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ВВЕДЕНИЕ 
 
В последние десятилетия во многих странах мира идет процесс 

становления открытого информационного общества, которое ради-
кально преобразует социокультурное пространство бытия человека в 
мире. Раскрытие понятия «информационное общество» и определе-
ние сущностных изменений, происходящих в обществе за последние 
десятилетия, позволит понять общие тенденции развития социо-
культурного пространства, а также выявить новые формы интерпре-
тации культурного наследия и принципы его организации. В иссле-
довании предполагается изучение основных теорий и концепций 
развития культуры информационного общества на основе выделе-
ния методологических подходов к анализу этого феномена: теорети-
ко-дескриптивного, критического, ресурсного (на основе электрон-
ных и компьютерных технологий информационного общества). Вы-
деление данных подходов позволит целостно рассмотреть социаль-
ные и культурные трансформации в информационном обществе, 
исследовать проблемы формирования новой картины мира, посттра-
диционного мировоззрения, новой системы ценностей, нового типа 
личности, а также выделить основные принципы организации соци-
альных и культурных структур в информационном обществе. 

Также в основе авторской концепции лежит экспликация фило-
софских идей интерпретации культуры информационного общества, 
формирующихся в границах постфилософии, на анализ музейной 
деятельности. Музей рассматривается как органичная часть совре-
менной информационной культуры.  

Синтез теоретических и эмпирических исследований музея в 
информационном обществе, находящийся в русле интенции совре-
менной западной философии, позволяет разработать теоретическую 
концепцию развития современного музея, которая опирается на 
принципы плюрализма, вариативности, гибкости, открытости пост-
традиционной философии; а также выработать практические про-
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ектные предложения по совершенствованию музейной деятельности 
в условиях технологических и коммуникационных инноваций ин-
формационного общества. Вследствие этого, исследуются проблемы 
специфики становления и развития музея как социального институ-
та; социально-культурные функции музея; модернизация методов, 
приемов и способов музейной работы (не столько в технологиче-
ском, сколько в социокультурном аспекте); создание новой системы 
коммуникации музея, а также организации музейной работы на ос-
нове сетевого взаимодействия; исследуется сеть как способ органи-
зации внутримузейной деятельности, внемузейной деятельности и 
отношений с разнопрофильными организациями-партнерами. 

Проблема изучения трансформации музея в условиях становле-
ния информационного общества остается еще не освоенной гумани-
тарными науками, что помимо прикладной научной значимости в 
таких науках, как музеология, история, история культуры и т.д., ак-
туализирует рассмотрение феномена музея в философском контек-
сте, который сможет раскрыть сущностные основания изменения 
музея в современной культуре как феномена, репрезентирующего 
культурную традицию информационного общества.  
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ИССЛЕДОВАНИЙ  
КУЛЬТУРЫ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА 
 
 
 
 
 
 
В первой главе монографии представлена авторская концепция 

основных подходов к исследованию культуры информационного 
общества: теоретико-дескриптивного, критического и ресурсного. 
В основе этой классификации лежит анализ трудов наиболее значи-
мых западных и отечественных теоретиков информационного обще-
ства. Теоретико-дескриптивный подход используется в исследова-
нии для раскрытия основных понятий и особенностей информаци-
онного общества и информационной культуры. Это позволяет по-
нять сущность изменений в культуре, происходящих в последние 
десятилетия, а также использовать опыт этих изменений при по-
строении дальнейшей модели развития общества. Кроме того, автор 
делает акцент на появлении новых информационных, коммуникаци-
онных и управленческих технологий, основанных на сетевом взаи-
модействии. Для создания более полного представления о характере 
изменений автором были учтены все негативные последствия ин-
формационных нововведений, что отразилось на анализе критиче-
ского подхода. Выделение ресурсного подхода в исследовании сфе-
ры культуры позволило изучить программное обеспечение, инфор-
мационные магистрали внутренних компьютерных сетей, а также 
представленность и эффективность использования виртуального 
пространства в культуре. 

Использование данных подходов в процессе анализа эмпириче-
ского материала развития современного музея позволит создать но-
вую модель развития музейной отрасли с учетом тенденций эволю-
ции информационного общества.  

Понятие информационного общества в исследовании рассматрива-
ется как революционный или эволюционный переход к новому типу 
социально-экономического развития. Наряду с наиболее популярными 
понятиями информационного и постиндустриального общества имеет-
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ся множество терминов, претендующих на определение современной 
парадигмы развития общественного сознания: «сверхиндустриальная 
цивилизация» (А. Тоффлер), «научное общество» (М. Понятовский), 
«телематическое общество» (Д. Мартин), «технотронное общество» 
(З. Бжезинский). В большинстве случаев для обозначения нового об-
щества употребляются термины, содержащие приставку «пост». 
У. Дайзард отмечает, что стремление выразить сущность нового ин-
формационного века вылилось в целый калейдоскоп определений. 
Дж. Лихтхайм говорит о постбуржуазном обществе, Р. Дарендорф – о 
посткапиталистическом, А. Этциони – постмодернистском, К. Боул-
динг – постцивилизационном, Г. Кан – постэкономическом, С. Алст-
ром – постпротестантском, Р. Сейденберг – постисторическом, 
Р. Барнет – постнефтяном обществе. Общая приставка этих терминов, 
по мнению У. Дайзарда, определяется чувством увядания, свойствен-
ным нашему веку, – ощущением конца, т.е. законченности определен-
ного исторического и мировоззренческого периода1. Большее распро-
странение в философской и социологической литературе получил дру-
гой термин, также использующийся с приставкой «пост», – постинду-
стриальное общество. Этот термин ввел американский социолог 
Д. Белл на рубеже 50–60-х гг. Теория постиндустриального общества в 
основном имела описательный характер, в некоторых случаях конста-
тируя происходящие и назревающие изменения в рамках экономиче-
ского роста и повышение благосостояния с учетом технологизации 
труда в период нового этапа американского капитализма. С течением 
времени термин «постиндустриальное общество» наполняется новым 
содержанием.  

С конца 60-х гг. начинается активное развитие теории постинду-
стриального общества в работах Д. Белла, Д. Рисмана, А. Тоффлера, 
З. Бжезинского, Дж. Гэлбрейта, А. Турена и др.2 В то же время (ко-
нец 60-х – начало 70-х гг.) Ф. Махлуп и Т. Умесау вводят термин 
«информационное общество», который рассматривался как футуро-

                                                 
1 Дайзард У. Наступление информационного века // Новая технократиче-

ская волна на Западе. – М., 1986. – С. 343–344. 
2 Touraine A. La societe postindustriale. – P., 1969; Brzezinski Z.K. Beetween 

two ages. – N.Y., 1970; Toffler A. Future Shock. – N.Y., 1970; Белл Д. Грядущее 
постиндустриальное общество: опыт социального прогнозирования: пер. с 
англ. – М.: Academia, 1999.  
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логическая концепция, описывающая «будущее» общество, наделяя 
его во многом утопическими чертами – постепенным исчезновением 
рутинного труда и заменой его творческим, ведущей ролью знания, 
гуманизацией государства1. Во многом термин «информационное 
общество» использовался как синоним к термину «постиндустри-
альное общество», но тем не менее он приобретает собственные чер-
ты, свойственные не описательному характеру увядающей эпохи, но 
новому этапу социокультурного развития. «Информационное обще-
ство» появилось как часть «постиндустриального общества», позд-
нее термин «информационное общество» будет обозначать новую 
стадию развития цивилизации и культуры.  

Под информационным обществом понимается ступень в развитии 
современной цивилизации, характеризующаяся увеличением роли 
информации и знаний в жизни общества, возрастанием доли инфо-
коммуникаций, информационных продуктов и услуг, созданием гло-
бального информационного пространства2. При этом в качестве фак-
тора, определяющего направление общественной трансформации, еще 
в конце 70-х – начале 80-х гг. большое значение придавалось «конвер-
генции электронно-вычислительной техники с техникой средств свя-
зи», т.е. фактически еще не изобретенному в то время Интернету. Та-
ким образом, ключевая роль в новом обществе отводилась информа-
ции и электронным средствам, обеспечивающим техническую базу 
для ее использования и распространения. В данной работе термин 
«информационное общество» используется для обозначения цивили-
зации, в основе развития и существования которой лежит особая суб-
станция, именуемая «информацией», обладающая свойством взаимо-
действия как с духовным, так и с материальным миром человека и тем 
самым определяющая одновременно и социокультурную жизнь чело-
века, и его материальное бытие. Отличительными чертами информа-
ционного общества являются массовое распространение творческого, 
интеллектуального труда, качественно возросший объем и значение 
научного знания и информации, развитие средств коммуникации, 
преобладание в структуре экономики сферы услуг, науки, образова-

                                                 
1 Алексеева И. Возникновение идеологии информационного общества. – 

URL: http://www.iis.ru/events/ 19981130/alexeeva.ru.html 
2 Интернет-сайт «Официальная служба информации». – URL: http:// medi-

atext.ru/docs/7001?page=2.  
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ния, культуры над промышленностью и сельским хозяйством. Ин-
формационное общество рассматривается как качественно новая сту-
пень развития не только Запада, но и всего человечества1. Становле-
ние данного общества Д. Белл связывает с развертывающейся рево-
люцией в организации и обработке информации и знаний, в которой 
центральную роль играет компьютер. Так, Д. Белл заявляет, что в на-
ступающем столетии решающее значение для экономической и соци-
альной жизни, для способов производства знания, а также для харак-
тера трудовой деятельности человека приобретет развитие нового со-
циального уклада, зиждущегося на телекоммуникациях2. 

Сегодня теория информационного общества из средства прогно-
зирования грядущих изменений в социуме все больше превращается 
в средство описания текущих изменений. Информационное общест-
во в американской инфраструктуре определяется как общество, в 
котором учебные заведения и преподаватели становятся доступны-
ми всем студентам, вне зависимости от географических условий, 
расстояния, ресурсов и трудоспособности; огромный потенциал ис-
кусства, литературы и науки становится доступен не только в биб-
лиотеках и музеях; медицинские и социальные услуги становятся 
доступными в интерактивном режиме; создается возможность пол-
ноценно работать через электронные магистрали; небольшие фирмы 
могут получать заказы со всего мира; каждый может смотреть по-
следние фильмы, обращаться в банк, магазин из своего дома, полу-
чать государственную информацию прямо или через местные биб-
лиотеки, легко вступать в контакты с государственными служащи-
ми; государственные, деловые структуры могут обмениваться ин-
формацией электронным путем, снижая объем бумажного докумен-
тооборота и улучшая качество услуг. Таким образом, основным объ-
ектом человеческой деятельности становится обмен информацией3.  

Идея справедливого, гуманного и свободного «информационно-
го общества» дала название многочисленным правительственным 

                                                 
1 Тоффлер А. Третья волна: пер. с англ. – М.: Изд-во АСТ, 2004. – 781 с. 
2 Белл Д. Социальные рамки информационного общества // Новая технокра-

тическая волна на Западе. – М., 1986. – С. 330–342.  
 

3 Лоскутникова М.В. Антропологические аспекты информатизации образо-
вания // Открытый междисциплинарный электронный журнал «Гуманитарная 
информатика». – URL: http://huminf.tsu.ru/test/magazine/ 1/loskutnikova.htm  
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программам информатизации и развития социально-экономических 
приложений интернет-технологий1. В том числе происходят измене-
ния и на государственном уровне. Так, план действий администра-
ции США в области Национальной информационной инфраструкту-
ры (The National Information infrastructure: Agenda for action, 1993) 
стал наиболее важной инициативой администрации Клинтона. В 
июле 1994 г. Комиссией Европейского сообщества был принят план 
действий «Европейский путь в информационное общество» 
(Europe's Way to the Information Society. An action plan)2. 

В 1995 г. Финляндия разработала программу «Финский путь в 
информационное общество» (Finland's Way to the Information Society. 
The national strategy), в феврале 1996 г. в правительство ФРГ была 
представлена программа действий «Путь Германии в информацион-
ное общество» (Germany's Way to the Information Society). В 90-х гг. 
аналогичные программы были приняты в большинстве наиболее 
развитых государств, входящих в ОЭСР, и целом ряде развиваю-
щихся стран. Был создан ряд международных организаций, при-
званных содействовать построению информационного общества, – 
Information Society Forum3, European survey of the Information Society 
(ESIS)4 и многие другие. 

Наконец, в июне 2000 г. была принята Окинавская хартия Гло-
бального информационного общества5. «Информационное общест-
во, как мы его представляем, позволяет людям шире использовать 
свой потенциал и реализовывать свои устремления. Для этого мы 
должны сделать так, чтобы информационные технологии служили 
достижению взаимодополняющих целей обеспечения устойчивого 
экономического роста, повышению общественного благосостояния, 
стимулированию социального согласия и полной реализации их по-
тенциала в области укрепления демократии, транспарентного и от-

                                                 
1 Андрианова Т.В. Культура и технология. – URL: http://www. istina. 

inion.ru/HTML/R_ANDR_SB.htm 
2 Мелюхин И. Информационное общество: истоки, проблемы, тенденции 

развития. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1999. 
3 Information Society Forum. – URL: http://europa.eu.int/ISPO/policy/isf 
4 European survey of the Information Society. – URL: http:// europa. eu.int/ 

ISPO/intcoop/i_esis.html 
5 Окинавская хартия Глобального информационного общества. – URL: 

http://www.iis.ru/events/okinawa/ charter.ru.htm  
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ветственного управления международного мира и стабильности» (Из 
Окинавской декларации информационного общества). 

В России подобная программа появляется лишь в 2008 г. под на-
званием «Стратегия развития информационного общества в Россий-
ской Федерации», хотя первые шаги сделаны в 1999 г. с принятием 
программы «Концепция формирования информационного общества 
в России»1, имеющая достаточно декларативный характер. В 2001 г. 
начинается разработка Федеральной целевой программы «Элек-
тронная Россия», основной задачей которой явилась реализация ряда 
предметных проектов по информатизации страны2.  

Наряду с экономическими и социальными последствиями следу-
ет выделять и  изменения в сфере культуры: ускоряющаяся инфор-
матизация является предсказуемым, наиболее видимым сейчас век-
тором воздействия новых технологий на социальную структуру об-
щества3. Именно результаты этого взаимодействия будут представ-
лены автором в исследовании современной культуры. В первую 
очередь это воздействие сказывается на сознании человека за счет 
значительного расширения его когнитивных и коммуникативных 
возможностей4. Последствия влияния (прямого или косвенного)  

                                                 
1 Концепция формирования информационного общества в России. – URL: 

http:// www.iis.ru/library/riss/riss.ru.html 
2 Проект Федеральной целевой программы «Электронная Россия на 2002–

2010 годы». – URL: http://www.hse. ru/~erussia/default.htm 
3 Шадрин А. Трансформация экономических и социально-политических ин-

ститутов в условиях перехода к информационному обществу. – URL: http:// 
rvles.ieie.nsc.ru:8101/parinov/artem1.htm 

4 Методология измерения качества, которую разработали американские 
ученые А. Сен и М. Нуссбаум, основывается на двух базисных понятиях: воз-
можность и функционирование. Вектор функционирования – это то, чего чело-
веку удается достичь в обществе (образование, доход, здоровье, виды досуга), а 
возможность – это множество альтернативных векторов функционирований, из 
которых может производить выбор индивид. Последний индикатор отражает 
свободу выбора, которой обладает человек. Оба эти индикатора в совокупности 
определяют качество жизни в стране и могут являться критериями развития 
социального рыночного хозяйства. Сходство данной методологии с некоторыми 
принципами, изложенными Аристотелем в «Никомаховой этике», позволило 
назвать общество, развивающееся на базе вышеуказанных индикаторов, Ари-
стотелевой социальной демократией (см.: Nussbaum M. Aristotelian Social De-
mocracy / Douglass R.B. et al., eds., Liberalism and the Good. N.Y.: Routledge; 
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новых информационных технологий на динамику изменения систе-
мы ценностей непредсказуемы и описываются в рамках нескольких 
теорий, в том числе и теорией постмодерна1. Развитие индивидуаль-
ных возможностей человека можно интерпретировать как увеличе-
ние человеческого капитала (human capital). Наряду с количествен-
ным эффектом снижения издержек на тиражирование образователь-
ных программ, осуществим переход к новому качеству образования. 
Общество знания (knowledge society) сменяется новым типом со-
циума – обучающим обществом (learning society). Это приводит к 
«непрерывному», продолжающемуся всю жизнь образованию для 
взрослых и многократному ускорению процесса разработки и вне-
дрения инноваций в образовательные программы, а значит, и росту 
их эффективности. Однако не меньший интерес представляет фор-
мирование сообщества вокруг некоммерческих ресурсов – научных, 
образовательных, политических, правозащитных, досуговых. Фак-
тически они уже стали ядрами кристаллизации и развития реально 
работающих институтов гражданского общества. Создание интер-
нет-ресурсов оказывается значительно более эффективным инстру-
ментом формирования географически распределенных организаций 
по сравнению с традиционными СМИ: минимальные издержки на 
создание и поддержку, а также рекламу при максимальной обратной 
связи2. 

                                                                                                         
Sen A., Well-being, Agency, and Freedom: the Dewey Lectures 1984 // Journal of 
Philosophy. – 1985. – Vol. 82; Idem. Commodities and Capabilities. – Amsterdam: 
North Holland, 1985; Idem. The Concept of Development // Op. cit; Nussbaum M. 
and Sen A., eds. The Quality of Life. – Oxford: Clarendon, 1995. На русском языке 
см.: Нестеренко А., Лыкова Л., Дегтярь Л. и др. Концептуальные основы и ис-
торический опыт развития социального рыночного хозяйства. – М., 1998). 
Представляется очевидным, что вектор возможностей зависит не только от ма-
териального благосостояния, но и от интеллектуального и психологического 
потенциала каждого человека осознать, оценить, взвесить все богатство имею-
щихся альтернатив, и здесь Интернет может позволить осуществить качествен-
ный прорыв.  

1 Иванов Д. Виртуализация общества. – URL: http://m16.medport.ru/USSR/ 
chapters/society.htm; Емелин В. Информационные технологии в контексте по-
стмодернистской философии: автореф. дис. ... канд. филос. наук. – URL: 
http://www.geocities.com/emelin_ vadim/abstract.htm  

2 Чепов М. Третий сектор виртуальной реальности: проблемы и решения. –
URL: http://www.trainet. org/news/conference_report.htm; Диббелл Дж. Конец 
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Распространение новых информационно-коммуникативных тех-
нологий действительно стало доминирующим фактором, опреде-
ляющим ускорение процессов социальной трансформации общества. 
Однако вектор этой трансформации лишь отчасти детерминирован и 
в значительной степени зависит о целенаправленных усилий людей. 
Новые технологии создают лишь новые возможности, спектр кото-
рых постоянно расширяет поле выбора каждого отдельного чело-
века.  

Информатизация – лишь одна из важнейших тенденций общест-
венного развития, сопровождающая переход к новой информацион-
ной цивилизации, связываемый и со значительным ростом доходов в 
большинстве развитых стран мира за последние десятилетия, и с 
принципиальным увеличением доли лиц, получивших высшее обра-
зование. На стыке изменений в коммуникационных технологиях, 
изменений в мотивации человеческой деятельности нашими общими 
усилиями продолжает формироваться информационное общество 
текущего XXI в.1 

Происходящие трансформации культурных и социальных институ-
тов благодаря внедрению и использованию новых информационных и 
коммуникационных технологий имеют глобальный характер, но до 
настоящего времени масштаб этих изменений остается недостаточно 
изученным, особенно применительно к учреждениям культуры. По-
этому в данной работе рассматриваются не только фундаментальные 
изменения в культуре, но и то, как эти изменения трансформируют му-
зейную деятельность. Эта трансформация, по мнению автора, должна 
быть представлена целостно, через общий анализ культурной действи-
тельности информационного общества, поскольку информационная 
цивилизация, радикально преобразующая социокультурное простран-
ство, формирует так называемую информационную культуру. Само это 
понятие достаточно многогранно и используется в самых разных зна-
чениях. В данной работе этот термин употребляется в широком смыс-
ле, подразумевает культуру информационного общества. Вследствие 

                                                                                                         
виртуального сообщества? – URL: http://www.intellectualcapital.ru/iss3-1/icopin1-
1.htm  

1 Шадрин А. Трансформация экономических и социально-политических ин-
ститутов в условиях перехода к информационному обществу. – URL: http:// 
rvles.ieie.nsc.ru:8101/parinov/artem1.htm 
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появления таких терминов, как «информационная культура» или 
«культура информационного общества», возникает множество мнений 
о характере данных изменений и их взаимодействии с различными от-
раслями культуры. Теоретики информационного общества, занимаю-
щиеся вопросами культуры, ведут спор о том, может ли современная 
культура, пропущенная через технические средства производства, счи-
таться культурой. Поп-культура, массовая культура, виртуальная куль-
тура – это трансформация традиционной культуры или же появление 
принципиально новой формы культурного развития? Неоднозначность 
и многогранность исследований сферы культуры порождает множест-
во мнений и опасений в связи с нововведениями и тенденциями совре-
менности. В связи с этим в монографии представлена авторская кон-
цептуализация основных подходов к анализу культуры в постиндуст-
риальном обществе, рассмотрение которых поможет понять и оценить 
характер происходящих в современной культуре изменений и проана-
лизировать возможность их применения в музейной деятельности. Раз-
работанная автором типология включает в себя следующие подходы: 

1. Теоретико-дескриптивный подход, который существует в рамках 
теории информационного общества, где теоретиками информационно-
го общества описываются изменения в структуре общества, политике, 
экономике, культуре и т.д. Автора интересует анализ изменений в сфе-
ре культуры, необходимый для дальнейшего применения теоретико-
дескриптивного подхода в исследовании трансформации музейной 
деятельности. Для этих целей анализировались работы Э. Тоффлера, 
Д. Белла, М. Кастельса, С. Хантингттона, П. Дракера, относящиеся к 
данному подходу. Эти исследователи видят развитие и продолжение 
сферы культуры в новом облике, в новом виде – в среде виртуальной 
реальности. Традиционная культура должна использовать те возмож-
ности, которые ей предоставляют новые информационные технологии, 
в противном же случае она просто потеряется в массиве культурпро-
дуктов – такова одна из основных идей этих исследователей. 

2. Критический поход, в рамках которого изменения в традицион-
ной культуре в информационном обществе являются чрезвычайно 
негативными, ведущими к деградации культурных ценностей и инсти-
тутов. Исследователи данного направления, к числу которых можно 
отнести Г. Маркузе, А. Кутырева, Ж. Бодрийяра, А. Крокера, Т. Адор-
но и М. Хоркхаймера, полагают, что традиционные культурные цен-
ности подвергаются не трансформации, а дегуманизации. 
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Рассмотрение критического подхода в работе позволяет целост-
но оценить характер изменений в культурной деятельности и учесть 
возможность негативных последствий при формировании новой 
системы управления и коммуникации в музейной деятельности.  

3. Ресурсная модель – используется исследователями, наглядно 
представляющими текущие изменения, которым подвергается тра-
диционная культура, а также показывающими пути, по которым она 
может развиваться или уже развивается. Это направление развивают 
такие исследователи, как Н.С. Рузанова, Е.Ю. Холодкова, С.А. Шлы-
кова, И. Давыдов, И.А. Николаев, Е.С. Сологуб и др. Ресурсная мо-
дель будет применена во второй главе исследования в качестве ме-
тодологии анализа использования современных информационных 
технологий для решения внутренних и внешних задач музейной дея-
тельности. Это своего рода ресурсная модель развития музея. 

В первой главе культура информационного общества представ-
лена с точки зрения всех трех подходов на основе взглядов исследо-
вателей, занимающихся этими вопросами. На основе анализа теоре-
тико-дескриптивного, критического и ресурсного подходов автор 
представит изменения в практической деятельности музейной от-
расли. 

 
1.1. Теоретико-дескриптивный подход в исследовании изменений 

культуры на основе новых информационных и коммуникационных 
технологий 

 

К представителям теоретико-дескриптивного подхода можно от-
нести Э. Тоффлера, Д. Белла, М. Кастельса, С. Хантингттона, 
П. Дракера, А. Барда и Я. Зодерквиста. Общей чертой их исследова-
ний является описание изменений, происходящих в информацион-
ном обществе, и создание вариативных теорий изменения информа-
ционного общества. В рассмотренных концепциях уделяется внима-
ние социальным и культурным трансформациям в информационном 
обществе, исследуются проблемы формирования новой картины 
мира, создания посттрадиционного мировоззрения, новой системы 
ценностей, нового типа личности, а также рассматриваются основ-
ные принципы новой организации социальных и культурных струк-
тур в информационном обществе: принципы децентрализации, плю-
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рализма и сетевого взаимодействия, кардинально меняющие способ 
бытия человека в новом информационном пространстве.  

В рамках теоретико-дескриптивного подхода конструируется кон-
цепция культуры информационного общества. «Во все большей степе-
ни, – отмечал Э. Тоффлер, – люди осознают, что вокруг нас формируется 
новая культура. И дело не только в компьютерах… Это новые установки 
по отношению к труду, полу, нации, досугу, авторитетам и так далее»1. 
С. Лэш, в своих исследованиях перехода общества от дискурсивного ме-
тода осмысления к образному2 выделяет особенности, характерные для 
традиционной культуры: приоритет слов над образами; внимание к фор-
ме; рационалистический взгляд на культуру; приоритет смыслового зна-
чения культурных текстов; приоритет сознательного над подсознатель-
ным; дистанцированность объекта культуры от зрителя. Для развиваю-
щейся в настоящее время культуры он использует другие характерные 
особенности: приоритет визуального над словесным; отказ от следования 
установленным формам; введение смысловых значений, взятых из по-
вседневной жизни; отказ от приоритета рационализма и дидактизма в 
культуре; отказ от приоритета смысла в культуре; приоритет подсозна-
тельного над национальным; приоритет воздействия погружения зрите-
ля; выявление в культурном продукте потребительских качеств, вызы-
вающих желание его приобрести.  

Нарождающаяся культура в информационном обществе приоб-
ретает такие черты, как образность, демассифицированность, вирту-
альность, плюрализм, децентрализация, фрагментарность. Эти черты 
стали присущи ей потому, что основным объектом деятельности 
человека стало такое бестелесное, виртуальное понятие, как «ин-
формация», которое тем не менее ведет к вполне осязаемым и ре-
альным человеческим действиям. Разнообразие информационных 
потоков ведет к плюрализму как возможности равноправного со-
существования разных направлений. Это равноправное сосущество-
вание порождает принцип децентрализации, возможности менять 
центры притяжения и создавать предельную подвижность взаимо-

                                                 
1 Тоффлер А. Раса, власть и культура // Новая технократическая волна на 

Западе. – М., 1986. – 286 с. 
2 Lash S., Urry J. The end of organized capitalism. – Cambridge: Polity press, 

1987. – 383 p. 
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связей и взаимозависимостей1. Появляются тенденции к так назы-
ваемому «стиранию граней» между когда-то противоположными 
сущностями. Так, стираются не только грани, разделяющие классы, 
расы, нации и государства, не только границы между реальным и 
виртуальным, но меняются и специфические модели половой при-
надлежности: это проявляется не только в повсеместной эмансипа-
ции, но и вообще в новом отношении к сексуальной идентификации, 
ведь не случайно «унисекс» как стиль поведения и самовыражения 
стал популярен в последнее время.  

С первого взгляда может показаться, что «стирание граней» про-
тиворечит фрагментации, что эти две направленности противопо-
ложны по своему духу и взаимоисключающие. Фрагментация 
предполагает прочерчивание новых граней, но при образовании но-
вых происходит стирание старых, в основном искусственных гра-
ниц2, таким образом, речь идет лишь о другом способе организации 
действительности, не накладывающем на реальность сетку из би-
нарных оппозиций, таких как истина/ложь, вещь/знак, субъ-
ект/объект, мужчина/женщина, норма/отклонение и т.п. Конечно, 
здесь возникает ряд проблем, связанных с потерей самости, раство-
рением в обезличенном пространстве и т.п., но так или иначе мир 
информационного общества более не является разделенным на анта-
гонистические пары – это мир, представляющий скорее мозаику, 
коллаж с бесконечным набором цветов, граней и форм. Стирание 
граней, многообразие форм и процессов проявляется не только в 
реальном мире, но особо актуализируется в виртуальности. Многие 
исследователи современных культурных преобразований относятся 
с опасением к виртуализации произведений искусства, но, по мне-
нию Мануэля Кастельса3, культурная реальность всегда была вирту-
альна, так как она переживалась через символы. Все реальности пе-
редаются через символы, в некотором смысле вся реальность вос-
принимается виртуально. Поэтому новые средства коммуникации – 
это лишь новый ресурс для культуры, характеристиками которого 

                                                 
1 Панарин А.С. Политология. – М.: Проспект, 1997. – 246 с. 
2 Бауман З. Мыслить социологически. – М.: Аспект-Пресс, 1996. – С. 187–

204. 
3 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество и культура. – 

М.: Blackwell, 2000. – 506 с. 
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являются всеобъемлемость, разнообразие. И эти ресурсы способны 
включить в себя все многообразие человеческого опыта, так как по-
зволяют охватить все формы выражения. Сейчас происходит инте-
грация культуры в эту сферу, включение ее имеет огромное значе-
ние для социальных форм и процессов. Власть традиционных ин-
ститутов ослабляется: мораль, авторитет, традиционные ценности, 
политическая идеология. Использование новых технологий вносит 
инновационное значение в развитие традиционных институтов (на-
пример, электронные проповеди), так как интерактивные сети более 
эффективная форма воздействия, чем воздействие отдаленного ха-
ризматичного авторитета.  

Культура должна использовать эти новые возможности для своего 
саморазвития. В противном же случае старые культурные образцы мо-
гут быть оттеснены на периферию культурной жизни. Материальный 
фундамент новой культуры – пространство потоков и вневременное 
время1. Это культура виртуальной реальности, где выдуманный мир – 
выдумка в процессе своего создания. Культуру не следует рассматри-
вать как совокупность ценностей и верований, связанных с конкрет-
ным обществом. Глобальная информационная экономика возникает в 
разных культурных контекстах. Мультимедиа охватывают в сфере 
культуры большинство видов культурного выражения во всем их раз-
нообразии, где все проявления соединяются. При этом они строят но-
вую виртуальную среду, делают виртуальность нашей реальностью. 
Символическое пространство, сформированное благодаря сетевым 
технологиям, формирует общий для всех язык гипертекста. Он стано-
вится общим для всех средством коммуникации, обеспечивая всех об-
щими культурными кодами. При этом среда виртуальной реальности 
становится средой для творческого самовыражения каждого человека. 
В результате теоретики информационного общества прогнозируют 
создание новой интеллектуальной среды на основе компьютерного 
интеллекта2. До этого периода общество не пользовалось в полной ме-
ре своим воображением и интеллектом, виртуальная реальность пре-
доставит такую возможность. Новый образ жизни в значительной сте-

                                                 
1 Кастельс М. Материалы для исследовательской теории сетевого общества 

[Электронный ресурс]: пер. с англ. Ю.А. Кимелев, Н.А. Полякова. – Электрон. 
дан. – Б. м., 2009. – URL: http://christsocio.info/ content/view/142/. P. 5–24. 

2 Тоффлер А. Третья волна: пер. с англ. – М.: Изд-во АСТ, 2004. – 781 с. 
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пени обусловлен доминированием теоретического знания, что неиз-
бежно бросает вызов культурной тенденции, которая становится все 
более противоречивой и антиинституциональной. Отсутствие прочно 
укорененных моральных устоев – самый яркий вызов, бросаемый но-
вому обществу. Интернет становится средой развития виртуальных 
сообществ, альтернативных реальному обществу. Активность индиви-
дов, осуществляющих коммуникации через Интернет, их силы и время 
переориентируются с взаимодействия с реальными друзьями, родст-
венниками, коллегами, соседями на коммуникации своего виртуально-
го Я со столь же виртуальными партнерами1. Общение через Интернет 
привлекает обезличенностью, а еще более – возможностью трансфор-
мировать и конструировать свою виртуальную личность. 

Характерными чертами новой культуры информационного обще-
ства являются антиинституционализм и антиномичность2. При этом 
речь не идет об электронной деревне как о некотором унифицирован-
ном электронном пространстве культуры. Наоборот, это культурное 
пространство очень диверсифицировано, имеет свои специфические 
сегменты и аудитории. Символическое пространство, сформированное 
и структурированное как подвижный и диверсифицированный гипер-
текст, являет собой культуру «реальной виртуальности». Именно из 
этого гипертекста социум черпает символы и знаки, которые участву-
ют в нашем современном мышлении. Способ мышления, появление 
новых символов порождают новые ценности, которые можно структу-
рировать в границах оппозиции: материалистические – постматериали-
стические ценности.  

Переход от материалистических к постматериалистическим 
ценностям являет собой наиболее значимые социальные изменения 
последней трети ХХ в., в рамках постиндустриальных стран этот про-
цесс не может изменить свое направление3. Перемены, произошедшие 
в последние десятилетия в экономической, технической, социально-
политической сферах, обусловили серьезные сдвиги в культурных ос-

                                                 
1 Иванов Д.В. Виртуализация общества. – СПб.: Петербургское востокове-

дение, 2000. – С. 34. 
2 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество: опыт социального про-

гнозирования: пер. с англ. – М.: Academia, 1999. – С. 145. 
3 Инглегарт Р. Культурный сдвиг в зрелом индустриальном обществе // 

Новая постиндустриальная волна на Западе. – М., 1999. – С. 247. 
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новах современного общества. «Деятели культуры должны понять, что 
в современном мире культурные товары должны быть технически опо-
средованы не только потому, что только так можно экономически оку-
пить затраты, но и потому, что технологическое фиксирование куль-
турного продукта способствует дальнейшему культурному развитию. 
Появление культурной индустрии помогает поддерживать статус дея-
теля культуры более успешно, чем в предыдущие эпохи. Создается по-
стоянная потребность в культурных товарах. Несмотря на конкурен-
цию, она растет, и, как это ни парадоксально, артист в современном 
технологическом мире имеет значительно более высокий статус, чем в 
традиционном буржуазном обществе»1. Среди старших членов обще-
ства по-прежнему широко распространены традиционные ценности и 
нормы, тогда как группы молодежи все больше становятся приверже-
ны новым ориентациям. По мере того, как новое поколение взрослеет и 
постепенно вытесняет старое, происходит и трансформация мировоз-
зрения, превалирующая в обществе.  

Изменения в образе мышления сопоставимы с изменениями в 
языке как формы выражения внутренней духовной деятельности 
человека. Появляется новая терминология (в частности, в индустрии 
игровых электронных игр), которой легко оперирует современная 
молодежь, кроме того, старые слова приобретают новые значения. 
Современные информационные технологии дают новые определе-
ния базовым понятиям, таким как знание и истина.  

Изменяются представления о самой реальности, которая прини-
мает новое выражение. Современные тенденции развития общест-
венного сознания определяют внутреннее состояние человека, его 
представления о мире, ценностях. И хотя перемены в сфере культу-
ры являются реакцией на развитие социально-экономической, поли-
тической и технической среды, они сами, в свою очередь, формиру-
ют эту последнюю. Переход от материалистических к постматериа-
листическим ценностям повлечет за собой изменения в обществе и 
культуре. Таковыми, например, могут стать новые  политические 
проблемы, что послужит импульсом для развития новых политиче-
ских движений. Этот процесс ведет к расколу новых традиционных 

                                                 
1 Girard A. Cultural industries: a handicap or a new opportunity for cultural de-

velopment? // Cultural industries:a challenge for the future of culture. – P.: UNESCO, 
1982. – P. 24–40.  
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партий и появлению новых, меняя при этом сами критерии, которы-
ми пользуется человек при оценке субъективного восприятия того, 
что он считает благосостоянием (и социальным признанием). 

Переосмысляются религиозные ориентации, представления о 
роли полов, сексуальные и культурные нормы западного общества. 
При этом исследователи информационного общества полагают, что 
нельзя относить материальные факторы к средствам вытеснения 
одухотворенного подхода к жизни. Так, Р. Инглегарт1 считает, что 
причиной тому являются совсем другие показатели и в долгосроч-
ной перспективе переход к постиндустриальному строю вновь вы-
ведет духовные ценности на первый план. Большинство людей уже 
не живет в механистической среде, а задействовано в сфере услуг, 
акцентировано на коммуникации и на обработке информации, а в 
качестве важнейшей продукции выступают инновации и знания. Это 
должно благоприятствовать вытеснению механического мировоз-
зрения новым миропониманием, в рамках которого во главу угла 
будет возведено понятие цели и смысла человеческого существова-
ния. Хотя постиндустриальное общество не является возвращением 
к аграрному, тем не менее, вероятно воссоздание традиционной ре-
лигии, рост внимания к духовным ценностям и обращение к своему 
внутреннему миру. В этой связи новый тип общества сам порождает 
новый тип личности, где человек постиндустриального общества – 
преобразователь, активные действия которого направлены на изме-
нение и дополнение не только общества, но в первую очередь само-
го себя2.  

Основным ресурсом личности становятся информация и знания. 
Влияние множественных информационных потоков меняет способ-
ность человека перерабатывать и структурировать информационный 
ряд в зависимости от целевой направленности. «Новый образный строй 
отвергает, прежде всего, классификацию, частично потому, что он не 
подпадает под старые индустриальные категории, а частично потому, 
что он формируется в виде пакетной информации, несвязанной, непо-
стоянной, логически не сформированной. Подавленные тем, что они 
называют сумасшедшим домом отраженной (виртуальной) культуры, 

                                                 
1 Инглегарт Р. Указ. соч. 
2 Дракер П. Посткапиталистическое общество // Новая постиндустриальная 

волна на Западе: Антология. – М., 1999. – С. 67–90. 
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люди индустриальной эры чувствуют ярость против средств массовой 
информации. Поколение культуры третьей волны, наоборот, прекрасно 
себя чувствует среди всей этой бомбардировки сигналами: девяносто-
секундный клип новостей, прерванный тридцатисекундной рекламой, 
фрагмент песни или поэзии, заголовок, карикатура, коллаж, компью-
терная распечатка. Ненасытные читатели рекламных объявлений и 
специальных журналов, они поглощают огромное количество инфор-
мации в короткие сроки, но также успевают следить за тенденциями, 
которые позволяют организовать все эти виртуальные образы в нечто 
целое. Они выстраивают данные в стандартные категории и рамки, 
учатся выстраивать свои собственные пути из всего этого мерцающего 
материала, несущегося к ним из электронных СМИ. Вместо простого 
получения нашей ментальной модели реальности мы вынуждены изо-
бретать ее вновь и вновь. Это достаточно тяжело, но ведет к большей 
индивидуальности, демассификации личности и культуры»1. Человек 
использует знания для наиболее эффективного применения имеющейся 
информации в целях получения необходимых результатов, что позво-
ляет открывать новые формы управления и принимать нестандартные 
решения проблемных ситуаций. Освободившийся от необходимости 
постоянного поиска средств для удовлетворения насущных потребно-
стей, человек получает возможность приобщения ко всему многообра-
зию ценностей, накопленных цивилизацией. Но это не означает немед-
ленного и автоматического использования им открывающихся воз-
можностей и уж тем более быстрого становления новой иерархии цен-
ностных ориентиров в масштабах общественного целого. 

Иной стороной формирования новой мотивационной системы и 
в определенной степени ее основой становится возрастающий уро-
вень образованности современного человека2. В зрелом постинду-
стриальном обществе залогом получения высоких доходов является 
не просто качество профессиональной подготовки, а такой уровень 
образования, который значительно выше характерного на тот или 
иной момент для большинства граждан, составляющих совокупную 
рабочую силу. 

                                                 
1 Тоффлер А. Третья волна. – С. 182. 
2 Мелюхин И.С. Информационное общество: истоки, проблемы, тенденция 

развития. – URL: http://www. culturalmanagement.ru/books/209 
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Именно интеллектуальные способности человека и его образо-
ванность в значительной степени определяют в постиндустриальном 
обществе как уровень его доходов, так и социальный статус. Слой 
высокообразованных людей составляет наиболее состоятельную 
страту постиндустриального общества и способен к устойчивому 
воспроизводству. Умение работать с базами данных, объем и каче-
ство освоенной информации, способность производить новое знание 
становятся сегодня столь же важным источником социального при-
знания и столь же необходимым условием включенности человека в 
состав доминирующих социальных групп, каким были в условиях 
индустриального общества собственность на средства производства 
и другие материальные блага. При этом современный образованный 
человек стремится войти в новый господствующий класс не столько 
ради повышения благосостояния, сколько с целью приобщения к 
более интересной и насыщенной жизни. А. Бард и Я. Зодерквист 
говорят о формировании такого рода привилегированного класса 
«нетократов», к которому стремится современное информационное 
общество. В свою очередь общество является сферой деятельности 
«нетократов». «Настоящий буржуй и капиталист получает удоволь-
ствие от развлечений, которые можно продать всем. Настоящий не-
тократ получает удовольствие от развлечений, недоступных широ-
кой публике… Нетократу не нужны деньги, они уже не в моде. Уже 
сегодня на них нельзя купить любви. А место в Сети вообще ни на 
что нельзя обменять. В Сеть пускают тех, кто нашел тайный лаз. 
Сеть интерактивна, это заряжает нетократов энергией.  

Оставшийся за бортом низший класс потребителей, консумериат, 
считает, что интерактивность – это программа Word, чаты в Интернете 
и возможность позвонить в «горячую линию» новостной программы… 
В нетократическом обществе всегда включена дезинформационная 
дымовая завеса. Консумериат погружен в туман бесконечного количе-
ства информации, в котором невозможно разглядеть знание. Разумеет-
ся, знание доступно только нетократам: это их валюта, их топливо, их 
адреналин. Нетократы – новая правящая элита, они управляют консу-
мериатом»1. Рассматривая особенности нового класса, авторы также 

                                                 
1 Бард А., Зодерквист Я. Нетократия: Новая правящая элита и жизнь после 

капитализма. – URL: http://www.content.net.ua/thesaurus/ methodology/concept/ 
netocratia.html 
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отмечают ключевую роль знаний и владения информационными пото-
ками, где значимым качеством работника становится его способность 
усваивать информацию и продуцировать новое знание, ему приходится 
постоянно совершенствовать искусство диалога (очного или заочного) 
с другими людьми, развивать свои коммуникативные функции. Эти 
способности отдельных людей делают коммуникацию наиболее плодо-
творной и дают возможность создавать сетевое взаимодействие для 
получения личной выгоды либо в целях развития организации, пред-
приятия. 

Анализ основных особенностей процесса формирования и развития 
информационного общества позволяет дать общее представление о ха-
рактере изменений в культуре. Плюрализм, фрагментарность, антиин-
ституциализм, антиномичность формируют концепцию современной 
культуры. Принципы плюрализма и фрагментарности предполагают соз-
дание нового способа организации действительности, где, с одной сторо-
ны, стираются грани, разделяющие классы, расы, нации, государства, 
появляются новые классы информационного общества, с другой – дейст-
вительность актуализируется в виртуальной реальности, где культурные 
доминанты могут предстать в многообразии форм и процессов. Освоение 
новых информационных технологий позволяет создать новое символи-
ческое пространство, благодаря чему в культуре появляются новые 
символы и знаки, которые участвуют в становлении современного 
мышления и мировоззрения, что проявляется в создании новых язы-
ковых форм и появлении новых ценностей. Возникает новый тип 
личности, основным ресурсом которой становятся информация и 
знания. Ценность знаний в информационном обществе порождает 
новую мотивационную систему, что способствует становлению сис-
темы непрерывного образования и росту уровня образованности со-
временного человека. 

Распространение сетевой формы коммуникации и управления. 
«Сначала ничего не было, потом было слово, после появилась пись-
менность, затем изобрели книгопечатание, и сейчас наступает куль-
минационный способ общения – Сеть»1. Неоднозначность и слож-
ность сети как объекта изучения проявляется в одновременном су-
ществовании нескольких теоретических подходов, созданных в раз-
личных областях научного знания (экономика, социология, социаль-

                                                 
1 Бард А., Зодерквист Я. Указ. соч. 
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ная психология, биология). Это свидетельствует о том, что само 
изучаемое явление производно из различных источников. Именно 
это и вызывает к нему интерес представителей разных отраслей на-
учного знания и порождает многообразие точек зрения. Кроме того, 
сетевое направление развивается очень быстрыми темпами и в осно-
ве своей является не закостенелой, а скорее «жидкой» структурой, 
обладающей определенными характерными чертами. Традиционная 
иерархическая система характеризуется следующими чертами: явля-
ется устойчивой; оказывает индуктивное давление на все системы, с 
которыми взаимодействует; легко восстанавливается; обеспечивает 
последовательное движение информации; определяет принципы 
коммуникации, дисциплины, субординации; нормирует обязательст-
ва, определенность компенсаций и наказаний. В то же время иерар-
хическая структура имеет низкую степень управляемости и высокое 
информационное сопротивление, что ведет за собой медленное, не-
адекватное реагирование на ситуацию, а также при необходимости 
воспроизведения своих подсистем захватывает большую долю ре-
сурсов всей системы, кроме того, способствует росту числа иерар-
хических ступеней, что затрудняет движение информационных по-
токов, а следовательно, принятие решения и действие в режиме ре-
ального времени. Отличие сетевой формы организации как «жид-
кой» структуры (от закостенелой иерархической) проявляется в свя-
занности и непрерывной коммуникации; горизонтальной организа-
ции – отсутствие единого центра, или полицентричность; включен-
ности, где каждый участник сети должен постоянно восполнять и 
доказывать свою целесообразность; равноправии; относительной 
открытости входа-выхода; ориентации на результат и высокую эф-
фективность; мутагенности – адаптивности к изменениям внутрен-
ней и внешней среды; способности к самоорганизации и саморегу-
ляции; низкой информационной сопротивляемости. 

Исследователи сетевого общества рассматривают проблемы 
виртуализации в культуре; новой организационной парадигмы в ус-
ловиях смены ведущего типа коммуникации, где понятие «сеть» 
становится универсальным; открытости сети; идеологию «сетей» 
применительно к культурному контексту; феномен культурных се-
тей как нового принципа организации и управления; сетевые орга-
низации в политических и социальных сферах.  
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В. Емелин утверждает, что проблема виртуализации в современ-
ной культуре рассматривается как следствие внедрения новых гиб-
ких коммуникационных технологий во все сферы общественного 
производства. Акцентируя внимание на конфликтности форм пере-
хода от индустриального общества к информационному, часто упус-
кают из виду тот факт, что информационное общество в том его 
программном сценарии, который был выработан в 60–70-х гг. ХХ в., 
во многом не состоялось1. И сегодня общество имеет дело с опреде-
ленной модификацией информационного социума – сетевым обще-
ством. 

Известный исследователь сетевой идеологии К. Келли отмечает, 
что великая ирония наших дней состоит в том, что эра компьютеров 
уже прошла2. Теперь сетевые формы электронного взаимодействия 
создают реальные перспективы обновления и развития культурных 
практик и отношений.  

По признанию М. Кастельса, сетевой базис информационализма 
имеет собственную культурную интерпретационную модель, 
влияющую на способы и характер социальной эволюции3. Речь идет 
о формировании новой организационной парадигмы в условиях 
смены ведущего типа коммуникации, где само понятие «сеть» при-
обретает универсальный характер (предпринимательские, иерархи-
ческие, семейные, деловые…)4. С одной стороны, процесс формиро-
вания сетевого сообщества вызывает утрату культурной автономии 
многих элементов традиционной системы социальных связей. 
С другой – открывается возможность критического пересмотра тра-
диций, исторически сложившихся критериев оценки культурных 
ценностей и формирования нового мировидения. В силу утраты тра-
диционных культурных ориентиров под давлением нового опыта в 
коммуникационной среде возрастает необходимость конструирова-
ния новых социальных смыслов и отношений. 

                                                 
1 Емелин В. Глобальная сеть и киберкультура. – URL: http:// www. geo-

cities.com/ emelin_vadim/ciberculture.htm. – С. 6. 
2 Келли К. Новые правила для новой экономики // Знание – сила. – 1998. – 

№ 4. – С. 20–29. 
3 Кастельс М. Информационная эпоха... – С. 43. 
4 Там же. – С. 195. 
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Ю. Хабермас считает «открытость» сети одной из ее фунда-
ментальных характеристик, предполагающей «установление широ-
ких, многомерных связей коммуникации», а также «спонтанность» – 
«свободное формирование, текучесть, постоянное изменение» 
структуры. Термин «открытость» приобретает несколько вариантов 
интерпретации:  

– открытость элементов сети по отношению друг к другу, отсут-
ствие внутренних перегородок между ее частями;  

– открытость границ по отношению к внешней среде. 
В основе своей сеть является открытой по определению, но реа-

лизуется эта характеристика по-разному. Примером сетей первого 
типа служат локальные сетевые структуры со свободным общением, 
«коммуникативным действием» (по Хабермасу) внутри них, но фик-
сированной внешней границей. Примерами такой сетевой организа-
ции могут служить многообразные замкнутые на себя тайные децен-
трализованные общества. Второй тип сетей представлен делокали-
зованными сетями. В социуме это глобальные сетевые организации, 
а также современные коммерческие предприятия «без границ». По-
следние столь активно сотрудничают с агентами вне формальных 
рамок своей организации – с поставщиками, клиентами, даже кон-
курентами, что ставят под вопрос само существование своего пред-
приятия как самостоятельной структуры. В подобных случаях сеть 
фактически ориентирована на собственную экспансию, распростра-
нение в среде, на привлечение новых элементов, что и обусловлива-
ет подвижную, проницаемую, порой неотчетливую границу со сре-
дой. Такая нефиксированность компенсируется непременным суще-
ствованием у сети прочной внутренней организации. 

Сама природа сети с ее информационной прозрачностью и от-
крытостью для обсуждения может рассматриваться как механизм 
предварительной критики, учета и анализа ближайших и отдален-
ных последствий любого частного проекта. В этом смысле любой 
проект, реализующийся в рамках сети, не равен самому себе, а его 
потенциал прямо пропорционален многообразию единиц и ареалов, 
называющих себя сетью.  

Сеть, таким образом, есть особый общественный механизм ог-
раничения и критики проектных предложений, но одновременно она 
же обеспечивает развитие и поддержку инициатив, обогащает их 
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содержанием и смыслом, которые отсутствуют в первоначальном 
варианте.  

Открытость сети имеет деструктивные компоненты, которые мо-
гут вызвать ее распад, это чрезмерная «рыхлость» организации и 
статичность основы сети, что приведет к иерархии и бюрократиза-
ции. Только динамизм и устойчивость активных центров, дополнен-
ные плюрализмом внутренних сетей, обеспечат сетевой структуре 
многовариантность стратегий развития и решения тех или иных за-
дач, проблем. Скорость как одна из характеристик сетевого взаимо-
действия принципиально снижает издержки передачи информации, 
упрощает и стремительно ускоряет процесс создания географически 
распределенных социальных групп (сетей), характеризующихся 
преобладанием неиерархических «горизонтальных» коммуникаций, 
возможностью общения «всех со всеми»1.  

Сети имеют преимущество перед традиционными иерархически 
организованными морфологическими связями. Они децентрализуют 
исполнение и распределяют принятие решения, но унаследовали от 
иерархии высокую степень связанности (взаимозависимости) в 
группе. Сети как социальные формы являются свободными, ней-
тральными2. Кроме того, это наиболее подвижные и адаптивные 
формы организации, способные развиваться вместе со своим окру-
жением и эволюцией отдельных частей, которые составляют сеть и 
предполагают равноправное положение всех участников группы по 
отношению друг к другу. Отдельные части сети могут являться бо-
лее важными, чем другие, но они все необходимы до тех пор, пока 
находятся в сети. Значимость отдельной части сети зависит от нако-
пления большего количества информации и более эффективного ее 
использования, а также от специфических черт, присущих отдельно 
взятому элементу сети, и его способности к распределению инфор-
мации. Если с функциональной точки зрения часть сети перестает 
быть эффективной, то она может отторгаться либо реорганизоваться 
в зависимости от потребностей. Здесь выявляется еще одна важней-
шая черта сетевой организации – возможность своевременной и 

                                                 
1 Чучкевич М.М. Основы управления сетевыми организациями. – М.: Изд-во 

Ин-та социологии, 1999.  
2 Кастельс М. Материалы для исследовательской теории сетевого общест-

ва… 
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функциональной реорганизации, что обеспечивает подвижность и мо-
бильность. Однако у них имеются сложности в координировании 
функций, в сосредоточении ресурсов на определенной цели, в управле-
нии решением сложных задач за рамками определенного размера се-
тей. Тем не менее эти технологии разрешают проблему координации и 
сложности в интерактивных системах с обратной связью и коммуника-
цией внутри сети.  

Они создают беспрецедентное сочетание подвижности и воз-
можности выполнения задачи, скоординированного принятия реше-
ния и децентрализованного исполнения. «Созданием лучших ком-
муникаций, чем это может сделать рынок, сетевые формы организа-
ции облегчают лучшую координацию перед лицом изменений, зна-
чимость которых не может быть полностью передана или понята 
через ценовые сигналы. В это же время, поскольку границы сетевых 
форм организации обычно более легко управляемы, чем границы 
иерархий, более легкими являются модификации композиции сете-
вых организаций как ответная реакция на эти изменения»1, что 
обеспечивает в высшей степени сложную социальную морфологию 
и самый высокий уровень организации для всех социальных дей-
ствий. 

Д. Подольны и К. Пейдж описывают сетевые изменения, проис-
ходящие в последние годы во внутренней среде традиционных ие-
рархических фирм и организаций, следующим образом2:  

– одно из основных отличий сетевой формы организации от тради-
ционной заключается в этических или ценностных ориентациях ее уча-
стников;  

– центральным элементом является «дух доброй воли» (spirit of 
goodwill), который означает использование «голоса» вместо «силы» 
для разрешения проблем, а также высокий уровень доверия между 
участниками;  

– нормы взаимности лежат в основе сетевой организации (в отноше-
ниях между участниками преобладают чувства взаимных обязательств и 
ответственности, а не желание извлечь выгоду из имеющего место дове-
рия);  

                                                 
1 Podolny J.M., Karen L.P. Network Forms of Organization // Annual Review of 

Sociology. – 1998. – Vol. 24. – P. 57–76. 
2 Ibid. – P. 8. 
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– члены сетевой организации составляют «моральное сообщест-
во», в котором предполагается доверительное поведение, понимание 
нормативных стандартов, а оппортунизм предрешен. 

Следовательно, «сетевая форма управления может давать луч-
шее обучение, расширенную легитимность и престиж, лучший кон-
троль над внешней средой и лучшие экономические результаты»1. 
Информационные сети в огромной степени определяют изменение 
отношений производства, потребления, власти, опыта и культуры.  

Культурная сфера представляет собой схожий образец под-
вижной сети и эфемерной символической коммуникации в куль-
турной области, организованной преимущественно вокруг интег-
рированной системы электронных средств связи. Культурные 
продукты имеют форму электронного гипертекста, поскольку 
культура исторически продуцируется символическим взаимодей-
ствием в данном пространстве и времени. Когда время перестает 
существовать, а пространство становится пространством потоков, 
в котором сосуществуют все символы без соотнесения с опытом, 
культура становится культурой реальной виртуальности. Она 
принимает форму интерактивной сети в электронном гипертексте. 
Через активное распространение сетевых структур культурный 
гипертекст, опираясь на широкое использование современных 
информационных и коммуникационных технологий2, становится 
явленным.  

«Идеология сетей» применительно к культурному контексту 
учитывает два основных компонента. С одной стороны, это установ-
ка на сохранение локальной специфики (всех сторон и участников 
проекта или программы). В связи с этим постепенно меняется кон-
цепция культурной работы: ориентация, связанная с представлением 
о необходимости «социального продвижения» культурных образцов 
в «массы», создания условий для приобщения и доступа к культур-
ным ценностям, заменяется в ряде случаев все более явным осозна-
нием «культурных прав» как права на собственную, пусть и локаль-
ную, культурную специфику, обусловленную особенностями исто-

                                                 
1 Podolny J.M., Karen L.P. Op. cit. – P. 8. 
2 Дриккер А.С. Электронный музей и взаимодействие посетитель – компью-

тер. – URL: http://www.elbib.ru/ index.phtml?page=elbib/ rus/journal/ 2002/ part4/ 
drikker  
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рической эволюции. Сфера культуры в отличие от более жестких 
социальных технологий наиболее предрасположена к появлению 
личных и локальных инициатив, а потому «культурные сети» стано-
вятся своеобразной площадкой эксперимента на постиндустриаль-
ном европейском пространстве. 

Феномен культурных сетей стоит рассматривать как новый 
принцип организации деятельности учреждений культуры и 
форму управления1. Сегодня только в Европе насчитывается более 
150 культурных сетей, объединяющих культурные организации, арт-
менеджеров, творческие личности и коллективы. Сетевые организа-
ции являются основным ресурсом международных партнерских 
проектов в сфере культуры.  

Устав Форума Европейских сетей 1998–1999 гг. так определяет 
их специфику и назначение: 

– Сеть можно определить как собрание личностей и автономных 
организаций, использующих все методы и средства коммуникации 
между музейными работниками, посредниками и публикой, преодо-
левающие географические, интеллектуальные и социальные гра-
ницы. 

– Сеть может быть определена и по ее позиции солидарности, 
взаимообмена, демонстрирующей огромные возможности и широту 
кругозора, совершенно отличные от тех, которыми обладают иерар-
хические структуры и процессы. 

– Сети заботятся о географическом и тематическом разнообра-
зии входящих в них культурных партнеров. Они работают в духе 
самокритичности, сопоставления и обмена идеями. 

Каждая сеть имеет собственные методы и особый устав для дос-
тижения своих целей, в которых отражается формальная и нефор-
мальная структура. Сеть отличается особой, гетерархичной органи-
зационной структурой координационного характера. Ей свойственна 
и адекватная организационная культура в целом. Жесткие субъект-
но-объектные связи в сфере управления распадаются и заменяются 

                                                 
1 Чарльз С. Менеджмент пятого поколения: предприятие как сеть людей. – 

М.: Диджитал пресс, 1990; Шадрин А. Трансформация экономических и соци-
ально-политических институтов в условиях перехода к информационному об-
ществу. – Электрон. версия печат. публ. – URL: http://emag.iis.ru/arc/ infosoc/ 
emag.nsf/ BPA/d5fc3c8cd67370adc32568be004772f3 
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связями, имеющими характер субъектно-субъектных отношений. 
Ю. Хабермас считал, что гражданское общество построено по сете-
вому принципу и опирается на «…бессубъектные формы коммуни-
кации, которые управляют потоком дискурсивного образования 
мнений и воли»1. Это не означает полного отказа от иерархического 
контроля, но он сохраняется не на содержательном уровне, не на 
уровне реализации идеи, а на уровне добровольно принятых коллек-
тивных самоограничений. Таким образом, социальные сетевые 
структуры можно конституировать как многоцентровые системы: со 
смягченной и расщепленной должностной иерархией (принцип мно-
гоначалия), с широкой взаимоперекрывающейся специализацией 
всех членов сети, со специальными мерами по максимальной стиму-
ляции неформальных, личностных взаимоотношений между этими 
членами на базе симпатий, сантиментов, спонтанно складывающих-
ся социальных статусов. Многоцентричность сети не препятствует 
ее целостности. Сеть как целое больше суммы своих частей. Цело-
стность сети обеспечивается быстрым (в пределе – мгновенно дей-
ствующим) эффективным внутрисетевым каналом коммуникации, 
который позволяет синхронизировать процессы, происходящие в раз-
личных частях сети. В то же время, по мнению А. Богданова, даже на-
личие двух центров чревато подрывом устойчивости всей системы: 
«...определяющее влияние одного центра на его периферию сталкива-
ется с определяющим влиянием другого, и получаются неустойчивые 
системы»2. Тем не менее многоцентровые сети – социальные, клеточ-
ные, нейронные и др. – весьма устойчивы в реальности. Более того, они 
менее уязвимы, чем строго пирамидальные системы (представленные в 
современном социуме бюрократиями), которые часто гибнут при унич-
тожении центрального звена. 

В этом смысле развитие сетевой формы организации способст-
вует в экономической сфере росту эффективности внутрифирменно-
го менеджмента и межорганизационных взаимодействий. Использо-
вание сетевых форм организации и взаимодействия позволяет обес-
печить существенную гибкость фирм, индивидов и стран. К приме-

                                                 
1 Хабермас Ю. Демократия. Разум. Нравственность. – М.: Academia, 1995. – 

74 с. 
2 Богданов А. Очерки всеобщей организационной науки. – Самара, 1921. – 

C. 200. 
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ру, медиасети применяются в деловом общении, а также в глобаль-
ном обмене информацией, звуком и изображением. Предприятия и 
организации информационной эпохи являют собой новый тип сете-
вого устройства, основанного на сети политических институтов и 
органов принятия решений национального, регионального, местного 
и локального уровней, проявляющихся во взаимодействии при при-
нятии решений. В целом имеет место индивидуализация работы и 
сетевая децентрализация рабочих мест в противовес социализации 
работы, вертикальной интеграции, а также крупномасштабности 
производства, что было характерно для индустриального общества. 
Крупные организации осуществляют внутреннюю децентрализацию, 
что придает их внутренней структуре характер сетей, взаимодейст-
вующих с другими организациями в рамках отдельных проектов. 
Малые и средние предприятия формируют свои собственные сети, 
поставляя себя в качестве сетевого элемента для более крупных се-
тей партнеров. Подобные сети связаны между собой на основе спе-
цифических бизнес-проектов и прекращают свое существование 
вместе с прекращением проекта. Работники получают разнообраз-
ные задания и обязанности в зависимости от конфигурации сетевой 
организации работы, что индивидуализирует трудовые отношения, 
ставя их в зависимость от потенциального склада, накопленного 
мастерства и развитых способностей (см., например, работы С. Па-
ринова1, Ч. Севиджа2 и ряда других3).  

                                                 
1 Паринов С. Онлайновые сообщества: методы исследования и практиче-

ское конструирование: автореф. дис. ... д-ра техн. наук. – URL: http:// rvles.ieie. 
nsc.ru/~parinov/autoref.htm 

2 Копылов Г. Сеть как организационный принцип. Рец. на кн.: Charles M. 
Savage. 5th generation management: integrating enterprises through human network-
ing, 1990). – URL: http://www.isn.ru/econ/netorg.doc  

3 Рюэгг-Штюрм Й., Ахтенхаген Л. Сетевые организационно-
управленческие формы – мода или необходимость? – URL: http://www. ptpu.ru/ 
issues/6_00/12_6_00.htm; Патюрель Р. Создание сетевых организационных 
структур. – URL: http://www.ptpu.ru/issues/3_97/15_3_97.htm; Вютрих А., Фи-
липпп Х. Виртуализация как возможный путь развития управления. – URL: 
http://www.ptpu.ru/issues/5_99/19_5_99.htm; Райсс М. Границы «безграничных» 
предприятий: перспективы сетевых организаций. URL: http://www.ptpu.ru/issues/ 
1_97/17_1_97.htm; Зиббер П. Управление сетью как ключевая компетенция 
предприятия. – URL: http://www.ptpu.ru/issues/3_00/18_3_00.htm  
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В политической и социальной сфере развитие сетевой формы 
коммуникации создает предпосылки развития институтов и орга-
низаций гражданского общества, обеспечивающих наращивание 
социального капитала, рассматриваемого в работах Дж. Колемана1, 
Р. Патнэма2, Ф. Фукуямы3. Процесс глобализации позволяет исполь-
зовать опыт различных стран и сфер деятельности для решения по-
ставленных задач организации или института, поскольку успеш-
ность наиболее крупных проектов зависит от глобальных финансо-
вых рынков, международных связей, производства, управления и 
распределения товаров и услуг. Кроме того, стремление к макси-
мальной эффективности труда проявляется в конструировании все 
более совершенных технических средств коммуникации и обмена 
информацией между людьми. Череда технических инноваций в 
средствах коммуникации и обмена информацией постепенно меняет 
среду, расширяя границы возможных взаимодействий. Развитие 
средств коммуникации в настоящее время проходит как процесс мо-
дернизации двух различных типов технологий: 1) совершенствова-
ние средств географического перемещения людей для персонифи-
цированных контактов и взаимодействий (в первую очередь разви-
тие транспортных систем и соответствующей инфраструктуры); 
2) развитие средств так называемых виртуальных контактов, вирту-
ального перемещения и присутствия в нужных точках экономиче-
ского пространства. Второй тип технологий в современный период 
базируется на таких электронных средствах коммуникаций, как те-
лефон, факс, Интернет и т.п. Широкое применение этих принципи-
ально различных технологий для коммуникаций в современном об-
ществе формирует как бы два параллельных пространства (среды) 
для взаимодействий людей. Новые средства коммуникации изменя-
ют способы обмена и перераспределения информации, определяя 
новое понимание действительности. Окружающий мир раздваивает-
                                                 

1 James S.C. Social Capital in the Creation of Human Capital // American Jour-
nal of Sociology. – 1988. – Vol. 94: Supplement. – Р. 95–120. 

2 Патнэм Р. Чтобы демократия сработала: Гражданские традиции в совре-
менной Италии. – М., 1996. – URL: http://www.msps.ru/libr/pub/putnam_rv.html 

3 Fukuyama F. Social Capital and Civil Society // The Institute of Public Policy, 
George Mason University. – 1999. – Oct. 1. См. также: Грицаенко В. Социальный 
капитал и гражданское общество. Рец. на ст.: Francis Fukuyama. Social Capital 
and Civil Society. – URL: http://scd.centro.ru/dover.zip  
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ся, кроме основной реальности, появляется виртуальная интерпрета-
ция жизни людей. Интернет позволяет человеку проецировать себя в 
виртуальный мир. Это средство, благодаря которому практически 
любой человек после относительно небольших инвестиций в обору-
дование и при помощи нескольких простых действий может стать 
одновременно и создателем, и потребителем текста, образов и зву-
ков. 

Начало Интернету было положено еще в 1960-е гг., когда разные 
организации военной промышленности США приняли решение о 
создании компьютерных сетей, чтобы децентрализовать важную 
информацию оборонного значения посредством соединенных между 
собой, но при этом значительно удаленных друг от друга термина-
лов. Целью было снизить негативные последствия ядерной войны с 
Советским Союзом. После того как подобные сети прекрасно заре-
комендовали себя в исследовательских проектах, многие американ-
ские и европейские университеты создали единую сеть. Именно ис-
пользованием сетей в научных проектах объясняется тот факт, что 
принцип «всемирной паутины», позднее ставший основой построе-
ния Интернета, в его нынешнем виде был разработан не в США, а в 
Швейцарии учеными Европейского института исследований в об-
ласти физики элементарных частиц. 

Однако только в конце 1980-х гг. в результате прорыва в области 
технологий персональных компьютеров и средств связи между ними 
(модемов) Интернет перестал быть инструментом исключительно 
военных и научных кругов и перешел в общественное пользование. 
Но даже в начале 1990-х гг. о существовании Интернета знали не-
многие. Только в декабре 1995 г. глава Microsoft Билл Гейтс объя-
вил, что его компания намерена серьезно изменить приоритеты в 
пользу развития сетевых коммуникаций. С тех пор распространение 
Интернета стало феноменальным. 

Массовое распространение глобальных интернет-технологий 
существенно усилило позиции виртуального пространства в обслу-
живании взаимодействия людей. Во-первых, происходит расшире-
ние границ взаимодействий, что открывает новые возможности для 
извлечения выгоды от углубления специализации и разделения тру-
да. Во-вторых, в виртуальном интернет-пространстве есть возмож-
ности для радикального снижения издержек, так как затраты на ис-
пользование интернет-технологий уже сейчас относительно невели-
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ки и продолжают снижаться. Кроме того, последствия от развития 
виртуальной среды в сетевой форме могут быть двояки: 1) традици-
онные формы управления поменяют в ней свои привычные черты; 2) 
появятся условия для широкого применения одной или нескольких 
новых форм управления. 

Благодаря технологиям все виды и формы культуры оказывают-
ся сплетенными в единое целое, в котором каждый человек получает 
возможность выбрать то, что подходит ему индивидуально. В дан-
ной трактовке развитие современной культуры обретает принципи-
ально новые формы выражения, благодаря которым человек получит 
недоступную ранее возможность творческого саморазвития. При 
этом характерной чертой формирующейся новой личности является 
сознательность как по отношению к себе, так и по отношению к об-
ществу: ориентация на личностное и социальное развитие, потреб-
ность в самореализации. 

Выводы 
Итак, подводя итоги, необходимо еще раз подчеркнуть неодно-

значность и сложность сети как объекта теоретического исследова-
ния, а также выделить междисциплинарный характер исследований 
этого феномена: в различных областях знания (экономика, социоло-
гия, социальная философия, социальная психология, биология) су-
ществуют свои концептуальные версии осмысления сети. 

Автор данного исследования фиксирует основное внимание на 
изучении сети как интегрированной в культуру. Сеть представляет 
собой новый этап развития социальных и культурных структур, 
сменяющий иерархическую организацию такого рода структур. Ис-
торико-культурная реконструкция, проведенная рядом исследовате-
лей (А. Негри, М. Хардт и др.), показывает, что сеть существовала в 
разные исторические эпохи (например, власть Римской империи ба-
зировалась на сети римских легионеров), однако только в современ-
ную эпоху сеть приобретает глобальный и виртуальный характер, в 
связи с чем изменяется характер теоретических интерпретаций: ис-
следователи (А. Бард, Я. Зордерквист, К. Келли, М. Кастельс, 
Ю. Хабермас, М. Чукевичи, М. Райсс и др.) фиксируют формирова-
ние организационной парадигмы в условиях смены типа коммуни-
кации. Преимущества сети по сравнению с традиционной иерархи-
ческой структурой заключаются в том, что сеть представляет собой 
«жидкую» структуру, в отличие от «закостенелой» иерархии, что 
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обусловливает такие характеристики сети, как связанность и непре-
рывная коммуникация, децентрация, открытость и информационная 
прозрачность, адаптивность, способность к самоорганизации, мо-
бильность и т.д. 

Новые технологии создают беспрецедентное сочетание под-
вижности сети и возможности выполнения задач, скоординиро-
ванного принятия решений и децентрализованного исполнения, 
что обеспечивает создание лучших коммуникаций в границах ин-
формационного общества по сравнению с традиционным общест-
вом. Сеть в отличие от более жестких иерархических структур 
может обеспечивать лучшее обучение, расширенную легитим-
ность и престиж, лучший контроль над внешней средой и лучшие 
экономические результаты. 

Обращаясь к культуре, необходимо еще раз подчеркнуть, что 
она представляет собой образец подвижной сети и символической 
коммуникации. Исследование сетей применительно к культурному 
контексту учитывает два основных компонента: 1) установка на со-
хранение локальной специфики, изменяющая концепцию культур-
ной работы: концепция необходимого «продвижения» культурных 
образцов в «массы» сменяется концепцией «культурного права» как 
права на свою собственную, пусть и локальную, позицию в освоении 
культуры; 2) рассмотрение феномена культурных сетей как нового 
принципа организации деятельности учреждений культуры и как но-
вой формы управления: сетевые организации становятся основным 
ресурсом международных проектов в сфере культуры. Использование 
сетевых форм организации позволяет обеспечить существенную гиб-
кость субъектов культурного процесса (индивидов, фирм, стран). В 
политической и социальной сферах сетевая форма организации обес-
печивает развитие институтов и организаций гражданского общества, 
наращивающих социальный капитал. Технические инновации в раз-
витии средств массовой коммуникации приводят к модернизации 
двух типов технологий: 1) совершенствование средств географическо-
го перемещения людей; 2) развитие средств виртуальных контактов и 
перемещения. 

На основе вышеизложенных взглядов можно выделить ряд специ-
фических черт, присущих культуре информационного общества, кото-
рые найдут отражение в дальнейшем исследовании процесса измене-
ний музея: виртуальность, образность, плюрализм, децентрализация, 
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мобильность, открытость. Говоря о том, что культурная реальность 
всегда была виртуальной, поскольку она переживалась через символы, 
можно дать определение музея как предельно виртуальной структуры, 
задачей которой является трансляция общечеловеческих ценностей 
через поколения, что способствует объединению человеческого рода на 
основе исторически выработанных образцов и норм. В то же время 
музей репрезентирует материальную культуру на основе сохранения и 
представления оригинальной и подлинной вещи, которая, с одной сто-
роны, противостоит виртуальности, как противостоит она и художест-
венному образу и симулякру; с другой – несет глубинный символиче-
ский смысл, по которому можно реконструировать особенности разви-
тия целой эпохи (что само по себе является виртуальным воспроизвод-
ством). В подлинности вещи, с ее особой исторической и художествен-
ной энергией, состоит особая ценность музеев в сегодняшнем мире. 
Создавая культуру «реальной виртуальности», музей расширяет сим-
волическое пространство, сформированное и структурированное как 
подвижный и диверсифицированный гипертекст, из которого социум 
черпает символы и знаки, формирующие, наряду с другими феномена-
ми, современную культуру. 

На основе выделенных в теоретико-дескриптивном подходе 
принципов децентрализации, плюрализма, сетевого взаимодействия 
во второй главе исследования разрабатывается концепция музейной 
сети как эффективной формы развития данной отрасли. Сетевой 
принцип избран как наиболее адаптивная форма организации, спо-
собная развиваться вместе со своим окружением и эволюцией от-
дельных частей, которые составляют сеть и имеют равноправное 
положение среди всех участников группы, что является немаловаж-
ным при рассмотрении особенностей музея и разработке системы 
управления музеем. 

 
1.2. Критическая теория развития современного общества  

и культуры под воздействием новых технологий 
 

Теоретико-дескриптивный подход описывает культуру в инфор-
мационном обществе с точки зрения грядущих изменений, опираясь 
в основном на позитивные процессы и прогнозы и оставляя в сторо-
не негативные последствия трансформаций. В связи с этим для соз-
дания более полного представления о культуре в информационном 
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обществе автором были проанализированы критические теории ин-
формационного общества.  

Критическая теория берет начало в работах постмодернистских 
теоретиков. Теоретики данного направления Т. Адорно, Г. Маркузе, 
М. Хоркхаймер, Ж. Бодрийяр, А. Крокер, А. Кутырев и др. крити-
куют современное развитие общества в различных аспектах: культу-
ра, социальная структура, семейные институты и ценности и др. В 
данной главе представлены лишь те аспекты, которые касаются кри-
тики развития современной культуры. 

С увеличением количества «культурных машин» у многих дея-
телей культуры возникла волна беспокойства и неприятия по отно-
шению к вторжению технологий в мир искусства. Это беспокойство 
связано с осознанием того, что современная культура посредством 
массированного внедрения технологий коммерциализируется, 
появляются такие термины, как «культурный продукт» и «куль-
тура как объект потребления». Теоретики считают, что настоящий 
подрыв значения классической культуры совершился в 60-е гг., а 
переосмысление понятия «культура» произошло в 80-е с появлением 
электронных СМИ, которые дали потребителю продукты поп- и 
контркультуры. В настоящее время единственным ценностным стал 
критерий обменной стоимости, конвертируемости, т.е. возможность 
продать данный продукт на рынке, а согласованность эстетических 
ценностей, столь характерная для традиционной культуры, отошла 
на второй план. Возможность совмещения культурного наследия и 
предпринимательского подхода к культуре весьма спорна. Бесспор-
но то, что к настоящему моменту в культуре сосуществуют два на-
правления: предпринимательская культура и культурное наследие, 
которые можно рассматривать как социальный цемент, связующий 
существующий социальный порядок. 

Термин «индустрия культуры» был введен Т. Адорно и М. Хорк-
хаймером в их совместной работе «Диалектика просвещения»1, опуб-
ликованной в 1947 г., затем более детально разработан Т. Адорно в 

                                                 
1 Андрианова Т.В. Культура и технология [Электронный ресурс] // Истина / 

Центр информатизации, социальных технологических исследований и науко-
ведческого анализа. – Электрон. дан. – [Б. м.], 1996 – 2003. – URL: http://www. 
istina.inion.ru/HTML/R_ANDR_SB.htm 
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статье «Телевидение и образец массовой культуры»1. Первоначально 
термин вызывал возмущение в среде деятелей культуры, употреблялся 
в негативном смысле, так как культура воспринималась творческой 
интеллигенцией как собрание вечных и нерушимых эстетических 
ценностей, как нечто, что не может меняться или стареть. Более то-
го, европейской гуманистической культуре всегда было чуждо при-
знание зависимости культуры как проявления высот человеческого 
духа от технологии и тем более рынка. Однако, считают исследова-
тели, следует понять, что индустриальное общество не могло не соз-
дать присущей ему культуры и, следовательно, культурной реально-
сти. А. Джирард в статье «Культурная индустрия: препятствие или 
новая возможность» пишет, что «культурные индустрии, возникшие 
в последнее время, внесли больше изменений в повседневную жизнь 
людей, чем все культурное наследие за столетия»2. В статье «Куль-
турные индустрии: происхождение идеи»3 А. Маттеларт и 
Дж. Пьемм, сторонники критического подхода в исследованиях 
культуры в информационном обществе, обращают внимание на раз-
витие индустрии культуры, что само по себе влечет деградацию 
данной сферы и еще большую коммерциализацию. Поскольку те-
перь сфера культуры имеет значительную коммерческую состав-
ляющую, она приобретает массовый характер и направлена на удов-
летворение потребностей среднего класса, что приведет к развитию 
псевдоиндивидуальности. Культурный продукт приобретает черты 
стандартизации, сериализации. По мнению М. Хоркхаймера и 
Т. Адорно, черты стандартизации проникли во все сферы культуры 
через кино, именно оно, обладая способностью копироваться и ре-
продуцироваться, индустриальным способом производства втянуло 
в орбиту индустриализации все другие искусства. 

Новые средства коммуникации «уплощают» общение и ве-
дут «социальную форму к безразличию»4. Исследователи обра-

                                                 
1 Андрианова Т.В. Указ. соч.  
2 Girard A. Cultural industries: a handicap or a new opportunity for cultural de-

velopment? // Cultural industries:a challenge for the future of culture. – P.: UNESCO, 
1982. – P. 24–40.  

3 Mattelart A., Piemm J.M. Cultural industries: the origin of the idea // Cultural 
industries: a challenge for the future of culture. – P.: UNESCO, 1982. – P. 51–63. 

4 Бодрийяр Ж. Прозрачность зла. – М.: Добросвет, 2000.  
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щают внимание на то, что в мире компьютерных технологий об-
щение теряет собственную ценность для человека и рассматрива-
ется как элемент действительности, средство достижения резуль-
тата. Подавляющее число отношений между людьми опосредует-
ся вещами. «Жизнедеятельность редуцируется к деятельности, 
духовность – к ментальности, понятие счастья заменяется поняти-
ем комфорта и благосостояния»1. При этом коммуникация высту-
пает формой замещения пустоты, которая окружает человека как 
внутри него самого, так и на экране. Произведения искусства ти-
ражируются и эксплуатируются средствами массовых коммуни-
каций. Характеристиками искусства становится не чтение, а рас-
шифровка смыслов, которые находятся в состоянии «сверхскорост-
ной циркуляции и невозможного обмена»2. А поскольку все эти тен-
денции не обладают собственной ценностью, они и сосуществуют на 
одной параллели в необычайном количестве, и наше сознание спо-
собно их все воспринимать одновременно. Технологии способству-
ют эстетизации всех форм искусства, и в результате все формы 
оказываются достойными называться произведениями искусства. 
Каждая вещь, пропущенная через средства массовой коммуникации 
и рекламу, приобретает свой символ, претендуя при этом на вещь, 
достойную музея. Ситуация усугубляется отсутствием серьезных 
институтов критики и высоких идеалов, которые художники выра-
жали бы в своих произведениях. Процесс исчезновения и уменьше-
ния искусства длится, по мнению Ж. Бодрийяра, в течение послед-
него столетия. И, как все исчезающие формы, искусство прикрыва-
ется симуляцией, которая в изобилии представлена на экранах на-
ших телевизоров и компьютеров. Все формы проявления современ-
ного искусства находятся по ту строну безобразного и прекрасного, 
вызывая у нас безразличие. 

Коммуникация людей во многом стала опосредованной информа-
ционными технологиями, причем в фокусе внимания оказывается 
зачастую сама технология, способность хранить и передавать ин-
формацию, в то время как содержание коммуникативного действия 
вызывает относительно небольшой интерес. Человек посвящает 

                                                 
1 Кутырев В.А. Культура и технология: борьба миров. – М.: Прогресс-

Традиция, 2001. – С. 38. 
2 Бодрийяр Ж. Указ. соч.  
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больше времени процессу обмена информацией, не уделяя должного 
внимания содержательной стороне сообщения. Это говорит о преоб-
ладающем внимании к новым технологическим усовершенствовани-
ям, где вещи и технологии становятся преобладающими и подменя-
ют содержательную составляющую, где, по определению 
М. Маклюена, «посредник и есть послание». Безусловно, изменения 
в информационном менеджменте и развитие коммуникационных 
технологий являются важными составляющими социального и куль-
турного прогресса, но при этом нельзя не видеть различия в поняти-
ях «информация» и «знания». Насыщенность информационными 
потоками разной смысловой наполненности ставит современного 
человека в положение, когда он нуждается не столько в информа-
ции, сколько в смысловом и контекстуальном наполнении. Эту про-
блему подробно рассматривали А. Бард, Я. Зодерквист, отмечая, что 
«плюрализм и разнообразие являются величайшей честью новой 
парадигмы, путеводной звездой культа информации. Но эта множе-
ственность и плюрализм внутренне противоречивы. Как мы должны 
выбирать? Как мы отличим полезную информацию от вводящей в 
заблуждение пропаганды? Во времена диктатуры аппарат власти 
перекрывает поток информации с помощью цензуры, таким образом 
делая себя недоступным. Но заполнив все каналы потоками бессвяз-
ной информации, властная элита демократии – прекрасно организо-
ванные лоббистские группы и влиятельные медиа-конгломераты – 
может эффективно добиваться того же результата. Каковы бы ни 
были факты, тут же появляются факты, их опровергающие. Любой 
научный отчет, представляющий тревожные данные, тут же опро-
вергается другим, более обнадеживающим. И так далее. В конечном 
итоге все это возвращается к обычному бизнесу. Это выглядит как 
жизнеспособная демократия, но это не более чем спектакль для 
масс. Так что этот поток информации вовсе не является непредска-
зуемым явлением и ни в коем случае случайным выигрышем в лоте-
рею, выпавшим на долю граждан и потребителей. В действительно-
сти это сознательная стратегия по поддержанию контроля над обще-
ством. Заинтересованные властные группы сливают на нас сбиваю-
щую с толку информацию для обеспечения секретности определен-
ного существенного знания»1. По их мнению, переизбыток инфор-

                                                 
1 Бард А. Нетократия: новая правящая элита и жизнь после капитализма 
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мации и недостаток контекста тесно связаны, являясь сторонами 
одной медали. Это порождает неуверенность человека в любого ро-
да знании, знание становится временным, истинность мира может 
быть пересмотрена.  

Под воздействием технологий происходит не только транс-
формация искусства, но и самого человека. Результатом развития 
технологий становится появление нового типа личности – «одно-
мерного человека», деятельность которого определяется через тех-
нократический образ мышления1. Современный человек сущест-
вует в рамках тотальной несвободы. Причем чем более рациональ-
ным, технически оснащенным будет общество, тем труднее предста-
вить себе средства и способы, которыми человек мог бы сокрушить 
рабство. Одно из проявлений этой несвободы – в представляемом 
характере информации, которую человек вынужден потреблять в 
течение дня. Эта информация приобретает необходимый, с точки 
зрения производителя, характер, и человек поставлен перед выбором 
набора товаров и услуг (в том числе культурных благ), которые ему 
предоставляются. Содержание же этой информации остается где-то 
на грани очевидного и несущественного. Ситуация усугубляется 
огромным количеством информации, каждодневно мелькающих об-
разов, ускользающих смыслов, что формирует так называемое «кли-
повое сознание». В результате не только не происходит развития 
творческих способностей личности, но и, наоборот, насаждение ин-
теллектуальных и материальных потребностей посредством массо-
вых коммуникаций. Личностное поведение становится все менее 
нужным, результат – формирование нового типа личности – пост-
личности, «актора». В.А. Кутырев полагает, что еще рано говорить о 
конце человека, происходит лишь конец культурного, духовного 
человека: «Актор сохраняет важнейшие сущностные черты челове-
ка – субъективность, активность, самостоятельность, свободу выбо-
ра. Он не мертвый, он живой, механический»2. 

В современном обществе акцентируется ограниченность челове-
ка, поэтому выдвигаются проекты его физического усовершенство-

                                                                                                         
[Электронный ресурс]. – URL: http://www.content.net.ua/thesaurus/ methodology/ 
concept/netocratia.html 

1 Маркузе Г. Одномерный человек. – М.: Real-book, 1994. – С. 115. 
2 Кутырев В.А. Культура и технология: борьба миров… 
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вания. «Наука и технология подошли к тому порогу, когда они не в 
состоянии изменить природу человека. Человек при этом перейдет 
из класса млекопитающих в совершенно новый класс технородящих, 
куда, кроме человека, могут попасть и новые виды животных, мозг 
которых может быть увеличен, за счет вживления супер чипов они 
получат возможность общения как с Искусственным интеллектом, 
так и с человеком»1. 

Технологии способствуют гомогенизации культуры, стира-
нию уникальности и специфических черт, пожиранию более мел-
ких культур крупными, насаждению чужих ценностей и смыслов за 
счет более устойчивого экономического положения. Происходит 
даже своеобразная трансформация традиционных взглядов на куль-
туру. За весьма короткий промежуток времени то, что когда-то яв-
лялось культурой, превратилось сначала в традиционную культуру, 
а затем и в культурное наследие. Так, программы ЮНЕСКО в облас-
ти защиты культуры были сформулированы как защита культурного 
наследия2. Ностальгию по культурному наследию в настоящее время 
используют как основной стимул туризма, который отражает эконо-
мические интересы имущих слоев и политические интересы прави-
тельства, поскольку ностальгия и консерватизм помогают сохранить 
культурную идентичность. 

Изложенный подход принципиально отличается от теоретико-
дескриптивного, так как акцентирует внимание на негативных по-
следствиях происходящих изменений: дегуманизация культуры, 
формирование потребительской культуры, коммерциализация куль-
туры, стандартизация, технологизация, трансформация человека, 
опосредование коммуникации новыми технологиями, технократиче-
ское мышление, клиповое сознание. В то же время, описывая гря-
дущую (или уже ставшую настоящей) культурную реальность, тео-
ретики данного подхода зачастую отрываются от действительности. 
Слишком далеко углубляясь в критику технологического общества, 
они  упускают из виду позитивные изменения, а также не дают ре-
комендаций и прогнозов относительно того, как в реальности можно 
было бы повлиять на происходящие процессы. В то же время крити-

                                                 
1 Косарев В.A. Укротитель людей // Лит. газ. – 1996. – 18 сент. – С. 14. 
2 Монтивиллов В. Культурные различия в обществе знаний: доклад на 6-й 

Международной конференции EVA, 2003. – URL: http://www.eva2003.ru  
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ческий анализ взаимодействия новых технологий и социума дает 
достаточные методологические основания для анализа негативных 
последствий взаимодействия музейной деятельности с нововведе-
ниями современной эпохи, что будет использовано автором во вто-
рой главе. Критический подход позволяет более целостно рассмат-
ривать перспективы развития музейной деятельности с учетом вы-
шеизложенных факторов. 

 
1.3. Ресурсная модель исследования культуры на основе 

электронных и компьютерных технологий информационного 
общества 

 

Эмпирические исследования современной культуры в условиях 
формирования информационного общества в большей своей части  
направлены на изучение формирования единого коммуникационно-
го пространства культуры. Культура в данном случае выступает как 
сфера, интенсивно включающаяся в виртуальное пространство сети 
Интернет. Многие российские исследователи, такие как Н.С. Руза-
нова, Е.Ю. Холодкова, С.А. Шлыкова, И.А. Николаев, Е.С. Сологуб, 
обращают внимание именно на виртуализацию сфер и институтов 
культуры.  

В данном разделе не рассматривался программно-аппаратный 
комплекс, поскольку технологическая часть не входит в цели ра-
боты. 

Отличие этого подхода от двух предыдущих в том, что он  позволяет 
выработать практические шаги к реализации культурной политики в ин-
формационном обществе. Ресурсный подход дает возможность зафикси-
ровать происходящие изменения не в статике, а в динамике, «в движе-
нии», результаты подобных исследований позволяют выработать новые 
механизмы к управлению культурной реальностью с учетом специфиче-
ских черт региона. 

Использование электронных ресурсов в сфере культуры можно 
разделить на два больших блока: 1) изучение имеющихся ресурсов 
по культуре и создание новых; 2) интеграция имеющихся ресурсов в 
единое целое, работа по оцифровке и представлению культурного 
наследия в едином общем для всех виртуальным пространстве. 
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Прежде чем перейти к характеристике этих подходов, следует 
определиться с тем, что понимается исследователями под виртуаль-
ным пространством культуры.  

Виртуальная реальность понимается как новая сфера бытия, а 
информационное пространство – форма существования виртуальной 
реальности. Информационное пространство предполагает техноло-
гию информационного взаимодействия, которое с помощью совре-
менных операционных средств мультимедиа создает иллюзию непо-
средственного присутствия в «экранном» мире. Электронная куль-
тура (Digital Culture, или E-culture) – это новая область деятельности. 
Она связана с электронными версиями объектов культурного насле-
дия: с изобразительным искусством (живописью, графикой, скульп-
турой), с перформативными искусствами (музыкой, театром, танцем 
и др.), с недвижимым культурным наследием (архитектурой, куль-
турным ландшафтом), с кино, телевидением и др. Электронная куль-
тура также включает в себя произведения, которые сразу создава-
лись в электронной форме (born digital objects), например сетевое 
искусство, реконструкции в виртуальной и расширенной реально-
сти, новые интерактивные рассказы. В электронную культуру входят 
также электронные версии учреждений памяти (библиотек, музеев, 
архивов)1. 

В 1996 г. Еврокомиссия начала разрабатывать идею создания се-
ти центров перспективных проектов и передового опыта в области 
электронной культуры (centres of excellence) в контексте Меморан-
дума о взаимопонимании по мультимедиадоступу к европейскому 
культурному наследию (Memorandum of Understanding for Multime-
dia Access to Europe's Cultural Heritage) в рамках программы 
MEDICI2. 

В начале 90-х гг. были инициированы многочисленные проекты 
оцифровки коллекций музеев, библиотек (например, программа 
DELOS) и архивов.  

                                                 
1 Электронная культура как одно из основных направлений модернизации 

ФЦП «Электронная Россия». – URL: http://www.cpic.ru 
2 Браккер Л.В., Куйбышев Л.А. Обзор политики Европейского союза в об-

ласти электронной культуры [Электронный ресурс]. – URL: http://www.cpic.ru/ 
Publicat/43-02.htm 
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Культура в виртуальном пространстве предстает как огромный 
конгломерат, скопление всего культурного опыта, накопленного за 
многие столетия культурами разных государств. В то же время по-
добное смешение культур ведет к исчезновению культурного мно-
гообразия. Проблема состоит в том, что сегодня культурные мень-
шинства не обладают нужными ресурсами для использования Ин-
тернета, чтобы их голоса были услышаны. Это ведет к унификации 
культур, к распространению одной культуры, доминирующей над 
всеми остальными. В связи с этим ЮНЕСКО принята программа по 
поддержке культурных меньшинств в обществе знаний: «Содейст-
вие расширению на справедливой основе доступа к информации и 
знаниям в интересах развития. Использование преимуществ инфор-
мационных и коммуникационных технологий в интересах образова-
ния. Поощрение проявлений культурного и языкового разнообразия 
с помощью коммуникации и информации». Все эти проекты направ-
лены на обеспечение более широкого отражения в Интернете языко-
вого и культурного многообразия путем поощрения совместного 
использования информации. 

Культурные ресурсы в Интернете имеют статус культурного на-
следия, что подтверждается хартией ЮНЕСКО1. Основные принци-
пы этой хартии звучат следующим образом:  

– информационные ресурсы и творческие произведения, в боль-
шей степени, создаются, распространяются, становятся доступными 
и сохраняются в цифровой форме, образуя тем самым новый вид 
наследия – цифровое наследие; 

– существует опасность утраты цифрового наследия и его сохра-
нение в интересах нынешнего и грядущих поколений является на-
сущной проблемой общемирового значения.  

Хартия, как ожидается, окажет государствам помощь в разра-
ботке политики и будет способствовать принятию продуманных мер 
в вопросах сохранения цифрового наследия и обеспечения доступа к 
этому документальному наследию. 

Все эти действия со стороны ЮНЕСКО должны способствовать 
формированию информационного общества, основанного на прин-
ципах равноправия, правосудия, справедливости и взаимного ува-
жения и понимания.  

                                                 
1 Монтивиллов В. Указ. соч. 
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Ресурсы по культуре, представленные в Интернете, приобретают 
статус культурного наследия, которое, как и традиционное, требует 
охраны, в связи с этим принимаются программы по его охране. 

Часть исследований в этой области, как уже говорилось выше, 
направлена на изучение имеющихся ресурсов по культуре. К тако-
вым можно отнести исследования сайтов по культуре и искусству в 
Саратове1, изучение российских интернет-ресурсов по культуре2. 
Основная цель этих исследований – выяснить количественные и ка-
чественные показатели электронных ресурсов по культуре. Эти ис-
следования предоставляют возможность вести работы по интегра-
ции российского культурного наследия в единую виртуальную об-
щемировую сеть.  

Другая часть исследований этой области направлена на оциф-
ровку культурного наследия и интеграцию имеющихся ресурсов в 
единое целое.  

Виртуальная среда способна не только стать средством комму-
никации и презентации информации о культуре, но и одним из 
средств культурной политики региона. Культура – это живое про-
странство, и сфера Интернет позволяет ей формироваться еще в 
процессе становления. Огромная  роль принадлежит сети Интернет в 
организации широкого общения в реальном времени. Так, в Карелии 
одной из самых востребованных коммуникационных площадок 
культуры является форум сервера «КомАрт»3, контент-
администрирование которого ведет агентство4. Ни одно серьезное 
событие или явление в области культуры и туризма, находящееся в 
любой стадии развития, не проходит без активного обсуждения на 
этом форуме с использованием, когда это необходимо, открытых 
голосований, опросов и других инструментов. Таким образом, у не-

                                                 
1 Информационные ресурсы и технологии в культурной политике Саратов-

ской области // 6-я ежегодная Международная конференция EVA, 2004, Моск-
ва. – URL: http://www.cpic.ru 

2 Давыдов И. Информационные ресурсы на тему культуры и искусства в се-
ти // Взгляд с Востока. – М., 2000. – С. 228–244. 

3 КомАрт – культурные маршруты Карелии в Интернете. – URL: http:// 
www.komart. karelia.ru/forum 

4 Николаев И.А., Сологуб Е.С. Информационно-ресурсные центры культуры 
и культурная политика [Электронный ресурс]. – URL: http://www.cultivate.ru/ 
mag/ issue3/cul_resources.asp 
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посредственных участников события появляется возможность не 
только во времени отслеживать ту или иную ситуацию, но и свое-
временно реагировать на нее, а общественность и СМИ могут посто-
янно находиться «в информации», быть сопричастными культурно-
политическому процессу и влиять на него.  

Ресурсная модель в исследовании культуры информационного 
общества позволяет изучить имеющиеся электронные ресурсы в 
сфере культуры. На основе применения этого подхода во второй 
главе исследования анализируется возможность формирования 
единого коммуникационного пространства музея, изучаются воз-
можность и перспективы оцифровки музейных фондов и пред-
ставления в интернет-пространстве. Применение электронных и 
компьютерных разработок позволяет создавать виртуальные му-
зеи, а также разнообразить и гармонично дополнить экспозици-
онные приемы современного музея и реконструировать культур-
ные исторические объекты. Кроме того, на основе эмпирического 
подхода автор во второй главе исследования формирует ресурс-
ную модель музея, где намечены некоторые из направлений раз-
вития с учетом использования музеем компьютерных инноваций: 
оснащение музея программно-аппаратным комплексом; создание 
информационных магистралей для доступа к глобальной инфор-
мационной сети; мобилизация фондовых ресурсов; разработка 
современных форм музейной продукции и услуг по их продвиже-
нию на информационный рынок; формирование профессиональ-
ных коммуникативных сетей и т.д. 

Подводя итоги, следует еще раз подчеркнуть различия совре-
менных исследований культуры в информационном обществе. Пер-
вые два подхода по большей части теоретичны и опираются на про-
гнозы (оптимистические или пессимистические) относительно роли 
и характера культуры в новом обществе. Эти подходы носят описа-
тельный характер, и зачастую прогнозы оторваны от реальной дей-
ствительности и не фиксируют характер текущих изменений. Ре-
сурсный же подход, как уже было указано выше, позволяет вырабо-
тать ряд практических рекомендаций в сфере культурной политики, 
однако его недостаток – отсутствие или небольшое количество кон-
цептуальных исследований. В современных же условиях необходи-
мо уделить наибольшее внимание условиям формирования культуры 
информационного общества на локальном уровне. В частности, 
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применение ресурсного подхода находит отражение в ресурсной 
модели развития музея, основа которой состоит в развитии новых 
способов коммуникации, экспозиционирования, систематизации и 
т.п. 

Все три подхода будут использованы автором в качестве основы 
для дальнейшего исследования. Представленные подходы позволя-
ют сформулировать ряд вопросов относительно характера форми-
рующейся культуры в информационном обществе.  

На основе проведенного в первой главе анализа культуры в тео-
риях информационного общества выделены: 

– особенности формирующейся в этих теориях посттрадицион-
ной философии информационного общества, в контексте которой 
конституируется авторская концепция функционирования совре-
менного музея; 

– концептуальные направления исследования культуры инфор-
мационного общества (теоретико-дескриптивное, критическое, ре-
сурсное), в русле которых проводится анализ эмпирического мате-
риала развития современного музея и делаются теоретические вы-
воды.  

Поскольку посттрадиционная философия находится в стадии 
становления, неизбежны сложности исследования, проводимого в 
границах данного направления. Для исследования важны следую-
щие ключевые моменты формирующегося нового типа философии: 

1. Исследование опирается на методологию, категориальный ап-
парат, терминологию постфилософии, которая формируется в тео-
риях информационного общества. 

2. Постфилософия информационного общества отличается от 
классической философии: посттрадиционной эпистемологией, 
утверждающей переход от дискурсивного мышления к образному 
(С. Лэш); посттрадиционной социальной философией, базирую-
щейся на идеях становления нового социального порядка, осно-
ванного на телекоммуникациях и знании (Д. Белл), переходе от 
иерархизированного общества к сетевому, децентрализации; по-
сттрадиционной философией культуры, утверждающей плюра-
лизм, открытость, инновационное развитие, виртуальность, сете-
вую культуру. 

3. Постфилософия информационного общества отличается от 
других направлений современной философии, особенно от постмо-
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дернистской, конструктивным, а не деконструктивным потенциа-
лом. 

4. В исследовании современного музея используются идеи фило-
софии сети, формирующиеся в постфилософии информационного 
общества. 



Глава 2 
 

ИССЛЕДОВАНИЕ ИЗМЕНЕНИЯ МУЗЕЯ  
С УЧЕТОМ ТЕНДЕНЦИЙ  

ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА 
 
 
 
 
 
Во второй главе исследования разрабатывается конструктивная 

концепция преобразования музея в информационном обществе. Та-
кая постановка проблемы фиксирует обоснование значимости музея 
для современного общества, поскольку встает вопрос о безальтерна-
тивном выборе: либо утрата изжившего себя института, либо сохра-
нение музея как особой формы культурной памяти человечества. 

Центральным методологическим принципом авторской концеп-
ции  является принцип сетевой коммуникации, в связи с чем в дан-
ной главе современный музей рассматривается в контексте традици-
онных форм и новых форм, направлений коммуникации. Исследу-
ются также проблемы специфики становления и развития музея как 
социального института; социально-культурные функции музея; мо-
дернизация методов, приемов и способов музейной работы (не 
столько в технологическом, сколько в социокультурном аспекте); 
создание новой системы коммуникации музея, а также организации 
музейной работы на основе сетевого взаимодействия; исследуется 
сеть как способ организации внутримузейной деятельности, внему-
зейной деятельности и отношений с разнопрофильными организа-
циями-партнерами. В границах авторской концепции выделяются 
модели понимания музея как социального института, выполняющего 
определенные социальные функции: 

1. Музей как научно-исследовательское и образовательное уч-
реждение (Й. Бенеш, И. Неуступный). 

2. Музей как специфическое отношение человека к действитель-
ности, осуществляемое посредством наделения объектов реального 
мира качеством «музейности» (З. Странский, А. Грегорова). 

В концепции З. Странского рождение музея происходит из специ-
фического музейного отношения к действительности, «мотивирован-
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ного определяющим для человека фактором памяти»1. А. Грегорова 
говорит, что музейное отношение к действительности постепенно вы-
кристаллизовывалось «из чисто человеческой потребности в собира-
нии, хранении и использовании» некоторых предметов, и в нем «зако-
дировано еще более древнее ощущение человеком проекции собствен-
ного развития (значит, исторической проекции самого себя), т.е. исто-
рического смысла собственно “Homo sapiens”»2. 

3. Музей как коммуникативная система (Д. Камерон, Н. Федо-
ров). 

В философской концепции «всеединства» Н.Ф. Федорова музею 
отведено особое место3. В статье «Музей, его смысл и назначение» 
Н.Ф. Федоров пишет: «Гробовая тишина, безмолвие кладбища есть 
общий признак нынешнего музея, делающий из него глубокую про-
тивоположность шумному промышленно-торговому городу, среди 
которого он обычно находится». Если говорить о понятиях класси-
ческого экзистенциализма, музей – это фрагмент подлинного бытия 
в неподлинном пространстве города как открытого, обыденного 
пространства (антимузея). Музей – это нарушение обыденного тече-
ния жизни, место, где человек обретает свое подлинное бытие и рас-
крывается в своей подлинной сущности. «К музею имеет отношение 
не столько экспозиция, сколько наша внутренняя потребность вос-
станавливать и трансформировать связь со стареющим, проходя-
щим, но непреходящим. Поколения не вытесняют, а восполняют 
друг друга, и эту функцию в культуре выполняет музей»4. Музей – 
это объединение интеллектуальных, духовных и физических усилий 
всех поколений в борьбе против смерти, которая становится по-
настоящему необратимой только с утратой памяти о человеке. 
А память остается, поскольку живы вещи, оставленные человеком, 
несущие след личности и создателя, и владельца. Они могут, в отли-
чие от недолгой памяти отдельного человека, и через века и страны 

                                                 
1 Странский З. Понимание музееведения // Музеи мира. – М., 1991. – С. 25. 
2 Грегорова А. К основным проблемам музееведения // Музеи мира. – М., 

1991. – С. 26–29 (Музееведение / М-во культуры и туризма Рос. Федерации; 
Рос. акад. наук; НИИ культуры). 

3 Федоров Н.Ф. Собрание сочинений: в 4 т. – М., 1995. 
4 Федоров Н.Ф. Музей, его смысл и назначение // Соч.: в 4 т. – М., 1995. – 

Т. 2. – С. 370–434. 
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служить напоминанием, а с развитием знаний о мире – и необходи-
мым элементом физического воскрешения, так как, «воссоздавая 
других, мы воссоздаем себя»1. 

Музей – медиум между человеком и культурой, важнейшей за-
дачей которого является трансляция общечеловеческих ценностей 
через поколения, способствующих объединению человеческого рода 
на основе исторически выработанных образцов и норм. Именно ми-
фологизированный культ предков вызывает к жизни Протомузей – 
медиальное пространство между миром живых и миром умерших. 
Духовной предпосылкой такого рода музея служит сознание челове-
ком специфического культурного пространства, которое концентри-
руется, репрезентирует наличный родовой опыт и несет «ответст-
венность» за передачу другим поколениям эталонов целостности: 
через идеи, чувства и эмоции, т.е. как опыт практический, экзистен-
циальный и сакральный. Историческая социальная память является 
критерием совершенства и гарантом бессмертия2. 

4. Музей как особая «культурная форма» (Т.П. Калугина), как ме-
ханизм культурного наследования (М.С. Каган, З.А. Бонами, В.Ю. Ду-
кельский), как рекреационное учреждение (Д.А. Равикович, К. Хадсон, 
Ю. Ромедер). 

Музей предстает инициатором посвящения в тайны познания, а 
также выражением определенной системы знаний об обществе и 
мире, хранителем национального прошлого и «специфическим ин-
струментом хранения и передачи культурной информации»3. 

Вариативность интерпретации говорит о широкой культурной 
значимости музея, возникновение и функционирование которого в 
социокультурной среде отличает его от всех других явлений культу-
ры. И прежде всего это отличие заключается в сохранении и пред-
ставлении вещи, вещи оригинальной и подлинной для своего времени. 
Подлинная вещь противостоит виртуальности, как противостоит она и 
художественному образу и симулякру. В подлинности вещи с ее осо-
бой исторической и художественной энергией и состоит особая цен-

                                                 
1 Федоров Н.Ф. Собрание сочинений. – С. 329. 
2 Ломако О.М. Образ музея как реализация идеи целостности в истории 

культуры: философско-антропологический анализ. – URL: http://ideashistory. 
org.ru/pdfs/12lomako.pdf 

3 Каган М.С. Общение и коммуникация // Мир общения. – М., 1989. – 321 с. 
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ность музеев в сегодняшнем мире. Среди моря виртуальности, лжи, 
иллюзий и навязывания точек зрения и вкусов музей с подлинной ве-
щью дает человеку прочную основу для собственных ощущений, су-
ждений и размышлений Особенностью музейной вещи является то, 
что, попадая в музей, она вырывается из контекста своего бытования, 
становится символом и знаком этого контекста, но одновременно 
включается и может включаться во множество других контекстов, что 
противостоит фрагментарности знания, дает системное и относитель-
но полное представление о прошлом. В этом смысле музей действи-
тельно является специфической организационной формой определен-
ных социокультурных отношений, сложной саморазвивающейся сис-
темой, осуществляющей внутрисистемные и экстрасистемные функ-
ции. Внутрисистемные функции обеспечивают жизнедеятельность 
самого музея как целого. Они связаны с такими видами музейной дея-
тельности, как сбор, учет, хранение, изучение, систематизация и экс-
понирование музейных ценностей.  

Ю. Зиновьева считает, что музей осуществляет следующие соци-
альные функции1:  

– комплектование (документирование) реалий социокультурного 
окружения. Эта функция создает базис музея, его фонды, она наибо-
лее консервативна, открыта традиционной сфере взаимодействия с 
обществом. Смысл комплектования состоит в том, чтобы в соответ-
ствии с идеями времени осуществлять контакты с представителями 
общества с целью сбора для сохранения наиболее ценных, эмоцио-
нально и когнитивно значимых культурных (природных) образцов, 
подтверждающих те или иные общественные представления, тради-
ции, ориентации, идеологемы. Это функции создания овеществлен-
ной исторической памяти;  

– моделирование действительности. Музей производит и доно-
сит до общества новые значения и смыслы, выявляет дополнитель-
ную информацию о предметах. Сохраненные, изученные, отрестав-
рированные предметы отбираются в соответствии с определенной 
концепцией (научной, художественной), по определенному принци-
пу (идея, тема, классификация; репрезентативность, аттрактивность, 
информативность) для презентации публике в новом, рукотворном 

                                                 
1 Зиновьева Ю.В. Взаимодействие музея и общества как социокультурная 

проблема: автореф. дис. ... канд. культурологии. – СПб., 2000. – С. 14.  
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контексте, в специфически сотворенной среде, образуя из исходных 
знаков оригинальный текст для ознакомления. Подобное происходит 
в музейных печатных публикациях и в публикациях в виде докладов 
на музейных конференциях и других встречах профессиональных и 
научных обществ, при выступлениях в средствах массовой инфор-
мации. Эта функция является трансмутационной, и, осуществляя ее, 
музей рассчитывает на подготовленную аудиторию, способную к 
сотворчеству, самостоятельной интерпретации, публику, обладаю-
щую определенными знаниями и опытом и неким общим с предпо-
лагаемым музеем набором значений и смыслов;  

– функция коммуникативной интерпретации реальности осуще-
ствляется музеем на базе существующей экспозиции и нереализо-
ванных моделей (музейных коллекций и фондов). Трансляция куль-
турных смыслов идет через интерпретацию музейных текстов, ме-
няющихся в зависимости от ситуации, – общей социокультурной 
ситуации и ситуации конкретного общения. Вербальная интерпрета-
ция более мобильна, нежели визуальная, и идет в помощь послед-
ней, поскольку языку музея нужно учиться. Отсюда эту функцию 
иногда считают образовательно-воспитательной, между тем как это 
понятие в некоторой степени можно применить лишь к цикличным 
формам общения с посетителями музея.  

Опираясь на три основные функции во взаимодействии с со-
временным ему обществом (Ю.В. Зиновьева считает, что сохра-
нение и изучение – имманентные цели и условия существования 
музея), музей осуществляет свои метасистемные функции, опре-
деляющие роль и место этого образования в системе культуры 
общества, в данном соотношении на данном историческом этапе 
формирующие смысл его существования для живущих поколений 
и поэтому существенно важные для самого бытия системы в от-
ношении к ней общества. Эти социально-культурные функции 
формируют функциональное предназначение, «миссию», дают 
телеологическое объяснение существования музея в обществе. 
Основной метасистемной функцией и миссией музея в обществе 
является трансляция культурного и природного наследия, опред-
меченного в виде музейных подлинников и их коллекций, веду-
щая функция системы, работающая на все «входы» и «выходы» 
кибернетической модели музея, оплодотворяющая все виды му-
зейной деятельности и все внутримузейные функции;  
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– латентная функция музея является культурной ориентацией и 
идентификацией, проявляющейся как на общественном уровне 
(идентификация на этническом, национальном и общечеловеческом 
уровне), так и на групповом (профессиональная, территориальная, 
классовая, конфессиональная и др.) и личностном уровнях. Эта 
функция служит объединению и самопознанию обществ, групп, 
личностей при осмыслении своего наследия как негенетического 
кода, переданного предками и вписывающего освоившего его в еди-
ный исторический процесс;  

– аксиологическая функция ориентирует личность и общество в 
мире ценностей, формирует и расширяет представления об идеалах, 
нормах, канонах. Связанная с ней латентная идеологическая функ-
ция музея постоянно осознавалась и использовалась властью, хотя 
сегодня о ней предпочитают не говорить. Через селективность, из-
бирательность материала при осуществлении основных функций, 
оценочное к нему отношение музей способен воздействовать на че-
ловеческое сознание и мышление, способствовать их регуляции, 
содействовать в создании определенного мировосприятия и миро-
воззрения. Ограниченность и направленность воздействия музейной 
экспозиции и ее интерпретации способны формировать определен-
ные установки и стереотипы;  

– эстетическая, этическая и когнитивная функции содействуют 
формированию картины мира, представлению о реальности бытия, 
личности и общества, целям воспитания и образования человека и 
общества;  

– коммуникативная функция позволяет обогатить круг общения новы-
ми «знакомыми» – вещами, событиями, лицами и служит основой «диало-
га культур», происходящего в музее, – возможности инокультурного об-
щения и диалога с самим собой, «внутрикультурной рефлексии» (А. Кузь-
мина, Е. Кузьмина).  

Осуществлению вышеупомянутых социализирующе-инкуль-
турирующих функций музея способствуют социокультурные функ-
ции музея: эмотивная, обретения «иного опыта», имажинаторная, 
коммуникативно-личностного диалога, личностной идентификации, 
нормативно-статусная. Эти функции обладают более направленным 
воздействием на конкретного человека, члена общества, и самоцен-
ную личность.  
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В рамках культурологического понимания функций музея они про-
являются в удовлетворении потребностей человека через общение с 
культурным наследием. Отсюда следует общая схема функций: «фор-
мирование мировоззрения и системы ценностей, консолидация и демо-
кратизация общества, социализация и развитие творческой активности 
личности, обеспечение исторической преемственности, расширение 
возможностей человеческого познания»1. Благодаря такому функцио-
нальному разнообразию музей решает не свойственные другим учреж-
дениям задачи: 

1. Представляет собой центр научного документирования регио-
на. Именно в музее сосредоточены материальные свидетельства раз-
вития истории культуры или природы, которые, став музейными 
предметами, несут в себе подлинную (аутентичную) информацию, 
имеющую большое научное и культурное значение. 

2. Является одним из центров научно-исследовательской дея-
тельности региона, так как отбор, исследование и использование 
музейных предметов в качестве экспонатов требуют серьезной ис-
следовательской деятельности и полученные результаты часто яв-
ляются научными открытиями. 

3. Музей – это учреждение культурного представительства ре-
гиона, поскольку представленные в экспозиции музейные экспо-
наты являются образцами культурного  наследия. В свою очередь, 
музейные экспозиции есть новая культурная реальность, в кото-
рой оказываются аккумулированными культурные нормы, доми-
нирующие в данном обществе в данное время, а деятельность му-
зейных сотрудников осуществляется с учетом их профессиональ-
ной культуры. 

4. Документальная, научная и культурная ценность музея дает 
возможность считать его и образовательно-воспитательным цен-
тром, осуществляющим передачу культурных норм, лучших тради-
ций, опыта поколений с учетом тех требований, которые общество 
выдвигает в различные исторические периоды. 

 
 

                                                 
1 Дукельский В.Ю. Музей и культурно-историческая среда // Проблемы 

культурной коммуникации в музейной деятельности. – М., 1989.– С. 107–116 
(Музееведение / М-во культуры РСФСР; АН СССР; НИИ культуры). 
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2.1. Теоретическое обоснование необходимости изменения 
современного музея 

 

Х. Гадамер в работе «Истина и метод» говорил, что новая эпоха 
задает свои способы интерпретации культурного предания1, так, 
становление информационного общества определяет не только но-
вые формы интерпретации культурного наследия, но и принципы 
его организации. Рассмотрение деятельности современного музея в 
этом контексте является наиболее актуальным, так как посредством 
музеев культурная интерпретация приобретает социально приемле-
мую форму, фундирующую понятийные механизмы в обществе. 
Эволюция общества предполагает изменение деятельности музея и 
его функций, хотя в историческом контексте функции музея ста-
бильны: документирующие и образовательно-воспитательные зна-
чения музея остаются неизменными на протяжении значительных 
исторических эпох, определяя смысл существования музея как со-
циокультурного феномена. Таким образом, они находятся в посто-
янном развитии, поскольку общественные запросы к музею меняют-
ся в конкретной политической, экономической или культурной си-
туации. Музей по своей природе идеологическое учреждение. По-
этому его концепция, лежащая в основе документирования и обра-
зования, определяется, прежде всего, социальными условиями и 
идеологией, господствующими в данном обществе на том или ином 
этапе его исторического развития. В зависимости от конкретной си-
туации в обществе и профиля музея может доминировать та или 
иная функция и соответственно по-разному могут быть расставлены 
акценты на различных аспектах его деятельности. Динамика и осо-
бенности развития социальных функций ярко проявляются и в со-
временных условиях. Это выражается как в формировании новых 
задач, так и в изменении направления деятельности музеев во всем 
мире.  

В условиях становления информационного общества, в кругово-
роте информационных потоков музей должен найти своего потреби-
теля, становясь гибким и мобильным, вбирать в себя новые дости-
жения научно-технического прогресса. Музей стоит на пороге пре-

                                                 
1 Гадамер Х.-Г. Истина и метод : основы философской герменевтики. – М.: 

Прогресс, 1988. – 700 с. 
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вращения его в динамично развивающуюся отрасль науки, искусст-
ва, бизнеса и культуры. Специалисты-музеологи должны чутко 
улавливать и учитывать интересы аудитории, как институциональ-
ное явление музей должен служить одним из ключевых факторов 
системы социального воспроизводства, «помогать конструировать, 
синтезировать различные аспекты и понятия реальности»1. Музей 
должен стать частью единого информационного пространства, когда 
информация приобретает всеобщий характер.  

Оставаясь достаточно закостенелой структурой, не желающей 
видеть положительные стороны в реорганизации своей деятельности 
в условиях формирования новой потребительской среды, музей 
сталкивается с необходимостью технологической модернизации, 
обусловленной существенным усложнением условий функциониро-
вания и развития музеев. Диверсификация социальной среды, изме-
нения в восприятии культурных ценностей современным человеком, 
появление новых категорий взаимодействующих с музеями органов 
управления, социальных групп, организаций и учреждений, форми-
рование с некоторыми из них достаточно сложных партнерских, а 
иногда и конкурентных отношений, межпрофессиональные и меж-
музейные коммуникационные проблемы, информационный голод, 
отток из музейной сферы части высококвалифицированных специа-
листов, обострившийся как никогда ранее дефицит финансовых ре-
сурсов – все это поставило перед музеями новые задачи, без реше-
ния которых их будущее представляется проблематичным. Эти за-
дачи в значительной мере обусловлены необходимостью пересмотра 
и модернизации многих сформировавшихся за предыдущие десяти-
летия методов, приемов и способов музейной работы, ее организа-
ции и обеспечения необходимыми ресурсами. Некоторые направле-
ния технологической модернизации касаются освоения новых тех-
нических средств (электронные средства коммуникации, вычисли-
тельная техника), что позволяет значительно облегчить, ускорить 
или удешевить традиционные виды музейной работы. Другие на-
правления связаны не столько с техническими новшествами2, сколь-

                                                 
1 Розин В. Виды научных работ и критерий их оценки // Alma Mater. – 

2002. – № 9. – С. 43. 
2 Кальницкая Е., Киссель О. Современные компьютерные технологии в изу-

чении и реставрации памятников архитектуры (на примере Михайловского зам-
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ко с новыми методами управления, способами организации взаимо-
действия подразделений музейного коллектива, музея и его партне-
ров, а также с музейной аудиторией.  

Сегодня музей столкнулся с множеством проблем, без решения 
которых не представляется реальная возможность и перспектива его 
дальнейшей деятельности. Выделение и рассмотрение проблематики 
современного музея позволит в дальнейшем исследовании создать 
оптимальную модель развития музейной отрасли в условиях станов-
ления информационного общества. 

 Неэффективное распределение финансирования. Данная про-
блема возникла еще в период зарождения и развития музея. В 
1921 г., когда Главмузей влился в Главнауку при НКП РСФСР, му-
зеи подчинялись отделам народного образования. Бурный рост чис-
ла музеев требовал уточнения их профилей и состава отделов. Шли 
дискуссии о придании вновь открываемым музеям краеведческого 
направления. На заседании ЦБК обсуждалось положение местных 
музеев, которые декретом ВЦИК и СНК РСФСР (1925 г.) передава-
лись на баланс местных исполкомов1. Из материалов «Известий 
ЦБК» видно, что передача ряда местных музеев на местный бюджет 
вела к ухудшению их материального положения, так как местные 
власти старались сэкономить на музее, сократить или вовсе лишить 
музей сметы. Подобная ситуация имеет место и в настоящее время, 
когда финансирование музея делится на бюджетное и внебюджет-
ное. Государство в лице Правительства РФ рассматривает бюджет 
как инструмент выполнения своих обязательств не перед организа-
циями и учреждениями культуры, а перед населением. Бюджетная 
политика ориентируется на повышение доступности и качества 
культурного обслуживания2. В фокусе оказывается потребитель ус-
луг. Бюджет – это общественное благо, он формируется за счет сбо-
ра налогов и других неналоговых источников дохода с тем, чтобы 

                                                                                                         
ка) // Электронный потенциал музея: стимулы и ограничения, достижения и 
проблемы: тез. докл. XXX Междунар. конф. СГООС/АДИТ-2003, 1–5 сент. 
2003 г. – СПб., 2003. – С. 14–15. 

1 Декрет о музеях (от 14 сентября 1925 г.) // Изв. ЦБК. – 1925. – № 5. – 
С. 133–134. 

2 Абанкина Т.В. Некоторые комментарии к грядущему реформированию 
бюджетного сектора в России // Культура на границах. – М., 2004. – Вып. 2. – 
С. 33–39. 
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обеспечить гражданам доступность социальных услуг и социальные 
гарантии. В такой логике учреждения являются исполнителями, 
обеспечивающими реализацию государственных (муниципальных) 
обязательств по предоставлению услуг населению. Это очень важ-
ный фактор для музейного финансирования. Существующее вне-
бюджетное финансирование учреждений культуры ориентировано 
не на потребителя, а на содержание сети учреждений. Именно такое 
положение приводит к неэффективности бюджетных расходов и 
должно быть пересмотрено. 

Реформа местного самоуправления ориентирована на укрепле-
ние властной вертикали, бюджетная же политика выводит учрежде-
ния в рынок.  

Таким образом, рассмотрев исторические предпосылки данной 
проблемы, можно сказать, что недостаток средств, выделяемых 
бюджетом, приводит к неправильной ориентации музейной и куль-
турной отрасли. Выход из этого положения видится либо в дополни-
тельном государственном финансировании, что мало вероятно, либо 
в переосмыслении целей внебюджетного финансирования и ориен-
тации управления музейной деятельности на новые инновационные 
системы управления, формирующиеся в рамках посттрадиционной 
философии.  
 Несовершенство законодательной базы. Для дальнейшей ра-

боты необходимо кратко охарактеризовать исторические корни дан-
ной проблемы, поскольку не представляется возможным создание 
оптимального пути развития музея в информационном обществе без 
понимания особенностей законодательной базы, на которой зиждет-
ся музейное дело. 

Организация музейного дела далека от совершенства, осознания 
этой проблемы пришло в начале XX в. Необходимо было решать 
назревшие проблемы музеев: разобщенность, необеспеченность де-
нежными средствами и помещениями, отсутствие государственной 
заботы о многих из них. До 1917 г. в России не существовало едино-
го государственного ведомства, которое занималось бы проблемами 
всех музеев и осуществляло охрану исторических памятников. Ме-
жду тем в умах многих людей, имевших отношение к музейному 
делу, уже сформировалась мысль о том, что музеи и памятники ста-
рины являются общенародным достоянием и требуют государствен-
ной опеки. При этом ряд музеев, а также ценных для отечественной 



Глава 2 

 
62 

культуры дворцов, усадеб, предметов искусства и старины находились 
в частных руках. 

Многие проблемы музейного дела и охраны памятников так и не 
были решены в дореволюционные годы. За эту работу после октября 
1917 г. взялась советская власть: царские дворцы, многие особняки 
знати были превращены в музеи; частные коллекции сперва были взя-
ты на учет, а в конечном итоге оказались национализированными и 
поступили в общественные хранилища. Был создан единый государст-
венный орган управления музейным делом и охраной памятников. 
Возникли сотни новых музеев, пополнялись ранее существовавшие. Но 
при этом многие музеи были закрыты, так как и при советской власти 
музейное строительство и сотрудники музеев не получали необходи-
мых финансовых средств. Государство требовало от них активного 
участия в строительстве социализма и постепенно к середине 1930-х гг. 
низвело их до уровня культурно- и политико-просветительных учреж-
дений – за счет свертывания научной работы до уровня проводников в 
массы очередных постановлений партии и правительства. 

До революции так и не был принят закон об охране памятников, 
который начал разрабатываться еще со второй половины XIX в. В 
стране не было единого государственного органа по охране памят-
ников. Ею занимались государственные (Министерство внутренних 
дел, Императорская археологическая комиссия в Петербурге, Синод, 
Академия художеств, Министерство народного просвещения, уче-
ные архивные комиссии на местах), научные и общественные (ар-
хеологические общества и съезды, съезды художников и зодчих, 
различные общества) организации и частные лица (например, кол-
лекционеры). Все эти комиссии и общества часто просто не успева-
ли предупреждать поломки, перестройки или неумелые реставрации, 
а часто у них не было материальных возможностей для спасения 
памятников, тем более что они находились в частном владении. 

В журнале «Старые годы» описаны выступления Н.К. Рериха, 
И.А. Фомина, С. Маковского против разрушения и искажения па-
мятников культуры в Москве, Киеве, во многих городах и местечках 
России и за необходимость муниципальной охраны памятников. По 
словам С. Маковского, исчезновение и порча красоты Петербурга 
шли «под охраной немудрых законов, под наблюдением невежест-
венных комиссий и учреждений, под шум бессильных печатных 
протестов и при равнодушном соизволении власть имущих устрои-
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телей городского хозяйства»1. Здесь могла помочь частная инициа-
тива. 

Примером этого стало создание в Петербурге в 1909 г. Обще-
ства защиты и сохранения в России памятников искусства и ста-
рины. П.П. Вейнер, один из его членов, так излагал его цели: 
«Вступаться за памятники искусства и старины, будь то церковь 
или картина, здание или рукопись, изваяние или мебель, если их 
не охраняют от разрушения или содействуют их гибели неумелой 
реставрацией, или вывозят из России. Все доступные и законные 
средства хороши: можно устыдить беспечного хранителя, убедить 
законодателя, разоблачить «реставратора», воздействовать на об-
щественное мнение словом и пером, выкупать вещи от безразлич-
ного владельца и обогащать ими музеи»2. 

И все же стало очевидным, что усилий всех обществ и комиссий 
недостаточно: необходимо было законодательство по охране стари-
ны. Очередной законопроект, разрабатываемый ведомствами, в ко-
нечном итоге подвергся критике. 

После того как думские комиссии внесли в проект ряд изменений, 
оставалось множество нерешенных проблем, которые сводили на нет 
эффективность законодательного проекта. Это, например, изъятие 
Думой из действия закона всех «древностей», находящихся в частной 
собственности. П. Вейнер считал, что не нужно вносить в список под-
лежащих охране все принадлежащие частным лицам старинные дома 
и предметы искусства и старины, так как «это было бы опасным вме-
шательством в частную собственность». Но есть некоторое количест-
во предметов и построек, потеря которых является, на его взгляд, не-
восполнимой. Необходимо составить их список. Комитет, по мнению 
Вейнера, должен обладать правом «воспрепятствовать растрате на-
родного достояния». В ряде иностранных законодательств уже были 
приняты постановления, ограждавшие сохранность частновладельче-
ских предметов художественного и исторического значения, и Вейнер 
считал опыт Запада в этом отношении удачным.  

                                                 
1 Маковский С. Тщетные вопли // Старые годы. – 1909. – Июнь. – С. 318–

319. 
2 Вейнер П. Охрана памятников старины // Старые годы. – 1909. – Апр. – 

С. 203–204. 
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Проблемы охраны старины в период Первой мировой войны 
только обострились. Они начали получать свое разрешение только 
после Октябрьской революции: были приняты необходимые законы 
и возник единый центральный государственный орган, в чьем веде-
нии было сосредоточено управление музейным делом и охраной 
памятников. В 1918 г. при НКП (Наркомпрос) был создан музейный 
отдел с подотделами: национального музейного фонда (руководи-
тель И.Э. Грабарь), охраны памятников в столице и провинции, цен-
тральных музеев (П.П. Муратов), провинциальных музеев 
(Н.Г. Машковцев). 

24 апреля 1996 г. Государственной думой РФ был принят Феде-
ральный закон «О музейном фонде РФ и музеях в РФ», где музей-
ный фонд делится на государственную и негосударственную часть. 
В состав государственной части входят музейные предметы и му-
зейные коллекции, находящиеся в федеральной собственности и в 
собственности субъектов РФ, независимо от того, в чьем владении 
они находятся, музейные предметы и музейные коллекции, приобре-
таемые после вступления настоящего федерального закона в силу 
государственными музеями, иными государственными учреждения-
ми за счет средств учредителей либо за счет собственных или иных 
средств.  

В федеральной собственности находятся музейные предметы и 
коллекции, которые находились в федеральной собственности (соб-
ственности бывшего СССР и РСФСР) до принятия федерального 
закона независимо от источников поступления, а также приобретены 
за счет средств федерального бюджета (бюджетов бывшего СССР и 
РСФСР) и закреплены в оперативном управлении или переданы в 
пользование музеям и другим организациям независимо от формы 
собственности и ведомственной принадлежности; приобретены го-
сударственными федеральными музеями, иными государственными 
федеральными учреждениями за счет средств их учредителей, либо 
за счет собственных средств, либо посредством иной формы приоб-
ретения. 

В состав негосударственной части музейного фонда входят му-
зейные предметы и коллекции, включенные в состав Музейного 
фонда РФ и не относящиеся к его государственной части. 

До настоящего времени закон не был пересмотрен, внесение ча-
стных поправок не решает всех трудностей, связанных с законода-
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тельной базой функционирования музея. Один из примеров такой 
несогласованности – то, что музейная коллекция, являясь недели-
мой, становится раздробленной, когда часть коллекции входит в го-
сударственный фонд, а часть – в негосударственный. 
 Сохраняется ориентация музея в основном на накопление и 

обеспечение хранения фондов, которое призвано обеспечить потребно-
сти будущих поколений. В области сохранения наследия сложилась 
устойчивая ситуация, которая предполагает, что результатом «куль-
турной» услуги можно считать саму сохранность памятников истории 
и культуры. Словосочетание «культурная услуга» в данном случае бе-
рется в кавычки, так как главным ее потребителем является будущее 
поколение. Тем самым вопрос реальной востребованности услуги и ее 
эффективности выносится за скобки. Но как только мы обращаемся к 
потребителю из дня сегодняшнего, ситуация становится более слож-
ной. Так как прошлое поколение музейных работников потенциально 
сохраняло и собирало коллекции, предназначенные для будущего по-
коления (т.е. нашего поколения), а современные музееведы пытаются 
переадресовать то, что делалось для нас, продолжают собирать и хра-
нить уникальные экспонаты для следующего поколения. Теперь, чтобы 
решить эту укоренившуюся в музейной сфере проблему, необходимо 
посмотреть на нее с другой стороны. Музей должен расширить систе-
му своих целей и задач при работе с потребителем. Необходимо не 
только собрать и хранить экспонаты и коллекции, но и уметь реализо-
вывать свою услугу на культурном рынке. 
 На современном этапе основным показателем в культуре по-

прежнему является процесс, а не результат. В соответствии с постанов-
лением Правительства РФ учреждения и организации культуры долж-
ны ориентироваться на конкретные результаты и только под них будут 
получать свою долю бюджетного финансирования. Но в данном случае 
необходимо понимать, что же такое результат в культуре. В сущест-
вующей практике бюджетного финансирования (и к учреждениям 
культуры это относится в полной мере) за «результат» услуги часто 
выдается сам процесс ее предоставления. Но если рассматривать ре-
зультат в культуре и в музейной деятельности в полной мере, то в пер-
вую очередь он должен отражать изменения, которые произошли после 
проведения того или иного мероприятия, знак и степень влияния, ши-
роту охвата аудитории, а не то, что данное мероприятие проведено в 
соответствии с планом, выделенным объемом финансирования, было 
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рассчитано на определенную группу населения и т.д. Но в сфере куль-
туры основными показателями остаются параметры процесса. Резуль-
тат же описывается в неизмеримой форме: «патриотическое воспита-
ние», «эстетическое удовольствие», «повышение культурного уровня». 
Поэтому очень важным становится развитие службы мониторинга, со-
циальных опросов, исследований, статистики и т.д. Преодоление дан-
ной проблемы будет способствовать более глубокому пониманию по-
требностей посетителя.  
 Традиционная практика ведения экскурсий нацелена на одно-

сторонний диалог с посетителем1. Современному потребителю, ори-
ентированному на всестороннюю коммуникацию, в музее приходит-
ся замыкаться на самом себе, находясь один на один с экспонатами. 
Монолог и соответствующая ему репродуктивная форма передачи 
знания экскурсоводами должны уступить место живому диалогу с 
посетителем как равноправным партнером. В ином случае посети-
тель не сможет воспринимать коллекцию или экспозицию как наи-
более современную информативную сферу, а также не найдет в сво-
ей душе отклика на «магическое» воздействие старинных раритетов.  

Рассмотрение музея с позиций коммуникационного подхода, ко-
торый используется автором в анализе музейной деятельности в ин-
формационном обществе, кажется наиболее перспективным, по-
скольку позволит существенно формализовать схему взаимоотно-
шения музея и посетителя. Проведенное исследование показывает, 
что станет возможным строить различные модели коммуникации 
для разных типов музеев, а также применительно к разным катего-
риям посетителей в одном музее с учетом новых технических воз-
можностей. В рамках коммуникативного подхода изменится пред-
ставление о критерии оценки эффективности работы музея. Оцени-
ваемая по посещаемости эффективность работы музея должна 
включать учет реакции посетителя, а она определяется лишь при 
условии диалога с ним. До настоящего времени продолжают сохра-

                                                 
1 Сотникова С.И. Музеология как междисциплинарное знание // Музейные 

фонды и экспозиции в научно-образовательном процессе: матер. Всерос. науч. 
конф., Томск, 18–20 марта 2002 г. – Томск, 2002. – С. 5–17; Волкова Е.В. Зри-
тель и музей. – М.: Наука, 1989. – С. 23–56; Пищулин Ю.П. Посетитель и музей-
ная информация // Актуальные проблемы музейного строительства: Музей и 
посетитель. – М., 1979. – Вып. 4. – С. 41–49. 
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няться раритетные формы диалога – книга отзывов. Пристальный 
интерес к посетителю как к главной фигуре музейной коммуникации 
позволит ускорить процесс коренного пересмотра общей концепции 
музея как социального института.  

 Необходимо понимание всего спектра задач, которые стоят 
перед музеями. Зачастую музейные работники не формулируют чет-
ко задачи и цели будущего мероприятия и не дают четкой ориента-
ции, на какого рода посетителя оно будет рассчитано и какого уров-
ня ожидается воздействие (сельский, городской, региональный, ме-
ждународный). Любая услуга должна быть ориентирована на ре-
зультат и описываться по трем параметрам – нормативному, стоимо-
стному и потребительскому. Но для культурных услуг этих парамет-
ров оказывается недостаточно, так как их необходимо анализиро-
вать и со стороны содержания. Культурные услуги бывают как 
минимум четырех типов: 

1) услуги, ориентированные на формирование личности (стиля и 
образа жизни); 

2) услуги, ориентированные на формирование сообщества (куль-
турно-досуговые); 

3) услуги, ориентированные на повышение качества городской 
(сельской) среды; 

4) услуги, обеспечивающие самовоспроизводство сферы культу-
ры (подготовка кадров, охрана и реставрация памятников и др.). 

Очевидно, что доля этих услуг в работе организаций культуры 
разных уровней финансирования может существенно различаться, 
но все уровни власти без исключения обязаны обеспечивать само-
воспроизводство сферы культуры. Кроме того, результаты всех че-
тырех типов услуг могут быть краткосрочными и долгосрочными. И 
если технологией мониторинга краткосрочных результатов (опросы, 
анкетирование, статистика) музеи в какой-то степени владеют, то 
анализом долгосрочных никто не занимается. 
 «Непрезентабельность» на информационном рынке. Речь идет 

не об информационной составляющей музейных фондов, а о форме, 
способах, средствах ее реализации, низком качестве дизайнерского и 
полиграфического обеспечения (рекламной продукции, буклетов, 
дисков и т.д.). Нередко план рекламной и информационной под-
держки составлен без учета специфики проводимого мероприятия, 
часто такого рода информация появляется во время работы музей-
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ных экспозиций и отличается несодержательностью и кратковре-
менностью. 

Традиционный подход к музею как к хранителю прошлого на-
следия, несомненно, отражает определенный принцип музееведения, 
однако с точки зрения автора он должен быть расширен, что созвуч-
но мнениям других исследователей: «Организационная структура 
должна быть восприимчивой к переменам, а не только приспосабли-
ваться к ним. Это требует необычайной организационной гибкости, 
резко отличается от нынешней музейной практики, основанной на 
разграничении и контроле, подтверждает парадокс, согласно кото-
рому «чем больше свободы и самостоятельности, тем больше поряд-
ка»1. Сегодня встает проблема дополнения или изменения привыч-
ной деятельности музея, где идет переосмысление способа комму-
никации, управления, функционирования как в локальном (с посети-
телями музеев), так и в глобальном пространстве (между музеями, 
государственными, международными структурами). С точки зрения 
автора, необходима разработка стратегии дальнейшего развития му-
зея в условиях тотальных преобразований в обществе: когда образы 
доминируют над реальностью или симулируют действительность, 
сохранение глубинной связи времен посредством расширения му-
зейной практики выступает одним из смыслообразующих элементов 
человеческого сознания и аксиологической мерой деятельности. 
Деятельность музеев в информационном обществе должна строиться 
на взаимодействии музеев друг с другом и выработке общей страте-
гии. Условия развития музея предполагают взаимосвязь внешних и 
внутренних факторов развития: 

– определение четкой и ясной цели развития музея и постепен-
ную, развернутую программу по ее достижению; 

– создание условий, которые предполагают развитие. Постоян-
ное повышение профессиональных качеств сотрудников и специа-
листов с привлечением новых гуманитарных, информационных и 
телекоммуникационных технологий. Создание специализированных 
отделов по информатизации, маркетингу и развитию в музейной и 
туристической деятельности; 

                                                 
1 Винсон И. Музеи и наследие: важная проблема в Докладе о всемирной 

культуре, 2000 (ЮНЕСКО) // Museum. – М., 2001. – № 3. – С. 61–64. 
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– открытость музея и постоянное взаимодействие с партнерами 
по различным направлениям деятельности, что предполагает ис-
пользование новых форм и методов работы; 

– использование в деятельности музея информационных техно-
логий и новейших средств коммуникации, что предполагает освое-
ние нового информационного пространства и создание информаци-
онных музейных ресурсов в целях дальнейшего сохранения и про-
движения; 

– последовательное планирование развития музейной деятельно-
сти в новых условиях, где определяется партнерский круг, склады-
ваются долговременные союзные отношения, обновляется техниче-
ская база, укрепляется корпоративная культура, формируется адек-
ватная современным условиям управленческая культура. 

Все вышеизложенное позволяет сказать, что назрела необходи-
мость решения проблемы совершенствования деятельности совре-
менного музея. В первую очередь эти изменения диктует становле-
ние нового социокультурного порядка, основанного на инновацион-
ных тенденциях информационного общества. Музей, являясь соци-
альной организацией, отвечающей за сохранение культурного на-
следия и представление его потребителю, должен адекватно и цело-
стно воспринимать тенденции современного общества. Для решения 
задач дальнейшего развития музея автором выделены проблемы со-
временного музея и их исторические предпосылки (неэффективное 
распределение финансирования, несовершенство законодательной 
базы, ориентация на накопление и обеспечение хранения фондов, 
основной показатель результативности – процесс, традиционная 
практика ведения экскурсий, непонимание сотрудниками музеев и 
управленцами всего спектра задач, «непрезентабельность» на ин-
формационном рынке). Понимание спектра назревших проблем му-
зея и проведенное в первой главе исследование изменений в культу-
ре информационного общества позволяют автору наметить пути со-
вершенствования музейной деятельности и определить стратегию 
внешнего и внутреннего коммуникативного развития на основе по-
строения сети взаимодействия. Данный путь развития автор опреде-
ляет как наиболее перспективный  на данном этапе, поскольку он не 
опровергает основной деятельности музея, но привносит новые воз-
можности развития в современном информационном обществе. 
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2.2. Построение новой системы управления и коммуникации 
музея на основе сетевого взаимодействия 

 

Центром авторской концепции музея является сетевая концеп-
ция этого феномена. Для понимания данной проблемы необходимо 
обратиться к рассмотрению следующих вопросов: философская 
концепция сети; феномен культурных сетей; концепция сети в усло-
виях информационного общества. Наиболее продуктивным методом 
организации музейной работы становится сетевая деятельность, до-
полняющая традиционную иерархическую организационную струк-
туру музея, вследствие чего автор в проведении дальнейшего иссле-
дования современного музея будет использовать идеи философии 
сети, формирующиеся в постфилософии информационного обще-
ства. 

Необходимо отметить, что исследование сети современного му-
зея с позиции постфилософии осуществляется впервые, так как со-
временные философские исследования сетевой структуры проводят-
ся в рамках политической философии и направлены на изучение 
трансформации феномена власти в обществе «пост» (Э. Канетти, 
К. Браун, Ж. Делез, Ф. Гваттари и др.). 

В исследовании термин «сеть» понимается как форма социаль-
ной организации, которая в эпоху становления информационного 
общества усилена информационными и коммуникационными тех-
нологиями, что принципиально снижает издержки передачи инфор-
мации, упрощает и стремительно ускоряет процесс создания геогра-
фически распределенных социальных групп, характеризующихся 
преобладанием неиерархических «горизонтальных» связей. Сеть – 
это особая структура взаимодействия, которая позволяет партнерам 
решать какие-либо задачи за счет взаимовыгодного сотрудничества, 
совместными усилиями осуществлять общие проекты, создавать 
экспериментальные условия для лучшего функционирования каждой 
из сторон на информационном рынке, в результате чего появляются 
новые формы деятельности, используются современные инструмен-
ты в работе на рынке. Все это способствует культурному обмену на 
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различных уровнях, благодаря которому формируется особое ин-
формационное пространство культуры1. 

Сети как системы человеческого взаимодействия были известны 
задолго до начала компьютерной эры, но лишь с созданием новых 
технических средств они стали явленными. Описывать сетевые от-
ношения и рефлексировать по их поводу исследователи стали толь-
ко с появлением сети Интернет2.  

Феномен культурных сетей стоит рассматривать как новый принцип 
организации деятельности учреждений культуры и как новую форму 
управления3. Сфера культуры, в отличие от более жестких социальных 
технологий, наиболее предрасположена к появлению личных и локаль-
ных инициатив, поэтому «культурные сети» становятся своеобразной 
площадкой эксперимента на постиндустриальном европейском про-
странстве. Активное распространение сетевых структур и их эффектив-
ность опираются на широкое использование современных информаци-
онных и коммуникационных технологий4. Внедрение сетевой системы в 
музейную отрасль, как показывает проведенное автором исследование, 
будет означать начало процесса обогащения метода управления музей-
ной отраслью элементами современных партнерских технологий, ориен-
тирующихся не столько на узлы и центры взаимодействий, сколько на 
ресурсные потоки, векторы движения и обеспечивающую их инфра-
структуру. Такая позиция предполагает совершенствование взаимодей-
ствия внутри музея и участие в совместных проектах других субъектов и 
организаций, которые будут оценивать ситуацию со своих позиций. В 
этой связи можно говорить об улучшающем вмешательстве, которое 
улучшает ситуацию либо способствует достижению целей одной или 
более  сторон  и  не  ухудшает ее с точки зрения всех остальных. Взаимо- 

                                                 
1 Загоскин Д.В., Пономарев А.А. Информационные технологии как способ 

расширения музейной аудитории // Музейные фонды и экспозиции в научно-
образовательном процессе: матер. Всерос. науч. конф., Томск, 18–20 марта 
2002 г. – Томск, 2002. – С. 396–399. 

2 Эко У. От Интернета к Гутенбергу // Новое литературное обозрение. – 
1998. – № 32. – С. 5–14. 

3 Чарльз С. Менеджмент пятого поколения: предприятие как сеть людей. – 
М.: Диджитал пресс, 1990.  

4 Дриккер А.С. Электронный музей и взаимодействие посетитель–
компьютер [Электронный ресурс]. – URL: http://www.elbib.ru/index. phtml?page= 
elbib/rus/journal/2002/part4/drikker 
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Рис. 1. Сетевая организация музейной отрасли 
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действующими с музеем сторонами могут оказаться различные инфра-
структуры как внутри музея, так и вне его. Взаимодействие со всеми 
структурами общественного развития, по нашему мнению, должно осу-
ществляться за счет партнерства и коммуникации на основе сетевого 
взаимодействия.  

Анализируя все возможности и перспективы сетевого взаимо-
действия для музейной сферы, мы попытались (имея сетевой опыт в 
других сферах) спроектировать перспективную музейную сеть 
(рис. 1). Далее на основе этой сети можно проследить неразработан-
ность какого-либо направления и отследить эффективность взаимо-
действия как с определенной ветвью, так и функционирование сис-
темы в целом на примере одного из музеев. Данная схема разрабо-
тана для применения не только на региональном уровне, но и на 
российском в целом, а следуя законам сетевого взаимодействия, она 
постепенно будет развиваться до международного уровня.  

 
Сеть как способ организации внутримузейной деятельности 

 

Говоря о преодолении замкнутости музея, о его дальнейшем 
плодотворном развитии, необходимо обратиться не столько к внеш-
нему технологическому аспекту развития, сколько углубиться во 
внутреннюю организацию музейной деятельности. Корпоративная 
культура музейных работников требует более подробного рассмот-
рения, поскольку особенности ее функционирования предопределя-
ют направленность изменений и возможность таковых.  

Коллектив музейных работников определяет особые правила по-
ведения, не характерные для других корпоративных культур (нечто 
общее можно заметить у библиотекарей), где господствуют свои 
ценностные установки. Данное отличие находит объяснение в мощ-
ном внешнем воздействии, которое оказывалось на всех этапах ста-
новления музея, это воздействие отразилось на музейном сообщест-
ве. С одной стороны, это привело к особому роду сплочения музей-
ного коллектива, с другой – давало возможность достижения своих 
интересов, в большинстве случаев научных, так как музей создавал 
комфортную обстановку и наличие условий для проведения в жизнь 
своих идей. Музеи как учреждения и как общественные институты 
дают максимально широкие возможности для формирования наибо-
лее свободной и творческой атмосферы. «В отличие от частного сек-
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тора в них не существует норм ежедневной выработки; в отличие от 
государственного сектора их не заставляют следовать непопулярной 
правительственной политике. В этом смысле в музеях действитель-
но складывается особая рабочая обстановка»1. 

Современный музей во многом остался коллективом, основан-
ным на личных побуждениях и стремящимся замкнуться на них, но 
сплоченным общими возможностями и сферой, называемой музеем. 
В этот круг людей не всем возможно попасть в силу господствую-
щих там «мифов» о жизни культурной элиты. Музей как специфиче-
ская культурная организация, основной функцией которой является 
сохранение культурного наследия, наложил отпечаток на музейных 
работников, которые по сей день пытаются сохранить гриф «секрет-
ности» и особой важности данного вида деятельности. Эта замкну-
тость в условиях современной информационной картины мира, где 
человек каждодневно получает огромные массивы информации из 
разнообразных источников, ставит музей в ситуацию невостребо-
ванности современным потребителем, несмотря на уникальные и 
неповторяющиеся коллекции, дающие знание и информацию из 
первоисточников (ни одна книга не может передать ощущения и 
смысл картины, как то, что увидеть оригинал и дать свою, незави-
симую от чужого взгляда интерпретацию шедевра). Во многом по-
нимание этой функции музея и ведет к закрытости музейного со-
циума от преобразований и воздействий окружающего мира. Воз-
можность прикасаться ко времени и ощущать тактильно и на эмо-
циональном уровне подлинники культуры вызывает острое непони-
мание и неприятие виртуальных ценностей современной культуры. 
Сотрудники музея вообще с трудом могут говорить о виртуальности 
объектов культуры, поскольку таковыми их не считают. У этой про-
блемы есть несколько сторон.  

Во-первых, музеи, которые на протяжении длительного времени 
создавали богатейшие фонды, слабее включились в новую инфор-
мационную среду из-за недооценки государственными структурами 
роли  музеев в обществе и слабого финансирования2.  

                                                 
1 Джейнз Р.Р. Музеи и перемены: некоторые соображения о созидании, раз-

рушении и самоорганизации // Museum. – 1999. – № 4. – С. 6. 
2 Сафиуллина З.А. Потребители информации как субъекты информацион-

ной культуры // Информационная культура личности: прошлое, настоящее, бу-
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Во-вторых, в современных музеях работает очень малый про-
цент молодых сотрудников, большинство работников выросло во 
времена индустриальной эпохи, где превалировали материальные, а 
не виртуальные ценности. При сокращении государственного фи-
нансирования  и штатов основной акцент в организации музея дела-
ется на творческом потенциале сотрудников. Важно не только то, 
чтобы в музее были талантливые люди, но чтобы из них был сфор-
мирован коллектив единомышленников, способных задавать тон 
музейной деятельности, предлагать неординарные решения, чутко 
реагировать на требования окружающей социокультурной среды 
музея. Многим квалифицированным работникам музея не хватает 
технической подготовки, поскольку реализация перспективных се-
тевых проектов требует новых специалистов, понимающих законы 
транслирования информации в сетевом обществе и владеющих са-
мыми разнообразными приемами коммуникации с широкой пользо-
вательской аудиторией. Кроме того, в системе гуманитарного обра-
зования не существует программ подготовки и переподготовки спе-
циалистов, ориентированных на использование сетевой коммуника-
ции, понимающих аксиологию и идеологию Сети, правильно оцени-
вающих ее значимость как для современной культуры, так и для му-
зейной теории и практики. Важным требованием к профессиональ-
ному управлению музеем являются разработка и осуществление 
стратегии обучения и развития каждого сотрудника музея, от работ-
ников администрации до обслуживающего персонала. Эта стратегия 
должна определить общую политику музея в развитии его кадрового 
потенциала и учитывать индивидуальные профессионально-
образовательные потребности. Она должна ежегодно обновляться с 
учетом как новых требований музея к квалификации его сотрудни-
ков, так и индивидуальных планов повышения квалификации со-
трудников.  

В-третьих, музейный социум считает, что музей – это собрание 
оригинальных артефактов культурных эпох, а современная культу-
ра, пропущенная через технические средства производства, не явля-
ется культурой как таковой, а лишь требованием времени. 

                                                                                                         
дущее: тез. докл. междунар. науч. конф., Краснодар; Новороссийск, 11–14 сент. 
1996 г. – Краснодар, 1996. – С. 64–65. 
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Музейные организации относятся к той категории социальных 
систем, которые сегодня особенно нуждаются в партнерских тех-
нологиях внутреннего управления. Трудно представить себе иной 
подход к снятию противоречий, объективно существующих меж-
ду блоком хранения и сервисным блоком музейной структуры. 
Если разнонаправленные виды музейной деятельности получили 
бы возможность развиваться независимо друг от друга, то неми-
нуемо возник бы конфликт. Безопасность коллекций, их сохран-
ность и учет удобнее всего обеспечивать в закрытом для посети-
телей здании, в то же время задачи изучения и показа коллекций, 
а также распространения о них информации могут увести в дру-
гую крайность, в сторону максимально широкого доступа публи-
ки к ярко освещенным экспонатам в открытых экспозициях, 
включая, по возможности, и программы прямого контакта с экс-
понатами. Музей лишь тогда является музеем, когда он одновре-
менно выполняет и ту и другую группу своих основных функций. 
Без фондов музей не более чем выставочный зал. Закрытый для 
посетителей, музей не более чем склад. Лишь дополняя друг друга 
как звенья единой цепи, фондовые (ресурсные), сервисные (экс-
позиционные, просветительские, экскурсионные) отделы музея и 
его вспомогательные службы могут обеспечить эффективную 
реализацию предназначения музея как социального института. 
Роль музея не сводится к демонстрации, хранению и показу экс-
понатов, музей выступает как некая индивидуальность, с собст-
венной концепцией развития, присущими только ему особенно-
стями и т.д. Задача администрации состоит в том, чтобы уравно-
весить эти разнонаправленные группы функций и придать их 
взаимодействию позитивный и привлекательный характер. Свое-
образие музейной деятельности требует особого подхода к управ-
лению ею. 

В целях дальнейшего исследования совершенствования музея, в 
основе которого будет лежать сетевое взаимодействие, стоит про-
анализировать способы современного управления музейной отрас-
лью. Поскольку музей – это организация закрытого типа, где базо-
вые функции остаются неизменными в течение длительного време-
ни, основным предметом управления является эффективность, кото-
рая определяется заданными критериями в зависимости от функции 
организации. Эффективность определяется внешними критериями, а 
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задается внутренним управлением. Так как музей – это админист-
ративно-бюрократический аппарат, основанный на строгой        
иерархии, то ему присущи следующие черты: единоначалие, стро-
гая цепь взаимодействий, единый порядок как управления отде-
лами, так и организации работы, дисциплина, строгое разделение 
труда, существование достаточно большого количества регули-
рующей и нормативной документации и т.д. Таким образом, му-
зей, будучи четко разделенным на руководителей и подчиненных 
с внутренней дисциплиной исполнения и принятия решений, как 
иерархическая структура призван не дискутировать и обсуждать, 
а исполнять принятые руководящими органами решения. Адми-
нистративный метод управления идеально подходит для органи-
зации хранительской деятельности именно потому, что исходит из 
представления о музее как о режимном предприятии с жестко за-
данными должностными обязанностями, отработанными проце-
дурами, фиксированной номенклатурой и качеством результатов 
работы. Этот способ управления, безусловно, имеет преимущест-
ва, поскольку музей владеет уникальными артефактами и требует 
строгой отчетности, организации хранения предметов культуры и 
пользования ими. Достоинствами административного метода 
управления в данном случае выступают:  

1) единая и устойчивая во времени целевая ориентация;  
2) слабые горизонтальные и сильные вертикальные связи, обес-

печивающие независимость от изменений внешней среды;  
3) высокий уровень ответственности за выполнение нормативов 

и распоряжений;  
4) стабильная специализация производственных и управленче-

ских функций;  
5) дедуктивное влияние на свои подсистемы; 
6) последовательное движение информации; 
7) жесткие принципы коммуникации, дисциплины, субордина-

ции; 
8) нормирование обязательств, определенность компенсаций и 

наказаний; 
9) упорядоченность. 
Все это делает возможным высокий уровень учета и контроля со 

стороны руководства музея и вышестоящих организаций. 
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Доминирование административного метода управления вполне 
обосновано, когда речь идет о хранении музейного собрания, но 
имеет свои издержки:  

– чрезмерная степень изоляции фондовых отделов от остальных под-
разделений и служб музея (это часто затрудняет или делает невозможным 
оперативное обращение к предметам из фонда музея даже для сотрудников 
музея);  

– невозможность прямого негосударственного контроля за хра-
нительской деятельностью музея;  

– закрытость музея или его части, в то время как общество ста-
новится все более и более открытым. Именно здесь кроется один из 
мотивов конфликтности, свойственной современной фазе развития 
музейной сферы.  

Если обратить внимание на параллельную хранительской ветвь 
функционирования музея, которая вносит существенный вклад в 
решение общегосударственных задач, к числу которых можно отне-
сти пропаганду идеологии (к примеру, «диктатура пролетариата»), 
то административно-командный метод управления стал для музеев 
привычным и естественным, держа его в строго иерархичной систе-
ме. Так, классификация музеев по административному принципу 
начинается с систематизации музеев по видам или по их подчинен-
ности.  

На первом уровне выделяются государственные музеи, общест-
венные и частные. Определенные на основе вышерассмотренного 
классификационного принципа виды музеев различаются, прежде 
всего, с точки зрения уровня их профессиональной деятельности, 
т.е. их способности выполнять стоящие перед музеем задачи. В этом 
случае выделяются музеи, подчиненные Министерству культуры и 
массовых коммуникаций РФ. Специфика деятельности ведомствен-
ных музеев определяется задачами, которые ставит перед ними ру-
ководство вышестоящих ведомств. Их отличает высокий уровень 
исследовательской работы по профилю той научной дисциплины, 
которой посвящен музей. 

Помимо иерархии подчиненности музея тому или иному ведом-
ству, выделяется внутренняя иерархическая система (пирамида вла-
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сти). Каждое из направлений заведует определенными подразделе-
ниями и т.д.1  

В другом варианте административная система может существо-
вать в виде матрицы, т.е. схемы, по которой функции музея органи-
зованы по направлениям взаимодействия2. 

В том и другом случае правление должно: 
1. Обеспечить последовательное выполнение музеем его миссии, 

полномочий и целей. 
2. Пропагандировать деятельность музея с целью привлечения 

широкой общественности к сотрудничеству с ним. 
3. Обеспечивать безопасность и сохранность коллекций, безопас-

ность персонала и посетителей в соответствии с миссией музея и его 
полномочиями. 

4. Способствовать привлечению в музей как можно более широ-
кой аудитории. 

5. Обеспечивать проведение музеем исследований, направлен-
ных на получение и распространение точных и объективных знаний 
в его подлинной области. 

6. Пересматривать и утверждать общую политику музея в соот-
ветствии с его миссией и полномочиями, контролировать проведе-
ние ее в жизнь всеми сотрудниками музея. 

7. Определить планы на будущее, включая пересмотр и утвер-
ждение генерального плана, конкретизирующего цели музея и спо-
собы их достижения, а также контролировать выполнение планов. 

8. Обеспечивать стабильность финансового положения музея: 
рассматривать и утверждать бюджет музея, контролировать его ис-
полнение, регулярно проводить аудиторские проверки. 

Таким образом, сегодня перед руководителем музея встает во-
прос оптимального использования коллекций, помещений, знаний и 
умений, персонала музея, денежных средств и т.д. Помимо этого, 
при выполнении основных задач необходимо учитывать особенно-
сти организации музейной деятельности и сложившуюся корпора-
тивную культуру, которая представляет собой в своем роде сумму 

                                                 
1 Лорд Б., Лорд Г.Д. Менеджмент в музейном деле: пер. с англ. Э.Н. Гусин-

ского, Ю.И. Турчаниновой; под ред. А.Б. Голубовского. – М.: Логос, 2002. – 
С. 35. 

2 Лорд Б., Лорд Г.Д. Указ. соч. – С. 40. 
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индивидуальностей, где комфортность собственных научных заня-
тий и наличие условий для проведения в жизнь своих идей – важ-
нейшее требование, предъявляемое к этому учреждению работника-
ми. Поэтому внутреннее управление данной сферой требует особых 
навыков организации корпоративной культуры. Управление должно 
быть основано не только на жестком контроле, планировании, чет-
кой организации деятельности, но и на значительном внимании по 
отношению к мотивации персонала. Как отмечает социолог-
постмодернист З. Бауман, время начальственных кабинетов, в кото-
рых рождались всеобъемлющие планы, во имя которых от каждого 
можно требовать послушания и согласованности действий, уходит в 
прошлое вместе с эпохой модерна. Мир больше нельзя моделиро-
вать как объект администрирования, обозреваемый с высоты стола 
генерального директора.  Принцип единоначалия, который символи-
зировал индустриальную эпоху, становится неуместным в постинду-
стриальном обществе. Децентрация охватывает практически все 
сферы общества наших дней: в производстве наблюдаются процес-
сы демассификации и разукрупнения предприятий, в сфере управле-
ния происходит перераспределение властных полномочий центра в 
пользу регионов, а базисное планирование переносится на локаль-
ный уровень, а что касается доступа к информации, то новейшие 
электронные технологии предлагают невиданные доселе возможно-
сти для пользователей самостоятельно получать необходимые им 
сведения независимо от цензуры центра1.  

Организационный принцип работы предприятий основывается 
на сетевом взаимодействии, имеющем значительные преимущест-
ва перед традиционными административными структурами. Вве-
дение сетевого принципа организации в музее имеет свои трудно-
сти, к примеру, необходима личная заинтересованность элементов 
сети, что на начальных этапах может быть спровоцировано уве-
личением материальных компенсаций, но финансовые возможно-
сти современного музея зачастую не позволяют воспользоваться 
данными благами. Перед современным руководителем встает за-
дача заинтересовать разноликий музейный социум. Мотивация 
музейного социума к развитию должна выражаться в предостав-

                                                 
1 Бауман З. Спор о постмодернизме // Социологический журнал. – М., 

1995. – № 4. – С. 133–154. 
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лении некоторой автономии. Расширение прав и обязанностей 
сотрудников и руководителей среднего звена поможет снять на-
копившееся напряжение и уменьшить отток квалифицированного 
персонала, в то же время увеличивается ответственность за вы-
полняемую работу и интерес к развитию. В данном случае руко-
водитель вводит новый способ управления, основанный на ком-
муникации, при котором он становится более открытым, создают-
ся координационные советы по принятию управленческих реше-
ний. Создается внутримузейная коммуникативная сеть. Сетевая 
организация и отвечающие ей сетевые принципы функционирова-
ния должны создаваться в музейном сообществе вокруг перспек-
тивных и актуальных направлений развития, в области информа-
тизации музейного дела, научно-исследовательской проблемати-
ки, по организационно-правовым вопросам. Это сложная система 
одноуровневых связей, особая форма взаимодействия, имеющая 
организованную структуру, в основе которой лежат корпоратив-
ные ценности и интересы, ведущие к выполнению поставленной 
цели. В теории сетевых организаций говорится об отсутствии 
единого центра управления, но поскольку музей является особой 
структурой с уникальными функциями, наиболее перспективный 
путь развития автор видит в синтезе иерархического и сетевого 
управления. Совмещение сетевого и иерархического взаимодей-
ствия поможет многим (особенно региональным) музеям создать 
четкую структуру организации и увидеть основное целеполага-
ние. В данном случае рассматривается полифункциональность 
музейной деятельности, где каждый отдел имеет свои цели и за-
дачи.  

Сетевой принцип организации позволил бы конкретному от-
делу выполнять максимально успешно свои частные задачи, но в 
то же время он должен быть подчинен общему управляющему 
органу, который координирует деятельность разных отделов и 
задает общезначимые, стратегические и общекультурные цели и 
задачи. В этом смысле развитие сетевой инфраструктуры можно 
рассматривать как отдельное направление деятельности, общее 
для всех участников сети, вне зависимости от природы их кон-
кретных целей и проектных ориентаций. В условиях же иерархи-
ческой организации теряется многообразие целей отдельных уча-
стников и нередко возникает парадокс «инфраструктуры как са-
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моцели». Сетевые коммуникационные структуры, в отличие от 
тех, что построены на иерархических принципах, пригодны не 
только для свободного информационного обмена на всех уровнях, 
но и для координации деятельности, для ее осуществления на ос-
нове управленческих сигналов нового типа. Эти сигналы исходят 
оттуда, где наблюдается реальная инновационная активность. Ее 
источники, генерируя направленные во внешнюю среду сообще-
ния, начинают выступать субъектами управления, вызывая реак-
цию в виде встречных инициатив и ответных предложений. Лю-
бое организационное решение в условиях сетевой идеологии име-
ет «два измерения»: решение, необходимое для данного конкрет-
ного проекта, но в то же время создающее основу возможного 
будущего действия и проектов иного типа и с иными партнерами. 
Управленческое действие должно сохранять оба ориентира (бли-
жайшего шага и дальнейшей перспективы), а само управление 
превращается в искусство игры со многими целями на одном про-
ектном материале. В результате введения такой системы управ-
ления: 

– роль государственного регулирования будет уменьшаться и в 
конечном итоге полностью сконцентрируется на области учета и 
хранения музейных фондов. При этом в той же самой области уси-
лится роль прямого общественного контроля, причем не только за 
деятельностью музеев, но и за государственными органами, управ-
ляющими музеями;  

– рыночным механизмам, претендующим на универсальность, не 
удастся захватить ключевую роль в музейном менеджменте, но не 
потому, что этому будет препятствовать высокая степень жизнеспо-
собности административных методов управления. Причина в том, 
что наиболее эффективным методом привлечения ресурсов, форми-
рования долгосрочных стратегий и оперативного регулирования му-
зейной деятельности станут партнерские, проектные и сетевые тех-
нологии; 

– мегатехнологией, на основе которой будут далее развиваться 
названные системы управления и координации деятельности,станет  
технология информационного менеджмента. 

По мнению автора, сочетание административного (иерархиче-
ского) и сетевого способов внутримузейного управления позволит 
создать кооперативную модель, когда в принятии решений, поста-
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новке проблем и целеполагании достигается компромисс, основан-
ный на взаимопонимании сотрудников и руководителей коллектива. 
Этот способ управления требует особых качеств руководителя и вы-
сокой квалификации подчиненных, что позволит в определенной 
степени снять накопившееся напряжение и приостановить уход из 
музеев наиболее квалифицированных кадров, расширив права со-
трудников и руководителей среднего звена, т.е. предоставив авто-
номию основным подразделениям. Поставленные перед необходи-
мостью принятия самостоятельных решений, музейные работники 
будут вынуждены стряхнуть груз накопившихся предрассудков и 
взглянуть на себя со стороны. Этот путь в конечном счете реально 
приведет к самоорганизации музейных коллективов, к возрождению 
изначально присущих музейному социуму черт неформального объ-
единения. 

В итоге, обратившись к опыту организации деятельности музея и 
корпоративной культуре, автор создает внутримузейную коммуни-
кативную структуру, где основой выступают профессиональные ка-
чества сотрудников и управленцев. Внутримузейная сетевая струк-
тура, по мнению автора, должна определять общую политику музея 
в развитии кадрового потенциала с учетом индивидуальной про-
граммы переподготовки или прохождения дополнительных курсов 
сотрудниками и снять противоречие между разноплановыми функ-
циями музея. Кроме того, введение сетевого способа управления 
позволит сделать музей более открытым, но в то же время автор 
учитывает учрежденческие особенности и создает синтез управлен-
ческих технологий, органично сочетая сетевые технологии управле-
ния с традиционными иерархическими, в основе которого открытое 
информационное взаимодействие отделов музея и руководящих 
структур. 

 
Межмузейная коммуникация как основа плодотворного 

сотрудничества и функционирования музея 
 

Рассматривая сетевую структуру музея, надо отметить, что меж-
музейная коммуникация оказывается самой долгосрочной и более 
развитой в настоящее время, поскольку большинство проблем име-
ют общий характер. Сотрудничество между музеями плодотворно 
для каждой из сторон, поскольку они имеют сходные цели и общую 
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заинтересованность, что ведет к созданию новых партнерских орга-
низаций, называемых сетевыми, которые могут органично допол-
нять и функционально развивать вертикально структурированные, 
иерархические системы. В данной вариации вместо дозированной 
информации и преимущественно вертикальных управленческих 
сигналов в сетевых партнерских организациях будут циркулировать 
разнонаправленные информационные потоки. Подчеркнем, что се-
тевые коммуникационные структуры, в отличие от тех, что построе-
ны на иерархических принципах, пригодны не только для свободно-
го информационного обмена на всех уровнях, но и для координации 
деятельности, для ее осуществления на основе управленческих сиг-
налов нового типа. Эти сигналы исходят оттуда, где наблюдается 
реальная инновационная активность. Ее источники, генерируя на-
правленные во внешнюю среду сообщения, начинают выступать 
субъектами управления, вызывая реакцию в виде встречных ини-
циатив и ответных предложений. Преодоление информационной 
закрытости и инертности административной системы будет способ-
ствовать появлению региональных и межрегиональных информаци-
онно-ресурсных центров, общих для музеев и их партнеров.  

Объединение происходит не только на региональном (например, 
Нижегородский центр поддержки и развития музеев, Псковский ин-
формационно-ресурсный центр, Содружество музейных работников 
Поволжья, Верхневолжский центр по автоматизации, Смоленский 
региональный корпоративный ресурсный центр «Культура» и др.), 
но и на межрегиональном уровне (например, Псковский ИРЦ ини-
циировал создание Ассоциации менеджеров культуры Северо-
Запада, объединяющей четыре региона (Псковскую, Вологодскую, 
Ленинградскую области и Республику Карелия), сотрудничество 
музеев Ярославской области – Верхневолжский ресурсный центр), 
существует немало профессиональных музейных объединений, вы-
полняющих, по сути, функции информационно-ресурсных центров, 
обслуживающих региональную проектную деятельность в культуре, 
где формируются базы данных по наследию территорий, разрабаты-
ваются инновационные модели подготовки и обучения менеджеров 
культурных проектов, создаются корпоративные информационные 
ресурсы. Главное предназначение ресурсного центра для современ-
ного преобразования музея видится в решении важных для участни-
ков партнерства проблем, которые не могут быть разрешены ими 
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самостоятельно. Чаще всего это проблемы, лежащие несколько в 
стороне от основной деятельности партнеров: переподготовка кад-
ров, экспертиза, консалтинг и т.п. Ресурсный центр, ориентирован-
ный на информационное обеспечение деятельности сетевого парт-
нерства, может быть назван информационно-ресурсным центром.  

Создавать информационно-ресурсные центры могут не только 
всякого рода ассоциации, но и рыночные структуры, и органы госу-
дарственного управления. Но при этом создатели должны отдавать 
себе отчет в том, что вступают в новую, сетевую систему взаимоот-
ношений, передают часть своих ресурсов и управленческих полно-
мочий в общее пользование. Если областной комитет по культуре 
инициирует рождение подобного центра, то его чиновники должны 
понимать, что это не их новое подразделение, а самостоятельная 
структура, имеющая собственные цели и задачи. Учитывая все ас-
пекты, была разработана стратегия действий института «Открытое 
общество» по созданию Российской сети культурного наследия 
(РСКН)1. 

Для начала определим проблемные зоны: 
– В России отсутствует система равного и свободного доступа 

граждан к информации об общем достоянии, именуемом националь-
ным культурным наследием. 

– Ресурсы культурного наследия слабо вовлечены в сферу соци-
ального и экономического развития страны и ее отдельных регио-
нов. 

– Организации, ведущие работы в области культурного насле-
дия, разобщены, не развита система обмена информацией, согласо-
вания позиций, координации действий и кооперации.  

                                                 
1 Документ был разработан группой экспертов (руководитель – А.В. Лебе-

дев; эксперты: А.В. Дремайлов, А.С. Колупаева, К.А. Наседкин, Н.А. Никишин, 
Л.Я. Ноль, В.И. Плужников, Е.А. Шорбан) весной 1999 г. по заданию института 
«Открытое общество» и утвержден Правлением программы «Культура» ИОО 
8 июля 1999 г. Несколько месяцев спустя руководством сервера «Музеи Рос-
сии» была создана автономная некоммерческая организация с тем же названи-
ем: «Российская сеть культурного наследия». Институт «Открытое общество» 
рассматривает эту организацию как одного из потенциальных партнеров по 
реализации своей Стратегии. Стратегия ориентирована не на оказание помощи 
отдельным институциям, а на поддержку определенных типов деятельности. 
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– Размыты многие ключевые понятия и термины, налицо дефи-
цит общения и взаимопонимания между различными социальными 
субъектами, действующими в сфере изучения, сохранения и исполь-
зования наследия. 

– Руководство и коллективы многих организаций, ведущих ра-
боты в сфере культурного наследия, не имеют или почти не имеют 
мотивации к предоставлению доступа к своим информационным 
базам данных. 

– Социальные институты, ориентированные на предоставление 
доступа населения к информационным ресурсам по культуре, край-
не малочисленны. 

– Технологии, используемые для создания баз данных по куль-
турному наследию, многообразны, не всегда совместимы друг с дру-
гом; отсутствует эффективный технический инструментарий, обес-
печивающий возможность дистанционного доступа к информации. 

Наиболее перспективным решением этих задач по предложен-
ной нами схеме является создание единой сети культурного насле-
дия. Возьмем за объект рассмотрения и проектирования Российскую 
сеть культурного наследия (РСКН). Основными компонентами 
РСКН как целостной системы являются:  

– массив информации, состоящий из рассредоточенных элек-
тронных баз данных, прямо или косвенно связанных с историей рос-
сийской культуры, памятниками, музейными коллекциями, специа-
лизирующимися в данной области организациями и т.п.;  

– коммуникационная среда, состоящая из каналов связи и специ-
альным образом программно и технически обустроенных термина-
лов (мест доступа к информации); 

– проекты и реальные действия, ориентированные на сохране-
ние, приумножение и вовлечение ресурсов культурного наследия в 
современные социальные процессы; 

– субъекты коммуникации (организации и частные лица), всту-
пающие, благодаря наличию каналов связи, в значимое для судьбы 
культурного наследия взаимодействие друг с другом и с массивами 
соответствующей информации. 

Таким образом, авторский проект предполагает формирование 
системы, сочетающей в себе черты распределенной базы данных, 
коммуникационной среды и ориентированной на практическую дея-
тельность сетевой организации. Деятельность сети позволит: 



             Исследование изменения музея с учетом тенденций 

 
87

– создать механизмы свободного и эффективного доступа граж-
дан к информации о культурном наследии, предоставить широкий 
спектр информационных услуг на базе современных телекоммуни-
кационных технологий; 

– содействовать развитию образования, культурного туризма, 
сохранению памятников истории и культуры России; 

– вовлекать государственные, частные и общественные органи-
зации, отдельных граждан в работу по сохранению, исследованию и 
популяризации культурного наследия страны, используя возможно-
сти современных информационных технологий; 

– содействовать формированию единого мирового культурно-
информационного пространства путем включения в него информа-
ции о памятниках истории и культуры России. 

С нашей точки зрения, экономические и социальные выгоды, 
ожидаемые от предлагаемой работы, будут едины для России и ми-
рового сообщества. Они связаны с перспективами интеграции Рос-
сии в общеевропейские культурные процессы, в том числе в процес-
сы развития образования и культурного туризма.  

В числе ожидаемых нами результатов реализации проекта – вне-
дрение новых информационных технологий в практику разработки и 
согласования национальных и региональных культурных политик, 
программ и проектов, что скажется на оптимизации затрат как со 
стороны отдельных государств, так и со стороны международных 
организаций.  

Оценив реальные возможности такого рода сети, можно с уве-
ренностью сказать, что в полном объеме Российская сеть культурно-
го наследия будет включать: 

– электронные каталоги на основе систем связанных баз данных; 
– электронные путеводители по музеям, памятникам истории и 

культуры, виртуальные экспозиции и выставки; 
– аннотированную подборку ссылок на российские и междуна-

родные культурные ресурсы в сети Интернет; 
– новости и информацию о культурных событиях в стране и ми-

ре, календари событий; 
– музейные и иные подсети, ссылки на другие сетевые проекты; 
– ресурсы для профессионалов; 
– электронные форумы, дискуссионные группы и чаты для об-

щения; 
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– различные обучающие курсы, тренинги и семинары по приме-
нению информационных технологий в сфере культуры; 

– электронные публикации по культурному наследию; 
– информацию по охране авторских прав и интеллектуальной 

собственности. 
Перечисленные тематические блоки в совокупности составляют 

масштабную программу государственного уровня, которая еще не 
утверждена, но необходимость которой осознана как субъектами 
культурной деятельности, так и органами государственного управ-
ления.  

Более того, Министерством культуры России предпринят ряд 
шагов в направлении создания Государственного каталога, являю-
щегося составной частью любой системы культурного наследия. 
Однако тяжелое экономическое положение сферы культуры не по-
зволяет МК РФ активизировать эту работу. Первоочередные задачи 
уже частично реализованы, и дальнейшее развитие этого проекта 
поможет создать полноценный информационно-ресурсный центр 
как для профессионалов, так и для любителей. 

Для эффективной работы на рынке туристских и издательских 
услуг, успешного запуска выставочных проектов формируются со-
вместные издательские, выставочно-презентационные центры. Соз-
дание таких центров, обеспечивающих развитие партнерских техно-
логий, – один из важных признаков становления в нашей стране но-
вой системы организации и координации музейной деятельности.  

Информационный центр ориентирован на создание виртуально-
го способа коммуникации и выставочной деятельности. С ноября 
1998 г. агентство при поддержке того же института «Открытое об-
щество» (фонд Сороса) начало реализацию нескольких проектов, 
направленных на создание современной межмузейной инфраструк-
туры.  

В результате были созданы центры-подразделения агентства: 
– Информационно-издательский центр и межмузейная сеть элек-

тронных коммуникаций, интегрированная в глобальную сеть Интер-
нет.  

– Культурный центр – выставочно-презентационная площадка 
для реализации инновационных музейных проектов. 
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– Профессионально-консультационный центр – консультацион-
ная служба для содействия распространению профессиональных 
знаний. 

Естественно, что работа профессионально-консультационного 
центра (ПКЦ), по нашему мнению, в первую очередь должна быть 
ориентирована на районные музеи, сотрудники которых испытыва-
ют наиболее острый дефицит профессиональной информации.  

Первый этап деятельности ПКЦ предполагает создание собст-
венных информационных ресурсов и проведение тренингов – зару-
бежной стажировки и проектного семинара регионального уровня 
для музейных работников. Предполагалось, что опыт этой работы 
должен был стать основой для перспективной программы ПКЦ.  

Немаловажно, как показывает опыт зарубежных коллег, при соз-
дании такого рода центра сформировать мощную техническую базу, 
которая бы включала все необходимые технические инновации 
(компьютеры, принтеры, ксерокс, диктофон, фотоаппарат, видеока-
меру, демонстрационное оборудование, флип-чарт, для обеспечения 
стационарных и выездных образовательных программ и т.д.). Полу-
ченные технические возможности позволят центру: 

– Регулярно обновлять новости музейной жизни в Интернете.  
– Получать и предоставлять оперативную информацию. При по-

мощи обычной и электронной почты производить регулярную рас-
сылку сообщений о планируемых семинарах, деятельности благо-
творительных фондов, культурной жизни и музейных событиях.  

– Повысить качество и эффективность консультаций за счет ис-
пользования возможностей профессиональных интернет-ресурсов. 

– Обеспечить (совместно с другими подразделениями агентства) 
техническое оснащение проводимых агентством и музеями конфе-
ренций, семинаров, стажировок. 

Основными направлениями работы ПКЦ являются: 
1. Сбор и распространение профессиональной информации по 

музейному делу. Но в то же время существует множество проблем с 
оперативной поставкой информации из музеев и информационным 
обменом. Мешают локальность мышления музейных работников, 
недооценка значения информационного обмена как ресурса разви-
тия музейного дела. Есть проблемы и с техническим оснащением. 
Основным каналом распространения оперативной информации сей-
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час является Интернет, а доступ к нему в большинстве районных 
музеев отсутствует.  

2. Организация стажировок и семинаров. В задачи стажировок в 
первую очередь входит знакомство с характерными для западных 
стран элементами туристской и музейной инфраструктуры, с мето-
дами организации музейной деятельности в условиях дефицита ре-
сурсов и конкурентного рынка – при наличии ряда лимитирующих 
географических и климатических факторов, аналогичных тем и др. 
Далее проводится отчетная конференция, по итогом которой прини-
маются рекомендации по решению актуальных проблем музеев, 
ориентированные в первую очередь на музейных работников и ор-
ганы управления1. 

3. Консультирование и проектная деятельность. Основными кли-
ентами центра стали сотрудники музеев и других учреждений куль-
туры и образования, участники общественных организаций, частные 
лица. Тематика запросов довольно широка: проектирование, благо-
творительные фонды и организации, подготовка заявок для обраще-
ния в тот или иной фонд, экспозиционно-выставочная работа, под-
готовка полиграфической продукции, компьютерные технологии в 
музее, менеджмент, маркетинг, работа по связям с общественно-
стью, культурный туризм. 

Немаловажным дополнением к основным направлениям работы 
ПКЦ является постановка более общих и долгосрочных целей, кото-
рые должны присутствовать в любой организации, связанной с пер-
спективой развития музейной отрасли: 

1. Обмен специалистами разного профиля. 
2. Распространение информации не только по музейному делу, 

но и функционированию и ориентации сетевой организации в це-
лом. 

3. При совместном взаимодействии необходимо расширение ин-
тересов в форме новых форм деятельности и сотрудничества. Это 
должно привести к созданию нового типа культурных организаций. 

4. Формирование единого пространства культуры за счет непре-
рывной коммуникации и обмена профессиональным опытом. 

                                                 
1 Музеи Карелии: Новости: Рекомендации участников проектного семинара 

«Музей и новые технологии». – URL: http://www.museums.karelia.ru/news/ 
181099/ recom.shtml 
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В настоящее время центр не ставит перед собой данные цели, и 
поэтому сегодня Музейное агентство не является полноценным ин-
формационно-ресурсным центром, а лишь обладает некоторыми 
чертами названной структуры. 

Выше были рассмотрены отдельные программы, целью которых 
является улучшение музейного функционирования в условиях сете-
вой организации. Недостаток этих программ – неполное рассмотре-
ние всех проблем, стоящих перед музеем, и попытка разрешить дан-
ную ситуацию с определенной точки зрения, будь то информацион-
ная (в смысле технических программ) или ориентированная на оп-
ределенный регион область. 

Если с практической точки зрения рассматривать сеть, разрабо-
танную автором в данной работе, то наиболее подходящей и разви-
вающейся в этом направлении оказывается Ассоциация по докумен-
тации и новым информационным технологиям в музеях (АДИТ). 

В мае 1996 г. по инициативе трех крупнейших московских музе-
ев – Московского Кремля, Пушкинского и Третьяковской галереи – 
была учреждена Ассоциация по документации и новым информаци-
онным технологиям в музеях (АДИТ). 

Это событие заложило основы формирования в России партнер-
ской сети в области культурного наследия. Ассоциация – это еще не 
сеть. Подобная общественная организация может развиваться на 
основе сетевых принципов, т.е. на основе равноправного сотрудни-
чества разномасштабных и самостоятельных субъектов, но может, 
как и любая организация, превратиться в иерархическую формаль-
но-бюрократическую структуру.  

Предложение создать Ассоциацию было обнародовано на кон-
ференции «Компьютеризация в музеях» (Государственный Дарви-
новский музей, 9–13 апреля 1996 г.), которая, по сути, явилась пер-
вым широким форумом в области музейной информатики. В конфе-
ренции впервые приняли участие не только специалисты из Москвы 
и Петербурга, но и представители нескольких региональных музеев.  

Существенным был также факт публичного признания новой об-
щественной организации со стороны ICOM России. В официальном 
заявлении было отмечено, что «Российский комитет Международного 
Совета музеев заинтересован в активном участии России в деятельно-
сти международного комитета CIDOC. В третье тысячелетие Россия 
должна войти с развитой музейной информационной инфраструктурой. 
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Для достижения этой цели, прежде всего, необходимо объединить рос-
сийские профессиональные силы в области музейной информатики. 
Российский комитет Международного Совета музеев приветствует не-
сомненно своевременную инициативу создания АДИТ. Ассоциация 
должна объединить профессионалов музейной информатики в России, 
проводить ежегодную национальную конференцию и активно участво-
вать в деятельности международного комитета CIDOC. Российский 
комитет Международного Совета музеев надеется, что результатом 
деятельности АДИТ станет активное освоение российскими музеями 
новейших достижений в области информационных технологий, созда-
ние единого информационного пространства музеев России, а также 
активное вхождение в мировые музейные сети»1.  

Деятельность ассоциации ориентирована на информатизацию 
сферы культуры. Ведущие специалисты в данной области получили 
трибуну для продвижения своих идей и результатов работы, а также 
обсуждения их с заинтересованной профессиональной аудиторией. 

В дальнейшем состоялся еще ряд конференций, в отличие от 
предыдущих, в состав участников вошло значительное число пред-
ставителей малых и средних музеев, делавших первые шаги в сфере 
информатизации. Было принято важное для создания общероссий-
ской музейной сети решение – проводить дальнейшие конференции 
в регионах. 

Предмет деятельности АДИТ: 
– массив информации, состоящий из рассредоточенных элек-

тронных баз данных, прямо или косвенно связанных с историей рос-
сийской культуры, памятниками, музейными коллекциями, специа-
лизирующимися в данной области организациями и т.п.;  

– коммуникационная среда, состоящая из каналов связи и специ-
альным образом программно и технически обустроенных термина-
лов (мест доступа к информации); 

– субъекты коммуникации (организации и частные лица), всту-
пающие, благодаря наличию каналов связи, в значимое для судьбы 
культурного наследия взаимодействие друг с другом и с массивами 
соответствующей информации. 

                                                 
1 Из выступления президента ICOM России И.А. Родимцевой на Учреди-

тельной конференции АДИТ (Москва, 14 мая 1996 г.). 
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Основные цели АДИТ:  
– создание механизмов свободного и эффективного доступа граждан к 

информации о культурном наследии, предоставление широкого спектра 
информационных услуг на базе современных телекоммуникационных тех-
нологий; 

– содействие развитию образования, культурного туризма, со-
хранению памятников истории и культуры России; 

– вовлечение государственных, частных и общественных орга-
низаций, отдельных граждан в работу по сохранению, исследованию 
и популяризации культурного наследия страны с использованием 
возможностей современных информационных технологий; 

– содействие формированию единого мирового культурно-
информационного пространства путем включения в него информа-
ции о памятниках истории и культуры России. 

Для достижения названных целей АДИТ будет осуществлять 
деятельность по следующим направлениям: 

– формирование и развитие АДИТ как сетевой организации 
культуры, призванной оказывать содействие развитию инновацион-
ных и модернизационных процессов в музейной сфере; 

– создание справочно-информационных баз данных и материа-
лов, связанных с ходом процесса информатизации музеев; 

– осуществление научных исследований и проектных разрабо-
ток, связанных с изучением и использованием научных закономер-
ностей, передовых методов, оригинальных концепций, новых прин-
ципов и технологий в сфере информатизации культурного наследия; 

– популяризация новых теоретических оснований, принципов, 
концепций, методов и технологий в сфере информатизации куль-
турного наследия; 

– информационная, интеллектуальная, правовая, техническая и 
иная ресурсная поддержка перспективных начинаний и поисковых 
работ в сфере информатизации культурного наследия; 

– развитие системы партнерских связей и укрепление творческо-
го взаимодействия между организациями, учреждениями, проект-
ными группами и отдельными специалистами, инициирующими и 
осуществляющими модернизационные и инновационные процессы в 
сфере информатизации культурного наследия; 
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– разработка и реализация собственных и совместных с другими 
организациями и учреждениями музейных проектов, связанных с 
внедрением в музейную практику информационных технологий; 

– разработка и реализация образовательных программ, ориентиро-
ванных на распространение в среде музейных работников организацион-
но-управленческих и проектных навыков в сфере информационных тех-
нологий, обучение основам информационного менеджмента. 

Осуществляя эту деятельность, АДИТ отстаивает и объединяет 
интересы музеев, правительства, бизнеса и общества. Становится 
очевидным, что с развитием профессиональной музейной сети (ин-
формационно-ресурсные центры, профессионально-консультацион-
ные центры, ассоциации) сотрудничество приобретает взаимовы-
годный и плодотворный характер, ведет к созданию партнерских 
организаций, что способствует преодолению информационной за-
крытости, инертности административной системы и привлечению 
дополнительного финансирования. 

 
Сетевое взаимодействие музея и разнопрофильных организаций 

на основе взаимовыгодного сотрудничества 
 
Развитие музейной деятельности в последние десятилетия по-

степенно наполняется новым содержанием, которое предполагает 
развитие внешней сетевой структуры музея (см. рис. 1). Это разви-
тие функциональных связей музеев с организациями, не являющи-
мися «единицами» музейной сети: учебные заведения, готовящие 
специалистов для музеев; исследовательские, аналитические, инно-
вационные, информационные, методические, консалтинговые, коор-
динационные центры; объединения музеев типа союзов, содружеств 
и ассоциаций; общественные организации музейных работников, 
друзей музеев и т.п. 

Они являются неотъемлемой частью музейной сферы как объекта 
музеологических исследований, музейного проектирования, музейно-
го менеджмента, музейной политики. На современном этапе, по мере 
того как у музеев, территориальных музейных комплексов и музейных 
организаций начинают возникать и укрепляться более широкие в про-
странственном плане, более долговременные и разнонаправленные 
деловые связи с предприятиями и организациями, далекими от музей-
ной деятельности, но заинтересованными в развитии сотрудничества с 



             Исследование изменения музея с учетом тенденций 

 
95

музеями как стратегическим партнерами, границы музейной сферы 
еще более расширяются. Чаще всего это обретает организационное 
оформление в виде совместных программ и проектов, иногда – в виде 
партнерских объединений. Участвующие в них немузейные организа-
ции и предприятия попадают в рамки музейной сферы1, но при этом, 
конечно, не являются единицами музейной сети. Такие отношения 
между музейным учреждением и непосредственными потребителями 
музейных услуг действительно имеют место. 

Среди услуг, предлагаемых музеем, можно отметить:  
– доступ к музейному собранию;  
– ориентацию в системе культурных ценностей;  
– условия для самообразования, общения, творчества, развива-

ющего досуга, развлечений;  
– помощь в образовательной и просветительской деятельности; 
– услуги информационные, справочные, рекламные, представи-

тельские, имеджеформирующие, туристские, экскурсионные и др.  
Этот далеко не полный перечень показывает, что музей оказывается 

субъектом нескольких потребительских рынков. Значительная часть му-
зейных услуг востребована и может быть оплачена различными катего-
риями покупателей: научными организациями, учебными заведениями, 
органами местного самоуправления, благотворительными фондами, 
коммерческими компаниями, средствами массовой информации и др. Но 
в данном случае не стоит понимать эти отношения как сугубо рыночные, 
поскольку в основе сотрудничества лежит метод координации деятель-
ности, где взаимоотношения между сетевыми организациями обеспечи-
ваются одновременным или последовательным участием всех ее элемен-
тов. Аналогичные отношения складываются между организациями, об-
ладающими несимметрично или непропорционально распределенными 
ресурсами. Осознавая это, они добровольно объединяют эти ресурсы или 
совместно используют их для достижения собственных или общих 
целей. Благодаря расширенному взаимодействию музеи могут полу-
чить некоторые дополнительные преимущества, например на рынке 
туристских услуг, если они научатся действовать согласованно со 
смежными субъектами коммуникации (другими музеями, предпри-

                                                 
1 Никишин Н.А. Музейная сфера в эпоху сетевых технологий // Сайт Авто-

матизация деятельности музеев и информационные технологии. – 2001. – URL: 
http://www.adit.ru/rus/publication/web/paper.asp?no-mer=А2001068. 
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ятиями туристской инфраструктуры, туристскими агентствами и 
т.п.) и формировать с ними не конкурентные, а союзнические отно-
шения. Это позволит каждому из партнеров использовать возможно-
сти, которые им по отдельности недоступны. Примером может слу-
жить опыт взаимодействия музеев и туристских фирм Ярославской 
области по согласованию цен на входные билеты и другие услуги, 
предоставляемые круизным туристам.  

Коммуникативная сетевая модель обогащает традиционные ме-
тоды управления музейным делом элементами современных парт-
нерских технологий, ориентирующихся не столько на узлы и центры 
взаимодействий, сколько на ресурсные потоки, векторы движения и 
обеспечивающую их инфраструктуру. Во многом это связано со 
степенью коммуникационной проницаемости среды функциониро-
вания той или иной области либо предприятия. А использование 
новых информационных технологий влечет за собой качественные 
улучшения коммуникационных параметров этой среды, вследствие 
чего происходит изменение межмузейных связей и отношений.  

 
Необходимость позитивного взаимодействия музеев с органами 

управления (административными и правительственными 
учреждениями) 

 

Музеи по своей сути являются «политическими» учреждениями: 
исторические музеи раскрывают смысл прошлого; художественные 
музеи представляют произведения искусства, которые нередко про-
ясняют значение или ценности личной и общественной жизни; на-
учные музеи рассказывают об окружающем мире и т.д. Музеи глу-
боко вовлечены в распространение ценностей и идеологических 
представлений, связанных с их коллекциями. Эти представления 
обычно не выражены явно, но их можно обнаружить в любой вре-
менной экспозиции, содержание которой касается политически зна-
чимого вопроса. 

Кроме того, музеи входят в структуру государственной органи-
зации и ею же финансируются, вследствие чего музей зависит от 
политических и финансовых программ правительства, в частности, 
от множества сложных налоговых правил. 

Для успешного управления музеем важно понимать его положе-
ние относительно городской, областной или государственной адми-
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нистрации не только в части министерств или отделов, отвечающих за 
культуру и историческое наследие, но и тех, которые занимаются 
туризмом, образованием, налогами; если полномочия музея связаны 
с наукой (обороной, транспортом, сельским хозяйством и т.д.), ока-
зываются важными контакты с соответствующими ведомствами. В 
этом смысле поддержание партнерских отношений музея с государ-
ственными органами составляет одну из основных забот директора и 
администрации музея, поскольку многие государственные учрежде-
ния (департаменты), занимающиеся музеями, имеют достаточно вы-
сокий профессиональный уровень и могут оказывать музеям квали-
фицированную помощь. 

Во многих странах правительства, столкнувшись с финансовыми 
трудностями, вынуждены изменить свою политику в отношении му-
зеев, стремясь к росту их самостоятельности. Так, музеи, прежде 
являвшиеся для посетителей бесплатными, могут ввести входную 
оплату. Другие открывают магазины, кафе, сдают свои помещения в 
аренду или активно работают в партнерском отношении, стремясь к 
росту объемов пожертвований и спонсорства. Управлять такими из-
менениями нелегко, тем не менее они происходят гораздо более эф-
фективно, если музей поддерживает хорошие отношения с государ-
ственными учреждениями, поскольку во многих случаях от них 
можно получить весьма существенную помощь. 

Другая постоянная забота администрации – отношение государ-
ственных органов к расширению музея. Собрания постоянно растут, 
это вызывает обеспокоенность государственных служащих, особен-
но во времена финансовых трудностей; тем не менее в периоды вы-
сокого уровня безработицы и в тех регионах, где всегда трудно най-
ти работу, развитие музеев или культурно-исторических заповедни-
ков, привлекательных для туристов, может оказаться политически 
целесообразной и значимой инициативой, которую правительство 
может поддержать. 

 
Взаимовыгодное сотрудничество музеев 

с организациями и предприятиями 
 
Одним из примеров взаимодействия может быть сотрудничество 

с «партнерами». Партнерами музея могут быть различного рода ор-
ганизации, предприятия, частные фирмы, заводы, юридические лица 
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и т.д. Под словом «партнерство» в данном случае понимается взаи-
мовыгодное сотрудничество, инициатором которого может высту-
пать любая из сторон. На практике это может воплотиться в созда-
нии музея при каком-либо предприятии с помощью регионального 
или местного музея, который может правильно организовать про-
странство, предоставить некоторые из экспонатов, предложить про-
фессиональные услуги по созданию коллекций, правильной обра-
ботке, экспонированию, представлению посетителю. В свою оче-
редь, предприятие или какая-либо организация оплачивает профес-
сиональную подготовку заказанной выставки или части экспозиции 
в залах музея, оказывает содействие музею в виде взаимопомощи и 
рекламного менеджмента и т.п. Примером такого же сотрудничества 
может служить организация совместных выставок. К примеру, кон-
дитерская компания, сотрудничая с музеем, делает экспозицию, где 
представлена продукция кондитерского предприятия. Причем вы-
ставки могут иметь различную тематику, начиная от создания орга-
низации, ее расширения и продукции, заканчивая представлением 
сладостей различных культур и эпох, специально приготовленных 
производителем. Данная экспозиция может закончиться аукционом 
или продажей различных изделий. От этого сотрудничества как му-
зей, так и кондитерская фабрика получают взаимовыгодное положе-
ние. При хорошей организации мероприятия финансовые вливания, 
популярность как кондитерской продукции, так и музейной органи-
зации, увеличение спроса на продукцию и услуги обеих сторон зна-
чительно возрастают. Выставки такого плана могут проводиться с 
различными предприятиями: нефтяными, ликероводочными завода-
ми, обувными фабриками и т.д. 

При музеях все чаще создаются организации содействия музею, 
программы которых открыты для коллективного членства и привле-
кательны для компаний такими, например, преимуществами, как 
бесплатный вход для служащих организации, скидки в музейном 
магазине или существенное снижение платы за аренду помещений 
для проведения мероприятий компании совместно с музеем. 
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Сотрудничество музея с партнерами важно как источник финан-
сирования. По данным Американской ассоциации музеев, бюджет 
всякого музея складывается из трех частей1: 

1) государственных поступлений на федеральном уровне, уровне 
штата или муниципалитета; 

2) спонсорских пожертвований от благотворительных фондов, 
промышленных компаний или частных лиц; 

3) доходов от собственной деятельности. 
Эти три части бюджета должны быть примерно одинаковыми.  
Современные условия развития музейной деятельности в России 

показывают неравнозначность данных способов финансирования, а 
зачастую отсутствие той или иной части. Партнерские же отноше-
ния могут способствовать получению финансовой выгоды за счет 
спонсорства либо в некоторых случаях под видом благотоворитель-
ности. Спонсорство понимается шире, чем просто филантропия или 
поиск денег на конкретную программу. В отличие от благотвори-
тельности (разовой финансовой помощи), спонсорство воспринима-
ется оказывающими услуги как программа долгосрочного сотрудни-
чества. 

Организации или частные лица, оказывающие музею финансо-
вую помощь, ждут от подобного сотрудничества реализации каких-
либо собственных целей и интересов. Прежде всего, оно предостав-
ляет дополнительные возможности для рекламы деятельности и то-
варов или услуг фирмы. Это может оказаться гораздо более выгод-
ным и эффективным, чем затраты на покупку эфирного времени или 
рекламных площадей в печати. Создание привлекательного имиджа 
в связи с участием в реализации социально значимых проектов и 
программ и демонстрация собственной самостоятельности, а значит, 
социальной значимости.  

Спонсирование может осуществляться как в виде выделения фи-
нансовых средств при оплате счетов, так и в виде закупок оборудо-
вания, инвентаря, учреждения премий, стипендий, гонораров и т.д. 

В роли спонсоров могут также выступать политические организации. 
В этом случае результатом для данной политической организации будет 
поддержка публики – посетителей музеев, которые одновременно являются 

                                                 
1 Гнедовский М.Б. Что такое музейный маркетинг? // Мир музея. – М., 

1995. – № 4–5. – С. 44–46. 
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избирателями. И здесь спонсоры используют тот позитивный имидж 
музея, который сложился у потенциальных избирателей тех органов 
власти, чьи административные решения могут повлиять на экономи-
ческое положение спонсоров. 

Развитие цивилизованного спонсорства и благотворительности 
находится у нас на стадии становления. В поисках такого рода под-
держки музею важно придерживаться определенной политики в от-
ношении спонсорства, не допуская отклонения от своих стандартов 
научности и объективности в интересах спонсоров. Необходимость 
такой политики видна на примере научных центров, привлекающих 
коммерческих спонсоров для проведения выставок, влияющих на 
предпочтения потребителей. 

Можно привести в пример и целый ряд задач, которые совре-
менные музеи решают на основе партнерских отношений с другими 
организациями:  

– формирование и продвижение новых гуманитарных ценностей 
в частности, ценностей открытого общества;  

– преодоление стереотипов тоталитарного мышления;  
– формирование привлекательного образа региона и улучшение 

инвестиционного климата;  
– внедрение в сферу социальных коммуникаций; 
– привлекательность для современного потребителя. 
Партнерские отношения имеют особую исполнительскую струк-

туру. С учетом этого формируются основные принципы партнер-
ских сетевых отношений: 

– Возможность каждой сети открыть другие сети. 
– Содействие обмену информацией, касающейся ориентации се-

тей, их целей и характера деятельности. 
– Отражение практических проблем и философских вопросов, 

связанных с культурным развитием России и Европы. 
– Осуществление контрольных совместных проектов в этой об-

ласти. 
– Разработка новых форм деятельности. 
– Создание экспериментальных площадок (новый тип культур-

ных организаций). 
– Создание службы мониторинга социальных последствий рабо-

ты организаций культуры. 
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– Создание современных рыночных инструментов работы (марке-
тинг, PR). 

– Культурный обмен. 
– Формирование информационного пространства культуры. 
– Внедрение новых технологий. 
Однако наличие многих партнеров, причастных к принятию 

такого рода решений при подготовке и реализации проектов, ус-
ложняет, даже бюрократизирует саму процедуру принятия реше-
ний. В этих условиях решающее значение имеет взаимная откры-
тость участников: пояснение собственных целей, мотивов и осно-
ваний, публичность обсуждений, внимание к проблемам внутрен-
ней и внешней коммуникации. Зачастую это затрудняет течение 
проекта, но в то же время дает несомненные преимущества, по-
скольку компенсируется взаимным доверием. В более отдаленной 
перспективе практика такого рода обретает и педагогический 
смысл, поскольку за счет означенной «прозрачности» позволяет 
участникам разных уровней и квалификации наблюдать «внут-
реннее устройство проектной деятельности», что делает сетевую 
организацию прототипом модели «непрерывного образования». 
«Сеть как непрерывное образование» вообще является ключевым 
понятием для этого способа организации, берущего свое начало в 
природе игры, поскольку указывает на основной и общий для всех 
смысл, не имеющий прямого отношения к сиюминутным прагма-
тическим потребностям, а служащий средством накопления ин-
теллектуального и духовного ресурса для недетерминированного, 
т.е. свободного будущего.  

Работа в сетевом режиме с партнерами и различного рода орга-
низациями может оказаться достаточно трудной для попечителей и 
музейных профессионалов, потому что они будут обязаны заботить-
ся об удовлетворении интересов публики. Однако это направление 
предоставляет музею новые возможности, в частности принимать 
участие в экономическом развитии региона. Дисциплинируясь ра-
зумной политикой, музеи могут находить самые разные способы 
сотрудничества без ущерба для своей деятельности и удовлетворе-
ния общественных интересов. 
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Создание системы продуктивного взаимодействия музея 
и образовательных учреждений 

 
Образовательная деятельность является важной составляющей 

институциональной роли музея и почти всегда ведется в соответст-
вии с собственными представлениями о своей миссии. Поэтому от-
ношения музея с университетами, колледжами и школами всех 
уровней образуют еще одно важное измерение его институциональ-
ного контекста, также требующее квалифицированного управления. 
Организуя отношения музея с образовательными учреждениями, 
директор музея (руководитель образовательных программ) должен 
помнить, что музей – прекрасное место для неформального взаимо-
действия с культурой, а школы и университеты лучше приспособле-
ны для формального образования. Осознание этого различия обычно 
способствует тому, что музей и образовательное учреждение делают 
каждый свое дело, не пытаясь подменить друг друга. 

Понимание образовательной специфики музея и школы закладыва-
ет фундамент их успешного сотрудничества, внутренняя структура ко-
торого определяется двумя взаимодействующими блоками1. 

Школа в пространстве музея. Данный блок включает в себя 
образовательные мероприятия (экскурсии, циклы занятий в музейной 
аудитории и на экспозиции), на которых учащиеся постигают смыслы 
культуры и искусства на музейной экспозиции – по плану, заданному 
музеем с учетом тематики школьного образования, или в ходе занятий, 
строящихся на базе собственно музейных образовательных методик. 

Преподавание традиционных и новых школьных курсов по изобра-
зительному искусству все в большей мере опирается на музейные экс-
позиции. При этом очевидно качественное изменение отношения к 
музейной экспозиции со стороны учителей. Если раньше ее воспри-
нимали почти исключительно как иллюстрацию к положениям школь-
ного курса, то в настоящее время осознаются специфические возмож-
ности музейной экспозиции, благодаря которым не только расширяют-
ся и углубляются представления о предмете изучения, но также разви-
ваются визуальное мышление, способности образного восприятия, 
эмоциональная культура, ценностные ориентации учащихся. 

                                                 
1 Музейная педагогика: История, теория, практика: учеб. пособие. – М.: 

Высш. шк., 2004. – С. 149–177. 
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В этих условиях определяющую роль играет предлагаемый музеем 
широкий репертуар форм и тем взаимодействия со школой. Назовем в 
качестве примера специальные курсы по изучению истории отечест-
венного искусства, музейные практики и т.д. Разнообразие программ и 
форм работы открывает перед учителем и школой возможность для 
выбора, учитывающего их конкретные педагогические интересы. 

Музейная педагогика в школе. Данный блок включает в себя лекци-
онную работу в школе, а также отдельные опыты ведения музейными 
сотрудниками факультативных учебных курсов, отражающих специфи-
ку конкретного музея.  

Развитие процессов гуманизации и гуманитаризации образова-
ния, готовность педагогов к экспериментальной, инновационной 
работе в школе и понимание образовательной деятельности музея 
как части общепедагогического процесса позволили музею и школе 
перейти к интенсивному сотрудничеству в рамках данного блока. 
Все это убедительно свидетельствует о перспективности использо-
вания музейной педагогики в учебно-воспитательном процессе об-
щеобразовательной школы, а также о значении многоуровневого 
сотрудничества музея и школы для инновационного процесса как в 
системе образования, так и для образовательной деятельности музея. 

Важным и необходимым этапом углубленного взаимодействия 
музея и школы является создание единой программы художествен-
но-эстетического образования, ориентированной на общегуманитар-
ное развитие учащихся, в которой намечены тематико-понятийная 
координация и взаимодействие соответствующих учебных курсов и 
внеурочной деятельности.  

Интенсивная практическая и научно-методическая образовательная 
деятельность музеев приведет к возникновению новых идейных устано-
вок на основе обобщения результатов многолетних поисков и экспери-
ментов, осуществлявшихся на просветительском этапе их образователь-
ной деятельности.  

Для более полной реализации потенциала музеев необходимо 
наличие квалифицированных кадров, способных эффективным об-
разом работать с наследием музейных фондов, а также уметь пере-
давать свои знания будущим поколениям. 

Музейная коллекция способна представить зрителю внутренние 
связи различных областей знания. Это обстоятельство во многом 
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определяет специфику профессионального мышления музейного 
сотрудника и школьного учителя.  

В свете насущных задач модернизации музейной сферы в целях 
улучшения ее образовательно-воспитательной функции необходимо 
обеспечить подготовку как профессионального музееведа, так и му-
зейного педагога в системе профильного обучения в вузах, имею-
щих непосредственные контакты в области образовательной дея-
тельности с музеями. Разного рода курсы, стажировки и семинары в 
музее могут лишь частично выполнять эту задачу. 

Еще совсем недавно опыт профессиональной подготовки музей-
ных  сотрудников и педагогов реализовывался только в США. Здесь 
названных специалистов готовят сразу в нескольких высших учеб-
ных заведениях (университеты Вашингтона, Лос-Анджелеса и Юж-
ной Каролины).  

В настоящее время российские музеи в сотрудничестве с уни-
верситетами имеют возможность располагать базой, позволяющей 
организовать подготовку таких кадров путем создания кафедры му-
зееведения. 

Эта база включает: 
– Налаженное взаимодействие между университетами и музеями, опи-

рающееся на богатый опыт сотрудничества и выражающееся в реализации 
совместных учебных, научно-исследовательских, выставочных и 
иных проектов. 

– Наличие квалифицированных кадров, способных обеспечить 
подготовку специалистов в области музееведения. 

– Наличие в университете квалифицированных специалистов и 
материальной базы для преподавания иностранных языков, инфор-
мационных технологий, менеджмента, маркетинга и других необхо-
димых современному специалисту предметов. 

– Наличие в музее уникальных музейных предметов и условий 
для практического усвоения основ музейной деятельности путем 
работы с фондами и участия в разнообразных музейных проектах. 

Программа обучения рассчитана на полное высшее образование, 
продолжительностью в пять лет. Это значит, что студенты по окон-
чании университета получат фундаментальную общегуманитарную 
подготовку, будут досконально знать специфические музейные дис-
циплины, основы менеджмента, маркетинга, связей с общественно-
стью, на высоком уровне овладеют иностранными языками и ком-
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пьютерными технологиями. На новом этапе обучения студенты по-
лучают профессиональные знания в области психологии, социоло-
гии, теории и практики образования, приобретают навыки исследо-
вания и опыт музейно-педагогической работы. Таким образом, про-
грамма предусматривает подготовку специалиста, компетентного в 
своей области деятельности. 

Возможности взаимодействия образовательных институтов и 
музея весьма разнообразны: от привлечения профессионалов к уча-
стию в музейных исследованиях или выполнению различных обя-
занностей в фондовом подразделении коллекций до подписания до-
говора с руководством местных школ о проведении в течение года 
определенного числа экскурсий для групп школьников за фиксиро-
ванную плату. Некоторые музеи считают выгодным делом заключе-
ние со школой соглашений об особом режиме работы, при котором 
музей, например, по утрам открыт только для школьных групп. Му-
зеи могут также участвовать в программах повышения квалифика-
ции учителей, готовя их к проведению экскурсий для школьников. 
Перечень форм взаимодействия постоянно пополняется в связи с 
реорганизацией всей музейной отрасли в условиях формирования 
новой социокультурной действительности, так как происходит пере-
осмысление содержания традиционных форм работы со зрителем и 
объединение их в рамках целостного музейно-педагогического про-
цесса.  

 
Сотрудничество музея с научными сообществами и фондами 

 

Исследовательские программы музеев порой вырастают из взаи-
модействия музеев с университетами. В других случаях они возни-
кают из сотрудничества с общественными группами, имеющими 
специализированные интересы, например с этнологическим общест-
вом или местным историческим обществом. Программы, адресован-
ные публике, могут разрабатываться с привлечением самых разных 
групп – от местных отрядов бойскаутов до местных ассоциаций на-
циональных или социокультурных меньшинств. Руководители соот-
ветствующих музейных служб должны постоянно изучать возмож-
ности расширения спектра услуг, тесно сотрудничая в этом с самы-
ми разными общественными организациями. 
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Иногда такое сотрудничество может сыграть весьма существен-
ную роль в привлечении дополнительных средств. Это особенно 
справедливо для сотрудничества со специализированными фондами. 
Так, фонды Гетти (Getty) и Гюльбенкяна (Gulbenkian) имеют про-
граммы, прямо ориентированные на музеи, в то время как другие 
фонды ставят более широкие образовательные или исследователь-
ские задачи, в решении которых музей мог бы принять непосредст-
венное участие. В этом случае менеджеры музея должны хорошо 
знать возможности и особенности работы с соответствующими на-
циональными и международными фондами. 

 
Создание общих программ на основе взаимодействия музея 

с индустрией туризма 
 

В рамках сетевого взаимодействия для музеев оказывается весьма 
перспективным сотрудничество с туристическими компаниями. Му-
зеи осознают свою важную роль в привлечении туристов, все боль-
ше учитывают то обстоятельство, что к концу XX в. международный 
туризм стал в мире самым обширным сектором экономики, а куль-
турный туризм – самой динамичной отраслью в этом секторе. Даже 
небольшие музеи могут внести свой вклад в увеличение срока пре-
бывания туристов в регионе, не особенно привлекательном в других 
отношениях, и директор такого музея должен постараться объяснить 
политическим и деловым лидерам региона важное значение своего 
музея для развития туризма. Сотрудничество музеев с индустрией 
туризма жизненно необходимо для обеих сторон. Создание ком-
плексных программ по культурному туризму оказывает влияние на 
такие области, как гостиничный бизнес, строительство, дороги, 
транспорт, издательское дело и т.д. 

Особо привлекательной, с российской точки зрения, является 
область информационных технологий и связи, задействованная как 
на стадии подготовки программ (инвентаризация памятников, сис-
тематизация культурных маршрутов, распространение информации 
и т.д.), так и в ходе ее практической реализации. Такие виды дея-
тельности, как культурный туризм и традиционные промыслы с их 
вниманием к местным обычаям, являются идеальной стартовой 
площадкой для развития малого бизнеса. Весь набор управленче-
ских техник от стратегического маркетинга до управления персона-
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лом становится в этом случае не данью времени, а элементарным 
условием выживания, поскольку существует ряд проблем, связанных 
с персоналом, задействованным в рамках данной коммуникации. 
Служащие культурных учреждений, в том числе и музеев, часто 
плохо понимают значение туризма и не слишком симпатизируют 
своим посетителям-туристам, в том числе и туроператорам. С дру-
гой стороны, гиды и туроператоры не часто понимают обстоятельст-
ва жизни музеев и других учреждений культуры, от расположения 
которых зависит множество факторов, влияющих на работу компа-
нии. Музеи должны использовать любую возможность для улажива-
ния данной ситуации, научиться сотрудничать с организаторами ту-
ризма к взаимной выгоде обеих сторон. В рамках создания общих 
программ взаимодействия абсолютно уместны малые предприятия 
со своей собственной инфраструктурой, системой рабочих мест и 
потребностями в соответствующем экономическом образовании, 
что, кстати говоря, вполне укладывается в рамки множества проек-
тов поддержки малого и среднего бизнеса, которые осуществляют 
многочисленные фонды на всем европейском пространстве.  

Туризм означает для музея один из перспективных путей взаи-
модействия. Так как туристическая компания не владеет запасом 
экспонатов и визуальных примеров прошлых эпох, то сотрудничест-
во с музеями значительно расширяет возможности экскурсионной и 
туристической деятельности. Хотя это сотрудничество основывается 
на взаимовыгодных условиях, все же наиболее органичным пред-
ставляется организация туристической фирмы внутри самого музея, 
поскольку его представители являются хранителями традиций и но-
уменальной истории, они значительно больше могут предложить 
посетителю, чем компания, отделенная от музея и не владеющая 
необходимым запасом информации. 

Во многих центрах массового туризма в настоящее время широ-
ко распространена идея восстановительного туризма. В основе этой 
концепции лежит осознание того факта, что туризм порой оказыва-
ется разрушительным для тех самых объектов, которые его и при-
влекают, что наиболее ярко проявляется на примере крупнейших 
исторических и археологических достопримечательностей. Одним 
из способов сотрудничества индустрии туризма и организаций, за-
нятых сохранением культурного наследия, является введение особо-
го налога на гостиницы, рестораны и другие предприятия, извле-
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кающие прибыль из туризма, и передача вырученных средств учре-
ждениям, непосредственно несущим ответственность за сохранение 
культурного наследия, – это могло бы сделать туризм действительно 
ресурсовосстанавливающей индустрией. 

 
Информационное партнерство музейных специалистов 

с архивными деятелями 
 

Как для туристического бизнеса сотрудничество с музеями, так 
для музея сотрудничество с различного рода архивами – это поток 
информации. В музеях работает достаточно большое количество 
людей, и многие из них занимаются научной деятельностью. Также 
для профессиональной организации выставки или экспозиции, для 
описания коллекций необходимо обработать большое количество 
всевозможных материалов, и в таких случаях помощь архивов ока-
зывается для музейного работника незаменимой. Такое информаци-
онное сотрудничество чаще является «невидимым». Посетитель ви-
дит только результат, но для музейных и архивных работников это 
взаимодействие необходимо и взаимовыгодно. 

 
Привлечение организаций, занимающихся PR-деятельностью, 

с целью создания позитивного имиджа музея 
 

Реализация какого-либо проекта на основе сотрудничества и 
взаимопомощи различных субъектов коммуникации приводит к соз-
данию профессионально организованного коллектива, основанного 
на целепологании. В процессе реализации проекта происходят вре-
менные, физические и психологические затраты специалистов раз-
личных отраслей, вследствие чего конечный продукт или результат 
деятельности будет востребован посетителем, принесет доход всем 
сторонам взаимодействия либо результат окажется невостребован-
ным, принесет убыток. Зачастую так происходит, когда идет непра-
вильная политика в области менеджмента организации и PR-дея-
тельности1. Задачей музейного менеджмента является презентация и 

                                                 
1 Лебедева Е.А. Технология работы учреждений культуры по связям с об-

щественностью // Музей будущего: информационный менеджмент. – М., 2001. – 
С. 8–22. 
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продвижение организации и ее деятельности, а также презентация и 
продвижение конкретных товаров и услуг. Менеджмент учит руко-
водителя правильно ставить вопросы:  

 Какова цель деятельности музея? 
 Как определить эффективность деятельности музея? 
 Кто является потребителем музейных услуг? 
 В чем ценность специфических музейных услуг для потреби-

теля? 
PR-деятельность ориентирована на взаимодействие со средствами 

массовой информации и коммуникаций, представлением товара посети-
телю. Так как внутри музея эти виды деятельности развиты недостаточ-
но, то в общей схеме сетевого взаимодействия предлагается сотрудниче-
ство со специализирующимися в этой области предприятиями. Такое 
сотрудничество необходимо музею, так как новая социокультурная дей-
ствительность максимально визуализирована, и опираться только на ин-
формационную составляющую в данном случае будет по меньшей мере 
неправильно. Здесь же стоит указать на сотрудничество с полиграфиче-
скими и издательскими фирмами. Сегодняшний посетитель реагирует на 
«красивую обертку», которая обещает ему много «вкусного». И у музея в 
этом направлении есть большие перспективы, поскольку в последнее 
время, пресытившись красивыми образами, посетитель не находит обе-
щанной содержательности, а музей может дать ту информативность и 
глубину проекта, которая востребована современным посетителем.  

Следовательно, такое профессиональное сотрудничество прине-
сет ожидаемые результаты от совместной деятельности. 

Взаимодействие музея с издательскими учреждениями может 
проходить со стороны PR-деятельности, а может осуществляться 
напрямую с музеями. Музейные фонды содержат богатый информа-
ционный потенциал, поэтому издание каталогов, альбомов и научно-
художественной литературы по заказу музея очень ценится в науч-
ных кругах. При посещении экспозиции для посетителя очень важно 
и интересно иметь на руках качественно изготовленные путеводи-
тель, буклет и части экспертизы, которые после посещения и про-
смотра экспозиции остаются на память и дают еще более широкое 
представление о выставке. Это сотрудничество, возможно, принесет 
некоторую финансовую прибыль, так как красочные буклеты или 
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справочные издания всегда будут востребованы посетителем и вы-
зовут больший интерес к экспозиции. 

Следствием развития внешнего сетевого сотрудничества музеев 
с организациями и предприятиями, не являющимися его структур-
ными подразделениями, становится расширение функциональных 
возможностей сотрудников музеев, развитие долговременных и раз-
ноплановых деловых связей, влияние на развитие культуры в регио-
не, кроме того, повышение квалификации сотрудников, а также, в 
идеале, приток финансовых вложений. Развитие внешней коммуни-
кативной и проектной сети, по мнению автора исследования, долж-
но стать неотъемлемой частью музейного проектирования, музейно-
го менеджмента и музейной политики, что позволит деятельности 
музея наполниться новым содержанием. 

 
2.3. Использование современных информационных технологий 

для решения внешних и внутренних задач музея 
 

Применение информационных технологий в музейной деятель-
ности началось с середины 1970-х гг. Работу в этом направлении 
осуществляли ведущие музеи страны – Государственный Эрмитаж, 
Третьяковская галерея, Центральный музей Революции СССР и т.д. 
Это были первые попытки осмысления и практического использова-
ния возможностей новых информационных технологий. В провин-
циальных музеях этот процесс начался гораздо позже. Однако стре-
мительное развитие компьютерных технологий заставляло музей-
ных сотрудников всё чаще задумываться о возможности их исполь-
зования для успешного выполнения музеем своих задач. Перспекти-
вы такого развития музейных информационных систем давали воз-
можность создания единого российского музейного информацион-
ного пространства как составной части информационного простран-
ства культуры России.  

Уже с начала 1990-х гг. компьютеры стали широко внедряться в 
региональных музеях по всей России. В то же время существенно 
изменились и сами возможности, предоставляемые средствами вы-
числительной техники: использование технологии мультимедиа су-
щественно расширило круг задач, решаемых в музее с помощью 
компьютера, автоматизированные рабочие места стали объединяться 
в локальные сети, появилась возможность подключаться к глобаль-
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ным компьютерным сетям. Музеи начинают формировать свои базы 
данных, в основном проявляя собственную инициативу, находя сто-
ронние источники финансирования этой работы, используя разное 
программное обеспечение, разрабатывая свои стандарты описания 
музейных предметов. Стремление осознать и проанализировать эти 
тенденции, сделать выводы и дать рекомендации, которые позволя-
ют принимать более обоснованные решения развития музейной сфе-
ры, нашло отражение в программах конференций, семинаров и ра-
бочих встреч. Разработка программы развития идет на всех уровнях 
регулирования деятельности музеев, поскольку информационные 
технологии позволяют автоматизировать процессы учета и хранения 
фондов, усовершенствовать процесс проектирования экспозиций, 
облегчить доступ к ресурсам, необходимым для научно-
исследовательской работы. Информатизация может стать инстру-
ментом, который позволит создать предпосылки для успешного ис-
пользования наследия, сохраняемого в музейных фондах. С учетом 
процесса информатизации разработаны основные направления раз-
вития и расширения музейной деятельности: 

1. Оснащение музея программно-аппаратным комплексом. 
2. Создание информационных магистралей для доступа к гло-

бальной информационной сети. 
3. Профессиональная подготовка специалистов, способных эф-

фективно использовать возможности информационных технологий. 
4. Мобилизация фондовых ресурсов. Сообщение этим ресур-

сам свойств, позволяющих использовать их на удалении от непо-
средственных мест хранения, избегая при этом дорогостоящей 
реставрации, транспортных издержек, огромных страховых взно-
сов и т.д. Речь идет о разработке принципов, целей, организаци-
онных форм масштабной оцифровки фондов. 

5. Разработка современных форм музейной информационной 
продукции и услуг, их продвижение с учетом потребностей (реаль-
ных и потенциальных), существующих в социуме (от поддержки 
источниковой базой научных исследований и образовательных про-
цессов в высшей школе до удовлетворения потребностей органов 
власти в сувенирной и презентационной продукции). 
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6. Создание нетривиального изобразительного ряда благодаря 
огромному массиву информации, что важно для работы искусство-
веда1. 

Первоначально применение компьютеров в музее было ориенти-
ровано на удовлетворение потребностей служебной деятельности 
музейного персонала, поскольку она должна выстраиваться на осно-
ве единой технологической цепочки, позволяющей комплексно ре-
шать внутренние производственные задачи2. Изначальным и тради-
ционным видом деятельности музея является учетно-фондовая рабо-
та, и именно с попытки ее автоматизировать в музеях начинается  
внедрение информационных технологий и создание на их основе 
информационной системы музея, которая включает музейную ин-
формационно-поисковую систему, предназначенную для ведения 
единой базы данных по экспонатам музея, содержащей полную тек-
стовую и графическую информацию, оказания помощи в научной, 
реставрационной, экспозиционной и административной деятельно-
сти сотрудников музея с учетом особенностей хранения, оформле-
ния учетно-хранительских документов и описания различных му-
зейных фондов и типов экспонатов, а также автоматизации процес-
сов формирования основных типов учетно-хранительской докумен-
тации, справок и статистических отчетов. Система должна обеспе-
чивать комплексное решение задач музейного учета, научной ката-
логизации, реставрации и научно-технологической экспертизы в 
единой информационной среде. Кроме того, сегодня информацион-
ная система музея должна иметь механизмы подготовки информа-
ционных продуктов для глобальных информационных сетей (Ин-
тернет). В настоящее время созданием музейных автоматизирован-
ных информационных систем занимаются три системы: АС-
«Музей», разработчик – Главный информационно-вычислительный 
центр Минкультуры РФ (http://www.givc.ru/info/work/2.html);                
КАМИС, разработчик – ОАО «Альтсофт» (www.kamis.ru); НИКА-

                                                 
1 Музей будущего: информационный менеджмент / сост. А.В. Лебедев. – 

М.: Прогресс-Традиция, 2001.  
2 Черкалин С.Д. От кустаря-одиночки к корпорации: (влияние информаци-

онных технологий на различные виды деятельности музея) // Музей и совре-
менные технологии: матер. Всерос. науч. конф., Томск, 20–23 мая 2003 г., 20–24 
сентября 2004 г., 19–22 ноября 2005 г. – Томск, 2006. – С. 60–65. 
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Музей, разработчик – компания «Cognitive» (http://www.cognitive.ru/ 
products/nika_museum1.htm). Функционально все три системы мало 
отличаются друг от друга: каждая декларирует способность обеспе-
чить автоматизацию практически всего технологического цикла уче-
та и научной обработки данных о коллекциях – с момента поступле-
ния предмета в музей до момента получения всех необходимых до-
кументов в электронном и бумажном виде, включая процедуры, свя-
занные с движением музейного предмета внутри и вне музея.  

Практически все три системы обеспечивают: 
 Ведение сквозного учета приема, выдачи и движения музей-

ных предметов. 
 Оформление всей учетно-хранительской документации, в том 

числе книг поступления, инвентарных книг. 
 Создание компьютерной базы данных о коллекциях музея. 
 Быстрый поиск и сортировку данных по различным призна-

кам и их сочетаниям. 
 Представление на экране компьютера или в бумажном виде 

выходных документов в заданном виде (инвентарные карточки, спи-
ски, каталоги, этикетки и др.). 

 Обеспечение автоматизации таких сложнейших технологиче-
ских операций, как сверка коллекций. 

Одним из основных недостатков, присущих любой из сущест-
вующих АИС, является высокая трудоемкость формирования БД. 
Традиционно данные в систему вводят сотрудники музея с клавиа-
туры компьютера, для ввода данных по всей коллекции музея могут 
потребоваться годы и даже десятилетия. Поэтому многие музеи Рос-
сии стали искать пути решения этой проблемы. Оказалось, что мож-
но использовать интенсивные методы ввода данных, в первую оче-
редь – технологию ретроконверсии. Эту технологию предлагают 
музеям различные российские компании, наиболее известные из ко-
торых – ЭлАр1 и Гипер2. Суть технологии ретроконверсии заключа-
ется в том, что документы, содержащие исходные данные (книги 
поступления, инвентарные книги или карточки, научные паспор-
та), сканируются и переводятся в электронный вид. В дальнейшем 

                                                 
1 URL: http://www.elar.ru/retr/ 
2 URL: http://www.giper.ru/retro.htm 
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работу с отсканированными документами ведут специально подго-
товленные операторы-профессионалы, которые по специальным 
методикам (в разработке методик ведущее место занимают спе-
циалисты музеев) переводят данные с электронных копий исход-
ных документов в записи полей стандартного описания БД. 
В результате скорость формирования БД возрастает в десятки (а то 
и в сотни) раз по сравнению с традиционной технологией; ско-
рость зависит от количества рабочих мест для сканирования и от 
количества работающих операторов. При грамотной организации 
работы создается «заводской конвейер», где продуктом являются 
данные. Компании ЭлАр и Гипер предлагают свое деление цифро-
вых изображений: 

 для создания виньеток и Web-публикаций; 
 для полиграфических целей; 
 для научно-исследовательской работы (эта категория отсутст-

вует в предложениях CHOL). 
Эта позиция хорошо согласуется с предложениями Французской 

компании CHOL1, специализирующейся на коммерческом распро-
странении цифровых изображений музейных предметов. 

Успехи в использовании информационных технологий отдель-
ными конкретными музеями позволили поставить перед музейной 
общественностью более общую задачу – приступить к созданию 
электронной базы данных, которая в своем окончательном виде 
включала бы основные сведения о каждом музейном предмете и ка-
ждой музейной коллекции из музейного фонда страны – созданию 
Государственного каталога Музейного фонда Российской Федера-
ции (ГК). 

Если на первом этапе использование компьютеров решало 
внутренние задачи музеев (создание баз данных музейных коллек-
ций, каталогов, обеспечение экспозиций, проведение сверок и 
т.д.), то сегодня новые возможности информационных технологий 
заставляют музейных специалистов задуматься о внешней стороне 
музейной деятельности, о новых методах работы с потребителем 
музейного продукта. При сохранении традиционных форм музей-
ной деятельности (выставки, экспозиции) использование новых 

                                                 
1 Cultural Heritage on-line. – URL: http://www.museum-images.com/ 
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информационных технологий позволяет сформировать новый об-
раз музея в меняющемся обществе и тем самым вовлечь в культур-
но-просветительский процесс те слои населения, которые ранее 
были от него далеки. Для современной эпохи характерен экранный 
тип культуры, в основе которого лежит теле-, видеоряд; уже сфор-
мировалось поколение, ориентированное на этот тип культуры, 
практически неспособное воспринимать и осваивать информацию 
в виде письменного и печатного текста и предпочитающее полу-
чать информацию, представленную виртуально. Информационные 
технологии позволят привлечь эту категорию публики в музей, 
через «виртуальные экспозиции» вызвать интерес к изучению ис-
тории своей страны, мировой истории, мирового культурного на-
следия; они могут стать импульсом для культурного развития, 
формирования личности человека. Телекоммуникационные техно-
логии – это то, что открывает для российских музеев большие пер-
спективы. Создание информационной системы музея, на первых 
порах решающей внутренние задачи, является фундаментом для 
внешней деятельности музея, для дальнейшей работы как с физи-
ческим, так и с «виртуальным» посетителем. Данная работа фор-
мирует новые функциональные подразделения музея: 

 Подразделение, функции которого сводятся к обслуживанию 
средств вычислительной техники, установленных в музее, и к уча-
стию в разработке, внедрении и развитии АИС для музея (совместно 
со сторонними организациями-соисполнителями). 

 Подразделение, ориентированное на создание мультимедий-
ных электронных публикаций о музее: электронных каталогов, пу-
теводителей, выставок; образовательных электронных публикаций и 
др. (имеется в виду выполнение всего комплекса работ – с момента 
разработки концепции и до получения конечного продукта на элек-
тронном носителе). 

 Подразделение, ориентированное на выработку стратегии и так-
тики использования информационных технологий для развития музея 
и его продвижения в информационном пространстве, на работу в сфере 
информационного менеджмента, в сфере PR; к этому направлению 
работы все большее внимание проявляют региональные музеи (напри-
мер, Смоленский музей-заповедник, Владимиро-Суздальский музей-
заповедник, Саратовский государственный художественный музей 
им. А.Н. Радищева и др.). 
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 Информационный центр музея как подразделение, ориентиро-
ванное на обслуживание посетителей. В соответствии с современ-
ными общемировыми представлениями ИЦ – это специально орга-
низованная в музее информационная зона, оснащенная современ-
ными компьютерными и телекоммуникационными системами, дос-
тупными пользователю; в штат ИЦ должен входить институт кон-
сультантов, отвечающих на запросы посетителей и оказывающих 
посетителям необходимую помощь. Больше всего продвинулись в 
направлении создания ИЦ ведущие музеи Европы и Америки (Му-
зей древности и Музей этнологии в Лейдене; Художественный му-
зей в Оттаве; Музей хоккея в Торонто; музей Ван Гога в Амстерда-
ме; музей Виктории и Альберта в Лондоне и др.). Обращаясь к рос-
сийскому опыту, можно сослаться на информационные центры, от-
крытые недавно в Государственном историческом музее и в Госу-
дарственном Дарвиновском музее. 

Другим направлением использования современных информаци-
онных технологий музеем является включение в глобальное интер-
нет-пространство. Еще в начале 1996 г. в российском Интернете 
практически не было ресурсов, отражавших информацию о культур-
ных и исторических институтах России. Отдельные страницы музеев 
находились на справочных ресурсах территориальных сайтов (в ос-
новном Москвы и Санкт-Петербурга). Первичное присутствие музе-
ев в Интернете сводилось к on-line буклетам. Именно в это время 
появились три первых спонсорских проекта, которые велись на 
средства частных российских и зарубежных компаний и фондов: 

1. Проект Дарвиновского музея www.museum.ru 
2. Сайт Эрмитажа http://www.hermitage.ru 
3. Сайт Кунсткамеры http://www.kunstkamera.lanck.ru 
Все три проекта решали разные задачи – от создания справочно-

го портала (http://www.museum.ru) и организации электронного хра-
нилища изображений (Эрмитаж), до ориентированного на образова-
тельные цели и взаимодействие с посетителем сайта Кунсткамеры. 

В настоящее время использование глобальной сети Интернет как 
новой среды для представления культурного наследия, хранимого 
музеями, оценивается по-разному. С одной точки зрения, размеще-
ние  в сетевом пространстве высококачественных электронных изо-
бражений музейных экспонатов, организация ярких виртуальных 
выставок могут снизить интерес к посещению музеев, поскольку 
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публика в современном обществе утратила чувство подлинности и 
вполне удовлетворяется лицезрением хорошей копии. Мощный 
компьютер может в перспективе заменить музей в его нынешнем 
виде. Другая точка зрения состоит в том, что интернет-технологии 
дают уникальные возможности для привлечения новых посетителей 
в музей, поскольку позволяют представить музейные коллекции в 
новом свете и рассказать о них огромной аудитории.  

Мотив размещения своих страниц в Интернете определяется те-
кущим положением музея, его финансовыми и техническими воз-
можностями. Однако универсальный мотив – желание рассказать о 
себе и привлечь внимание потенциальных посетителей. При этом 
содержание и форма Web-сайтов отличаются от краткой информа-
ции презентационного характера в виде обычной Web-страницы до 
разветвленных информационных систем, обеспечивающих полно-
ценную коммуникацию посредством мультимедийных и интерак-
тивных возможностей современных технологий. При этом основны-
ми критериями содержательности ресурсов будут: широкая целевая 
аудитория, интерактивная составляющая ресурсов, наличие коммер-
ческой составляющей, наличие раритетов и уникальных памятников 
на ресурсе, связь сайта с базами данных и внутренними системами 
учета и хранения, оперативность обновления. Из этих критериев 
можно определить возможности представленности музея в вирту-
альном пространстве: 

 Виртуальная версия посещения музея, максимально прибли-
женная к реальности. В этом случае пользователь может увидеть 
музей практически в реальном воспроизводстве. 

 Вербальное и визуальное описание существующих экспози-
ций и выставок, музейных коллекций, где главной является инфор-
мация об их содержании и существующем культурно-историческом 
контексте. 

 Организация доступа к базам данных на основе музейных 
коллекций, которые знакомят пользователя с изображениями и опи-
саниями предметов без формирования особого экспозиционного 
пространства. 

Все эти критерии должны соблюдаться при разработке интернет-
сайта музея (более 500 музеев России имеют собственный сайт). Ин-
тернет-сайт должен стать основным инструментом работы и про-
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движения политики музея. Для этого необходимо пройти несколько 
этапов. 

Первый этап: 1. Подготовка и создание информационных ре-
сурсов не одним, а различными подразделениями музея. 2. Разде-
ление полученных информационных ресурсов для внутреннего 
(Интранет) и внешнего (Интернет) потребителя. 3. Выбор про-
граммной оболочки для сайта или системы сайтов (портала) как 
инструмента постоянной работы музея в информационном про-
странстве. 4. Создание в данной оболочке не только интернет-
сайта, но и интранет-сайта как инструмента работы и коммуника-
ции внутри музея. Именно такой подход позволяет заложить оп-
ределенный фундамент стратегии. 

Второй этап: 1. Создание динамической системы наращивания 
интернет-ресурсов через систему постоянных разделов сайта (пор-
тала), интернет-журнал, тематические и новостные разделы, систему 
архивов, фотодокументов и т.д. 2. Продвижение новостных, собы-
тийных, аналитических, тематических, презентационных, образова-
тельных и т.п. информационных ресурсов на собственном интернет-
сайте (портале) и различных сайтах и порталах как в своем городе и 
регионе, так и за их пределами. 3. Выстраивание на сайте (портале) 
системы коммуникации с интернет-посетителями через включение в 
него функциональных механизмов коммуникации (контактных ад-
ресов электронной почты, гостевой книги, книги отзывов, форумов, 
систем рассылок и подписок на новости, информационного бюлле-
теня, дайджеста, систем анкетирования и голосования, организация 
досок объявлений, систем заказов билетов, литературы, постеров, 
сувениров и другой продукции, создание интернет-магазина и т.д.). 

Третий этап: 1. Постоянное отслеживание, учет, анализ и оценка 
статистики виртуальных посещений музейного сайта (портала) для 
целей управления ресурсами и своей деятельностью в информаци-
онном пространстве. 2. Сегментирование интернет-посетителей по 
различным группам, их географической принадлежности, интересам 
(специалисты, представители прессы, работники системы образова-
ния, школьники и студенты, любители и т.д.). 3. Выстраивание тех 
или иных видов интернет-ресурсов и подстраивание инструментов 
коммуникации под различные группы виртуальных посетителей. 
4. Отслеживание динамики посещений различных видов информа-
ционных интернет-ресурсов с определением рейтинга их популяр-
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ности. При этом данный подход позволяет использовать многие ре-
сурсы не только в виртуальном пространстве, но и в реальном. 
5. Создание на базе музея и его сайта (портала) информационной 
зоны – в нашем случае Интернет-Арт-Кафе – для привлечения ре-
альных групп пользователей из своего города и пропаганды среди 
них как своих, так и любых мировых интернет-ресурсов по музей-
ной тематике. 6. Сопровождение реальных выставок и экспозиций 
музея теми или иными виртуальными информационными ресурсами 
с привлечением любых справочных и демонстрационных материа-
лов, в том числе и из сети Интернет. 7. Проведение музеем через 
свое представительство в Интернете всевозможных интернет-
проектов, интернет-акций, интернет-конкурсов и других рекламных, 
презентационных, просветительских и образовательных мероприя-
тий. 8. Создание на сайте (портале) интернет-клуба друзей музея, 
интернет-пресс-клуба, интернет-клубов по интересам и т.д. с воз-
можностью проведения через них своей политики и стратегии. 
9. Выстраивание системы интернет-партнерства с различными му-
зеями России и мира и музейным сообществом в целом через реали-
зацию совместных интернет-проектов. 10. Создание совместных 
интернет-ресурсов со своими партнерами по различной тематике и 
их совместное продвижение в интернет-пространстве.  

Еще одна группа объектов культурного наследия, которая непо-
средственно вырастает из виртуальной среды Интернета, – это приду-
манные (неосязаемые, невещественные), несуществующие в реально-
сти объекты, созданные воображением и фантазией авторов и пред-
ставленные в виртуальном пространстве. В этом аспекте рассмотрения 
интересна идея привлечения виртуальной реальности в музей1. Му-
зей – это возможность обращения к прошлому в форме, которая соче-
тает в себе высокий уровень образного и интеллектуального представ-
ления информации о прошлом. В этом смысле традиционный музей-
ный опыт не противоречит идее виртуального музея. К группе вирту-
альных музеев можно отнести, например, Виртуальный музей русско-
го примитива (www.museum.ru/museum/primitiv/), «Музей 2020» 
(http://www.art-for.ru/museum2020/index.htm), где можно гулять по 

                                                 
1 Бабенко B.C. Виртуальная реальность в музейном деле: учеб. пособие. – 

СПб.: Санкт-Петербургская государственная академия культуры, 1997. –  С. 71–
72.  
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улицам выдуманного города и смотреть на картины художников-
нонконформистов, сайт «Московский колосс» (http://www.rsuh.ru/ 
open_museum/colossus/eng/hist-xs.htm), отражающий утопические, не-
осуществленные проекты (например, проект Дворца Советов). Однако 
необходимо признать, что виртуальный музей является чем-то качест-
венно иным по сравнению с музеем традиционным. Научные исследо-
вания в этом направлении приобретают большую ценность, поскольку 
культура есть неновые средства, но новые ценности1.  

В условиях развития сетевого общества возникают предпосылки 
для разработки новой коммуникативной парадигмы, где идея музея 
приобретает неожиданные значения и актуальность. А.И. Каптерев, 
изучая феномен Интернета, рассматривает его как музей, содержа-
щий технологическую возможность оцифровки историко-куль-
турных ценностей и включения ее ретроспективной части в комму-
никацию на правах текущей части социальной памяти, распределен-
ной в сознании современников2. Сеть виртуальных музеев представ-
ляет собой новую пространственно-временную модель хранения и 
трансляции историко-культурных ценностей, сформированную бла-
годаря внедрению электронных способов ресурсификации инфор-
мации. Виртуальный музей становится значимым компонентом 
принципиально новой обменной среды, презентующей не сами объ-
екты исторического наследия, а их структурные образы. Образ явля-
ется основным событием сетевого сознания, программой интеллек-
туального, эстетического воздействия. В свою очередь, мультиме-
дийный документ может восприниматься как объект, в котором за-
ложена некая личность.  

Интенсификация обмена образами и идеями в сетевом обществе 
обеспечивает направленность современной культуры на развитие 
нематериальных отношений. В этот процесс включен и виртуальный 
музей как стратегическая форма человеческой деятельности и со-
хранения исторического сознания. Это пространство высокого опы-

                                                 
1 Бердяев Н. Воля к жизни и воля к культуре // Бердяев Н. Смысл истории. – 

М., 1990. – С. 164. 
2 Каптерев А.И. Виртуальность культуры: прошлое, настоящее будущее. –

URL: http://www.mediag-nosis.ru/Autorun/OUR/doclad_1.htm 
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та культуры, в котором идея сохранения культурных ценностей со-
седствует с опытом интеллектуального коллекционирования1. 

Виртуальный музей – не памятник, а коммуникативный очаг, 
обеспечивающий открытый доступ каждому человеку и новым тер-
риториям, опыта и выражения2. 

Net-art – сетевое искусство, т.е. произведения, существующие и 
функционирующие только в Сети, созданные в Интернете и специ-
ально для Интернета3. Произведения сетевого искусства представ-
ляют собой совокупность визуальных и акустических образов, ани-
мации, текста, графики, согласованной работы различного рода при-
ложений и программ, воплощающих авторский замысел. Специали-
стами подчеркивается интерактивность такого искусства, его ориен-
тация прежде всего на коммуникацию, творческий диалог художни-
ка и зрителя, а не на презентацию и демонстрацию произведений 
художника зрителю. Привлекательность виртуальных миров осо-
бенно для поколения «next» так велика, что только «присутствие» в 
виртуальном пространстве (как минимум), конструирование вирту-
альных объектов, их совместное «обживание» дают шанс музеям на 
сохранение отношений с этой важной и перспективной аудиторией. 

Глобальной аудитории предлагается широкий спектр «легенд и 
мифов», воплощенных в сувенирах и репликах к музейным коллек-
циям – от ювелирных изделий, выполненных «по образцам», до маек 
и кепок, чашек и подставок, игр и игрушек, кондитерских изделий и 
напитков и т.п. с соответствующей символикой. Кардинально уве-
личивается разнообразие предложения на рынках «интеллектуаль-
ных» продуктов за счет различных видов современных «электрон-
ных» публикаций и интерактивных продаж в виртуальных магази-
нах, аукционах, ярмарках и выставках. 

По мнению многих специалистов, наиболее интересной и пер-
спективной тенденцией становится возможность объединения ин-

                                                 
1 Гущин В. Мода на виртуальные коллекции // Взгляд с Востока. – М., 

2000. – С. 214. 
2 Могилевская Т. Искусство в Интернете. Динамика в России // Взгляд с 

Востока. – М.: MediaArtLab, 2000. – С. 214. 
3 Горюнова О. Net-art – искусство века Технологии // Интернет-журнал 

«eMedia» [on-line]. – 2000. – № 6. – Янв. [Цит. 6 ноября 2000 г.]. – URL: <http:// 
emedia. atrus.ru/n6/mailto.asp?url=/n6/netart.asp> 
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формационных и творческих ресурсов для создания принципиально 
новых виртуальных продуктов: виртуальных выставок, коллекций, 
виртуальных версий несуществующих объектов, целых направле-
ний, получивших название медиа-искусства и net-art. Интерактив-
ные экспозиции, построенные на принципе активного участия посе-
тителей, позволяют раскрыть содержательную сторону демонстри-
руемых предметов и способствуют усвоению новой информации. С 
помощью компьютерных программ можно не только сообщить 
представляемому предметному ряду определенный культурный и 
временной контекст, но и создать и интерпретировать ассоциатив-
ный ряд, выстроить отсылки, создавать экспозиционные образы. Но 
для реализации данной стратегии музеями предстоит сначала овла-
деть грамотностью комплексного представления информации и ее 
передачи. 

Прежде всего, необходимо знать, для каких целей создается компью-
терный продукт, кому он предназначен, т.е. какова аудитория, с которой 
предстоит работать, нынешняя и будущая, каковы ее интересы и за-
просы. 

В реальной экспозиции могут быть использованы два типа ин-
терактивных компьютерных разработок: 

– информационные, позволяющие передать различный объем 
информации, адаптированный для самых различных категорий 
пользователей – от самоуверенных и требовательных специалистов 
до рядовых посетителей, разнообразные по концептуальной направ-
ленности – от простого рассказа о предметах из коллекций до их 
подробного описания, объяснения и предъявления в соответствую-
щем контексте; 

– «коммуникативные», организованные как тесты, викторины и 
т.п., направленные на закрепление эффекта процесса декодирования 
поступивших сообщений и позволяющие осуществить проверку 
адекватности восприятия аудиторией замысла экспозиционеров, 
текста и контекста экспозиции. 

Наиболее распространен первый тип компьютерных разработок, 
рассмотрим их подробнее. По назначению они подразделяются на: 

– навигационные, систематизирующие представление об органи-
зации экспозиционного пространства, сопряженные с его маркиров-
кой и служащие инструментом для ориентирования посетителя в 
реальной экспозиции; 
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– справочные, представляющие посетителю структурированную 
и управляемую информацию об экспонатах и, как правило, основан-
ные на комплексе формируемых в музее баз данных; 

– интерпретационные, обеспечивающие «погружение» посетите-
ля в идею, тему и концепцию экспозиции, ее многоуровневую ин-
терпретацию, предоставляющие возможность углубленного воспри-
ятия экспонатов и воссоздающие условия их бытования и реальные 
явления. Они могут сопровождать либо всю экспозицию, либо толь-
ко наиболее трудные для самостоятельного правильного восприятия 
блоки1. 

Второй тип компьютерных разработок направлен в основном на 
реализацию социальной функции музея, когда посредством инфор-
мационных каналов создается возможность обратной связи, комму-
никации с обществом. Создание интерактивных систем, форумов, 
чатов делает возможной взаимосвязь между субъектами и музеями, 
когда музей воспринимается не как нечто безличное, а персонифи-
цированно через людей, работающих в этой области, в этом смысле 
коммуникация только начинает налаживаться, однако уже сегодня 
это направление имеет большие перспективы развития. Например, 
Р.Р. Джейнз выделяет такие направления развития: развитие неком-
мерческих партнерских отношений с другими некоммерческими 
организациями, новая форма организации, работа с публикой, упо-
рядочение деловой активности, коммерческая деятельность и т.д.2 
Причем в данном случае важна обратная связь со стороны посетите-
лей музеев, как реальных, так и виртуальных. 

Если существуют интерактивные режимы, в которых можно ра-
ботать on-line, то непосредственная связь между музеями и посети-
телями, коллегами, социальными институтами обеспечивает живое 
общение, коммуникацию, которая в обычном режиме недоступна. 

                                                 
1 Черненко В.В. Современные информационные технологии в музее: экспо-

зиционно-выставочный контекст // Музей и современные технологии: матер. 
Всерос. науч. конф., Томск, 20–23 мая 2003 г., 20–24 сентября 2004 г., 19–
22 ноября 2005 г. – Томск, 2006. – С. 121. 

2 Джейнз Р.Р. Музеи и перемены: Некоторые соображения о созидании, 
разрушении и самоорганизации // Museum. – 1999. – № 4. – С. 4–12. 



Глава 2 

 
124 

Информационные технологии делают возможными новые фор-
мы деятельности музеев, когда возникает обратная связь, позво-
ляющая корректировать деятельность музеев. 

Современные информационные технологии являются неотъем-
лемым компонентом менеджмента, дающим возможность: 

– оперативной коммуникации (электронная почта, списки рас-
сылки, новостные разделы музейных сайтов); 

– координации деятельности (электронные доски объявлений, 
форумы, электронные опросы); 

– обеспечения обратной связи и организации сотрудничества 
(гостевые книги, телеконференции); 

– пользования средствами производства (инструментарий поиска 
ресурсов и партнеров, стандартные и специализированные про-
граммные средства). 

Одной из наиболее характерных черт музея XXI в. является 
смещение акцентов в понимании миссии музея. Если в XIX–XX сто-
летиях музей рассматривался в первую очередь как храм, в котором 
собираются и хранятся предметы культурного наследия, то совре-
менный музей, ни в коей мере не умаляя своих традиционных функ-
ций, обращает лицо к посетителю, стремясь с максимальной полно-
той продемонстрировать все многообразие хранимых в экспозиции 
и в запасниках культурных ценностей, и информационные техноло-
гии могут оказать и оказывают на практике неоценимую помощь в 
решении этой задачи. 

Разработанная автором посттрадиционная концепция современ-
ного музея базируется на следующих тезисах: 

– Открытость современного музея инновациям и в то же время 
сочетание открытости и консервативности, что выражается в сохра-
нении музеем основных функций: латентной, аксиологической, эс-
тетической, этической,  когнитивной, коммуникативной. 

– Гибкость функционирования современного музея за счет эф-
фективного использования современных информационных и ком-
муникационных технологий, появления личных и локальных ини-
циатив совершенствования музея. Кроме того, гибкость авторской 
концепции проявляется не в попытке деконструкции имеющегося 
порядка, а в использовании конструктивного потенциала постфило-
софии в совершенствовании современного музея. 
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– Создание сетевой концепции музея, предполагающей совер-
шенствование музея в трех направлениях: 1) внутримузейной дея-
тельности; 2) внемузейной коммуникации; 3) взаимодействия музея 
с разнопрофильными организациями. 

– Сетевая концепция музея базируется на сочетании консерва-
тивных и инновационных элементов развития этого феномена. Пе-
реориентация на идеологию сети способствует снятию противоре-
чий во многих направлениях музейного развития: между блоками 
хранения и сервисным блоком, партнерами и т.д. 

Сетевая концепция управления музеем, внутримузейная дея-
тельность, по нашему мнению, должны базироваться на сочетании 
иерархического и сетевого принципов управления. Сочетание          
иерархического и сетевого способов внутримузейного управления 
позволит создать кооперативную модель, когда в принятии реше-
ний, постановке проблем, целеполагании достигается компромисс 
сотрудников и руководителя коллектива. Иерархический (админист-
ративный) метод управления подходит для организации хранитель-
ской деятельности, так как исходит из представления о музее как о 
предприятии с жестко заданными доминантными обязанностями, 
фиксированной номенклатурой, качеством результатов работы. Дос-
тоинства административного метода управления – единая и устой-
чивая целевая ориентация; слабые горизонтальные и сильные верти-
кальные связи, обеспечивающие независимость от изменений внеш-
ней среды; высокий уровень ответственности за выполнение норма-
тивов и распоряжений; специализация; жесткие принципы комму-
никации, дисциплины, субординации; нормирование; упорядочен-
ность – держат музей в строгой иерархической системе управления. 
Однако в современной ситуации этот принцип не может быть уни-
версальным: децентрализация охватывает все сферы социума и 
культуры. Хотя в теории сетевых организаций говорится об отсутст-
вии единого центра управления, наиболее перспективной для такого 
уникального феномена, как музей, автору представляется синтез  
иерархического и сетевого управления: совмещение двух этих типов 
управления поможет многим музеям создать четкую структуру ор-
ганизации и увидеть цели и перспективы развития. Сетевые комму-
никационные структуры успешно дополняют иерархические, так как 
пригодны не только для информационного обмена на всех уровнях, 
но и для координации деятельности, для ее осуществления на основе 
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сигналов нового типа, исходящих оттуда, где наблюдается иннова-
ционная активность. Управленческое действие и организационное 
решение в условиях сетевой коммуникации должны сохранять оба 
ориентира: ближайшего шага и дальнейшей перспективы, а само 
управление и организация превращаются в искусство игры со мно-
гими целями на одном проектном материале. В результате сетевой 
системы управления государственное регулирование будет умень-
шаться и сконцентрируется на области учета и хранения музейных 
фондов; претендующие на универсальность рыночные механизмы 
не будут ведущими в музейном менеджменте. Сеть делает музей 
более открытым, в то же время автор учитывает учрежденческие 
особенности музея и создает синтез управленческих технологий  как 
органичное сочетание сетевых и традиционных технологий управ-
ления, в основе которых лежит открытое информационное взаимо-
действие между отделами музея и руководящими структурами. 

В межмузейной коммуникации сетевые партнерские организа-
ции могут дополнять и функционально развивать вертикально 
структурированные иерархические системы. В сетевых организаци-
ях будут циркулировать разнонаправленные информационные пото-
ки, но это не только обмен информацией, но и координация дея-
тельности на основе инноваций, что поможет преодолеть информа-
ционную закрытость и инертность административной системы. Ис-
точники, являющиеся частью коммуникативной сети, выступают 
сегментами управления, вызывая реакцию в виде встречных ини-
циатив и ответных предложений, что помогает созданию региональ-
ных и международных объединений. В этой связи в работе рассмат-
ривались способы организации, управления взаимодействия, ин-
формационно-ресурсных центров, профессионально-консульта-
ционных центров и ассоциаций. На основе анализа такого рода объ-
единений выделяются проблематика создания музейной сети, а так-
же положительные характеристики взаимодействия, основанные на 
решении важных для участников партнерства проблем, которые не 
могут быть решены за счет одного сегмента сети, но становятся дос-
тупными в условиях сетевого сотрудничества. Кроме того, автором 
рассмотрены не только межмузейные сетевые структуры, но и раз-
витие функциональной связи музеев с организациями, не являющи-
мися «единицами» музейной сети. Это предполагает возникновение 
и развитие широких, долговременных, разнонаправленных деловых 
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связей с предприятиями и организациями, далекими от музейной 
деятельности, но заинтересованными в развитии сотрудничества с 
музеями как стратегическим партнером. Вследствие этого автором 
анализируются некоторые из векторов развития внешней музейной 
сети: взаимодействие с органами управления, организациями и 
предприятиями различного профиля, образовательными учрежде-
ниями, научными сообществами и фондами, индустрией туризма. 
Этот далеко не полный перечень показывает, что музей оказывается 
субъектом нескольких потребительских рынков, в основе сотрудни-
чества с которыми лежит метод координации деятельности, где 
взаимоотношения между частями сети обеспечиваются одновремен-
ным или последовательным участием всех ее элементов. 



 
 
 
 
 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Подводя итог проведенного исследования, необходимо отме-

тить, что многогранность, вариативность, изменчивость культуры 
информационного общества порождают множество мнений и опасе-
ний, возникающих в связи с нововведениями и тенденциями совре-
менности. Изменения социальных и культурных институтов благо-
даря внедрению и использованию новых информационных техноло-
гий имеют глобальный характер, но до настоящего времени масштаб 
и характер этих изменений, особенно применительно к такой отрас-
ли культуры, как музей, остаются неясными. В информационном 
обществе музей стоит на пороге превращения в динамично разви-
вающуюся отрасль культуры: музей репрезентирует концентриро-
ванный образ истории и культуры, становится частью информаци-
онного пространства в условиях, когда информация приобретает 
всеобщий характер. Диверсификация социальной среды; изменение 
культурных ценностей; появление новых управленческих структур, 
взаимодействующих с музеями; межпрофессиональные и межму-
зейные коммуникационные проблемы; информационный голод ста-
вят перед музеем новые задачи, без решения которых его будущее 
становится проблематичным. Поэтому в данной работе были рас-
смотрены не только фундаментальные изменения в культуре ин-
формационного общества, но и то, как эти изменения трансформи-
руют музейную деятельность. Происходящая трансформация пред-
ставлена целостно, через общий анализ специфики культуры ин-
формационного общества, а также через изучение особенностей 
функционирования современного музея, реализованное в авторской 
концепции развития музея в условиях информационного общества. 

Составной частью авторской концепции развития современного 
музея является предпринятая типологизация основных методологи-
ческих подходов (теоретико-дескриптивного, критического, ресурс-
ного – на основе электронных и компьютерных технологий), кото-
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рая позволяет оценить характер изменений современной культуры, а 
также возможность применения выделенных подходов к анализу 
музейной деятельности. 

Теоретико-дескриптивный подход развивается в рамках теории 
информационного общества, где теоретиками (Э. Тоффлер, Д. Белл, 
М. Кастельс, С. Хантингттон, П. Дракер и др.) описываются измене-
ния в структуре общества, экономике, политике, культуре. Основ-
ные черты формирующейся культуры информационного общества – 
образность, демассификация, виртуальность, плюрализм, децентра-
лизация, фрагментарность, антиинституциализм, антиномичность, 
переход от материалистических к постматериалистическим ценно-
стям – формируют изменения в разных культурных контекстах. В 
теориях информационного общества формируется философия сети – 
новой организационной парадигмы в условиях смены ведущего типа 
коммуникации, где понятие сети приобретает универсальный харак-
тер, меняется природа сети, которая становится прозрачной и от-
крытой, обеспечивает сложную социокультурную морфологию и 
высокий уровень организации для всех социальных действий. Фе-
номен культурных сетей рассматривается как новый принцип орга-
низации деятельности учреждений культуры и как новая форма 
управления, что позволяет использовать принцип сетевой организа-
ции как основной методологический центр авторской концепции 
музея.  

Критическая теория (Г. Маркузе, А. Кутырев, Ж. Бодрийяр, 
А. Крокер, Т. Адорно, М. Хоркхаймер, А. Маттеларт, Дж. Пьемм) 
обращает внимание на развитие индустрии культуры, что влечет 
деградацию этой сферы, которая имеет значительную коммерческую 
составляющую, приобретает массовый характер и направлена на 
удовлетворение потребностей среднего класса, что приводит к раз-
витию псевдоиндивидуальности. Культурный продукт приобретает 
черты стандартизации, сериализации; новые средства коммуникации 
«уплощают» общение и ведут «социальную форму к безразличию» 
(Ж. Бодрийяр). Технологии способствуют эстетизации всех форм 
искусства, и в результате все формы называются произведениями 
искусства, претендуя на вещи, достойные музея.  

Ресурсный подход (на основе электронных и компьютерных 
технологий) направлен на изучение единого коммуникационного 
пространства культуры информационного общества. Культура в 
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данном контексте выступает как сфера, интенсивно включающаяся в 
виртуальное пространство сети Интернет. Ресурсные исследования 
культуры (Н.С. Рузановой, Е.Ю. Холодковой, С.А. Шлыковой и др.) 
разделены в работе на два больших блока: 1) изучение имеющихся 
ресурсов в сфере культуры; 2) интеграция ресурсов в единое целое, 
работа по оцифровке и представлению культурного наследия в об-
щем виртуальном пространстве. Формирующаяся электронная куль-
тура понимается как новая область деятельности, связанная с элек-
тронными версиями культурного наследия; включает в себя произ-
ведения, которые сразу создавались в электронной форме; электрон-
ные версии учреждений памяти (библиотек, музеев, архивов). Куль-
тура в виртуальном пространстве представляет огромный конгломе-
рат, скопление всего культурного опыта; в то же время подобное 
смешение культур ведет к исчезновению культурного многообразия, 
унификации культур, доминированию одной культуры над осталь-
ными, в связи с этим проекты ЮНЕСКО, например, направлены на 
более широкое отражение в Интернете языкового и культурного 
многообразия  путем поощрения совместного использования ин-
формации. 

Проведенный анализ литературы по проблемам развития совре-
менного музея показал, что исследования находятся на эмпириче-
ском уровне, рассматриваются отдельные конкретные проблемы 
функционирования музея. Л.Я. Ноль, Л.Л. Калинин, И.В. Пролеткин 
и др. изучают опыт эксплуатации музеями высокотехнологичных 
систем (оцифровка изображений, создание электронных баз данных, 
использование музеями интернет-ресурсов и современных техноло-
гий при организации экспозиций и выставок); работы Л.Я. Ноль, 
Н.А. Никишина, А.В. Лебедева, И.В. Пролеткина, М.Е. Шпак по-
священы не только технологическим инновациям, но и проблемам 
организации музейной деятельности; Т.В. Абакина, Е.А. Лебедева, 
К.А. Наседкин и др. анализируют развитие сети взаимодействия с 
учреждениями масс-медиа, фандрайзинга, туризма; Ю.П. Пищулина, 
В.Г. Лурье, Р.Л. Солсо и др. изучают взаимодействие музея и обра-
зования; множество фактического материала развития современного 
музея можно найти на сайтах и интернет-порталах. 

Анализ литературы по проблемам развития культуры информа-
ционного общества и развития современного музея свидетельствует 
о предпарадигмальном уровне исследования проблемы музея, что 
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выразилось в вариативности концепций, плюрализме позиций, от-
сутствии философских концепций. В связи с этим в проведенном 
исследовании было предпринято философское обобщение функцио-
нирования музея в информационном обществе. 

Трансформация музея в условиях информационного общества 
связана с модернизацией методов, приемов, способов музейной ра-
боты на основе принципов вариативности, гибкости, открытости по 
отношению к инновациям. В то же время принцип гибкости предза-
дает необходимость оптимального сочетания традиционных и инно-
вационных элементов музея в современной культуре. 

Рассмотрение культуры в рамках информационного общества, 
эксплицированной на анализ музея, представляется наиболее пер-
спективным, так как позволяет исследовать изменения, происходя-
щие в разных областях музейной деятельности. Изменяется пред-
ставление о коммуникации для разных типов музеев, а также пред-
ставление о критерии эффективности музейной работы. Интерес к 
посетителю как к главной фигуре музейной коммуникации ускоряет 
процесс пересмотра общей концепции музея как социального инсти-
тута; идет переосмысление способа коммуникации, управления, 
функционирования как в локальном (с посетителями музеев), так и в 
глобальном пространстве (между музеями, государственными, меж-
дународными структурами музейной деятельности). 

В обществе, где образы доминируют над реальностью или симу-
лируют реальность, необходима разработка стратегии развития му-
зея в условиях тотальных преобразований. В этих условиях консер-
вативная структура и функции музея в комбинации с технологиче-
скими инновациями обеспечивают сохранение глубинной связи 
времен посредством музейной практики и выступают одним из эле-
ментов культурного процесса и аксиологической мерой деятельно-
сти. Стратегия развития современного музея предполагает взаимо-
связь внешних и внутренних факторов развития: определение цели 
развития музея и развернутая программа ее достижения; создание 
условий, предполагающих развитие, – постоянное повышение ква-
лификации и профессиональных качеств сотрудников и специали-
стов с привлечением новых гуманитарных, информационных и те-
лекоммуникационных технологий; открытость музея – взаимодейст-
вие и обмен опытом; использование информационных технологий и 
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новейших средств коммуникации; планирование развития музея в 
новых условиях. 

Методологическим центром проведенного исследования являет-
ся тезис о том, что трансформация современного музея возможна на 
основе культурных сетей как нового принципа организации и 
управления.  

Первое выделенное направление исследования сетей связано с 
внедрением сетевых технологий в музейную деятельность, что озна-
чает начало процесса обогащения рыночного способа управления 
музейной отраслью элементами современных партнерских техноло-
гий, ориентирующихся не столько на узлы и центры взаимодейст-
вий, сколько на ресурсные потоки, векторы движения и обеспечи-
вающую их инфраструктуру. Такая инновация предполагает совер-
шенствование взаимодействия не только внутри музея, но и участие 
в совместных проектах других субъектов и организаций, которые 
будут оценивать ситуацию со своих позиций. В этой связи можно 
говорить об улучшающем вмешательстве. Взаимодействие со струк-
турами развития социума должно осуществляться за счет партнерст-
ва и коммуникации на основе сетевого взаимодействия. Разработан-
ная автором схема перспективной сети развития музея может при-
меняться не только на региональном, но и на российском и между-
народном уровне. 

Другое направление развития сети музея, разработанное в автор-
ской концепции, – развитие сети во внутренней организации музей-
ной деятельности. Музей во многом представляет закрытую струк-
туру, в связи с чем особенно важна аксиология и идеология сети для 
совершенствования функционирования музея в условиях информа-
ционного общества. Роль музея не сводится к демонстрации и хра-
нению экспонатов, он выступает как  некая индивидуальность с соб-
ственной концепцией развития и присущими только ему особенно-
стями. 

В теории сетевых организаций подчеркивается отсутствие еди-
ного центра управления, но, поскольку музей является структурой с 
уникальными функциями, наиболее перспективный путь развития 
видится в синтезе иерархического и сетевого управления. Совмеще-
ние сетевого и иерархического взаимодействия поможет многим 
(особенно региональным) музеям создать четкую структуру органи-
зации и увидеть перспективы развития. Сетевые коммуникационные 
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структуры, в отличие от иерархических, пригодны не только для 
свободного информационного обмена на всех уровнях, но и для ко-
ординации деятельности, для ее осуществления на основе управлен-
ческих сигналов нового типа, исходящих оттуда, где наблюдается 
инновационная активность. Управленческое действие должно со-
хранять оба ориентира (ближайшего шага и дальнейшей перспекти-
вы), а само управление превращается в искусство игры со многими 
целями на одном проектном материале. В результате внедрения та-
кой системы управления роль государственного регулирования бу-
дет уменьшаться и в конечном счете сконцентрируется на области 
учета и хранения музейных фондов; рыночным механизмам, претен-
дующим на универсальность, не удастся захватить ключевую роль в 
музейном менеджменте; мегатехнологией, на основе которой будут 
далее развиваться системы управления и координации деятельности,  
станет технология информационного менеджмента. 

Сочетание иерархического и сетевого способов музейного 
управления, по мнению автора, позволит создать кооперативную 
модель, когда в принятии решений, постановке проблем и целепола-
гании достигаются компромисс и взаимопонимание сотрудников и 
руководителей коллектива, что требует особых качеств руководите-
ля и высшей квалификации подчиненных. 

Третье направление исследований развития сети – межмузейная 
коммуникация: сотрудничество между музеями наиболее плодо-
творно для обеих сторон, что ведет к созданию новых партнерских 
организаций, называемых сетевыми, которые могут органично до-
полнять и функционально развивать вертикальные, структурирован-
ные иерархические системы. В данном процессе вместо дозирован-
ной информации и преимущественно вертикальных управленческих 
сигналов в сетевых партнерских организациях будут циркулировать 
разнонаправленные информационные потоки. Сетевые коммуника-
ционные структуры, в отличие от иерархических, пригодны не толь-
ко для свободного информационного обмена на всех уровнях, но и 
для координации деятельности, для ее осуществления на основе 
управленческих сигналов инновационного типа. Преодоление ин-
формационной закрытости и инертности административной системы 
будет способствовать появлению региональных и межрегиональных 
информационно-ресурсных центров, общих для музеев и партнеров. 

Коммуникативная сетевая модель обогащает традиционные ме-
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тоды управления музейным делом элементами современных парт-
нерских технологий, ориентирующихся не столько на узлы и центры 
взаимодействий, сколько на ресурсные потоки, векторы движения и 
обеспечивающую их инфраструктуру. 

На основе анализа теоретических концепций эмпирического ма-
териала развития современного музея автором выработана практи-
ческая модель развития музейной деятельности с целью повышения 
ее эффективности.  

Перспективы дальнейшего исследования весьма широки и 
включают в себя исследование развития музея в соотношении с дру-
гими сферами культуры: образования, искусства, политики, права – 
в условиях развития информационного общества. Особый интерес 
представляет исследование особенностей развития музея на основе 
новых информационных технологий в условиях глобализирующего-
ся мира. 
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