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Демократическое гражданское право на 
свободные выборы: 

российские реалии в 21 веке
«В условиях демократии 
неосведомленность одного избирателя 
может повредить всем остальным».

Джон Кеннеди, 35-ый президент США

«... жить с глазами, полными страха, значит, 
жить в несчастливой стране».

министр юстиции в администрации 
президента Джонсона

Право на свободу выбора в политической сфере, полити
ческие ответственность и критичность гражданина -  одно 
из главных условий существования правового государства и 
демократии.

В России не было демократических традиций признания 
приоритета прав и свобод человека. Политико-правовые 
ценности были чужды общественному сознанию народа как 
дореволюционной, так и Советской России. Девяностые 
годы -  время первых шагов новой демократической государ
ственности в России... Россией была подписана Деклара
ция прав и свобод человека и гражданина, написана новая 
Конституция, принято новое избирательное право. Целью 
данной работы являются поиски ответов на вопросы:

1. насколько современная российская политическая сис
тема обеспечивает политические права и свободы человека

2. каким статусом обладают политико-правовые статьи 
современной российской конституции и законы избиратель
ного права

3. насколько российские граждане стали ответственны и 
свободны политически.

Важную и несоизмеримую помощь в ходе написания дан
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ной работы оказали не стандартизированные сфокусирован
ные интервью с более чем пятьюдесятью томскими избира
телями. Несомненно, важным является и личный опыт ав
тора как включенного наблюдателя в избирательный про
цесс в Томской области во время проведения выборов, коща 
политическая жизнь достигает пика своей активности, и ког
да все СМИ говорят о реализации своего демократического 
права на свободный выбор. По этой причине нас будут ин
тересовать наличия нарушений избирательного законода
тельства, которые четко обозначают пренебрежение к поли
тико-гражданским правам российского гражданина и пото
му помогут ответить на вышепоставленные в работе задачи.

В период проведения выборов гражданин становится 
избирателем и в полной мере реализует свое право на учас
тие в политической жизни. «Правовой статус избирателя — 
это закрепленное нормами избирательного права положе
ние избирателя как участника избирательного процесса. Пра
вовой статус избирателя складывается из следующих элемен
тов:

1. принципы свободного участия избирателей в выбо
рах, всеобщего и равного избирательного права

2. права избирателя, связанные с его участием в предус
мотренных законом избирательных действиях

3. гарантии реализации избирателем предоставлен
ных ему избирательным законодательством нрав»1.

«Принцип свободных выборов означает; что граждане 
участвуют в выборах добровольно без какого-либо принуж
дения со стороны государства. В соответствии со ст.З Феде
рального закона об основных гарантиях участие гражданина 
в выборах является свободным и добровольным....»2. Фе
деральный закон «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан РФ» являет
ся ядром избирательного законодательства, его основопола
гающим актом. Основной целью закона является гарантиро

1 Катков Д. Б., Корчиго Е. В. Избирательное право: Вопросы и ответы. 
М..2001.С25.

2 Там же. С. 6.
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вание избирательных прав граждан. Закон в ст.3-7 закрепля
ет принципы свободного и добровольного участия граж
дан в выборах на основе всеобщего равного и прямого из
бирательного права при тайном голосовании.

Нарушение статей данного закона противоречит основ
ным и важнейшим источникам международных избиратель
ных стандартов: статье 21 Всеобщей декларации прав чело
века и статье 25 Международного пакта о гражданских и по
литических правах. Кроме того, в Конституции РФ в статье 
29 п.З написано: «Никто не может быть принужден к выра
жению своих мнений и убеждений или отказу от них».

В нашей Конституции не прописано правило «обязатель
ного вотума», как то существует в ряде стран, когда неучастие 
в голосовании влечет за собой наступление различных мер 
юридической ответственности. По этой причине избиратель 
имеет право не участвовать в выборах по политическим 
мотивам, выражая тем самым протест политическим плат
формам кандидатов, считая, что ни одна из них не отвечает 
в достаточной степени его взглядам и представлениям. На
сильно заставлять голосовал» избирателя, означает нарушать 
статью 21 Конституции РФ, которая гласит:

«1. Достоинство личности охраняется государством. Ничто 
не может быть основанием дня его умаления.

2. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, дру
гому жестокому или унижающему человеческое достоинство 
обращению или наказанию».

По этой причине государство и сами кандидаты обязаны 
воздействовать на избирателей только при помощи узако
ненных средств. В нашем случае под ними понимаются все 
не запрещенные законом виды агитации и политической 
рекламы. Но довольно часто в выборной практике находят 
место случаи воздействия на избирателя, наиболее часто 
выражаемые в форме подкупа, прямого давления-шантажа, 
а также использование кандид атом и его помощниками пре
имуществ своего должностного положения. Все эти меры 
воздействия очень часто переплетаются между собой. «Под
куп избирателей определяется в Федеральном законе об ос
новных гарантиях как:

вручение избирателям денежных средств, подарков и
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иных материальных ценностей иначе как за выполнение 
организационной работы (сбор подписей, агитационная ра
бота)

- вознаграждение избирателей, осуществлявших указан
ную организационную работу, в зависимости от итогов го
лосования

проведение льготной распродажи товаров
■ бесплатное распространение любых товаров за исклю

чением специально изготовленных для избирательных кам
паний

• безвозмездное предоставление услуг или предостав
ление услуг на льготных условиях

воздействие на избирателей обещаниями передачи им 
денежных средств, ценных бумаг и других материальных благ, 
а также предоставление услуг иначе, чем на основе прини
маемых в соответствие с федеральными законами и иными 
нормативными правовыми актами решений»3.

Типичный пример подкупа может продемонстрировать 
случай, свидетелем которого мне пришлось быть на только 
что прошедших выборах в Областную Думу Томской Облас
ти. Кандидат выступает во время своей избирательной кам
пании перед очередной аудиторией работников социальной 
сферы. Одна женщина его спрашивает: «Недавно к нам при
езжал ваш противник, привез нам кое-что. Имеем ли мы пра
во это брать?» Депутат, улыбаясь, ответил: «Я, в отличие от 
богатых кандидатов, ничем вам помочь не могу. У меня нет 
денег, чтобы сейчас привести вам горшки под цветы, стуль
чики... Я, в свою очередь, обещаю вам написание таких.за- 
конов, от которых вам будет реальная и постоянная прибыль, 
а не эти временные подачки в период выборов. А пока они 
дают и привозят -  берите и не отказывайтесь, улыбайтесь, а 
проголосуйте потом за .... другого...». Последние слова кан
дидата были восприняты аудиторией активно и поддержи- 
вающе. Вот так, получается, просто воспитывается самой 
властью легитимация на лживое поведение как кандидатов, 
так и самих избирателей.

3 Кагпаов Д. Б., Корчиго Е. В. Указ. соч. С. 126-127.
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Другой разновидностью нарушения прав избирателя слу
жит пример давления-шантажа, когда косвенно нарушается 
принцип тайного голосования. «Принцип тайного голосо
вания означает создание для голосующего избирателя таких 
условий, при которых исключается возможность какого-либо 
контроля над его волеизъявлением»4.

Я беседую с работником коммунального хозяйства:
- «За день до голосования к нам в контору пришел наш 

начальник и сказал, что в том случае, если мы завтра не при
дем на выборы и не проголосуем за Н., все мы положим за
явление на стол об увольнении».

- «А вы за кого проголосовали?»
- «За кого, за кого? За кого сказал начальник, за того и 

проголосовали».
- «Но ведь в кабинке для голосования его не было?».
- «Не было».
- «А почему тогда голосовали именно за Н.?».
- «Да страшно как то. На прошлых выборах, я просто не 

захотела голосовать, т.к. не видела среди кандид атов достой
ных, поэтому осталась дома. Кощадо конца голосования ос
талось часа четыре, но мне в дверь позвонили. Там была 
начальница нашей конторы и я, естественно, открыла. Она 
спросила меня, почему я до сих пор не проголосовала и ска
зала, что сама не хочет лишних проблем. Мне пришлось идти 
на участок».

Поражает, выражаясь неформальным языком, тупость 
нашего избирателя. В кабинке для голосования нет никакого 
контроля над тем, за кого ты проголосуешь. Ответ на вопрос 
о том, почему избиратель все-таки подчиняется такому дав
лению, дали разъяснения одной пенсионерки: «Думаешь, они 
не знают, за кого мы голосуем?».- «Конечно, не знают. Все 
бюллетени одинаковые, без личной подписи избирателя».- 
«Это только ты так думаешь, что одинаковые».

Отсутствие политико-правовой осведомленности порож
дает то, чгго информационный вакуум заполняется мифичес
кими представлениями об избирательном процессе, харак

* Там же. С. 10.
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тере проведения выборов. Зная, что мифы способны захва
тить общество сильнее доводов рассудка, что они способны 
активно влиять на формирование идеологии, теоретики по
литической культуры утверждали, что низкая гражданско- 
правовая культура может явиться существенным препятстви
ем на пути построения общества, критичного к происходя
щим политическим процессам.

Кроме всего вышеперечисленного «грубо и неоднократ
но нарушался запрет на участие органов управления органи
заций всех форм собственности в сборе подписей, запрет на 
принуждение избирателей в процессе сбора подписей и на 
вознаграждение избирателей в любой форме за внесение 
подписи, запрет на сбор подписей в процессе и в местах 
выдачи заработной платы»5. Рассказывает работник муни
ципальной структуры: «Был обычный рабочий день. Нас всех 
в обязательном порядке согнали в контору, дали подписные 
листы, затем посадили в автобус и привезли в самый небла
гополучный район города И весь день мы собирали эти под
писи. А денег нам не дали -  это был простой рабочий день».- 
«А почему вы никому не пожаловались?» -  «А кому жало
ваться? Я еще работать хочу, мне семью кормить нужно».

Граждане не имеют представления о том, что в соответ
ствие со ст.63 Федерального закона об основных гарантиях 
избирательных прав действия, нарушающие избирательные 
права граждан, могут быть обжалованы в суд. Действующее 
законодательство предусматривает уголовную и админист
ративную ответственность за нарушение законодательства о 
выборах (ст. 141, ст. 142 УК РФ; ст. 40(1)-40(24) Ко АП 
РСФСР; Федеральный закон от 6 декабря 1999г). Так, на
пример, более половины (55%) российских граждан не зна
ют основных положений, содержания Конституции, а имен
но она гарантирует им их основные права Так, Статья 52 и 
53 Конституции РФ гласят: «Права потерпевших от преступ
лений и злоупотреблений властью охраняются чякпнпм Го
сударство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию 
и компенсацию причиненного ущерба», «Каждый имеет пра

5 Там же. С.127
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во на возмещение государством вреда, причиненного неза
конными действиями (или бездействием) органов государ
ственной власти или их должностных лиц».

По мнению 47% россиян Конституция -  чисто формаль
ный документ; который не определяет жизнь нашей страны, 
41% заявляет об обратном. Хотя 67% респондентов полага
ют; что Конституцию следует пересматривать, вносить в нее 
поправки (всероссийский репрезентативный опрос был про
веден фондом «Общественное мнение» 1 декабря 2001 года 
на выборке 1500 человек).

Респонденты в моих интервью практически единогласно 
утверждали, что Конституция в России (как и другие законо
дательные документы) документ формальный и дело, скорее, 
не в нем, а в тех, кто обязан эти законы исполнять и обеспе
чивать их исполнение.

Третьим и наиболее распространенным нарушением прав 
избирателей является факт «.. .использования кандидатами 
и их доверенными лицами, руководителями избирательных 
объединений, избирательных блоков должностного или слу
жебного положения в целях избрания..., а также преиму
ществ своего должностного или служебного положения»6. 
Так, например, во время выборов президента в Томске, за
меститель декана факультета ходил по одному из студенчес
ких общежитий с угрозой: в случае низкой явки на участок 
(избиратели участка практически одни студенты) и низкого 
процента голосования за кандидата П., все должники будут 
отчислены.

Более существенным нарушением данного положения 
является такой пример. Во время губернаторских выборов в 
Томской области шестьдесят четыре человека из районных 
администраций выполняли выборные поручения. В итоге 
ранее действующий Губернатор победил соперников с завид
ным преимуществом.

Подобных нарушений избирательных законов в ходе бе
сед с избирателями было выявлено множество: начиная от 
таких как проведение кандидатом для избирателей шикар

6Тамже.С. 128-129.
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ных банкетов, заканчивая фактами явных и серьезных угроз 
в адрес избирателей.

Сталкиваясь каждый раз с подобными нарушениями из
бирательного законодательства (я все вышеперечисленные 
примеры не стали поводом для снятия кандидатов с пред
выборной листяипии -̂ избиратель, в конечном счете, ощу
щает себя инструментом для «проставления галочки в бюл
летене», и совсем не гордится исполненным гражданским 
долгом. Сами выборы, по словам голосовавших, есть «оче
редной выплеск денег, подачки, коща у каждого рабочего кол
лектива появляется возможность (извините, но я цитирую 
слова избирателя) «выпить и поесть на халяву».

В этом, отчасти, и заключаются причины абсентеизма, не
верие в честных кандидатов, протестного голосования, ма
нера голосовать «на кого Бог пошлет». Многие респонденты 
утверждали, что знают много людей из своих знакомых, ко
торые заходят в кабинку голосования со своими маленькими 
детьми и дают им бюллетени, чтобы те поставили крестик в 
каком им хочется квадратике.

Абсентеизм и подданническая культура наших избирате
лей кроются в такой форме проявления политической ак
тивности как навык. «Говоря о политических навыках, мы 
имеем в виду определенные умения, которые требуются для 
выполнения своих ролей и функций любым участником по
литического процесса, привычки, образующиеся у граждан в 
определенной политической культуре, стереотипы, являю
щиеся следствием повторения определенных политических 
д ействий и упрощающие принятие политических решений»7.

Поскольку индивиды продолжают считать, что «от моего 
голоса ничего не зависит», поскольку заинтересованность 
политикой проявляется лишь в той мере, в какой это «затра
гивает мой кошелек», то главным объективным показателем 
политического участия остается мотивация. Эта мотивация 
(в условиях российской бедности) довольно проста и осно
вывается на удовлетворении таких потребностей как голод,

7 Шестопал Е. Б. Психологический профиль российской гкмитики 1990- 
х. М., 2000. С. 126.
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безопасность и убежище. А поскольку, по Маслоу, такие по
требности первичны, свобода (так же как и демократия), как 
высшая потребность, отбрасывается и вспоминается на до
суге после проведенных выборов.

Авторы книги «Power and choice» считают, что «демокра
тический гражданин не только тот, кто выполняет чажгопд и 
обладает энтузиазмом (авт. - по всей вероятности полити
ческим^ . Настоящий демократический гражданин обладает 
критичностью».

Наш избиратель не только не знает своих прав, он даже 
боится заговорить о том, что имеет какие-то права. А своих 
политических прав он не понимает и не хочет понимать, 
поскольку все, что связано с политикой и выборами - «не для 
меня, у них своя жизнь -  у нас своя» (как сказал один мужчи
на респондент).

Большинство избирателей, формируя свое понятие о том, 
кто из кандидатов заслуживает их голоса, предпочитают об
ращ аться за советом к «авторитетным экспертам» в СМИ, 
которыми, в конечном счете, являются приближенные к кан
дидату люди, занимающие высокие должности или просто 
сельские старосты и местные начальники. Оправдание за 
свой голос носит примерно такой характер: «Они лучше зна
ют, за кого голосовать. Пусть нам советуют». Конечно, яв
ным исключением из этого примера может послужить до
вольно распространенное протестное голосование. Но как 
бы то ни было, кандидаты от оппозиции предпочитают (как 
и другие кандидаты) использовать в своих предвыборных 
лозунгах «тексты» избирательных жалоб и протестов, мало 
заботясь об обеспечении политической осведомленности 
граждан, о свободе их политического выбора.

Такое положение дел в современной российской избира
тельной системе, касающееся реализации права человека на 
свободный политический выбор, оставляет желать лучшего 
и должно стать приоритетным направлением в проведении 
демократических реформ.

* Shively W.Phillips. Power and choice: an introduction to political 
science.N.Y., 1991.p. 113-114.
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