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Эмоциональная составляющая сообщений новостных программ 
центральных и местных кана;гов

Томичи, как, впрочем, и 1н'я страна, жинут, сля- 
;ТЯ и телевизор, Н последние десять лет соиершепно 
четко обозначились предпочтения аулитории; *чн- 
таннпая нация* н|>евратилась в нацию теле1И1.шои- 
нук). Болынук) часть инфо()мацип об окружающем 
его мире чслонсч< получает из телепередач, «В Рос
сии почти !)0 % населения узнают о событиях 
в С'^кше И.МОИНО из выпусков телевизионных но- 
иопей* |П. г, 1Л|,

Однако наряду с информационной функцией 
телевилс'ние вы1ю;н1яет и развлекательную функ
цию, и в поелелиее время ее приоритет rra.i доста
точно очевиден. Во время це|)емотш вручения пре
мии «Тзг]к|)и» Владимир Пемнерзаметил.чтосечод- 
ня телевидеш1с прснрати.-ннъ н телевидение разв
лечения, а ПС II 1елевидсние Ш)н<ктен, Он отметил 
гпиженне интереса зрителей к се(>ьезным иифор.ма- 
цио1шп-анатитнчегким иср«‘дачам и как следе гвие, 
уменьшение их количества,

Б, Л. Вартанова пишет, что в настоящее время 
«для среднею з|)итс.'1я телевилеиие во мнш'ом яв
ляется развлекательным ерслством проведения ло- 
гута, С годами лта тенденция только набирает силу 
и 11рояш'1яется в нжроко.м масштабе* |2. с. АА\.

Наверное, такая тенденция вполне обьясинма. 
От к.окдоп) cptvicTBa маесоной коммуникации ау
дитория ждег проявления всех его ио.з.можностей, 
KOTopiiie будут удовлетворят 1> имеющнш'я у нее 
иогреч'жости. Как было от.мечечю еще М. Мак-тюз- 
мом, телевидение щтедполагает в первун! очередь 
омонноиальмое восприятие иерелаваемого сообще
ния и, в силу своих технических характеристик, 
способно улон.'|ртворить потребность аудитории н 
.тмоииона-тьных переживаниях. Как ни одно другое 
(.'МК. телевидение позволяет человеку получить 
змоциональную р11зрялку. Такая разрядка ви.ч.чож- 
на как а виде но.'|учения приятных впечатлений, 
так и в вило косвенною соприкосновения с 1)еаль- 
нымн нробле.мамн и змонионалыюй реакции на 
них. Зачастую зта змоционатьная реакция сводит
ся к (1)ра;«.‘: «Как хорошо, что .зто слуш лоа. не со 
мной!*

Таким образом, традиционный информацион
ный подход, с тючки зрения которого за/шча массо
вой коммуникации зак-тючается в и114к)рмирова- 
нин человека, мягко говоря, несколько ус га1х;л во 
всяком слуще, но отиошенжо к тслевцаению. Бо
лее адекватным нредстав.ляеття коммуникативный 
подход. Согласно атому подходу, «зритель не столь
ко воспринимает инфор.мацшо, сколько сопережи
вает новедению ,лиц на зкране", е которыми себя

О. II. liowlapi, 
'Лхчекий /осударстеенный yuueejH umem

илентифициру(;т; защищается или заражается .лмо- 
ционалышй атмос(1к'рой показываемых событий; 
(|>ормирует ог1[)еле.тенное отношение к .яиктора.м и 
комментаторам как к партерам по реальному обще
нию* ( ,̂ е. 117|. В зтой ситуации телеви:юр являет
ся не дополпиге.тьлым «окном», а «сред<"п»о.м по
гружении* в новую среду. «У|ювеи1> 110Г|)ужения» 
;1авигит от эмониона.тьной насыщенн(к-ти г<х>бше- 
ния и з.моиионалы10го контакта с ком-муникатором. 
во(Ч1ринимае.мы,м как партнер но общению,

В условиях массовой коммуникации внимание 
аудитории к сообщению н|н1влекается и затем 
удерживается, в первую оче(>едь, эмощю1Ш1.ной 
ин(|юрмацией. Эго относится и к нифор-мационным 
новостны.ч iipoqia.MMaM. /1. Л. ГЗаси.тьева отмечает, 
что «в подготовке ныгококачесi пенного ин(|)0|»ма- 
ционного иро;1укта наблюдается усиление .чмоцио- 
на.'1кных ирне.моп воздействия» |.Ч, с. 161.

Эмоции нрип.текают зрнге.ая, зритель делап' 
рейт инг, рей гинг привлекает леШ)ГИ. Не cckjk't. что 
сегодня ко всем прочим гзадачам телевидения доба
вилась ечце одна :тарабатыиать лены и,

Иа основании выш егказатюю ока.н>1вается 
вполне понятным гот <})акт. что хтя того, чтобы 
не потерять .зрителя, новостные иерела'ш вынужде
ны 11|)еврашатьгя в «развлекательные» и нредни.та- 
гаюг в первую очередь змонионалыюе вовлечение, 
а не рацноналыни.' осмысление увидешюз'о н услы
шанного.

Вог к какому мнению ирншли зшастинки дис
куссии «Реп!ома.тьные журналисты о столичных 
новостях»: «В ф1‘де1)алы1ых выпусках нет „чувства 
страны”, новости н|)еирати;1ись в „.мыльиук! оперу" 
с присутствием давно известных персонажей поли- 
тическ1тх ИГ]); npi-обладает катаст1юфизм, а любая 
нредлагае.чая с .мест хорошая новость отвергается 
как „джинса", то есть незаконная [юклама пол ви
дом нж|юрмании» |6, с. 1011.

Эмоцнональнгш насыщенность сообщений но- 
вгнтных передач часто обеспечивается весь.ма прос
то. по принципу «Чем хуже, тем лучше*. Че.м боль- 
uie чувства страха, беспомощности, обиды. ;ян1нсти. 
ненависти вызывает сюжет, тем болтдвей привлека
тельностью он обладает. Так, нанример. во время 
.захвата затожннков в Беслане .зрители не могли 
оторваться от :жранов те.теиизоров. хотя nponi’xo- 
лящее заставляло их стра,тать. «Я плачу и см01;)ю 
новости», говорила одна из телезрителышн.

Можно предположить, что у зрителя, относя
щегося к телевидению как с]к.'дству развлечения, 
сформировались определенные ожидания но отно-
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iiieiiHio к ГГ0В0СТ110Й программе {мы гейчас гоиорилг 
о новостях центральных каналов) получить опре- 
лелемную порцию моных эмоций.

Получаемая ит|ю1)мация в большинстве слу
чаев является не средством, а целью, ома интересна 
ради самой себя, она самодостаточна. Она не имеет 
Г1епосредствси1гого отношении к ио1»седке1жой 
жизни гсонкретного человека, ее назначение 
представить картину мира тску|цС1Х)дня (или часа) 
и заставить зрителя удивиться, ужаснуться или 
восхититься ей. Достаточно часто приходится 
слышать сравнения ежедневных новостных прог
рамм нейтральных каты ов г фильмами ужасов 
или мелод1)амами. Всё но Артуру Макивену, сто 
лет назад давшему’ такое определение новости: 
elioiiOCTb -  ото нее. что заставляет читателя воск
ликнуть; „Ух ты!“.

В laKONt случае, не стоит удивляться тому, что 
•Зрительские предпочтения новостных информаци
онных программ !1})отиворечатутверждению о то.м. 
'гто человека прежде всего интересует то, что irpo- 
исходиг рядом г ним.

Сегодня в То.мске выходит около десятка ново- 
сгных irpoqjaMM. однако но данны.ч опросов, томи
чи как-то совсем непатриотично предпочитают 
с.мотреть новости цен1ра.'1ьных каналов, JaK, иссле
дование, иаир1ШЛС11иос иа выявление предпочтений 
томичей, проведеииое в 2U02 ro.'vy, показало, что иа 
пс|)вом месте зрительских предпочтени!! находится 
программа «Время», иа втором «Нести», иа треть
ем «Час Пик», па четвертом «Сегодня», далее 
следуют меп'мые ирогра-ммы новостей [.'5, с. 7,')|. 
Как видим, лидирующие позиции .занимают но
востные ирогра.м.чы нейтральных каналов: «Вре- 
-мя». «Вести». «Сегодня», освешающие события 
страны и .мира, но никак ис проблемы Томска 
и Томской об-’1асти.

.')тот (|)акт молено объяснить и преврашение.м 
мира в «1'лобш'1ьмую деревню», когда события, про
исходящие за тысячи ктьдометров, восггриии.маются 
как близкие и значи.мые. По ощущение «б.ти:зости» 
и «зпачи.мости» достигается опять же :й  счет :змоци- 
онцльной подачи информации. В принципе, автока- 
таетро<!)а в Чили (или где угошю далеко от Томска) 
не имеез' к жителям ’1о.мска (как, ы1роче.м, и лкзбою 
другого российского города) никакого отношення. 
Тем не менее, соответствующий видеоряд и коммен
тарии мо.зволяютэмоцйОма-чьмо иерех<ить тго собы
тие, сделать :это событие частью своей жизни.

Имея возможность выбирать между новостны
ми программами, зритель сегодня предпочитает 
выбирать иестолько информацию, сколько :)моцин. 
В C-Tyifae выбора между центральз1ы.чи и мсстиы.ми 
мовостны.ми ир01рам,мами речь идет именно о га
ком выборе: выборе между' профа.ммой, насыщен
ной ярки.чги собз>1тиями (звоззостные пр01рам.мы 
центральных каналов) и программой, ип(}зормиру-

Ю331СЙ о том, что ззроисхолит вокруг (местззыс 130- 
вости).

Ве.зус.'зовно, местные зсамалы не .мозут конку- 
риров.зть с з1ез1тра.1в,з[В)1ми в :зто.м отз1озз1еиии. Оззи 
не имеют взозможзюсти ежедмеззззо создавать трил
лер (шги - реже мелодраму), нм нриходнтт'Л «рас
сказывать повседневность». Это соз/Тает трудности 
в борьбе :за зрителя. Очевидно, что. .заведомо ироиз - 
рывая на одном назфавленизз (ярвеззе событвтя). 
.месттзые ирогра-м.мы и.меют воз.чожность выиг()ать 
на другом иззаче чем обт.ягнить ■ вретз>е мепо в 
[кч1тннге :фител1>ских предпочтений программза 
«Час Мик»?

Это «друпю» - со.здазтие атмос([)еры :-».чоцио- 
З1алыю10 ктз закта. Эмоциоз1а '̂1ып,|й зсон завет дости
гается благодаря способу оргазвизации сообщеззия, 
прежде вссз'О, езо «[|ерсонифи1<ации». Зритель дол
жен видеть тза экране человека, с которым .может се
бя идентифицировать. Это также способствует луч
шему восприятию имформаззии, иосколз>ку возмож- 
иостз. у:лзатв. себя в герое сюжета является осзвовой 
для счзешзфичесзсозо угзнавания, ал» когорозо ха
рактерна икдивидуалзз.зация черт и при.зиаков. Сле
дует заметить, что имензво сззезцзфичоское узнава
ние ока.зывает, в коззечном счете, во.здействие вза ау- 
диторию [й, с. 90],

Первзя.мн в России делать «персонифиииро- 
зшизпяе» новости стали иа НТВ. «Для жу|талистов 
НТВ при иодготоззке имформациоззшях выиускозз 
з лазззюс: повсктзз должны быть человечными. Один 
из наиболее заметных резюртсров комззании Алек
сандр Герасимов так говорил в одззом из интерззьзо: 
«По возможности любая информация идет через 
человека. Лаже если это касается протокола, К при
меру, освещая нп'1)ечу Кльззииа и Клнзггома мы рас- 
сказалзз, о том что у Клинтозза разшязался шиу|юк 
на бо1'иике. это украсит, знзесет некоторзян :эле- 
.мент оаснвления» [6, с. 78].

В. Л. Цвик 31 Я. В. Назарова отмечазот, что «пер- 
(Ч)нификация ззовостей рассматривается зш только г 
точки зрения ззх содержавия (в цеитро лзобого иоззо- 
стзюго ма-3'ериа.та -  человек, ез'о судьба, чузззтва, ие- 
реживавззя), 310 и в илаис формзя. иодачзз иззфор.ма- 
циоззззых .материалов. D это.ч смысле к з|юрмгзлыгы\з 
иризназ<а.м иерсонззфикаиии можно отнести так на
зываемые стэнд-аны, а также иостояззззое, iia3oii.;in- 
вос реклам зцюназзие собствеззных репортеров».

Однако главную роль в со;щаззии эмоциоиалз.- 
310ГО ковтакта с аудз1горией играег «человек на :зк- 
раззе», коммуз1из<а'3‘ор, 1зоазрш1и.часмый как иарт- 
иср но обшеиизо. В случае с нозюстны.чи прог1)ам- 
мами. отмечают эти же авторы, «попу.тярззость эк
ранной информации в зиачитатьной степени зави
сит от популярности ведущезо информационной 
ирофаммы. которого по праву называют лицом 
не только данной конкретной передачи, но и всего 
каззала» |G.с. 10 11.
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Признание значительной роли ведущего в ус
пехе передачи заставила исследователей искать от- 
нег на ноирос: что нужно ведущему, чтобы заслу
жить любовь зрителей ирия гиаи внешность и го
лос, профсссиона.'1изм, или что-то еще?

Сотрудниками службы изучения аудиюрии 
было ировсдсио исследование, в холе которого бы
ло выявлено, по меньшей мере, два уровня, которые 
включает в себя образ водушС1'о в восприятии зри
теля: В11СПП1ИЙ (шш 1шиджевый), п(юявляк>и1ийся в 
таких статичных алемогтах, как прическа, грим, ма
кияж, и в поведенческих реакциях (.гмоцио1[а.1ышя 
включсниость, взаимодействие ведушш'о в кадре 
и др.) и внутренний Ошчиостпо-обрашый), предпо
лагающий создание определенного образа личнос
ти ведущего и проявляющийся через злементы по
ведения и речи (см. [7]).

II. II. Богомолова |1] предлагает социалыш- 
исихологическую модель коммуникатора, в кото
рой выделяет два ряда отиогнемий: «KO-viMyiiHica- 
тор сообщение» и «коммуникатор аудитория». 
Каадый ряд этих огношений содержит свою сис
тему характеристик коммуникатора, которые 
можно объединить в соответствующие факторы. 
Первый фактор включает в себя такие характерис
тики, как знание сообщае.мой действше.дькости, 
у.мсние aoiiecTH информацию до аудитории, вто
рой з}1ание своей аудитории, уважение к аудито
рии, у.мение об1на1ься с ауди'горией на равных, а 
также известный аудитории авторитет ко.мму- 
iiHicaropa и его внутренняя и внешняя привлека
тельность.

Таки.м образе,м, .можно 10воритьо трех важных 
составляющих: габитариый имидж ведущш’о. образ

личности ведущего, знание ведущим аудитории пе
редачи. Е<’ли оставить имидж ведущего на еовеети 
стилиста, визажипа и личного вкуса, а образ лич
ности ведущего, формирующийся у аудито|)ии, 
признать зависящим исключи ге.'1Ьно от негоса.мого 
(и, разумеется, воспринимающей его аудитории), 
то у местных каналов onaeicn  мощный ресурс в 
формировании змоционазышго контакта знание 
аудитории и умение с ней общагься.

Па .этом направлении у местных капачов боль
ше шансов, чем у иеитралы1ых, поскольку аудито
рия местных канатов значительно .меньше как 
правило, томские новостные иро1раммы идут на го
род, (на область идут «ЛТФ-Новости», «Местное 
время. Вести-То.мск» и «Местное время. Вссти-Си- 
бирь»), что даст возможность иметь более ясное 
представление о своих зрителях, выяснить погрс^ъ 
пости и ценности аудитории. Kpn.vte того, есть во;з- 
.можность вовлечения зуди Юрии в диалог (звонки 
в студию, интер;1ктивиые опросы, опросы на улице 
и другие фор.мы общения).

В .ходе провс.деипых исследований нами бы-ю 
выявлено, что томские передачи, успешно исполь- 
:!ующио этот ресурс, могут конкурировать с цент- 
ральиы.ми в борьбе за зрителя.

Прежде всего, д.ля выяснения :зрителы:ких 
иредиочтоиий молодежной аудитории среди сту
дентов ТГУ  был проведен опрос. В опросе учап во- 
вато 65 человек. Студентам был предъявлен спи
сок, вк.110чающйй 10 информадиоипых передач 
как новостных информационных, так и информа- 
11И01И1О-разв,.'|екателы1ых. Инструкция; «Оцепи гс 
передачи в плане нашего личного предпочтения». 
Результаты опроса приведены в табл. 1.
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6 3 7 8 7 7 4 7 7 7 7
7 4 2 6 12 9 2 6 13 5 10

8 1 3 И 8 2 5 7 13 12

9 0 0 4 5 9 5 6 14 13 11

10 0 1 12 9 1 12 13 8
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li пятерку лидерои (по мерному месту н рей- 
тимге) иоииш следующие программы:

1. Нремя (О РТ) - 19;
2. Регги (РТР) 11;
3. Час Пик (ТН-2) -  10;
Т  Сегодня (Н ТВ) 9;

ООстоятелытва (С Т С )

«Час Пик» и «Обстоягелытна* успешно кон
курируют в молодежной аудитории г  ирофаммами 
Ц(‘Итра.'1Ы1ых каналов. Зрительские образы этих пе
редач. выявленные методом пспхогемантического 
щкалирования, позволяют прокомментировать та
кое положение вещей. Для игглелонапия использо
валась биполярная tiiKa,ia, содержании! 30 п^амет- 
рон, описывающих различные характерист1!ки тс- 
лсч'ообшекйя. Шкалу заполнили более 40 регпон- 
деп'1'ов пудентов ТГУ.

В :!ригсльском образе пс[)едачи «Обстоятель
ства» соле|>жатся такие характерисгики. как опти
мистичная, эмоциональная, щштя/ивающпя. пи̂ п- 
лан. Ото 1'оворит о том, что соа’сателям программ 
уда.тогь установить эмоциональный контакт с мо- 
;юдеж110Й аудиторией г. Томска {стоит ешметить. 
что передача изиачатыго рассчитана именно ма эту 
аудиторию). Также важной составляютс'й зри
тельского обрсиа нереллачи является коммуника
тивная позиция авторов, выраженная в следующих 
характеристтпсах: Ьпл-туттая. дружественная, де
мократичная. paanejieimaH. При этом оценка «дос
тупная» Предполагает совпадение авторских и зри
тельских представлений об ни<{юрмационных ха
рактеристиках сообщения, «дружественная* • отгу- 
гстнис враждебных, опасных и непредска.зуемых

параметров. 1тлияющих на общеч.' э.моииоп;1лыюе 
впечатление от ii|>ocMi>ipa нрофа.ммы, оценка «pai- 
меренная» характеризует удачный темиоритм по
дачи инфир.мапии. удобство ее восприятия, «демок
ратичная» 4|K.’.nio.'uii4ieT коммуникацию тина 
«Взрослый и:!|Х)слый* (но Г). Верну).

В .лрителм'ком обр^ие передачи «Час Мик» от
сутствуют характеристики, отиосящиеся к катего
рии «;1мп|(иоиа.л1>иое впечатлении от и|Ю1 раммы», 
что само но себе неу;Т1Шнтслы1о. учитывая, чго 
«Обс тятслы тва* являются н1к|юр.мацио1П1о-разн- 
лекате.лыюй лр01'раммой, а «Час Пик» iroBocTiiOH 
Н11<|юрма11ио111Юй 1Т|к)фа.ммпй. U го же ирсьмя наи
более 311ачи.мыми характеристик:|ми в восприятии 
«Часа Пик» являются ха|>иктерисгики, отшк’ящие- 
ся к коммуникаливион позиции авторов itm-myn- 
ная. демократичная, а также к соде1)жаннк> сообще
ния жтая, актуальная. Оценка акт>’а.1Ы1ая озна
чает соответствие ие|к.ма'1н ннформиинонных! .зан- 
{юси.ч аудитории, что опять же 11))елиола1 ает atiaiiHc 
аулитории автора.чи 1!|Ю1раммм «Час Пик».

Можно предположить, тго мотивы обратекня 
к этим передачам |>аа.1ичны. Если «Обстоятель
ства* смотрят в поисках ответа на вопрос «Что но
венького п HUTeixviieubKoro происходит в городе?» 
(т. е. преобладает мотив ра.31иечения). то «Час Пик* 
инте(хч'сн тем, что позволяет узнать, что сегодня 
происходит в городе (мотив получение актуаль
ной ин(|х>рмацин). Тем нс .менее, и в том. и в другом 
случае высоко ценится знание аудитории и у.мение 
выстроить диалог с ней. Уступая цснтра.ты1ым ка- 
на.там в разнообра.зии и остроте шн(юр.мации. эти 
ц}>о(̂ >аммы привлекают зрит&зя актущзыюй хтя 
него темой и стилем общения.
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