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Аннотация: авторы статьи назва-
ли целью своего исследования выяв-
ление закономерностей и взаимозави-
симости мотивационно-потребностных 
и ценностных факторов, влияющих на 
формирование экстремистских форм 
поведения студенческой молодежи, а 
также разработку типологии современ-
ных экстремистских форм ее поведения. 
В обследовании использовались 5 ме-
тодов — анкетный и четыре психодиаг-
ностических. Результаты исследования: 
а) обнаружено, что молодежная среда 
наиболее подвержена разрыву между 
реальностью социальных трансформа-
ций и готовностью их принять; б) выяв-
лено, что многомерная психодиагности-
ческая типология факторов отношения 
студентов к экстремизму позволяет вы-
работать адекватные направления сня-
тия противоречий между мотивацион-
ными, коммуникативными и культурно-
ценностными потребностями молодежи, 
которые ситуационно могут способство-
вать формированию экстремистских 
установок; в) обнаружена двойственная 
функция самодетерминации личности 
молодого человека: с одной стороны, это 
нравственно-мировоззренческая устой-
чивость, с другой — толерантность. Сде-
лан вывод о направлении профилакти-
ки экстремистских тенденций у моло-
дежи как снятии противоречия между 
возрастной инвидуалистичностью мо-

лодежи и стремлением к коммуникации 
в своей среде.
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Прогрессирующие экстремист-
ские тенденции в молодежной сре-
де являются актуальной проблемой 
для современного мирового обще-
ства и следствием формирования не-
гативной идентичности под влиянием 
социально-экономических кризисов, 
современной этнополитической ситу-
ации и распространения экстремист-
ской идеологии. Молодежь как наи-
более сензитивная ко всему новому, 
в том числе к негативному, группа по-
пуляции восприимчива к формирова-
нию экстремистской направленности 
в силу возрастных особенностей, обу-
словленных недостаточной социально-
психологической зрелостью, склонно-
стью к риску и мировоззренческой не-
устойчивостью. В связи с этим опреде-
ление глубинных причин (индивидуаль-
но- и социально-психологических, мо-
тивационных и ценностно-смысловых), 
способствующих формированию экс-
тремистского поведения молодежи, 
является актуальной задачей совре-
менной психологии. С целью выявле-
ния закономерностей и взаимовлия-
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ния ценностно-потребностных и мо-
тивационных факторов, влияющих на 
формирование экстремистских форм 
поведения студенческой молодежи, 
и разработки их типологии организо-
вано исследование на базах трех го-
родов — Томска (ТГУ), Екатеринбурга 
(УГМУ) и Санкт-Петербурга (СПбГУ). 
Выборку исследования составили сту-
денты юридического, психологическо-
го, экономического, фармацевтическо-
го факультетов, средний возраст кото-
рых — 20,5 года.

Для реализации цели использова-
лись следующие психодиагностические 
методики: 1) опросник «Мини-мульт» 
(сокращенный вариант многофактор-
ного опросника для исследования лич-
ности MMPI) в адаптации В.П. Зайце-
ва (2004), позволяющий оценить со-
стояние испытуемых, степень инте-
грации личностных свойств, уровень 
нервно-эмоциональной устойчивости, 
уровень адаптации личности к социаль-
ному окружению, обусловленных в том 
числе экстремальными условиями жиз-
недеятельности; 2) тест самодетерми-
нации личности Б. Шелдона (адаптация 
и модификация Е.Н. Осина, 2011) для 
диагностирования способности инди-
вида определять ход собственной жиз-
ни, включающей в себя такие компо-
ненты, как автономия (уверенность в 
возможности выбора в жизненных си-
туациях) и самовыражение (пережива-
ние жизни как соответствующей соб-
ственным желаниям, потребностям и 
ценностям); 3) методика «Диагности-
ка мотивационной структуры лично-
сти» (В.Э. Мильман, 1990), применяе-
мая для определения мотивационного 
профиля личности со шкалами: Жиз-
необеспечение, Комфорт, Общение, 

Общая активность, Творческая актив-
ность, Социальная полезность; 4) ме-
тодика «Культурно-ценностный диффе-
ренциал» (Солдатова, Кузнецов и Ры-
жова, 1998), с помощью которой опре-
делены ценностные ориентации лично-
сти, сформулированные в дихотомии 
универсального измерения культуры 
«индивидуализм-коллективизм» и по-
зволяющие измерить ценностные ори-
ентации на группу, власть, друг на дру-
га, социальные изменения [4].

Исследование состояло из несколь-
ких этапов. На первом этапе для выяв-
ления культурно-средовых и мотиваци-
онных отношений к различным аспек-
там экстремизма студентам предлага-
лась анкета. По результатам анкетиро-
вания группирующий кластерный ана-
лиз (метод Уорда) позволил выявить 
три кластера: 1 — «Смешанность и не-
определенность позиции» (30 человек), 
2 — «Склонность к шовинизму и экс-
тремизму» (56 человек), 3 — «Склон-
ность к толерантности» (99 человек). 
Для кластера склонности к экстремиз-
му характерно оправдание экстремист-
ских действий общественной пользой и 
признание этого возможным мотивом 
вступления в экстремистскую группу, 
согласие с лозунгом «Россия для рус-
ских»; негативные чувства к представи-
телям других национальностей (шови-
низм); негативное отношение к мигра-
ции; непризнание того, что представи-
тели разных религий должны и могут 
сосуществовать мирно.

Следует отметить, что в многомер-
ных методах анализа (факторный и кла-
стерный анализ) в вычисления вклю-
чены только те наблюдения, у которых 
есть значения по всем шкалам. Из не-
скольких сотен студентов, подвергну-
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тых опросам и тестированию, в матрицу 
многомерного анализа было включено 
185 человек, у которых есть большин-
ство наблюдений по всем методикам. 
По разным методикам количество ста-
тистически обработанных наблюдений 
различается, поэтому в матрице дан-
ных в некоторых ячейках были пустые 
значения, распределявшиеся нерав-
номерно по разным шкалам, посколь-
ку разные студенты оставляли без от-
вета разные вопросы. Статистически 
значимых зависимостей в распреде-
лении пустых значений не наблюдает-
ся. В случае нормально распределен-
ных безразмерных шкал в некоторых 
ситуациях допустимо в пустые ячейки 
вставлять средние значения по шкале. 
Однако в нашей выборке используют-
ся качественные или ранговые шкалы, 
и замена их средними значениями не-
возможна, некорректна. Указанными 
причинами объясняется меньшее ко-
личество наблюдений, включенных на 
разных этапах в многомерный анализ, 
чем общий размер выборки.

Многомерный анализ результатов 
психодиагностики состоял из 4 эта-
пов: 1) факторный анализ зависимо-
стей между психодиагностическими 
шкалами; 2) дисперсионный анализ за-
висимости факторных баллов от кла-
стеров отношения к экстремизму; 3) 
кластеризация психодиагностических 
шкал по методу k-средних; 4) группи-
рующая кластеризация кластеров от-
ношения к экстремизму с признаками 
принадлежности к психодиагностиче-
ским. Последний итоговый анализ по-
зволит разработать психологическую 
типологию склонности студентов к экс-
тремизму. В выборке было обнаружено 
незначительное количество статисти-
чески значимых корреляций (исполь-
зовался непараметрический критерий 
Спирмена) между шкалами разных пси-
ходиагностических методик, и найден-
ные значимые корреляции были невы-
сокими (менее 0,4), поэтому для поиска 
зависимостей между психодиагности-
ческими шкалами использовался фак-
торный анализ.
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Таблица 1

Факторные нагрузки по психодиагностическим шкалам в выборке студентов

(Метод вращения главных компонент: Varimax normalized; 

Метод учета пропусков значений: Casewise)

Шкалы
Фактор 

1

Фактор 

2

Фактор 

3

Фактор 

4

Фактор 

5

L 0,08 0,15 0,64 -0,02 0,04

F 0,54 0,23 -0,30 -0,07 0,15

K 0,17 0,01 0,81 -0,11 -0,17

1 (Нs) 0,82 0,07 0,03 -0,01 -0,08

2 (D) 0,81 -0,09 -0,12 0,09 0,03

3 (Ну) 0,87 -0,01 -0,05 0,05 -0,01

4 (Рd) 0,78 -0,08 0,17 -0,20 -0,08

6 (Ра) 0,73 0,00 -0,32 0,06 0,04

7 (Рt) 0,77 0,03 0,17 0,03 -0,17

8 (Sс) 0,88 0,06 0,04 -0,15 -0,02

9 (Ма) 0,28 0,18 -0,54 -0,32 -0,02

Автономия -0,33 0,25 0,48 0,00 0,04

Самовыражение -0,46 0,23 0,48 0,08 0,09

Ориентация на группу 0,00 0,13 -0,05 0,71 -0,01

Ориентация на себя -0,11 0,02 -0,04 -0,20 0,65

Сопротивление переменам 0,02 -0,02 -0,16 0,37 -0,20

Открытость переменам 0,04 0,09 0,26 0,34 0,60

Направленность 
на взаимодействие

-0,09 0,13 0,18 0,78 0,03

Отвержение 
взаимодействия

0,13 -0,04 -0,28 -0,46 0,41

Сильный социальный 
контроль

-0,04 0,09 -0,05 0,48 -0,47

Слабый социальный 
контроль

-0,09 0,02 -0,11 -0,10 0,75

Поддержание 
жизнеобеспечения

0,05 0,81 -0,06 0,04 0,02

Комфорт -0,18 0,67 -0,05 -0,08 0,12

Социальный статус -0,08 0,76 0,13 -0,06 0,02

Общение -0,09 0,80 0,06 0,07 0,19

Общая активность 0,17 0,74 0,03 0,08 -0,19

Творческая активность 0,07 0,73 0,11 0,25 0,03

Общественная полезность 0,16 0,69 0,21 0,18 -0,20

Объясненная дисперсия 5,47 4,20 2,40 2,18 2,02

Доля в общей дисперсии 0,20 0,15 0,09 0,08 0,07
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Для определения количества фак-
торов был применен критерий каме-
нистой осыпи (scree plot). Это графи-
ческий метод, предложенный Дж. Кэт-
теллом, согласно которому нужно най-
ти такое место на графике, где убыва-
ние собственных значений слева на-
право максимально замедляется [5]. 
Предполагается, что справа от этой точ-
ки находится только «факториальная 
осыпь», делающая малый вклад в объ-
яснение дисперсии значений. На рис. 1 
видно, что резкое убывание собствен-
ных значений прекращается после 5-й 
главной компоненты, поэтому для изу-
чаемой выборки в дальнейшем анали-
зе изучались 5 факторов.

В таблице 1 показаны факторные 
нагрузки для этих 5 факторов по пси-
ходиагностическим шкалам. 

В расчет принимались только пере-
менные с нагрузкой не ниже 0,55 по 
модулю. Фактор 1 увеличивает значе-
ния всех шкал MMPI, за исключением 
шкал коррекции, лжи и достоверности. 
Фактор 1 можно назвать «Усиление 
психопатологической симптоматики». 
Фактор 2 повышает шкалы культурно-
ценностного дифференциала, его мож-
но назвать «Стремление к гармонич-
ным отношениям». Фактор 3 повыша-
ет шкалы лжи и коррекции по MMPI, на-
зываем его «Снижение правдивости». 
Фактор 4 повышает значения шкал 
«Ориентация на группу» и «Направлен-
ность на взаимодействие». Фактор 4 
можно назвать «Коллективизм». Фак-
тор 5 повышает значения шкал «Ори-
ентация на себя», «Открытость переме-
нам», «Слабый социальный контроль», 
можно назвать его «Индивидуализм».

На предшествующем этапе иссле-
дования аналогичная факторизация 

психодиагностических результатов по 
тем же самым методикам и шкалам 
проводилась на выборке осужденных 
за экстремизм. Отмечаем, что фактор-
ная структура психодиагностических 
зависимостей в студенческой выбор-
ке отличается от факторной структуры 
в выборке осужденных за экстремизм и 
является противоположной по фактору 
1, который у осужденных назван «Сгла-
живание психопатологической симпто-
матики». Кроме того, студенты оказы-
вались менее правдивыми в своих от-
ветах, чем осужденные [1].

Каждый фактор является своео-
бразной новой агрегированной пере-
менной, для которой можно вычислить 
факторный балл по каждому наблюде-
нию в выборке. Это позволяет прове-
рить зависимость каждого из психо-
диагностических факторов от принад-
лежности студентов к одному из кла-
стеров отношения к экстремизму, вы-
деленных на предыдущем этапе ис-
следования. Для проверки зависимо-
сти использовался дисперсионный ана-
лиз (ANOVA) по F-критерию Фишера. 
Анализ позволил выявить, что у студен-
тов, склонных к толерантности, значе-
ния фактора 4 «Коллективизм» выше, 
чем у студентов из кластера, куда вош-
ли склонные к шовинизму и экстремиз-
му (рис. 2), что отражает такие харак-
теристики, как ценность групповых ин-
тересов, взаимозависимость, един-
ство и равенство. Обнаруженная за-
кономерность хорошо соотносится с 
теорией «индивидуализм — коллекти-
визм» (А. Токвиль, Г. Триандис, С. Бру-
нер, Ф. фон Хайек, К. Поппер, В.И. Вер-
надский, П. Тейяр де Шарден). По мне-
нию Е. Даниловой и М. Тарарухиной, в 
настоящее время в российском обще-
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стве все более усиливается индивиду-
ализм, что таит под собой потенциаль-
ную опасность для национальной куль-
туры и самосознания [2].

На следующем этапе кластериза-
ции подверглись все психодиагности-

ческие шкалы в выборке студентов. За-
тем проверялась связь психодиагно-
стических кластеров с кластерами от-
ношения к экстремизму. Кластериза-
ция психодиагностических шкал про-
водилась по методу k-средних. Эта про-

Дисперсионный анализ (ANOVA)
зависимость кластеров по анкете отношения к экстремизму

от психодиагностического Фактора 3
(Увеличение «Ориентации на группу» и «Направленности на взаимодействие»)

F-критерий Фишера = 3,5; p = 0,03
Вертикальные линии – 0,95  доверительный интервал

1 2 3

Кластеры  по анкете  отношения  к экстремизму  в  выборке  студентов
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цедура будет перемещать объекты из 
одного кластера в другой, чтобы ми-
нимизировать внутрикластерную дис-
персию и максимизировать межкла-
стерную.

Кластеризация проводилась от-
дельно для каждой из психодиагности-
ческих методик. На рисунке 3 визуали-
зированы результаты кластеризации 
шкал Мини-мульта. Два кластера по-
казывают наличие двух групп студен-
тов с повышенными (кластер 1) и пони-
женными (кластер 2) значениями шкал 
MMPI. Причем по проверочным шкалам 
L и K различия минимальны, что свиде-
тельствует об адекватном отношении к 
обследованию независимо от психоди-
агностического профиля.

Группирующий кластерный анализ 
(метод Уорда) признаков принадлежно-
сти к разным кластерам позволил уста-
новить, что кластер повышенных значе-
ний Мини-мульта связан с кластером 1 
«Смешанность и неопределенность по-

зиции» и кластером 2 «Склонность к 
шовинизму и экстремизму». Кластер 3 
«Склонность к толерантности» связан 
с кластером пониженных значений по 
Мини-мульту (рис. 4). Это свидетель-
ствует о том, что наличие психологиче-
ских проблем обусловливает неотчет-
ливость личностной позиции, которая 
может привести к появлению экстре-
мистских установок, когда отсутству-
ют личностные ресурсы их преодоле-
ния. Для студентов, которым свойствен-
ны «Смешанность и неопределенность 
позиции», «Склонность к шовинизму и 
экстремизму», характерны повышения 
показателей по шкалам: 3 — «Эмоци-
ональная лабильность», 6 — «Ригид-
ность», 7 — «Тревожность», 8 — «Инди-
видуалистичность». В результате в их 
профиле личности обнаруживаются: не-
устойчивость эмоций и поведения, раз-
дражительность, напряженность, тре-
вожность, ригидность установок, выра-
женные враждебные (внешне обвиняю-

Рис. 4
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Рис. 5

Рис. 6
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щие) тенденции, педантизм, деклара-
ция гиперсоциальных установок.

На рисунке 5 визуализированы ре-
зультаты кластеризации шкал самоде-
терминации. Два кластера показывают 
наличие двух групп студентов с повы-
шенными (кластер 1) и пониженными 
(кластер 2) значениями по шкалам ав-
тономии и самовыражения. Существен-
ных различий во вкладе шкал в разде-
ление студентов по кластерам не на-
блюдается.

Группирующий кластерный анализ 
(рис. 6) позволил установить, что кла-
стер пониженных значений самодетер-
минации связан с кластером 1 «Сме-
шанность и неопределенность пози-
ции» и кластером 2 «Склонность к шо-
винизму и экстремизму».

Эта связь характеризует пережива-
ния из-за отсутствия возможности вы-
бора, самоотчуждение от собственных 

чувств и поступков, обусловленность 
событий жизни внешними факторами. 
Анализ данных этих методик подтверж-
дает выводы о связи неотчетливости 
личностной позиции с подверженно-
стью влиянию экстремистских дискур-
сов. Кластер 3 «Склонность к толерант-
ности» связан с кластером повышен-
ных значений самодетерминации, что 
свидетельствует о способности выби-
рать направление собственной жизни, 
ответственности за ход собственной 
жизни и принятые решения, пережива-
ние самотождественности.

По шкалам методики «Мотивацион-
ная структура личности» определились 
два кластера: кластер 1 — повышен-
ные значения и кластер 2 — понижен-
ные значения (рис. 7), то есть выборка 
разделилась на группы с тенденциями 
к повышенным и пониженным показа-
телям мотивации.

Рис. 7
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Рис. 8

Рис. 9
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Группирующий кластерный анализ 
(рис. 8) позволил установить, что кла-
стер повышенных значений мотивации 
связан с кластером 1 «Смешанность и 
неопределенность позиции» и класте-
ром 2 «Склонность к шовинизму и экс-
тремизму». Кластер 3 «Склонность к то-
лерантности» связан с кластером по-
ниженных значений мотивации. Неко-
торая парадоксальность результатов, 
заключающаяся в том, что общая вы-
сокая мотивированность, в том числе 
к творческим и социально безопасным 
формам поведения, с большей вероят-
ностью может вызвать появление экс-
тремистского поведения как у лиц, уже 
имеющих экстремистские установки, 
так и у тех, чья позиция является сме-
шанной и неопределенной, может быть 
объяснена смежными исследованиями 
по данной проблеме. Так, Д.В. Ольшан-

ский (2002) и Ю.Г. Касперович (2012), 
исследуя мотивы преступного пове-
дения в экстремистских организаци-
ях, выделили девять мотивов: меркан-
тильный, идеологический, романтизм, 
мотив преобразования, власти, самоу-
тверждения, привлекательности и инте-
реса к новому виду деятельности (экс-
тремистскому), эмоциональной привя-
занности (товарищеский), мотив азар-
та и риска [3]. Авторы подчеркивают, 
что участие в экстремистской органи-
зации обладает достаточно мощным и 
автономным мотивационным эффек-
том, а ведущим мотивом вступления в 
экстремистскую организацию является 
личностный мотив, стремление челове-
ка к укреплению личностной идентично-
сти и принадлежности к группе. Таким 
образом, связь высокой мотивации с 
позициями «Смешанность и неопреде-

Рис. 10
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ленность» и «Склонность к шовинизму 
и экстремизму» свидетельствует о по-
требности в самореализации и поиска 
себя и наличия негативных установок в 
отношении внешних факторов.

На рисунке 9 визуализирова-
ны результаты кластеризации шкал 
культурно-ценностного дифференци-
ала. Выделилось два кластера с наи-
более сильными отличиями, но отличия 
уже не по всем шкалам имеют однона-
правленный характер. Кластер 1 име-
ет более высокие значения по шкалам 
«Ориентация на группу», «Открытость 
переменам», «Направленность на вза-
имодействие» и «Сильный социальный 
контроль». Кластер 2 имеет соответ-
ственно противоположные характери-
стики. Кластер 1 можно назвать «Со-
циабельный», а Кластер 2 — «Индиви-
дуализм». 

Группирующий кластерный анализ 
(рис. 10) установил, что кластер «Ин-
дивидуализм» связан с кластером 1 
«Смешанность и неопределенность 
позиции» и кластером 2 «Склонность 
к шовинизму и экстремизму». Кластер 
3 «Склонность к толерантности» связан 
с кластером «Социабельный». Получен-
ные результаты еще раз подтверждают 
наличие дихотомических тенденций в 
молодежной среде по принципу «инди-
видуализм — коллективизм».

Эта связь дает основание предпо-
лагать, что в исследованной выбор-
ке важную роль играет двойственная 
функция самодетерминации личности: 
с одной стороны, это нравственно-
мировоззренческая устойчивость, с 
другой — толерантность.

Выводы

1. Психодиагностические и анкет-
ные данные свидетельствуют о том, что 
молодежная среда наиболее подверже-
на разрыву между реальностью соци-
альных трансформаций и готовностью 
человека их принять, поскольку в силу 
особенностей своего возраста и отно-
шения к жизни именно она быстрее дру-
гих впитывает новые ценности и боль-
ше других нуждается в социальной и 
культурной идентификации.

2. Переходный этап развития рос-
сийского общества и наличие проти-
воречивости культурных установок по 
типу культуры «индивидуализм — кол-
лективизм» накладывает отпечаток на 
молодое поколение, затрудняя его са-
моидентичность и самоопределение, 
что находит свое отражение в форми-
ровании экстремистской направленно-
сти в поведении.

3. Многомерная психодиагностиче-
ская типология факторов отношения 
студентов к экстремизму может послу-
жить основанием для разработки адек-
ватных направлений снятия противоре-
чий между мотивационными, коммуни-
кативными и культурно-ценностными 
потребностями молодежи, которые си-
туационно могут способствовать фор-
мированию экстремистских установок.

4. В результате многомерного ана-
лиза данных была выделена типология 
мотивационной направленности моло-
дежи: «Смешанность и неопределен-
ность позиции», «Склонность к шови-
низму и экстремизму», «Склонность к 
толерантности».

5. Типы «Смешанность и неопреде-
ленность позиции», «Склонность к шо-
винизму и экстремизму» обнаружива-
ют взаимосвязь с показателями пси-
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ходиагностических методик; со шка-
лами «Мини-мульта»: «Эмоциональная 
лабильность» (шкала 3), «Ригидность» 
(шкала 6), «Тревожность» (шкала 7) и 
«Индивидуалистичность» (шкала 8); с 
повышенными значениями мотиваци-
онного профиля и пониженными зна-
чениями самодетерминации.

6. В профилактике экстремист-
ских форм поведения молодежи долж-
ны сниматься противоречия между 
ее возрастными особенностями, по-
требностью в индивидуалистичности 
и стремлением к коммуникации в сво-
ей среде.
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПОНИМАНИЯ 
В НАУЧНОЙ ПРОБЛЕМАТИКЕ САМООРГАНИЗАЦИИ ОБЩЕКУЛЬТУРНОЙ 
КОМПЕТЕНЦИИ 

А. Ю. Ефремов 

Аннотация: предмет настоящей ста-
тьи — психологические особенности по-
нимания, являющегося основным струк-
турным элементом когнитивного про-
цесса, в проблематике самоорганизу-
емых условий общекультурных компе-
тенций.

Общекультурные компетенции, объ-
явленные федеральными государствен-
ными стандартами третьего поколения, 
в структуре профессиональной вузов-
ской подготовки специалиста можно на-
звать важнейшими (ключевыми). Фор-
мирование когнитивности как основной 

личностной характеристики обеспечи-
вается совокупной включенностью его 
основных структурных компонентов: 
восприятия, интереса, понимания, па-
мяти и т. д. 

Самоорганизуемый контекст обще-
культурных компетенций, установлен-
ных стандартами и непосредственно вы-
водящих на необходимость обращения 
теории и практики вузовского образова-
ния к технологиям формирования уме-
ний, способностей и навыков понима-
ния сущности и значения информации 
в развитии современного информаци-
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