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мы I) галетах вообще. Отгутствие живости и дина­
мики ображ1 , нево.з.можность передачи голоса, ана- 
ко.мого нотребителям, невысокое качество фот0 1 - 
pa([^нй снижает аффект от участия знаменитости в 
рекламе.

Таким образом, на основе анализа собранных 
данных .можно сделать следующие выводы. Во- пер­
вых, наиболее часто встречаемый в газетной рекла­
ме тин объекта ре(|х.‘реитных отношений зкеиерт. 
1 1 а основе коитент-аиализа с.'южно (vie'iaib вывод 
об .Ч(1«|к‘ктив1 1 0 сти применения именно этого типа 
объекта рефе|)ен1 ных OTnoujeHi^, но .можно предпо­
ложить, что он наиб<щсс адекватен в рск.таме, пуб­
ликуемой в l aac rax. Во-вторых, во причине частого 
использования персонажа появились «смешанные 
гииы o6 beJ<TOB референтных отношений» - «зке- 
иерт-тшшчиый убеж.демиый потребитель» и «само- 
реюшма». Можно предположить, что область при- 
.менения в регсламе .OKcnepTiioro мнения будет рас- 
В1ИрЯТЬСЯ-

Типичный убежденный потребитель зани.мает 
второе .место но частоте негюлызования. Данный 
факт подт верждает, что объектом ре(|)ереитньтх от­
ношений может быть не только авторитетный пер­
сонаж, но и приблизительно равный по статусу, до­

ходу, возрасту и т. д. людям, входящим в пелевую 
аудиторию.

Участие зна.меиитых людей в рекламной кам­
пании, безусловно, привлекает внимание к товару 
По через газету невозможно передать все тс приз­
наки, по которым люди узнают люби.мых артистов 
и вероят нее всею именно но.тюму так немносочис- 
■ тенны рекламные .чатериа.'!ы с '̂час'тием «звезд» 
.тетрады, кино и спорта. Сопоставив рейтинги час­
тоты использования обьектов референтных отно­
шений, можно сказать что, выбор осувтествляотся 
исходя из (})0 [т.мата, технических возможностей, по- 
тенниа^тьной аудитории рекламоносителя, и .чан­
ном случае газетного издания.

С точки зрения реюта.чной дсятелы 1ости, 
дальнейшее изу’тение феноме1!а референтности 
может С!>иратъ огро.миую рол1. к иовышевии зф- 
фективности создаваемой рекламы. Причина в 
том. что рскла.ча с участие.м объектов референтных 
о гнов1ений апеллирует к таким свойствам челове­
ка как устутгчивость, отождествление и интернали­
зация. И как результа т 11])Оявления зтих свойств -  
согласие и п|)инятие. Л зто и.чеи1 ю тот [тезультат, 
к которому стремится каждый рек.тамодате.ть, за­
казывая ретсчаму.

PR-acncKT в исследовании 
идентичности студентов

]]. В. Пш аренки 
Томский государственный униве})гитетп

На сегодняшний день пажнотт проблемой со- 
циал!>по-психологического исследования (Н'таётся 
и.зучение личност и во взаимодейст вии с социумом, 
особеииостей личностных проявлений в условиях 
социа-тьной ком.муиикаиии. Как о тмечает В. Л. Пет­
ровский (1992), сама личность должна рагематри- 
ват'ься как свойство индивида, существующе1 0  в 
пространстве межиндивндуальных связей.

Н настоящей статье исследовательское вни.ма- 
нне сс[)окусировано на социально-психологичепсо.м 
фономопе «ьщеитичпосп.», рассматривающийся в 
аспекте изучения «Я» и оп1}еделяющийся как субъ­
ективное переживание индивидом щ>ииадлсж1ЮС- 
ти самому себе, целостности и неделимости в 
пространстве, протяженности во в[)смени, возника­
ющее в ко.ммуникативных идентификационных 
процессах, и.меющее континуальный характер и ии- 
тхтрирующее весь диапазон личностных образова­
ний. 1’ ассмотрение конституирующей роли значи­
мых п обобщённых «Других» в процессе достиже­
ния идентичности можт[о отнести к ])ялу зарубеж­
ных исследователей 11, б, 8 , П), 11. 16, 18, 19,23, 27,

31, 31, 36, 37, 38, 39, 40,12|. Отечеетвенные авторы 
постигали проблематику идентичности иосред- 
ство.м изучения процессов салшсозпапия и самооп­
ределения [2, 13, 17, 21. 25, 30, 32, 33].

Идентичность личности как объект научного 
анали.за отличается многоуровневностью значений 
и разнообразме.м выянляо.мых смыс.тов. Поэтому 
эмпирическое исследование игщнтичпости должно 
осуществляться с учётом многообразия п()оявле- 
ний данного феномена, его интенционалыюй сущ- 
IIOCITI. Изучение идентичности предполагает ана­
лиз психических связей в контексте иптерактин- 
ных, перцептивных, ком.муникативиых, .экзпетен- 
циатьных, фуикциопатьпых, меитальвых и рече­
вых процессов развития личности.

Методологачески важным видится 1 1 0 .;1 0 же- 
ние, что идентичность, представляемая респонден­
тами в еамоописаниях н фафических самопроек- 
циях, является коммуммкатинным актом и коррек­
тируется реатьно существующим социалы1 ы.м кон­
текстом- Таким образом, исследователь, анализи­
руя полученный от респондентов эмпирический
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материа.'!, может изучать феномен идентичности, 
черед его проявление и <|кфм<- «презентационной» 
или *нредъявляе.чой» идентичности. Термин 
«предъявленная* или «прельявлие.мая* идентич­
ность йыл введен и научныii обиход Р. Д. Фогельсо- 
ном (1982). сторонником сониально-пснхо.'юги- 
чсокой школы симиолическоп) интеракциоиизма и 
рамках анторе-кой концепции «борьбы идентичнос­
тей». Согласно исследованиям R Д. Ф о 1'ельсона, 
нрслъян.тяс.чая идентичность нредстанляет собой 
набор стилизованных «Я-об()азов». транслируе­
мых индивидом сониальнон среде. П процессе 
предъявления идентичности индивид сознательно 
или бсссознате.чьно стремится скорректировать 
впечатление о себе в восприятии значимых «Дру­
гих*. Таким образом, пре.|ъявляемая идентичность - 
это индивидуатышя предептапия личностью пере­
живаний своего «Я» н представлений о себе социу­
му. Исследователь. изучаю1цт'| идентичность на 
иллюст5)а-п1впом материале гамоописштй или са­
мой.1ентифи1сациомнмх прсюкгивных матсриа.тах 
респондентов, имеет дело с црс-зснганионным ха­
рактером ее содержаний, так как самоидонтифика- 
циониый опыт предъявляется в ус-товнях опреде­
лённого сониатыюго контекста, так или иначе вли­
яющего на переживание, осознавание и. соответ­
ственно, предъявление иидинидо.м своего «Я». 
П этом видится PR-аснект н исследовании иден­
тичности личности.

.Лктуальным на сегодняинкт день является 
также ма^тоизученная область (ендерной проблема­
тики идент5гчнопи в PR-асмекте. В ходе исследо­
вания данной проблематики были П)}едста11лекы к 
рассмотрению ие то.<1 ысо особенности са.чопредьяв- 
ления субъекта как «человеческого сункчч'ва*. но 
также проводится изучение проблемы «женского» 
и «мужского» аспектов предъявляемой идстич- 
ногти. Гендерная 1 Г}Н)блематика исследования опре­
деляется фундаменталыиям положением отечест­

венной психологии о том. что полоролсвая идеп- 
гичнос'ть является одной из базовых структур са.мо- 
сазнания субъекта и играет иажнейшую роль и П1к>- 
цессах его iicHxocouiiajibiioro развития (В. В. Сто­
лиц. 1983). Deaux Kai (1987) продемонстрировали, 
что исследования в области гендерной мгихологии 
облепают решение воп|)осо1з, связанных с молом 
как социатыюй атрибуцией.

В эксме()име1палышм исследовании leii/iep- 
иых аспек гол предъявляемой идентичности стулсм- 
тон участвовато 251 человек (113  юношей и 1.39 де­
вушек) 17- 20 лет, обучающихся на гуманитарных 
факультетах ТГУ. Эмнцрнческнй материап для ис­
следования собирался с помощью авторской мето- 
;шкиспо6 одиотсамоидентифи кационмого сочи не­
ния «Моё Я* и моли(|)Ж1ирован11ого нросктикного 
метода «Рисунок человека* (К. Маховер, 2003). 
Анализ и итерпретация текстов проводилась псю- 
|Н1Дством: метода тезауруса и моли4тцированно1х; 
метода семантической классификации Миллера в 
рамках исихолимгвнпического и психосеманти- 
четкого подходов |4, 11, 20, 22, 26, 28. 41]; метода 
психологической герменевтики в рамках (|)еноме- 
иологического принципа социа;!Ы1о-психолоп1 чсс- 
ких исследований [9. 12, 15]. Ввиду большой чис- 
леиносгн выборки иесле/ювания использовашсь 
следующие статистические методы обработки дан­
ных: контент-анализ; .метод сравнения частоты 
встречаемости исследуемых содержательных при:<- 
наков в гендерном агнекте; лиспещчюнный анатиз 
ANOVA по |■ '•кpитepию Фишера; иа|)аметрический 
корреляционный ана.|нз с иснолыюнапием крите­
рия Пищ'она [З, 7].

В табл. 1 приведены результаты качественно­
го .этана настояш ет гендерного жтледования, в 
которой онисывается се.мантика рефлсксин1ш х ха­
рактеристик личности, нл.тюстрирующих OTHoiife- 
13ИС студентов к «Другому* в предъявляемой иден- 
'i ичности.

Т абли ц а 1

Рефлексивные 
характернстикн личности 

прямого коммуникативного 
вектора «Я -  Другой*

Обитая тема 
самопрелъявления 

в семантическом контексте 
заданной характеристики 

личности

Тема «мужского» 
самопрелъявлення 

в семантическом контексте 
заланной характернетшеи 

личности

Тема «женского» 
са.мопрелъяв.тения 

в семантическом контексте 
заданной характеристики 

личности

1. Любя1Ш1Й/ая .'1 К);|ей
гуманнзч тветгтвеиность.
ИСК|Х'ННОСТЬ.

доверие к людям

1 ЮКрОВИТС.’! 1^“ГПО

ь 0 1  ношении к людям
толерантность, 
:ia6 ora о .тюлях

2 . 1 1стсрпнмый/ая к лю.гям
эши.зм, жегтоктхчь,
мгткте.1ьн<кть.
высоко.мерис

4 )нзнческая и нербальння 
аг|)егсия, скущхть

вербальная aii>eccna. 
(игаражитсльность,
fECTOTBeiCTfjeiiHorTb

3, Вьыающийся/аягя
ы.тдающееся положение 
на «([юне* других, иск.д ю - 

ЧНТСЛЫЕОСП», обцшцовость
I'f|K>113.M лидерС1 В(>
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П р одол ж ен и е табл. 1

Рсф.'1СКСИОНЫО 
характернстнкн личности 

прямого ком.мунюсативиого 
веетора «Я Другой»

061иая тема 
самонредьявлеиия 

в семантическом контексте 
ладанной характеристики 

.тичвости

Тема «мужского* 
самопредьяв-тения 

в семакгическон контексте 
заданной характеристики 

личности

Тема «женского» 
са.мапрелъяв.тения 

а семантическом контексте 
заданной характеристики 

.ТНЧНОСП1

4. ОбычиыМ/ая 1||>0('ТОТ<Т, обыкшинчшосгь сехн веитвис норма.м 1ИШ1ЧН()Г1Ь

.'5. С1«х‘об|шж.1Й/аи ш и ш т 1.т у а т ы 1(к 'Т 1 ..

JKrK.HOKHRHUCTh - -

G. Прив.юканшшй.^ая 
нннминш' лемонп ратившх~гь стрем.теине .тпагировать стремление 

нызывать нос хищенж'

7 .11;)бир.111'.’1Ы1ый/ая 
|] енмпатих

симпатия к «прентым* 
и амоииоаа.'1ын><1 |изкн.м 
.’1ю;1Я.м;а1тшатни 
к иысокомерным. пуным. 
иемск|>енлим

симпатия по критерию 
лапа (оЛя;агетьгтв), 
юмора, справе.гтнвогти; 
а1ггнпатия но критерию 
адикции, замкиутоети, 
деи 11лмннлуа.1ьиос111

сн.сспатия но критерию 
тс)хасс1нен1икти, личной 
значим! ктн,
орт-нна.1ьжктн; анпшатия 
по крнтедшю 6ociipimipm- 
ности. бсзот«ептвепногп1. 
мсскрохшоети. 
saHTtCT.uiBcxTH, 
иредатс.чьг1иа и ;>п>изма

Я. Об|цнгелы1Ый/а>1 коммуникативная
актиниогть

вс|>ба.1Ы1ая и некерба.ты1ля
коммуникативная
aKTiiHiiixTb

ко.имуиикатшикн’
«беспокойство»

9. Закрмгмй/ая ;имк11утость и недоверие
обобщение скрываемого, 
стрсмлениек переживани­
ям наедине е гобой

KOHKpei'HiiatiiiH 
скрываемоп), rriiextiemte 
к косвенному 
са М011аскрыч ию 
(велеиис .гнс1тшса)

10, Ис1|Ы1ьшаютий/ая 
грулности я<к>|цен1Ш

|1а1фяжси11ос1ь 
II коммуникациях и снязи 
с Т|1СВОЖНОСТЫО. 
:1ависимост ь ит ожиданий 
но отиошешио к .ио.ым

отсугстиис
коммуинкагивных илпыков 
самораскр||Ггия

отсутствие
коммуникативных навыков 
BMeTpiiMKHiiHH 
змо1и<оиа.тьнО'те1ьтых 
стютеннй
и эффектнвш>10 выхода 
из КО]|||ХТИКЧОН

11. Не ип1ыт|||ваюишй/ая 
трудности п ofiltiemiH

ко.ммуниюпиття 
.н|к|1Г1сгикность: иачичие 
коммуннкаттшк1>1.\ навыков 
тктаживания контакта 
с незнакомыми людьми, 
умение слушать, понимать 
и чуттвовать собсселиика, 
|К1С11о.'1агатъ сто к доверию

-

ишичие коммуникативных 
навыков признания своих 
ошибок

12. Подпе|)же1тый/ая вл»г- 
итно

конформизм 
к мнк|><н'0 1 П1 а ' 1 Ы1 ых 
ОТШ1ШСНИЯХ

- -

1.1 Ориентроиаиный/ая 
ка обшес'тис'ниые нормы

К О Н | { ю р М И З М  

н мак|як'0Щ1а-'1Ы1ЫХ 

O T H u iiie iu iax

CTaryciiioi и карьерная ори­
ентация -

11. Незав11('имын/ая 1кжконс}>ормизм в микро- 
сониа-аышх отношениях - -

15. Критик oimiKWUnoiieiJ
жжконфор.мизм 
в мнкросоциальных и мак- 
рскоцндтьных очмошеииях

oimoaii цжтщюваиие 
в мак1 К)социйД1 1 НОм 
К01гтекгге

критика
» Ш1Кроеоциа.чышм 
контексте
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Ок о нч ан ие  та 1̂ л. 1

Рефлексивные 
характеригп1ки лмчностн 

прямого коммуникативного 
векюра «Я - Другой»

Обишя тема 
самопрелъяв.1е>1ия 

в семантическом контексте 
ааланной характеристики 

.тчиос’ги

Тема «мужского» 
самопрелъяыения 

в семантическом К01ггексте 
заданной характеристики 

личности

Тема «женского» 
самонрелъя&тения 

в семантическом контексте 
заданной характеристики 

личности

1G, Иснольаукшигй/ая 
людей

ма1шлули|юна11не людьми, 
CTjwMJiCHiie к их контролю

умение умрав.'1Я1ь мнения­
ми ЛЮ/1 СЙ в це.'1ях Д1НТНЖС- 
кия |ктиоиа.1Ы1()й мытлы: 
IICIIO.'IKIOKIIIHC прямых си­
ловых методов ун|>ав.1сния 
• iNUbMH (лан-теинс)

умение манннулироватъ 
впечатлениями о себе в це­
лях жхтнжсния эмоцно- 
1Ш1ЫЮЙ НЫ1ЧЖЫ; исначь:ю- 
ванис Ktx'uciiHMx методов 
ун|>ан.1гния людьми (хнт-
|ХХЧ'Ь)

17. 11одег|):шп;1к>- 
11(нйся/аягя тисмтуацшо

неремснпшкх’ть и самон- 
^кльявлении в соогвгт- 
гтвни г иамешпошичмея 
еоциа.'1ьнычи ус.ювннмм. 
лицемерие

- -

1Х. IIiHvie.TOBirre.’ihiiwH
iiue.'HMoiiai елыккть 
гамонре.тъякчення

постоянпволнбо нрямо- 
лиж'йность гамоирс.тьяь- 
ЛС1ШЯ

«теписнноеп., органнч- 
н(ять еамоп})с.тьяв.1ен11я

10.11еиск|н.-1ший/яя 
BoGiueiiiiH

M HtinxTHKlKTU

само11|К'Лъяв.1С1ШЯ.
актерство

сам<п1|)слъявлс1тс н(Н‘|)ел- 
стном «маски» снлнниго и 
жссткою.тибо 1иутник;« и 
ба.тагу|1а

MpinuopCTBo II наигран- 
HOITb

20. Самообешени- 
ваю1инй/ая

шннжеииая еамешценка. 
самобичевание

обобтсннсаенекюв нега- 
гнвноп) слмоот1Ютенля

конкретзация аспектов 
нсгативно11> самоотиоше- 
ння

21. Лнатнтик
коммуншшнвиая
рефлексия

.чакрьггая виут])е|1няя. «мо- 
нологнчег кая* рс<1).1екгия с 
целью принятия |)ешения 
но изменениюсушитвую- 
1ЦСШ пн-тояния

ткрытая ннентми. «диэ- 
ЛОГНЧССКаЯ». |X4p.ieKCHHC 
1 и*.тыогтаби.1 н:1 аиии еунц-
(ТВуЮ Ш еГО ГОСГОЯ1ШЯ

22. ■ |1К'бователт.ный/ая 
погношениях

ком.муиикативная 
т()ебовагслыюс 1 ь

коммуникатинная т[>ебова- 
ю ы нх'гь рациона.тьноги 
аснекга (требонаннс уваже­
ния н ныеокой оценки)

коммуника! нннан требова- 
пин>Н1}еть эмоционального 
аспекта (rix'THHiaHHC тепло­
ты отношения, внимания н 
заботы)

2.'3. Самодопаточиый/ая
личностная си.та и а;ю|>о- 
вая самодопаточн(хть

лнчноепш сила ш» всех 
н|юяк.'[ениях

личшх'тлая сила в духон- 
ио.м и MopiubHOM аспекте

13 табл. 2 иринедеш)! результаты елслующегт) 
ica'ier i ueHiioi'o зтапа иагтящ его 1’ендс])ного исгле- 
дииания, н которой описывается семантика ре<1)лск-

сивных характеристик личности, иллюприрующих 
ск'ркалыюе» самоиогирия т е  студентов через 
« Л р у т т *  в предъявляемой ндентичноггн.
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Т абл и ц а 2

Рефлексивные 
характеристики личности 

«зеркал Ы101х>» 
коммуникативного вектора 

«Лругой-Я»

Общая тема 
гамопрелявления 

студентов в контексте 
заданной характеристики 

личности

Тема «мужского» 
самопредъявления 

в контексте заданной 
характеристики 

личности

Тема «женского» 
самопредъявления 

в контексте заданной 
характеристики 

личности

1 . 1 1сраин1)лу1Ш1ый/ня 
к людям

пызыпаюткй лонерие. от- 
зынчикоп'ь, понимание, 
окешиие иомиищ, умение 
\'|)Лмить 1айны

- -

2 .11р|<чи11як)|ций/ая
страяшгия

|)а:1Д|>ажаю1иип, ирмчшгяк)- 
111ИЙ npauajiiiH упюжаюяшй мстнтелы10сть, жесюкоегь, 

11)уб*м'ть, яаткх'сияе обилы

3. Bu-iaKiiunficH/aacH
ипслючительность, весо­
мость и
авторитетность л;о1 других

,инлс|ктво, вшакицеесй по­
ложение па «<]чякт других

образцо1югть, вызывающая 
унаже1ше

.1 Прин,'1скан)щий/ая
Ш1лма1шс

|фнгс 1 0 К<1 тель}1 ость, притя- 
гн ГОЛЬЦ ость в гимп;^тиях - вызынающая :сшнсть. шгге-

|>СС

3 . 11ем|жмоп1ый/ая незамсгиос'гь, ireiipniLTCKa- 
телынн'ть - -

б. Общнтельный/ая
коммуникаттгкная я вер- 
батьиая лктявмость - -

7, Закрытый коммумикатиииая закры­
тость

- -

И. Самосгоятельный/ая ли’янхтяая авгоио.мия, яе- 
зависим«я’ть - _

9. Исч’амгчччжтсльиый/ая
:тависимос11., iiotik Îihk'ti. в 
вос'пнташтя, (кшержке, 
ктггролс, опеке

- -

fO, Сложиый/ая личжктпая сложное п. в 
коммуникациях н!Х)тя1Ш|1ечиво<ть нсн|н.‘дсказусм(Х' i ь, 

иео11|к‘лелённость

1 1 . 11омят11ый/ая lipTHTOTil в KO.Nt.M.VlinKiUlHHX т-|||Ю1 иворе'нш(К'ть iiperu'i(a;iycM(XTi.

1 2 . 1к'Ж)гвсшый/ая яолиержеижх'ть нляяпию. 
6е;и>т1ктжкть лонер'швост1| отвергас\тая обижаемая

13. 11с6 лаг(И1ол у'М1ый/ая имеюящй яелостаткн, не­
серьёзный

-
жа;шая, леяивая,
яесяособпаи,
«яенравильн^ш»

14. Ст’бялюбииыЛ/ая самолюбие - сам01и1юблё1т(хть, згоизм, 
iibicoJCOMepne

15. Цел(’у(Т)к;м.'гёш1ЫЙ/ая настойчивость в жнтижс- 
НИИ желае.моп) - -
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i 1о.1уче11НЫ(.' [м ;з у л ь т а гы  качегтвсмпого и коли­
ч е с т в е н н о г о  о т а п о в  i ia c io B iH C io  и с с л е д о в а !г я я  ito:j- 

в о л и л н  с д е л а т ь  с л е д у ю щ и е  в ы в о д ы :

1. Предъявляемая идснти'шость имеет висш- 
1ШЙ (|фсзеип1ЦИот1 ый) н внутренний (ндентифи- 
каниониый и интеракционный) коммуникативный 
контекст.

2. Пре^тьявляемая идентичность [>ciipc:>eHTH- 

руется [мгепондентами в категориях |1нтернати:ю- 
ваниых персонажей (фигурах «Других»), присво­
енных социально-психологических ролях, рефлек­
сивных самохарактеристиках «iipflMoio» и «зе|)- 
кальиого» K O M M V itH K am Biibtx векторов и нере<|)лек- 
сивных характеристиках своей личности.

11с:гависимо от гендерной принадлежности, 
студенты, содержательно П|К‘Д‘ьявляюг адентич- 
ность иосредство.ч:

• H in e p a K iu n i. к а к  с н о л о ж и т е л ь п ы м и , т а к  и 
о т р и ц а т е л ь н ы м и  конституирующими персона­
ж а м и  «Других»:
• идентификаций с наиба1 ее значимыми со- 
циально-нсихолотческими ролями «друга» и 
«ребёнка» но сравнению с соответ<тву1 0 1 цнми 
1'енлерными ролями н социа.'1 ьно-психологи- 
ческой ролью «взрослого»;
• «прямых» рефлексивных са.мохарактерис- 
тик в семантических контекстах гуманизма, 
коммуникативной активности, коммуникатив­
ных проблем;
• «зеркальных» ре1|)лсксивкых самохаракте­
ристик в се.мантическнх контекстах инфан­
тильности н неуверенности;
• нерефлекенвных самохарактеристик в смыс­
ловых контекстах инс})и11тнлышсгн, неуве])ен- 
ности. :1 акрыт()сти, коммуникативных проб­
лем, стре.мления к незавнси-мгм'ти,
1  Имеются гендерные рагигшя нредъявляе- 

-мой иденпгншсти студен тов.
а) К «женскими» аспектам предъявляемой 

идентичности студентов относятся:
• интеракции с фигурами «Дру1 нх» микрги-о- 
пального контекста. н})ежде всего «другом» и

«близким человеком»; интеракции романги- 
ческого характера с единственным «люби.мым 
человеком» противоположного иола, а не с 
«мхокминами» вообще;
• идентификации с соииатьно-нсихоло1Т1Ч1ч- 
кнми ролями «близкого человека», «знако­
мой», «подруги», «младшей»; самонрезента- 
ЦИЯ в  COIlHavIbllO-nrilXO.'lOrHHCCKOH р о л и  «С1И'р- 

стиицы» с Ш13ИЦН11 превосходства; компенса­
ция личностной нереализованиости в других 
сферах жи:н1едеятсльности самоутверждением 
в роли «друга»;
• «иря-мые» |гс({ыексивные само.характеристи- 
ки в семантических контекстах ком.муникатив- 
мых проблем. гума1 1 и:ша, требовательности в 
отношениях, коммуникативной .-KjKjieKTitnmH-- 
ти, противостояния общественному мнению. 
:{акрытости. са-мообесценивания и самодоста­
точности;
• «зеркальные» рс<1)лексивпые са.чохарактерис- 
тнкн в еемант1 гчоских контекстах агрессившх-- 
тн. личностной сложности н об|цнтельностн;
• мерефлекенвные самохарактеристики в 
смысловых контекстах де.монстративкости. нс 
зиач1шо<'ти общественного мнения, гибкости в 
коммуникациях-
б) К «мужским» аспектам предьявляемой 

идентичности студентов о'гшх’ятся:
• интеракции с «обществом» и «всеми» как 
обобщёнными «Другн-ми» .макросоцалыюи» 
контекста; с «девушками» вообще, а не с еянн- 
пвенным «любимы.м человеко.м» протннопо- 
ложного пола;
• са.моопрелеление в социально-психологи­
ческой роли «студента»; самоирезентания в 
социдтьно-нсихологических ролях «сверг'ши- 
ка» и «друга* с позиции равноценного нартнё-
jH ’T B a ;

• нерефлекпншые самохарактеристики в 
смысловых контекстах значимости обществен­
ною мнения, уязвимости, эмоциональной при- 
М|1ТИВ!И)СТИ.
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