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правового регулирования общественных отношений исходя из их 
роли и назначения в этой системе. Поэтому каждая разновидность 
системоопределяющих специализированных норм требует специфи-
ческого творческого подхода к анализу критериев, определяющих их 
эффективность. 

Во-вторых, системоопределяющие специализированные нормы 
права, как правило, реализуются не непосредственно, а через дейст-
вие иных регулятивных и охранительных норм. Поэтому оценить 
количественные показатели их эффективности можно только в ре-
зультате анализа всей совокупности той или иной системы правовых 
норм, на моделирование и формирование и определение которой и 
направлено действие рассматриваемой категории норм права. 

Все сказанное позволяет сделать вывод о том, что на первый 
план при определении эффективности системоопределяющих спе-
циализированных норм права должны выходить не количественные, 
а именно качественные критерии. 

 
 

ФУНКЦИИ ПРАВА И ЛОКАЛЬНОГО ПРАВОВОГО  
РЕГУЛИРОВАНИЯ 

 
С.В. Ведяшкин 

 
Функции локального регулирования в рыночных условиях хо-

зяйствования позволяют выявить роль «внутренних» норм на совре-
менном этапе. В основе их определения и понимания, безусловно, 
находятся общетеоретические концепции, прошедшие проверку 
временем. 

В период развития и становления советской юридической науки 
ученые-юристы неоднократно обращались к анализу функций права. 
Так, С.С. Алексеев полагал, что активная роль права выражается в 
его функциях, определяя их как направления правового воздействия, 
выражающие роль права в организации (упорядочении) обществен-
ных отношений1. Функции права, рассматриваемые под углом зре-
ния назначения права для регулируемых отношений, он подразделя-
ет на: регулятивную статическую, выражающуюся в воздействии 
права на общественные отношения путем их закрепления в тех или 
                                                 

1 Алексеев С.С. Общая теория права. М.: ЮЛ, 1981. С. 191. 
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иных правовых институтах; регулятивную динамическую, реали-
зующуюся в процессе воздействия права на общественные отноше-
ния путем оформления их движения (динамики), и охранительную, 
отождествляя ее с правовым воздействием, направленным на охрану 
общественных отношений, их неприкосновенность.  

По мнению Т.Н. Радько, понятие «функция права» должно охва-
тывать одновременно как назначение права, так и направления его 
воздействия на общественно значимые отношения1. При этом рас-
сматриваемая категория выступает как реализация социального на-
значения права и представляет собой единство двух указанных со-
ставляющих.  

Общетеоретический анализ функций в правовой науке позволяет 
сделать вывод о том, что понятие и содержание функции права во 
многом зависят от его структуры, целей, задач. Всякая попытка ис-
следовать эту проблему без обращения к изучению конкретного со-
держания правового регулирования на уровне отрасли, подотрасли, 
института или особенностей иной группы норм будет малоэффек-
тивной. Изучать абстрактные юридические понятия, используя для 
этого подобные им абстракции, крайне сложно. Любое категориаль-
ное понятие как абстракция является обобщением проявления зако-
номерностей в ее частном проявлении. Следовательно, уточнение 
понятия функции права следует искать в анализе эмпирического 
правового материала, практике правового регулирования, нормо-
творческой деятельности. Учеными уже сравнительно давно было 
отмечено, что функции права – это направления правового воздейст-
вия на общественные отношения, и, следовательно, вне предмета 
правового регулирования они проявляться не могут.  

Локальные нормы, принимаемые в рамках организации, являют-
ся содержанием локального правового регулирования. Последнему 
свойствен ряд общих и специфических, только ему присущих фун-
кций. 

И.Н. Сенякин к функциям локального регулирования относил: 
а) регулятивную (детализация правового регулирования путем уста-
новления более определенных взаимных прав и обязанностей); 
б) определенно-ограничительную (с помощью которой устанавли-
ваются пределы общих предписаний); в) функцию специализации, 

                                                 
1 Радько Т.Н. Основные функции социалистического права: учеб. пособие. Волго-

град, 1970. С. 25. 
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содержание которой сводится к способности локальной нормы регу-
лировать отношения применительно к их специфике1.  

Функции локального регулирования в праве должны подчерки-
вать специфику, проявлять свойства, присущие прежде всего данно-
му явлению. Это, видимо, обусловлено их целями, задачами в право-
вом регулировании отношений.  

 
 
НОРМАТИВНЫЕ ДЕФИНИЦИИ НА РАЗЛИЧНЫХ УРОВНЯХ 

ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
 

Ю.А. Горбуль 
 
Оптимизация взаимодействия различных уровней правового ре-

гулирования общественных отношений (федерального, регионально-
го, муниципального и локального) зависит среди прочего от эффек-
тивности использования разнообразных нормативных регулятивных 
средств, в том числе нормативных обобщений, среди которых нема-
ловажное место занимают правовые дефиниции. 

Как совершенно справедливо отмечает В.М. Шафиров, правовой 
дефиниции принадлежит заметная роль в установлении смысла пра-
ва2. Нельзя не согласиться с В.Ю. Тураниным, выделившим три ос-
новные проблемы, связанные с функционированием нормативных 
дефиниций: 1) «выбор оптимального способа закрепления дефини-
ции в нормативном тексте (место нормативной дефиниции); 2) пол-
ное юридически оправданное и грамотное определение понятия; 
3) единообразное определение понятия в различных нормативных 
актах в пределах одной отрасли права»3. 

Продолжая развивать эту мысль, следует, на наш взгляд, обра-
тить внимание еще на одно важное условие эффективности функ-
ционирования нормативных дефиниций. Речь идет об унификации 

                                                 
1 Сенякин И.Н. Специальные нормы советского социалистического права: автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 1982. С. 13. 
2 Шафиров В.М. Естественно-позитивное право: введение в теорию. Красноярск, 

2004. С. 176. 
3 Туранин В.Ю. Проблема выбора оптимального способа закрепления дефиниции в 

законодательном тексте // Законотворческая техника современной России: состояние, 
проблемы, совершенствование: сб. ст.: в 2 т. / под ред. В.М. Баранова. Т. 1. М., 2001. 
С. 249. 


