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уже для Суда и влечет применение санкций по отношению к государст-
ву-должнику. ЕСПЧ констатирует отсутствие эффективного средства 
правовой защиты по исполнению решений Европейского суда. 

Комитет министров Совета Европы и Европейский суд по правам 
человека ждут от государства-должника принятия мер не только инди-
видуального характера (в отношении заявителя), но и общего характера, 
связанных с внесением изменений в федеральные законы и судебную 
практику. Но, к сожалению, обратная связь отсутствует, и в Суд про-
должают поступать жалобы против России по одним и тем же наруше-
ниям Европейской конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод и внутреннего законодательства РФ со стороны Российской Феде-
рации. Правительство Российской Федерации, как правило, не инфор-
мирует ЕСПЧ о принятии мер общего характера в отношении вынесен-
ных Судом решений. 

Введение Россией жесткого контроля в отношении мер общего ха-
рактера по каждому прецеденту Европейского Суда по правам человека 
позволит упорядочить применение судами первой и второй инстанций 
федерального законодательства в части обеспечения прав и свобод гра-
ждан, закрепленных в Европейской конвенции о защите прав человека и 
основных свобод.  

 
 

СТАДИИ РАССМОТРЕНЕИЯ ДЕЛ В ЕВРОПЕЙСКОМ СУДЕ  
ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА: ОСНОВАНИЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 

 
К.И. Терехов 

 
Цель правосудия, осуществляемого Европейским судом по правам 

человека, – обеспечить соблюдение обязательств, принятых на себя го-
сударствами – участниками Конвенции по защите прав человека и ос-
новных свобод. Данная цель реализуется в рамках взаимосвязанной по-
следовательной деятельности, которая включает в себя определенные 
стадии. Необходимость выявления стадий развития процесса обуслов-
ливается как научными теоретическими интересами, так и потребностя-
ми практической деятельности Европейского суда по правам человека, в 
том числе и дальнейшего совершенствования и оптимизации процесса.  

Существуют разные точки зрения относительно количества стадий 
процесса в Европейском суде1. Однако авторы не приводят и не анали-
зируют основания дифференциации процесса на стадии.  

                                                
1 См., например: Антропов Р.А. Роль Европейского Суда в процессе рассмотрения 

жалоб о нарушении основных прав и свобод человека: Дис. … канд. юрид. наук. М., 2002. 
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Дифференциация процесса в Европейском суде по правам челове-
ка, по нашему мнению, имеет свои основания, которые заключаются в 
следующем.  

Во-первых, стадией называется совокупность действий, охватывае-
мых не конечной, а какой-либо близлежащей целью процесса: необхо-
димостью возбуждения дела, рассмотрения вопроса приемлемости жа-
лобы, проведения дружественного урегулирования спора, рассмотрения 
дела по существу, пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятель-
ствам, исполнения решения Европейского суда по правам человека.  

Во-вторых, с точки зрения конкретного содержания и субъектного 
состава процессуальной деятельности круг субъектов не совпадает на 
всех стадиях процесса, так, например, со стороны Европейского суда по 
правам человека выступают последовательно секретариат суда, судья-
докладчик, единоличный судья (в случае вступления в силу 14-го Про-
токола), комитет из трех судей, палата из семи судей (или пяти), боль-
шая палата из 17 судей и на заключительной стадии Комитет министров 
Совета Европы. Возможны и другие варианты. 

В-третьих, есть своя специфика в применении методов Европейским 
судом по правам человека на каждой стадии, например на стадии воз-
буждения дела не применяется метод «динамического» толкования 
Конвенции по защите прав человека и основных свобод. 

В-четвертых, каждой стадии соответствует свой итоговый акт: ста-
дии возбуждения дела (административная стадия) – решение о включе-
нии жалобы в список подлежащих рассмотрению и закрепление ее за 
конкретной секцией суда; стадии рассмотрения жалобы судьей доклад-
чиком – решение о направлении жалобы в Комитет или в Палату Суда; 
стадии рассмотрения вопроса о приемлемости жалобы – решение о при-
емлемости жалобы; стадии дружественного урегулирования спора – 
мировое соглашение; стадии рассмотрения дела по существу – поста-
новление Европейского суда; стадии пересмотра дела по вновь открыв-
шимся обстоятельствам – постановление Европейского суда; стадии 
исполнения решения Суда – резолюция Комитета министров Совета 
Европы. При этом итоговый акт не сводится к тому или иному юриди-
ческому документу. 

Руководствуясь указанными критериями (признаками), можно вы-
делить следующие стадии рассмотрения дел в Европейском суде по 
правам человека: стадия возбуждения дела (административная стадия); 

                                                                                                     
С. 51–60; Квитко Н.И. Обеспечение в РФ право на обжалование нарушений общепри-
знанных прав и свобод в Европейский суд по правам человека: Дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2005. С. 195; Чернышова О. Жалобы против России в Европейском суде по правам 
человека // Российская юстиция. 2002. № 4. С. 14–19; и др. 
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стадия рассмотрения дела судьей докладчиком; стадия рассмотрения 
вопроса приемлемости жалобы; стадия дружественного урегулирования 
спора; стадия рассмотрения дела по существу; стадия пересмотра дела 
по вновь открывшимся обстоятельствам; стадия исполнения решения 
Суда. Таким образом, мы выделили семь стадий процесса в Европей-
ском суде по правам человека.  

 
 
РОЛЬ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА  
В ОБЕСПЕЧЕНИИ И ЗАЩИТЕ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ  

И СВОБОД ГРАЖДАН 
 

Ю.В. Сычева 
 
Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод 

с Протоколами к ней вступила в действие в отношении России 5 мая 1998 г. 
Российская Федерация признала обязательной юрисдикцию Европей-
ского суда по вопросам толкования и применения Европейской конвен-
ции и Протоколов к ней в случаях предполагаемого нарушения РФ по-
ложений этих договорных актов1. 

В сфере защиты избирательных прав речь идет прежде всего о ст. 3 
Протокола № 1 к Конвенции. Данная статья налагает на всех государств-
участников обязанность соблюдать принцип свободных выборов2. 

Однако в ходе разрешения конкретных жалоб данную статью стали 
понимать в широком смысле как концепцию всеобщего избирательного 
права. Поэтому на данный момент ст. 3 Протокола определяет общий 
принцип свободных выборов и частные права голосовать, права вы-
ставлять свою кандидатуру на выборах и права выбора законодатель-
ной власти. При этом данные права не являются абсолютными. Госу-
дарства имеют большую свободу усмотрения в установлении условий 
для реализации вышеуказанных прав в своих внутренних правовых 
актах, хотя такие условия не должны отражаться на существе и эффек-
тивности реализуемых избирательных прав и должны преследовать 
правомерные цели. 

Вообще, Европейский суд не восстанавливает нарушенное право 
как таковое. Значит, в Европейском суде не могут быть восстановлены 

                                                
1 См.: Федеральный закон от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» // Собрание законодатель-
ства РФ. 1998. № 14. Ст. 1514. 

2 См.: Гомьен Д., Харрис Д., Зваак Л. Европейская конвенция о правах человека и Ев-
ропейская социальная хартия: право и практика. М., 1998. С. 434. 


