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Введение нового механизма контроля 
трансфертного ценообразования по основ-
ным налогам (налог на добавленную стои-
мость, налог на прибыль, налог на добычу по-
лезных ископаемых и доходы индивидуальных 
предпринимателей) в российское налоговое 
законодательство направлено на усиление 
борьбы с уклонением от уплаты налогов и с 
утечкой капитала за рубеж. Модернизиро-
ванный подход к организации контроля цен по 
сделкам существенно приближен к практике 
деятельности развитых зарубежных стран 
(руководству Организации экономического 

сотрудничества и развития), но многие его 
положения требуют доработки и уточнения в 
части методического и процессуального по-
рядка их применения.

Отметим, что в современной научной 
литературе активно обсуждаются преимуще-
ства и недостатки нового законодательства, 
рассматриваются вопросы его практического 
применения, проводится сравнение с зару-
бежной практикой (см. напр.: [1–5; 7–9; 11]). 
Однако при этом мало внимания уделяется 
анализу рисков администрирования, возни-
кающим в процессе реализации налогового 
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контроля цен по сделкам для целей налого- 
обложения.

Систематизируем риски, с которыми 
неизбежно столкнутся налоговые органы в 
процессе администрирования разд. V.1 Нало-
гового кодекса РФ1 (НК РФ).

Не смотря на введение нового механизма 
контроля трансфертного ценообразования с 
2012 г., на основании принятия Федерального 
закона № 227-ФЗ2, далеко не все налого-
плательщики освоили новые изменения или 
относят себя к «группе риска» контроля цен 
по сделкам, а, следовательно, федеральный 
орган исполнительной власти, уполномочен-
ный по контролю и надзору в области налогов 
и сборов, может столкнуться с непредо-
ставлением уведомлений о контролируемых 
сделках (что уже подтверждается статисти-
кой), особенно при использовании специаль-
ных налоговых режимов, взаимодействии 
с резидентами особых экономических зон, 
предоставляющих льготы по налогу на при-
быль, а также входящих в цепочку взаимоза-
висимости в соответствии с новыми правилами 
ст. 105.1 НК РФ3. Если учесть, что, во-первых, 
территориальные налоговые органы не осу-
ществляют прямого контроля соответствия 
используемых цен рыночным, а могут лишь 
косвенно столкнуться с нарушением положе-
ний гл. 14.4 НК РФ при проведении выездных 
и камеральных проверок, и, во-вторых, Ме-
жрегиональная инспекция ФНС России по це-
нообразованию для целей налогообложения 
только приступила к работе и сосредоточится 
на наиболее крупных сделках, вероятность 
неполного охвата контролируемых сделок 
только возрастает. 

Можно отметить и возможность техни-
ческих ошибок при заполнении уведомле-
ний налогоплательщиками или ошибочного 
отнесения себя (налогоплательщика и его 
сделок) к группе обязанных предоставлять 
уведомления.

1 Налоговый кодекс РФ : федер. закон от 31 июля 
1998 г. № 146-ФЗ. 

2 О внесении изменений и дополнений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в связи 
с совершенствованием принципов определения цен 
для целей налогообложения : федер. закон от 18 июля 
2011 г. № 227-ФЗ.

3 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть 
первая)  : федер. закон от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ  
(ред. от 1 янв. 2014 г.).

Следующим существенным риском мо-
жет явиться низкая итоговая эффективность 
контроля цен по сделкам. Объясним почему. 

Российское законодательство внедрило 
новые, соответствующие зарубежной прак-
тике механизмы контроля цен по сделкам, 
в том числе был расширен перечень крите-
риев, условий и методов, используемых при 
сопоставлении сделок. В результате должен 
проводиться детальный экономико-право-
вой анализ участников данной и сопоста-
вимой сделки и финансово-коммерческих 
условий реализации сделки по следующим 
параметрам:

–  функциональный анализ (анализ распре-
деления выполняемых функций участниками 
сделки);

–  анализ рисков (производственных, 
экологических, предпринимательских, ин-
вестиционных, научно-исследовательских и 
иных, предложенных в п. 7 ст. 105.5 НК РФ, в 
их привязке к выполняемым функциям и воз-
можному влиянию на цену сделки);

–  анализ наличия и использования матери-
альных и нематериальных активов в процессе 
взаимодействия сторон;

–  анализ коммерческих условий сделок 
(реализуемых коммерческих стратегий, 
количества реализуемого товара (выполня-
емых работ, услуг), сроков исполнения обя-
зательств по сделкам, условий контрактов, 
условий платежей и др.);

–  анализ характеристик товаров, работ, 
услуг, являющихся предметом сделки;

–  анализ рынка товаров, работ, услуг, в 
том числе величины рынков, их географиче-
ского месторасположения, наличия конку-
ренции на рынках и места налогоплательщи-
ков на данном рынке, особенностей и уровня 
развития транспортной и иной инфраструкту-
ры рынка, уровня государственного вмеша-
тельства на рынке и иные характеристики; 

–  анализ коммерческих стратегий сторон, 
в том числе направленных на обновление и 
совершенствование выпускаемой продукции, 
выхода на новые рынки сбыта.

Казалось бы, предполагается более ка-
чественное сопоставление, позволяющее 
учесть основные факторы влияния на сделку 
и ее особенности, при осуществлении кон-
троля за трансфертным ценообразованием. 
Однако как практически увязать между собой 
все факторы и оценить их итоговое влияние 
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на ценообразование? Во-первых, методы 
введенного нового механизма контроля 
не формализованы, требуют детального 
анализа в каждом конкретном случае, т. е. 
трудозатраты. Во-вторых, данные методы во 
многих случаях основываются на экспертной 
оценке, что может впоследствии порождать 
налоговые споры с налогоплательщиками по 
многим аспектам, в том числе: 

–  относительно применяемых для сравне-
ния сделок по финансово-коммерческим, ры-
ночным, товарным и прочим характеристикам 
(если нет практически идентичных сделок или 
сделок данного налогоплательщика с незави-
симым контрагентом, то достигнуть согласия 
по сопоставимой сделке крайне сложно — 
слишком много задействованных сопоста-
вимых факторов и характеристик, при этом 
свою позицию убедительно могут доказывать 
и налоговые органы, и налогоплательщики);

–  выбранного временного интервала со-
поставления (исходя из зарубежной практики 
налоговым органам рекомендуется исполь-
зовать данные за несколько лет для отслежи-
вания влияния макроэкономических циклов 
на цену или этапов развития бизнеса, а цены 
для сравнения брать за проверяемый период; 
получается, что один из наиболее спорных 
вопросов — относительно временного ин-
тервала для сопоставления — однозначно не 
решен);

–  выбранных сделок, используемых для 
сопоставления;

–  выбранной стороны сделки (налогопла-
тельщика) в качестве независимой стороны;

–  используемой методики корректировки 
условий сделки для обеспечения ее сопостав-
ления;

–  используемой информационной базы 
данных и набора факторов, представленных в 
соответствующей базе данных;

–  выбранного метода при определении 
дохода (прибыли, выручки) в сделках для це-
лей налогообложения;

–  порядка корректировки бухгалтерской 
(финансовой) отчетности при использовании 
для сопоставления иностранных организаций 
и др. 

Особо проблематичным считаем допуще-
ние использования экспертного подхода при 
корректировке условий и факторов реальной 
контролируемой сделки со сделкой (органи-
зацией), выбранной для сопоставления. Впол-

не понятны поправки только на объем сделки, 
иногда времени ее осуществления исходя из 
сезонности спроса на рынке, сроков исполь-
зования товаров, реализуемой маркетинговой 
политики — все остальное требует методиче-
ского обоснования. Например, как скоррек-
тировать цену в зависимости от выполняемых 
функций участников сопоставимой сделки и 
используемых активов, особенно нематери-
альных? Активы — через амортизацию, да 
и функции (добавленная стоимость) находят 
отражение в цене реализации. Так какие вы-
страивать зависимости и корректировки? Они 
ведь должны быть типовыми, понятными с 
позиции ценообразования и экономического 
анализа. Далее, договор может предусма-
тривать скидки и надбавки в зависимости от 
сроков оплаты, приобретаемой партии; могут 
использоваться разные цены: франко-станция 
назначения или франко-станция отправления. 
Именно эти условия влияют на конечную цену 
реализации.

Наибольшие сомнения и вопросы также 
вызывают предлагаемые экспертные кор-
ректировки цены в зависимости от рисков, 
принимаемых каждой стороной сделки. Зако-
нодатель предлагает достаточно подробный 
перечень рисков в соответствии с п. 7 ст. 105.5 
НК РФ: производственные риски, включая 
риск неполной загрузки производственных 
мощностей; риск изменения рыночных цен 
на приобретаемые материалы, выпускаемую 
продукцию вследствие изменения экономи-
ческой конъюнктуры; риск изменения про-
чих рыночных условий; риск обесценивания 
запасов, потерь товарами качества и иных 
потребительских свойств; риски, связанные 
с утратой имущества, имущественных прав; 
риски изменения курса иностранной валюты 
по отношению к рублю или другой валю-
те, процентных ставок, кредитные риски; 
риск, связанный с безрезультативностью 
осуществления научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ; инвести-
ционные риски, связанные с возможными 
финансовыми потерями вследствие ошибок, 
допущенных при осуществлении инвестиций, 
включая выбор объектов для инвестиций; 
риск нанесения ущерба окружающей среде; 
предпринимательские риски, связанные с 
осуществлением стратегического управле-
ния, включая ценовую политику и стратегию 
реализации товаров (работ, услуг); риск 
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невостребованности товара (риск по запасам, 
складской риск). 

При этом каждый из перечисленных 
рисков уникален в специфике проявления, 
методах его оценки и нейтрализации. Специа-
листы хорошо знают насколько тяжело точно 
определить степень влияния каждого риска на 
финансовые, коммерческие, репутационные 
и прочие показатели деятельности конкрет-
ной бизнес-структуры и ее контрагентов, со-
ответственно, влияние на цену реализации. По 
всей этой совокупности рисков в настоящее 
время налоговым работникам предлагается 
применение простейших экспертных подхо-
дов (обоснования выбора метода и самого 
эксперта также нет). В данном случае в дея-
тельность налоговых органов следует привле-
кать экспертов-специалистов в зависимости 
от преимущественного влияния соответству-
ющего риска, а впоследствии утвердить и 
формализовать методы оценки рисков в за-
висимости от их вида, отраслевой специфики, 
информационной базы, чтобы существенно 
снизить влияние «человеческого» фактора 
(эксперта).

Смущают и принципы, на которые предла-
гается опираться налоговым органам при осу-
ществлении корректировок (п. 12 ст. 105.5 
НК РФ). Так, утверждается, что осуществле-
ние дополнительных функций, использование 
активов, существенно влияющих на величину 
доходов (прибыли, выручки), принятие допол-
нительных рисков сторонами сделки сопро-
вождается повышением ожидаемых доходов 
(прибыли, выручки) по такой сделке. Если 
исходить из позиции, что основные пресле-
дуемые цели налогоплательщиков — снизить 
размеры уплачиваемых налогов с использо-
ванием механизма трансфертного ценоо-
бразования — возможны. Однако зачастую 
бывает с точностью наоборот (это связано с 
конкуренцией ) — «внутренняя цена» может 
проигрывать цене, сложившейся на рынка за 
счет повышенных затрат, включенных в себе-
стоимость продукции.

Еще одним методическим пробелом, 
провоцирующим спорные ситуации между 
налоговыми органами и налогоплательщи-
ками, является механизм корректировки 
бухгалтерской (финансовой) отчетности. При 
применении метода цены последующей реа- 
лизации или затратного метода данные бух-
галтерской (финансовой) отчетности должны 

быть приведены в сопоставимый вид, обеспе-
чивающей несущественность влияния откло-
нений в порядке учета расходов на показатели 
рентабельности и интервал рентабельности 
(п. 7 ст. 105.7 НК РФ).

При расчете показателей рентабельности, 
указанных в подп. 1–6 п. 1 ст. 105.8 НК  РФ 
(валовой рентабельности, валовой рента-
бельности затрат, рентабельности продаж, 
рентабельности затрат, рентабельности 
коммерческих и управленческих расходов, 
рентабельности активов), российским органи-
зациям рекомендуется использовать данные 
бухгалтерской (финансовой) отчетности, за-
конодательно установленной. Для иностран-
ных организаций перечисленные показатели 
предлагается формировать в соответствии 
с отчетностью, предусмотренной законо-
дательством иностранных государств, про-
изводя корректировки таких данных в целях 
обеспечения их сопоставимости с данными 
отчетности российских организаций. Так на 
чем основывать корректировки? Показатели 
иностранных организаций приводить к нашим 
или, наоборот, аналогично международным 
стандартам финансовой отчетности?

Итак, новый закон остро нуждается в 
методиках, применимых для корректировки 
влияния условий и характеристик сопоставля-
емой и контролируемой сделки на итоговую 
цену (научно-формализованное обоснование 
рыночной цены). При этом подчеркнем, что 
они должны быть ясны и понятны налогопла-
тельщикам, а не реализовываться в режиме 
«для служебного пользования». Отсутствие 
формализованных подходов делает неустой-
чивым положение налоговых органов в су-
дебных спорах (примеры однозначного про-
игрывания дел уже присутствуют в судебной 
практике). 

Отметим, что согласно ст. 105.15 НК РФ 
налогоплательщик готовит и представляет 
комплект документов, обосновывающих 
справедливость примененной им цены по 
контролируемой сделке, в том числе исполь-
зуемые источники информации независимых 
контрагентов по идентичным (однородным) 
сделкам, выбранный метод определения до-
ходов (прибыли), интервалы рентабельности, 
описание функций и рисков лиц — участников 
контролируемых сделок и т. д. Что, однако, 
не гарантирует однозначного согласия с 
предоставленной информацией контролиру-
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ющим органом. Так, в п. 5 ст. 105.17 указыва-
ется, что федеральный орган исполнительной 
власти, уполномоченный по контролю и над-
зору в области налогов и сборов, использует 
метод (комбинацию методов), примененный 
налогоплательщиком, если не докажет, что 
последним использованы несопоставимые 
коммерческие и финансовые условия прове-
ряемой сделки с сопоставляемой. НК РФ как 
бы «защищает» налогоплательщика, прямо 
указывая, что примененное и представленное 
налогоплательщиком распределение функ-
ций, рисков, коммерческих условий прове-
дения сделок должно являться для налоговых 
органов своеобразным эталонным значением 
для поиска сопоставимых с контролируемой 
сделкой. Как правило, любая такая цепочка, 
не смотря на разнообразие бизнес-отноше-
ний, является уникальной, найти идентичную 
при таком большом (тщательном) количестве 
критериев, рекомендованных к использова-
нию ст. 105.5, крайне сложно, что ставит в 
неугодное положение налоговые органы.

Если налогоплательщик помимо сделок с 
взаимозависимыми лицами реализует сделки 
с не зависимыми, то достаточно одной такой 
сделки, чтобы доказать соответствие приме-
няемых цен рыночным ценам по сделкам. 
Активные налогоплательщики (российские на-
логоплательщики особо отличаются живостью 
ума и сообразительностью), проанализировав 
вероятность контроля цен по сделкам, могут 
намеренно заключать сделки с невзаимозави-
симыми лицами, как только разберутся в осо-
бенностях контроля. Доказать притворность 
таких сделок будет крайне сложно. 

Кроме того, в целях реализации нового 
порядка контроля цен по сделкам была допол-
нительно создана новая структура — Межре-
гиональная инспекция ФНС России по цено- 
образованию для целей налогообложения с 
отдельным дополнительным финансировани-
ем. По нашему мнению, макроэкономиче-
ская эффективность такого контроля в силу 
повышенных инфраструктурных, организаци-
онных и временных затрат как у работников 
налоговых органов, так и у налогоплательщи-
ков вызывает сомнение.

Возможны также риски неэффективности 
отдельных налоговых проверок — критерии 
отбора пока только формируются и они в 
большей степени связаны с отбором по фор-
мальным признакам (например, превышение 

установленных предельных значений, созда-
ние цепочки посредников, не оказывающих 
реального влияния на процессы производства 
и реализации и др.). Понятно, что необходи-
мо просчитывать ожидаемый эффект (суммы 
доначислений налогов) и сравнивать их с за-
тратами на администрирование в зависимости 
от конкретной схемы и налогоплательщика. 
С  другой стороны, на начальном этапе ста-
вится задача «приучить» налогоплательщика к 
новой форме и порядку контроля, заставить 
его соблюдать законодательство с позиции 
интересов юрисдикции РФ. 

Еще одним риском, характерным для дан-
ного этапа, является риск неправомерного 
налогового контроля вследствие нечеткого 
разделения функций по контролю цен по 
сделкам для целей налогообложения между 
территориальными налоговыми органами и 
Межрегиональной инспекцией ФНС России 
по ценообразованию. Вследствие практиче-
ской апробации и освоения нового порядка 
контроля цен по сделкам «с колес» возни-
кают ошибки применения законодательства 
работниками налоговых органов. Так, в дея-
тельности налоговых органов наблюдаются 
следующие типовые ошибки: 

– отсутствие обоснования права налого-
вого органа проводить проверку (проверка 
цен при камеральных и выездных проверках 
производится в случаях, когда сделка между 
взаимозависимыми лицами не является кон-
тролируемой и исчисление налоговой базы 
в этих сделках осуществляется на основании 
положений отдельных статей ч. 2 НК РФ, или 
когда сделки, в которых выявлены факты ма-
нипулирования ценами и имеет место полу-
чение налогоплательщиком необоснованной 
налоговой выгоды); 

– определение взаимозависимости лиц — 
сторон сделки (так, из взаимозависимости 
физических лиц делается вывод о наличии вза-
имозависимости между одним из физических 
лиц и организацией, в которой второе лицо яв-
ляется единоличным исполнительным органом 
или организация является работодателем);

– использование источников информации 
(в целях сопоставления для целей налогоо-
бложения условий сделок между взаимоза-
висимыми лицами с условиями сделок между 
лицами, не являющимися взаимозависимыми, 
не допускается использование информации, 
составляющей налоговую тайну, а также 
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иной информации, доступ к которой огра-
ничен в соответствии с законодательством 
РФ (п. 3 ст. 105.6 НК РФ); при сопоставлении 
для целей налогообложения условий сделок 
между взаимозависимыми лицами с услови-
ями сделок между лицами, не являющимися 
взаимозависимыми, используются исключи-
тельно общедоступные источники информа-
ции, а также сведения о налогоплательщике 
(п. 4 ст. 105.6 НК РФ), это означает, что непра-
вомерно использовать документы (информа-
цию), полученные у других налогоплательщи-
ков по запросу в рамках налоговых проверок, 
либо при проведении иных мероприятий 
налогового контроля. Данные сведения могут 
быть использованы налоговыми органами, 
только если налогоплательщик также может 
направить подобный запрос и получить данную 
информацию, с другой стороны, платность 
источника информации не означает, что он не 
является общедоступным) [6].

При применении методов наблюдаются 
следующие ошибки: отсутствует обоснова-
ние неприменения приоритетных методов; 
используются методы, не установленные 
НК РФ, и результаты независимой оценки без 
достаточных оснований; нарушается методи-
ка применения метода и расчета заданного 
показателя для сопоставления.

Например, в методе цены последующей 
реализации вместо расчета валовой рента-
бельности в анализируемой сделке и ее сопо-
ставления с рыночным уровнем берется цена 
последующей перепродажи и вменяется как 
рыночная для сделки между взаимозависимы-
ми лицами; в затратном методе не рассчиты-
вается валовая рентабельность в анализируе-
мой сделке и не сопоставляется с рыночным 
уровнем, а в качестве рыночной цены исполь-
зуется себестоимость; вместо рыночных цен в 
сделках между лицами, не являющимися вза-
имозависимыми, для сравнения используются 
цены предложений; в нарушение п. 1 ст. 105.5 
НК РФ для сопоставления используются сдел-
ки между взаимозависимыми лицами; отбор 
сделок для сопоставления осуществляется 
на основании Общероссийского классифи-
катора видов экономической деятельности 
(ОКВЭД), при этом не производится проверка 
каким фактическим видом деятельности зани-
мается организация, или другой случай — при 
проверке соответствия фактически осущест-
вляемых видов деятельности кодам ОКВЭД, 

указанным при регистрации, используются 
данные Единого государственного реестра 
юридических лиц, предоставляемые различ-
ными информационными сайтами. 

И последняя группа рисков налогового 
администрирования, на которой мы остано-
вимся, связана с заключением соглашений 
о ценообразовании. Налогоплательщикам, 
отнесенным к категории крупнейших, пред-
лагается осуществлять предварительное со-
гласование применяемых ими цен по сделкам 
на основе Соглашения о ценообразовании для 
целей налогообложения. Данное соглашение 
может заключаться на срок до 3 лет отдель-
ным налогоплательщиком или группой вза-
имосвязанных организаций по однородным 
контролируемым сделкам.

Процедура заключения достаточно под-
робно изложена в НК РФ и разъяснительных 
документах. Однако сложно спрогнозировать 
и учесть возможные изменения в структуре 
цены и политике ценообразования, на которую 
влияют как внутренние, так и внешние факто-
ры. Существенные изменения рыночной цены 
могут быть спровоцированы изменениями в 
геополитической обстановке, валютном курсе 
(крупнейшие налогоплательщики, как правило, 
экспортеры природных ресурсов), условиях 
добычи (геофизических характеристик место-
рождений), переработки или производства 
при его модернизации, внесении изменений в 
систему налогообложения, появлении новых 
конкурентов или альтернативных производств. 
Фиксированная цена на несколько лет — слиш-
ком рискованный шаг и для налоговых орга-
нов, и для налогоплательщиков. Должны быть 
предусмотрены условия и обстоятельства вне-
сения изменений в соглашения [10].

Дадим классификацию рисков админи-
стрирования налоговыми органами цен по 
сделкам при осуществлении данной формы 
налогового контроля.

1. Риски результативности контроля:
– риск низкой макроэкономической эф-

фективности контроля вследствие повышен-
ных затрат на администрирование и у налого-
вых органов, и у налогоплательщиков;

– риски неэффективности отдельных нало-
говых проверок;

– риски вывода бизнеса с российской на-
логовой юрисдикции при высокой результа-
тивности контроля трансфертного ценообра-
зования.
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2. Риски налоговых проверок цен по 
сделкам:

– риски предварительного этапа (отбор 
налогоплательщиков и сделок, подлежащих 
проверке): 

•  риски непредоставления налогоплатель-
щиками уведомлений и возможность остаться 
ими «незамеченными» для налоговых органов;

•  риски обоснованности признания лиц 
взаимозависимыми вследствие методиче-
ских ошибок, либо изменения доли участия 
отдельных собственников или доли испол-
нительных органов, советов (директоров, 
наблюдательных советов), а также состава 
собственников, статуса родства и свойства в 
течение проверяемого периода;

•  риски обоснованности признания сделок 
контролируемыми вследствие изменения 
«цепочки» участников сделки, статуса рези-
дентства, места проживания или регистрации, 
изменение применяемого режима налого- 
обложения (общего или специального), по-
тери права применения налоговых льгот (по 
налогу на прибыль) или отказ от этого права;

•  риски невключения сделок в состав 
проверяемых вследствие неполной инфор-
мации об участниках сделки и выполняемых 
ими функций или недоработанной системы 
дополнительных критериев выявления сделок, 
подлежащих контролю;

– риски проверочного этапа (проведения 
проверки):

•  неправильно выбранного метода опре-
деления доходов для целей налогообложения; 

•  риски в использовании информационных 
ресурсов;

•  неправильно выбранного временного 
интервала для сопоставления;

•  неправильного определения справедли-
вой цены;

•  риски проведения налоговой проверки 
цен по сделкам налоговым органом, не име-
ющим на это право.

3. Риски налоговых споров:
–  относительно принадлежности к лицам 

(сделкам), подлежащим контролю;
–  относительно сумм налоговых обяза-

тельств, подлежащих доначислению;
–  связанные с формированием пакета до-

кументации (состав, полнота и достоверность 
предоставленного пакета документов и, в за-
висимости от этого, обоснование выбранного 
метода для сопоставления);

–  связанные с выбранной для сопоставле-
ния сделки (контрагента) с контролируемой 
сделкой;

–  с применяемыми методами корректи-
ровки цены в зависимости от выполняемых 
функций, используемых активов, характери-
стик рынка и принятых рисков;

–  относительно применяемого порядка 
корректировки бухгалтерской (финансовой) 
отчетности: приведение ее в сопоставимый 
для сравнения вид с аналогичной отчетностью, 
выбранной для сопоставления российской 
организации; приведение в сопоставимый вид 
данных отчетности российских и иностранных 
организаций;

–  обоснованности, методов оценки и по-
лученного результата при проведении незави-
симой оценки при анализе разовых сделок;

–  примененного метода корректировки 
показателей рентабельности в целях коррек-
тировки различий в показателях кредиторской 
и дебиторской задолженности, товаромате-
риальных запасах.

Итак, модернизированный механизм орга-
низации налогового контроля цен по сделкам 
вследствие его новизны и осуществляемой 
практической адаптации спровоцировал не-
избежное возникновение рисков налогового 
администрирования, идентификация и систе-
матизация которых позволят выявить эффек-
тивные методы управления данными рисками 
и повысить результативность контроля цен по 
сделкам.
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