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Тогда она может являться залогом благосостояния населения и экономи-
ки страны в целом.  
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Cовременная экономика России является результатом более чем два-
дцатилетнего периода непрерывного реформирования прежней государ-
ственно-административной экономической системы. Однако вместо про-
ектируемой рыночно-конкурентной системы возникла гибридная олиго-
полистическая государственно регулируемая квазирыночная система, 
международная конкурентоспособность которой находится на достаточ-
но низком уровне, что ведет к усилению её зависимости от иностранных 
товаров и капиталов. Одновременно в трансграничном движении капита-
лов сальдо этого движения для российской экономики устойчиво отрица-
тельное. По разным оценкам, за прошедший двадцатилетний период ве-
личина вывезенного капитала определяется в диапазоне от 300 млрд до 
1 трлн долл. Кроме того, в виде валютных резервов и накоплений Стаби-
лизационного фонда правительство перевело  в иностранные финансовые 
структуры более 520 млрд долл. При этом расходы на  науку были со-
кращены в 10 раз, на образование – в 5 раз, но по числу долларовых мил-
лиардеров Россия занимает теперь 3-е место в мире при доле заработной 
платы в ВВП, равной 30–32% [1. С. 873–887]. 
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Среди абсолютного большинства страновых экономик планеты в рей-
тингах, составляемых различными международными правительственны-
ми и общественными организациями, Россия в 2012 г. занимала места 
ниже 50-го. Так, по индексу глобальной конкурентоспособности, рассчи-
тываемому общественным институтом «Мировой экономический фо-
рум», она заняла 64-е место (Китай – 29-е), по индексу развития челове-
ческого капитала – 51-е (Китай – 43-е), по индексу развития производ-
ственного потенциала – 62-е (Китай – 35-е), по индексу развития эконо-
мической свободы – 139-е (Китай – 136-е), по индексу экономического 
процветания – 66-е (Китай – 55-е). 

Экономисты-аналитики Мирового банка совместно с экономистами  
рейтингового агентства S&P при анализе состояния экономики России 
2012 г. пришли к выводу, что прирост валового продукта в ближайшие 
годы не будет выше 2–3% в год из-за усиливающейся тенденции сниже-
ния уровня её глобальной конкурентоспособности. Основными фактора-
ми негативной динамики они считают: рост заработной платы, ограни-
ченный приток частного капитала, высокую степень олигополизма, когда 
на долю 25% крупнейших компаний приходится 80% промышленного 
товарного выпуска, в том числе в отрасли по производству пищевых то-
варов – 96%, в производстве товаров химической промышленности – 
97%, в производстве нефтепродуктов и кокса – 99,5%. При этом для рос-
сийских олигополий свойственны низкая производительность труда, по-
вышенная материало- и энергоемкость товарного производства, что ведет 
к низкой конкурентоспособности их товаров на международных рынках. 
По технологичности, степени наукоемкости и экологической безопасно-
сти эти корпорации проигрывают в конкуренции с фирмами не только 
США, Японии, Западной Европы, но и фирмам Южной Кореи, Китая, Ма-
лайзии и Таиланда. Поэтому основной причиной слабой заинтересованно-
сти иностранных инвесторов в российском рынке капиталов является не 
состояние институционального обеспечения («инвестиционного климата»), 
а падающая конкурентоспособность крупных олигополистических компа-
ний, «сжатие» внутреннего инвестиционного спроса, прогнозируемая  тен-
денция сохранения этого состояния в среднесрочном периоде. 

Таким образом, включение экономики России в систему глобального 
транснационального капитализма оказало не только позитивное, но и 
негативное  влияние на динамику её конкурентоспособности: вместо пре-
вышения притока иностранного капитала – превышение оттока нацио-
нального, вместо развития наукоемкого производства – деградация наци-
онального машиностроения, вместо роста профессионально-ква-
лификационного состава национального работника – трансграничный 
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отток научных и инженерно-технических кадров, вместо повышения 
уровня компетентности менеджмента – его снижение. 

Структура системы глобального транснационального капитализма, 
следуя концепции И. Валлерстайна, состоит из 2 групп страновых эконо-
мик, отличающихся функциями и их значением для системы: это группа 
Центра и группа Периферии. Поскольку транснациональный сегмент 
группы стран Периферии сформировался под влиянием и в интересах 
ТНК стран Центра, являясь производным от экономических интересов 
стран Центра, то их можно идентифицировать как страны деривативного 
транснационального капитализма. Их основная функция – приоритетное 
удовлетворение потребностей экономик стран Первичного транснацио-
нального капитализма. При достижении определенного уровня  развития 
транснационального сегмента страны некоторые страны Периферийного 
капитализма могут  перейти в Центр глобального транснационального 
капитализма. Например, в 70-е гг. ХХ в. в состав Центра вошла Япония. 
Критерий для включения страны в группу Центра учитывает  не только 
существование  развитого транснационального сегмента, но и определен-
ное её геоэконмическое значение. Маловероятно, что субъектами Центра 
станут Сингапур, Гонконг, Тайвань, но при определенном уровне разви-
тия транснационального сегмента в Центр могут войти Китай, Бразилия, 
Мексика, Индия. 

Фактически на качественно более высоком уровне воспроизводится 
мировая метропольно-колониальная система индустриального капита-
лизма ХIХ в.: отношения между Центром и Периферией строятся на 
принципе безусловного приоритета интересов субъектов Центра, которые 
теперь ориентированы на максимально возможное накопление интеллекту-
ального капитала, концентрацию всех форм финансового капитала, дости-
жение социально-экономической и экологической собственной безопасно-
сти, что создает необходимые предпосылки опережающего развития инно-
вационного потенциала стран Центра и всей мировой экономики.  

Таким образом, Центр определяет интенсивность и направления раз-
вития инновационного потенциала экономик деривативного транснацио-
нального капитализма, рассматривая его в качестве вспомогательного 
звена глобальной научно-инновационной системы, ядром которой явля-
ется НИС США. 

Реальное развитие НИС России может осуществляться в основном как 
дополняющее звено глобальной НИС. 

В еще большей зависимости от глобальной финансовой системы 
находятся национальные финансы стран деривативного капитализма, 
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особенно их валютный сегмент, так как на страны Центра приходится до 
80% мирового финансового потенциала. 

Наиболее высокий уровень глобальной транснационализации достиг-
нут в мировой финансовой системе, особенно в валютной, фондовой и 
инвестиционной подсистемах. 

Свободное трансграничное движение финансов транснационального 
капитализма осуществляется относительно небольшой транснациональ-
ной группой олигархов стран Центра, контролирующих финансовые си-
стемы стран  деривативного капитализма, международные валютные и 
инвестиционные рынки. 

Финансы стали основным инструментом давления на экономику 
стран-конкурентов и основной формой зависимости от транснациональ-
ного капитала США и стран Западной Европы. 

Растущая нестабильность мировой финансовой системы, основной 
причиной которой является постоянно растущая диспропорция между 
сегментами реального и финансового капитала, превратилась в стацио-
нарный источник дестабилизации не только национальных финансовых 
систем, но и экономики в целом. 

Рост системной неустойчивости финансов России происходил при 
значительном ослаблении контроля Правительства над трансграничным 
движением капитала, особенно над его вывозом.  

Рассмотренные процессы являются проявлением устойчивой тенден-
ции фактической утраты части национального экономического суверени-
тета и усиления контроля со стороны транснационального капитала стран 
Центра, что укрепляет зависимость от них экономик стран деривативного 
транснационального капитализма. 

Для крупных страновых экономик Периферии функционирование гло-
бальных научно-инновационной и финансовой систем способствует их 
макроструктурной дивергенции и формированию двух относительно авто-
номных сегментов: интернационального и интранационального с частич-
ной утратой не только экономического, но и политического суверенитета, 
вплоть до образования новых внешнезависимых государственных струк-
тур. Именно этот процесс привел к исчезновению СССР, Югославии, Че-
хословакии и появлению потенциальной возможности дезинтеграции стра-
новых экономик России, Индии, Китая в долгосрочной перспективе. 

Очевидно, что политическая дезинтеграция Российской Федерации 
приведет к снижению цивилизационного многообразия геопланетного со-
циума и негативно отразится на развитии его этнокультурного потенциала. 
Поэтому следует усилить противодействие этой угрозе на всех уровнях и 
во всех формах конструктивной деятельности российского социума. 
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В экономической сфере жизнедеятельности основной стратегической 
целью всех его агентов должно стать повышение их глобальной конку-
рентоспособности: фирм, отраслей, регионов на основе максимального 
развития конструктивного потенциала российского социума. 

Формирование стратегии повышения глобальной конкурентоспособ-
ности экономики России должно начинаться с выявления и систематиза-
ции конкурентных слабостей и обусловивших их существование факто-
ров. По результатам анализа экспертов организации «Мировой экономи-
ческий форум», такими «слабыми звеньями» являются: институциональ-
ное обеспечение, эффективность товарного и финансового рынков, эф-
фективность частного бизнеса, инновационная деятельность, технологи-
ческий уровень сферы производства. Если по рыночной стоимости круп-
нейших корпораций Россия в 2013 г. занимала 11-е место, то по уровню 
их конкурентоспособности – 66-е. Таким образом, эффективность рос-
сийского бизнеса была в 6 раз ниже среднемирового уровня. Проведен-
ный социологический опрос топ-менеджеров фирм обрабатывающей от-
расли промышленности относительно сравнительной оценки уровня 
международной конкурентоспособности функционирующих в ней фирм 
показал, что, по их мнению, наибольшей конкурентоспособностью обла-
дают фирмы Китая, Индии, США. Фирмы России уступают Китаю в 
4 раза, фирмам Индии – в 2,5 раза, фирмам США – в 2 раза. 

Поскольку рост глобальной конкурентоспособности экономики явля-
ется функцией производственных отношений устойчивого развития, то 
необходима разработка программы «Долгосрочная стратегия формирова-
ния экономики устойчивого развития», ориентированной на достижение 
3 стратегических целей: системной демонополизации, формирование 
двух относительно самостоятельных сегментов экономики: рыночного, 
ориентированного на удовлетворение всего спектра личных потребно-
стей, и инвестиционного, ориентированного на развитие наукоемких тех-
нологий, их стратегического долгосрочного финансирования за счет ис-
пользования доходов сырьевого сектора и привлеченного иностранного 
капитала.  

Основной целью институциональных преобразований должны стать: 
полная дебюрократизация экономики, запрет на участие государственных 
служащих в частном бизнесе, его государственного финансирования при 
активном стимулировании фирм инновационного некорпоративного сектора. 

На всех уровнях экономики должен быть реализован принцип полной 
ответственности субъектов за состояние и результаты своей деятельно-
сти, установлена жесткая зависимость между масштабом используемых 
ими ресурсов и уровнем ответственности за полученные результаты. 



499 

Правительство должно нести полную ответственность за состояние 
национальной финансовой системы, за безопасность экономики, за разра-
ботку и соблюдение действующего хозяйственного законодательства, за 
эффективное взаимодействие с другими субъектами глобальной трансна-
циональной экономики. Следующим этапом является разработка и реали-
зация целей налогово-бюджетной, денежно-кредитной и инновационно-
производственной  политик устойчивого экономического развития. 

Основным принципом формирования денежно-кредитной политики 
является не минимизация уровня инфляции, а достижение полного соот-
ветствия величины денежной массы потребностям устойчивого экономи-
ческого развития при стабильных уровнях инфляции и безработицы. При 
этом ставка кредита не должна быть выше нормы рентабельности обра-
батывающих отраслей промышленности. Период возвращения кредита 
должен находиться в интервале 3–5 лет. 

Важным является контроль за перманентным обеспечением устойчи-
вости валютного курса рубля и всей национальной финансовой системы, 
создание институтов противодействия трансграничной экспансии спеку-
лятивного финансового капитала и осуществление протекционистской 
антикризисной политики: ограничение размера офшорных финансовых 
операций, разработка норм и правил их проведения, обеспечивающих 
легитимность и «прозрачность». Следует ввести пруденциальный надзор 
и  реализовать принцип обязательности раскрытия информации о содер-
жании сделок участниками рынка ценных бумаг и о крупных операциях, 
осуществляемых между самими финансовыми корпорациями. 

Переход к политике устойчивого экономического развития предпола-
гает изменение содержания исходной идеологической парадигмы: не го-
сударственно-патерналистский социально-экономический протекцио-
низм, а социально ответственный экономический персонократизм, ори-
ентированный на преодоление ограниченности производственных ресур-
сов и сохранение внешней природной среды. 

Формирование и реализация этой идеологической парадигмы является 
геопланетным конкурентным преимуществом российской субконтинен-
тальной цивилизации, на основе которой должна быть сформирована 
концепция перехода на  новый этап устойчивого экономического разви-
тия и достижение уровня устойчивой глобальной конкурентоспособно-
сти. Сознательный или неосознаваемый отказ от признания и приоритет-
ного удовлетворения этой объективной потребности превращает потен-
циальную угрозу экономико-политической дезинтеграции России в ре-
альный фактор цивилизационной дестабилизации с перспективой даль-
нейшей трансформации в реликтовую структуру геопланетного социума. 
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Существование возможного варианта такого развития в неявной 
форме признается авторами «Стратегического глобального прогноза 
2030». «Идея проведения двухвекторной экономической стратегии… 
может вызвать опасения по поводу распада страны…». Поэтому для 
«снятия» таких опасений предлагается вовлечь Японию, Южную Ко-
рею, США на конкурентной основе с Китаем в развитие Восточной Си-
бири и Дальнего Востока [2. С. 444]. В правительственном документе 
«Прогноз долгосрочного социально-экономического развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 года» вообще отсутствует раздел о 
существующих вызовах и угрозах для России в прогнозируемый пери-
од. В нем рассматриваются только производственно-экономические 
условия, в которых, вероятно, будет осуществляться развитие экономи-
ки России [3. С. 12–90]. Технико-производственная идеология «Прогно-
за…» определила односторонность всех трех разработанных вариантов: 
консервативного, который «характеризуется умеренными (не более 
3,2%) долгосрочными темпами роста экономики на основе активной 
модернизации топливно-энергетического и сырьевого секторов россий-
ской экономики при сохранении относительного отставания в граждан-
ских высоко- и среднетехнологичных секторах… инновационный вари-
ант характеризуется усилением инвестиционной направленности эко-
номического роста и укреплением позиций России в мировой экономи-
ке… он предполагает превращение инновационных факторов в ведущий 
источник экономического роста и прорыв в повышении эффективности 
человеческого капитала на рубеже 2020–2022 годов… и третий целевой 
(форсированный) вариант. Разработан на базе инновационного сцена-
рия, характеризуется форсированными темпами роста, повышенной 
нормой накопления, ростом долгов частного сектора и возросшей мак-
роэкономической несбалансированностью… среднегодовые темпы ро-
ста ВВП повышаются до 5,4%. Это позволит увеличить долю России в 
мировой экономике до 5,3% к 2030 г. Сценарий предполагает более ин-
тенсивный приток капитала. При этом сальдо счета текущих операций 
на протяжении всего прогнозного периода будет находиться в отрица-
тельной области, что повышает уязвимость российской экономики по 
отношению к внешним шокам» [3. С. 52–55]. 

Системно-беспроблемная идеология «Прогноза–2030» не убеждает в 
точности его представлений о будущем состоянии российской экономи-
ки. Необходимо формирование научно обоснованной концепции устой-
чивого развития экономики России в связи с усилением угрозы её деста-
билизации, а в долгосрочной перспективе – вероятной экономико-
политической дезинтеграции. 



501 

Первым этапом её формирования является разработка содержания 
идеологической парадигмы социально ответственного конструктивно-
трансформационного конкурентно-рыночного персонократизма. 
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Обеспечение эффективности управления общественными финанса-
ми – актуальная народнохозяйственная задача, которая постоянно нахо-
дится в центре внимания ученых-экономистов. Исследователи разных 
поколений, оставившие заметный след в экономической науке, – 
М. Алле, Дж. Бьюкенен, Дж. Кейнс, Р. Масгрейв, С. Тибу, В. Оутс, 
И. Фишер, М. Фридмен и др. – внесли огромный вклад в становление и 
развитие теории государственных финансов [1–5]. Современная наука 
исследует проблемы управления общественными финансами, в том 
числе, и на региональном и муниципальном уровнях [6]. Многие годы 
идет активное обсуждение проблем финансового обеспечения полномо-
чий государственной власти и местного самоуправления, закрепленных 
законодательно. Однако до сих пор нет ясного рационального механиз-
ма обеспечения финансовой устойчивости социально-экономической 
системы. 

Анализ проводимой работы в Российской Федерации по укреплению 
территориальных финансов и совершенствованию управления ими поз-
воляет сделать вывод о нацеленной работе, но недостаточных результа-
тах всех изменений, инициируемых с федерального уровня, прежде все-
го,  недостаточной системности при разработке решений в развитии 
бюджетного федерализма и общественных финансов [6]. Таким обра-


