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В работе анализируется система общих принципов конституционного судопроизвод-
ства, характеризующих природу и направленность действий Конституционного Суда 
Российской Федерации и иных его участников. Кроме того, автор обосновывает не-
обходимость выделения самостоятельной группы специальных принципов конститу-
ционного судопроизводства, отражающих особенности деятельности Конституци-
онного Суда РФ по разбирательству конкретной категории дел в отдельных видах 
осуществления конституционного судопроизводства.  
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Одной из наиболее актуальных проблем отечественной конституционно-

правовой науки на современном этапе является дальнейшая регламентация 
порядка рассмотрения и разрешения дел, подведомственных Конституцион-
ному Суду Российской Федерации. Именно специфика правового статуса 
Конституционного Суда обусловливает особенности юридической природы 
конституционного судопроизводства как особого вида процессуальной дея-
тельности, направленного на разбирательство конституционно-правовых во-
просов и споров о компетенции путем вынесения им итоговых решений. Вы-
ступая в качестве составной части конституционного правосудия, конститу-
ционное судопроизводство имеет свои принципы, круг субъектов, предмет и 
средства доказывания, виды, предусматривающие возникновение конститу-
ционных процессуальных правоотношений и совершение процедурных дей-
ствий между Конституционным Судом РФ и иными участниками конститу-
ционного судопроизводства, в рамках которого происходит рассмотрение и 
разрешение конкретных дел по обеспечению конституционности правотвор-
ческой и правоприменительной деятельности органов государственной вла-
сти РФ и ее субъектов [1. С. 325–328]. В свою очередь, реализация принци-
пов конституционного судопроизводства способствует регулированию всего 
порядка осуществления конституционного правосудия, определяет способы и 
пределы участия в судебном конституционном процессе сторон, влияет на 
объем прав и обязанностей его участников и в конечном счете они раскры-
вают направленность всех субъектов конституционного судопроизводства в 
целях достижения поставленных перед Конституционным Судом задач по 
отправлению конституционного правосудия. Обычно в научной литературе 
все принципы конституционного судопроизводства исходя из степени их 
воздействия на регулируемые общественные отношения принято классифи-
цировать на две группы: общие и специальные [2. C. 25].  
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Действие общих принципов характеризует основные моменты организа-
ции и деятельности Конституционного Суда, отражающие его статусные, 
организационные и компетенционные начала формирования, устройства и 
функционирования в рамках судебной системы Российской Федерации как 
специализированного органа конституционной юстиции. Среди таких веду-
щих принципов конституционного судопроизводств можно выделить: спра-
ведливость судебного разбирательства, независимость суда и судей, коллеги-
альность, гласность и открытость, свободный выбор языка общения, обяза-
тельность исполнения вступивших в силу судебных решений, непрерывность 
судебного заседания, состязательность и равноправие сторон [1. C. 370; 2. 
C. 26]. Большинство из этих общих принципов легально зафиксировано в 
Конституции РФ, международных правовых актах, в федеральных конститу-
ционных законах «О Конституционном Суде Российской Федерации», «О су-
дебной системе Российской Федерации» и специальных федеральных зако-
нах, регламентирующих важнейшие аспекты осуществления Конституцион-
ным Судом конституционного судопроизводства. Вместе с тем необходимо 
отметить, что многие общие принципы конституционного судопроизводства 
не получили своего исчерпывающего нормативного закрепления и выработа-
ны в судебной практике, которые с учетом природы названного вида судо-
производства имеют особое содержание и механизм реализации в процессу-
альной деятельности Конституционного Суда РФ. Прежде всего в систему 
указанных общих принципов конституционного судопроизводства следует 
включить: конституционность, законность, публичность и доступность, уста-
новление объективной истины, непосредственность в исследовании доказа-
тельств, процессуальной экономии [1. C. 370; 2. C. 26–29, 43–44, 47–49]. 

Наряду с общими принципами в качестве самостоятельного вида высту-
пают специальные принципы конституционного судопроизводства, охваты-
вающие правовые институты и особенности порядка рассмотрения и разре-
шения отдельной категории дел в Конституционном Суде. К числу таких 
специальных принципов, вытекающих из природы самого конституционного 
судопроизводства, можно отнести: процессуальную активность Конституци-
онного Суда РФ, сочетание диспозитивных и императивных начал в консти-
туционном судопроизводстве, использование процедуры устного и письмен-
ного разбирательств, признание высшей юридической силы итоговых реше-
ний Конституционного Суда, связанность Суда при разбирательстве дела вы-
несенными предыдущими правовыми позициями.  

В частности, содержание принципа процессуальной активности в дея-
тельности Конституционного Суда РФ означает, что на стадиях подготовки 
слушания и проведения судебного разбирательства судья-докладчик или Суд 
должен совершать активные процессуальные действия и принимать все необ-
ходимые меры по исследованию обращения заявителя и всех имеющихся по 
делу материалов для тщательного рассмотрения обстоятельств дела, выявле-
ния мнения сторон и их представителей, включая право проводить консуль-
тации со специалистами, истребовать заключения экспертов, задавать допол-
нительные вопросы сторонам, приглашать представителей заинтересованных 
государственных органов для выяснения их точек зрения в целях формирова-
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ния собственной правовой позиции и принятия итогового решения по кон-
кретному делу [1. C. 345–346; 3. C. 314].  

Во взаимосвязи с принципом процессуальной активности Конституцион-
ного Суда следует рассматривать специальный принцип сочетания диспози-
тивных и императивных начал в конституционном судопроизводстве. Нали-
чие диспозитивности в рамках конституционного судопроизводства предпо-
лагает возможность сторон самостоятельно распоряжаться своими процессу-
альными полномочиями и оказывать активное воздействие на весь ход су-
дебного разбирательства, в том числе право подавать и отзывать обращение в 
Конституционный Суд РФ до начала рассмотрения дела в судебном заседа-
нии, определять основание и предмет обращения и осуществлять иные дейст-
вия, а также инициативу остальных участников конституционного судопро-
изводства по своему усмотрению пользоваться в пределах дозволенных зако-
ном принадлежащими ими процессуальными правами.  

Одновременно императивные начала в конституционном судопроизвод-
стве наглядно выражаются в обязанности судов, Президента РФ и Верховно-
го Суда РФ в качестве стороны-заявителя обращаться с запросом в Консти-
туционный Суд о проверке конституционности закона, подлежащего приме-
нению в конкретном деле, не вступившего в силу международного договора 
РФ о принятии в Российскую Федерацию иностранного государства или час-
ти иностранного государства в качестве нового субъекта Российской Федера-
ции, а также процедуры реализации инициативы проведения всероссийского 
референдума либо признания предложенного вопроса (перечня вопросов), 
выносимого на референдум Российской Федерации в соответствующем Кон-
ституции РФ порядке осуществления обязательного судебного конституци-
онного контроля1. Что же касается специального принципа использования 
процедуры устного и письменного разбирательства в конституционном судо-
производстве, то его реализация в настоящее время предусматривает воз-
можность перевода устного слушания в процедуру усеченного (письменного) 
судебного разбирательств в случаях отсутствия возражений стороны-
заявителя и иных уполномоченных субъектов по делам о проверке конститу-
ционности закона, примененного или подлежащего применению в конкрет-
ном деле в связи с  жалобами граждан либо по запросам судов, если оспари-
ваемая заявителем норма является сходной (тождественной) с ранее выне-
сенной в постановлении Конституционного Суда РФ и содержащаяся в нем 
правовая позиция распространяется на аналогичные конституционно-
правовые ситуации (ст. 47 Федерального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации»).  

                                                 
1 Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1 ФКЗ «О Конституционном Суде 

РФ» (в ред. от 03.11.2010) // Собрание законодательства РФ. 1994. № 13. Ст. 1447; 2010. № 45. 
Ст. 5742; Федеральный конституционный закон от 17 декабря 2001 г. № 6 ФКЗ «О порядке принятия 
в Российскую Федерацию и образования в ее составе нового субъекта Российской Федерации» (в ред. 
от 31.10.2005) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ч. 1 ст. 4916; 2005. № 45. Ст. 4581; Фе-
деральный конституционный закон от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ «О референдуме Российской Федера-
ции» (в ред. от 24.04.2008) // Собрание законодательства РФ. 2004. № 27. Ст. 2710; 2008. № 17. 
Ст. 1754; Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июня 1998 г. № 19-П по делу о толкова-
нии отдельных положений статей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации // Собрание 
законодательства РФ. 1998. № 25. Ст. 3004.  
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Другим важнейшим специальным принципом конституционного судо-
производства выступает принцип признания высшей юридической силы ито-
говых решений Конституционного Суда Российской Федерации, принятых 
как в ходе осуществления конституционного судопроизводства (определения 
о распространении правовой позиции на аналогичные конституционно-
правовые случаи), так и по итогам рассмотрения и разрешения дел (поста-
новления и заключения). Его содержание базируется на свойствах норматив-
ности, окончательности, общеобязательности,  преюдициальности таких ак-
тов и предусматривает необходимость их исполнения в деятельности всех 
субъектов конституционно-правовых отношений. Еще одним специальным 
принципом конституционного судопроизводства является принцип связанно-
сти Конституционного Суда при разбирательстве дела вынесенными им пре-
дыдущими правовыми позициями, руководствуясь которыми он вправе при-
нимать специальное отказное определение с «позитивным содержанием» об 
отказе в принятии к рассмотрению обращения заявителя, когда по предмету 
обращения есть уже правовая позиция, сохраняющая свое значение примени-
тельно к аналогичным (тождественным, сходным) конституционно-правовым 
ситуациям (ст. 43 Федерального конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации») [1. C. 118, 399–400].  

Самостоятельную группу специальных принципов конституционного су-
допроизводства составляют принципы, раскрывающие особенности рассмот-
рения и разрешения конкретной категории дел Конституционным Судом РФ 
в отдельных видах осуществления конституционного судопроизводства. Как 
показывает анализ сложившейся практики Конституционного Суда, в данную 
группу входят следующие специальные принципы конституционного судо-
производства: презумпции конституционности оспариваемых законодатель-
ных актов и полномочий, расширения объектов нормоконтроля, увеличения 
круга субъектов, имеющих право обращаться в Конституционный Суд, со-
размерности выбора критериев оценки конституционности нормативных ак-
тов, определения разумной конституционности законодательных актов, са-
моограничения Конституционного Суда РФ в ходе официального толкования 
Конституции Российской Федерации и др.  

Так, реализация принципа презумпции конституционности оспариваемых 
законодательных актов и полномочий подразумевает, что возникшая неопре-
деленность в вопросе о соответствии проверяемого нормативного акта Кон-
ституции РФ либо противоречие в принадлежности полномочий сторон в 
конституционно-правовом споре о компетенции существует до момента вы-
несения Конституционным Судом итогового решения по результатам разби-
рательства дела заявителя, которые продолжают сохранять свою юридиче-
скую силу и применяться в правотворческой и правоприменительной дея-
тельности органов государственной власти РФ и ее субъектов. Косвенным 
подтверждением применения этого принципа конституционного судопроиз-
водства в практике Конституционного Суда РФ является правило о том, что 
по делам о проверке конституционности нормативного акта, внутрифеде-
рального договора или не  вступившего в силу международного договора РФ 
в порядке осуществления абстрактного нормоконтроля, в случае если голоса 
судей разделились поровну, решение считается принятым в пользу конститу-
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ционности оспариваемого правового акта (ч. 3 ст. 72 Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»). Более 
того, согласно ч. 3 ст. 42 положения названного закона он вправе лишь в слу-
чаях, не терпящих отлагательств, внести предложение в уполномоченный 
правотворческий государственный орган о приостановлении действия оспа-
риваемого акта либо процесса вступления в силу оспариваемого междуна-
родного договора РФ до завершения рассмотрения дела в судебном заседа-
нии, чем обеспечивается в конечном счете стабильность системы российско-
го законодательства и устойчивость сложившейся правоприменительной 
практики.  

В равной степени разновидностью смежных специальных принципов 
конституционного судопроизводства по делам о нормоконтроле являются 
принципы расширения объектов судебного конституционного контроля и 
увеличения круга субъектов, имеющих право обращаться в Конституцион-
ный Суд РФ, предполагающие распространение нормоконтроля на законода-
тельные акты и предоставление права подавать обращение в Конституцион-
ный Суд о проверке конституционности нормативных актов иным управомо-
ченным субъектам, не перечисленные в Конституции РФ и Федеральном 
конституционном законе «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции».  

Таким наглядным примером реализации указанных специальных прин-
ципов в практике Конституционного Суда может служить включение в пере-
чень объектов судебного конституционного контроля федеральных консти-
туционных законов, постановлений Государственной Думы РФ об объявле-
нии амнистии, постановлений Правительства РФ в качестве актов делегиро-
ванного законодательства и передачи права вносить обращение в Конститу-
ционный Суд РФ об оспаривании конституционности нормативных актов 
органам прокуратуры, религиозным объединениям, государственным уни-
тарным предприятиям, коммерческим организациям и муниципальным обра-
зованиям. 

Следующим самостоятельным специальным принципом конституционно-
го судопроизводства в сфере нормоконтроля выступает принцип соразмерно-
сти выбора критериев оценки конституционности законодательных актов, 
предусматривающий, что для определения конституционности проверяемых 
актов Конституционный Суд вправе использовать различные параметры, с 
помощью которых он делает вывод о признании их соответствующими Кон-
ституции РФ либо изменении сформулированной им правовой позиции по 
предыдущему делу. Руководствуясь этим принципом, Конституционный Суд 
РФ в постановлении от 31 июля 1995 г. по так называемому «чеченскому» 
делу фактически обосновал новый критерий оценки конституционности ос-
париваемых нормативных актов как сохранение разумного баланса в системе 
охраняемых конституционных принципов и ценностей, когда наряду с прин-
ципом признания, соблюдения и защиты прав и свобод человека и граждани-
на приоритетное значение имеют и принципы обеспечения территориальной 
целостности, национальной безопасности и государственного суверенитета 
Российской Федерации в оценке конституционности законодательных актов 
[4]. Аналогично в контексте содержания указанного специального принципа 
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конституционного судопроизводства в постановлении от 21 декабря 2005 г. 
Конституционный Суд РФ, раскрывая проблему соотношения между консти-
туционными принципами проведения прямых свободных выборов главы ис-
полнительного органа государственной власти субъекта РФ и единства сис-
темы исполнительной власти в механизме разделения властей, признал необ-
ходимость их адекватного истолкования и, следовательно, корректировки 
своей прежней правовой позиции, сформулированной в 1996 г. по «алтай-
скому» делу с учетом конкретных социально-исторических условий реализа-
ции и новой практики правового регулирования в текущем законодательстве 
[5].  

Одновременно рассматривая и разрешая дела о нормоконтроле, Консти-
туционный Суд придерживается выработанного им специального принципа 
конституционного судопроизводства как определения разумной конституци-
онности законодательных актов с тем, чтобы снизить социально-
экономические риски и минимизировать негативные правовые последствия 
либо предотвратить возможность отмены иных ранее принятых актов, вы-
званных вынесением итогового решения о признании нормативного акта не 
соответствующим Конституции Российской Федерации и утратой его своей 
юридической силы. Так, например, Конституционный Суд РФ в постановле-
нии от 20 июля 1999 г. о проверке конституционности Федерального закона 
«О культурных ценностях, перемещенных в Союз ССР в результате Второй 
мировой войны и находящихся на территории Российской Федерации» фор-
мально не квалифицировал оспариваемый законодательный акт не соответст-
вующим Конституции РФ с точки зрения соблюдения процедуры личного 
участия парламентариев в принятии федеральных законов, поскольку сло-
жившаяся в настоящее время практика принятия законов депутатами в Госу-
дарственной Думе РФ за отсутствующих парламентариев с помощью карто-
чек для электронного голосования в дальнейшем может поставить под со-
мнение конституционность других ранее принятых палатой законов и тем 
самым противоречит преследуемым целям в ходе осуществления конститу-
ционного судопроизводства Конституционным Судом [6]. Однако особенно 
широкое распространение принцип определения разумной конституционно-
сти законодательных актов получает в деятельности Конституционного Суда 
РФ по делам о проверке конституционности актов в сфере налогового и со-
циального законодательства тогда, когда он, не объявляя не соответствую-
щими Конституции РФ оспариваемые акты, дает собственную конституци-
онную интерпретацию их смысла в правоприменительной практике органов 
государственной власти либо признает названные акты утратившими свою 
юридическую силу после истечения определенного срока с момента вынесе-
ния им соответствующего постановления. Часто в этих случаях Конституци-
онный Суд РФ, квалифицируя норму отраслевого законодательства некон-
ституционной полностью или частично, в целях устранения возникающих 
пробелов в регулировании общественных отношений предлагает правотвор-
ческим органам государственной власти РФ и ее субъектов после истечения 
6 месяцев с момента вынесения соответствующего постановления принять 
дополнительные нормативные акты, раскрывающие порядок и условия реа-
лизации конституционного права на социальное обеспечение и социальную 
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защиту граждан в Российской Федерации, или соответствующим образом 
скорректировать сложившуюся правоприменительную практику путем выяс-
нения конституционного смысла проверяемых актов [7. C. 163, 173, 191–192; 
8. C. 146–147, 298]. 

Наконец, важнейшим специальным принципом осуществления конститу-
ционного судопроизводства Конституционным Судом по делам об офици-
альном толковании Конституции Российской Федерации является принцип 
самоограничения, предусматривающий его воздержание от излишнего на-
полнения содержания положений Конституции новым смыслом без измене-
ния текста под влиянием адаптации ее норм к динамично изменяющимся об-
щественным отношениям с учетом сложившейся конкретно-исторической 
обстановки, экономических, социально-политических и иных факторов, т.е. в 
силу юридической целесообразности и без достаточного конституционного 
обоснования [9. C. 145]. В частности, в определении Конституционного Суда 
РФ от 16 июня 1995 г. № 67-О по делу об отказе в принятии к рассмотрению 
запроса Московской областной думы о толковании ч. 1 ст. 131 Конституции 
Российской Федерации Конституционный Суд констатировал, что не допус-
кается прием подобных обращений заявителей о толковании Конституции, 
если они вместо простой конкретизации конституционных положений тре-
буют от него создания новых правовых норм [10].  

Таким образом, деятельность Конституционного Суда Российской Феде-
рации по официальному толкованию Конституции РФ должна быть направ-
лена на углубление адекватного понимания смысла и содержания («буквы и 
духа») Основного закона в соответствии с интересами проводимой им кон-
ституционно-правовой политики, а не на внесение изменений и поправок в 
содержание конституционных положений под видом толкования вопреки 
воле федерального законодателя, ибо накопленный такой «критический» 
уровень интерпретации конституционных норм в постановлениях Конститу-
ционного Суда может фактически привести к необходимости коренного об-
новления (изменения) или принятия новой Конституции РФ [9. C. 145–146; 
11. C. 102, 305].   
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The article deals with one of the most controversial and insufficiently developed problems in our 

constitutional legal science, having both theoretical and practical significance for the effectiveness of 
the activities of the Constitutional Court. It is the regulation of the principles of constitutional proce-
dure that determines the nature and essence of constitutional procedure, reflects its legal content and 
specific functional purpose and defines the actions of all the parties of the constitutional procedure. 

 In legal sources all principles of constitutional procedure are classified according to the degree of 
their influence on the object of regulation of public relations into two types: general and special. The 
majority of general principles of constitutional procedure are laid down in international legal acts, 
federal constitutional laws and federal laws. They can acquire their concretization and development in 
the judicial practice of the Constitutional Court. General principles of the constitutional procedure 
include fairness of trials, independence of courts and judges, collectivity, publicity, openness, free 
choice of the language for communication, enforceability of court decisions, continuity of trials, com-
petitiveness and equality of parties.  

Such general principles of the constitutional procedure including constitutionality, legality, pub-
licity, accessibility, ascertainment of the objective truth, directness in the examination of evidence and 
procedural economy have not found legal normative support and are stated in the decisions of the Con-
stitutional Court of the Russian Federation in the course of the constitutional procedure. 

As far as special principles of the constitutional procedure are concerned they cover the work of 
some legal institutions and the peculiarities of different categories of cases in the Constitutional Court. 
These principles include: the procedural activity of the Constitutional Court, combination of disposi-
tive and imperative fundamentals in the constitutional procedure, the use of oral and written forms of 
procedure, admission of the legal force of final decisions of the Constitutional Court and the connect-
edness of the tried case with previous legal positions. The realization of the content of the above spe-
cial principles of the constitutional procedure elaborated in the legal positions of the Constitutional 
Court of the Russian Federation is aimed at the ordering of legal procedures and stages, the broadening 
of powers of parties to the constitutional procedure and finally will promote the guaranteeing of the 
access of applicants to the administration of constitutional justice in the Constitutional court.  
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