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PROBLEME BEI DER UBERSETZUNG JURISTISCHER TERMINI

L. Einleitung

Fachsprache hat fiir die addquate fachliche Verstindigung erhebliche Bedeutung. Zudem ist fachliche
Terminologie ein Teil der allgemeinen Lexik, der sich stindig entwickelt und mit der Gemeinsprache wechsel-
wirkt. Das Studium der Gesetzméapigkeiten bei der Bildung fachterminologischer Lexik, ihrer Struktur und Se-
mantik ist eine Aufgabe der modernen Linguistik.

Durch den Vergleich von Begriffssystemen sollen mdglichst hohe terminologische Aquivalenz erreicht,
bessere Moglichkeiten der Ubertragung gefunden und Ungenauigkeiten beim Ubersetzen vermieden werden.

II. Theoretisch-methodologische Grundlagen.

Terminologie umfasst neben dem untersuchten Wortschatz als solchem die Lehre von den Begriffen und
Benennungen der Fachwortschédtze und Methoden der Textanalyse. Die terminologische Arbeit richtet sich
nach Regeln und Verfahren, welche sich sowohl aus der allgemeinen als auch aus der speziellen Terminolo-
gielehre ableiten.

Da Begriffe nicht isoliert existieren, sondern im Zusammenhang miteinander, miissen sie im Rahmen
eines Begriffssystems behandelt werden. Die Arbeit mit Begriffssystemen, d.h. die Bestimmung des Be-
griffsinhalts und der Ordnung von Fachbegriffen, spielt nicht nur fiir die systematische Terminologiearbeit an
sich, sondern auch fiir die jeweilige Fachwissenschaft eine Rolle. Fiir das Verstidndnis einzelner Begriffe muss
der Ubersetzer in das Fachgebiet Einsicht haben und sie im Zusammenhang mit anderen Begriffen betrachten.
So ist ein Begriffssystem “eine Menge von Begriffen, zwischen denen Beziehungen bestehen oder hergestellt
worden sind und die derart ein zusammenhingendes Ganzes darstellen [1]. Bei der Erarbeitung eines Be-
griffssystems sind der Zweck dieses Systems, etwa die Zielgruppe, der Systemgegenstand und die
Gesichtspunkte, nach denen das System unterteilt werden soll, sowie Grundsidtze wie Eindeutigkeit, Verstind-
lichkeit, Ubersichtlichkeit und Erginzbarkeit zu beriicksichtigen.

Mit der Fortentwicklung von Fachgebieten erweitern sich auch deren Fachwortschétze. Neue Gegenstin-
de und Sachverhalte verlangen nach mdglichst genauen und eindeutigen Benennungen, die auferdem
selbstdeutig und systemhaft sein sollten. Fachsprachen nutzen meist dhnliche Wortbildungsmittel wie die Ge-
meinsprache. Neuschépfungen sind selten; vielmehr benutzen auch Fachsprachen oft das Vorhandene. Produk-
tive Terminusbildungsverfahren im Deutschen sind die Derivation (z.B. Vollmachtgeber, Verwaltung, Miss-
brauch) und Komposition (Amtsgericht, Nichtigerklarung, UNO-Abkommen). Andere Terminusbildungsver-
fahren sind die Terminologisierung (z.B. Haus, allgemein: Gebédude, das Menschen zum Wohnen dient;
Rechtssprache: Kammer), die Konversion (Substantivierung: das Verfahren, das Aufldsen), die Entlehnung (Ju-
rist [lat.], Konto [it.], Rabatt [it.], Compagnie [fr.], Engagemen [fr.] und die Abkiirzungen (z.B. AuslG
[Ausléndergesetz], StGB [Strafgesetzbuch]).

Im Russischen werden neue Termini im Unterschied zum Deutschen jedoch nicht durch Wortbild-
ungsprozesse, sondern oft durch die Bildung mehrgliedriger Syntagmen geschaffen. Letztere konnen auch
Préipositionalkonstruktionen sein, z.B. Hanor Ha mo6aBienHyto croumocts (Mehrwertsteuer) oder HHCTpYyKIUS
no skcmtyatanuu (Bedienungsanleitung, Gebrauchsanweisung). Auch die Binombildung weist, anders als im
Deutschen, eine hohe Produktivitdt auf, z.B. kymns-nmpomaxa (An-und Verkauf), morosop Kymmu-nponaxxu
(Kaufvertrag), mupexrop-yupenurens (Grindungsdirektor), pupmer-napraeps (Partnerfirmen).

Weitere haufige Wortbildungsprozesse im Russischen sind:

— die Affigierung, etwa die Suffigierung bei crpaxoBanue (Versicherung), die Préfigierung bei nepe-
emotp (Uberpriifung, jur. Revision) sowie die kombinierte Pri- und Suffigierung bei 6e3n0kazarensrocts (Un-
bewiesenheit);

— die Abbreviation etwa bei rocagmunuctpanus (Staatsverwaltung), TIIII fiir ToproBo-npoMsInIeHHAS
nmanara (Industrie- und Handelskammer), 3AI'C fiir 3amuce akToB Tpakaanckoro cocrosaus (Standesamt); und
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— die Konversion etwa bei 3aBexyrommii (Leiter); hier durch den Ubertritt des Partizip I ins Substantiv.

Wie im Deutschen ist auch die Entlehnung als Terminusbildungsverfahren wesentlich (Makiep,
xonaunr). Dagegen ist die Komposition im Russischen im Vergleich mit der deutschen Sprache unproduktiv.

I11. Spezifische methodologische Probleme bei der Ubersetzung juristischer Termini.

Die Sprache des Rechts ist insofern eine besondere Fachsprache, als sie nicht nur fiir die Kommunikation
innerhalb dieser Disziplin (also zwischen den Juristen selbst) bestimmt, sondern zu einem grofen Teil auch an
Laien gerichtet ist. Zu den Textsorten im juristischen Universum gehoren auch Gesetze, rechswissenschaftliche
Artikel, Urkunden, Bescheinigungen, Zeugnisse, Gerichtsurteile, Vertrage usw.

“Gesetze miissen sprachlich einwandfrei und soweit wie mdglich fiir jedermann verstidndlich gefasst
sein.” Sowohl in Gesetzen als auch in Vertragstexten sind daher Fremdworter nach Moglichkeit zu vermeiden,
wenn es bedeutungsgleiche deutsche Ausdriicke gibt: “Erklarung” (statt “Deklaration), “Zusammenarbeit”
(statt “Kooperation™), “zweiseitig oder mehrseitig” (statt “bilateral oder multilateral”) usw. Gleiches gilt fir
Anglizismen: “Fiihrungskréfte” oder “Leitung” (statt “Management”), “Erklarung” (statt “Statement”). Hat
dagegen das Fremdwort eine spezifische Bedeutung, ist es zu benutzen: “Prdambel”, “Ratifikation”, “Notifika-
tion” usw.

Beim Lesen eines juristischen Textes trifft der Ubersetzer auf ein Nebeneinander von exakt definierten
abstrakten Fachtermini sowie unbestimmten als auch bestimmten Begriffsworter des Rechts. Der Ubersetzer
kann sich nur eingeschriankt auf Angaben im Worterbuch verlassen. Vielmehr ist Mitdenken und sachliches
Verstindnis erforderlich — vor allem, wenn begriffliche Unterschiede zwischen dhnlichen Bezeichnungen
verschiedener Rechtssysteme bestehen [2]. Unter dem deutschen Terminus “Urteil” versteht man zum Beispiel
im Zivil — oder Strafprozess eine richterliche Entscheidung, die einen Rechtsstreit in einer Instanz ganz oder
teilweise abschliept. Im Worterbuch sind zwei Ubersetzungsméglichkeiten zu finden: pemenue, npurosop. Fiir
die adiquate Ubersetzung ist von Bedeutung, dass nach der Gesetzgebung Russlands das Gericht im Zi-
vilprozess eine Entsscheidung (pemenue), dagegen im Strafprozess einen Urteil (mpurosop) fillt.

Bei der Translation von Namen oOffentlich-rechtlicher Einrichtungen, wie sie insbesondere bei der Ur-
kundeniibersetzungen wichtig ist, kann sich der Ubersetzer zudem nicht auf die isolierte Herstellung einer lex-
ikalischen Aquivalenz beschrinken, sondern hat den spezifischen, usuell bedingten Gebrauch zu beriicksichti-
gen.

Bei vergleichender Terminologiearbeit im Bereich des Rechts sind weiterhin nicht nur Unterschiede in
der sprachlichen Struktur, sondern auch Unterschiede aufgrund der Nichtiibereinstimmung von Rechtsordnung-
en zu beriicksichtigen. Aufgabe des Ubersetzers ist es, durch Ubersetzen eine fiir den Adressaten zugingliche
Variante zu finden. Zweisprachige Terminologiearbeit erfordert vor allem, dass die Begriffe der Ausgangsspra-
che genau gekldrt werden. Dafiir sind sachgebietsbezogene systematische Untersuchungen durchzufiihren.
Beim Vergleich einzelner Begriffe in der Ausgangs- und Zielsprache ist zunichst der Grad der Aquivalenz der
Benennungen zu bestimmen. Dabei wird man oft feststellen, dass Begriffe nicht {ibereinstimmen oder in der
einen oder anderen Sprache nicht vorhanden sind, da sie in der Wirklichkeit des anderen Sachgebietes nicht
existieren. Dies fiihrt zu erheblichen Herausforderungen an den Ubersetzer.

Es ist klar auch fiir den Laien, dass die Systeme der Gerichtswesens unterschiedlich aussehen: Das
deutsche System ist umfangreicher als das russische. Bei der Uberstellung von Termini ergeben sich daher
nicht nur Begriffe, die Ahnlichkeit oder gar Identitét aufweisen, sondern auch viele Begriffe, die nach ihren
Merkmalen nicht iibereinstimmen, und einige Begriffe, die keine Entsprechungen in der Zielsprache haben. Es
gibt nur wenige Begriffe, die liber denselben Begriffsinhalt und dieselbe Anzahl an Begriffsmerkmalen ver-
fiigen. Die Knappheit an dquivalenten Begriffen beruht auf Unterschieden im organisatorischen Aufbau und in
der Zustindigkeit der Gerichte in Deutschland und in Russland. Trotzdem gibt es einige Beispiele fiir vollstin-
dige Begriffsdquivalenz; als Beispiel: anmemsamus, Berufung.

Es gibt aber viele Begriffe, die nach ihren Merkmalen keine volle Ubereinstimmungen aufweisen. Die
Ursache solcher Abweichungen beruht auf Unterschieden in den beiden Gerichtswesen und Zusténdigkeiten der
Gesichte. Als Beispiel kann man solchen Begriff fiihren, wie “Klage”.

Russisch:

Hck — B Tpa)kJaHCKOM CYJJONPOU3BOJICTBE IOPUANYECKOE CPEICTBO 3aIIUThl HAPYIICHHOTO WM OCHapH-
BaeMOr0 ITIpaBa WM OXPAHSEMOTO 3aKOHOM MHTepeca IpeAcTaBisieT co0ol oOpalieHHoe K Cyay TpeOoBaHUE
BBIHECTH PELICHHE O NPU3HAHUM CYAOM CYOBEKTHBHOTO IPaBa MCTHA U O MPUCYKICHUH OTBETYHKA K COBEpIIIe-
HHIO OTIPECIICHHBIX JCHCTBUI WM BO3JCPIKAHUIO OT HENPABOMEPHBIX JEHCTBHM, JINOO O MOATBEPKICHUH CY-
JIOM HaJIWYHS WM OTCYTCTBUSI ONPENEICHHOTO I'PayKIAHCKOTO MPAaBOOTHOLICHHS MEXIY MCTIOM M OTBETYH-
KOM, JIN00 00 N3MEHEHNH WJIH O NMPEKPALIeHNH MPAaBOOTHOIICHHS MeX Ty HUMH. DOpMOil BEIpayKeHUS HCKa SIB-
JSIETCSl KICKOBOE 3asIBJICHHE.
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Deutsch:

Klage — die Klage richtet sich an das Gericht und gegen den Beklagten. Klage kann in verschiedenen
Klagearten erhoben werden: im Zivilprozess und in der Arbeitsgerichtsbarkeit, im Verwaltungs,- Finanz,- und
Sozialstreitverfahren. Im Strafprozess gibt es die 6ffentliche und die Privatklage. Eine Klage ist zuldssig, wenn
alle Prozessvoraussetzungen erfiillt sind. Nur dann darf eine Sachentscheidung ergeben. Begriindet ist eine
Klage, wenn ihre Tatsachen zugrundegelegt werden diirfen, die den Klageantrag rechtfertigen [3].

Aus den Definitionen ist ersichtlich, dass die Klage eine Art des Antrages, eine vor Gericht gebrachte
Beschwerde ist. Obwohl die Gerichtsinstanzen, bei denen die Klage eingereicht wird, nicht iibereinstimmen,
verfiigen diese Begriffe in zwei Sprachen iiber dieselben Markmale. Was die Klagearten anbetrift, gibt es im
Russischen keine Unterbegriffe. Im Deutschen unterscheidet man im Zivilprozess Leistungsklage, Festellung-
sklage und Gestaltungsklage, im Verwaltungs,- Finanz- und Sozialstreitverfahren vor allem die Anfechtung-
sklage (Aufhebungsklage) und Verpflichtungsklage. Diese Klagearten werden mit Hilfe des Terminusbild-
ungsverfahrens Komposition gebildet und sind Beispiel einer Abstraktionsbeziehuung, wobei der Begriff
“Klage” als Oberbegriff auftritt und die nebengeordneten Begriffe (Klagearten) bei gleichem Begriffsinhalt
iiber ein oder mehrere Merkmale verfiigen, die sie vom Oberbegriff unterscheiden.

Im Weiteren sollen Klagearten betrachtet werden, die innerhalb dieses Begriffssystems auftreten. Durch
eine Anfechtungsklage kann die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, durch eine Verpflichtungsklage der Erlass
eines abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsaktes begehrt werden. Die Klage ist grundsétzlich nur zu-
lassig, wenn der Kldger geltend macht, durch den Verwaltungsakt oder seine Ablehung oder Unterlassung in
seinen Rechten verletzt zu sein.

Zum Begriff “Anfechtungsklage” gibt das Warterbuch folgende russische Ubersetzungsvarianten an:
“oTpHUATEbHBIN/HETaTUBHBIN HCK’, “UCK 00 ocliapuBaHHUK’, “HCK O MPHU3HAHUH HeJeHCTBUTENbHEIM . Bei der
Wahl der optimalen Ubersetzungsvariante miisste beriicksichtigt werden, in welchen Verfahrensarten (welchem
Verwaltungsstreit) und in welcher Situation diese Klage eingereicht werden darf.

IV. Abschliessende Bemerkungen.

Aufgrund der Unterschiede in den Rechtsordnungen ist es, wie deutlich wurde, nicht einfach, dquivalente
Begriffe oder richtige optimale Ubersetzungsvarianten zu finden und ihre Auswahl schliissig zu begriinden.
Ubertragungen nach dem Woérterbuch kénnen zu inkorrekten Formulierungen fiihren. Nur das auffiihrlichen
Eindringen in das Fachgebiet ermdglicht es, sich einer adiquaten begrifflichen Ubertragung von der Aus-
gangs — in die Zielsprache anzundhern.
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10.0. Apobdaym

Tomckuii 20cyoapcmeeHHblll yHUSepcumenm

KOMITETEHTHOCTHBIN ITOJAXO0/1 B IPENIOJABAHUU _
NHOCTPAHHOI'O A3BIKA CTYAEHTAM HEA3BIKOBBIX CIIEHUAJIBHOCTEU

BBuny cmensl noiautuyeckoi cutyanuu B Poccum, pacumpeHust cBs3ed ¢ MpencTaBUTENIMHU 3apyO0ex-
HBIX CTpaH Ha Mpo(ecCHOHaTbHOM M YAaCTHOM YPOBHE, a TaKKE B CBETE MOCICTHUX TCHICHLUUH B METOJIUKE
IPENOJaBaHus MHOCTPAHHBIX SA3bIKOB 1I€IbI0 00yueHHs SABIIETCS (pOpMUpOBAHNE YMEHUS NPHUHATH y4acTHE B
peasbHOM OOIIECHNH, a He 3HaHUE OTAEIBHBIX SJIEMEHTOB SI3bIKA.

CornacHO MOJyYyMBLIEMY B TOCIETHEE BpPEMs PacHpOCTPAHEHHOCTh KOMIIETEHTHOCTHOMY IOJIXOIY B
MOJATOTOBKE CHENMAINCTOB PA3JINYHBIX HAIMPABICHUH, OJHON M3 KOMIIETEHLIHH BBIAEIAECTCS BIIAJEHHE HWHO-
CTPaHHBIM SI3BIKOM IJIS1 OCYILECTBICHUA 3(P(PEKTUBHOTO MEXKYJIBTYPHOTO OOIIEHHUS. MEXKYIbTypHas KOMMY-
HUKalus — oOlIeHHe JIIoie MpeAcTaBaAonMX pazHele KyapTypsl [1. C. 17]. MexkynbTypHas KOMMYHHUKalHs
IpeAcTaBIseT Co00i AUAIOT KYJIBTYP, COOTBETCTBEHHO MEXKYJIbTYpHasi KOMIETEHIHS MPeAoiIaraeT Haluanue
YMEHHSI BCTYIUTh B 3TOT AUAIOT KyJIbTYp W AOCTHYb MOJTHOTO B3aHMOIIOHHUMAHHMS C IPEICTABUTEIEM IPYTrod
KyaeTypslI [2. C. 23].
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