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В статье мы придерживаемся мысли, высказанной 
Н.П. Перфильевой [1], о влиянии образа письменного 
текста в сознании говорящего на порождение высказы-
вания как самого феномена текста, так и его особой се-
миотической системы внеалфавитных знаков, которую 
выработало человечество для членения и графической 
организации текста. Эта система необходима для реали-
зации коммуникативного замысла говорящего: точного 
соответствия мысли пишущего и плана её выражения, 
обеспечения гармоничного диалога. В речи образован-
ных людей встречаются явления, сигнализирующие об 
устойчивом влиянии пунктуации на первичную комму-
никативную систему, т.е. язык [Там же. С. 323]. 

Тематическая группа «знаки пунктуации», в кото-
рую входят лексемы запятая, кавычки, скобки и др., до 
сих пор мало исследована: к изучению семантики слов, 
называющих знаки препинания, обратились сравнитель-
но недавно, поскольку лексемы этой группы являются 
номинациями вторичной коммуникативной системы – 
знаков препинания и некоторых математических зна-
ков. Многоаспектное изучение пунктуации как вторич-
ной коммуникативной системы [2. С. 208–215] началось 
в последней трети XX века [3–11]. Между тем эта тема-
тическая группа является достаточно производительной 
и, следовательно, интересной для исследований русской 
языковой картины мира, образа письменного текста в 
обыденном метаязыковом сознании говорящего.

Основная сложность нашего семантического иссле-
дования состоит в том, что системного описания пун-
ктуации в полном смысле слова нет до сих пор. Мы 
придерживаемся точки зрения, что системный подход к 
пунктуации базируется на учёте трёх параметров: функ-
ций, сферы функционирования знака (слово, предложе-
ние, текст) и позиции знака (инициальной, финальной, 
интерпозиции). В данной статье мы в большей степени 
остановимся на рассмотрении третьего параметра.

На наш взгляд, между пунктуационными знаками, 
как и между элементами лексической системы, возмож-
ны оппозиционные отношения: синонимия и антони-
мия, варьирование в семантическом (многозначность) и 
формальном планах. Традиционно все пунктуационные 
знаки делят на две подгруппы в зависимости от занима-

емого ими места в предложении: знаки середины пред-
ложения и знаки конца предложения [3. С. 11]. Далее 
мы подробнее рассмотрим каждый из знаков второй 
подгруппы.

Объём подгруппы «знаки конца предложения» зна-
чителен и составляет 43% от всей выборки (слова из те-
матической группы «знаки пунктуации»).

Объектом исследования являются системные отно-
шения между лексемами точка, многоточие, восклица-
тельный знак, вопросительный знак, т.е. номинациями 
знаков конца предложения. Материалом для исследова-
ния служат высказывания письменной и устной речи, 
определенные методом сплошной выборки из разго-
ворной речи, художественного и публицистического 
дискурса, учебной-деловой литературы, а также данные 
НКРЯ [12]. На данном этапе исследования в нашей вы-
борке насчитывается 15 687 примеров употребления 
лексики из тематической группы «знаки пунктуации».

Слова из исследуемой тематической группы могут 
употребляться в терминологических и нетерминологиче-
ских значениях. В терминологическом значении они ис-
пользуются в научных и учебных текстах. Большинство 
из лексико-семантических вариантов этих слов каждому 
носителю обыденного метаязыкового сознания встреча-
ются на протяжении обучения в школе, например: Точ-
ка ставится в конце законченного повествовательного 
предложения [13. С. 217]; Многоточие ставится для 
обозначения незаконченности высказывания, вызван-
ной различными причинами, для указания на перерывы в 
речи, неожиданный переход от одной мысли к другой и 
т. д. [Там же. С. 218]; Вопросительный знак ставится 
в конце сложносочиненного предложения, если все об-
разующие его части или только последняя из них заклю-
чает в себе вопрос [Там же. С. 217]; В восклицательных 
предложениях встречается постановка восклица-
тельного знака после каждого из однородных членов 
для обозначения эмоциональной, прерывистой речи  
[Там же. С. 218]. Как видим, термины этой группы ис-
пользуются для наименований знаков препинания. Вы-
сказывания, в которых даны лексемы, выступающие в 
терминологическом значении, мы привлекаем в иссле-
довании как фоновые. 
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В поле зрения нашего исследования вошли лексе-
мы, употребленные преимущественно в публицисти-
ческих и художественных текстах, а также лексемы из 
разговорного дискурса, которые используются в нетер-
минологических значениях. Цель – проанализировать 
лексико-семантические варианты лексем и выяснить, 
каким образом в обыденном метаязыковом сознании 
носителей языка отражаются их представления о знаках 
пунктуации, следовательно, проследить соотношение 
между вербальным и графическим способом выражения 
этих знаков. 

Как показало наше исследование, некоторые из этих 
лексем (например, точка, многоточие) употребляются 
в речи носителей обыденного метаязыкового сознания 
регулярно. Лексемы, называющие знаки конца пред-
ложения, в нашей выборке распределились по частоте 
употребления следующим образом.

Чаще всего употребляются слова точка (37%) и мно-
готочие (34%). Такая частота их употребления свиде-
тельствует, по нашему мнению, об их значимости в со-
знании носителей обыденного метаязыкового сознания. 
Гораздо реже встречаются номинации вопросительный 
знак (16%) и восклицательный знак (13%). Рассмотрим 
каждую лексическую единицу отдельно.

1. Наше предыдущее исследование показало  
[13. С. 236], что лексема точка очень часто употребля-
ется во фразеологических единицах (и точка; поста-
вить точку) и одиночно, например: Ни к чему в наше 
время детей иметь, и точка! (Н. Воронель. Без при-
крас. Воспоминания. 1975–2003»); Правда, ночью они 
помирились, и Дина попросила прощения, но на этой 
теме была поставлена жирная точка (И. Безладно-
ва. «Дина» // Звезда, 2003); Спорам, придет или не при-
дет эксперимент по ЕГЭ в Москву, поставлена точка  
(М. Головченко, С. Кириллова. «Абитуриентов подвели 
под черту» // Независимая газета. 12.02.2003).

Как видим, фразеологизм поставить точку имеет 
варианты поставить точку – поставить жирную 
точку. Иногда лексема точка употребляется одиночно, 
что будет проиллюстрировано ниже.

Ядерной семой лексемы точка является ‘завершён-
ность чего-либо’. Более чем половина контекстов в на-
шей выборке (54%) подтверждает этот факт, например: 
В июле 2004 года была поставлена точка в споре, а 
это значит, что налогоплательщики смогут сделать 
окончательные выводы о практике применения рас-
сматриваемой нормы (Бухгалтерский учет. 2004). Эта 
сема отражает представления говорящих о формальных 
и семантических функциях точки как знака препинания: 
точка – это знак финальной границы предложения и за-
конченности мысли.

Периферийными являются такие семы слова точка, 
как ‘четкость, определенность мысли, однозначная ин-
терпретация’; ‘акцент’, например: Но для Америки все 
должно было быть точно и прочно: так-то и то-то – 
и точка, без разночтений, без многоточий (А. Найман. 
Пропущенная глава // Октябрь. 2001); И будет еще одна 
точка – на десерт (Катастрофы. В кипящем котле нет 

холодного места //  Пятое измерение. 2002). Контексты, 
в которых актуализируются данные значения слова 
точка, составляют около 4% от всей выборки.

В контексте из А. Наймана мы выделяем сему ‘чет-
кость, определенность мысли, однозначная интерпрета-
ция’, опираясь на слова точно и прочно, без разночте-
ний, без многоточий. Эта сема является ассоциативной 
в отношении ядерной семы и мотивирована семантиче-
ской функцией данного знака препинания – выразить 
законченность мысли. С этой семой связана фразеоло-
гическая единица поставить точку. 

В примере из газетной статьи «Катастрофы. В кипя-
щем котле нет холодного места» слово точка выполня-
ет коммуникативно-прагматическую функцию. Здесь 
сема ‘конец’, видимо, мотивируется прагматической 
функцией точки как знака препинания, которая реали-
зуется при парцелляции, – слово выступает средством 
актуализации смысла, что делает высказывание более 
экспрессивным.

2. Лексема многоточие чаще всего входит в состав 
фразеологической единицы поставить многоточие, на-
пример: Кому-то милее откровенная точка, а кому-то 
совесть подсказывает поставить многоточие (Жен-
щина + мужчина: Психология любви, URL: http://eva.ru/
static/forums/42/2004_12/243598.htm); И стоит ли тогда 
ВСТРЕЧА тех слов, которые мы не произносим? А мо-
жет, надо навсегда поставить многоточие? «До сви-
дания, мальчики…»? (И. Цыпина «Синдром разобщения 
2003» // Независимый альманах Лебедь. 19.05.2003). 

Хотя это языковое выражение не встречается во 
фразеологических словарях [14], мы интерпретируем 
его как фразеологическую единицу, поскольку  оно 
обладает воспроизводимостью (форма, в которой оно 
употребляется в речи, каждый раз остается неизмен-
ной), и расчлененностью структуры (состоит из двух 
компонентов), регулярностью употребления и нали-
чием образного компонента. Слово многоточие может 
употребляться одиночно, например: Поэтическое мно-
готочие призвано подчеркнуть сияющие перспективы 
происходящего (И. Сухих «Однажды была земля» // 
Звезда. 2002).

В отличие от остальных пунктуационных знаков 
конца предложения, многоточие может указывать на 
оборванность фразы и на незаконченность мысли.  
В этом случае многоточие в соответствии с пунктуа-
ционной нормой «ставится для обозначения незакон-
ченности высказывания, вызванной различными при-
чинами, для указания на перерывы в речи <…>» [15. 
С. 43]. Иногда многоточие является знаком открытого 
финала в тексте. Так, повесть А. Пушкина «Метель» за-
канчивается фразой Бурмин побледнел… и бросился  к 
ее ногам… Многоточие здесь, как справедливо отмечает 
Н.П. Перфильева [16], указывает на открытость фина-
ла, выполняя семантико-прагматическую функцию: это 
связано с завершенностью – незавершенностью сюжет-
ных линий и фабульного ряда. Следовательно, здесь мы 
можем квалифицировать многоточие как знак того, что 
финал не является открытым.
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Поэтому не случайно ядерной семой лексемы 
многоточие является ‘не конец’ и она мотивирована 
функцией знака препинания, например: Он ставил в 
тексте многоточие, а сцена требует точки, и мы 
ее искали чисто актерскими средствами (Р. Карцев 
«Малой, Сухой и Писатель»). Здесь говорящий упо-
требил слова многоточие и точка и установил между 
ними оппозиционные отношения, подчёркивая тем са-
мым разность их семантики: ‘не конец’ и однозначная 
‘завершённость’. Таким образом, ядерные семы слов 
точка и многоточие, фразеологических единиц по-
ставить точку и поставить многоточие являются 
контрастными и, следовательно, эти пары слов и фра-
зеологических единиц можно квалифицировать как  
антонимические.

В ходе лингвистического эксперимента на стимул 
многоточие мы получили единичную реакцию запя-
точие. Как нам представляется, она многое сообщает 
о пунктуационном знаке. Слово образовано сложением 
частей слов  запятая и точка и наложением их друг на 
друга. Это указывает на двойственную природу пун-
ктуационного знака многоточие: с одной стороны, он 
входит в группу знаков, оформляющих конец предло-
жения, но отличается от них семой ‘незаконченность’, 
а с другой стороны, может употребляться и внутри пре-
дикативных единиц, как и запятая.

Ядерная сема слова многоточие обусловлена значе-
нием и прагматической функцией многоточия. Имен-
но на этой функции акцентирует внимание толковый 
словарь: «Многоточие <…> Знак препинания <...>, оз-
начающий недоговоренность, возможность продолже-
ния текста» [17. С. 462]. Как показывает анализ более 
чем 700 контекстов из художественных произведений, 
творческие личности очень любят многоточие, для них 
это знак содержательно и эмоционально наполненный – 
показатель наличия скрытого смысла, подтекста, не-
досказанности, эмоционального и психологического 
напряжения, затрудненности и прерывистости речи: 
Хотя, с другой стороны, видимо, наступает время, 
когда в каких-то вещах уже нельзя оставлять много-
точие, позволяющее вернуться и переиграть. Я лю-
блю многоточия на сцене, они создают воздух, осо-
бое пространство для персонажа. Но в жизни надо 
уметь вовремя поставить точку. В ней есть свой 
характер, некая определённость, которая, как мне ка-
жется, необходима. Особенно в отношениях с людьми. 
Здесь недосказанность всегда чревата отсутстви-
ем взаимопонимания. Поэтому у меня немного друзей  
(С. Маковецкий. Своими словами. Книга, рассказанная 
на «Кинотавре»). 

3. Контекстов с номинацией восклицательный знак 
нам встретилось меньше всего. Лексема точка регуляр-
но вступает с номинацией вопросительный знак в оппо-
зитивные отношения, например: Последней премьерой 
уходящего театрального сезона Мариинка поставила 
не точку – восклицательный знак (Ю. Кантор. Клас-
сика жанра. В Мариинском театре – премьера «Отелло» 
// Известия. 25.06.2001); Я сказал «нет», и точка. Нет, 

даже так. «Нет» и три восклицательных знака (теле-
сериал «Сваты»). Как видим, в сознании говорящего 
восклицательный знак, безусловно, связан с экспресси-
ей. Оппозиция точка – восклицательный знак довольно 
распространена в речи, с её помощью говорящий под-
чёркивает экспрессивность. Эмоционально окрашен-
ный восклицательный знак здесь подаётся в противовес 
нейтральной точке. 

Восклицательный знак, так же как и точка, обычно 
выполняет следующие формальные и семантические 
функции: указывает на конец предложения и его за-
вершённость, а также информацию о коммуникативном 
типе высказывания (невопросительное). Но заметим: в 
обыденном метаязыковом сознании предложения с вос-
клицательным знаком относят к побудительным. Одна-
ко с формальной точки зрения восклицательный знак в 
отличие от точки может употребляться внутри предло-
жения: Радостный (родина!) сошёл наш казах (А. Битов. 
Книга путешествий по Империи). Главное, эти знаки 
препинания различаются семантической функцией: точ-
ка указывает на отсутствие эмоциональной тональности 
высказывания, спокойную, ненапряжённую интонацию, 
а восклицательный знак, наоборот, – на напряжённую 
эмоциональную тональность.

Согласно пунктуационной норме, он ставится в 
конце восклицательных предложений, т.е. предложе-
ний, произносимых с особой интонацией и выражаю-
щих эмоциональное напряжение, например: ААААА!!!!!  
РЕМОООНТ!!!!! (из интернет-источника). Автор, упо-
требляя восклицательный знак, маркирует свое вол-
нение, например: Прощай, мое счастье, мое недолгое 
счастье! (А. Куприн. «Поединок»). Эта информация 
подтвердилась в ходе проведённого нами ранее лингви-
стического эксперимента: реакция «волнение» (а также 
«выражение чувств и эмоций», именования эмоцио-
нальных состояний) у стимула «восклицательный знак» 
имела высокий индекс яркости.

Вернёмся к примеру из статьи Ю. Кантора, посвя-
щённой Мариинскому театру. Говорящий выражает 
идею завершённости сезона, употребляя номинации 
точка и восклицательный знак. Однако эта пара явля-
ется антитезой, потому что конец был не стандартным, 
«серым», а наоборот, по мнению говорящего, ярким, 
запоминающимся, экспрессивным и неординарным. 
Таким образом, эта оппозиция построена на наличии /  
отсутствии семы ‘яркости’.

Контекст из телесериала «Сваты» является иллю-
страцией к тому, что употребление изучаемой лексики 
в нетерминологическом значении связано с образом 
письменного текста в обыденном метаязыковом со-
знании говорящего. Очевидно, что он мысленно пред-
ставляет себе два текста: Нет. и Нет!!! Оба этих текста 
являются законченными, по цели высказывания – по-
вествовательными, и на первый взгляд они отличаются 
эмоциональной тональностью. Первый текст – невос-
клицательный – говорящий произносит его нейтраль-
но, а во втором интенсивно выражает эмоции. На наш 
взгляд, оппозиция точка – восклицательный знак здесь 
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выражает другие прагматические смыслы. Если же он 
произносит и точка, то это уже категоричное высказы-
вание: как правило, данный фразеологизм используется 
говорящим после приведения завершающего аргумента 
и употребляется со значением «я закончил это обсуж-
дать». Тем самым подчеркивается истинность предше-
ствующего высказывания. Употребляя фразу и три вос-
клицательных знака, он делает эту категоричность ещё 
более интенсивной.

Иные семы реализуются в контексте Имиджевая 
нагрузка летней одежды более легка, но не менее 
выразительна. Просто летние восклицательные 
знаки расставлены несколько иначе («Стиль жизни» // 
Деловой квартал. 2012. № 11). Данный контекст взят 
из статьи в бизнес-журнале, посвящённой тенденци-
ям в моде для бизнесменов высокого класса, с целью 
дать рекомендации, как при помощи одежды и аксес-
суаров подчеркнуть свой высокий социальный статус. 
Номинация восклицательные знаки употребляется в 
нетерминологическом значении – в качестве синони-
ма к слову акценты. Скрытой, периферийной здесь 
выступает сема ‘яркости’, как и в контексте из статьи  
Ю. Кантора. 

Несмотря на невысокую частоту употребления, здесь 
явно есть оппозиция со словом точка по семе ‘яркость’ – 
‘нейтральность’.

4. Номинация вопросительный знак в нетерми-
нологическом значении не употребляется во фразео-
логических единицах; контексты с ним распростра-
нены, например: Национальность богини юности 
не указана, вместо неё в словаре помещён вопро-
сительный знак (Э. Лимонов «У нас была Великая  
Эпоха»).

В данном контексте вопросительный знак является 
синонимом ,неизвестности,: символ вопросительно-
го знака, поставленный в тексте, сигнализирует чита-
телю об отсутствии информации по данному вопросу. 
Употребление этой номинации обусловлено основной 
семантической функцией вопросительного знака. К 
слову, он, как и точка, обычно выполняет формальную 
(обозначение конца предложения) и ряд семантических 
функций (указания на законченность мысли, на отсут-
ствие эмоционального напряжения). Вопросительный 
знак и точка в семантическом плане различаются указа-
нием на коммуникативную функцию высказывания: по-
лучить информацию (вопросительный знак), сообщить 
информацию (точка).

Ядерной у номинации вопросительный знак являет-
ся сема ‘вопрос’. Здесь обнаруживается прямая отсылка 
к семантической функции этого пунктуационного зна-
ка, которая закреплена в коллективном языковом созна-
нии – обозначение информации о цели высказывания, 
получение информации.

Согласно полученным нами экспериментальным 
данным, анализу высказываний носителей обыденного 
метаязыкового сознания, вопросительному знаку (как 
и восклицательному) присущ дополнительный смысл – 
обозначение эмоциональности высказывания.

Как видим, в этом контексте говорящий интерпре-
тирует восклицательный и вопросительный знаки как 
особо выразительные. Как мы говорили ранее, согласно 
пунктуационной норме восклицательный знак ставится 
в конце восклицательных предложений, т.е. предложе-
ний, произносимых с особой интонацией. Что же каса-
ется вопросительного знака, то здесь наблюдается несо-
ответствие наивной и научной картин мира. В научной 
грамматике вопросительный тип предложения выде-
ляется в рамках коммуникативной классификации вы-
сказываний, а в качестве средства выражения категории 
эмоциональности рассматривается восклицательное 
предложение. Однако носители обыденного сознания 
(в частности, школьники) вопросительное предложе-
ние, а значит и вопросительный знак, часто связывают 
со средствами выражения эмоциональности. Например: 
Мне кажется, что знаки препинания похожи на нынеш-
ние смайлики :). Выразить эмоции при письме сложнее, 
чем при говорении, знаки препинания этому помогают. 
В данном высказывании говорящий эксплицирует пред-
ставление о прагматической функции пунктуации. 

Ситуация недостатка информации воспринимает-
ся человеком как неприятная и тревожная, которую 
он стремится исправить с помощью запроса на полу-
чение недостающей ему информации. Это положение 
хорошо иллюстрирует следующий пример: У меня но-
вый ноутбук. Там, где раньше на клавиатуре был знак 
вопроса – теперь ставится точка. Это очень бесит, 
очень. Хотя по смыслу очень хорошо. Очень. Это про-
сто очень хорошо. Если бы в жизни всегда так было: 
живешь, живешь, нажимаешь на привычные клавиши, 
задаешь вопросы. И вдруг раз, вместо знака вопроса 
сам начинаешь ставить в конце точки (из онлайн-
дневника пользователя Живого Журнала). Отмечая 
своё негодование по поводу замены вопросительного 
знака точкой, говорящий показывает семантическую 
разность между этими двумя знаками. Ему необхо-
дим вопросительный, обозначающий наличие вопроса 
для говорящего здесь, а вместо него ставится точка с 
семантикой ‘однозначности’ в интерпретации, ‘завер-
шённости’, т.е. решённости вопроса, который на самом 
деле ещё не решён.

Учитывая вышеизложенное, можно сделать следую-
щие выводы.

1. Лексемы, обозначающие знаки конца предложе-
ния, употребляются в нетерминологическом значении с 
разной степенью регулярности, чаще – точка и много-
точие, реже – вопросительный знак и восклицательный. 
Слова точка и многоточие), регулярно встречаются в 
составе фразеологических единиц (например, поста-
вить точку, поставить многоточие, а также самосто-
ятельно.

2. Фразеологизмы со словом точка зафиксированы 
в «Толковом словаре» С.И. Ожегова, МАС,  «Большом 
фразеологическом словаре русского языка» под ред. 
В.Н. Телия, «Фразеологическом словаре русского ли-
тературного языка» под ред. А.И. Федорова, со словом 
многоточие – нет.
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3. Ядерные семы номинаций точка и многото-
чие являются контрастными: ‘завершённость’ – ‘не  
конец’.

Таким образом, эти лексемы могут вступать в анто-
нимические отношения.

4. Говорящими активно реализуется прагматический 
потенциал графических и вербальных единиц из тема-
тической группы «знаки пунктуации» с целью создания 
экспрессии в высказывании, образности, определённой 
эмоциональной тональности.
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According to N.P Perfilyeva phenomena indicating permanent influence of punctuation on the primary system of communication (i.e. 
the language) occur in educated people’s discourse. The thematic group “punctuation marks” including such lexical units as “comma”, 
“quotation marks”, “brackets”, etc. is still under-explored. The multiple aspect study of punctuation as the secondary system of 
communication started only at the end of the 20th century. All punctuation marks are traditionally divided in microgroups according 
to their place in the sentence: 1) mid-sentence marks, 2) sentence end marks. The subject analyzed in this article is systematic relations 
between the lexical units “period”, “ellipsis”, “exclamation mark”, “interrogation mark”, i.e. naming units designating sentence end 
marks. The volume of the microgroup “sentence end marks” is significant and makes up 43% of the whole selection (words included 
into the thematic group “punctuation marks”). Our opinion is that oppositional relations between punctuation marks as well as between 
elements of the lexical system are possible. They can include synonymy, formal and semantic variation (polysemy), etc. The words 
included into this thematic group can be used in terminological and non-terminological meanings. Terminological meanings occur in 
scientific and educational texts. Our research covers lexical units used mainly in journalistic and literary texts from the conversational 
discourse used in non-terminological meanings. Lexical units designating “sentence end marks” are used in non-terminological meaning 
with different frequency: period and ellipsis are used more often; exclamation mark and interrogation mark are used less often. The words 
“period” and “ellipsis” are used regularly a) as independent words, b) as a part of antonymous phraseological units “put a period” – “put 
an ellipsis”. Nuclear semes of nominations “period” and “ellipsis” are contrast: ‘completeness’ – ‘non-completeness’. The nuclear seme of 
the interrogation mark is ‘question’, and semes ‘uncertainty’ and ‘doubt’ are peripheral. The semes ‘brightness’ ‘righteousness’, ‘accent’ 
are typical for the exclamation mark. The last two semes are often contextual. Lexical units mentioned in the article and indicating a fully 
formed notion of a written text, its means of presentation and creative ability of functioning as a stylistic device in the metalinguistic 
perception of the speaker occur in the discourse of modern language speakers.
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