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КОМПЕНСАЦИЯ НЕМАТЕРИАЛЬНОГО ВРЕДА
В ПРАКТИКЕ ПРЕЗИДИУМА ВАС РФ

О.Ш. Аюпов

Впервые в России на компенсацию нематериального вреда как
способ защиты деловой репутации юридического лица было ука-
зано Конституционным Судом Российской Федерации (далее –
КС РФ) в 2003 г.1 При разрешении конкретных дел суды общей
юрисдикции и арбитражные суда  исходят из  позиции  КС РФ.
Однако на уровне Президиума или Пленума ВАС РФ долгое вре-
мя никаких актов не принималось. Только 23.11.2010 г. появилось
первое Постановление Президиума ВАС РФ по делу №6763/102,
в котором упоминалась компенсация нематериального вреда, но
в несколько ином значении. Под ней понимался особый публич-
но-правовой способ исполнения государством обязанности воз-
мещения вреда, причиненного незаконными действиями (или без-
действием) публичной власти, который в гражданско-правовых
отношениях не применяется.

Разделяя позицию ВАС РФ о необходимости получения лицом,
в предпринимательскую деятельность которого было допущено не-
законное вмешательство публичной власти, справедливой денежной
компенсации вреда, нельзя согласиться с наименованием данного
способа защиты – «компенсация нематериального вреда». Во-
первых, сам ВАС РФ отмечает, что вред причиняется именно иму-
щественным правам. Во-вторых, такое понимание противоречит
правовой позиции КС РФ. Полагаем, более точным было бы опреде-
ление такого способа защиты как «компенсация вреда, причиненно-
го публичной властью».

Через два  года было вынесено еще одно Постановление Пре-
зидиума ВАС РФ от 17.07.2012 г. по делу №17528/113, в котором

1 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Шлафмана Владимира
Аркадьевича на нарушение его конституционных прав пунктом 7 статьи 152 ГК РФ: Оп-
ределение КС РФ от 04 дек. 2003 г. № 508-О // ВКСР. 2004. № 3.

2 Постановления Президиума ВАС РФ [Электронный ресурс]:  ВАС РФ.  – Электрон.
дан. – URL: http://arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1_1_8e10bf76-7668-4f37-b3f5-
cf6a5b477226 (дата обращения: 20.01.2013).

3 Постановления Президиума ВАС РФ [Электронный ресурс]:  ВАС РФ.  – Электрон.
дан. – URL: http://arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1_1_d43eb84b-ff5a-40f9-b6ff-
919606297723 (дата обращения: 20.01.2013).
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разрешался спор о защите деловой репутации юридического лица
и был сделан ряд важных выводов: 1) компенсация нематериаль-
ного вреда1, при причинении вреда деловой репутации, может
быть присуждена независимо от статуса нарушителя; 2) компен-
сация нематериального вреда является мерой ответственности,
условия применения которой аналогичны компенсации морально-
го вреда; 3) для подтверждения нематериального вреда необхо-
димо установить факт сформированной деловой репутации истца,
а также факт утраты доверия к его репутации от действий ответ-
чика2. Таким образом, в данном деле компенсация нематериаль-
ного вреда приобретает тот смысл, который был изначально за-
ложен КС РФ. Более того, постановление обоснованно ориенти-
рует нижестоящие суды на более сдержанное и взвешенное
применение компенсации нематериального вреда деловой репута-
ции юридического лица.

На основании изложенных судебных актов можно сделать ряд
выводов общего характера. Во-первых, ВАС РФ признает такой
способ защиты, как компенсация нематериального вреда. Во-
вторых, он выделяет два случая ее применения. Первый, когда
вред был причинен публичной властью и не связан с нарушением
права на деловую репутацию. Второй, когда вред причинялся
именно деловой репутации юридического лица. Думается, что это
два разных способа защиты, которые, в свою очередь, входят
в систему компенсационных способов защиты, наряду с компен-
сацией за нарушение исключительного права и компенсацией мо-
рального вреда.

1 В Постановлении такая компенсация именуется как компенсация нематериального
(репутационного) вреда. По-видимому, ВАС РФ таким образом хотел подчеркнуть разли-
чие с упоминавшейся выше компенсацией нематериального вреда. В данной статье ис-
пользуется единый термин.

2 На наш взгляд, деловая репутация всегда возникает с момента создания юри-
дического лица. Полагаем, что в данном случае ВАС РФ не опровергает настоящую
позицию, а лишь обращает внимание на то, что компенсация нематериального вре-
да не может применяться при каждом нарушении любой деловой репутации . Сле-
довательно, по общему правилу, опровержение является достаточным для восста-
новления нарушенного права на деловую репутацию. Иное подлежит специальному
доказыванию.


