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яочников, в ХУДв. на территории Томско-Чулымского Дриобья наряду 
с тюрками зафиксированы "остяки", которых З.Й.Боярдинова (1950) 
тает;© связывает с селькупами. 

Керамика 3 группы, при всей ее близости керамике 2 группы, 
имеет* однако, более узкий ареал распространения, который, по 
имеющимся данным, не выходит за пределы Томского Дриобья (поседе-
ние Шеломок I , городище Кшшрово). В связи о этим представляет 
интерес следующий факт: на территории Томско-Чулшского Дриобья 
устная селькупская традиция помещает "южное" селькупское племя-
"пайгула" (Шлих Г. И., 19(31). 

Ареал распространения керамики 3 группы не выходит за рамки 
ареала расселения селькупов-"пайгула" и,видимо, можно~ставить 
вопрос об их взаимообусловленности, 

Причины ш время исчезновения в Томско-Чулымском Дриобье кера-
мики I группы пока еще не могут быть установлены из-за отсутствия 
материалов, датированных ХУ в, 

А. И. Боброва 
0 ДРШШ КОЖЮШШГЙ В Ш Ш Р Й ШРШШИХ ШЬКУШВ 

Обособленность диалектно-локальной группы нарымских сельку-
пов ииешгула, зафиксированная этнографическими и лингвистически-
ми источниками, подтверждается и археологическим материалом, в 
частности, погребальным обрадом. 

В настоящее время е территории былого их проживания известно 
два курганных могильника СШ} Ш - 1 пол. XIX вв. Тискинский, рас-
полагавшийся в ХУД веке на территории Малой Чурубароаской;и Барк-
лай - на территории бывшей Чаянской вшшстей» 

Общшш признаками дая ш х являются: меетенахоздёше Ш в 
пойменной части, небольшое число курганов ( 7 - Й ) , наличие высоких, 
слившихся друг с другом насшвй5 еввдетельствующшс 6 возвздэ-
шш путем присыпок®. 

В ранней груше погребений ОШ-1 пая,. Ш вв* Наблюдается; 
радвееть расположения погребений? наземный характер,* ингумация; 
погребальны© сооружения в виде рамы-обкладки из max, поставлен-
ных около умердвго т. ребро ("дощатый ящик") с дном или без, с 
перекрытием т плах, уложенных в долевом направлении; незначитель-
ное использование береста; трупоподоженив вытянуто, на спине, ру-
ка вдоль туловища; ориентация головой на В, ногами анда по 
рэк©9° глиняная посуда. 
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Для последней группы погребений (2 пол.ИУ-ХУД вв . ) характер-
ны: расположение под насыпь® по периметру, преимущественно назем-
ный способ иогребенш. Ведущей формой погребения является кнгума-
ция, сопутствующей - кремация (паяная, частичная, поверхностное 
обжигание) на месте погребения при сохранении костей скелета э 
непотревоженном состоянии. В Тискинском М часть погребений с кре-
мацией соотносится с грунтовым способом захоронения. В конце ХХУв. 
на обоих Ш зафиксированы сложные бревенчатые погребальные соору-
жения с колодой внутри. В последующие века они бши вытеснены бе-
рестяными погребальными чехлами и берестяными обертками (тисками). 
Роль внешней камеры погребальных сооружений выполняли бревенчатые 
рамы-обкладки в вида еруба в 1 - 3 венца; рамм-обкладка, продольные 
части которых: соединяли с торцов толстыми плахами, заостренными 
е одного конца и вбитыми вертикально в грунт; рамы- обкладки, яро-
дольные части которой с торцовых сторон соединяли бревенчатым 
частоколом; рамы-обкладки в виде сруба, с торцовых сторон допол-
ненного бревенчатым частоколом, Стенки камеры скрепляли кольями, 
которые вбивали по два-три с каждой стороны вдоль продольных час-
тей сооружения. В Тискинском Ы существовал особый способ закреп-
ления перекрытий: на бревенчатый накат сверху, ближе к торцам и по-
середине, укладывали полубревна с пазами на концах, в них устанав-
ливали крепежные колья. Часто дном погребального сооружения слу-
жил дощатый настил» Берестяными полотнищами выстилали внутреннюю 
полость погребальных сооружений, закрывали сверху умершего, накры-
вали перекрытие, шили специальные погребальные чехлы. Умерших хо-
ронили в вытянутом положении, на спине, руки вдоль туловища, го-
довой на № шш Восток8 ногами перпендикулярно или вниз по течению 
реки (Оби, Чаи), Ёз инвентаря обязательна была глиняная посуда, 
среди специфических форм которой в обоих памятниках отмечены со-
суды с ушками и ладьевидные. Орнамент выполнен почти исключитель-
но гребенчатым штампом и заполняя во® поверхность сосуда до дна. 
Одним из устойчивых к своеобразных элементов орнамента была 
"уточка". 

На обоих памятниках отсутствуют захоронания конца ХУД-ХУЙ ва, 
что свидетельствует, возможно, о миграциях коренного населения 
Иарыыског© Дриобья в ает т р и о д из левобережья Оби, 

Да территории былого проживания нарымских .селькупов Г.И.ив-
лщ. зафиксировано шесть тдаов погребального обрндаэ Очевидно, не 
все их можно напрямую увязать с какими-то конкретными группами 
населения, н о . И тип8 который она связывала с компонентом "Б", а 
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"народ, создавший. „. этот кошлека, с одним мз отдаленнейших пред-
ков селькупского'народа" (Г.И.шлих, 1972), на каш взгляд, соответ-
ствует охарактеризованному вше погребальному обряду» 

Русская старожильческая традиция авдаляла погребения У1 ш -
па в особую категорию "чудских могил", а селькупы евязыаалм его 
с древним народом "квели-куп* и отличали от своего народа, кото-
рай они называли "гула" (Овдих, 1972}» 

Специфическими чертами погребальной обрядности "ковдей" бы-
ли; возведение насыпей путем присыпок,большие по диаметру к высо-
кие курганы, наземный характер погребения, обертывание умершего 
в берестяное полотнище, наличие деревянного погребального соору-
жения и лицевых покрытий ("масок®). Единственное, что расходится 
в археологическом материале и п р е д а н и я х э т о обилие глиняной 
посуды на могильниках, которую, по преданиям^ккввлим'йв умели иэго -
тоалять и не употребляли при погребениях. 

• Селькупская традиция сохранила сведения о почитании 'каалями* 
рыб и медведей. 06 особом отношении к этим животным у населения, 
оставившего ТискикскиЙ tU, свидетельствуют ко*окоаовиднш псише 
подвески ад белой бронзы, которые трактуются как стилизованное 
изображение согнувшегося медведя и изображение шагающего вправо 
медведя, имеющее аналогии в могильнике Релка- оттиснутые на се-
ребряных пластинках изображения рыб из семейства карповых. 

Лингвистические исследование подтверждает своеобразие 4 зн-
доровского" диалекта, на котором говорят до сих пор селъку: -
потомки шиешгула на юге Кодпашевского района,Томской области и 
который^по мнения Кузьминой "является одним из № ..'более древ-
них . . . диалектов селькупского языка" (Кузьмина А»и., 1974)« 

Таким образом, сопоставление археологических и этнографичес-
ких материалов позволяет сделать вывод о том, что зафиксированные 
характеритиски погреоального оорлда населения, оставившего памят-
ники типа Тисхинского 1U и Барклай^отражают участие j этногенезе 
нарымскпх селькупов древнего автохтонного населения, сохранивше-
го свои этнографические черты до лУй века. 

iu Т.шаргородский 
liUrPiiKAJIbriixa ОБРЯД КлК ЛЛУЧЫК ЪТайГШЗк И ЗТ~ 
Ш к С Ш iJCTOPilH Сйа MAI&PMJIAX БАШмШОКлХ. ХаЕйР) 

В погребальном обряде сохраняется множество элементов, не 
соответствущих уровню мышления современного ему общества. ПОРТО-




