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Кузоро К.А.

ЦЕРКОВНЫЙ ИСТОРИК И ИСТОЧНИК: ОСОБЕННОСТИ ВОСПРИЯТИЯ
И СПОСОБЫ РАБОТЫ (XIX – ПЕРВАЯ ЧЕТВЕРТЬ ХХ вв.)

Аннотация. В статье рассмотрена такая составляющая часть
процесса создания российскими церковными историками XIX – пер-
вой четверти ХХ вв. исторических исследований как работа с исто-
рическими источниками. Исследованы установки, с которыми исто-
рики Церкви подходили к выбору исторических источников, проана-
лизированы предложенные ими классификации и рекомендации по
работе с источниками. Изучение подходов, способов и принципов
работы с источниками – важный ключ к более полному пониманию
исторических трудов и концепций.

Ключевые слова: православие, церковная историческая наука, ис-
точниковедение, историография.

В настоящее время при изучении исторических сочинений важно не
просто проанализировать текст – порой гораздо важнее выявить и понять
все обстоятельства их создания, рассмотреть контекст возникновения
содержащихся в них идей.

Содействовать такому пониманию исторических трудов способна ин-
теллектуальная история, предмет которой включает «не только историю
достижений человеческого интеллекта, т. е. результатов интеллектуаль-
ной, творческой деятельности, но и историю самой этой деятельности в
ее процессуальной незавершенности»1.

Исследовательское поле современной интеллектуальной истории мо-
жет быть представлено в виде структуры, включающей анализ разнооб-
разного мыслительного инструментария, изучение всех форм, средств и
установившихся институтов интеллектуального общения, выявление их всё
усложняющихся взаимоотношений с социальным контекстом и «внешним»
миром культуры2. Чтобы в полной мере понять авторское высказывание,
необходимо «увидеть» весь процесс его порождения, в котором «вызов»
встающих перед мыслителем проблем соединяется с реальными соци-
ально-политическими и жизненными обстоятельствами, с его интереса-
ми, предпочтениями, намерениями и целями, с располагаемыми культур-
но-интеллектуальными ресурсами, с событийным рядом его действий по
производству текста и пр.3. К совокупности этих обстоятельств можно
отнести и особенности работы историка с историческим источником.

В данной статье обратим внимание не столько на результат, сколько на
процесс создания церковными историками их сочинений; рассмотрим, с
какими установками подходили историки Церкви к выбору исторических
источников, их классификации, публикации, какие рекомендации по рабо-
те с источниками можно найти в их трудах. В качестве примера обратим-
ся к произведениям историков дореволюционного периода: митрополита
Евгения (Болховитинова), архиепископа Филарета (Гумилевского), митро-
полита Макария (Булгакова), А.В. Горского, Е.Е. Голубинского, П.В. Зна-
менского, Д.Н. Беликова, М.Э. Поснова и др.
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В XIX столетии произошел мощный подъем исторической науки в Рос-
сии. Более доступными стали архивы, оживилась работа археографичес-
ких комиссий, появились новые периодические издания, сосредоточенные
на исторической тематике, в исторической науке углублялись специализа-
ция и дифференциация, интенсивно вводились в научный и общественный
оборот исторические источники.

 Церковные историки выполняли важную роль в формировании корпуса
источников. Они принимали участие в работе научных исторических, ар-
хеологических, археографических, филологических обществ: Румянцев-
ского кружка, Общества любителей российской словесности, Общества
истории и древностей российских, Общества Нестора-летописца, Обще-
ства истории и древностей при Московском университете и др. Даже офи-
циально не состоя в научных обществах, епархиальное духовенство не-
редко оказывало существенную помощь их работе. К примеру, в Румян-
цевский кружок присылались копии краеведческих материалов из Муро-
ма, Углича, Суздаля, Рязани, Нижнего Новгорода, Арзамаса, Тобольска4.

Собирание источников, как форма научных занятий, было характерно
для деятельности многих ученых XIX в., в том числе и для церковных
историков.

Так, испытывая, по воспоминаниям современников, «любовь и внима-
тельность к памятникам древности и старины»5, митрополит Киевский и
Галицкий Евгений (Болховитинов) стремился привести в порядок мест-
ные архивы, отыскать и опубликовать неизвестные ранее исторические
материалы. Митрополит работал не только с письменными, но и с архео-
логическими источниками – с новгородскими, псковскими, греческими,
римскими монетами, найденными на новгородской земле. Сотрудничество
с Румянцевским кружком предоставило митрополиту Евгению богатей-
ший материал для его «Словаря российских писателей, соотечественни-
ков и чужестранцев, писавших в России» (1845). Собиранием и первичной
обработкой материалов митрополит Евгений внес огромный вклад в раз-
витие исторической науки, подготавливая основу для следующих за ним
поколений ученых.

Еще один яркий пример русского церковного историка, положившего
большие труды на поиск и опубликование источников по истории церкви, –
митрополит Московский и Коломенский Макарий (Булгаков).

Создавая обобщающий труд по церковной истории, митрополит  Мака-
рий должен был попутно решать множество частных вопросов, разраба-
тывать конкретные сюжеты, без исследования которых изложение собы-
тий не представлялось ему в полной мере аргументированным. Чтобы не
перегружать текст «Истории русской церкви» частными вопросами, свя-
занными с необходимым анализом источников, митрополит издавал от-
дельные исследования в приложениях. Таким образом, в 1850–1880-х гг.,
параллельно с работой над «Историей русской церкви», митрополит Ма-
карий обнаружил, описал и издал множество памятников древнерусской
церковной письменности, среди которых – творения мниха Иакова «Па-
мять и похвала князю русскому Володимеру», «Житие блаженного Воло-
димера», «Сказание страстей и похвала об убиении святых мучеников
Бориса и Глеба» и др.

Эти приложения, включающие многочисленные публикации источни-
ков, в немалой степени способствовали тому, что исследование митропо-
лита Макария превратилось «в своеобразный источник для его современ-
ников и исследователей младших поколений, которых автор своими труда-
ми избавил во многом от тяжелой работы по сбору и первичному анализу
материала»6.

Следует отметить, что некоторые из церковных историков создавали и
самостоятельные источниковедческие работы. За труд под названием
«Описание славянских рукописей Московской Синодальной библиотеки»
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историк Александр Васильевич Горский взялся по поручению Филарета
(Гумилевского) в 1849 г. А.В. Горский работал над описанием рукописей
вместе с выпускником Московской духовной академии, археографом и
археологом, профессором Симбирской семинарии К.И. Невоструевым.

За основу А.В. Горский и К.И. Невоструев взяли «Описание рукописей
Румянцевского музея» (1837), составленное филологом-славистом акаде-
миком А.Х. Востоковым. Все рукописи были разделены на группы (Ми-
неи служебные, Обиходы, Святцы, Пасхалии и т.д.) и пронумерованы, ука-
зывалось количество листов.

А.В. Горский был в первую очередь историком, а не археографом, по-
этому подвергал рукописи тщательному источниковедческому анализу. Но
даже в академической среде это вызывало одобрение не у всех ее пред-
ставителей. Документы из архива А.В. Горского знакомят нас с любо-
пытным эпизодом. Были предложения исключить из «Описания славян-
ских рукописей» научно-исторический аппарат и трансформировать его в
простое перечисление хранящихся в библиотеке документов. Безусловно,
с научной точки зрения неполнота и фрагментарность рукописей были
объективны и неизбежны, но в духовной среде не обошлось без опасений:
не будет ли все это способствовать умалению авторитета Церкви?7  Ито-
гом напряженной работы нескольких лет явилось шесть томов «Описа-
ния». Этот труд в 1867 г. был удостоен Ломоносовской премии Импера-
торской академии наук, назвавшей его «гражданским подвигом».

Не может не обратить на себя внимания широта охвата источников, на
которые опирались церковные историки.

К работе над историческими сочинениями привлекались монастырские
грамоты, летописи, рукописи из монастырских и храмовых библиотек, ар-
хивов духовных консисторий, музеев, а также богослужебная литература,
жития святых и т.д.

Ценными историческими источниками являлись законодательные до-
кументы, «Акты археографической экспедиции», послания митрополитов,
епископов. Церковные историки использовали в работе самые разнооб-
разные делопроизводственные, статистические, судебные материалы.
Архиепископ Черниговский Филарет (Гумилевский) в «Истории русской
церкви» (1857) использовал следственные дела о староверах и сектантах
из «Полного собрания законов Российской империи». Дмитрий Никаноро-
вич Беликов, работая над исследованиями «Старообрядческий раскол в
Томской губернии (по судебным данным)» (1895), «Томский раскол» (1900–
1901), «Старинный раскол в пределах Томского края» (1905), обращался к
серии уголовных дел, состоявших в производстве Томского губернского
суда с 1878 г. по 1882 г., к судебным делам, хранившимся в архивах Том-
ского губернского правления и Томской духовной консистории.

Исследователи старообрядчества Петр Васильевич Знаменский и Ни-
колай Иванович Ивановский в своих работах опирались на записи бесед
со староверами, этнографические наблюдения. Находили место в трудах
церковных историков и ссылки на сочинения иностранцев, повествующих
о политической и, что очень важно, духовной сферах жизни русского об-
щества: итальянского писателя Плано Карпини, польских историков Мар-
тина Кромера и Яна Длугоша, австрийского дипломата, писателя и исто-
рика Сигизмунда фон Герберштейна.

Следует отметить, что в XIX в. одним из ведущих информационных
каналов, в том числе и для исторической науки, стала журналистика, по-
этому материалы православной периодической печати с этого времени
выступали в роли важнейшего исторического источника. Сформировав-
шаяся к середине XIX в. церковная периодическая печать играла значи-
тельную роль в общественной жизни пореформенной России. В журналах
обсуждались проекты церковных реформ, события общественной жизни,
состояние духовного образования. Журналы знакомили публику с произ-
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ведениями русской и иностранной богословской литературы, философски-
ми сочинениями.

Наряду с журналами широко привлекались в качестве источника мате-
риалы православных газет. Официальные печатные органы епархий – епар-
хиальные ведомости, – как правило, состояли из двух частей: официаль-
ной, публиковавшей распоряжения Синода и епархиального начальства, и
неофициальной, содержащей выписки из творений Святых Отцов и духов-
ных писателей, темы для проповедей, историко-статистические описания
епархий, поучения и беседы, исторические и краеведческие статьи. Боль-
шинство епархиальных ведомостей выходило два раза в месяц, некото-
рые еженедельно.

Широко использовал материалы епархиальных ведомостей П.В. Зна-
менский в исследовании «Духовные школы в России до реформы 1808 года»
(1881). Из ярославских, вятских, пермских, вологодских, черниговских,
владимирских, тамбовских, иркутских изданий автор извлекал богатей-
ший материал об организации духовного образования в епархиях, мест-
ных церковно-приходских школах, духовных училищах и семинариях.

Некоторые из церковных историков XIX – первой четверти ХХ вв. пред-
лагали собственные классификации исторических источников, что очень
ценно, ведь, во-первых, классификация – это эффективное средство луч-
шего познания источников, а во-вторых, она помогает заглянуть в твор-
ческую лабораторию церковного историка и приоткрыть нам тайну – как
работал с источниками церковный историк позапрошлого и прошлого сто-
летий.

Выбор основания деления источников на группы при классификации –
важнейший теоретический вопрос. От того, насколько правильно выбран
принцип классификации и насколько последовательно он применен, зави-
сят и результат классификации, и ее научное значение. Впервые над тео-
ретическим обоснованием принципов классификации источников в россий-
ской науке задумались в начале ХХ в., т.е. тогда, когда начала склады-
ваться теория источниковедения, но вопросы деления источников по тому
или иному признаку интересовали русских историков гораздо раньше. Не-
обходимость организации и упорядочения «безбрежного моря источников»
была поставлена перед русской наукой в первой четверти XIX в., в пери-
од, когда обилие и многообразие источников превзошло исследовательс-
кие возможности8.

В качестве одного из наиболее ранних по времени примеров обратимся
к классификации, предложенной архиепископом Филаретом (Гумилевским).

Источники для изучения русской церковной истории архиепископ под-
разделяет на две основные группы: «известия частных лиц» и «церков-
ные и государственные акты». «Известия частных лиц», в свою оче-
редь, историк разделил на «отечественные» и «иноземные». Среди отече-
ственных источников этой группы архиепископ Филарет в первую очередь
упоминает летописи. Историк выделяет следующие характерные особен-
ности летописей: «почти каждая их них говорит преимущественно о собы-
тиях той области, где она писана», «все они говорят не об одних церков-
ных событиях», «большая часть записанных ими случаев относится к
частным предметам, – к построению храмов, монастырей, к посвящению
иерархов»9. В целом, несмотря на недостатки, связанные с достаточно
узким охватом церковных событий, историк оценивает летописи как «до-
вольно обильный источник для церковной истории»10. Дополняет летопис-
ные тексты, «особенно относительно учения церкви, жизни и, частию, бо-
гослужения и правления», группа таких исторических источников как со-
чинения древних учителей русской церкви (митрополитов Илариона,
Петра, Алексия, архиепископа Серапиона и др.)11.

Далее из отечественных «известий частных лиц» архиепископ Филарет
обособляет «подробные записки о частных происшествиях», пришед-
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шие с XVII в. на смену летописям (к примеру, такие как «Сказание об
осаде Троице-Сергиева монастыря» Авраамия Палицина, записки Силь-
вестра Медведева о стрелецком бунте и др.). Но поскольку большая их
часть, за редкими исключениями, описывает «почти одни гражданские
дела», более информативными и полезными для церковной истории, по
мысли архиепископа, оказываются «древние краткие заметки на руко-
писях и послесловия к старопечатным книгам»12 (А.Х. Востокова,
П.М. Строева и  других исследователей).

Далее следует подгруппа таких источников как жития святых и свя-
тителей. Автор сожалеет, что многие жития русских святых, написан-
ные их современниками, остаются неизданными. А в Четьих-Минеях, про-
логах и патериках «древние жития изменены и сокращены, так что в них
недостает многих и весьма важных известий»13.

В сочинениях иностранных авторов, по мнению Филарета, известий о
русской церкви (особенно, достоверных известий) немного: «Если исклю-
чим известия византийцев и некоторых западных летописей о первых вре-
менах христианства в России, и потом несколько заметок Длугоша, Кро-
мера и других о юго-западе России, то затем почти ничего не останется,
что мог бы отыскать полезного для себя у иностранцев историк русской
церкви»14. Среди массива иностранных источников историк выделяет так-
же записки австрийского дипломата, писателя и историка Сигизмунда фон
Герберштейна. В отношении иных заметок иноземных путешественников
о России архиепископ Филарет убежден, что они полны ошибок, ставших
следствием поверхностного знакомства с предметом, а также клеветы на
русскую церковь (как со стороны католиков, так и со стороны протестан-
тов). Но при этом в самом тексте «Истории русской церкви» ссылки на
сочинения иностранных писателей встречаются достаточно часто, что
может свидетельствовать о неизбежности небеспристрастностного отно-
шения православного историка к писателям-иноверцам.

Вторая группа источников, выделенная архиепископом Филаретом,
включала церковные и государственные акты: послания митрополитов,
деяния соборов, княжеские грамоты. Автор приводит в качестве примера
опубликованные в то время «Акты археографической экспедиции», исто-
рические акты, юридические акты, «Полное собрание законов Российской
империи».

Вопросу о том, каким образом следует классифицировать источники
по церковной истории, уделил немало внимания историк Евгений Евсигне-
евич Голубинский. Во введении к своему известному исследованию «Ис-
тория русской церкви» (1900) он пишет: «Источники истории, сколько их
вообще может быть, разделяются на три класса – письменные, веще-
ственные и источники, представляемые живой жизнью (если дело
идет о народах живых, не вымерших)»15 .

Письменные источники историк подразделяет на несколько видов:
Сказания «нарочито-повествовательные»: «летописи общие и частные»

и «исторические монографии об отдельных, особенно замечательных ли-
цах и событиях».

Сочинения «не нарочито быто- и нравоописательные», т.е. сочинения
юридического и так называемого публицистического содержания.

Памятники «двоякого рода»: с одной стороны, – «деятельности именно
правительственной» – законодательные акты, указы и грамоты, а с дру-
гой стороны, – «умственно-нравственной жизни» (например, литератур-
ные источники)16 .

Под вещественными памятниками историк понимал здания, предметы
быта, произведения ремесел и искусств; под источниками, представляе-
мыми «живой жизнью», – язык, народную поэзию, «поверия и суеверия».

Русская церковная история, по мнению Е.Е. Голубинского, была отра-
жена во всех указанных источниках. Главная проблема заключалась в их
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качестве. Летописание – основной источник для русской церковной исто-
рии – всегда отличалось односторонностью, поскольку описывало только
жизнь правителей, но не жизнь народа, а  для любой истории, в том числе
церковной, в равной степени важны как история государственной власти,
так и история народа. Таким образом, летописи давали церковной истории
«голый каталог предстоятелей церкви, за древнейшее время далеко не
полный и относительно хронологии далеко не удовлетворительный, и нич-
тожное количество отрывочных, но по качеству частию весьма неудов-
летворительных известий о церковных делах»17 .

Составители житий (еще одного немаловажного источника), считал
Е.Е. Голубинский, мало обращали внимания на исторический контекст, в
котором протекала жизнь описываемых ими святых: «свою скудную об-
становку они рисуют не посредством живых черт, взятых из действитель-
ной жизни, а посредством общих мест и риторических фраз, в которых
почти нет ничего живого и индивидуального, а только одно приложимое ко
всякому месту и времени и ко всяким людям»18 .

Таким образом, делает вывод Е.Е. Голубинский, летописи, как и жи-
тия, были бы совершенно недостаточным источником, если бы не суще-
ствовало других источников – таких как памятники законодательства,
юридические и публицистические сочинения. Не исключает автор из кру-
га источников сатирические и обличительные произведения, которые,
«изображая пороки и недостатки жизни современных обществ, через то
самое становятся источником для истории этой жизни»19 .

Церковный историк Михаил Эммануилович Поснов под источниками
церковной истории понимал все то, что «так или иначе помогает установ-
лению исторических действительных фактов из прошлой жизни церкви».
Среди этой совокупности первое место М.Э. Поснов отводил «древней-
шим монументальным памятникам и письменным документам»20 .

Все источники М.Э. Поснов делит на непосредственные, которые
«описывают прямо по опыту наблюдаемую жизнь», и посредственные,
«изображающие ход церковных событий, пользуясь чужими письменны-
ми данными или устными рассказами»21 .

Две важнейшие группы источников, на его взгляд: письменные памят-
ники и монументальные источники. К письменным памятникам исто-
рик отнес юридические акты, послания епископов, митрополитов, патри-
архов, сочинения учителей церкви и т. д., к монументальным источникам
– произведения христианской живописи, архитектуры и скульптуры, кото-
рые хотя и «не рассказывают истории жизни христианской церкви на че-
ловеческом языке, но служат выражением духа и быта христиан, отраже-
нием их верований и настроений»22 . Таковы, например, римские катаком-
бы, надписи на печатях, монетах, памятниках и иных предметах.

Помимо классификаций, церковные историки немало внимания уделя-
ли подходам и способам работы с историческими источниками, помещая
в свои книги весьма интересные и ценные рекомендации для исследова-
телей.

Как отмечал во введении к «Истории русской церкви» Филарет (Гуми-
левский), для церковного историка мало просто ознакомиться со всеми
источниками, «между источниками надобно делать выбор, – отличать
достоверные от недостоверных, современные от поздних». Работа с ис-
точниками, по мысли архиепископа, – «труд утомительный, но необходи-
мый, чтобы иначе история не была собранием сведений о небывалом;
труд такой, который должен бы быть конченным прежде сочинения исто-
рии»23 .

Приступая к работе, историку следовало также «запастись сведения-
ми по хронологии и древней географии России», «чтобы в источниках не
смешивать событий совсем различных по времени и месту, хотя и сход-
ных по содержанию, или не разделять одного и того же события на два».
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Необходимо для историка и знание истории гражданской, «поелику же
события русской церкви часто и тесно связывались с гражданскими со-
бытиями России, так что, часто не зная последних, трудно понять и пер-
вые»24 . Позднее историк М.Э. Поснов к перечню наук, необходимых для
правильного прочтения и понимания источников, добавит дипломатику,
сфрагистику, эпиграфику, палеографию, филологию, географию, хроноло-
гию25 .

Помимо разносторонних и глубоких знаний, в качестве важного требо-
вания к историку выступала объективность: «историк должен быть объек-
тивен, свободен от ложного патриотизма, от конфессиональных тенден-
ций»26 . В подтверждение М.Э. Поснов приводит слова древнеримского
мыслителя Цицерона: «Историк не должен говорить ничего ложного и не
укрывать ничего истинного», а также христианского писателя конца III –
начала IV вв., священномученика Лукиана: «Только одной истине должен
приносить жертву тот, кто намерен писать историю»27 . Может быть, не
случайно имена двух мыслителей, принадлежащих к разным эпохам, куль-
турам, мировоззренческим системам, М.Э. Поснов поставил рядом с це-
лью показать, что сущность истории и историка неизменны, несмотря на
сменяющие друг друга эпохи.

Историк должен быть внимателен к источникам, он должен максималь-
но объективно, точно и полно раскрывать их содержание в исторических
сочинениях, не добавляя и не убирая фактов: «Задача историков извлечь
(и выжать) из материала все, что служит к созиданию настоящей исто-
рии; но далее этого они пойти не могут и бессильны прибавить самого
материала или его улучшить»28 .

Особенную трудность представляли те случаи, когда была очевидна
недостаточность источников для изучения отдельных событий или целых
исторических периодов: «Из обильных источников черпай полную рукой и,
имея талант историка, только созидай настоящую историю. Но совсем
иное дело, когда источники скудны. Чтобы сделать что-нибудь, пишущий
историю должен превратиться в усерднейшего, так сказать, тряпичника,
должен по десятку раз тщательнейшим образом перерывать всякий хлам,
чтобы не оставить ни одного лоскута и лоскутка, который бы мог пойти в
дело и послужить на пользу»29 .

Неоднозначным вопросом для церковной исторической науки того пе-
риода выступала степень возможного вмешательства историка в процесс
интерпретации истории.

Например, митрополит Евгений (Болховитинов), довольствуясь «скром-
ной ролью собирателя материалов или исследователя частных вопросов
науки»30 , не стремился создавать обобщающую концепцию истории. Ис-
тория, по его мнению, должна быть повествованием, собранием фактов,
имен, без субъективного отношения к этому собранию.

Похожих взглядов придерживался и митрополит Макарий (Булгаков).
Подход к истории митрополита Макария был основан на «безусловной
значимости реально свершившегося события как воплощения промысла
божия». Митрополит полагал, что «единство исторического процесса обус-
ловлено божественным домостроительством и потому не нуждается во
внешней схематизации»31 .

Преподаватель Московской духовной академии, писатель-публицист и
общественный деятель Н.П. Гиляров-Платонов в статье «Несколько слов
о механических способах в исследовании истории» подверг резкой крити-
ке такой подход митрополита Макария. Н.П. Гиляровский сравнивает мит-
рополита Макария с летописцем, приводящим факты без опоры на анализ
источника: «При построении истории мысль остается совершенно бездей-
ствующею, когда вся умственная работа заключается в чисто внешнем
подборе и подгонке одного готового материала к другому, готовому же».
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Без непосредственного, личного, авторского анализа источников, по мне-
нию писателя, любой исторический труд – вовсе не труд, а лишь «изде-
лие»32 . «Идеальный историк», по мнению Н.П. Гилярова-Платонова, дол-
жен обладать особенным искусством – «умением из хаоса разрозненных
материалов воссоздать стройное течение прошлой жизни и представить
его в цельной картине»33 .

То, что на первый взгляд могло показаться «нагромождением» истори-
ко-культурологических фактов и неумением или нежеланием их интерпре-
тировать, на самом деле являлось принципиальной позицией историков. И
митрополит Евгений, и митрополит Макарий считали, что задача истори-
ка – сделать доступными факты, а суть исторического процесса человеку
открывает Бог. Этот принцип целиком отвечает синергической природе
православного христианства, «утверждающей необходимость соработни-
чества, сообразованности, согласованного лада между божественной энер-
гией (благодатью) и энергией человека (волей) в деле спасения, соедине-
ния человека с Богом»34 .

Но поиски разумного баланса между передачей фактов и созданием по
возможности целостной картины исторического развития продолжались и
в ХХ в. М.Э. Поснов основную задачу историка формулировал следую-
щим образом: «не просто описать действительность и познать ее без пре-
следования каких-либо побочных целей, но сделать понятным целое исто-
рическое развитие, все изменения и, насколько возможно, объяснить ход
истории»35 .

Таковы были общие настроения и подходы в работе с историческими
источниками. Безусловно, не могло обойтись и без исключений. Порой
цель сочинения (например, обличить староверов) заставляла церковного
историка поступаться принципами уважительного, бережного и вниматель-
ного отношения к источнику. Из воспоминаний Е.Е. Голубинского об од-
ном из его наставников, известном богослове митрополите Московском и
Коломенском Филарете (Дроздове): «К памятникам истории митрополит
Филарет относился варварски, со своей точки зрения оправдываясь в их
истреблении тем, что они могли бы приносить вред. В библиотеке Вифан-
ской семинарии есть раскольничья рукопись, представленная митрополи-
ту Платону (Левшину – К.К.). На переднем белом листе митрополит Пла-
тон сделал замечание о том, что православному богослову трудно бо-
роться с раскольническими учителями, так как они смотрят на предмет с
разных точек зрения. Филарет уничтожил этот лист… Филарет повыре-
зывал места из писем митрополита Платона, казавшиеся ему вольными.
Наконец, он предлагал Синоду исправить «Историю русской церкви» мит-
рополита Платона, выпустив из нее места, казавшиеся ему неудобными»36 .

Другой пример: в произведении митрополита Макария (Булгакова) «Ис-
тория русского раскола, известного под именем старообрядства» (1855)
присутствует заведомо ложный источник – Соборное деяние на еретика
Мартина Армянина37. Соборное деяние осуждало ересь некого еретика
Мартина, отстаивавшего двуперстие, сугубую аллилуйю, хождение посо-
лонь и считавшего все эти обряды истинными и древними. Свои воззре-
ния еретик Мартин изложил в книге «Правда», которая послужила для
Киевского собора (1157) обличительным материалом против его автора.
Писателями-староверами дьяконом Александром Керженским и Андре-
ем Денисовым еще в 1722–1723 гг. было выявлено, что Соборное деяние
представляет собой подлог, намеренно созданный для того, чтобы дока-
зать, будто бы сохраняемые староверами обряды были принесены на Русь
извне и не являлись истинными и древними. Митрополит Макарий, безус-
ловно, не мог не знать о том, что источник является фальсификацией, но,
стремясь привести как можно больше доказательств неправоты старооб-
рядцев, он включил его в свое произведение.
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Но даже такие факты не могут заслонить собой положительные пере-
мены, произошедшие в церковной исторической науке. Трудами церков-
ных историков введены в научный оборот многочисленные и разнообраз-
ные источники по российской истории, предложены классификации источ-
ников, написаны источниковедческие исследования. Безусловно, взгляды
историков не во всем были едины (что может говорить о постоянном раз-
витии церковной исторической науки), но в том, что источнику в истори-
ческом исследовании принадлежит первостепенное значение, они были
единодушны.
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Поляков А.Г.

ВЗГЛЯДЫ ЕПИСКОПА ВИКТОРА (ОСТРОВИДОВА) НА ЦЕРКОВЬ
И ЦЕРКОВНО-ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ

В НАЧАЛЕ XX в. – 1919 г.

Аннотация. В статье рассмотрены основные этапы формирова-
ния религиозно-политических взглядов епископа Виктора (Острови-
дова) до принятия им архиерейской хиротонии, которые в 1927 г.
явились одной из предпосылок его антисергианской позиции.

Ключевые слова: Русская православная церковь, епископ Виктор
(Островидов), митрополит Сергий (Страгородский), митрополит Ан-
тоний (Храповицкий), церковно-государственные отношения.

Епископ Виктор (Островидов) – первый из иерархов, кто открыто вы-
ступил против церковной Декларации 1927 г. и в целом конформистского,
просоветского церковно-политического курса заместителя патриаршего
местоблюстителя митрополита Сергия (Страгородского), направленных
на безоговорочную легитимацию светской власти и ее политики. Он уви-
дел в этом ущерб внутренней духовной свободе Русской православной
церкви (РПЦ), вынужденной вновь следовать за прагматическими инте-
ресами светской, тем более «безбожной» власти, чья деятельность была
направлена на радикальную трансформацию традиционного (религиозно-
го) общества1 .

Константин Александрович (в будущем епископ Виктор) Островидов
родился 21 мая 1878 г. в Саратовской губернии. Летом 1899 г. Константин
поступил на первый курс Казанской духовной академии2.

На четвертом курсе (в 1903 г.) он написал курсовое сочинение под за-
главием «Брак и безбрачие». Уже в этой работе формируется жизненное
кредо Константана – будущего епископа Виктора. Во многом опирающи-
еся на труды В.И. Несмелова, религиозно-философские рассуждения Кон-
стантина можно свести к следующим основным положениям:

1. Жизнь «человека-животного» определяется исключительно побуж-
дениями природы его организма и никогда не выходила за рамки биполяр-
ной дихотомии «приятное – неприятное», что воспринимается им как по-
лезное и вредное, опасное и безопасное, т.е. не шла бы дальше только его
чисто физического существования в качестве живого организма. Поиск
человеком смысла жизни и существование религии выводят его за преде-
лы физического существования. В своем стремлении определить действи-
тельный смысл своей жизни человек должен прийти прежде всего к отри-
цанию всякой ценности и вообще разумного значения для его жизни как
чисто физического ее определения.

2. Содержание абсолютной жизни человека заключается в «творении
добра», однако это должно быть независимо от физических мотивов и
целей. Константин считал, что нравственная деятельность человека не
может возникать ни из каких других побуждений, кроме идеальных, абсо-
лютных. Во имя развития своего высшего духовного начала человек дол-




