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дения второй методики подтвердили данные первой методики, все дети не 

смогли успешно выполнить предложенное задание. Но при этом многие 

дети не затруднялись в дифференциации существенных и несущественных 

признаков предметов, а также простейших понятий. У всех детей по-

прежнему обобщения слишком широки и недостаточно дифференцирова-

ны.  

60 % детей испытывали при выполнении третьего субтеста, а это 

свидетельствует о том, что у детей не достаточно развиты навыки установ-

ления отношений и логических связей между понятиями. Результаты вы-

полнения детьми третьего субтеста говорят о низком уровне развития по-

нятийного мышления, неспособности детей точно понимать инструкцию, 

отсутствие опыта интеллектуальной внеучебной деятельности. 

В ходе наблюдения за детьми за основу был взят набор конкретных 

поведенческих проявлений, которые были соотнесены с различными пара-

метрами психолого-педагогического статуса. По параметру «произволь-

ность психических процессов» у 60 % детей нами отмечены трудности в 

самостоятельном планировании, осуществлении контроля за результатами 

своих действий. 

Наблюдение за деятельностью детей по параметру «мышление и 

речь» показывает, что у четырех детей низкий уровень мышления. У них 

отсутствует способность к обобщению свойств предметов. В целом эти де-

ти не достаточно используют речь как инструмент мышления. Они не 

стремятся уточнить что-либо у взрослого или сделать вывод. По показате-

лям «умственная работоспособность» 60 % сосредотачиваются на короткое 

время, работают в достаточно низком темпе. 

Таким образом, по результатам проведенной коррекционно-

развивающей работы мы отмечаем появление положительной динамики в 

развитии логического мышления умственно отсталых детей. Четыре 

школьника достигли среднего уровня в развитии, они работают в доста-

точно быстром темпе, способны делать умозаключения, обобщения пред-

метов. Отсутствие высоких результатов можно объяснить сложностью 

структуры дефекта детей. У всех детей присутствует органическое повре-

ждение головного мозга и поэтому получение более высоких результатов 

невозможно. При условии продолжения коррекционно-развивающей рабо-

ты возможно повышение полученных результатов. 

 

 

ОЦЕНОЧНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ ПРИ ПОСТРОЕНИИ СИСТЕМЫ 

ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАНИЯ 

Е. Е. Змеева 

Томский государственный университет 
 

В последнее десятилетие предприняты серьезные шаги в направле-

нии построения системы оценки качества образования на разных уровнях. 

Элементами такой системы являются государственная итоговая аттестация 
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выпускников (ЕГЭ и ГИА-9 в новой форме), государственная регламента-

ция образовательной деятельности (лицензирование, государственная ак-

кредитация, государственный контроль (надзор)), процедуры оценки каче-

ства общего и дошкольного образования, регулируемые на уровне субъек-

тов Российской Федерации, участие в международных исследованиях и 

т. п. 

При построении системы оценки качества образования обязаны 

быть какие-то сквозные механизмы, процедуры, результаты, которые яв-

ляются общими (для всех), которым можно доверять и можно использо-

вать, при условии соблюдения, что называется «чистоты эксперимента». 

Одним из таких стержней может являться региональный мониторинг каче-

ства образования обучающихся. 

Проведение самих по себе оценочных мероприятий не имеет особо-

го смысла. Система оценки необходима для обслуживания системы обра-

зования, но не наоборот. Адекватные управленческие решения возможны 

только при выявлении реально существующей картины. Одной государст-

венной итоговой аттестации мало, их надо рассматривать в комплексе с 

другими данными, в частности – данными регионального мониторинга, но 

только с достоверными данными. 

Под достоверными данными можно понимать данные, полученные 

при проведении тестирования в присутствии внешних независимых на-

блюдателей. Практика показывает, что если результаты мониторинга ис-

пользовать как результаты процедуры оценки с «высокими ставками», как 

для учеников, так и для учителей и школ, работу которых оценивают по 

его результатам, финансируют, начисляют заработную плату и т. п., то, как 

правило, результаты любого оценивания резко «улучшаются». Практика 

показывает, что нередки случаи, что дети, показывающие на мероприятиях 

регионального мониторинга, которые проводит школа «сама для себя», от-

личные результаты, затем, при проведении внешнего контроля скатывают-

ся не на несколько процентов, а в несколько раз.  

Таким образом, остро встает вопрос о доверии к результатам раз-

личного рода оценочных мероприятий, особенно тех, которые проводятся 

в образовательном учреждении самостоятельно. Для создания системы 

оценки качества образования на уровне образовательного учреждения, му-

ниципалитета, региона необходимо в течение первых лет не использовать 

механизмы рейтингования, финансирования или премирования по резуль-

татам оценочных мероприятий.  

 

 

  


