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В КОНТЕКСТЕ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 
 

УДК 001.18: 316.42  
 

Е.А. Другова 
 

ИННОВАТИКА В ПОИСКЕ НОВОГО ГУМАНИТАРНОГО 
СОДЕРЖАНИЯ: ОНТОЛОГИЯ, АКСИОЛОГИЯ, МЕТОДОЛОГИЯ 

 
Ставится задача изучить основания, на которых возможно включение в инноватику 
как науку и как практику нового гуманитарного содержания. Для этого проводится 
краткий экскурс в историю теорий и идей, составивших ядро инноватики, и описы-
ваются главные субъекты инновационной деятельности: университеты, бизнес, 
власть. На основании анализа понимания инноваций главными субъектами инноваци-
онной деятельности делается вывод о доминировании научно-технического понима-
ния инновации и их экономического измерения. Осуществляется соотнесение ценно-
стей, декларируемых в рамках инновационной идеологии, с ценностями техногенной 
цивилизации, делается вывод об их тесной взаимосвязи. Описывается кризис техно-
генной цивилизации, демонстрируется дефицит гуманитарного осмысления иннова-
ционного типа развития, делается вывод о необходимости внесения нового гумани-
тарного содержания в инновационный подход (как теорию, так и практику). Форму-
лируются конкретные направления практической реализации указанных рекоменда-
ций в рамках инновационного подхода. Анализируются методологические особенно-
сти инноватики как науки, междисциплинарность которой полагается важным ус-
ловием ее более глубокой социогуманитарной проблематизации. 
Ключевые слова: инноватика, техногенная цивилизация, гуманитарное знание, меж-
дисциплинарность. 

 
Инновационное развитие является сегодня доминирующим типом разви-

тия для стран-мировых лидеров, а для развивающихся стран, реализующих 
модернизационные проекты, к которым относится и Россия, построение ин-
новационной экономики выступает значимым ориентиром. Модернизация 
есть осовременивание, а синонимом современности сегодня выступает инно-
вационность. Инновационный процесс объединяет такие ранее мало пересе-
кавшиеся области, как наука, производство и рынок, в связи с чем возникла 
необходимость выработки комплексного  интегрированного подхода в пони-
мании инновационных процессов. Таким подходом является инноватика – 
новая область знания, оформляющаяся на протяжении последних 50 лет пре-
имущественно на Западе (Европа, США) междисциплинарными командами и 
исследовательскими коллективами. При этом в настоящее время стоит во-
прос о признании инноватики (innovation studies) остальным научным миром 
[1]. В самом общем виде инноватика понимается как «область науки, изу-
чающая закономерности развития инновационных процессов» [2. С. 9]. 
С.Е. Крючкова обращает внимание, что «понятие инноватики значительно 
шире и глубже по своему содержанию по сравнению с термином «иннова-
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ция» (…) и включает в себя также знание об основных характеристиках ин-
новационного процесса, «жизненном цикле инновации» и специфике его 
проявления в разных сферах, о деловых циклах и технологических укладах, а 
также о методах, принципах и условиях осуществления инновационной дея-
тельности» [3. С. 13]. А.И. Пригожин делает акцент на том, что инноватика – 
это «наука об управляемом развитии», «наука о целенаправленных изменени-
ях, нововведениях» [4]. Наиболее детальное определение, не расходящееся и 
с нашим пониманием инноватики, дает Н.И. Лапин: «Инноватика – ком-
плексная междисциплинарная область знаний об инновациях, наука о воз-
никновении, производстве и распространении практических новшеств, о со-
держании, условиях и результатах этих процессов» [5. C. 10]. Полагаем, что 
обсуждение гуманитарного содержания инноватики привнесет новое, более 
глубокое понимание «содержания, условий и результатов инновационных 
процессов». 

Для того чтобы продемонстрировать, как исторически определились ос-
новные субъекты инновационной деятельности, проведем краткий обзор тео-
рий и идей, составивших ядро инноватики. Становлению инноватики способ-
ствовало научно-техническое и социально-экономическое развитие индуст-
риальных стран во второй половине XX в. За инновациями быстро закрепи-
лась роль двигателя экономического прогресса и средства выхода из эконо-
мических кризисов, была переосмыслена роль предпринимателя как значи-
мой фигуры экономической жизни. Этому способствовали разработки эконо-
мистов, прежде всего Н.Д. Кондратьева, экономиста и социолога Й. Шумпе-
тера и целого ряда их последователей. Вслед за экономическим измерением 
инноваций стал оформляться организационно-управленческий аспект, прак-
тическим выражением и применением теоретических разработок в области 
инноватики стал инновационный менеджмент (П. Друкер, М. Портер, Р. Ко-
уз, И. Ансофф, Т. Питерс и др.). Важное влияние на становление инноватики 
оказало развитие техники, необходимость управления которым привела к 
исследованию технологических укладов и становлению теории технологиче-
ских систем (К. Фримен, Дж. Кларк, Л. Суйте, С.Ю. Глазьев), где экономиче-
ский рост связывается с появлением новых отраслей, возникающих за счет 
старения прежних технологических систем и их замены новыми системами. 

Переосмысление инновационной деятельности с масштаба единичных 
фирм, организаций, корпораций и отраслей до уровня государств и мирового 
уровня, международная конкуренция и необходимость специализации приве-
ли в конце 1980-х гг. к развитию теории национальных инновационных сис-
тем – НИС (К. Фримен, Б.-А. Люндвалль, Р. Нельсон). Сегодня НИС понима-
ется преимущественно как «исторически сложившаяся подсистема нацио-
нальной экономики, которая состоит из различных институтов и экономиче-
ских структур, оказывающих влияние на темпы и направления технологиче-
ских изменений в обществе» [6]. 

Таким образом, гносеологическими основаниями инноватики как науки 
выступили философия, экономика, менеджмент, производство, инженер-
ное проектирование, предпринимательство, в инноватику вошли представле-
ния из системного анализа, кибернетики, информационных технологий, со-
циологии, культурологии и др. Научное оформление инноватики как отдель-
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ной сферы знания началось во второй половине XX века в ответ на запрос 
практики и по сопричастности к развитию инновационной деятельности в 
разных сферах. Ряд специалистов гносеологическим истоком инноватики на-
зывают также глобализм (вернее, разработки стратегического центра глоба-
лизма – Римского клуба [7. С. 18]). 

Обзор магистральных направлений, по которым шло развитие инноваци-
онной практики, говорит нам, что основными субъектами инновационной 
деятельности, задающими сегодня рамки осмысления инноваций, стали биз-
нес, ставящий задачи реализации конкурентных преимуществ и максимиза-
ции прибыли, государство, ориентированное на модернизацию, повышение 
благосостояния нации, и наука в ее прикладном аспекте, в целом способст-
вующая ускоренным темпам научно-технического прогресса. Имеющая в 
России большую популярность модель «тройной спирали» («Triple Нelix»), 
разработанная Генри Ицковицем (Стэнфордский университет, Институт тех-
нологических, гуманитарных наук и передовых технологий (H-STAR)), под-
тверждает эту мысль, предполагая основными участниками инновационной 
системы власть, бизнес и университеты [8]. 

Имея в виду полисубъектность инновационной сферы, становится понят-
ной причина существования большого количества определений и классифи-
каций инноваций: инновационная практика охватывает разные сферы дея-
тельности, и в каждой из них формулируются наиболее подходящие опреде-
ления и типологии. Так, инновация в маркетинге – это «вывод новых продук-
тов на рынок» [9], инновация в культурологии – «впервые появляющиеся в 
данном обществе (культуре) объекты, институты, черты, нормы, ценности в 
результате изобретения или заимствования из других культур» [10], иннова-
ция в социологии – «явления культуры, которых не было на предшествую-
щих стадиях  ее развития, но которые появились на данной стадии и получи-
ли в ней признание («социализировались»)» [11]. Однако заметим, что основ-
ной блок определений инновации имеет важную закономерность, общую 
черту: как правило, статус «инновации» (в отличие от «новшества» или «но-
вации») получают те действия, которые в итоге имеют экономическое изме-
рение, принесли коммерческий эффект. Так, например, в понимании Б. Твис-
са инновация – процесс, в котором изобретение или новая идея приобретает 
экономическое содержание [12]. Второй важной чертой доминирующего се-
годня понимания инновации является ее технологическое понимание. Целый 
ряд схожих определений дается из контекста научно-технического развития, 
инновация определяется как «комплекс мероприятий, направленных на вне-
дрение в экономику новой техники, технологий, изобретений и т.п.; модерни-
зация» [13]. 

Наиболее сложная классификация инноваций осуществлена в рамках ме-
неджмента, что связано с необходимостью выработки новых инструментов 
по управлению инновационным процессом. Инновации различают по распро-
страненности, по преемственности, по месту в производственном цикле, по 
степени новизны, по уровню воздействия на процесс производства, и т.д. [14. 
С. 69]. При этом появляются и осмысляются особые области применения ин-
новаций, свойственные именно бизнес-процессам, такие как организационно-
управленческие, маркетинговые, мотивационные инновации [14. С. 68–76], в 
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терминах инноваций понимаются любые обновления, изменения, ведущие к 
улучшению деятельности организации. 

Что касается российского государственного сектора, то здесь также на-
блюдается преимущественное понимание инноваций как результата коммер-
циализации интеллектуальной деятельности и создания наукоемких высоко-
технологичных отраслей [15]. Это определяет специфику ставящихся целей 
(внедрения и коммерциализации научно-технических разработок и техноло-
гий, ускоренного развития наукоемких высокотехнологичных и ресурсосбе-
регающих производств) и задач (обеспечение преемственности в научной и 
технологической сферах; поддержка научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ в конкурентоспособных областях, ускорение процес-
сов интеграции научной, образовательной и производственной деятельности, 
и др.) в области государственной инновационной политики [16]. Законода-
тельно закрепленным в России следует считать следующее определение: 
«Инновация – конечный результат инновационной деятельности, получив-
ший реализацию в виде нового или усовершенствованного продукта, реали-
зуемого на рынке, нового или усовершенствованного технологического про-
цесса, используемого в практической деятельности» [17].  

Подводя итог этой обзорной части нашей работы, можно констатировать, 
что сегодня в российском контексте доминирует научно-техническое и свя-
занное с ним экономическое понимание инновации, предпосылки чего отчасти 
лежат в истории формирования инноватики как науки и как практики, а от-
части в специфике российской ситуации: Россия «вплоть до 1990-х принад-
лежала к элитному технологическому клубу, а сегодня рискует потерять по-
зиции даже во втором эшелоне» [18], и необходимость технологического 
рывка подчеркивается во всех стратегических государственных документах и 
концепциях. В ожидании прихода новой, шестой инновационной волны «у 
России появляется возможность войти в группу технологических лидеров, не 
тратя времени на развитие индустриального сектора, бывшего основой про-
шлых волн» [19]. Что касается инноватики как науки, то анализ содержания 
российских конференций, научных публикаций, кандидатских и докторских 
диссертаций по теме инноваций также подтверждает этот тезис. В данном 
случае это объясняется отчасти тем, что инноватика в российской науке за-
крепилась через специальность 08.00.05 «Экономика и управление народным 
хозяйством (управление инновациями)». 

Наша мысль подтверждается в исследовании инновационной динамики в 
этнокультурной среде Т.А. Мазаевой, где отмечается, что «парадигма иссле-
дования инновационных процессов сформировалась в сфере междисципли-
нарных исследований, связанных с определением внедренческой политики 
фирм, организационной перестройки различных систем производства и 
управления на основе принципов инновационного менеджмента, позицион-
ного анализа нововведений и т.д.». Анализируя представления о человеке, 
лежащие в основании инноватики, автор указывает, что «технократически 
ориентированная инноватика исходит из классического для новоевропейской 
культуры представления о человеке как субъекте принятия решений на осно-
ве рационального подсчета приобретений и потерь. В инноватике, вышедшей 
из экономических прикладных исследований о конкурентной стратегии фирм 
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в условиях «гонки за новизной» (товара, услуг, потребности и т. д.), незримой 
тенью присутствует предприниматель, активный и абстрактный, лишенный 
этнических черт, субъект рыночного хозяйствования со своей специфической 
системой ценностей и целерационального действия» [20]. 

Эту же мысль мы встречаем у А.И. Неклессы в работе «Инновация и ре-
волюция»: «Сложилось устойчивое “материально-техническое”, “веществен-
ное” понимание проблемы, доминированию которого, конечно же, способст-
вовали господство материализма и прагматизма в ХХ в. Кроме того, подоб-
ное состояние ума является следствием исторического триумфа промышлен-
ной революции, и тот факт, что НТР очевидным образом реализовалась в 
сфере материального производства, предопределил преимущественное пони-
мание инноватики как чего-то конкретного, «технического», или, по крайней 
мере, как некоего решения в области производства, именно поэтому и обла-
дающего ценностью» [21. C. 52]. 

Превалирующее сегодня понимание инновации прежде всего в техноло-
гическом контексте неудивительно: технологии стали «второй природой» для 
человека, и опережающее экономическое развитие связывается сегодня 
именно с технологическим лидерством. «В эпоху инновационного развития в 
обществе крепнет сознание всесильности наукоемких технологий, техники, 
компьютерного программного обеспечения и т. д.» [22]. Российский философ 
В.С. Стёпин, описывая современность с помощью понятия техногенной ци-
вилизации, характеризует ее бурным развитием техники и технологий, ак-
тивным производством новых научных знаний и их конвертацией в технико-
технологические процессы, высокими темпами изменения природной среды, 
предметного мира, в котором живет человек, главенствующей ролью научной 
рациональности, особой ценностью разума. Техногенная цивилизация, суще-
ствующая чуть более 300 лет, противопоставляется автором традиционному 
обществу и, будучи очень подвижной и агрессивной, подавляет и подчиняет 
себе традиционные общества и их культуры [23].  

Описывая систему ценностей техногенной цивилизации, В.С. Стёпин 
включает в нее: 

– представление о человеке как деятельностном существе, которое проти-
востоит природе и подчиняет ее своей власти;  

– ценность преобразующей, креативной деятельности;  
– приоритетную ценность активной, суверенной личности;  
– власть человека как над природными, так и над социальными объектами 

как объектами технологического манипулирования;  
– и, наконец, ценность инноваций и прогресса [24]. 
Остановимся на последнем пункте подробнее. «Самое главное и действи-

тельно эпохальное, всемирно-историческое изменение, связанное с перехо-
дом от традиционного общества к техногенной цивилизации, состоит в воз-
никновении новой системы ценностей. Ценностью считается сама инновация, 
оригинальность, вообще новое», – пишет В.С. Степин [25]. В социально-
философском плане это означает, что общество постоянно меняет свои осно-
вания; в культуре активно поддерживается и ценится постоянная генерация 
новых образцов, идей, концепций; образ жизни человека очень динамичен, 
поддерживается идеал творческой индивидуальности; обучение и социализа-
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ция способствуют формированию гибкого и динамичного мышления. Темп 
социальных изменений возрастает с огромной скоростью, происходят актив-
ные трансформации социальных связей людей, «научно-технический про-
гресс постоянно меняет способы общения, формы коммуникации людей, ти-
пы личности и образ жизни» [24]. 

Если провести сравнение ценностей техногенной цивилизации, указан-
ных В.С. Степиным, с содержанием инновационной идеологии, то можно 
увидеть их тесную взаимосвязь. Ведь инновационная деятельность: 

– предполагает человека (инноватора) деятельным существом, меняющим 
этот мир с помощью инноваций;  

– при этом практически всеми авторами подчеркивается роль творческого 
мышления и креативных способностей для генерации инновационных идей; 

– инновационные решения давно уже не ограничиваются технологиче-
скими изменениями: теперь обсуждаются инновации социальные и культур-
ные; 

– а заявляемая ценность прогресса это, по сути, и есть ценность иннова-
ционного развития. 

Итак, инноватика содержит (концентрирует) в себе ценности техно-
генной цивилизации. Однако целым рядом отечественных и зарубежных авто-
ров – философов техники, культурологов, социологов – утверждается, что 
развитие техногенной цивилизации подошло к критическим рубежам, кото-
рые обозначили границы этого типа цивилизационного роста. Особо выде-
ляют ядерную угрозу и глобальный экологический кризис, а также угрозу 
необратимой трансформации человеческой сущности (антропологический 
кризис). «Ускоренное развитие техногенной цивилизации делает весьма 
сложной проблему социализации и формирования личности. Постоянно ме-
няющийся мир обрывает многие корни, традиции, заставляя человека одно-
временно жить в разных традициях, в разных культурах, приспосабливаться к 
разным, постоянно обновляющимся обстоятельствам. Связи человека дела-
ются спорадическими, они, с одной стороны, стягивают всех индивидов в 
единое человечество, а с другой – изолируют, атомизируют человека», –
характеризует проблему сохранения человеческой личности, человека как 
биосоциальной структуры в условиях растущих и всесторонних процессов 
отчуждения В.С. Степин [24]. В литературе констатируется утрата прежнего 
смысла существования человека и общества, ставящая их перед необходимо-
стью найти новый смысл, цивилизационный кризис описывается как «обес-
смысливание тех целей, которые сформировали целостность цивилизации, 
явились движущей силой ее возникновения, воспроизводства и развития» 
[26]. Утверждается, что «выход из этих кризисов потребует радикального 
изменения ряда базисных ценностей техногенной цивилизации» [25]. 

Разные авторы предлагают разные концепции грядущего, но большинст-
во сходится во мнении, что сейчас происходит слом прежней парадигмы и 
становление нового типа цивилизационного развития. Осмысление совре-
менности в критическом ключе осуществляется такими ведущими мыслите-
лями, как Ф. Джемисон («сингулярная современность»), З. Бауман («жидкая 
современность»), Б. Гройс («ультрасовременность»), Э. Дуссель («транссов-
ременность»), И.П. Смирнов («критика современности»). В.С. Степин пере-
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числяет области современного культурного процесса, где складываются 
предпосылки формирования новых ценностей: философия, искусство, рели-
гиозные поиски, формирующиеся новые стратегии научно-технического раз-
вития (экологическая этика, этика ненасилия, стратегии ненасильственного 
регулирования сложных, человекоразмерных систем в технике, поиски новых 
типов философского дискурса, снимающих жесткую оппозицию субъекта и 
объекта и т.д.) [25]. Новый становящийся тип цивилизации иногда называют 
«антропогенным», подчеркивая уход от технократических установок к уста-
новкам антропологического характера. Также в научной литературе новый 
тип цивилизации называют информационно-технологическим или постинду-
стриальным обществом. Кризис техногенной цивилизации при этом не озна-
чает, что человек становится независимым от техники, экономики и объек-
тивно существующих общественных отношений. «Этот кризис означает 
лишь, что люди оказываются перед необходимостью самостоятельно опреде-
лять динамику внешних условий своей жизни, характер своих отношений с 
природой и техникой и своих собственных отношений, что во всех этих от-
ношениях они уже не могут просто воспроизводить выработанные ранее эта-
лоны» [25]. Выход из сегодняшней экологической и социокультурной ситуа-
ции, очевидно, «состоит не в отказе от научно-технического развития, а в 
придании ему гуманистического измерения, что, в свою очередь, ставит про-
блему нового типа научной рациональности, включающей в себя в явном ви-
де гуманистические ориентиры и ценности», пишет В.С. Степин [24].  

Исходя из описанных кризисных процессов современности, мы делаем 
вывод о необходимости развития инновационного подхода через оформление 
новых ценностей в рамках инновационной идеологии, трансформацию суще-
ствующих сегодня ценностных императивов. Вопросы человекоразмерности 
технологических изменений, этические вопросы научно-технического про-
гресса и целый ряд других вопросов социального и гуманитарного характера 
должны оформиться и найти свое место в рамках инновационного подхода. 
Гуманитарным и философским научным сообществом должны быть отреф-
лексированы и описаны социогуманитарные аспекты инноватики, осуществ-
лена проблематизация социогуманитарного содержания инновационного ти-
па развития и присутствующих в нем рисков, а во-вторых, должны быть 
оформлены способы привнесения этого знания в инновационную практику, в 
практику принятия управленческих решений. Разработка социогуманитарной 
повестки инноватики видится нам важной задачей современной социальной 
философии.  

Выдержки из интервью Е. Малянова, д. п. н., профессора, ректора 
Пермского государственного института искусства и культуры:  

«Наш исторический опыт свидетельствует о постоянном приори-
тете технико-технологических инноваций. Сначала это диктовалось 
задачами индустриализации страны, затем потребностями военного 
производства в годы Великой Отечественной, а после ее победоносного 
окончания необходимостью восстановления народного хозяйства. (…) 
Таким образом, в отличие от инноваций в техносфере, инновации в 
культурной сфере России не имеют богатого опыта теоретического ос-
мысления, прикладных исследований и разработок, внятной государст-
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венной политики, нормативно-правовой базы, не говоря уже о приори-
тетном бюджетном (или ином) финансировании.(…) Закон о создании 
так называемых «хозяйственных обществ» для практического примене-
ния результатов интеллектуальной деятельности (…) в сегодняшнем 
своем виде способствует внедрению технических инноваций. Закон пред-
полагает активизацию структур технических вузов, в то время как гу-
манитарные вузы не имеют возможности реализовывать инновационные 
проекты в социально-культурной сфере, рассчитывая на помощь государ-
ства. (… )Большинство социально-культурных инноваций не преследует 
цели получения прибыли, а направлено на достижение позитивных соци-
альных, культурных, духовно-нравственных и других эффектов. И это 
обстоятельство, к сожалению, не выдвигает их в число приоритетов в 
условиях рыночного спроса в обществе «экономической свободы». Но (…) 
модернизацию в масштабах страны успешно осуществить не удастся, 
если социотехнический и социально-культурный подходы к реформирова-
нию общества не будут сбалансированы. (...) В результате мы имеем 
достаточно слабое продвижение на пути создания инновационной эко-
номики и все возрастающее количество проблем социально-культурного 
характера» [27].  

При этом в российском гуманитарном и философском сообществе дис-
куссия по поводу инноваций существует, и можно констатировать, что в по-
следние годы она активизировалась. Анализируя содержание этих дискуссий, 
отметим разность позиций социогуманитарных исследователей в отношении 
к инновационному типу развития: большая часть находится «в лагере инно-
ваторов» и развивает идеи в поддержку инновационности, не проблематизи-
руя сам тип инновационного развития (технологическую возгонку, стремле-
ние к постоянным изменениям, требование гибкости и адаптивности, цен-
ность нового, новизны). Задачи при этом формулируются в духе «активной 
адаптации личности к инновационно развивающемуся обществу», «поддерж-
ки инновационного развития и модернизации». В качестве примера можно 
привести исследование «Гуманитарный мир инноваций» [28]. Можно конста-
тировать неявную идеологизированность российского инновационного дис-
курса [29], при этом «под идеологизированностью дискурса понимается при-
знание в языке тех составляющих, которые поддерживают определенный тип 
социальных отношений» [30]. Другая часть исследователей занимает пози-
цию критики, при этом анализируется и «разоблачается» скорее не иннова-
ционность как таковая, а, более широко, современность, рассматриваемая в 
контексте активных инновационных процессов. В качестве примеров значи-
мых событий, где осуществлялось гуманитарное осмысление инноваций, 
можно указать Всероссийскую научно-практическую конференцию «Человек 
и инновационная экономика современной России: философские аспекты» 
[31], проведенную ФБГОУ ВПО «Российский экономический университет 
имени Г.В. Плеханова» в 2011 г. В 2012 г. вышла книга С.А. Лебедева и 
Ю.А. Ковылина «Философия научно-инновационной деятельности» [32], где 
осуществляется обоснование философской модели инновации. Авторы ряда 
кандидатских и докторских диссертаций последних лет обращались к гума-
нитарной проблематике инноваций из фокуса социальной философии, теории 
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и истории культуры. Т.А. Мазаева  обсуждает ресурс «срединного ядра» 
культуры, в том числе и этнической культуры, для ограничения общества от 
инновационного хаоса, соблюдения границ «шага новизны», меры инновиза-
ции [20]. Ю.А. Никитина обсуждает современное общество как общество 
риска и коэволюционно-инновационную направленность развития социума 
как условие создания стратегии некатастрофического разрешения системного 
кризиса [33]. А.В. Теркина отслеживает взаимосвязь инновации и общест-
венно-культурной среды в историко-культурном и социально-философских 
срезах, интерпретирует   инновацию как социокультурный феномен и модель 
объективации «нового» постиндустриального социума [34]. В.Б. Агранович 
представляет инновацию как способ конструирования социальной действи-
тельности в режиме нелинейности, альтернативности, коэволюционности в 
ситуации транзитивного общества [35]. С.Е. Крючкова  предлагает использо-
вать синергетическую парадигму в качестве основы инноватики [3. С. 13]. И 
пусть количество таких исследований невелико, а по сравнению с количест-
вом работ, осмысляющих инновационность из фокуса экономики и управле-
ния, несоизмеримо мало, все же можно отметить тенденцию нарастания ин-
тереса российского гуманитарного сообщества к социогуманитарной про-
блематике инновационности. Отдельно можно упомянуть большое количест-
во работ, посвященных инновациям в образовании. Педагогическая иннова-
тика сегодня – бурно развивающееся направление, это объясняется тем, что 
наука и образование являются одним из ключевых субъектов инновационной 
деятельности, и необходимость формирования соответствующего инноваци-
онной экономике человеческого капитала – одна из ключевых задач иннова-
ционной политики [36]. 

Помимо этого, в научном сообществе инновации сегодня обсуждаются в 
самых разных сферах деятельности: образовании, строительстве, туризме, 
медицине, сельском хозяйстве, социальной сфере и сфере культуры… Список 
«инновационные технологии в…», если задаться целью его составить, полу-
чился бы впечатляющим. Обсуждаются и инновации в социуме и культуре. 
Поэтому нам хотелось бы сделать одно важное для нашего видения ситуации 
разграничение, а именно, отличить встречаемые и обсуждаемые в профес-
сиональной научной литературе «социально-культурные инновации» (как те 
перемены в социуме и культуре, которые обсуждаются с помощью теорети-
ческого аппарата инноватики и являютcя, в некотором роде, «перифериче-
скими» для «инновационного мейнстрима» теоретическими разработками) и 
собственно социогуманитарную проблематизацию непосредственно иннова-
ционного типа развития, доминирующего сегодня в развитых и ряде разви-
вающихся стран. Таким образом, мы методологически разделяем «инноваци-
онное измерение социума и культуры» и «социокультурное измерение инно-
ватики», понимая последнее как некую рефлексию инновационных процес-
сов в социально-гуманитарных науках. Это отличие в определенной мере ус-
ловно, так как эти области научных интересов тесно взаимодействуют. Одна-
ко данное разграничение необходимо сделать ради избегания путаницы и для 
разделения применения разных методологий (в первом случае методы и кате-
гории инноватики применяются к социокультурному контексту; во втором 
случае разнородные социальные теории и концепции проблематизируют ин-
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новационный тип развития). Очевидная необходимость такого различения 
назрела давно, однако впервые явным образом оно артикулировано  именно в 
данной работе. При этом анализ инновационных характеристик можно встре-
тить, помимо социокультурной, и в других сферах. В качестве примера мож-
но привести сборник научных трудов «Философская инноватика», где под 
философской инноватикой подразумевается способ развития философских 
систем и именно философские системы являются объектом рассмотрения, 
инновационность же выступает неким инструментом для анализа их развития 
и классификации [37]. 

Перечислим области знания и кратко охарактеризуем те вопросы, кото-
рые, на наш взгляд, так или иначе могут войти в социогуманитарную повест-
ку инноватики: 

Философия и социология техники уже давно и остро ставят вопросы о не-
обходимости регулирования техногенной возгонки; вопрос о субъектах от-
ветственности за технологические катастрофы; экологический вопрос; вопрос 
об управлении рисками, в том числе социальными и антропологическими. 
Так, В.С. Степин делает акцент на необходимости осмысления философией и 
гуманитарными науками экономической реальности и научно-технического 
прогресса: «Проблема заключается в том, что созданная человеком экономи-
ка начала жить по собственным законам и поработила своего создателя. Мы 
не успеваем даже осмыслить экономическую реальность, тем более контро-
лировать ее. Научно-технический прогресс несется на нас по законам лавины. 
Что является критерием научно-технического прогресса? В чем его смысл, 
где границы» [25. С. 101]. Нельзя не признать, что у философии техники и 
философии инноваций должен обнаружиться целый ряд общих вопросов и 
проблем, таких как выявление и управление долгосрочными рисками.  

Социальная философия обсуждает общество потребления, атомизацию 
человеческой жизни, разрыв человека с миром природы, разрушение тради-
ций, упрощение человека по образу и подобию машины, унификацию обра-
зов жизней и образов мыслей. Ярким (но далеко не единственным) примером 
может послужить работа З. Баумана «Индивидуализированное общество», 
где автор, осмысляя жизнь человека в эпоху тотальной неопределенности, 
порожденной инновационной логикой, показывает ее «обратную сторону»: 
для любого человека «уровень жизни, общественное положение, признание 
полезности и права на собственное достоинство могут исчезнуть все вместе и 
без предупреждения» [38. C. 107]. Ценой новой невиданной обретенной сво-
боды явилась тотальная небезопасность, неуверенность, незащищенность: 
неуверенность человека в его положении, «в правах и доступности средств к 
существованию, неопределенности относительно преемственности и буду-
щей стабильности, отсутствия безопасности для физического тела человека, 
его личности и их продолжений – имущества, соц. окружения, сообщества» 
[38. C. 194]. «Вопрос о том, означает ли каждый конкретный элемент новиз-
ны какое-либо улучшение, всегда остается без ответа и вызывает споры даже 
после того, как выбор уже сделан» [38. C. 142]. 

Культурология и антропология описывают ситуацию постмодерна, раз-
мывание границ, потерю идентичности, корней, смыслов, оснований жизне-
деятельности, информационную усталость человека. При этом сегодня в ка-
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честве одной из значимых проблем построения инновационной экономики 
становится человек, описываемый в категориях человеческого ресурса, чело-
веческого капитала. Инновационная идеология ставит очень жесткие усло-
вия: востребует сверхкомпетентность специалистов, способность многократ-
но переучиваться, оставаясь креативным и высокопродуктивным профессио-
налом [39]. Можно усмотреть явные и неявные противоречия в социальной и 
антропологической ситуации современности и требованиях инновационного 
развития. Осмысление этих противоречий и способов их преодоления видит-
ся нам важной задачей в контексте обсуждения социогуманитарной пробле-
матики инноваций. 

В книге «Философия научно-инновационной деятельности» автора-
ми, российским философом, специалистом в области метафилософии, 
логики и методологии науки, д.ф.н., профессором МГУ им. М.В. Ломоно-
сова С.А. Лебедевым в соавторстве с к.ф.н. Ю.А. Ковылиным проделана 
важная работа по разработке категориальных и методологических тео-
ретических схем, задающих универсальные смыслы, в том числе и прак-
сиологические, изучаемому феномену научно-инновационной деятельно-
сти. Выдержки из рецензии на книгу: «Сама предметность (инноваций) 
привела к неустранимой «экономической вуали» основных тезисов, что 
закономерно, конечно. Но не углубляет ли эта «вуаль» трансформацию 
человека в «человека экономического», для которого творчество сильно 
коммерциализировано? Не станет ли «вуаль» крепким «скафандром» для 
многомерного по своей природе человеческого существа? (…) Насколько 
отвечает становящаяся инновационная культура природе человека, ни-
велирует ли ее или индивидуализирует? Не потерялся ли в мире иннова-
ций человек с его неизбывной уникальностью, небесспорностью, алогич-
ностью?» (…) Усиливает ли инновация свободу или отнимает ее?» [40]  

Перейдем в область конкретики. Анализируя описанную ситуацию, 
сформулируем ряд рекомендаций, которые являются предметом нашего 
дальнейшего детального рассмотрения и обсуждения. В данной работе мы 
лишь кратко их перечислим: 

– Необходимость описания «человека инновационного» («Нomo 
Innovaticus» [22]) как доминирующий антропологический проект современ-
ности, его сущностных характеристик и ключевых противоречий, формиро-
вание на этом основании рекомендаций к сферам воспроизводства человече-
ских ресурсов, таким как сфера образования. 

– Необходимость осмысления современного общества как общества рис-
ка, более глубокое внедрение риск-анализа в методологию инновационной 
деятельности, составление карт управления рисками, проведения риск-
форсайтов. 

– Необходимость продвижения социальной оценки техники и, более ши-
роко, социогуманитарной экспертизы инновационной деятельности. 

– Выявление специфики российской ситуации (как в социогуманитарной, 
так и в научно-технической сфере), анализ «советского наследия», подготов-
ка оснований для возникновения специфической российской школы управле-
ния инновациями. 
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На последнем пункте остановимся немного подробнее. Не секрет, что се-
годня Россия мало интегрирована в международное инновационное сообще-
ство, а «догоняющий» характер ее развития чреват заимствованием западных 
инновационных концептов, которые, будучи неадаптированными к имею-
щимся конкретным историческим, экономическим, социальным условиям,  
оказываются малопригодны. Как результат – повсеместная фиксация невы-
полнения поставленных Правительством инновационных целей и стратегий 
развития. Поэтому сегодня считается, что Россия не может предложить ника-
ких собственных актуальных разработок в сфере управления инновациями, 
которые были бы интересны всему миру, а не были бы глубоко локальны и 
специфичны [1]. Однако опыт СССР по управлению мегапроектами показы-
вает, что страна умела эффективно конкурировать в области управления ин-
новациями, и во многом за счет специфичности методов планирования и 
управления [41]. Рефлексия этого опыта вкупе с тщательным анализом со-
временного состояния дел, на наш взгляд, дают все основания для оформле-
ния специфической российской школы управления инновациями. При том, 
что инновации стали глобальными и востребуют общих стандартов деятель-
ности для развитых стран, однако каждая страна имеет собственную нацио-
нальную инновационную систему, с присущими только ей характерными 
чертами. Ситуация осложняется  трагическим разрывом в истории воспроиз-
водства российских инженерных и управленческих школ (90-е гг.), социаль-
ными потрясениями российского общества последних двух десятилетий, 
сформировавшимся специфическим отношением к власти [42]. Поэтому учет 
социогуманитарных аспектов мы видим неотъемлемой частью перспективной 
национальной школы управления. 

В научном ключе ресурсом для развития такого подхода мы видим междис-
циплинарность инноватики. «Междисциплинарный характер современного по-
знания во многом обусловлен тем, что наука из «дисциплинарной» сферы дея-
тельности превращается в «проблемно ориентированную» [43]. Инноватика, 
ориентированная в целом на решение проблем внедрения новшеств, сегодня в 
некотором роде претендует на статус одного из основных обобщений в описании 
значимых процессов реального мира. В целом на осмысление феномена новше-
ства, новизны повлияли философия, психология, социология, культурология. В 
практическом же ключе инноватика, как было показано выше, базируется на 
представлениях, заимствованных из таких областей, как экономика, теория 
управления, инновационный менеджмент, системный анализ. 

Междисциплинарность может проявляться по-разному, в большей или 
меньшей степени. О степени самостоятельности междисциплинарной сферы 
мы можем судить по степени развития ее языка, четкости и однозначности 
терминологии. «Степень междисциплинарности – фактически суть степени 
нарастания семантического в схематизме связи и переходов между описа-
ниями различных предметных областей. В наиболее зрелом случае речь идет 
об образовании принципиально новой предметной области – о новой научной 
дисциплине» [44]. Фиксируемая множественность определений основного 
термина инноватики – «инновации», говорит нам о том, что синтез знаний в 
рамках инновационного подхода пока не завершен, и степень самостоятель-
ности инноватики как области знания еще имеет немалый потенциал роста. 
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Рядом исследователей отмечается непроработанность инновационной ме-
тодологии. Так, С.Е. Крючкова фиксирует неопределенность предмета инно-
ватики, необходимость разработки понятийного аппарата и основных прин-
ципов инноватики. «На повестку дня встала задача выработки комплексного, 
интегрированного отношения к процессам изменений… исследование их на 
основе новой – инновационной методологии, позволяющей решать в ком-
плексе как задачи теоретического исследования, так и путей практического 
развития (…)» [3. C. 14]. Пока же можно утверждать, что инноватика не по-
рождает собственного предметного поля. Междисциплинарность заключает-
ся «в создании теоретического поля, “покрывающего” пространство “между” 
(дисциплинами) без образования новой предметности» [45. C. 15]. Это поро-
ждает определенные проблемы, например, «необходимость говорить сразу на 
нескольких языках» [45. C. 19]. 

С.С. Хоружий различает междисциплинарность в естественных и гумани-
тарных науках. В отличие от естественнонаучных междисциплинарных ис-
следований, где «принципы и основания, на которых осуществляется сочета-
ние дискурсов, как правило, не рефлексируются и даже не эксплицируются… 
в области гуманитарного знания формальное, внешнее соединение рабочих 
средств, аппарата различных дискурсов будет рассматриваться лишь как эк-
лектика, не имеющая действительной формы научного знания. От научного 
знания здесь требуется внутреннее единство, концептуальное, эпистемологи-
ческое и методологическое. И это означает, что сочетание, сопряжение дис-
курсов, осуществляемое в междисциплинарном исследовании, должно здесь 
осуществляться другим, не столь простым и формальным способом: для со-
четаемых дискурсов должна создаваться общая эпистемологическая пара-
дигма, в основе их сочетания должно лежать определенное единое понима-
ние способа познания и предмета познания» [46]. При отсутствии единого 
понимания предмета и невозможности создания на данном этапе развития 
инноватики ее эпистемологической парадигмы данная научная область пред-
ставляется нам «проблемно ориентированной», когда для формулирования 
проблем и решения задач объединяются ученые и практики из разных облас-
тей знания и сфер деятельности. При этом указанные методологические осо-
бенности инноватики означают ее открытость и высокий потенциал для 
включения нового знания, постановки новых или переформулирования ста-
рых вопросов.  

Обобщая вышесказанное, заметим, что целостное понимание инноваци-
онных процессов предполагает принципиальную открытость новому знанию 
и интеграцию опыта различных наук. Мы убеждены, что внесение нового 
гуманитарного знания, более широкая трактовка инноватики и открытая со-
циогуманитарная проблематизация инновационного типа развития могут не 
только внести свой вклад в развитие инноватики как науки и разрешить часть 
ее методологических трудностей, но и существенно изменить инновацион-
ную практику, значительно расширить ее горизонты, способствовать появле-
нию новых объектов управления, новых критериев эффективности инноваци-
онной деятельности и новых параметров для оценки успешности и рисков 
инновационных проектов.  
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