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новлении от 9 декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении»1. Так, в п. 2
постановления Пленум дает толкование законности и обоснованности
судебного решения. «Решение является законным в том случае, когда
оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в
полном соответствии с нормами материального права, которые подле-
жат применению к данному правоотношению, или основано на приме-
нении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права
(часть 4  статьи 1,  часть 3  статьи 11  ГПК РФ)».  Вместе с тем судебная
практика порой противоречива и непоследовательна. Подтверждением
тому служат положения, содержащиеся в определении Конституцион-
ного Суда от 16 марта 2006 г., в котором Конституционный Суд делает
взаимоисключающие выводы.

К ВОПРОСУ О РАССМОТРЕНИИ АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ
ДЕЛ ПО ТРЕБОВАНИЯМ ОБ ОСВОБОЖДЕНИИ

ОТ УПЛАТЫ ИСПОЛНИТЕЛЬСКОГО СБОРА
(УМЕНЬШЕНИИ ЕГО РАЗМЕРА)

Н.Г. Галковская

С 01.02.2008 г. введен в действие Федеральный закон от 02.10.2007 г.
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон № 229-ФЗ).

В ст. 112 Закона № 229-ФЗ впервые раскрыто понятие исполнитель-
ского сбора как денежного взыскания, налагаемого на должника. Взы-
скание исполнительского сбора возможно в случае неисполнения долж-
ником исполнительного документа в срок, установленный для добро-
вольного исполнения исполнительного документа, а также в случае не-
исполнения им исполнительного документа, подлежащего немедленно-
му исполнению, в течение суток с момента получения копии постанов-
ления судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного
производства.

Часть 6 ст. 112 Закона № 229-ФЗ называет несколько требований, с
которыми должник вправе обратиться в суд: с заявлением об оспарива-
нии постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании ис-
полнительского сбора; с иском об отсрочке или рассрочке его взыска-
ния; об уменьшении его размера или освобождении от взыскания ис-
полнительского сбора.

1 Российская газета. 2003. 25 дек.
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Вопрос о порядке рассмотрения арбитражным судом указанных
требований является предметом оживленной научной дискуссии. На
этот счет высказываются различные, порой взаимоисключающие мне-
ния.  Так,  некоторые авторы считают,  что требования должника об
уменьшении размера исполнительского сбора или освобождении от его
взыскания должны рассматриваться судом в порядке искового произ-
водства (разд. II АПК РФ). Другие авторы полагают, что указанные тре-
бования должника не могут быть названы исковыми требованиями и
должны рассматриваться в рамках гл. 24 АПК РФ (оспаривание ненор-
мативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государ-
ственных органов, органов местного самоуправления, иных органов,
должностных лиц). Высказывается также точка зрения, что данные тре-
бования подлежат рассмотрению по правилам разд. VII АПК РФ (про-
изводство по делам,  связанным с исполнением судебных актов арбит-
ражными судами). Представляется, что подобная дискуссия отчасти
вызвана неточностью избранной законодателем формулировки 1.

 В случае оспаривания постановления судебного пристава-
исполнителя о взыскании исполнительского сбора имеет место обычное
оспаривание действий судебного пристава-исполнителя в рамках гл. 24
АПК РФ. Подобные дела и до принятия Закона № 229-ФЗ успешно рас-
сматривались по правилам гл. 24 АПК РФ.

При обращении в суд с требованием об освобождении от уплаты
исполнительского сбора или уменьшении его размера должник может
не оспаривать постановление судебного пристава-исполнителя о взы-
скании исполнительского сбора. Тем не менее отношения по уплате
данного сбора по-прежнему остаются публично-правовыми, так как он
взыскивается не в пользу взыскателя, а в доход федерального бюджета
на основании постановления судебного пристава-исполнителя.

Что касается заявления об отсрочке или рассрочке уплаты исполни-
тельского сбора, то поскольку в данном случае законность постановле-
ния судебного пристава-исполнителя должником не ставится под со-
мнение, рассматриваться такое заявление может по правилам разд. VII
АПК РФ (ст. 324 АПК РФ).

1 Российскому законодательству известны примеры использования в материальном
законе терминологии, не соответствующей процессуальному праву. Например, в п. 2
ст. 138 Налогового кодекса РФ судебное обжалование актов налоговых органов, действий
и бездействия их должностных лиц организациями и индивидуальными предпринимате-
лями производится путем подачи искового заявления в арбитражный суд в соответствии с
арбитражным процессуальным законодательством, хотя в действительности это дела,
возникающие из административных правоотношений (гл. 24 АПК РФ).
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ЭВОЛЮЦИЯ КОНЦЕПЦИИ УНИФИКАЦИИ
ГРАЖДАНСКОГО И АРБИТРАЖНОГО ПРОЦЕССА

В ПОСТАНОВЛЕНИЯХ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ

Ю.Ю. Грибанов

Изначально при формулировании отдельных правовых позиций
Конституционный Суд РФ пытается соотносить свои выводы примени-
тельно к процессуальным отраслям права, подчеркивая их концептуаль-
ную общность. Так, универсальность требования заслушивания сторон
сформулирована в постановлении КС РФ от 14.04.1999 № 6-П. Несмот-
ря на отсутствие прямой ссылки на возможность применимости указан-
ной позиции к области арбитражного судопроизводства, такой вывод
следует из аргументации путем обращении к ст. 123 Конституции РФ,
устанавливающей единое требование состязательности и диспозитивно-
сти судопроизводства. Аналогичное мнение высказано применительно к
возможности обжалования судебного акта лицом, не привлеченным к
участию в деле (постановление КС РФ от 20.02.2006 № 1-П). Более того,
на необходимость учета правовых позиций КС РФ, сформулированных
по отношению к смежным (дублирующим) отраслям процессуального
права, указывал и сам КС РФ. Такие указания содержатся, в частности,
в определении от 12.07.2006 № 182-О, постановлении от 05.02.2007
№ 2-П (в части обоснования неконституционности правил надзорного
производства по ГПК РФ содержатся ссылки на постановление от
17.11.2005 № 11-П по делу об оспаривании ч. 3 ст. 292 АПК РФ). Разли-
чие в правовом регулировании допуска определенных лиц в качестве
субъектов судебного представительства в гражданском и арбитражном
процессе послужило в качестве обоснования признания не соответст-
вующим Конституции РФ ст.  59  АПК РФ в части запрета на допуск в
процесс иных, помимо адвокатов, лиц для оказания юридической по-
мощи организациям (постановление от 16.07.2004 № 15-П). В постанов-
лении от 05.02.2007 № 2-П КС РФ прямо указал со ссылками на ст. 118
Конституции РФ во взаимосвязи со ст. 126, 127, что гражданское судо-
производство, посредством которого осуществляют судебную власть
суды общей юрисдикции и арбитражные суды, в своих принципах и
основных чертах должно быть одинаковым для этих судов. Из этого
вытекает вывод,  что до недавнего времени КС РФ исходил из необхо-
димости нивелирования существенных различий между отраслевыми
процессуальными законодательствами.

Со временем такой подход способствовал появлению устойчивой
тенденции, в силу которой при оспаривании конституционности от-


