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ДРЕВШЕ ПАМЯТНИКИ

П И С Ь М Е Н А  В Ъ  С И Б И Р И .

Изъ сибирскихъ древностей и намятниковъ, оставшихся отъ 
нрежнихъ в^ковь, бол^е Bcei'o заслуживаютъ вниыан1я надписи на 
камняхъ. Известно, что часть' изъ нихъ состоять изъ начерташй фи- 
гуръ" людей и зверей. Он^ находились по L yx iap iii, на Томи, 
ВЪ Енисейской губерти, на БайкалФ и въ другихъ ыФстахъ. Г. 11о- 
танинъ указываетъ на таюя же начерташя въ Монгол1и. Это обнк- 
новенныя изображешя сценъ изъ охотничьей жизни. Они даютъ по- 

,нят1е объ образф жизни дикарей и первыхъ поныткахъ увФковФчи- 
вать изображешями собыия. Но еще любопытнФе знаки и изо- 
бражен1я, когда начинается письменность. Так1я письмена встрф- 
чаются въ Сибири то начертанныя красками, то высФченныя на 
скалахъ и камняхъ. Писанныя краскою письмена, большею част!ю, 
позднФйш1я, они часто монгольск1я и китайск1я, поэтому доступны 
для чтен1я ор1енталистовъ. Не таковы нФкоторыя друпя надписи, 
выраженныя на языкФ, который утерянъ и которому трудно напдти 
разгадку. Еъ такимъ относятся надписи, открытый въ Мину- 
синскомъ округф, весьма опредФленнаго типа.

Въ виду отысканныхъ нынф новыхъ надписей экспедищеп г. Ад- 
piaHOBa на р. КемчикФ въ вершинахъ Енисея и видФнныхъ Боголюб- 
скимъ, а также коллекц1и писаницъ, собранныхъ въ Минусинскомъ 
музеФ, мы представляемъ описаше ихъ изъ отчета г. Адр1анова и 
прилагаемъ снимокъ съ нихъ, а затФмъ укажемъ на всф отыскан- 
ныя раеФе. Такимъ образомъ постараемся сдФлать сводъ всему 
извФстному по этой части до нашихъ дней.

 ̂ Вотъ описаше надписи, снятой г. Адр1ановымъ. На утесФ Еая- 
бажи, на правомъ берегу Кемчика, въ нФсколькихъ шагахъ вверхъ 

■ ОТЪ скалы, съ начертанными оленями, стоитъ отвФсно высокая 
скала, сложенная изъ слюдистыхъ сланцевъ, образуя въ этомъ 
мФстФ входящ1й двугранный у1'олъ. Въ нижней части одной грани



(л'Ьвой), подъ самыыъ уступомъ изъ топ же породы, который въ 
вид'Ь клина вдвинутъ въ двугранный уголъ, и служить подошвой, 
вырезаны въ дв'Ь горизонтальныхъ строки руны, представленныя 
на рис. Л“ 1.

Строки правильный горизонтальныя, вс4 знаки одинаковой 
величины, около двухъ сантиметровъ, и выр'Ьзаны на глубину 
около 2 ыилиметровъ въ вид'Ь бороздокъ, входяш,ихъ двугран- 
нымъ угломъ. ВсЬ знаки сохранились превосходно и вполнЬ от­
четливо передаются. Надпись эта, по мнЬшю г. Адр1анова, 
констатируетъ съ положительною ясностью горизонтальность письма; 
если бы принять эти строки за вертикальный, то пришлось 
бы читать, а стало быть и писать, растянувшись бокомъ по 
камняыъ и щекой лежа на землЬ. КромЬ того, по этой же 
надписи легко пр1йдти къ заключешю, что руны писались отъ 
лЬвой руки къ правой *)• Верхняя строка короткая и состоитъ 
изъ 12 .знаковъ; вторая же, нижняя, очень длинная, состоитъ 
изъ 104 знаковъ, а ыожеть быть и болЬе; ’вслЬдств1е разру- 
шен1я породы въ одномъ ыЬстЬ второй половины этой строки, 
недостаетъ одного знака, но не болЬе, судя по оставшемуся про­
межутку. Внизу подъ 2-й строкой высЬчено еще 5 знаковъ, но, по- 
видимому, не имЬющихъ никакой связи еъ предъидущимъ. Пять 
знаковъ сдЬланы толстыми бороздами и не такъ тщательно и от­
четливо, какъ предъидущ1е. Въ древности этихъ письменъ, а также 
и въ ц'Ьлости ихъ нЬтъ основан1я сомнЬваться, хотя и нельзя по­
ручиться за то, что они долго просуществовали въ такомъ видЬ; 
уже и теперь между древними знаками можно замЬтить въ нЬко- 
торыхъ мЬстахъ царапины и бороздки позднЬйшаго происхожден1я, 
но онЬ легко отличимы, потому что современный художникъ, ста­
раясь копировать древнюю лЬтопись, не имЬлъ ни того искусства 
и терпЬн1я, чтобъ углубить достаточно борозды и сдЬлать ихъ 
столь же тщательно. Дополнен1е (б) къ рисунку Л» 1 составляетъ 
продолжеше надписи, снятой посл'Ь г. Адр1анова инженеромъ Бого- 
любскимъ. Недалеко отъ описанныхъ надписей, но и не находясь 
съ ними ни въ какой видимой непосредственной связи, выргьзанъ 
кругъ (табл. № 2), въ незамкнутую нижнюю часть котораго вхо- 
дитъ прямой уголъ, отверсиемъ обращенный внизъ. Въ углу вы- 
Р'йзано подоб1е трехугольной шляпы, на дно которой поставленъ 
крестъ, а внутри круга, сл'Ьдуя по его окружности, вырезано 13 
знаковъ наподоб1е цифръ на часовомъ циферблат'Ь. На другой грани, 
образующей входящ1й уголъ. скалы, также совершенно отвесной и 
гладкой, на высота н'Ьсколькихъ аршинъ надъ головой, находилось 
до 10 выр'Ьзанныхъ знаковъ, расположенныхъ, повидимому, въ без- 
порядк'Ь. ■ _ •

KpoMi того, особенно обильный матер1алъ, состоящга изъ ру- 
ническихъ надписей, находится нын'Ь въ Минусинск'Ь, куда ста-

*) Н'Ькоторые ученые находятъ что он'6, наоборотъ, писались отъ правой 
руки къ Л'Ьвой.



ран1ями учредителя м4стнаго музея, г. Мартьянова, были доста­
влены курганныя плиты съ надписями и поступили въ распоря- 
жен1е музея. ВсЬхъ камней было 5. ВсЬ они вытесаны изъ кра- 
снаго известковаго песчаника и всЬ съ надписями изъ однихъ и 
т'Ьхъ же знаковъ, совершенно тождественныхъ съ знаками, распо­
ложенными въ двЬ строки на утесЬ Кая-бажи; различ1е заклю­
чается только въ томъ, что знаки на этихъ камняхъ вдвое или 
даже втрое ддиинЪе кая-бажинскихъ знаковъ и сохранились го­
раздо хуже, какъ потому, что такая горняя порода, какъ песча- 
Бикъ, способна къ бол^е быстрому разрушенш и выв'Ьтриван1ю, 
ч^мъ слюдистый сланецъ, такъ и< потому, что камни эти, всЬ най­
денные въ Минусинскомъ округа, попали въ слишкомъ неблаго- 
пр1ятныя услов1я для сохранен1я ихъ въ целости. Письмена на 
минусинскихъ камняхъ сильно пострадали; въ н'Ькоторыхъ мй- 
стахъ знаки уничтожены или частью, или совсЬмъ, — въ другихъ 
пропали сплошь ряды знаковъ, Ц’Ьлыя строки, по которымъ можно 
только заключить, что тутъ было что-то вюсЬчено, но что именно, 
разобрать невозможно. Тождественность знаковъ на минусинскихъ 
камняхъ съ письменами на Кая-бажи указываетъ на принадлеж­
ность ихъ одному и тому же народу и на обитан1е посл'Ьдняго въ 
двухъ областяхъ, разд'Ьленныхъ между собою на сотни верстъ мало- 
приступными и необитаемыми хребтами Саянской горной системы.

Вотъ описаше хранящихся HH^i минусинскихъ камней. Одинъ 
1изъ нихъ представляетъ четырехгранную плиту въ 115 сантимет- 
ровъ длины, 43 сант. ширины и 37 сайт, толщины. Верхняя 
часть камня отбита; со всЬхъ сторонъ плита обтесана, но съ осо­
бенной тщательностью обтесаны 2 протлвоположныя грани ея, на 
которыхъ и находятся письмена (таблица 3 и 4). На одной изъ 
граней (рис. 3) письменй составляютъ 5 строкъ, а на другой 
(рис. № 4) 4 'строки, причемъ съ правой стороны отъ посл^днихъ 
сбоку стоить отдельно одинъ, больш1й, чЪмъ Bci друг1е, знакъ, 
служащш какъ бы украшен1емъ, закдючающимъ начертанное л'Ь- 
тописцемъ. Этотъ камень находился въ степи, раскинувшейся на 
л’Ьвоп CTopoHi Енисея, на площадк’Ь, въ 20-ти верстахъ оть д е ­
ревни Ачуры и въ 30-ти верстахъ отъ Абакана.

Другой камень представляетъ четырехугольный столбъ д^ н ою  
въ 200 сант.; сЬчен1е его есть площадь квадрата, каждая изъ 
сторонъ котораго равна 32 сант. На всЬхъ 4-хъ граняхъ столба, 
довольно правильно и чисто обтесанныхъ, наход.чтся надписи (таб. 
■Ж 5, 6 и 7), расположенныя каждая въ 4 продольныхъ ряда, от- 
дЬленныхъ другъ отъ друга прямыми бороздами. Къ сожалЬн1ю, 
надписи сильно пострадали; на одной изъ граней онЬ уничтожены 
совсЬмъ и только едва замЬтны; на другой (рис. %  5) грани не- 
достаетъ послЬдней части верхней строки, уничтожена почти вся 
вторая, а. въ третьей и четвертой строкахъ недостаетъ по нЬ- 
скольку знаковъ; на третьей грани (рис. № 6) пострадала вся 4-я 
строка, такъ что стерлись не только знаки, но и глубок1я парал­
лельный борозды, отдЬляющ1я 3-ю строку отъ 4-й, находящуюся



подъ иосл^дней; 4-л грань сохранилась лучше всЬхъ другихъ, по  
и въ ней недостаетъ нЪсколькихъ знаковъ въ конц'Ь 2-й и осо­
бенно, въ 3 II строка (рис. j\» 7, въ таблиц’Ь онъ не отм'йченъ циф­
рою). Описанный камень найденъ быль стоящииъ въ наклонномъ 
положен1и на одномъ курганф, на лФвой сторонф Енисея, въ 25 вер. 
ниже впадешя въ него рФчки Уй. Трейй камень представляетъ 
плиту длиною въ 3 метр. 12 сайт., шириной 52 сайт., при тол- 
щинФ всего въ 20 сайт. Камень обтесанъ весьма грубо и разбить 
на 2 почти равныя половины; порода сильно вывФтрФла и на всей 
поверхности представляетъ множество неровностей и ямчатыхъ 
углублен1п, какъ будто оставпгахся слФдовъ отъ падавшихъ дож- 
девыхъ капель. Въ статьф г. Спасскаго „О достопримФчательнФй- 
шихъ памятникахъ сибирскихъ древностей", напечатанной въ 12-й 
квижкФ Записокъ И. Р. Географ. Общ. (издана въ 1857 г. подъ 
редакщею П. Небольсина), помфщено краткое описан1е этого камня 
и приложенъ рисунокъ съ надписей. Сличивъ, свой рисунокъ съ 
рисункомъ Спасскаго, г. Андр1ановъ нашелъ. что послФднш срисованъ 
несомнФнно съ того же самаго камня, о которомъ идетъ рФчь и ко­
торый нынф находится въ Минусинскомъ музеФ, но во многомъ,. 
однако, разнится отъ нынФшняго рисунка; разница эта происходить 
не отъ того только, что снимки дФлались черезъ большой промежу- 
токъ времени (лфтъ 25). Описан1е этихъ надписей далъ г. Андр1ановъ 
въ своемъ отчетФ и тутъ же указалъ, въ чемъ оно не согласуется 
съ описан 1емъ Спасскаго. На одной изъ широкихъ сторонъ плиты 
(см. рис. Л; 8) знаки идутъ въ 3 ряда и заканчиваются одной боль­
шой фигурой, служащей какъ бы украшешемъ, или знакомь, обоз- 
начающимъ окончаше повФствован1я; въ началФ нижней 3-й 
строки знаки высФчены въ необыкновенномъ безпорядкФ, вкривь 
и вкось, и внскакиваютъ изъ строки, вообще идущей неправильно,— 
одни внизъ, друг1е вверхъ. На другой, широкой, сторонФ камня 
(рис. Л» 9, правая сторона) также различаются 3 ряда знаковъ, 
но въ началФ они- какъ-то спутаны, а именно ясно видно, что 
сначала идетъ 2 ряда знаковъ, потомъ подъ 5-мъ знакомь верх­
ней строки появляется другой точно такой же, только меньшей, 
величины, и отсюда прибавилась уже 3-я верхняя строка; нижняя 
строка дкороткая, всего изъ 9 знаковъ. На третьей сторонФ плиты, 
на одной изъ узкихъ ея граней, высФченъ только одинъ рядъ зна­
ковъ не болФе 12-тй (рис. Л» 9, правая сторона).

Изъ описан1я и рисунка Спасскаго видно, что начертан1я на­
ходятся на одной широкой и 2-хъ узкихъ граняхъ, и притомъ на 
обФиХъ послфднихъ въ двФ строки по два ряда буквъ, что совсФмъ 
невФрно. Въ изображенщ нФкоторыхъ знаковъ во мнбгихъ мФстахъ 
рисунокъ г. Адр1анова расходится съ. рисункомъ Спасскаго, но это. 
можно объяснить позднФйшими измФненгями на поверхности та­
кой рыхлой породы, какъ пе*Ьчаникъ ‘). Описанная плита найдена

О По св^рк^ оказалось, что рисунокъ Спасскаго, какъ снятый при. 
преж 1:е.чъ состоявш камня, ясн4е и опред'Ьленн^е, ч^мъ позднЦйшШ.



была въ 1847 году на одномъ. курган^', на л^вомъ берегу Енисея, 
въ полуверст'Ь (или верст!;, какъ передаютъ друг1е) отъ дер. Озна- 
ченной, B et г. Адр1ановымъ описанные 3 камня съ надписями были 
оставлены на хранеше въ Шушинскомъ волостномъ правлен1и, по 
распоряжен1во Ал. Еастрена, путешествовавшаго въ 1847 году по 
Минусинскому краю. Зд!5сь эти камни валялись по земл'Ь, част1ю 
.заваленные разнымъ мусоромъ, а одинъ изъ нихъ служили точи- 
-томъ для сторожа волости. Ему и подобными консерваторами на­
ука обязана тЬмъ, что избавилась отъ тру'да разбирать письмена 
на одной изъ сторонъ камня, да чамчю и на остальныхъ трехъ 
граняхъ. Въ 1881 году, лЬтомъ,'г. Мартьянову, этому неусыпному 
собирателю и хранителю предметовъ научной важности,' удалось 
добиться того, что какъ эти три камня перевезли изъ Шуп]Инскоп 
волости въ Минусинск1й музей, таки и друг1е два подобные же. 
Эти камни сл'Ьдующаго вида. Одинъ изъ нихъ представляетъ 
плиту длиною въ 1 метръ 83 сайт., при толщинЬ въ 20 сайт. 
Камню пу)идана удлиненно-овальная форма, таки что въ верхней 
закруг-тенной части ширина плиты равняется 44 ейнт., а въ ниж­
ней части, у основан1я, только 30 сайт. Плита обтесана гладко и 
старательно. Надписи находятся на одной изъ широкихъ ея гра­
ней и на двухъ ребрахъ. Надписи широкой грани (табл. 11) 
расположены въ два ряда по краямъ плиты, въ вид-Ь рамки, при- 
чемъ рядь! знаковъ отделены между собой правильной бороздой, 
следующей параллельно краю плиты ’). На ребрахъ камня над­
писи идутъ въ два ряда (табл. Л» 12, верхн1я дв!; строки) и так­
же отдфлены одна отъ другой бороздой; oHt такъ написаны, 
что идутъ какъ бы непрерывно съ л^ваго ребра (нижн1й рис. 
М 12) черезъ вершину камня на правое ребро (верхшй р и с .,Л» 12). 
Нижняя сторона на одномъ изъ реберъ плиты (рис. ,Л» 12, 2-я 
строка) сильно пострадала, такъ что на немъ только кое-гд!; 
видны знаки, да и то наполовину стертые. Описанный камень съ 
письменами найденъ лежащимъ на Kyprant, на правой сторон!; 
Абакана^въ 10 верстахъ отъ деревни 1удиной и вводной верст'Ь 
отъ озера Алтынь-куль. На томъ же Kyprant почти рядомъ ле- 
жалъ другой камень съ письменами, подобный предъидупдему'’. Онъ 
также представлялъ собою лли!’у въ 1 метръ 95 сант. длиною, 
при то.лш.ин'Ь 20 сант., закругленную сверху, съ тою только раз­
ницею, что вышеописанная плита расширялась снизу вверхъ, а 
■эта последняя сверху внизъ (рис. Л» 13), такъ что ширина плиты 
у_ верхняго -закругленнаго конца равнялась 37 сант., а у основа- 

. н1я 57 сант. И на этомъ камн!;, гладко и вообще тщательно об- 
гесанномъ, надписи находились на одной изъ широкихъ граней и 
на двухъ боковыхъ. На первой онЬ расположены въ два ряда, 
ра.зд!;ленные между собою бороздой совершенно такъ, какъ у 
предъиду'щаго камня, и идутъ параллельно краю плиты, въ вид!;

 ̂Э На рноункЪ наружная рамка соотвЪтствуетъ краю плиты для пока- 
занш ея формы.



каймы, но знаки сохранились весьма плохо; такъ  ̂на правой сто- 
poHi совс^мъ стерлась внутренняя строка на той же сторонН пли­
ты л^вая сторона камня сохранилась лучше, но и въ ней, въ раз- 
ныхъ ы^стахь, то coBciMb недостаетъ знаковъ, то стерлись нЬко- 
торыя части ихъ. На ребрахъ (сы. рис. Л» 14и  1о) надписи идутъ 
въ три строки, вътри ряда, отд'Ьлевныхъ другъ отъ друга двумя 
параллельными бороздами. Относительно этихъ боковыхъ надписей 
приходится сделать такое же з^ам^чаше, какое было‘сделано при 
описан1и предъидул1;аго памятника,— письмена, начиная отъ осно- 
ван1я, положимъ, л4ваго ребра (рис. Лг 15), сд'Ьдуютъ по немъ 
до верху и, продолжаясь непрерывно черезъ закругленную вер­
хушку, означенную наверху лишями, спускаются по правой узкой 
грани- (рис. 14) до основашя камня. На рисунк^ они такъ и 
представлены на одной лент'Ь, середина которой, отмечена двумя 
черточками наверху, надъ надписью. На боковыхъ граняхъ пись­
мена сохранились лучше, ч^мъ на широкой сторон^, но во мно- 
гихъ м^стахъ, всетаки, стерты; пострадала особенно третья сто­
рона л'Ьваго бока, гд'Ь мног1е знаки уц'Ьл^ли  ̂ только наполовину, 
во второй и третьей строкЪ правой боковой грани, повидимому, 
стерты начальные знаки, а въ третьей строкй всЬ знаки начер­
таны въ меньшихъ размйрахъ, nfoib всЬ друг1е, и очень тъсно 
другъ къ другу. Посл'йдн1е два камня взяты съ кургановъ и переве­
зены въ деревню 1удину крестьяниномъ посл'йдней Е. Ф. Корча- 
ковымъ и минусинскимъ м'Ьпданиномъ Г. П. Марковымъ, и отсюда 
уже доставлены въ Минусинск1й музей, по хадатайству г. Марть­
янова. Вся окрестная местность, гд'Ь найдены были эти камни,, 
усЬяна курганами. Г. Адр1ановъ упоминаетъ еще о двухъ камняхъ 
съ руническими письменами, которые ему не пришлось видЬть 
самому, но о которыхъонъ получилъ довольно опредЬленныя св'ьдЬ- 
н1я. Одинъ такой камень находится между Усть-Таштыло.мъ и Мо- 
попскимъ перевозомъ на АбаканЬ, въ пяти верстахъ отъ перваго 
и въ трехъ отъ послЬдняго. Камень стоить на возвышеши и до­
вольно примЬтенъ, но можетъ быть указанъ крестьяниномъ де­
ревни Худиной Ефимоыъ ведотовымъ Корчаковымъ, который до- 
ставилъ Минусинскому музею свЬдЬн1я о немъ. Рисунокъ Л? 16-и 
представляетъ небольшую надпись на отдЬльномъ камнЬ, нахо- 
дяш,емся по срединЬ сланцовой могилы; камень въ стоячем'ь по- 
ложен1и, съ конусообразнымъ верхомъ; надпись идетъ вертикально;, 
начало и верхъ ея на рис; № 16 съ правой стороны.

Приведя это описаше, на основаши отчета г. Адр)анова, мо­
гущее/Служить нЬкоторымъ руководствомъ и объяснешемъ при раз- 
борЬ письменъ, въ дополнен1е къ этому мы считаемъ нелишнимъ 
привести подробное перечисленХе всЬхъ когда лиоо видЬнныхъ над­
писей изъ монограф1и сибирскаго ученаго Н. И. Попова „О ру- 
ническихъ письменахъ въ Минусинскомъ округЬ“.

1) Къ подобными надписями на утесахъ относятся, по словами- 
Попова; а) надпись неизвЬстнаго письма, уже почти сгладившаяся,, 
едва замЬтная между изображен1ями на писаницЬ Трифоновской



(на л^вонъ берегу Енисея, въ 5 верстахъ отъ деревни Трифоновой, 
по дорогЪ въ с. Новоселово, на утесФ, влФво отъ дороги) *).
б) Три надписи на л4вомъ же берегу Енисея, на скал^ противъ 
с. Абаканска; о нихъ сообщаетъ св'Ьд'Ьн1я Спассшй )̂.

ВсЬ остальныя надписи этого письма на отд'Ьльныхъ камняхъ. 
Сюда принадлежатъ:

2) Известный камень-баба съ руническими письменами, 
найденный Страленбергоыъ *) на xonni, между рр. Тесью и Ербой, 
притоками Енисея съ л'Ьвой стороны. Въ своихъ зам4ткахъ, Титовъ 
объ этоыъ, какъ онъ называетъ, боштырп-камнп сообщаетъ cni- 
дующ1я CB^AtHiH. Этотъ истуканъ, высФченный изъ пестраго пес­
чаника, находится влФво отъ дороги изъ села Усть-Ербы въ де­
ревню Тесь, въ 2 верстахъ отъ заимки Роспаревой. Стоитъ на 
западномъ CKnoHi холма лицомъ на востокъ. Кругомъ истукана 
разбросано нисколько могилъ недревнихъ (киргизскихъ), а на сЬверъ 
отъ него 2 древнихъ кургана (такъ называемые „чудск1е“), уже 
разрытые, но съ уц’ЬлЬвшими камнями, ихъ окружающими: одинъ 
обставленъ 16-ю, а другой 18-ю камнями, врытыми широкими 
сторонами на югъ и сЬверъ, ребрами на востокъ и западъ. Но 
истуканъ стоитъ не на курганф, а на ровной площадкЬ, выложен­
ной небольшими плитками краснаго песчаника, т. е. на одной изъ 
могилъ, извФстныхъ здФсь подъ йменемъ „сланцевъ“. Вышина исту­
кана 2 аршина 10 вершковъ, ширина до аршина, толщина до V* 
аршина. На головф истукана круглая шапочка съ откинутымъ на- 
задъ, закругленнымъ удлиннен1емъ (хвостомъ); носъ отломденъ па­
стухами, но видно, что онъ былъ пропорц1оналенъ лицу, круглому 
и плоскому; больные глаза, большой открытый ротъ; подбородокъ 
и уши, очевидно, были отдФланы тщательно, но въ настоящее 
время едва замФтны; руки правильно согнуты, и в‘ъ нихъ исту­
канъ держалъ какую-то вещь, но какую— нельзя разобрать (вФ- 
роятно, чашечку); время и люди ее сгладили. На спинф истукана, 
въ два ряда, вдоль камня, сверху донизу, были высФчены буквы, 
похож1я на тф, как1я и на камнф, взятомъ отъ деревни Озна­
ченной въ Шушинское волостное правлеше; но истуканъ вы- 
вФтрился отъ непогодъ, оббитъ, и мног1я буквы такъ стерлись, 
что едва замФтны только нФкоторыя черты ихъ; потому и на ри- 
сункахъ Страленберга и Клапрота мног1я изъ нихъ были обозначе­
ны одними намеками, въ видф легкихъ чертъ. Ежегодно въ Ни- 
колинъ день, 9-го мая, крещеные и некрещеные татары пр1Фз-

*) Изв. Сиб. Отд., т. III, Л» 5, отр. 276.
О Спасекаю, Сиб. BtcT., 1818, ч. 1. «Начерташя», стр. 10 --И , таб. II, 

■\« 1, 2, 3.
О Изв. Сиб. Отд., т. II ., Л» 4. «Каменныя бабы», стр. 59, баба Л» ,5-й. 
■') Das Nord-uiid.ostliclie Theil V011 Biiropa mid Asieil, §397,

tab. XII. cf. Клапрота^ M6moires relatifs a I’Asie, t. I, pag. 157—171, tab. 
III. Или; въ Journal Asiatique, 1823, t. II, p. 4, pl. 1, fig. 2 .—Есть изобра- 
жеше въ зам^ткахъ Титова.



жаютъ изъ разныхъ мЬстъ къ истукану, садятся кругоиъ его, 
пьютъ апранъ и угощаютъ имъ истукана.

3) Намогильный камень съ такими же письменами, найденный 
Палласомъ противъ устья р'Ьки Тубы, на л'Ьвой сторон'Ь Енисея ’)•

4) Камень съ письменами, который вид'Ьлъ Страленбергъ на 
пебольшомъ курган'Ь, между реками Беей и Ыиней, притоками Уй- 
бата съ правой стороны, впадающаго въ Абаканъ съ лЪвой )̂.

5) Камень-баба съ изображен1емъ MeMOBiKa на одной сторонЕ 
и съ рунического надписью на другой. По свидетельству Клапрота, 
онъ находился на небольшомъ возвышенш недалеко отъ Уйбата®!.

6) Камень съ одн'Ьми надписями тамъ же, около Уйбата, въ 
15 верст, отъ устья.

7) Другой подобный не въ далекомъ отъ него разстояти.
8) Камень съ надписями на правомъ берегу' р'Ьки Камыпгты 

(притокъ Абакана съ .йвой стороны).
9) Подобный камень на лйвой сторонй Енисея, въ 8 верстахъ 

выше Саянскаго острога, очень недалеко (въ полуверсгЬ) отъ д е ­
ревни 0.зпаченной.

Все последн1е четыре камня (Л«Л» 6, 7, 8, 9) съ руническими 
письменами виделъ Палласъ )̂.

10) Надпись на камне, поставленномъ на болыпомъ кургане. 
CnaccKift, не означая ясно, где именно камень находился, гово- 
ритъ, однакожъ, о немъ следуюп1;ее: „Сей камень находится на 
юго-восточной стороне кургана и состоитъ изъ простой песчани­
ковой плиты бе.зъ всякой обработки; высоты имеетъ до 5 арпг., 
ширины 2 и толщины ‘/г арш.' Знаки высечены на наружномъ 
гладкомъ боку камня, въ два ряда по длине его. Они покрылись 
уже отчасти мохомъ и для глаза мало видимы; но мозкно хорошо 
отличить ихъ осязан1емъ руки“ ®).

Описав1е Титовыми богатыря-камня и это onncauie—почти 
единственным несколько подробный онисашя камней съ надписями. 
Так1я мы редко встречаемъ у путешественниковъ, обыкновенно 
скупыхъ на подробности.

11) Уцелели ли все эти памятники руническаго письма до на- 
стоящаго времени— не знаемъ. Но известно, что Кастренъ, летомъ 
1847 года путешествовавшш въ степяхъ Качинской (между Уй- 
батомъ, левой стороной Абакана и Енисеемъ), Сагайской (между 
реками Упбатомъ и Аскызомъ) и Койбальской (между правой сто­
роной Абакана и Енисеемъ), пробовали было, по указашямъ Пал-

') Палласъ, Neue nordisclie Beitrag'e, Bd. V. Также у Спасскою, с. 1, таб. 
III, .V» 4; у Титова, таб. 2, Л» 4.

Страленбехпа, о. 1, § 318, tab. V, of. Клапротъ, въ .Tournal Asiatique, 
с . .1, р. 4.

Клащютъ, ib., р1. 1. fig. 1, cf. M6moires его, tab. 11. HsBficTia Сиб. 
()тд., т. II, Ail 4, стр. 59, баба Л» 6.

П Палласъ, Nene nordische Beitrage, Bd. V. Op. у Спасскою, с. 1, (;тр. 
1 2 , таб. III, j\t 1, 2, 3, 5. У Титова, таб. 2 .У 1, 2, 3, 5.

’) Сппсскт, О. 1, стр. II, таб. II, .У 5.



ласа и Спасскаго, отыскать руническтя надписи на камняхъ въ 
15 верстахъ отъ устья р-Ьки Упбата '), ■Ьздилъ изъ улуса въ улусъ, 
разспрашивалъ стараго и малаго, но никто ничего не ыогъ ска­
зать оыуобъэтихъ надписяхъ. „Он4,— говорить онъ,— едва ли и оты­
щутся; потому что, по всей вероятности, курганы разрывали уже 
и при этомъ засыпали камни землею. Отрывать же ихъ нужно по­
тратить и времени и денегъ больше, ч^мъ могу” ’). На другой день 
своихъ поисковъ онъ, правда, нашелъ на одномъ намогильномъ 
KaMHi нисколько вырезанныхъ фигуръ (einige eingeritzte Figiiren), 
во решительно отличныхъ отъ приведенныхъ Спасскимъ )̂. Впро- 
чемъ, изъ писемъ его къ Шёгрену узнаемъ, что онъ нашелъ и 
списалъ здесь несколько другихъ, шастоящихъ надписей; две изъ 
яихъ, по собственнымъ его словамъ, онъ препроводилъ къ opien- 
талисту Френу, интересовавшемуся минусинскими надписями, имен­
но, одну монгольскую, снятую съ знаменитой скалы близь села 

Абаканска, а другую съ намогильнаго камня въ Ка-
чинскоп степи, около Уйбата )̂.

12) Въ друго.мъ письме къ Шёгрену, изъ Шуши, отъ 15-го 
(27-1'о) 1юия 1847 г,, онъ писалъ о занятгяхъ своихъ въ Койбальской 
степи: „въ настоящее время я занять разборомъ камня, покры- 
таго фигурами, весьма похожими на буквы. Къ сожален1ю, фи­
гуры эти во многихъ местахъ такъ выветрились, что трудно и 
различить ихъ. Ссыльный инженерный офицеръ поиогаетъ мне 
срисовывать. Досадно только, что предложенный академ1ея методъ 
(посредствомъ пропускной бумаги) тутъ неприложимъ. По моему 
мнен1ю, надпись .эта такъ замечательна, что ее стоило бы выпи­
сать для этнографическаго музея и въ оригинале. Р. S. Прорабо- 
тавъ целую неделю, я срисовалъ вышеупомянутую надпись какъ 
нельзя вернее. Способъ, при этомъ мною употребленный, кажется, 
.лучшей для здешнихъ надписей; я обвожу каждую фигуру чер­
ною краскою, а остальныя части камня покрываю белою крас­
кою, и снимаю надпись на прозрачную бумагу (durcli trans- 
parantes Papier)“ ’’). П.зъ письма не видно, где именпо въ 
Койбальской степи быль найденъ этотъ камень; но князь Кост- 
ровъ, по поручен1ю начальства производивш1й ра.зследован1е его, 
думаетъ, что это тотъ самый, который виделъ Палласъ у деревни 
Означенной и списалъ, но неверно '̂ ); изъ письма же Каст- 
2>ена можно догадываться, что онъ .занимался копировагпемъ

*) Кастрена, Eeisebericlite, S. 312; •Ungefahr 15 Werst oberhalb Aer Mun­
ching-Лен Uibat»—въ pyo. перевод* (Maras. землев*д, Фролова, т. TI, ч. 2, 
стр. 385) неточно передано: «верстахъ въ 15 выше истоковъ Уйбата.

О 1Ь., S. 313 -3 1 4 .
■‘) 1Ь., S. 313.
О Кастрена, \Ь. S. 363, of. 375. Академикъ Шифнеръ, при изданш писемъ 

Кастрена въ 1856 г., аамечаетъ при этомъ: об* коп1и посланы Ковалевскому 
ВЪ К,азань, для объяснешя, по крайней M'ifep’fe, одной, очевидно монголь­
ской (ib.).

=) Ib., S. 352 -3 5 3 .
•’) Изв*ст1я Археол. Общ., 1859 г., т. Т, вып. 3, стр.'169.
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уже въ Шуш^, а Костровъ, вероятно, на основаши показашн 
очевидцевъ, прямо утверждаетъ, что именно Кастренъ распоря­
дился перевезть его въ село Шушинское *)■ Поэтому у на- 
П1ихъ археологовъ онъ и слыветъ подъ именемъ шушинскаго^ 
или тст^жновскаго, и находится донынЪ при Шушинскомъ 
волостномъ правденш, на крайнемъ юго-запад'Ь Минусинскаго 
края, въ MicTi глухомъ, отдаленномъ, поеЬщаемомъ развъ чи­
новниками да купцами. Камень этотъ, твердый сЬрый гра- 
нитъ, имЬетъ видъ грубо обтесаннагО параллелепипеда, длиною 
въ 3 арш., шириною въ IOV2 верш., толгциною въ 5 верш. На 
трехъ сторонахъ (4-я безъ надписи) его вырезаны как1я-то буквы 
глубиною въ 2— 3 лиши: на верхней CToponi 3 строки буквъ, на 
бокахъ по дв^; на одноыъ боку недостаетъ бол^е половины строки, 
отъ поврежден1я саыаго камня въ этой части. ВсЬ эти строки, 
повидимому, идутъ горизонтально, но, судя по н^которымь по- 
вторенБЫыъ въ нихъ вверху и на бокахъ букваыъ, не везд'Ь на­
правлены въ одну сторону Въ оО-хъ годахъ,^ по поручешю 
сибирскаго Отд'Ьла русскаго географическаго Общества, какъ 
известно изъ д'Ьлъ его архива, иркутск1е топографы приготовляли 
для акадеы1и наукъ нисколько самыхъ точныхъ снишковъ съ Этого
камня въ натуральную величину. • -л, ■'

13 и 14) Шушинсшй камень возбудилъ въ ученомъ М1ръ оо- 
щ ее любопытство и привелъ къ открытш тамъ же, въ Койбаль- 
ской степи, двухъ другихъ камней съ подобными руническими над 
писями. Это, во-первыхъ, камень, найденный на л^вой сто]шн1г 
Енисея, верстахъ въ 25 отъ впаден1я въ него р^ки Уи (или Ои). 
Онъ стоялъ на небодъшомъ курган!; въ нисколько наклонно51ъ по- 
дожен1и. Форма его— неправильный четыреугрльникъ; длина 2 арш. 
,11 верш., ширина И  верш., толш;ина 8 верш. Письмена выръзаны 
глубиною до 2-хъ линш, на двухъ противоположныхъ сторНнахъ 
камня )̂. Другой изъ нихъ найденъ быдъ тамъ же, въ Койбадь- 
ской степи, на л^вой сторон!; Енисея, въ 20 верстахъ отъ деревни 
Очуры, въ 25 верстахъ отъ деревни Калы и въ 30 верстахъ отъ 
р^ки Абакана, посреди ровной могильной площадки, составляю­
щей почти квадратъ, по 4‘/г саж. въ каждую сторону, об­
ставленный, по обыкновенш, пдитнякомъ, выходящимъ на поверх­
ность земли на IV 2 арш. Камень им^етъ форму продолговатаго 
ромбоида; длина 1 /̂« арш. Буквы находятся на трехъ сторонахъ

<) Тамъ же. Отъ деревни Означенной до Дй^евни Шуши (об* на Ениое*)
верстъ до 50-ти. ,  '

2) Тамъ же, стр. 169. Ср. у Спаескаго, въ от. Достопр^ш. памятнике 
сиб. древи., въ Зап. Археол. Общ., 1857 г., кн. XII, отр. 158. Впрочемъ, раз­
меры камня у него нисколько отличны; шир. 12 вер. (вм. 10 /•>), толщ, о /2 
верш. (вм. 5). И у Титова онъ описанъ нТскопько иначе: состоитъ изъ про- 
до.7говатой глыбы краснаю иесчаииадка, длиною до 4 арш., шириною отъ8 до 
12 верш., толщиною до 4 верш.—Рисуновъ ом. у Спассваго (о. 1.), таб. \1 ,  
также у Фролова въ Магаз, ЗемлевТд., 1854, III, оц). 635, черт. 8 (въ от. 
Корнилова).

*) Изв*ст1я Археол. Общ., 1859 г ., т. I, вып. 3, стр. 1J7.
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камня; отъ времени мног1я стерлись, остальным несовершенно ясны ‘). 
Впосл’Ьдствш этотъ камень тоже былъ перевезенъ въ Шушу "). Со 
всЬхъ этихъ трехъ надписей (шушинскоп, уйской и очурской)^ 
снятыхъ въ натуральную величину, археологическое Общество 
сд'Ьлало фотографичесше снимки и разослало ор1енталистамъ, 
занимающимся средне-аз1атскими письменами, для изсл'Ьдованш и 
пояснен1й ®); но были ли издаваемы въ свйтъ результаты ихъ из- 
сл'Ьдова[ня и самыя надписи уйская и очурская— наыъ не и з-, 
в^стно.

Наконецъ, 15) памятникъ руническаго письма—это найденный 
въ могил)! зд)!шняго края обломокъ, бронзовой дощечки, или плит­
ки, изображете котораго можно вид'Ьть въ сочинен1яхъ Стрален- 
берга и Клапрота *). По краямъ дощечки—непонятныя письме­
на, а въ средин'Ь китайскш 1ероглифъ, который Клапротъ читаетъ 
„Thay“ и переводить grand (большой). Клапротъ, не знаю почему,, 
считаетъ этотъ обломокъ частью зеркала (partie d’lm miroir) °). По 
мн'Ьтю Попова, это одна изъ т^хъ дощечекъ, который у китайцевъ, 
а по примеру ихъ, какъ увидимъ ниже, и у другихъ средне-аз1ат- 
скихъ народовъ (киданей, монголовъ), служили знакомь полномоч1я, 
даннаго верховною властью какому либо сановнику, при отправле- 
н1и его куда нибудь съ важными поручен1ями, или давались ха- 
номъ на пиру, въ день своего рожден1я, приглашеннымъ престар),- 
лымъ чиновникамъ— .за преклонность л'Ьтъ и служили такимъ обра- 
зомъ какъ бы медалями '’). Сделанный здФсь перечень представляетъ 
сводъ всЬхъ изв'Ьстныхъ доселй надписей этого рода.

Теперь перейдемъ къ попыткамъ объяснен1я ихъ. Наилучш1е 
знатоки всем1рныхъ языковъ и лучш1е ор1енталисты Европы не 
могли причислить ихъ пи къ одному изъ изв'Ьстныхъ языковъ и 
ограничились только догадками. Абель-Ремюза выражается осто­
рожно, что OHi представляютъ обманчивое сходство съ рунами 
и что во всЬхъ основныхъ чертахъ, повидимому, расположены го­
ризонтально отъ правой руки къ л^вой. Клапротъ, разсматривая

*) Тамъ же, стр. 224, 246.
Тамъ же, стр. 224.

■‘) Тамъ же, стр. 246.
■‘j Стралеиберга, Das Nord. п. s. w ., tab. V. Клапрота, 31ёто)ге8 etc ., 

t. 1, flg. 157—171, tab. I l l ,  cf. .Jomuial Asiatique, 1823, t. II, ql. fig. III.
■’) Клапрот?,, въ Journal Asiaque, c. 1., pag. 14.

Cm. «Пайзе, или металличеок1я дощечки съ noBejTbHiHMH монгольокихъ. 
хановъ>, Ваизарова, въ Зап. Археоп. Общ., т. II, стр. 72—97. Пер. на н’Ьм. 
въ Memoires de la soci6t6 Imp6r. d’archeologie, t. V, p. 328 — 339 и t. VI, 
p'. 441—448, подъ заглав1емъ. «False, oder Metallplatten mit den Befelilen der 
mongolisclien Cliane, als .Insohrift>. Также: «О монгольокомъ и китайскомъ 
пайзе», Савельева и Леоитьевскаю, въ Труд. Воет. Отд. Археол. Общ., 1856 г., 
ч. II, стр. 161 — 167, и въ И.зв4ст. Архео.т. Общ., 1859, т. I, вып. 3, стр. 
217—223, СТАТЬЯ Васильева: «Китайск1я медали за прек.тонность лфгъ и пир­
шества старцевъ». Къ этой же литератур16 относится «Объяснеше древней 
монгольской надписи на чугунной дощечк’Ь, доставленной въ Императорскую- 
академйо паукъ г. Винокуровымъ>, сделанное А. Ы. Позд4евымъ въ 1881 
году. Авт.



характеръ этихъ надписей, говорить, что нельзя не признать, что 
он4 им^готъ CKopie видъ европейск1й, ч^мъ аз1атск1й (ils out plu- 
tot un air europeen qu’asiatique). Зд^сь легко можно узнать n i -  
которыя буквы греческ1я и славянсшя (Journal Asiatique, 1823, t. 
II, р. 5). Баперъ и Тпхзенъ вид'Ьли въ нихъ сходство съ древ­
ними кельтскими и готескими письменами. Тихзенъ даже со­
гласно этой догадк'Ь пробуетъ изъ знаковъ, находящихся на 
одной Палласовоп надписи составить слоги; alcliytyroko-tuk, а 
4 послкдн1е знака считаетъ сходными съ инд1йскимъ числомъ 
2112 или готескимъ слогомъ gigi (Тихзенъ, Sclireiben ап Pallas 
U. S. W.; „Сибирсюй Вкстникъ", 1818. Начертан1я, стр. 12 — 13).

Мы не будемъ приводить догадокъ и MHinift Спасскаго, какъ 
неспещалиста. Но Поповъ, обладавш1п филологическими познан1ями, 
также при подробномъ изуче1пи находить, что письмена эти весьма 
■близки къ скверными рунамь. Взаключен1е приведемь еще MHpHie 
Абель Ремюза о типахъ древняго письма, свойственнаго нккото- 
рымь восточнымъ племенамъ Сибири.

jMHorie, даже ученые люди,—говориль онъ,— привыкщ'въ су­
дить о прежнемь состояши этихъ странъ по нынкшпему состоя- 
шю, можетъ быть, удивятся, что отыскиваютъ надписи въ землк 
остяковъ, бурятъ и тунгу.зовъ. Но надобно напомнить имъ, что на 
этихъ мкстахъ нккогда обитали MHorie разноплеменные народы, 
и что знан1е письменъ, которыя употребляли они, можетъ разлить 
величайш1й свктъ на важные историчесще и филологичесше во­
просы. Впрочемъ, ни одно историческое положительное свкдфше не 
представляетъ намъ доказательствъ, чтобы у народовъ татарскаго 
происхождешя существовала правильная система собственно такъ 
называемаго письма за вккъ до kaniero jiTOcnHcneniH. Но можно, 
еднакожъ, предполагать и то, что инд]йцы гораздо еще прежде 
должны были проникнуть въ скверныя страны, Вкроятно, что съ 
яародами Скверной Татар1и (подъ Татар1ей Абель Ремюза разумкетъ 
полосу земли отъ Касп1я до Восточнаго океана, т. е. Среднюю 
Аз1ю) и'ыкли сношен1е сперва персы, потомъ греки бактр1йск1е; 
безъ сомнкн1я, и торговля желкзомъ, шелкомъ и другими произ- 
ведешями восходить до отдаленнкйшихъ эпохъ, а отыскан1е сдк- 
довъ ея было бы чрезвычайно любопытно. Съ другой стороны, та- 
тарамъ приписываютъ употреблеюе письма, которое по начертан1ю 
должно было имкть сходство съ скверными рунами, и это письмо, 
безъ сомнкшя, было въ употреблеши у того поколкн1я индо-гот- 
еовъ, которое у китайцевъ извкстно подъ ишенемъ у-сунр и ко­
торое за -сто лктъ до Р. X. обитало въ земляхъ, лежащихъ къ 
западу отъ Иртыша и озера Зайсана“. Этимъ племеннымъ срод- 
етвомъ у-суней съ индо-германцами впослкдсгв1и отатарившихся, 
онъ объясняетъ введете въ тюркск1й языкъ всвомогательныхъ 
глаголовъ и сложныхъ временъ. „Весьма важно было бы знать,—  
лрисовокупляетъ онъ,— дкйствительно ли до восточныхъ странъ до- 
шелъ особенный и извкстный народамъ скандинавскимъ обра.зъ 
письма европейскаго. Памятникъ, который бы подтвердили это



былъ бы любопытнЬйшимъ открыт1емъ“ ’). Памятники „руниче- 
скаго“ письма, найденные въ Минусинскомъ кра!;, можетъ быть, 
одни изъ т^хъ, открыэтя которыхъ такъ сильно желалъ х\.бель 

■ Ремюза,— говорить Поповъ.
Итакъ всЬ ор1ентилисты, у кого были въ рукахъ образцы этого 

письма, приходятъ къ заключен1ю, что письмо это по типу нахо­
дится. въ прямомъ сродств'Ь съ рунами и письмомъ готескимъ, скан- 
динавскимъ скорее, ч^ыъ съ китайскимъ, мовгольскимъ и позднМ- 
птимъ уйгурскимъ XII в^ка )̂.

Зат^мъ обратимъ вниман1е, къ какимъ народамъ и племенамъ 
въ Азш оно нр1урочивается. .М'Ьстондхожден1е надписей именно- 
того типа, образцы котораго мы выставили, находится на скадахъ 
Минусинскаго округа, на УсЬ, B p6i и т. д. и южн'Ье Саянъ на 
KeM4HKi. Надписи эти находятся не только на скалахъ, но и 
ими исписана каменная баба, описанная Страленбергомъ; онЬ. 
находятся и на надгробныхъ камняхъ, зат^мъ надпись такая же 

. найдена на серебряной дощечк-Ь вм-ЬсгЬ съ китайской буквой. 
Клапротъ старался объяснить китайск1й знакъ сдовомъ Танъ и. 
подобно ему же разгадывать руническую надпись. Дощечка эта объ­
яснена, также какъ пайзе, или знакъ уполномоч1я посланнику. Подъ 
назван1емъ Танъ должно разуметь китайскую динасПю Тханъ- 
(618— 907 г. но Р. X .), господствовавшую въ то время, когда хакасы 
вели сношешя съ китайцами. Для насъ дощечка съ рунами и китай­
скимъ знакомь пока им'Тетъ одно в'Ьрное свидетельство, что народъ, 
которому принадлежала таинственная письменность, имелъ сноше- 
Hie съ китайцами, и что одновременно онъ ставилъ каменные мону­
менты )̂. места, где находятся эти надписи, какъ известно, были 
обиталищемъ народа хакасъ или хакясъ. Хакасы, к1ень-куенъ или 
киликидзе (киргизы?) известны были китайцамъ съ 97 г. до 
Р. X. Народъ этотъ не монгольский, но, какъ думаютъ, индо- 
германскш, ибо онъ описывается китайцами, какъ народъ бело­
курый, голубоглазый, онъ имелъ, известную культуру, земледел1е 
и обширныя торговый сношешя. Женщины носили платья изъ 
шелковыхъ матер1й, получаемыхъ и.зъ Ань-Си (Кучи къ востоку отъ 
Аксу по Риттеру), Вай-тхинъ (Б1ей-динъ за Урумчи, по 1акинеу) 
и Дахя (Кабулйстанъ и часть Бухары). Государство это было въ 
дружественныхъ связяхъ съ Даши, Турфанью и Гэлолу. Хакасы 
имели, какъ сообщаютъ китайцы, и свою письменность, обпгую съ  
хой-ху (уйгурами). Поэтому Риттеръ, Висдэлу и самъ Клапротъ * *)

*) Ремюза, Journal des Savants, 1822, octob. Перев. въ дополненгяхъ у Опас- 
скаго, с. I. 172—173. Of. Recherches sur les laiigues tartares, cap. VI, turk. 
orient, p. 306.

*) Есть предположете, что это письмо древне-уйгурское, возникшее ранке 
XII вкка, но мы коснемся этого предположен1я ниже.

Намъ кажется преждевременнымъ присваивать эту дощечку-, съ ру­
нами непременно хакасамъ. Съ китайцами им-Ьли оношен1я и друг1е наро­
ды. Половина предполагаемаго китайскаго знака не сохранилась на пайзе. 
Настоящ1я пайзе, открытый въ Минусинскомъ округк (нынк вскхъ пайзе- 
найдено о), отличаются отъ указаннаго.



склонились къ тому MHiHiro, что надписи на скалахъ есть хакас­
ское письмо (см. „Supplement а 1а bibliotheque orientale d’Herbelot“, 
Edition de la Haye, in-4", page 174 et suiv.) и въ то же время 
древне-уйгурское (такъ канъ древнее письмо уйгуръ до XII в. неиз­
вестно).

Но такое уб4ждеше нимало не подвинуло чтешя надписей. 
Сами хакасы были племя загадочное, смешавшееся съ тюрк- 
скимъ (Клапротъ). Изъ китайскаго описан1я, по некоторымъ сло- 
вамъ ихъ, можно догадываться, что они говорили тюркскимъ язы- 
комъ, но ни тюрксйп языкъ, ни yfirypCKifi пока не далъ ключа 
къ разгадке надписей *).

Клапротъ не могъне предвидеть, однако, некоторыхъ возражен1й 
на свою гипотезу. „Жаль,— говорить онъ,— что китайск1е писатели 
л е даютъ намъ никакихъ подробностей относительно буквъ хака- 
совъ или киргизовъ; но я думаю, что мы ихъ открыли въ надпи- 
сяхъ южной Сибири, между Обью и Енисеемъ, где жили восточные 
киргизы (хакасы) съ Р. X. до начала XVIII века (хакасовъ ки­
тайцы звали киликидзе), ибо какому народу можно усвоять (при- 
■своивать) эти надписи, какъ не тому, въ отечестве котораго оне 
находятся?' (Мы не понимаемъ, почему решено, что здесь жили 
только хакасы, а почему до нихъ не были эти места отечествомъ 
другаго народа. Хакасы, какъ говорятъ, отуречились, но, значить, 
они имели ранее какой-то особый языкъ. Затемъ, какъ объяснить 
•сходство уйгурской азбуки съ европейскими и скандинавскими ру­
нами? Все это еще вопросы). „Единственное препятств1е и пре- 
пятств1е правдоподобное (specieuse),— продолжаетъ Клапротъ,— ко­
торое можно противопоставить этой догадке,—это форма буквъ, не 
■имгьющая'ничего азгатскаго. (Возражен1е действительно веское 
„specieuse'). „Однако я не вижу причины,— говорить знаменитый 
ученый,—почему бы письмена хакасовъ не могли произойдти отъ 
алфавитной системы европейской, такъ какъ письмена монголовъ 
и маньчжуровъ, царящихъ и царившихъ на берегахъ Восточнаго 
океана, имеютъ же ведь начало въ Cnpin и съ береговъ Среди- 
земнаго моря“ )̂ (Клапротъ, Journal Asiatique, 1823, t. II, р. 
10— 11).

На основан1и сношен1й хакасовъ съ отдаленными странами 
Аз1и и Европы Клапротъ, а за нимъ и изследователь сибирскихъ

') О язык4 хакасовъ остались у китайцевъ, которые приво-
дятъ н^боколькр названий: б1й, ай, яланъ, доказывающихъ, что они гово­
рили татарскимъ языкомъ. «Письмо ихъ и языкъ совершенно сходны съ 
ойхорскимъ>,—говорить китайсмй л^тописедъ. Уйгуры притомъ покоряли 
хакасовъ. О. 1акинеъ д'Ьлаетъ догадку, что хакасы въ сношетяхъ съ ки­
тайцами употребляли ойхорсшй языкъ, какъ имъ наиболее понятный. КромЬ 
татарскихъ словъ, однако, встрЬчаются въ назван1яхъ хакасовъ и слова 
чринсюя и само4дск1я, который приводить Шотъ.

‘‘) Теряясь въ догадкахъ, А. Ремиза также д'Ьлалъ предпопожешя, 
что въ Татарии могли оставить сл'Ьды сир1яне съ азбукой, которой буквы 
•сходствуютъ съ такъ называемымъ письмомъ «странгело», или съ буквами, 
•бывшими у HecTopiaHb и якобитовъ, т. е. съ сиро-халдейскими.



рунъ iiocai Спасскаго Н. И. Иоповъ строятъ предположен1е, что 
древняя европейская и даже славянская азбука перешла на Вос- 
токъ къ татарамъ чрезъ хазаръ (Клапротъ, Journal Asiatique, 
1823, t. II, р. 12). Что касается хазаръ, то тотъ же Клапротъ 
предпоЛагаетъ, что славянская азбука перешла къ нимъ во время 
путешеств1я къ нимъ миссчонеровъ Кирилла и Мевод1я. „Вщюятно, 
Кйриллъ,— говоритъ Клацротъ,— прежде изобр4тен1я азбуки для 
болгаръ и моравовъ, сослужилъ подобную же служб)' и хазарамъ, 
давъ пмъ письменность, а можетъ быть, единъ изъ этихъ алфави- 
товъ (славянскШ) есть только видоизм'Ьнен1е хазарскаго".

Поэтому говорятъ ничего н^тъ удивительнаго. что у минусин- 
скихъ хакасовъ замечается сходство съ славянскими буквами. Точно 
также объясняется сходство минусинскихъ рунъ съ готоскими пись­
менами чрезъ перенесен1е ихъ съ запада на востокъ. Готеская 
азбука, изобретенная епископомъ Ульфи.томъ, взята изъ буквъ гре- 
ческихъ, а отчасти германскихъ руническихъ письменъ. Въ VII 
столеПи соседями готеовъ являются хазары, овладевш1е Тавридою 
Но у готеовъ долго сохранялся свой языкъ, чему служатъ свиде­
тельства Вильфрида. Страбона въ IX веке.

Въ Малой Скиеш у томитянъ пребывалъ есископъ Ульфилъ. 
Готеская азбука сходилась съ славянской. И вотъ новое объясне- • 
н1е сходства съ письмрмъ хакаскимъ, такъ какъ во времена мо­
гущества своего хакасы могли сноситься съ южными пределами 
Росс1и. Таковъ последн1й выводъ и сводъ всФхъ изысканШ. 
сделанный о минусинскихъ рунахъ и родстве ихъ съ евро­
пейскими. Мы не будемъ вдаваться здесь въ оценку этихъ пред- 
положешй, подлежащихъ весьма строгой критике. На сношен1яхъ 
хакасовъ съ отдаленными племенами можетъ быть построено оди- 
нй,кбво сходство письма съ сир1йскимъ, какъ съ персидскимъ, араб- 
скимъ, такъ и славяцскимъ. Заметимъ, однако, что азбука и письмо 
не такъ легко переносятся въ страны, какъ товаръ; затФмъ мы 
должны указать на разстоян1я, отдёлявшГя хакасовъ, жившихъ на 
берегахъ Енисея и въ верщинахъ его, отъ южной Росс1и, крым- 
скихъ готеовъ и хазаръ. Между ними находился еще цФлый рядъ 
народовъ и племенъ. Второе возражеше можетъ быть сделано то, 
что письмо уйгуровъ, какъ и древв1я готеск1я и славянсюя руны, 
ямъ предшествовавши, позднее изобретенной азбукЙ, остаются не­
известны, Чтобы утверждать ихъ тождество съ хакасскимъ. Мину- 
синсйя, письмена часто пр1урочиваются и къ другимъ азбукамъ 
и письменамъ. некоторые предполагали здесь просто тамги та- 
тарск1я (хотя это не тамги, а целыя слова). Въ этихъ знакахъ 
пробовали находить сходство со знаками, которые встречаются у 
вотяковъ и вогуловъ, значитъ съ финскими. Известный этнографъ 
Тейлоръ сходство некоторыхъ знаковъ объяснялъ сассанидскими. 
Словомъ, эти. знаки! относятъ, по произволу, куда угодно.

Есть ли это тюркскш или уйгурск1й языкъ, легче всего могутъ 
раскрыть знатоки древнихъ татарскихъ языковъ, хотя бы даже буквы 
и знаки были заимствованы у другаго народа. Угадать языкъ, на



которомъ говорили иисавш1е, иредставляетсл весьна важнылъ, по­
этому зд^сь нелишни и историческ1я соображен1я о пдеменахъ, 
которымъ могъ этотъ языкъ принадлежать.

По типу письма уже констатировано, что это образъ письма 
близк1й къ руническому, т. е. къ первобытныыъ письменамъ, остав­
шимся у скандинавовъ (образцы рунъ с'Ьверныхъ, брахтеатовъ, 
золотаго рога и англо-саксонск1я приложены къ изсл'Ьдован1ю По­
пова), они же напоминаю^гъ и готесшя или первообразъ готе- 
скихъ ’).

Прежде ч^мъ переносить европейск1я азбуки съ Запада къ ха- 
касамъ на Востокъ.не м4шаетъ, однако, обратить вниман1е на народы, 
которые жили въ сос4дств'Ь хакасовъ, и не можетъ ли это соседство 
пролить некоторый св(Ьтъ на письмена въ земляхъ хакасовъ. Мы ви- 
димъ, что къ югу отъ хакасовъ жили уйгуры, на sanaAi,, въ Алтай, 
дулгасцы. О дулгасскоыъ npcbMi китайсюй историкъ говорить, что 
письмо дулгасское походить на тюркское. „Буквы письма ихъ по- 
ходятъ на буквы народа ху.“ Это ыйсто,—говорить 1акицеъ въ 
примйчан1и,— наыекаетъ на происхожден1е ойхорскаго, т. е. древ- 
няго ыонгольскаго письма. Тюрки названы китайскимъ словомъ 
ху, которое косвенно относится къ афганистанцамъ и аравитя- 
иамъ )̂.

На земляхъ дудгасцевъ въ Алтай мы, однако, не встрйчаемъ 
нисьменъ подобно хакасскимъ, но на бухтарминскихъ камняхъ есть 
надписи другаго рода и писанныя краской, а не вырйзанныя (онй 
помйщены у Спасскаго). Знаки эти напоминаютъ скорйе бирки, 
счетъ чего-то, и около нихъ стр-Ьды. Въ китайскомъ описанш го­
ворится, что дулгасцы количество требуемыхъ людей, лошадей, по­
датей и скота считаютъ по зарубкамъ на деревй (который могли с о -с. 
храниться и на камнй). Вмйсто предписан1я употребляютъ стрйлу 
съ золотымъ копытцемъ. Именно таше знаки и сохранились на 
Иртышй, близь Бухтарминска (табл. VII, рис. Спасскаго). Этотъ 
родъ письма доказываетъ, что въ этотъ перюдъ письмо „ху“, или 
тюрковъ, стояло на весьма низкой степени, что подтверждаетъ и 
описан1е быта дулга. Настоящее уйгурское письмо также изобрй- 
тено впослйдств1и. Уйгуры и дулга, кромй того, имйли родство и 
находились подъ,сильнымъ монгольскимъ вл1ян1емъ. Тюрки и та­
тары составляли таклге иную вйтвь отъ индо-европейцевъ, поэтому 
приписывать имъ эту азбуку едва ли возможно.

Затймъ обратимъ внимаше на друг1е сосйдн1е народы. Са?ш 
хакасы не были чистымъ племенемъ,' какъ пишутъ китайск1е *)

*) По имеющимся образцамъ видно, что въ 51инусинск]я руны входитъ 
вся азбука окандинавскихъ рунъ (онй тождественны); кромй того, встрЬ- 
чаютоя буквы с.тавянск1я и буквы готесюя и греческая, и также много д])у- 
гихъ впаковъ, какъ будто это бы.тъ а.тфавитъ п первообразъ индо-европей­
ской азбуки.

Э Собрате св-Ьд'Ьн1й о народахъ, обитавшихъ въ Средней Aain въ древ- 
н1я времена. Сочинен1е монаха Хакиноа. Ч. 1-я, отд. 111. Сяньбн, отр. 269 и 
прпм^ч.



историки, и жили смешанно съ динь-линяли, и носили назван1е 
ки-ку, кинь-ву. Динь-лини было древнЬпшее племя, известное за 
100 л'Ьтъ до Рожд. Хр.; по китайскимъ показая1яыъ, оно распро­
странялось до восточныхъ береговъ Байкала и жило къ сЬверу отъ 
усуней въ с^анахъ, орошаемыхъ Обью и Иртышемъ, къ северо- 
западу и сРверу отъ Согд1аны. На языке усуней они назывались 
,,старейш1е“ . Близь Байкала они были покорены вт. конце III-lo 
вЁка до Р. X. народомъ г1унгъ-иу (тюркскимъ). Въ 65 г. до Р. X. 
они освобождаются отъ нихъ и ведутъ съ ними войну. Динь-лини 
восточные также до 507 г. после Р. X. составляютъ могущественный 
народъ, но вторжеше г1унгъ-ну и народа жун-жуй оттёснило ихъ и 
они слились съ хакасами. Динь-лини, по описатю, былъ народъ 
белокурый или рыжеватый, имевп11й голубые глаза (nation blonde 
on rousse,— говоритъ Клапротъ). Брюнеты у хакасовъ происходили 
отъ китайцевъ, блондины отъ динь-линеп. Несомненно, что динь- 
лини имели сильное вл1ян1е на хакасовъ и были частью народа. 
Что же это были за племена, населявш1я среднюю и часть южной 
Сибири? Одно изъ двухъ: или индо-европейцы, или финны.

О томъ, что къ северу отъ хакасовъ и смежно съ ними жили 
племена финсшя, можетъ быть несколько догадокъ и подкрепле- 
н1й. Есть разсказъ у китайцевъ, что къ северу отъ хакасовъ когда- 
то жилъ народъ белокурой же расы. Это племя было гораздо с е ­
вернее местожительства индо-европейцевъ, а потому Еастренъ 
имелъ основан1е предполагать въ соседстве хакасовъ финновъ. 
Тотъ же Кастренъ уследилъ остатки финновъ и самоедовъ по 
Енисею. До сихъ поръ у соенцовъ видна смесь племенъ, и од- 
них,ъ называютъ черными, а другихъ желтыми. У сибирскихъ 
татаръ сохранилось предан1е о какомъ-то народе „урсассахъ", 
которыхъ называли белоглазыми „акъ-корокъ“ (чуть белоглазая). 
Татары говорятъ, что они были аборигенами до пришеств1я 
киргизовъ. Самоедское племя несомненно принадлежитъ къ пле- 
менамъ алтайскимъ. Въ словахъ хакасовъ, по изыскан1ямъ Шота, 
встречаются также и финск1я слова, напримеръ, Кемъ (Енисей), ми- 
ти-си-та (назван1ё жилища у хакасскаго хана; оно же самоедское на- 
зван1е юрты) и железа кгяса. Назван1я рекъ и доселе въ Алтае попа­
даются финск1я, и слЬдъ этого народа вйденъ еще въ живущихъ ныне 
племенахъ. Все это подтверждаетъ, что финны жили южнее нынеш- 
няго ихъ местопребыван1я и были древнейшими аборигенами края.

Перейдемъ теперь къ другимъ племенамъ, соседнимъ хакасамъ.
Къ востоку отъ хакасовъ, на берегахъ Или и близь озер.1 

Иссыкъ-Куля,. жило также белокурое племя усуни, съ которымъ 
китайцы завели снощен1я, какъ и съ хакасами. Оно описы­
вается также подробно, какъ и хакасы. Ор1енталисты предпола- 
гаютъ, что и это племя было индо-европейское. Въ составъ его 
входило племя юэчжи, а ранйе на этихъ земляхъ жилъ народъ 
сэ (саки, которымъ знаменитый Григорьевъ посвятилъ особен­
ное изследован1е).

Народъ юэчжи особенно выдается своей древностью и истор1ей;



онъ несравненно важнее и стоялъ выше по цивилизащи, ч^мъ усуни, 
народъ полукочевой, какъ и хакасы. Св'Ьд'Ьн1я о народ'Ь юэчжи 
(юэчжи по одному правописашю, юети по другому, китайскому) 
появляются за 141 г. до Р . X. Предки юэчжи когда-то влад'Ьли 
частью Китая и Тангутомъ. Разбитые въ 201 г. и покоренные 
въ 177 г. до Р. X., они удалились къ западу за Нань-Шань, гд-Ь 
образовали влад'Ьн1я Малой Юэчжи. Больш1е Юэчжи посели­
лись на берегахъ Или, выгнавъ народъ сэ (саковъ), которые ушли 
въ Транзакс1ану. Усуни, вытесненные изъ тёхъ же пределовъ, вер­
нулись и оттеснили юэчжи на востокъ, за Яксатеръ; последн1е 
вторглись въ Транзакйану и Бактр1ану, где они создали могуш;е- 
ственную импер1ю, которая продолжалась много вековъ. Впослед- 
ств1и юэчжи завоевываютъ Кабулъ, Кандагаръ и все земли по 
обе стороны Инда. Д ревте присвоиваютъ имъ назван1е индо-ски- 
еовъ. Ихъ столицей была К1анъ-чи-тчингъ, и ихъ король жилъ къ 
северу отъ Оксуса, называемый китайцами Кое или Гей (Гей или 
Вей; Veil— слово зендское, по объяснешю Клапрота). Китайсюй 
императоръ Гань ищетъ союза съ юэчжи, но юэчжи не нападаютъ 
на враговъ китайцевъ, а предпочитаютъ завоеваше плодоносныхъ 
долинъ Персш и Синда. За 25 летъ до Р. X. К1у-тс1у-хи, на- 
чальникъ орды Куей-Шуангъ, подчиняетъ остальныя 4 орды на- 
зываетъ себя королемъ всей нац1и и присвоиваетъ ей имя своей 
орды Куей или Гей. Онъ нападаетъ на пареянъ чрезъ Кабулъ. Въ 
это время могущества владен1я Юэчжи и Юети или Гей достигаютъ 
известной высоты цивидизац1и. Ремесленники и купцы являются къ 
китайцамъ и учатъ ихъ делать цветное стекло, изъ котораго со- 
оружаютъ целый, дворецъ (424 г. после Р. X., Клапротъ, Tableaux' 
histor. de I’Asie, p. 134). Сила и вл1ян1е этого народа падаетъ 
въ Средней Аз1и въ V вёке, когда увеличивается монарх1я сас- 
санидовъ и вторжен1е жунъ-жунцевъ турокъ довершаетъ падете. 
Этотъ видный народъ имелъ распространеше до Алтая и до Ха- 
тана и получилъ назван1е ie -та, онъ простирался до Оксуса, и 
столица его была Бам1анъ, окруженная стеной и башнями. 1е-ты 
подчиняли народы до Транзакс1аны и Касп1йскаго моря. Между V 
и VII веками они посылаютъ посольства въ Китай. Ихъ языкъ,—  
пишетъ Клапротъ по китайскимъ показан1ямъ,— отличается отъ 
жунъ-жунцевъ, отъ као-тче (тюрковъ) и всехъ другихъ варваровъ. 
(Tableaux hist, de I’Asie, p. 135 — 137).

Этотъ народъ вместе съ другими индо-европейскими племе­
нами, какъ видимъ, до VII века имелъ весьма широкое распро- 
CTpanenie и вл1ян1е. Указанные народы, какъ-то: юети, саки, усуни 
и хакасы, были связаны родствомъ. Юети, какъ объяснили новей- 
mie ор1енталисты вместе съ Абель Ремюза, были готеы. Назван1е 
„больш1е юэчжчи“ у 1акинеа, да'-юети китайцевъ, есть велите— 
готоы или массагеты поперсидски ’). Самъ Клапротъ, на стр. ,167,

Э Nouveau Melange Asiatique, I, 220, 
родЬ сакахъ, Григорьева, 1871, отр. 137.

Абель Ремтоза. О скиескомъ на-
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Tabl. hist., упоминая о народа ху-те или ку-те, жившемъ къ сЬверо- 
западу отъ усуней, причисляетъ его къ отрасли готескаго племени.

Вл1ян1е этпхъ племенъ въ Аз1и, въ HHEiniHeMb CeMBpinbi, 
Алта'Ь и въ вершинахъ Енисея могло предшествовать тюрк­
скому могуществу и отуречен1ю алтае-саянскихъ племенъ; несо- 
мн^нно, что сама цивилизац1я юети была выше монголъ-кочев- 
никовъ и даже кочевниковъ тюрковъ. Уйгуры, какъ сами хакасы и 
угуни, собственно были кочевники, заимствовавш1е лишь начатки 
культуры у другихъ. Разгадку многаго, можетъ быть, придется 
поэтому искать въ этой ранней цивилизац1и, а также зд'Ьсь же и 
начала письменности. Этимъ же можетъ быть объяснено въ са- 
мыхъ тюркскихъ языкахъ вл1ян1е индо-европейское, наконецъ, самое 
сходство минусинскихъ рунъ съ ГОТ0СКИМИ и европейскими. Едва ли 
нужно поэтому переносить руны отъ европейскихъ готеовъ и фин- 
новъ къ аз1атскимъ народамъ, когда мы видимъ происхожден1е 
этихъ народовъ изъ Аз1и.

Укажемъ еще на связь таинственной письменности съ другими 
памятниками древности Монголш, Саяновъ, Енисея, Алтая, Кир­
гизской степи, долинъ Или и озера Иссыкъ-Куля. Мы видимъ, 
что одна изъ каменныхъ бабъ и монументовъ исписана рунами, 
как1я встречены и на скалахъ; слйды на другомъ камн^ съ изо- 
бражен1емъ также засвид'Ьтельствованы. Значитъ, письменность 
эта одновременна каменнымъ бабамъ, остающимся такимъ же зага- 
дочныыъ явлен1емъ для археологовъ. Въ своихъ изыскангяхъ о 
распространен1и каменныхъ бабъ на сЬвер4 Аз1и мы пришли къ 
такимъ заключешямъ. Каменныя бабы встречаются въ северной 
Монгол1и (см. Путешеств1е Потанина), далее тянутся по Кемчику, 
встречаются въ Минусинскомъ округе, въ Алтаё и къ югу отъ 
него, находятся около Кульджи, около' Вернаго, на берегахъ Ис- 
сыкъ-Еуля, въ Киргизской степи около Балхаша и переходятъ въ 
южную Росс1ю. Екатериноблавская, Таврическая и др. губерши 
особенно обильны ими. Каменныя бабы находятся следовательно 
преимущественно на местахъ, где жили хакасы, усуни и дулгасцы, 
где были ранее 1еты (геты) и саки *).

Разсматривая китайсшя показан1я о погребальныхъ обычаяхъ 
разныхъ племенъ, мы не видимъ, однако, никакихъ указан1й объ 
обычае ставить каменныя бабы у хакасовъ, хотя упоминается объ 
•этомъ обычае у дулгасцевъ и нечто похожее у уйгуръ. У уйгуръ ста­
вили покойника съ лукомъ въ могилу. Обычай этотъ быдъ, какъ видно, 
весьма древнимъ, и относится къ первобытнымъ верован1ямъ шама­
низма. Среди соврешенныхъ тюркскихъ племенъ Алтая и Ми- 
нусинскаго округа, мы его совсемъ ныне не находимъ. Происхо- 
жден1е каменныхъ бабъ относится къ древнейшему культу и до­
историческому времени на севере Аз1и, какъ можно предположить, 
существовавшему ранее Рожд. Хр.; иначе китайцы, имевш1е древ-

') Каменныя бабы стоятъ на берегу озера Иссыкъ-Куля, гд4 находятся 
предпопагаемыя развалины усуньскаго города Чту.



Htfiffliii сношен1я въ это время съ хакасами и усунями, намекнули 
бы на него, а у хакасовъ подробно описаны Bci обычаи, исключая 
этого. Отсюда можно вид'Ьть, что каменные монументы принад­
лежали народу, предшествовавшему хакасамъ или жившему въ со- 
с'Ьдств'Ь съ ними. О nocTaHOBKi камней мы находимъ только ука- 
эан!я, какъ сказали, у дулгасцевъ, гд'Ь камни эти означаютъ число 
убитыхъ воиновъ. О nocTaHOBKi монументовъ въ честь знаменитыхъ 
липъ, однако, есть указан1я въ древней исторш другихъ народовъ; 
такте монументы ставили сэ или саки (см. описан1е Григорьева), 
монументъ былъ поставленъ въ честь царицы Зарины, иГригорьевъ 
связываетъ это съ постановкой каменныхъ бабъ.

Такой же обычай могъ быть у соседей саковъ и юети. Онъ 
былъ древнимъ и у китайцевъ у которыхъ суш;ествуетъ культъ 
поклонетя предкамъ. Въ в'Ьрован1яхъ шаманизма обожаше 
и олицетворен1е мертвыхъ и въ т'Ьсномъ смысл'Ь д'Ьлан1е ку- 
колъ и изображен1й ихъ сохранилось у финскихъ племенъ, какъ 
у остяковъ и само4довъ (Кастренъ, „Путешеств1е“ по Северной Рос- 
с1и)- Д'Ьлан1е куклы въ память покойника было у древнихъ кир- 
гизъ-капсаковъ (Киргизъ-кайсаки, ,Сиб. В'Ьстяикъ”, 1820 г., ч. X, 
стр. 162 — 164). Изъ этого можно .заключить,' что онъ былъ 
изв'Ьстенъ древнимъ финскимъ племенамъ, и въ томъ числ4, мо- 
жетъ быть, динь-линямъ, слившимся съ хакасами, зат'Ьмъ отъ ка­
кого-то народа перешелъ къ киргизами.

Обычай этотъ могъ быть свойственъ и индо-скиеамъ, и отъ 
нихъ перейдти къ дулгасцамъ, хакасамъ и усунямъ. Нанравлен1е и 
сл'Ьды бабъ въ Монголш и Тангут^ указываютъ на то, что онъ былъ 
и.зв'Ьстенъ народами, шедшими изъ Тангута, гдй им41ли пребыва- 
nie юети. Возможно допустить, что постановка каменныхъ извая- 
н1й и камней на могилахъ '(хотя обычай дулгасцевъ могъ быть 
совершенно другаго характера) существовала совместно у многнхъ 
племени, начиная отъ Монголш и кончая южной Росс1ей. Марцелинъ 
вйдЬлъ каменныхъ бабъ на юг15 Росс1и уже въ IV B iK i. Рубру- 
квисъ въ XII B^Ki встр1>чаетъ обглчай постановки пирамидъ и 
изваянШ на могилахъ у комановъ (половцевъ) въ южной Россш ‘). 
1’акимъ образомъ каменныя бабы передвигаются по Mlipi пересе- 
лен1я народовъ отъ Монгол1и по вершинами Енисея, къ югу Ени­
сейской губерн1и, зайсанской котловин’Ь, къ Иссыкъ-Кулю и 
Или; затоми раскиданы въ южной части Киргизской степи, 
смежной съ CeMHpI>4beMn, и наконецъ появляются на юг'Ь Росс1и. 
BaMiTHMH при этомъ, что типи этихъ каменныхъ бабъ въ Монго- 
д1и, въ Саянахъ, въ Алта’Ь и на озерК Иссыкъ-Кул'Ь весьма сход- 
ственъ. Каменныя бабы, найденныя и срисованныя Адр1ановымъ 
на KeM4HKlj, поразительно сходны съ некоторыми найденными 
около Вйрнаго. Та же круглая шапочка съ откинутыми назади въ

') Замечательно, что, по описан1Ю Рубруквиса, на, втихъ могилахъ на­
ходились развешенные черепа и шкуры скота, принесеннаго въ жертву; по­
следнее и доселе остается у шаманистовъ финновъ и тюрковъ (Алтайская 
тайга). Такой яге обычай оущеотвовалъ у скиеовъ.



вид^ шлеыа нолями, лицо съ усами, открытые, а не узк1е глаза, 
сумка и украшен1е на поясЬ, въ рукахъ чаша. Лица, нарисованныя 
на плитахъ, съ усами т-Ь' же въ Алта'Ь, въ долип4 Улгана, какъ 
и на Иссыкъ-Кул4. Сосудъ, поддерживаемый обеими руками на 
жнвот'Ь, принадлежность вс^хъ бабъ отъ Монгол1и до южной Рос- 
с1и. Въ Алта'Ь и на КемчикЬ встрЬчаются статуи, держащ1я въ 
правой рукЬчашу, а лЬвой держащ1яся за мечъ, привЬшенный съ 
боку. Это доказываетъ, что народъ этотъ имЬлъ усовершенство­
ванное оруж1е. Грубоватыя изваян1я отъ востока къ западу см'Ь- 
няются болЬе изящными и наиболЬе совершенными; чаша въ 
рукахъ доказываетъ ихъ родство съ аз1атскими бабами, но костюмъ 
на югЬ Росс1и измЬнился нЬсколько. Сличен1я всЬхъ типовъ 
бабъ еще не сдЬлано доселЬ, но оно можетъ доказать извЬстное 
тождество. Стало быть, это слЬдъ почти одного или родственнаго 
племени. Доказано, что эти памятники не принадлежали гуннамъ 
или монголамъ ‘); далЬе они— слЬдъ довольно продолжительнаго 
пребыван1я племенъ на одномъ мЬстЬ, а не нашеств1я ордъ. У 
тюркскихъ племенъ Сибири не сохранилось этого обычая, и въ 
древнее время онъ принадлежалъ немногимъ тюркамъ, дулгас- 
цамъ, команамъ. Народъ, ставившш каменныя бабы, бы.лъ свое- 
образенъ и ингЬлъ письменность; мЬста, гдЬ остались и уцЬлЬли 
каменныя бабы, на западЬ Аз1и и на югЬ Росс1и, это мЬста, гдЬ 
жили индо-скиеск1я племена и характерная, называемая Елапро- 
томъ „race blonde", она же отмЬчена китайцами. Что же это за 
племена въ частности— оставляемъ догадываться на основан1и ири- 
веденныхъ историческихъ данныхъ. Надо замЬтить, что связь и род­
ство Скио1и на югЬ Росс1и съ аз1атской Скиэ!ей, съ Алтаемъ и 
Енисеемъ подтверждается и сходствомъ открываемыхъ древностей, 
что доказываютъ, между прочимъ, скиеск1е м'Ьдные котлы.

Не рЬшая вопроса о письменахъ и каменныхъ бабахъ въ Си­
бири, мы можемъ сказать, что происхожден1е и'хъ коренится въ 
глубочайшей древности, приблизительно до Рождества Христова. 
Диво, что эти памятники сохранились около 2,000 лЬтъ. ДалЬе 
есть нЬкоторыя основан1я предполагать, что они принадлежали 
настолько же древнимъ финскимъ племенамъ и передвинувшимся 
готоамъ и индо-скиеамъ, какъ и древнимъ тюркамъ, жившимъ въ 
сосЬдствЬ съ ними.

Какъ каменныя бабы, такъ и руническ1я письмена есть слЬдъ и 
вЬхи великаго переселения племенъ изъ Аз1и въ древнЬйш1я времена 
въ Европу, въ нихъ же находится ключъ, можетъ быть, родства 
европейскихъ и аз1атскихъ народовъ, который мы доселЬ предпола­
гали и едва могли догадываться. Можно себЬ представить, какой 
интересъ въ будущемъ составить разгадка этихъ сфинксовъ для 
истор1и человЬчества. Н . Я дриндевъ. *)

*) Точно также не подтверждается мн'Ьн1е Далласа, Спасскаго и Коре- 
щенко, что бабы им'Ьяи буддШское проиохождете. Похороны буддистовъ опро- 
вергаютъ это.
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Д Р Е В Н 1 Я  Н А Д П И С И  Н А  С К А Л А Х Ъ  С И Б И Р И ,
Приложен1е къ стать'Ь „Древн1е памятники и письмена въ Сибири", Н. Ядриндева.
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