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Предисловие

В предлагаемом читателю сборнике помещены материалы конфе-
ренции, посвященной 90-летию Всесоюзного ленинского коммунистиче-
ского союза молодежи. Эту дату, вопреки нынешнему обычаю замалчи-
вать даты замечательных событий советского прошлого, отмечали и Мо-
сква, и провинция. Политизированность юбилея комсомола отступила 
перед историческими заслугами молодежи советского времени. Даже са-
мые непримиримые враги всего советского не могут отрицать самопо-
жертвование юношей и девушек России любого периода ХХ века. Они 
были искренними и тогда, когда шли на баррикады, круша замшелый мир 
царизма, который они хотели изменить, и когда они отстояли свою власть 
и страну от атак защитников прошлого и их заграничных спонсоров, и 
когда восстанавливали фабрики, заводы, железные дороги, и когда по-
строили новую индустриальную державу, защитили ее от нашествия всей 
Европы под фашистскими знаменами, вновь восстанавливали экономи-
ку страны, и когда хотели построить коммунистический рай. Только по-
следнее не удалось, потому что осуществить великую идею в существу-
ющих условиях оказалось не по плечу даже чистым как кристалл совет-
ским парням. Однако результатами труда молодежи того времени – осво-
енными ресурсами Сибири, созданной инфраструктурой, промышленно-
стью, космической и военной техникой мы пользуемся сейчас. По боль-
шому счету страна до сих пор живет за счет советского наследства. Перед 
нынешней молодежью стоят те же задачи – вновь перестроить экономи-
ку страны на основе современной технологии, а для этого вновь учить-
ся, учиться и учиться, творить, выдумывать и пробовать. Вновь востребо-
ваны целеустремленность и патриотизм молодежи, ее пассионарность и 
трудовой энтузиазм, над которым еще недавно смеялись. Опыт молодеж-
ных организаций СССР нужно изучать и применять на деле, а это, прежде 
всего, организационный опыт комсомола.

В настоящем сборнике помещены тексты разной степени научности, 
от воспоминаний и публицистических реплик до обстоятельных 
академических статей, но все они объединены одним – гордостью за 
свое комсомольское прошлое и стремлением быть полезными для своей 
страны сейчас. 

В.П. Зиновьев
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Е.А. Полиновская
К истории создания комсомола: 

образование и основные принципы РКСМ

Огромную роль в молодежной политике нашей страны, которую 
сыграл Всесоюзный ленинский коммунистический союз молодежи, се-
годня практически никто не подвергает сомнению. Свидетельством этого 
являются юбилейные мероприятия в честь 90-летия создания комсомола, 
прошедшие на всех уровнях и поддержанные как центральной, так реги-
ональной и местной государственной властью. В настоящее время, ког-
да многие ценности советского периода отвергнуты и, более того, под-
вергаются фальсификации, традиции и принципы, заложенные комсомо-
лом, воспринимаются официальной властью в основном позитивно как 
«всегда правильные и нужные для жизни» [1. С. 30]. Такой парадокс объ-
ясняется, на мой взгляд, уникальностью и огромным созидательным по-
тенциалом комсомола. В связи с этим изучение опыта работы, истории и 
основных принципов этой организации представляется чрезвычайно ак-
туальным.

Как известно, до прихода к власти большевистская партия не име-
ла своей молодежной организации. Во многом это было связано с тем, что 
сама партия была очень молодой по составу. Отмечая этот факт, В.И. Ле-
нин цитировал полемические строки Фридриха Энгельса: «Разве не есте-
ственно, что у нас, партии революции, преобладает молодежь? Мы пар-
тия новаторов, а за новаторами всегда охотнее идет молодежь». И дальше 
добавил: «…пускай кадеты подбирают в свои ряды «уставших» старцев в 
30 лет, «поумневших» революционеров и ренегатов социал-демократии. 
Мы всегда будем партией молодежи передового класса!» [2. С. 9]. После 
Февральской революции стали возникать молодежные организации лево-
го толка. Становление этого левого молодежного движения России разви-
валось по двум направлениям. Первое предполагало возникновение орга-
низационно самостоятельных массовых организаций – так называемых 
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союзов рабочей молодежи, второе – создание одновременно припартий-
ных союзов, подчиненных местным партийным органам и состоящих в 
основном из молодых членов партии. Становление молодежного комму-
нистического движения шло в острой полемике и в борьбе за молодежь 
с другими партиями и идейными течениями – кадетами, эсерами, мень-
шевиками. Ярким примером этой борьбы является петроградская юно-
шеская организация «Труд и свет», возглавляемая кадетом П.Г. Шевцо-
вым, которая на первых порах привлекла в свои ряды многих револю-
ционно настроенных молодых рабочих. Большевики решили противопо-
ставить таким организациям широкие массовые молодежные организа-
ционно самостоятельные союзы. К такой позиции большевистская пар-
тия склонялась еще с 1915 года, в период циммервальдского движения, 
когда большинство социал-демократических партий Европы поддержа-
ли Первую мировую войну и, по словам Ленина, встали «на позиции са-
мого низменного и подлого социал-шовинизма» [3. С. 225], а молодые со-
циалисты создали «Международный союз социалистических организа-
ций молодежи», выступавший с интернациональных позиций. Анализи-
руя эту ситуацию, Ленин сделал вывод о политической целесообразности 
организационной самостоятельности союза молодежи, о необходимости 
различных методов работы молодежных союзов и «взрослых» организа-
ций. «Нередко бывает, – отмечал Ленин, что представители поколения по-
жилых и старых не умеют подойти, как следует, к молодежи, которая по 
необходимости вынуждена приближаться к социализму иначе, не тем пу-
тем, не в той форме, не в той обстановке, как ее отцы. Поэтому… за ор-
ганизационную самостоятельность союза молодежи мы должны стоять 
безусловно и не только вследствие того, что этой самостоятельности бо-
ятся оппортунисты, а и по существу дела. Ибо без полной самостоятель-
ности молодежь не сможет ни выработать из себя хороших социалистов, 
ни подготовиться к тому, чтобы вести социализм вперед» [3. С. 226]. На 
VI съезде большевистской партии этот ленинский вывод был закреплен в 
Резолюции «О союзах молодежи». «Вмешательство партии в организаци-
онное строительство рабочей молодежи не должно носить характера опе-
ки над нею, – говорилось в резолюции. – Учитывая опыт Западной Евро-
пы, где самостоятельные организации социалистической рабочей моло-
дежи, в отличие от опекаемых официальными партиями, почти всюду яв-
ляются опорой левого интернационалистского крыла рабочего движения, 
наша партия стремится к тому, чтобы рабочая молодежь создала самосто-
ятельные организации, организационно не подчиненные, а только духов-
но связанные с партией» [4. С. 133].
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После прихода к власти большевиков эта линия была продолжена, 
припартийные союзы «признали себя распущенными» и вступили в со-
юзы рабочей молодежи. На I съезде РКСМ было признано, что партий-
ное объединение, «стоящее на определенной большевистской платфор-
ме, оказалось слишком узким» [4. С. 8], что и стало причиной их роспу-
ска. 29 октября 1918 года был созван Первый Всероссийский съезд сою-
зов рабочей и крестьянской молодежи, на котором и был создан комсомол 
– Российский коммунистический союз молодежи (РКСМ). Таким обра-
зом, комсомол возник на основе широких организационно самостоятель-
ных молодежных союзов, что и определило его основные черты, принци-
пы работы и организационного строения, а в конечном итоге и уникаль-
ность этой организации. Во-первых, РКСМ не был узко большевистским 
объединением. Делегатами съезда являлись не только члены РКП(б) и их 
беспартийные сторонники, но, что интересно, члены других партий – эсе-
ров, меньшевиков и анархистов, хотя они составляли меньшинство. Во-
вторых, вторым пунктом Основных тезисов программы РКСМ констати-
ровалось, что «союз является независимой организацией». Пункт о неза-
висимости союза на съезде голосовался единогласно. В программе, одна-
ко, выделялась большевистская партия как главный союзник: «Союз, яв-
ляясь в целях проявления самодеятельности молодежи вполне независи-
мой организацией, в своей революционной работе солидарен с Россий-
ской коммунистической партией (большевиков). Оставаясь вполне са-
модеятельным, работая рука об руку с другими рабочими организация-
ми – вместе с ними идти к торжеству коммунизма – такова тактика Рос-
сийского коммунистического союза молодежи» [4. C. 105]. Так, с возник-
новением РКСМ была заложена основа создания широкой массовой са-
мостоятельной молодежной организации, которая могла вовлечь в свои 
ряды беспартийных молодых рабочих, крестьян, учащихся, студентов. 
Отношения РКСМ с партией в этот период строились на базе реально-
го сотрудничества. Практиковались даже совместные заседания партий-
ных и комсомольских руководящих органов, вынесение совместных ре-
шений. Так, в 1919 году в партийные комитеты было разослано совмест-
ное указание ЦК РКП(б) и ЦК РКСМ, в котором регулировались отно-
шения между партией и молодежным союзом. В нем подчеркивалось, 
что «организации РКП оказывают РКСМ всяческую идейную и матери-
альную помощь (организаторские и лекторские силы, средства, помеще-
ния). Все члены РКП до 20 лет включительно обязаны вступить в РКСМ. 
В тех местах, где РКСМ не существует, местные ячейки РКП создают ор-
ганизации РКСМ, руководствуясь уставом, инструкциями ЦК РКСМ, вы-
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деляя для этого отдельных товарищей или инициативные группы моло-
дежи и членов партии до 20 лет. Самостоятельность организации РКСМ 
является основой его работы, непременным условием его существова-
ния. Поэтому контроль партии над союзом не должен носить характе-
ра опеки, мелочного вмешательства в организационную, агитационную, 
культурно-просветительную работу и должен проводиться только в рам-
ках устава союза» [5. C. 131–142]. Из всего приведенного видно, что ру-
ководство РКП(б) решительно возражало против создания параллельных 
комсомолу партийных молодежных структур. Об этом прямо говорилось 
в циркуляре ЦК РКП(б) в июле 1920 года: «…создание отделов, ведущих 
самостоятельную работу среди молодежи параллельно работе местных 
организаций РКСМ, не следует допускать, а где они созданы, их немед-
ленно распустить» [5. C. 142]. 

В то же время сомнения относительно характера комсомола оста-
вались у части активистов, которые под влиянием остроты классовой 
борьбы в Советской России, идущей гражданской войны, полагали, что 
следует ограничить состав союза как политической организации моло-
дежи, включив в него только тех молодых людей, кто уже сформировал-
ся как коммунист. Сторонники этого подхода предлагали не только ре-
формировать сам союз, но и закрепить это реформирование переимено-
ванием организации из Российского коммунистического союза молоде-
жи (РКСМ) в Российский союз коммунистической молодежи (РСКМ) [6. 
C. 32]. Дискуссия продолжалась до III съезда РКСМ (октябрь 1920 г.). 
Острый вопрос о целесообразности переименования организации делега-
ты съезда задали В.И. Ленину, который посетил съезд молодежи и высту-
пил там с широко известной речью о задачах союзов молодежи. Ленин, 
не знакомый с сущностью дискуссии, не усмотрел разницы между меха-
нической, как ему представлялось, перестановкой слов в названии. В то 
же время при ответе на другой вопрос – о взаимоотношении комсомола 
с Российской коммунистической партией – он подтвердил прежнюю по-
зицию: речь идет о самостоятельной широкой организации, которая «не 
должна замыкаться в себе», «чтобы его 400 тысяч членов служили прак-
тическими руководителями, практическим примером для всей рабочей и 
крестьянской молодежи, чтобы в каждой деревне, где есть ячейки … Со-
юза, в каждом квартале города, где есть группа … Союза, все подрастаю-
щие рабочие и крестьяне видели, что эта группа им помогает, на них ра-
ботает, им приносит пользу, ими руководит против грязи, против нечи-
стоты, против спекуляции» [6. C. 28–29]. Из ответа Ленина можно про-
следить и направления работы РКСМ, которые сложились уже в то вре-
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мя и которые можно определить как деятельность по осуществлению не 
только собственных политических задач, но и проведению государствен-
ной молодежной политики, решению широких общественных проблем. 
В результате делегаты III съезда РКСМ не поддержали идею о переиме-
новании и переструктурировании комсомола, посчитав, что следование 
этому подходу обусловило бы свертывание политической работы союза 
среди широких масс молодежи, превращение его в замкнутое объедине-
ние, в «юную коммунистическую партию». «Наш союз должен быть ком-
мунистическим по заданиям, а не составу, – заявили комсомольцы. – Из 
нашей программы вполне естественно вытекает и …название союза Ком-
мунистическим союзом молодежи, но не Союзом коммунистической мо-
лодежи» [4. C. 140].

В результате была создана достаточно уникальная молодежная ор-
ганизация, имевшая четкую идеологическую направленность, но при этом 
массового характера и широкая по составу и формам деятельности, а так-
же организационно самостоятельная. В дальнейшем, с формированием 
в СССР однопартийной системы и жесткой политической и идеологиче-
ской линии, организационная самостоятельность комсомола была утраче-
на. На Х съезде ВЛКСМ 1936 года, вошедшем в историю как съезд «мо-
лодых победителей социализма», в новой Программе комсомола заявля-
лось: «Всесоюзный Ленинский Коммунистический Союз Молодежи яв-
ляется массовой беспартийной организацией, примыкающей к ВКП(б), 
объединяет в своих рядах широкие слои передовой, политически грамот-
ной трудящейся молодежи города и деревни. ВЛКСМ имеет своей зада-
чей помощь коммунистической партии (большевиков) в деле воспита-
ния молодежи и детей в духе коммунизма… ВЛКСМ является помощни-
ком ВКП(б) и ее резервом» [7. C. 11]. Из обновленного определения ком-
сомола видно, что важнейшую роль приобрела функция ВЛКСМ по под-
готовке кадрового резерва партии, однако назвать комсомол молодежной 
организацией ВКП(б) – КПСС не представляется обоснованным. ВЛКСМ 
сохранил свой широкий, массовый, даже «беспартийный», характер. При 
этом с течением времени, с прекращением наиболее острых форм классо-
вой борьбы и формированием новой классовой структуры советского об-
щества молодежный союз только усилил эти свои черты, утратив жест-
кий классовый характер, присущий ему в первые годы, став объедине-
нием для всей советской молодежи и осуществляя задачи государствен-
ной молодежной политики по решению социальных, культурных, спор-
тивных и прочих проблем, в том числе и патриотического воспитания 
[8. C. 95]. Все эти черты были заложены при рождении новой организации.
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Таким образом, с самого начала комсомол возник не как молодеж-
ная организация большевистской партии, а как широкое классовое объ-
единение трудящейся молодежи, ставящей целями как идеологическую 
задачу – привлечение молодых людей на сторону большевистской плат-
формы, так и социально-государственную – осуществление молодежной 
политики в советской стране.
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Н.А. Хлыстова
Учиться дерзости свершения

Всесоюзный ленинский коммунистический союз молодежи 
(ВЛКСМ) был создан 29 октября 1918 г. Организация была созидатель-
ной, воспитывала настоящих организаторов, быстро расширялась и укре-
плялась и вскоре стала главным резервом Коммунистической партии. За 
более чем восьмидесятилетнюю историю существования ВЛКСМ че-
рез школу комсомола прошли миллионы советских юношей и девушек. 
В дни празднования 90-летнего юбилея ВЛКСМ о комсомольском эта-
пе своей жизни вспоминали вице-президент РАН Геннадий Месяц, быв-
шие первые секретари ЦК ВЛКСМ Виктор Мишин и Евгений Тяжель-
ников, летчик-космонавт Петр Климук, писатель Юрий Поляков, поляр-
ник и депутат Госдумы Артур Чилингаров. Геннадий Месяц упомянул об 
активной поддержке, которую ВЛКСМ оказывал молодым ученым, из-за 
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чего приток молодежи в науку был очень высоким. А у Артура Чилинга-
рова благодаря комсомолу проснулся огромный интерес к полярным ис-
следованиям, который он сохранил на всю жизнь. Вице-президент Олим-
пийского комитета России Владимир Васин вспомнил о спортивных до-
стижениях советских времен, за которые тоже во многом следует благо-
дарить воспитательную деятельность ВЛКСМ [1]. 

2 октября 1920 года состоялся III Всерссийский съезд Российского 
коммунистического союза молодёжи, в работе которого самое активное 
участие принял Владимир Ильич Ленин, определивший своим выступле-
нием «Задачи Союзов молодёжи» главный вектор развития молодёжной 
организации, её основные задачи в новых исторических условиях.

«У предыдущего поколения задача сводилась к свержению буржу-
азии… Старое разрушено… оно представляет из себя груду развалин… 
Расчищена почва... Перед новым поколением стоит задача более слож-
ная… [не только] объединить все свои силы, чтобы поддержать рабоче-
крестьянскую власть против нашествия капиталистов …этого недо-
статочно», – заявил Владимир Ильич и чётко обозначил главную цель: 
«Вы должны построить коммунистическое общество» [2]. И значит, за-
дачи Союза коммунистической молодёжи должны быть подчинены этой 
грандиозной и дерзкой цели – созданию коммунистического общества 
как «царства осознанной необходимости». Вот эти задачи:

– Свобода каждого станет обязательным условием свободы всех.
– Подневольный труд сменится ассоциированным творчеством и 

станет первейшей жизненной потребностью личности: «Надо, чтобы все 
работали по одному общему плану, на общей земле, на общих фабриках и 
заводах и по общему распорядку».

– На смену отчуждённым отношениям господства и эксплуатации 
придут отношения дружбы, товарищества и братства.

– Восторжествует принцип социальной справедливости. 
Задача, как её сформулировал В.И. Ленин, состоит в том, чтобы 

«учиться». «Только преобразуя коренным образом дело учения, органи-
зацию и воспитание молодёжи, мы сможем достигнуть того, чтобы 
результатом усилий молодого поколения было бы создано общество, не 
похожее на старое». Когда-то на знамёнах буржуазных революций было 
начертано «Свобода, равенство и братство». В эпоху восходящего раз-
вития капитализма Ж.-Ж. Руссо осмелился достаточно резко заявить о 
буржуазном равенстве как общечеловеческом требовании. Тогда и спра-
ведливость воплощала в себе в большей степени параметры общечелове-
ческого характера, ибо отражала качественное содержание тех социаль-
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ных связей, которые соответствовали историческому прогрессу челове-
чества. Капитал был производителен, буржуазные отношения благопри-
ятствовали развитию общественных производительных сил. Однако уже 
в ХIХ веке наш великий соотечественник А.И. Герцен пережил глубочай-
шее разочарование в ценностях классического буржуазного либерализма. 
После революционных событий 1848–1849 гг. он с горечью писал о той 
вопиющей несправедливости, когда пролетарий, этот «несчастный обде-
лённый брат, о котором столько говорили, которого так жалели, спросил, 
наконец, где же его доля во всех благах, в чём его свобода, его равенство, 
его братство, либералы удивились дерзости и неблагодарности работни-
ка, взяли приступом улицы Парижа, покрыли их трупами и спрятались 
от брата за штыками осадного положения, спасая цивилизацию и поря-
док» [3. С. 121]. Он вынес из анализа этих событий твёрдое убеждение в 
том, что «…в разных частях Европы люди могут быть посвободнее, по-
равнее, но нигде не могут они быть свободны и равны, пока существует 
эта гражданская форма, пока существует эта (буржуазная. – Н.Х.) циви-
лизация» [3. С. 121].

В.И. Ленин страстно обличал фальшь буржуазной пропаганды: 
многие книги «расписывали в самом лучшем виде» капиталистическое 
общество, но «в большинстве случаев являлись самой отвратительной, 
лицемерной ложью». И старая школа, старая наука, служившая буржу-
азному обществу, вещая о справедливости, равенстве и намерении «соз-
дать человека, всесторонне образованного, обученного наукам вообще», 
была «насквозь лжива, ибо всё общество было основано и держалось 
на разделении людей на классы, на эксплуататоров и угнетённых». Она, 
«будучи целиком пропитана классовым духом, давала знания только де-
тям буржуазии». В ней дети воспитывались так, «чтобы создавать для 
неё (буржуазии. – Н.Х.) пригодных слуг, которые были бы способны да-
вать ей прибыль и вместе с тем не тревожили бы её покоя и безделья». 

В стране, где был лишь 21% грамотного населения (а на окраинах, 
например в Узбекистане или Туркмении, – менее 1%), Владимир Ильич 
призвал ликвидировать безграмотность, сделав школу общедоступной. 
И эта, поистине дерзкая всенародная задача, но в первую очередь, зада-
ча комсомола, была выполнена в фантастически короткий срок (к нача-
лу 40-х годов уровень грамотности граждан страны Советов составлял 
80%). Более того, в 1941 г. в 817 вузах бесплатно (точнее, за счёт социали-
стического государства) обучалась советская молодёжь (в 1915 их было 
105), а в годы Великой Отечественной войны было открыто ещё 40 но-
вых вузов. 
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Формирование новой личности не ограничивалось только развити-
ем системы образования. Очевидно, что образованный дикарь с ядерным 
чемоданчиком опаснее необразованного дикаря с дубиной. Развитие лич-
ностных качеств происходит через приобщение человека ко всей много-
образной культуре. Обладавшая колоссальным конструктивным потенци-
алом многовековая культура человечества содержала в себе и массу пред-
рассудков (мораль господ и мораль рабов со свойственными им высо-
комерием одних и раболепием, покорностью, смирением других). Надо 
было дерзнуть, сформировать новую – пролетарскую – культуру, осно-
ванную на иных ценностях и иных – гуманных – смыслах, в которых во-
площена общенародная значимость – благо простого труженика, рядово-
го гражданина, а не значимость, определяемая социальной элитой. Этим 
обусловлены и принципы иной морали. «Нравственность служит для 
того, чтобы человеческому обществу подняться выше, избавиться от 
эксплуатации труда». Владимир Ильич призвал критически освоить ду-
ховное наследие – «обогатить свою память знанием всех тех богатств, 
которые выработало человечество» и приумножить их, наполняя новым 
смыслом. Это относится не только к прежнему пониманию нравственно-
сти, но и к пониманию равенства. В отличие от религиозного, оно пони-
мается как действительное, а не иллюзорное равенство, и, в отличие от 
буржуазного, марксистско-ленинское понимание равенства – это «всегда 
общественное равенство, равенство общественного положения, а никоим 
образом не равенство физических и духовных способностей отдельных 
личностей» [4. C. 364]. Это означает равноценность, равнообязанность, 
хотя и содержательную неодинаковость личностей («От каждого по спо-
собностям...»), и равенство прав и возможностей (равнодоступность, со-
размерная при социализме социально значимому вкладу личности в об-
щественно значимое дело – «...каждому по труду», равенство в распре-
делении совместно произведённого богатства в соответствии с разумны-
ми потребностями личности, в коммунистическом обществе – «каждому 
по потребностям»).

В.И. Ленин предостерегал от «зубрёжки». В решении немыслимой 
по дерзости задачи «хозяйственного возрождения всей страны, реорга-
низации, восстановления и земледелия, и промышленности на современ-
ной технической основе … на электричестве» (выделено мной. – Н.Х.) 
«мало одной простой грамотности», заученных формул недостаточно. 
Необходимо понимание и умение практического применения знаний: 
«надо знать, как технически приложить его и к промышленности, и к 
земледелию». 14 сентября 1920 г., еще до утверждения плана ГОЭЛРО, в 
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разгар Гражданской войны, ЦК РКСМ и профсоюз строителей приняли 
совместное постановление о массовом привлечении молодежи на строи-
тельство электростанций и направлении на каждую стройку комсомоль-
ских организаторов. Так было положено начало шефству комсомола над 
электрификацией страны.

Владимир Ильич призывает так построить практическую деятель-
ность, «чтобы, учась, организуясь, сплачиваясь, борясь, эта молодёжь 
воспитывала бы себя и всех тех, кто в ней видит вождя, чтобы она вос-
питывала коммунистов» – людей, характеризующихся «сознательной 
дисциплиной… соединённой с решимостью, уменьем и готовностью объ-
единить и организовать силы для этой борьбы, чтобы из воли миллионов 
и сотен миллионов разрозненных, раздробленных, разбросанных на про-
тяжении громадной страны создать единую волю, ибо без этой единой 
воли мы будем разбиты неминуемо». 

По меркам доселе существовавшего атомизированного сообщества 
индивидуалистов и этот призыв был … неслыханной дерзостью. Как-
то классик психоанализа З. Фрейд, знаток роли бессознательных воле-
вых порывов, произнёс: «…люди сильны до тех пор, пока они отстаива-
ют сильную идею». Идея коммунизма – не одна из них, а самая сильная. 
Именно поэтому в самых чудовищных передрягах истории советский на-
род выстоял, не позволил разбить себя.

В 1929 г. Ленинский комсомол провел первую Всесоюзную моби-
лизацию молодежи на новостройки. В Сибири и на Урале трудились бо-
лее 350 тысяч молодых, из которых 200 тысяч прибыли по комсомоль-
ским путевкам. В 1931 году на IX съезде комсомола генеральный се-
кретарь ЦК ВЛКСМ Александр Косарев, говоря об участии молодежи в 
освоении Сибири и Дальнего Востока, заявил: «Кому придется шагать 
туда? Разумеется, нам, молодежи. Разумеется, комсомольское племя бу-
дет заселять этот край, в лесах будет создавать передовую культуру, стро-
ить дома, гиганты заводы» (выделено мной. – Н.Х.) [1]. 

Легендарными вехами ударного комсомольского строительства ста-
ли Московское метро, Кузнецк и Магнитка, «Уралмаш», Сталинградский 
и Челябинский тракторные заводы, Турксиб и славный «город на заре» 
– Комсомольск-на-Амуре, сыгравшие огромную роль в создании мощной 
тяжелой и оборонной промышленности страны, в разгроме немецкого фа-
шизма. Каждый второй советский танк и каждый третий снаряд, разив-
ший врага, были из металла Магнитки. А ЧТЗ – Танкоград – поставил 
фронту 18,5 тысячи могучих танков и 42 тысячи танковых моторов.

Прославленный маршал Г.К. Жуков в беседе с писателем В.М. Пе-
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сковым говорил: «Я считаю, что молодежь принесла главную жертву в 
войне… Велики были заслуги комсомольцев, молодежи и подростков на 
трудовом фронте Победы. 13 июля 1941 года «Комсомольская правда» 
писала о том, что под лозунгами «Каждая минута – фронту!», «В труде, 
как в бою!» героически трудились миллионы юношей и девушек. Уже 
к январю 1942 г. в стране действовало 10 тысяч, а в 1945 г. – 155 ты-
сяч фронтовых комсомольско-молодежных бригад. В 50-е годы прошлого 
века ВЛКСМ шефствовал над сооружением крупнейших Куйбышевской, 
Сталинградской и Каховской гидростанций, на которых трудились свыше 
30 тысяч молодых добровольцев.

Для комсомольцев и молодежи 70-х гг. были характерны созида-
тельный энтузиазм, активное участие во всех сферах жизни общества и 
государства. Огромный творческий подъем вызвала подготовка к 35-ле-
тию разгрома немецкого фашизма. Почетное право сфотографироваться 
у святыни советского народа – Знамени Победы – завоевали более 40 ты-
сяч молодых гвардейцев пятилетки, ученых и деятелей культуры, отлич-
ников учебы и воинской службы. 

В 1970-е гг. Ленинский комсомол, все его отряды, шефствовали 
над тремя тысячами (!) ударных строек, на которых самоотверженно тру-
дились миллионы юношей и девушек. Только в 1971–1975 гг. на удар-
ных комсомольских стройках было введено 326 промышленных объек-
тов, в том числе 19 доменных и мартеновских печей, 11 прокатных ста-
нов, мощности по выпуску 25 миллионов тонн минеральных удобрений, 
проложено 36,5 тыс. км нефтегазопроводов, 2820 км новых железных до-
рог. На БАМе к 1978 году был выполнен объем работ, равный сооруже-
нию 20 московских метрополитенов. Комсомол был всегда там, где труд-
но, где решались самые сложные и ответственные задачи, где бился пульс 
страны, создавалась ее мощь. Молодежь влекли размах дел, возможность 
проявить себя, свою инициативу, свой талант, страстное желание с пес-
ней пройти суровую школу жизни: 

Не хочу ни уюта, ни удобной и мягкой
постели,

 Я хочу разводить у неведомых сопок
костры.

 И хочу я пройти по далеким земным
параллелям,

 Возводить города у иной, у моей
Ангары.
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 Комсомольская юность! Никогда
ты покоя не знала,

 И в любые края, как на штурм,
уходила всегда.

 Чтоб ни сделали мы, нам всегда
по-хорошему мало.

 И ведет нас вперед беспокойная
наша звезда!

(И. Лученок, Н. Алтухов. «Комсомольская юность»). 
 
Символами трудовой доблести юношества навсегда остались уни-

кальный нефтегазовый комплекс Западной Сибири, Волжский и Камский 
автозаводы, город Набережные Челны, БАМ, Новосибирский, Уральский 
и Дальневосточный научные центры Академии наук СССР, Медицинский 
центр академика Илизарова в Кургане, единственный в мире Детский му-
зыкальный театр Наталии Сац в Москве, олимпийские объекты столицы…

Численность студенческих строительных отрядов за 1968–
1977 годы выросла с 270 до 750 тысяч человек. Шесть миллионов студен-
тов прошли школу «трудового семестра». ССО ежегодно осваивали бо-
лее миллиарда рублей – столько же, сколько крупнейшие строительные 
министерства страны. Делом всего советского студенчества стало строи-
тельство и благоустройство города Гагарина – памятника Юрию Алексе-
евичу, открывшему космическую эру человечества.

Одна из главных заслуг комсомола – формирование кадрового по-
тенциала страны. Комсоргами групп, секретарями комитетов комсо-
мола – от первичной организации до ЦК ВЛКСМ – избирали, как каза-
лось, самых достойных, умных, инициативных, принципиальных и от-
ветственных. Комсомол, несомненно, был настоящей кузницей кадров. 
Причем воспитывались они на практической работе – на ударных строй-
ках, на заводах и фабриках, в вузах, студенческих стройотрядах, в армии 
и на флоте, в системе научно-технического и художественного творче-
ства молодежи. 

Как-то в одной из публикаций штатный репортер «Независимой га-
зеты» Катя Метелица, не без некоторых потуг, очевидно, со стороны объ-
екта внимания, поставила рядом «Холдинг, персонал – комсомол». Что же 
их объединяет? По ее мнению, это «беспредельная пафосность… потеря 
всякого чувства вкуса, способность сослуживцев чувствовать себя одной 
семьей… не разделяя глаголы «работать» и «жить». В интервью Россий-
ской газете Виктор Мишин, бывший первый секретарь ЦК ВЛКСМ, воз-
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главляющий ныне Крокус-банк (с 1996 г.), не без некоторой заминки в об-
щем тоже согласился с наличием сходства: «прочные связи, комсомоль-
ская солидарность или, говоря по-нынешнему, корпоративный дух – все 
это есть». Корпоративная солидарность персонала в офисе плавно пере-
текает в таковую же, когда она «катапультируется» за пределы того ло-
кального микромира на территорию ночных клубов, в апартаменты кази-
но, на пышущие жаром полки сауны или пески заграничных пляжей. Так 
что же, и тут – комсомольское братство? Или, возможно, «его (совсем) 
другое» – «комсомольская мафия», как предположил репортёр РГ [1]. 

Сдается мне, что ангажированная, чтобы не сказать продажная, 
журналистка и интегрировавшийся в нынешнюю буржуазную систему 
отношений бывший комсомольский вожак путают божий дар с яични-
цей. Попробуем взглянуть непредвзято, и определить, что представляют 
собой эти структуры.

Холдинговая корпорация Комсомол – Всесоюзный ленинский 
коммунистический союз молодежи

1. Социальный статус
Ограниченный социальным 
пространством временно 
организованный «человейник», 
состоящее из индивидуалистов 
атомарное сообщество закрытых 
монад, случайно связанных эгоистов 
(либо по блату, либо по расположению 
шефа), но всегда на принципах 
«купли-продажи».

Добровольный союз, монолитное 
содружество коллективно 
соединенных открытых, искренних, 
целеустремленных личностей – 
молодых строителей коммунизма.

2. Мотивация к сообществу
Меркантильные интересы, 
корпоративная или индивидуальная 
корысть – сколотить и приумножить 
капитал.

Коммунистическая идейность и 
непоколебимая убеждённость в 
могуществе совместных коллективных 
усилий в осуществлении 
дерзновенных проектов – «Сказку 
сделать былью».

3. Принципы структурной организации
Принципы индивидуализма, 
прагматизма и холодного 
рационализма, неизбежно 
обусловливающие организационное 
строение по типу «Волки и овцы» и 
«Человек человеку – волк».

Демократический централизм, 
обеспечивающий сплоченность 
членов ВЛКСМ под девизом 
«Человек человеку – друг, товарищ 
и брат» и содержащий огромный 
потенциал личностной инициативы, 
состязательности, креативности.
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4. Способы самореализации
Исключают нормы солидарного 
поведения, ибо в условиях 
конкуренции они становятся 
рискованными. Более 
«продуктивными» оказываются 
подсиживание, доносительство, 
соперничество. Всеобщее подозрение, 
неискренность и отчуждение царят 
в глубинах с виду благополучной 
и душевно комфортной «семьи» 
холдинга.

Личность реализуется в бескорыстном 
труде, самопожертвовании ради 
Другого – ради своего народа, в 
беззаветной любви и преданности 
Отечеству: «Раньше думай о 
Родине, а потом о себе». Потому 
что комсомольцы осознавали 
невозможность «счастья в одиночку, 
не принимали душой индивидуальное 
благополучие на фоне неблагополучия 
и бед других в общем доме.

5. Субъект-субъектное взаимодействие: «Я» и «Другой»

Выделывание «человека для себя», 
неравенство воспринимается 
как желаемая инаковость. 
Пренебрежительно-оскорбительное 
отношение к тем, кто вне холдингов 
и вне элиты. В речевой практике 
корпоративистов они обозначаются 
как аутсайдеры, придонные слои 
и обитатели социального дна, 
маргиналы, отверженные.

Самосозидание, самообразование 
и самовоспитание с целью 
формирования высочайшей 
требовательность к себе и 
способности к саморганизации, 
самоконтролю и самоограничению. 
Жизнь на пределе возможного и 
бескомпромиссная борьба за Свободу, 
Равенство и Благо ВСЕХ. Дух 
пролетарского интернационализма и 
всечеловеческого братства.

6. Предназначение и смысл бытия

Смысл корпоративной 
семейственности состоит в 
максимизации прибыли за счет 
корпоративной эксплуатации 
«низов» – не приспособившегося 
«андеркласса», земли и ее недр.

Комсомол существует во имя 
Созидания нового мира, в котором 
нет эксплуатации, неравенства, войн, 
отчуждения, а торжествует социальная 
справедливость, всеобъемлющий мир 
и радость сотворчества и общения 
самоценных и самодостаточных 
личностей.

По мнению Виктора Мишина, те связи, которые установились в 
молодости, очень устойчивы, потому что «завязывались в искренней, 
подлинно дружеской атмосфере. В ней не было места корысти, мелоч-
ному расчету». Да не потому ли, что эта молодёжь жила в иных усло-
виях? «Общественное бытие определяет общественное сознание» – та-
ков закон. И есть другой закон – об относительной самостоятельности 
общественного сознания и его активном влиянии на общественное бы-
тие. Коммунистическая идейность рядовых комсомольцев и псевдоидей-
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ность некоторых из тех, кто был наверху или в центре. Надо согласиться 
с В. Мишиным в том, что «люди проходили в комсомоле хорошую шко-
лу». Что такое школа комсомола? Это «четкая организация дела. Это на-
вык работы с людьми». И это правда. Но в центре, как мы узнали теперь, 
это, прежде всего, «воспитание в себе руководящей воли… способности, 
когда надо, быть дипломатом» [1]. 

Рядовые члены ВЛКСМ воспринимали комсомольский дух, пре-
жде всего, как дух совместного творчества, как дух совестливости и то-
тальной ответственности, способности к самоорганизации, самодисци-
плине. Строительство Днепрогэса, Турксиба, БАМа, освоение тюмен-
ских нефтяных и газовых месторождений, прокладка трубопроводов (по 
которым сегодня качаются туда нефть, а обратно – нефтедоллары для из-
бранных) – это все делалось руками рядовых комсомольцев. Безгранич-
ная преданность высоким идеалам и обострённое чувство ответственно-
сти некоторых из них вызывали бурю негодования при столкновении с ак-
тами лицемерия, лжи, пресмыкательства и коррупции «наверху». Интел-
лектуалы из комсомольцев и молодых коммунистов – «дети оттепели», 
«сердитое поколение», представители научной и творческой элиты, от-
чуждённые от власти, далёкие от политической элиты, по традиции рос-
сийской интеллигенции (мятежность «несчастного сознания»), болезнен-
но осознававшие ущемление автономности личности и свою ответствен-
ность за происходящее, восприняли «оттепель» конца 50-х гг. как сокру-
шение господства тоталитарной партийно-государственной системы и 
начало децентрализации и демократизации общества. Как свидетельству-
ют документы, многие из томских участников тех событий, убеждённые 
коммунисты, искренне вознамерились утвердить демократические нача-
ла в обществе, расширить политические свободы в нем – поддержать, как 
им казалось, курс партии на обновление. Несмотря на «дозированную де-
сталинизацию», они решительно осуждали незаконные репрессии в стра-
не в период сталинизма, требовали полного информирования населения 
о сталинских репрессиях, реабилитации невинно осуждённых и заявляли 
о несоответствии советской действительности коммунистическим идеа-
лам. За свои страстные, мужественные выступления многие поплатились 
карьерой, а кое-кто – и свободой. Шанс на свободу оказался ничтожно ма-
лым, и не только потому, что власть сдерживала свободолюбивые поры-
вы советских людей. Гораздо значительнее непреодолённые особенности 
массового сознания, социально-психологического климата в стране, по 
существу, «санкционировавшие» прежде культ и создававшие духовную 
основу воспроизводства его и всей системы в новых условиях и тормо-
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зившие процесс десталинизации и демократизации в 50–60-е гг. Вот не-
которые из этих особенностей. 

– Политическая невинность широких масс. «Низы», на которые 
обрушилось освобождение – десталинизация, в массе своей решитель-
но не понимали происходящего, хотя рапорты с мест уверяли партию и 
правительство в том, что в народе разоблачение культа Сталина встрети-
ло понимание и одобрение.

– «Инерция культового мышления» с присущими ему элементами 
тоталитарности и имперскости, – пиетет и преклонение перед «великим 
вождём и учителем», ностальгическая любовь народа к царю, вождю – 
Сталину [6] – не позволяли адекватно оценить произошедшее. И потому 
«в народе, в отличие от интеллигенции, больше было тех, кто не понял 
и не одобрял такого резкого поворота от прославления и обожествления 
к развенчанию Сталина» [7. С.188, 260]. Многие не верили обвинениям 
против Сталина, выдвинутым Н.С. Хрущёвым в его докладе, заподозри-
ли его в ненависти к Сталину и потому – в сведении счётов, в попытках 
обратить любовь народа на себя и убрать с правительственных и военных 
постов сталинские кадры.

– Нежелание и неспособность народных масс солидаризировать-
ся в противодействии наступлению власти на права соотечественников, 
мыслящих иначе, отлично от устоявшихся стереотипов или официаль-
но установленных норм, вести дискуссию с оппонентами. «Мозг нации» 
оказался, как и прежде, разделённым с её «социальным телом». «Вопрос 
о “культе личности” Сталина, прозвучавший на ХХ съезде КПСС, фак-
тически расколол российское общество на сторонников и противников 
“великого вождя“ и его наследия» [8. С. 316]. Но ни среди сторонников, 
ни среди противников не было единства: сторонники его, оставшиеся во 
власти, имели абсолютно иные намерения, нежели сторонники в народе, 
и противники во власти не принимали решительных противников его из 
просвещённой части народа.

 – Неразвитость самоуправленческой инфраструктуры: неумение 
людей действовать иначе, чем предписано инструкциями сверху; внеш-
няя лояльность к административно-командной системе и внутреннее её 
непризнание – драматическая раздвоенность человека; сдерживание лич-
ностной инициативы [9. С. 62–63]. Впрочем, всё это не исключало пас-
сивной исполнительности и, соответственно, довольно высокой социаль-
ной эффективности: социальной стабильности, наличия «благоприятных 
условий для самовыражения личности и гармонизации личных интере-
сов и интересов общества» [10].
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Весьма существенным фактором, сдерживавшим свободолюбивые 
порывы думающей молодёжи, стала официальная примитивизация и дог-
матизация марксистского учения. Классическое учение о едином и зако-
номерном общественно-историческом процессе содержит в себе гранди-
озный потенциал саморазвития, который не был использован в полной 
мере, а догматические его интерпретации, волюнтаристское форсирова-
ние и антигуманные деформации в ходе практического воплощения нало-
жили на него печать исторической ограниченности [11. С. 75]. 

«Каждый человек рано или поздно испытывает необходимость 
вглядываться в прошлое, чтобы понять, что сделано и чего не сделано в 
жизни», – говорил В.А. Каверин, знаменитый автор любимого всеми ком-
сомольцами романа «Два капитана». Вениамин Александрович подчер-
кивал необходимость учиться у прошлого, не забывать об его уроках – 
без этого нет движения вперед.

А чтобы это движение вперед осуществлялось (надо полагать, речь 
идет о социальном прогрессе, а не о простом перемещении в простран-
стве), необходимо, как минимум, полностью избавиться от мелкобуржу-
азных иллюзий и конформизма и встать на путь решительных системных 
(комплексных) преобразований общества. И для того, чтобы оно не заве-
ло страну и народ в очередной тупик, необходимо четко определить вектор 
этого движения вперед. Не надо обладать даром пророчества, чтобы пред-
усмотреть исход нынешней нарастающей концентрации экономической и 
политической власти в руках корпоративной и транскорпоративной элиты: 
она неизбежно приведет к дальнейшей деградации и пауперизации (обни-
щанию) широких слоев населения и активизации попыток передела соб-
ственности, перекройки мира в глобальных масштабах. Понимание смыс-
ла уже начавшего внедряться нового мирового порядка, а также сущности 
и предназначения человека позволит понять и масштабность проблем, сто-
ящих не только перед россиянами, но и перед миром в целом, а значит, и 
найти тот вектор перемен, который выведет всех землян на путь прогрес-
са – то есть становления «практического гуманизма» (К. Маркс).

Это – не утопия, а великая идея, окрыляющий человека идеал, де-
лающий его жизнь исполненной высочайшего смысла. Напомним, исхо-
дная установка В.И.Ленина – «Учиться коммунизму!». Путь предстоит 
неблизкий, и значит, надо настроиться на долгосрочную перспективу. Это 
сделать необходимо, потому что жить одним днем сегодня разрушитель-
но как для тех, кто пребывает по ту сторону искусственно созданных вы-
соких социальных барьеров, так и для тех, кто находится по эту сторону 
их. Тот, кто думает о будущем страны, должен не игнорировать опыт про-
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шлого, а творчески его использовать, развивать и совершенствовать, воз-
рождать гуманные идеалы и ценности, испытанные временем способы 
организации молодёжи. Во время юбилейных торжеств Е. Тяжельников 
с удовлетворением отметил, что после многих лет глумления над совет-
ской историей, охаивания великих свершений нашего народа, в том числе 
молодежи, постепенно к обществу возвращается историческая память и 
здравый смысл. Так, по инициативе МИИТа, других вузов Москвы возро-
дились студенческие строительные отряды, стали проводиться конкурсы 
по профессии, смотры научно-технического творчества молодежи, спар-
такиады, легкоатлетические и лыжные кроссы.

 В то же время современная идейная ситуация в России очень напо-
минает ту, что сложилась на Западе во второй половине ХХ века. Извест-
ный австрийский психоаналитик и философ В. Франкл тогда с горечью 
отмечал, что «нынешняя система образования избегает сталкивать моло-
дых людей с (любыми?) идеалами и ценностями» [12]. Остерегаясь при-
общения да даже просто знакомства молодых с коммунистической идео-
логией, нынешние российские реформаторы осуществили тотальную де-
идеологизацию учебных заведений, а педагогов, осмеливающихся пози-
тивно высказываться о коммунизме или упоминать имя Маркса, зачис-
ляют в ранг неблагонадёжных и деликатно или не очень рекомендуют 
подыскать другое место работы. «Массовый панический страх того, что 
смысл и цель могут быть нам навязаны, – писал В. Франкл, – вылил-
ся в идиосинкразию по отношению к идеалам и ценностям. Таким обра-
зом, ребенок оказался выплеснутым вместе с водой, и идеалы и ценно-
сти были в целом изгнаны». Франкл приводит нетипичное для американ-
ца высказывание психиатра Л. Дж. Уэста: «Наша молодежь может позво-
лить себе быть идеалистами, потому что это первое поколение общества 
изобилия. И они не могут позволить себе быть материалистами диалекти-
ческими либо капиталистическими, потому что это первое поколение, ко-
торое действительно может увидеть конец света. Наши юноши и девушки 
достаточно образованны, чтобы понять, что только идеал братства людей 
может спасти их мир и их самих» [12]. Австрийский психиатр и философ 
солидарен с американским коллегой в убеждении «Идеалы – это основа 
выживания». Если же говорить не о выживании, а о полноценной челове-
ческой жизни, то именно идеалы и ценности делают её исполненной вы-
сочайшего смысла – единения, солидарности, братства во имя человека, 
во благо личностной индивидуальности. Эпоха постмодерна, отмеченная 
радикальными ценностными трансформациями, отодвинула на задвор-
ки человеческую значимость осуществляемых преобразований. Ориен-
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тация рынка на максимальное удовлетворение сиюминутных потребно-
стей, манипулирование не только клиентом, но и партнёром по делу и по 
коммуникации, забвение возможности ценностно-рациональной ориен-
тации, муссирование в обществе настроений «духовной буржуазности» 
(Н. Бердяев) неизбежно усиливают отчуждение человека от предметно-
го мира, который он создаёт, в котором он живёт, отчуждение человека 
от человека (социальное одиночество) и человека от своей сущности. Но 
большинство людей, пребывающее в состоянии либо сытого довольства, 
либо деформированного сознания, либо далеко зашедшей личностной 
деструкции, не сознаёт этого. Комсомольский дух принципиально отли-
чен от корпоративного духа – духа потребительства, духа индивидуализ-
ма – именно наличием «великой дерзновенной идеи».

 
Пафосность холдинговой 
корпорации – это страстное 
воодушевление, подъем, 
одержимость идеей обогащения. 
Причем ставка ее на прагматику 
сопряжена с освобождением 
персонала от всяческих 
благочестивых прикрытий. Для 
них не существуют либо предельно 
стерты грани между пороком 
и добродетелью, падением и 
возвышением, преступлением 
и подвигом, греховностью и 
святостью. А ведь именно это-то 
и составляет квинтэссенцию духа. 
И если человек не предпринимает 
каждодневных усилий в поисках 
нравственного абсолюта, он – 
бездуховен.

Комсомольский дух – это 
беспредельный энтузиазм, 
творческий порыв к созиданию, 
убеждение в том, что в жизни 
всегда есть место для подвига, 
и опасение упустить время, не 
успеть совершить его. И потому 
«надо спешить жить…» Жить по 
принципу дарения, бескорыстной 
самоотдачи. 
«Не каждому дано 
Так щедро жить – 
Друзьям на память
Города дарить!» 

Навязанное «невидимой рукой» рынка внешнее объединение в со-
ответствии с принципом экономической полезности атомизированных 
субъектов, связанных между собой через овещнение их деятельности, 
или принудительная кооперация, диктуемая капиталистической формой 
разделения труда, по существу, выхолащивают высокий смысл людской 
деятельности. Объективные тенденции современного глобализирующе-
гося мира всё более настоятельно требуют даже не кооперации как со-
вместного труда, а выхода на всеобщий универсальный труд. Если в ко-
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оперированном совместном труде «общие задачи как бы выносятся за 
«скобки» его, то труд всеобщий или универсальный «вбирает» их в себя и 
способен решать явно и сознательно [13. С. 389]. Категория универсаль-
ного труда помогает раскрыть существо проблемы превращения челове-
ческой деятельности из средства в первейшую потребность всей жизни. 
Сама деятельность преобразуется радикальным образом и обретает ха-
рактер всеобщности, универсальной содержательности, и при этом имен-
но «прибавочный труд, труд за пределами абсолютно необходимого для 
жизни станет всеобщей потребностью…» [14. С. 280]. Это значит, что по-
свящённая развитию личности деятельность обретает цель в самом этом 
труде, а не вне его. Поэтому смысл коммунистического тезиса о труде как 
первой потребности жизни адекватен, по Марксу, идее превращения уни-
версальной деятельности в процесс, направленный на развитие всех че-
ловеческих сущностных сил – на творчество человека в построении сво-
ей собственной жизни. Достигнув «пределов роста», если воспользовать-
ся терминологией популярного ныне А.Тойнби, капиталистическая циви-
лизация стремительно исчерпывает свой конструктивный потенциал, что 
теоретически предвидел и аргументированно описал К. Маркс в «Капи-
тале» и других произведениях, а позже – В.И. Ленин, в частности, в рабо-
те «Империализм как высшая стадия капитализма». Объективная необхо-
димость перехода от раздираемого противоречиями капиталистического 
общества к стабильным и гармоничным общественным отношениям на-
столько очевидна, что уже не отрицается никем, кроме, может быть, са-
мых ортодоксальных неолибералов. Название для регресса уже придума-
но – это «постиндустриальное общество». Но есть и другое, возможно, 
более точное – «новое средневековье». 

В мире налицо системный антропологический кризис, характери-
зующийся синдромом тотального отчуждения человека и нарастанием 
человеческой деструктивности как ответной реакции на эскалацию на-
силия в отношении его. Приближение вплотную к человеку технологий 
High-Tech и High-Hume в условиях глобального доминирования ценно-
стей прагматизма и повсеместного отступления от ценностей гуманиз-
ма несёт с собой опасность полного перепрограммирования и сознания, 
и тела человека, конструирования безличностного индивида, что чрева-
то взрывом энергии человеческой деструктивности, прекращением су-
ществования человечества вообще. Предвидя чудовищные последствия, 
западно-европейское сообщество твёрдо решило: надо учить молодёжь, и 
принялось в спешном порядке осуществлять модернизацию образования, 
в русле которой появился так называемый Болонский процесс. Смысл его 
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состоит в унификации образовательного процесса в вузах Европы, в обе-
спечении возможности тем студентам, кто испытывает финансовые или 
интеллектуальные затруднения, получать соответствующий документ 
о получении им высшего образования в качестве специалиста того или 
иного уровня: бакалавра, магистра, доктора. Это позволит специалисту 
быть мобильным – свободно перемещаться по миру в поисках наиболее 
приемлемого способа самореализации.

 «Лишь активное участие всех партнёров (Болонского) процесса 
обеспечит его долгосрочный успех, – записано в Берлинском (2003 г.) 
коммюнике. – Студенты являются полноправными партнёрами в управ-
лении процессом получения высшего образования». При этом министры 
отметили «конструктивное участие студенческих организаций в Болон-
ском процессе» и подчеркнули «необходимость вовлечения студентов как 
на ранней стадии, так и на постоянной основе». Основные идеи Болон-
ского процесса, как ни парадоксально, повторяют некоторые положения 
из практики советской системы образования, от которой наши реформа-
торы с такой лёгкостью отказались:
•	 Идея ценности образования не только в качестве индивидуальной, 

но в большей степени социально значимой.
•	 Принцип общедоступности высшего образования.
•	 Принцип ответственности государства за политику в области образо-

вания, за предоставление необходимых условий студентам для про-
дуктивной учёбы.

•	 Принцип «равенства полов» (в советской системе образования име-
ло место социальное равенство).

•	 Идея унификации образования с целью мобильности студентов и 
специалистов (все советские школы и вузы работали в соответствии 
с едиными государственными образовательными стандартами).

•	 Идея практической (профессиональной) ориентированности с це-
лью быть востребованным на рынке труда. В советской школе зада-
чу профориентации блестяще выполняли ПТУ и другие средние спе-
циальные учебные заведения, с большинством из которых нынешняя 
власть «скоропостижно» расправилась.

•	 Идея формирования у студенческой молодёжи активной граждан-
ской позиции. Заявленная В.И. Лениным на III съезде РКСМ зада-
ча воспитания молодёжи как раз и означала формирование активной 
гражданской позиции у молодёжи, и вся советская система образова-
ния свято следовала этим принципиальным указаниям, к сожалению, 
не без существенных перегибов.
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На конференции в Бергене министры подчеркнули необходи-
мость диалога (между странами, культурами) по вопросам, представля-
ющим взаимный интерес, а также заявили о «центральной роли инсти-
тутов высшего образования, их сотрудников и студентов, как партнёров 
в Болонском процессе. Диалог социальных институтов предполагает не 
только вербальную форму, опосредствованную печатью, средствами мас-
совой коммуникации, но и «деловую». Причем не исключены ситуации, 
когда на «слова» отвечают «делами» (например, французские студенты 
два года назад и итальянские студенты нынче), а на «дела» — «слова-
ми». Эффективный диалог – это тот, который отвечает требованиям соци-
альной технологии, учитывает достижения каждого из этапов и имеет в 
качестве результата соответствующее дело – власть организует должное 
и устойчивое финансирование образования. В нашей ситуации диалог с 
властью – это большей частью обмен информацией по одному и тому же 
поводу – «повышение качества образования с целью улучшения качества 
жизни человека», но на разных языках. При этом язык власти оказывает-
ся более убедительным там, где дело касается средств, которые предпо-
лагается использовать для реализации этих намерений. Основные надеж-
ды теперь возлагаются отнюдь не на социальное преобразование и ради-
кальное изменение образовательной политики власти, а на достижения 
науки и технологии, в первую очередь, биологической и медицинской, в 
частности генетики, нейрофизиологии и нейрофармакологии и нанотех-
нологий. И многие вузовские учёные, например, Томска, важнейшая под-
система гражданского общества из имеющих отношение к сфере обра-
зования, всерьёз обсуждают проблемы конструирования человека, улуч-
шения его, имея в виду его биологию и адаптивную поведенческую ак-
тивность. Педагоги и медики с энтузиазмом ухватились за идею о воз-
можности конструирования человека с заранее заданными свойствами, 
имея в виду одномерного – профессионально ориентированного на за-
просы сегодняшнего рынка, послушного и управляемого человека, сми-
ренно этапирующего в постчеловеческое будущее. Лишь изредка появля-
ются, но всё-таки появляются, выступления о необходимости и возмож-
ностях самоконструирования человека, активизация которых в образова-
тельном процессе и является важнейшей задачей. Несомненно, предвари-
тельным условием должно быть не просто декларирование властью соци-
альной направленности курса всех реформ, но и фактическое претворе-
ние в жизнь курса, который нацелен на развитие человеческого потенци-
ала по трём главным индексам: благосостояния, долголетия и образован-
ности (О. Н. Смолин). 
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Глубокие качественные изменения в экономике, политическом 
строе и политической системе России, происходящие прямо на глазах, в 
корне меняют жизненные стратегии россиян. Поляризация в бытии раз-
личных групп населения стремительно порождает поляризацию в созна-
нии. У большинства граждан, и в частности у молодых людей, уходят 
иллюзии относительно собственных шансов и шансов России в услови-
ях рыночной экономики. Становится более объективным взгляд на опыт 
других стран и собственную – российскую – историю. Граждане России 
прочно усвоили свою принадлежность к мировому сообществу и столь 
же прочно осознали, что путь развития России не поддается стандарти-
зации и унификации.

Для многих становится очевидной инвариантность (относительная 
неизменность, независимость) российского менталитета, характеризую-
щегося приоритетом духовных начал над материальным благополучием. 
Для тех, кто находится у черты бедности, «укрепление духа», как это ис-
покон велось на Руси, есть способ выживания в экстремальной ситуации. 

Зависшие либеральные реформы в России всё чаще выносят на 
поверхность политической жизни некоторые левые идеи, активизируют 
социал-демократические ориентации, что, в общем, соответствует прак-
тике западных демократий. Вместе с тем среди части западных социа-
листов не изжиты представления об авторитарно-деспотическом харак-
тере социализма, и потому они более тяготеют к либерализму. Однако 
опыт социал-демократического движения на Западе свидетельствует о 
несовместимости левых и неолиберальных подходов. Как пишет А. Гал-
кин, некоторые массовые левые партии «взяли на вооружение либераль-
ные подходы и сдвинулись вправо, существенно расширив люфт между 
собой и значительной частью своей социальной базы… Покинутую ими 
нишу всё более активно пытаются освоить правопопулистские политиче-
ские силы…, продолжающие по инерции жевать «антилевую жвачку». В 
нынешних условиях продолжать поход против левых, значит широко рас-
пахивать ворота правым радикалам – крайним шовинистам и фундамен-
талистам» [15. С. 49].

 Остро ощутившие надвигающиеся угрозы общему интернацио-
нальному дому, но пока еще не осознавшие их причины и суть, моло-
дые люди разных стран и континентов, аутсайдеры Востока и Юга объ-
единились с аутсайдерами Запада и Севера в антиглобалистском движе-
нии. Они борются против не самого объективного процесса глобализа-
ции, а против отдельных его «порочных сторон» и против «унификации 
жизни стран и народов» в духе неолиберальных образцов. Движение ак-
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тивно противостоит социальной дезинтеграции в мире, объединяя разно-
образные слои населения мира. Сегодня ему недостает организованно-
сти и сознательности, очевиден дефицит коммунистического авангарда. 
Антиглобалистскому движению требуется теоретическая саморефлексия 
и четкое определение стратегических целей и задач. Незамедлительно. 
Иначе его может постичь та же участь, что и международное молодежное 
движение 60-х годов XX века, свернвшее в безопасное для системы гло-
бального капитала русло.

Существенный вклад в движение антиглобалистов вносят ученые-
марксисты, участники российского общественного движения «Альтер-
нативы», осуществляющие теоретический анализ его и включающиеся 
непосредственно в практические акции этой одной из самых массовых 
форм современного протестного движения. Их совместный труд «Аль-
терглобализм. Теория и практика антиглобалистского движения» (2003 г.) 
имеет то неоценимое достоинство, что впервые более или менее четко на-
зывает и обосновывает конструктивные перспективы движения и намеча-
ет оптимальные пути и способы продвижения человечества к иному миру 
на Земле [16]. 

Пока еще робко, но все-таки заявило о себе движение «Антикапи-
тализм», в том числе и на территории России. Параллельно (пока еще) 
с движениями, отрицающими стандарты, нормы и принципы жизнеу-
стройства современной цивилизации, появляются движения с позитив-
ной программой гуманизации мира. 

Гуманизм стал выходить за пределы философской башни из сло-
новой кости. По инициативе теолога Э. Карденаля в Латинской Америке 
зародилось движение «Гуманизм – 96», в которое включились (и продол-
жают включаться) политики, ученые разных стран [17]. Их слово и дело 
имеет целью противодействие новому варварству во имя бытия Роди-
ны человечества в ее глобальном всемирно-историческом смысле. Гума-
низм становится практическим, то есть борьбой за высокое качество жиз-
ни для всех слоев общества, за возможность самореализации каждого, за 
гарантированное право на жизнь, свободу, безопасность и человеческое 
достоинство. На макроуровне он предполагает последовательную меж-
дународную солидарность, высочайшую гуманистическую ответствен-
ность и оказание гуманитарной (в широком смысле) поддержки всем, кто 
в ней нуждается [18]. Очевидно, предстоит осуществить очередную ра-
дикальную переоценку ценностей. В частности, пересмотреть ценности, 
обосновывающие культ потребления как высшее благо, в пользу самоот-
дачи личности и служения человечеству; отказаться от культа силы (ма-
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териальной, физической, военной) в пользу диалога, открытости и меж-
культурных (межцивилизационных, межстрановых) контактов; избавить-
ся от культа секса в пользу любви и домашнего семейного очага. Необхо-
димо возродить ценность свободного неотчужденного труда, творческой 
активности личности. 

Практический гуманизм на макроуровне нереализуем без осущест-
вления практического гуманизма на микроуровне – на уровне суверенных 
государств, наций, цивилизаций. Последний предполагает изживание де-
структивных проявлений безответственного поведения нарождающегося, 
в частности в России, класса буржуазии, уходящей под тем или иным пред-
логом от всех сковывающих ее социальных обязательств и национальных 
ограничений. Идеология «социального неслужения и глобалистской от-
страненности от туземных масс» [19. С. 20] чревата эрозией национально-
го (государственного) суверенитета и утратой демократизма на макро– и 
микроуровнях: транснациональные субъекты действуют, как правило, на 
основе недемократических принципов. Глобализация – это детерритори-
ализация и десуверенизация, спонтанное перемещение всех ресурсных, 
финансовых, людских потоков со множеством позитивных и негативных 
последствий. Транснациональное социальное пространство, очевидно, со 
временем займет доминирующее положение, потеснив пространство на-
циональных государств и сформировав некий «глобальный суверенитет», 
как теперь выражаются «на корпоративно-коммуникационном основа-
нии». Но это перспектива не одного десятилетия. И она достижима лишь 
при условии бесконфликтности и соблюдения принципов равноправия ло-
кальных социокультурных образований, и главное – при условии высо-
чайшего личностного развития человека. Единая человеческая цивилиза-
ция будет тем более жизнеспособной и человечной, чем более тесным ста-
нет переплетение (интеграция) в ней многообразных локальных хозяйств, 
культур, человеческих индивидуальностей, чем более они будут способны 
к диалогу (в том числе и с природой) и к совместному сотворчеству. В про-
тивном случае – в случае унификации или навязывания всем рыночного 
тоталитаризма и буржуазной демократии, глобальной стратификации по 
образу и подобию империи, в которой если и думают о справедливости, то 
только при условии закрепления социального неравенства, – человеческая 
история действительно утратит смысл, наступит ее конец, потому что без 
восстановления независимости и единства каждой отдельной нации не-
возможно международное сотрудничество наций для достижения общих 
целей. Лейтмотивом практического гуманизма в понимании К. Маркса и 
В.И. Ленина должно быть всемерное освобождение человека от «дурного 
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мира» – мира эксплуатации, антигуманного по своей природе и отчужда-
ющего от человека его человеческую сущность. Гуманизм в действии – 
это эмансипация человека, ниспровержение тех социальных отношений, 
которые порабощают человека, делают его беспомощным, униженным и 
презренным существом, лишенным фундаментальных человеческих прав. 
Задача практического гуманизма глобального масштаба самым непосред-
ственным образом связана с таковой в локальном плане. Участники дви-
жений «Гуманизм – 96», как и «антиглобализм» и «антикапитализм», ак-
тивно противостоят дезинтеграции мира, объединяя разнообразные слои 
населения. Они хорошо понимают, что нет альтернативы глобализации, 
но возможны альтернативы в рамках глобализации. К сожалению, не все 
протестное движение является «антисистемным», нацеленным на борьбу 
против капитализма как глобальной системы. В то же время глобальный 
капитал сопротивляется протестному движению системно. 

Как никогда прежде, актуальна ныне идея В.И.Ленина «УЧИТЬСЯ». 
Она имеет непосредственное отношение и к молодым людям, и к зре-
лым – учиться свободно мыслить и учиться системно действовать, чтобы 
действовать продуктивно.

Нужна ли и возможна ли в нынешних условиях всероссийская мо-
лодёжная организация? Очевидно, да. Если мы всерьёз намерены сфор-
мировать гражданское общество, развивать демократию, единая моло-
дёжная организация, объединяющая людей с различными взглядами и 
предпочтениями для представления и защиты коренных интересов мо-
лодёжи (например, равный доступ к образованию, сохранение права на 
дальнейшее образование для тех выпускников, которые оказались в чис-
ле двоечников, к обеспечению нормальными жилищными условиями во 
время обучения, получению возможности доступного и качественного 
питания, гарантии занятости в соответствии с приобретённой професси-
ей, действенное участие молодёжи в управлении делами в системе обра-
зования и в обществе), такая организация является жизненно необходи-
мой. Однако возможности её создания весьма сомнительны и, в первую 
очередь, по причине отсутствия идейной основы, высокого обществен-
ного идеала.
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П.А. Глазырин
Комсомол в борьбе за социалистические преобразования 

(1920–1925 гг.) в Сибири

Отгремели последние залпы гражданской войны. Победа Красной 
армии над интервентами внутренней контрреволюцией дала возможность 
советскому народу приступить к мирному, созидательному труду. Пред-
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стояло много сделать. Народное хозяйство было до крайности расшатано 
войной. Выпуск продукции крупной промышленности в 1920 году сни-
зился почти в 7 раз по сравнению с 1913 годом. Сельское хозяйство вла-
чило жалкое существование. Население испытывало острый недостаток в 
продовольствии и предметах первой необходимости. Финансовое поло-
жение было крайне напряженным. Печальную картину представляла со-
бой и освобожденная Сибирь. Общий ущерб народному хозяйству от ино-
странной интервенции и разгула колчаковщины составил огромную сум-
му – более 2 миллиардов рублей в довоенных ценах.

Партия и правительство принимали все меры, чтобы быстрее вос-
становить народное хозяйство и поднять жизненный уровень народа. Од-
нако положение народа оставалось очень серьезным. Воспользовавшись 
экономическими трудностями, усталостью населения от войны, активи-
зировались контрреволюционные группировки, возглавляемые эсеров-
ским Сибирским крестьянским союзом. Поддержанные международной 
реакцией, они организовали кулацко-эсеровский мятеж 31 января 1921 г. 
в Ишимском уезде. К середине февраля он охватил всю Тюменскую гу-
бернию, Петропавловский, Кокчетавский, Тюкалинский и Тарский уез-
ды Омской губернии, захватил Колыванский уезд и дошёл до сел Осталь-
цево, Бабарыкино, Баткат Томской губернии. Рабочий класс и беднейшее 
крестьянство Сибири решительно выступили против кулацко-эсеровской 
авантюры. К концу мая 1921 г. мятежники в основном были разбиты. В 
складывающихся трудных условиях войны сибиряки всегда выступали 
верными и умелыми защитниками мирного труда советских людей.

Одновременно с борьбой против внутренних и внешних врагов 
шла борьба и за новую жизнь. Коммунистическая партия и советское пра-
вительство, решая задачи восстановления промышленности и сельско-
го хозяйства, по всей стране развернули ленинскую культурную револю-
цию. Составной частью этой революции была борьба с неграмотностью. 
Для большинства молодых крестьян их первой школой оказалась служба 
в Красной армии. Огромную роль в преодолении неграмотности, в том 
числе в Сибири, сыграл комсомол.

В конце августа – первой половине сентября 1920 года в Сиби-
ри прошли губернские конференции РКСМ, завершившие в основном 
организационно-политическое оформление губернских комсомольских 
организаций и избравшие делегатов на III Всероссийский съезд комсо-
мола, которому по праву принадлежит особое место в героической лето-
писи авангарда советской молодежи. Для комсомольцев Сибири III съезд 
РКСМ был предельно значимым: они впервые направляли своих делега-
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тов в столицу. От 7 сибирских губерний: Омской, Томской, Алтайской, 
Семипалатинской, Енисейской, Иркутской, Якутской – и Дальнего Восто-
ка в Москву поехали 49 делегатов. От Томского губкома поехал Николай 
Воронин – инструктор Томского губкома. В конце сентября большинство 
посланцев комсомольских организаций Сибири съехались в Омске. Тепло 
провожая своих представителей в дальнюю дорогу, комсомольцы Сиби-
ри давали им строгий наказ: внимательно осмотреть столицу, крепко за-
помнить, о чем будут говорить на съезде, а по возвращении подробно до-
ложить обо всем увиденном и услышанном.

Столичные вокзалы, рассказывают ветераны комсомола, встретили 
их плакатом с буквами внушительной величины – «ПРИВЕТ ДЕЛЕГАТАМ 
ТРЕТЬЕГО СЪЕЗДА РКСМ!».

Все делегаты Всероссийского комсомольского съезда с огромным 
нетерпением ожидали начала его работы. И вот 3 съезд РКСМ собрался 
2–10 октября 1920 года на Малой Дмитровке, в здании, где сейчас разме-
щается театр имени Ленинского комсомола. На съезд прибыло 602 деле-
гата. Состав делегатов съезда был интернациональным. По социальному 
положению делегаты распределились так: рабочих 217, крестьян 110, слу-
жащих 212 и учащихся 63. Почти половина – 298 делегатов – имели низ-
шее образование. Данный показатель – свидетельство того, что при цариз-
ме выходцы из трудящихся были лишены возможности учиться.

Делегатам съезда стало известно, что на съезде РКСМ будет при-
сутствовать В.И. Ленин. Ожидая В.И. Ленина, все очень волновались. 
В.И. Ленин незаметно вошел на сцену через дверь, скрытую от зала. Раз-
дались бурные аплодисменты, сопровождаемые возгласом: «Ленин! Ле-
нин!». Ведущий съезда предложил Ленину доложить о текущем момен-
те. В.И. Ленин возразил: «Я буду читать о задачах молодежи, – и добавил: 
Товарищи, мне хотелось бы сегодня побеседовать на тему о том, каковы 
основные задачи Союза коммунистической молодежи... На этом вопросе 
тем более следует остановиться, поскольку молодежи предстоит настоя-
щая задача создания коммунистического общества».

Развивая эту мысль, В.И. Ленин разъяснял: «У прежнего поколения 
задача сводилась к свержению буржуазии, развитию в массах ненависти 
к ней, развитию классового сознания, умению сплотить свои силы. Перед 
новым поколением стоит задача более сложная: вы должны построить ком-
мунистическое общество. Вы должны быть первыми строителями комму-
нистического общества…» Строительство нового, коммунистического об-
щества выдвигало вперед молодежную задачу первостепенной важности 
– «овладеть знанием всех тех богатств, которые выработало человечество».
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Поэтому, обращаясь к делегатам III съезда, В.И. Ленин заявил, что 
«задачу коммунистической молодежи и всяких других молодежных ор-
ганизаций можно было бы выразить одним словом: «учиться, учиться и 
учиться».

Мне посчастливилось в конце сороковых и в последующие годы ра-
ботать, общаться с людьми, которые принимали активное участие в осво-
бождении Сибири от Колчака. С удовольствием вспоминаю их имена: 
Ф.И. Сусин – моряк Балтийского флота, служивший на крейсере «Ав-
рора», награжден орденом Красного Знамени; А.А. Грязев, Я.И. Гордец-
кий, Ф.Т. Останин – все они были пулеметчиками; С. Еремкин, B.C. Ще-
глов, Я.А. Самойлов служили в кавалерии у Буденного; И.М. Кожевни-
ков, A.M. Абдулов, К.П. Богданов, С.С. Абраменко были командирами от-
делений.

Великим напутствием комсомольцам, всем юношам и девушкам 
нашего времени и новым поколениям строителей коммунизма служат 
слова Владимира Ильича Ленина, произнесённые им на заре нового мира: 
«Союз молодёжи и вся молодёжь вообще, которая хочет перейти к комму-
низму, должна учиться коммунизму».

Выполняя решение III съезда комсомола, молодежь была в первых 
рядах в строительстве промышленных предприятий, в электрификации 
страны, созидании городов, коллективизации и во многих других важных 
делах. Все созданное руками комсомольцев возможно было только при со-
циализме, жаль, что многое сегодня разрушено и пока ничего нового – об-
щественно значимого – не построено.

А.И. Родионов
Роль восточносибирского комсомола в осуществлении 

кадровой политики партии (1928–1936 гг.)

Подготовка квалифицированных кадров в стране осуществля-
лась посредством сложившейся к началу первой пятилетки разветвлен-
ной системы профтехобразования: это прежде всего городские школы 
фабрично-заводского ученичества (ФЗУ), школы ученичества массовых 
профессий (ШУМП), горно-промышленного ученичества (ГПУ). Наря-
ду с ними распространение получили различные заводские профшколы, 
курсы, кружки, бригадные и индивидуальные формы обучения, внесшие 
определенный вклад в осуществление кадровой политики партии перио-
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да первых пятилеток. Техническая реконструкция промышленного про-
изводства, строительство новых отечественных предприятий, внедрение 
плановой организации труда требовали значительного увеличения тем-
пов количественного роста кадров и повышения качественного уровня 
профтехобразования.

Основным источником подготовки квалифицированных кадров 
для народного хозяйства страны была молодежь, что значительно повы-
шало роль комсомола в организации производственного обучения юно-
шей и девушек. Состоявшийся в декабре 1927 г. XV съезд ВКП(б) указы-
вал на необходимость «расширения подготовки из молодежи новых ка-
дров, технически и культурно-политически развитых пролетариев – со-
знательных строителей социализма» [1. С. 45].

Наиболее приемлемой формой профессионально-технического об-
учения молодого поколения рабочего класса для социалистической про-
мышленности являлось фабрично-заводское ученичество. Молодежь 
охотно шла в школы ФЗУ, создаваемые по инициативе Ленинского ком-
сомола. ЦК ВЛКСМ стремился претворить в жизнь идею формирования 
технически, политически и культурно развитого советского рабочего.

Партия большевиков всячески поддерживала комсомол в борьбе за 
фабзауч, превращение этих школ в основную массовую форму подготов-
ки квалифицированных кадров из числа молодежи. В целях приведения 
системы профтехобразования в соответствие с потребностями производ-
ства были намечены меры по расширению их сети, укреплению матери-
альной базы, упорядочению учебных планов и программ. В годы первых 
пятилеток, школы ФЗУ были призваны воспитывать политически актив-
ного рабочего, марксистски мыслящего, умеющего творчески оценивать 
явления современной жизни [2. С. 27–28]. 

Руководствуясь решением XV съезда ВКП(б), Сибкрайком партии, 
глубоко и всесторонне рассмотрев на состоявшемся в марте 1928 г. пле-
нуме проблему подготовки кадров, определил основные направления де-
ятельности партийных и комсомольских организаций в этом вопросе, ис-
ходя из учета особенностей социально-экономического развития края с 
перспективой на ближайшее пятилетие. На начало 1928 г. в Сибкрае на-
считывалось 118 учебных заведений системы профтехобразования, в ко-
торых числилось 7877 учащихся. Из них около 30 школ находилось на 
территории будущей Восточной Сибири с количеством учащихся, не пре-
вышавшим 2100 человек. Центрами сосредоточения школ профобуча яв-
лялись города Иркутск и Красноярск [3. Д. 634. Л. 2].

В отличие от прошлых лет подготовка кадров приняла плановый 
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характер, согласно которому число учащихся профтехобразования в Сиб-
крае с 1928 по 1932 г. должно было возрасти в два раза. Вопросы ка-
дровой подготовки стали предметом регулярных деловых обсуждений 
на краевой, окружных, районных конференциях, пленумах, заседаниях 
бюро, собраниях комсомольских ячеек. Состоявшаяся в апреле 1928 г. III 
Сибирская краевая конференция ВЛКСМ в резолюции по отчетному до-
кладу Сибкрайкома комсомола, указав на возрастание роли комсомоль-
ской организации края в социалистическом строительстве, призвала мо-
лодежь к участию в работе по распространению общеобразовательных и 
профессионально-технических знаний [4. С. 10].

Большую организационную работу по подготовке квалифициро-
ванных кадров рабочего класса начали проводить Сибирские окружные 
комитеты ВЛКСМ, созданные при них специальные комиссии по тру-
ду и образованию молодежи. В 1928 г. они действовали при Ачинском, 
Иркутском, Красноярском, Тулунском окружкомах. [3. Д. 640. Л. 9]. 
Окружные комитеты комсомола всесторонне изучали вопросы плано-
вой подготовки необходимых кадров рабочих в пределах своих округов. 
Так, члены Тулунского окружкома комсомола составили для ОК ВКП(б) 
обстоятельную записку о необходимости открытия школы ФЗУ для под-
готовки железнодорожников, увязав этот вопрос с потребностями в ка-
драх данной категории рабочих на предстоящее пятилетие. Ачинский 
ОК комсомола добивался открытия ФЗУ для подготовки железнодо-
рожников в г. Боготоле. Конкретные меры участия в подготовке кадров 
были намечены планом работы трудобразовательной комиссии Крас-
ноярского ОК ВЛКСМ, призвавшей принять самое активное участие в 
осеннем наборе учащихся школ ФЗУ, ШКМ, собрать и обработать ма-
териал по профтехобразованию рабочей молодежи, обследовать школу 
ФЗУ стеклозавода. Общим направлением работы руководила комиссия 
краевого комитета ВЛКСМ [3. Д. 639. Л. 17–21; Д. 920. Л. 133; Д. 641. 
Л. 26; Д. 637. Л. 457].

Сибкрайком ВЛКСМ обращал также внимание окружных комсо-
мольских организаций на улучшение условий труда и быта учащейся мо-
лодежи. В поисках лучших форм организации производства комсомол 
выступил с инициативой – бороться за культуру рабочего места на пред-
приятии. Комсомольцы повели наступление на «плюшкиных» у станка 
в школах фабзауча, ратовали за подготовку и воспитание рабочего ново-
го типа, обладающего культурными навыками работы. «Строящаяся со-
циалистическая промышленность требует рабочего нового типа, рабоче-
го, обладающего культурными навыками работы. Такого рабочего долж-
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на дать школа фабзауча, таким рабочими должны стать сотни и тысячи 
нашей рабочей молодежи»[5].

Особое внимание в годы первых пятилеток уделялось разви-
тию в Сибири железнодорожного транспорта, а в связи с этим и сети 
профессионально-технических учебных заведений, и в первую очередь 
ФЗУ, обеспечивающих его квалифицированными кадрами. Комсомольцы 
школы ФЗУ депо города Иркутска участвовали в подготовке слесарей-
паровозников и столяров по ремонту вагонов. В Иннокентьевской шко-
ле проходили обучение 60 путейцев и 120 машинистов паровозов, о ка-
честве обучения которых был заслушан доклад на пленуме райкома 
ВЛКСМ, состоявшемся 29 октября 1929 года [6]. Комсомол Красноярско-
го округа взял под контроль работу трех школ ФЗУ города, в которых об-
учалось 288 человек, помог оборудовать три учебные мастерские [7]. Они 
должны были готовить рабочих средней и высшей квалификации. Одна 
из красноярских школ фабзауча занималась подготовкой 152 рабочих-
специалистов для обслуживания товарных и пассажирских составов.

Одним из действенных методов комсомольской работы в борь-
бе за кадры являлось социалистическое соревнование, способствовав-
шее повышению качества работы учащихся школ профтехобразования, 
общественно-политическому воспитанию рабочей молодежи. В 1929 г. 
по округам Сибкрая развернулся смотр школ ФЗУ. Тон задавали учащи-
еся железнодорожных профессий. Развертывая соревнование, Иркутская 
школа фабзауча бросила вызов школе депо г. Читы [8]. Соревнованием 
были охвачены также учебные заведения профтехобразования в горно-
добывающей, кожевенной, деревообрабатывающей промышленности, 
строительстве, на водном транспорте, в других сферах производства. 

Большое распространение получили конкурсы, проводившиеся с 
целью выявления лучших производственников и изучения опыта их рабо-
ты. Это была одна из форм повышения квалификации и производитель-
ности труда. Ячейка ВЛКСМ службы тяги Боготольского района Ачин-
ского округа провела конкурс на лучшего молодого производственника. 
Многие из его участников были премированы и переведены на более вы-
сокие тарифные разряды. Красноярская школа ФЗУ водников участвова-
ла в организованном комсомольцами конкурсе на лучший класс. В усло-
виях конкурса обращалось внимание на посещаемость школьных заня-
тий и мастерских, учебную и производственную успеваемость, обще-
ственную работу в школе и вне ее. В итоге повысилась школьная и про-
изводственная дисциплина учащихся, не стало прогулов, улучшилась об-
щественная работа [9].
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Осенью 1929 г. ЦК ВЛКСМ объявил массовый дополнительный 
прием в школы профтехобразования, получивший название «набора ин-
дустриализации» [10. С. 1]. Сибирскому краю доводилось задание при-
нять 2440 человек. Крайком комсомола, крайсовпроф, крайсовнархоз, со-
гласовав этот вопрос между собой, выступили с инициативой принять 
4000 человек, необходимых для удовлетворения потребностей округов в 
дополнительных кадрах.

В конце декабря 1929 г. бюро крайкома ВЛКСМ предложило окруж-
ным комитетам и комсомольским ячейкам развернуть массовую работу 
среди молодежи и взрослого населения по поводу очередного набора бу-
дущих кадров. Мобилизуя комсомольские организации края на выпол-
нение взятого обязательства, Сибкрайком ВЛКСМ принял постановле-
ние «Об организации и проведении смотра состояния подготовки кадров 
для промышленности Сибири», направив в окружные комитеты письмо, 
разъяснявшее установки состоявшегося по этому поводу бюро [3. Д. 917. 
Л. 5; Д. 914. Л. 1]. В нем отмечалось, что за период смотра комсомольские 
организации должны осуществить решительный перелом в предстоящей 
работе, приковав к ней внимание всей краевой общественности. Сроки 
смотра определялись с 25 января по 1 марта 1930 г., до начала должна 
была осуществиться вся подготовительная работа.

Значительно активнее решение вопросов кадровой политики в Си-
бири развернулось после XVI съезда ВКП(б), потребовавшего резкого 
расширения и качественного улучшения практической работы в области 
повышения квалификации промышленных кадров посредством ФЗУ. На 
борьбу за кадры была мобилизована широкая пролетарская обществен-
ность, в том числе и комсомол. В Восточной Сибири они требовались для 
обеспечения работы 1183 предприятий, находившихся в стадии строи-
тельства и реконструкции [11]. Руководствуясь решениями съезда партии, 
оргбюро ЦК ВЛКСМ только что образовавшегося Восточно-Сибирского 
края приняло постановление об осеннем наборе в школы ФЗУ и предло-
жило РК ВЛКСМ в срочном порядке объявить краевой смотр всей систе-
мы профтехобразования. При подведении его итогов комсомольским ко-
митетам и ячейкам предлагалось обеспечить трудоустройство молодых 
специалистов. 

Широкую программу подготовки кадров и деятельности комсо-
мольских организации наметила 1-я Восточно-Сибирская краевая конфе-
ренция ВЛКСМ. 

Состоявшееся 9 января 1931 г. заседание секретариата крайкома 
комсомола, заслушав контрольные цифры подготовки рабочей силы на 
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год, утвердило их, приняв резолюцию, определявшую участие в борьбе 
за выполнение поставленной задачи всех комсомольских комитетов края. 
На нем же было принято решение о развертывании подготовки к созыву 
краевой конференции школ ФЗУ предприятий металлопромышленности, 
планировавшейся на 25 января 1931 г. [12; 13. С. 38; 14. Л. 19].

Планируя созыв конференции, крайком намеревался заслушать в 
качестве основного докладчика представителя крайсовнархоза на тему: 
«Об индустриализации Восточной Сибири и подготовке кадров», а так-
же обсудить состояние и задачи общественно-политического воспитания 
молодежи. Подготовка к конференции предполагала выявление реальной 
потребности в рабочей силе на предприятиях строительства и энергопро-
мышленности, что стало особо актуальным в связи с началом главней-
ших строек Восточной Сибири, таких как Ангарстрой и освоение Черем-
ховского угольного бассейна.

Это налагало на комсомольские организации ответственность за 
решение на местах ряда практических задач, имевших прямое отноше-
ние к кадровой проблеме. Состояние труда подростков на производстве 
проверяла представительная комиссия от ВЦСПС, Наркомтруда СССР, 
ЦК ВЛКСМ и Наркомаздрава, объявивших с 17 января 1931 г. месячный 
всесоюзный смотр по обмену опытом работы в этой области. В процес-
се смотра предстояло проверить санитарно-гигиенические условия школ 
ФЗУ, питание учащихся, выполнение хозорганами колдоговорных обяза-
тельств. Смотром охватывались предприятия химической, металлообра-
батывающей, горной, кожевенной, строительной промышленности.

Комсомол края не замедлил воспользоваться данной возможно-
стью. Включаясь в смотр, крайком ВЛКСМ рекомендовал комсомоль-
ским организациям провести расширенные совещания комсомольского и 
профсоюзного актива для широкого обсуждения намеченных мероприя-
тий с обязательным присутствием хозяйственников и медицинского пер-
сонала. Все проверочные материалы после обсуждения на собраниях яче-
ек, заседаниях бюро райкомов комсомола требовалось передать краевому 
штабу Востсибкрайтруда.

Одновременно с этим комсомольские организации края были при-
влечены к участию в смотре, посвященном 10-летию образования школ 
ФЗУ, широко отмечавшемуся по всей стране. По решению ЦК ВЛКСМ 
комсомол должен был откликнуться на юбилей организацией массово-
го набора в школы ФЗУ к марту 1931 г. Весь этот комплекс мероприятий 
был использован краевой комсомольской организацией в целях привле-
чения общественного мнения к проблемам кадровой политики и работе 
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школ ФЗУ. Реализуя их, Маратовский РК ВЛКСМ, например, проводил 
специальное совещание ячеек по вопросу о февральском наборе в про-
фтехшколы с участием секретарей металлозавода, обувной и слюдяной 
фабрик, кожзавода и других. Свердловский РК комсомола образовал пять 
бригад в составе представителей от рабочих, школьных советов и райко-
ма, проводивших обследование 5, 9 и 10-й фабрично-заводских семиле-
ток района (ФЗС) с целью вовлечения их выпускников в профтехшколы 
и разрешения проблемы февральского набора. Набор в школы ФЗУ фев-
раля 1931 г. должен был обеспечить новое пополнение в количестве бо-
лее 2200 человек. В целях решения проблемы подготовки квалифициро-
ванной рабочей силы планировалось открыть 7 новых школ ФЗУ (в Чите, 
Зиме, Черемхове, Нерчинске), подготовить через краткосрочные курсы 
7700 человек [15. С. 21–23].

Настойчиво работая по оргнабору учащихся на 1931 г., крайком 
комсомола добился от хозорганов края выделения 2640 тыс. руб. на стро-
ительство 7 учебных зданий, 6 мастерских, 1 столовой, 11 общежитий. 
Из 2813 учащихся набора 1930/31 уч. года в общежитиях проживало 598 
человек, или всего 21% [16; 17. Л. 99]. Особая ответственность за рабо-
ту школ профтехобразования возлагалась на первичные комсомольские 
ячейки. Функции их определялись уставным положением «О работе ком-
сомольских групоргов и групп ФЗС и ФЗУ». Задачи комсомольцев состо-
яли в том, чтобы возглавить внутри них социалистическое соревнование, 
добиться повышения качества учебы, вести решительную борьбу за укре-
пление трудовой дисциплины [18. Л. 14]. Ассигнованные в 1931 г. на ка-
питальное строительство 2600 тыс. руб. явились первым крупным вкла-
дом в дело развертывания планового строительства этих школ, что ста-
ло новой убедительной победой комсомольских организаций в борьбе за 
развитие профтехобразования в крае. В итоге проведенной работы вы-
пуск всех 133 учебных заведений сети профтехобразования за один толь-
ко 1931 г. составил 39067 человек. В то же время в них обучалось 21502 
учащихся, из которых школами ФЗУ было охвачено 10288 учеников 
[19. С. 382–383].

С началом 1932 г. комсомольские организации края включились во 
Всесоюзное соревнование школ ФЗУ по улучшению качества их работы, 
объявленное ЦК ВЛКСМ. Оперативно обсудив опубликованное в «Ком-
сомольской правде» его обращение, бюро крайкома комсомола приняло 
постановление (8 февраля 1932 г.), призывавшее все комитеты и ячей-
ки развернуть соцсоревнование школ ФЗУ, широко обсудив положение 
об участии в нем на отраслевых совещаниях с привлечением представи-
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телей хозяйственных и профсоюзных организаций [20]. В целом за годы 
первой пятилетки кадры индустриального производства Восточной Си-
бири выросли до 180,5 тыс. человек.

За годы второй пятилетки подготовка кадров приняла еще более 
организованный и планомерный характер. Начиная с 1933 г. перед ком-
сомольскими организациями в этой области выдвигались новые задачи. 
Реализация их начиналась с вовлечения школ ФЗУ во второе Всесоюзное 
социалистическое соревнование, объявленное ЦК ВЛКСМ. Комсомол 
Восточной Сибири принимал в нем самое непосредственное участие. 
Возглавлял его созданный при редакции газеты «Восточно-Сибирский 
комсомолец» специальный краевой комитет. Первой инициативу прояви-
ла школа ФЗУ золотомашстроя «Востокзолото», призвав все остальные 
включиться в борьбу за качество учебы [21]. Вскоре вызов приняли Зи-
минская школа ФЗУ «Ирдревтреста», школы красноярского стеклозавода 
имени «Памяти 13 борцов», красноярского железнодорожного механиче-
ского профтехкомбината, Иланская школа ФЗУ [22]. Участие в соревно-
вании поднимало их авторитет, вело к увеличению количественного ро-
ста подготовленных кадров, повышению качества подготовки специали-
стов. Во время его проведения рост производительности труда, напри-
мер, в Красноярской школе ФЗУ профтехкомбината составил 101,5% при 
средней успеваемости 89,5%, в Иланской произошло снижение брака на 
5%, успеваемость повысилась до 92% [18. Д. 75. Л. 2].

Наряду с проведением соревнования школ ФЗУ, комсомольцы края 
выступили с инициативой о поддержке призыва партии к овладению мо-
лодежью новой техникой, созданной в годы первой пятилетки. Коллек-
тив ВЛКСМ Читинского ремзавода провел заводскую техническую кон-
ференцию молодежи по вопросу «Вторая пятилетка завода и борьба за ка-
чество выпускаемой продукции» [23].

В борьбе за освоение новой техники под руководством партии с 
лета 1935 г. развернулось всенародное стахановское движение, зарожде-
ние которого было связано с именем комсомола [24. С. 170–171]. Ини-
циаторами его в Восточной Сибири выступили первичные организации 
промышленных предприятий и железнодорожного транспорта. Вместе с 
тем оно охватило учащихся школ ФЗУ края, включившихся в организо-
ванное среди них очередное (четвертое) Всесоюзное соревнование, по-
священное X съезду ВЛКСМ. Высоких показателей при участии в нем 
достигли Читинская школа ФЗУ, комсомольская организация которой 
вывела ее из отсталых в передовые, добившись роста успеваемости от 
78–80 до 98%, Красноярская, Нижнеудинская железнодорожные школы 
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ФЗУ, качество учебы в которых составляло 95–99% [18. Д.251. Л. 69; 
Д.342. Л. 72; 25].

В годы второй пятилетки значительно быстрее росла сеть учебных 
заведений профтехобразования, кружков и курсов, готовивших квалифи-
цированные рабочие кадры преимущественно из числа молодежи, воз-
растала их специализация. Только в одном г. Красноярске было подготов-
лено более 3 тыс. подростков по 57 различным профессиям. Общее коли-
чество рабочих в Восточно-Сибирском крае в 1936 г. составляло 300 тыс. 
человек, из них работавших подростков до 18 лет насчитывалось 16768, 
молодежи от 18 до 24 лет – 96417, всего 113186, то есть примерно 30,7%. 
Число стахановцев возросло до 10 тыс. человек.

К осени 1936 г. в крае насчитывалось 22 школы ФЗУ. О возросших 
материальных и технических возможностях этих учебных заведений, го-
товивших кадры высокой квалификации, свидетельствует стенограмма 
совещания помощников директоров по политико-воспитательной работе 
в данной системе, проходившего 16–18 декабря 1936 г., в которой отмеча-
лось, что многие из них имели все необходимое для проведения занятий 
и культурного досуга молодежи [18. Д. 233. Л. 7, 10, 13; Д. 409. Л. 409; Д. 
562. Л. 85, 93Д. 639. Л. 9].

Характеризуя вклад комсомольских организаций Восточной Сиби-
ри в подготовку квалифицированных кадров первых пятилеток, необхо-
димо подчеркнуть, что ими использовались многообразные формы и ме-
тоды работы, приведшие к глубоким количественным и качественным из-
менениям в формировании новой рабочей силы, способствовавшие уско-
рению темпов перевода экономики страны на социалистическую основу. 
Комсомол своими успехами в осуществлении кадровой политики всесто-
ронне помогал партии строить социализм, видя в этом одно из главных 
направлений своей практической деятельности. 
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В.П. Андреев
Шефство томского комсомола над ударными стройками

После известных событий 1991 г. отечественные историки рез-
ко поменяли тематику исследований и оценки событий советского про-
шлого. Изучение революций, революционных партий, истории КПСС 
и ВЛКСМ утратили для них былую привлекательность. Публикации по 
истории советской политической системы если полностью не исчезли, 
то стали редкостью. Не менее крупные концептуальные изменения прои-
зошли и в западной историографии – с развалом Советского Союза инте-
рес к советской истории стал стремительно падать, постоянно сокраща-
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лось финансирование. В результате советология как наука практически 
прекратила своё существование. 

Ситуация стала меняться лишь в последние годы, в развитии от-
ечественной исторической науки наметились определённые качествен-
ные сдвиги, характеризующиеся обновлением методологии исследования, 
расширением источниковой базы. В большей степени эти изменения кос-
нулись проблем изучения дореволюционной истории России, в меньшей 
мере советской истории. Еще сохраняются попытки объяснять советское 
прошлое с позиций репрессивной политики государства по отношению к 
советским гражданам, используя концепцию тоталитаризма Бжезинского–
Фридриха, от которой на Западе уже давно отказались. Только на репрес-
сиях советский строй не мог бы продержаться более семи десятилетий.

Конечно же, советский строй обладал очевидной привлекатель-
ностью для рядовых людей. В чём именно эта привлекательность, какие 
слои и по каким причинам его поддерживали – вопрос, который остаётся 
недостаточно изученным. Ряд исследователей сходится на том, что важ-
нейшей опорой советского режима была молодежь – весьма значитель-
ная социальная группа. Молодежь самоотверженно трудилась на всех но-
востройках страны, прежде всего Сибири. Руками молодых были возве-
дены гиганты индустрии, оказавшиеся ныне в собственности нынешних 
сырьевых олигархов.

Традиция шефства молодежи над ударными стройками берет свое 
начало в 1930-е гг., когда комсомол страны взял шефство над строитель-
ством Урало-Кузнецкого комбината, направляя лучших комсомольцев на 
новостройки Урало-Кузбасса и контролируя досрочное выполнение и 
своевременную отправку грузов для УКК. Традиция закрепилась в по-
следующие десятилетия. В середине 1960-х гг. ВЛКСМ шефствовал над 
160 ударными стройками, в том числе в Томской области – над освоени-
ем нефтяных и газовых месторождений Александровского района, стро-
ительством города нефтяников Стрежевого, сооружением нефтепровода 
Александровское – Анжеро-Судженск, железной дороги Асино – Белый 
Яр. Несмотря на установленные государством высокие районные коэф-
фициенты к заработной плате и различные льготы, текучесть кадров на 
новостройках северных районов была исключительно высока и достига-
ла 46–50%, поэтому задача закрепления кадров стояла достаточно остро. 
В решении этих задач томский комсомол принимал самое активное уча-
стие. На объектах комсомольского шефства правильная расстановка ка-
дров имела первостепенное значение. В 1967 г. в районах нового про-
мышленного освоения было 18 комсомольско-молодежных коллективов, 
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в 1970 г. – свыше 120. Хозяйственные руководители без согласования с 
комитетами ВЛКСМ не могли расформировать эти коллективы. Комсо-
мольские организации были активными участниками в решении вопро-
сов приема, увольнения, поощрения молодых рабочих.

С ростом масштабов работ возникла потребность перехода к ком-
плектованию крупных комсомольско-молодежных коллективов. В июле 
1969 г. в тресте «Томскгазстрой» (Стрежевой) было сформировано 
комсомольско-молодежное управление № 1, где более 60 % состава были 
лица моложе 28 лет.

Рост трудовой активности молодежи в районах нового промыш-
ленного строительства на севере области давал свои позитивные резуль-
таты, промышленные объекты в основном возводились в установленные 
сроки. Так, менее чем за два года был построен нефтепровод Алексан-
дровское – Анжеро-Судженск, развернулась промышленная разработка 
нефтяных и газовых месторождений.

Среди объектов комсомольского шефства были нефтепровод Ва-
сюган – Раскино, строительство ЛЭП, взлётно-посадочных полос в Кар-
гаске, Парабели, обустройство ряда нефтегазовых месторождений, объ-
ектов социально-бытового назначения в Стрежевом, Колпашеве, Карга-
ске. За высокие производственные показатели, инициативу в достижении 
высоких производственных результатов премии Ленинского комсомола 
в 1977 г. были присуждены бурильщику П. Ходаковскому (Стрежевское 
УБР), бригадиру комосомольско-молодежной бригады треста «Томскгаз-
строй» Н. Хоменко [1. C. 286]. Позднее лауреатами этой премии стали 
Н. Лебедев («Томскгазстрой»), И. Галиев («Стрежевойнефть»).

Выдающегося успеха достигла комсомольско-молодежная брига-
да Т. Фаттахова в 1984 г. – показателя 100 тыс. метров проходки нефтя-
ных скважин. Она целеустремлённо шла к намеченной цели: 1981 г. – 70 
тыс., 1982 – 80 тыс. Тогда же бригадир Т. Фаттахов был удостоен премии 
Ленинского комсомола. Опыт этой бригады широко пропагандировался, 
его изучали другие бригады буровиков. Правда, шумовой эффект нередко 
превосходил практические шаги по применению передовых методов бу-
рения, вскрытию внутренних резервов. 

Была создана сеть курсовых учебных комбинатов, школ передово-
го опыта и курсов по обучению вторым и смежным профессиям. За годы 
восьмой пятилетки только в учебно-курсовых комбинатах подготовлено 
более 5600 рабочих. Комсомольско-молодежные бригады шли в первых 
рядах соревнующихся. В числе победителей соревнования всесоюзных 
ударных строек неоднократно занимали призовые места комсомольско-
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молодежные коллективы Стрежевого, Западной нефтеразведки, строи-
тельства железной дороги Асино – Белый Яр.

Рост трудовой активности, вовлечение молодежи, других категорий 
трудящихся в социалистическое соревнование в немалой степени воспол-
няли просчёты управления. Конечно, социалистическое соревнование всё 
в большей мере формализовывалось, направлялось сверху, главными его 
задачами становились досрочный пуск в эксплуатацию промышленных 
объектов, наращивание добычи углеводородного сырья. Формализм в ор-
ганизации соревнования осознавался тогда и критиковался, но не следу-
ет сбрасывать со счетов и естественное стремление к соперничеству, ко-
торое всегда движет людьми. Значительных успехов в 1970-е гг. доби-
лись молодые нефтяники Васюганья, бригады Н. Иванова, Е. Федюшина 
по итогам 1975 г. были награждены переходящим вымпелом ЦК ВЛКСМ, 
а бурильщики В. Чоботов, П. Цалко, дизелист Г. Патрахин из бригады 
М. Нурлыгаянова – серебряным знаком ЦК ВЛКСМ [1. C. 196–197, 211].

Организация соревнования обрастала обязательствами, отчётами, 
рапортами, поглощая много времени и сил, что снижало его эффектив-
ность. По мере нарастания негативных тенденций в экономике, порож-
дённых тогдашним хозяйственным механизмом, престиж передовика, но-
ватора, человека, идущего ради дела на лишения, смело преодолевающе-
го трудности, способного отстаивать свои идеалы, снижался в массовом 
сознании. 

Опыт, накопленный при создании базы углеводородного сырья, соз-
дании Западно-Сибирского нефтегазового комплекса, использовался при 
возведении Томского нефтехимического комбината (ТНХК). Его перво-
начально намеревались строить у села Нелюбино, на левом берегу Томи, 
но от этой идеи пришлось отказаться, поскольку гигант химии грозил 
вывести из строя подземные скважины томского водозабора. Выбор пал 
на площадку севернее деревни Кузовлево. Основной объём строитель-
ных работ был выполнен трестом «Химстрой», военно-строительными 
отрядами Министерства среднего машиностроения. В строительно-
монтажных работах участвовали рабочие и специалисты Москвы, Ленин-
града, Свердловска, Омска, Кемерова, Красноярска, представители вось-
ми министерств. Стройка практически не испытывала нужды в материа-
лах и оборудовании – за ходом работ пристально следили соответствую-
щие отделы ЦК КПСС и Совета Министров СССР. 

Томский нефтехим был объявлен Всесоюзной ударной стройкой, 
этот титул давал многое, но вернуть пафос первых пятилеток не удалось. 
Журналисты центральных и сибирских газет взяли под контроль поставки 
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стройматериалов и оборудования на Нефтехим, вспомнили и воспроизве-
ли формы работы, апробированные на строительстве Урало-Кузнецкого 
комбината тридцатых годов. В официальной пропаганде семидесятых от-
чётливо проявилось стремление использовать лозунги и терминологию 
довоенных пятилеток – «решающий год пятилетки», «определяющий год 
пятилетки».

Строительство Нефтехима велось достаточно высокими темпами – 
началось в мае 1976 г., в феврале 1981 г. был получен первый полипропи-
лен. Затем были возведены комплексы по производству метанола, форма-
лина и карбамидных смол. Все эти комплексы – крупнейшие не только в 
стране, но и в мире. При возведении Нефтехима было обращено внима-
ние на «социальные тылы» – на территории ТНХК открыты поликлини-
ка, столовая, стол заказов, почта, парикмахерская, бытовой блок с магази-
ном. В северной части города для строителей и эксплутационников было 
сооружено несколько современных общежитий, более 220 тыс. кв. м жи-
лья, детский комбинат. Рядом с ТНХК был сооружен тепличный комби-
нат – крупнейший в Сибири.

В решении задач социально-бытового строительства активное уча-
стие принимала областная комсомольская организация. Принимались 
меры по улучшению бытового обслуживания строителей и нефтяников-
вахтовиков. 

В практику работы комсомольских организаций ударных строек 
вошли физкультура и спорт, оборонно-массовая работа. Регулярным ста-
ло проведение спартакиад, многие праздники сопровождались проведе-
нием легкоатлетических кроссов и лыжных пробегов. Для оказания шеф-
ской помощи в развертывании спортивной базы ударных строек по реше-
нию бюро Томского обкома ВЛКСМ от 30 октября 1970 г. они были закре-
плены за областными советами ДСО «Буревестник», «Динамо», «Труд». 
На ударные стройки области постоянно выезжали ведущие тренеры и 
спортсмены-мастера спорта. Спортсмены с ударных строек Томской об-
ласти неоднократно отличались на зональных соревнованиях. Все это 
способствовало росту гражданской активности молодежи, достижению 
реальных результатов в хозяйственном строительстве, освоению природ-
ных ресурсов страны.
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Л. И. Снегирёва 
Участие комсомольцев и молодежи Западной Сибири 

в оказании помощи эвакуированным детям 
(1941–1945 гг.)

Великая Отечественная война советского народа против фашист-
ской Германии принесла и великую Победу, и невосполнимые материаль-
ные и людские потери. Среди неисчислимого количества бед, страданий 
самыми тяжелыми были страдания детей.

Война резко изменила условия жизни советских детей. Сотни ты-
сяч из них испытали долю беженцев, горе потери родителей, тяжесть во-
енного лихолетья. Тысячи детей остались без постоянного родительско-
го контроля, ибо отцы и матери их ушли на фронт или сутками труди-
лись во имя Победы. В связи с этим забота о детях стала важнейшей го-
сударственной задачей. «Как бы мы ни были поглощены войной, – писа-
ла «Правда» 24 марта 1942 г., – забота о детях, о их воспитании остается 
одной из главных наших задач».

Для решения этих задач объединялись усилия государственного ап-
парата, комсомола, других общественных организаций, широких народ-
ных масс. Чтобы спасти генофонд страны, в тыл были эвакуированы мил-
лионы детей, тысячи детских учебно-воспитательных учреждений, что 
было важным элементом государственной социальной политики в годы 
военного лихолетья.

Партийно-государственные органы делали все возможное, чтобы 
придать эвакуационному процессу организованный характер. 27 июня 
1941 г. ЦК ВПК(б) и СНК СССР приняли постановление «О порядке вы-
воза и размещения людских контингентов и ценного имущества» [1], ко-
торым были определены конкретные задачи и очередность эвакуации. 
В начале июля 1941 г. СНК СССР принял решение по вопросам «О по-
рядке эвакуации населения в военное время» [2], «О вывозе рабочих и 
служащих эвакуированных предприятий» [3], а 2 августа – «Об эвакуа-
ции членов семей рабочих и служащих из г. Москвы» [4]. Согласно этим 
и другим правительственным решениям, которые принимались по ходу 
складывающейся обстановки, эвакуации на восток в первую очередь под-
лежали дети, женщины, молодежь, ИТР, квалифицированные кадры ра-
бочих и служащих, старики, оборонные заводы и другие особо важные 
материальные ценности. 
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Для непосредственного руководства эвакуацией населения 26 сен-
тября 1941 г. при Совете по эвакуации было создано Управление по эва-
куации населения во главе с заместителем председателя СНК РСФСР 
К.Д.Памфиловым, которое имело во всех тыловых республиках, краях, 
областях свои органы и уполномоченных.

Одним из крупнейших регионов эвакуации населения, в том чис-
ле детей, стала Западная Сибирь. Только за первый период войны Алтай-
ский край принял 92 детских учреждения (11 738 чел), Новосибирская 
область – 48 (5 296 чел), Омская – 170 (17 330 чел), а в целом 310 детских 
учреждений (34 364 чел) [5].

В Западную Сибирь были эвакуированы дома малютки, детские 
ясли, сады, детдома, пионерские лагеря, интернаты из Черниговской, 
Тамбовской, Курской, Рязанской, Смоленской, Гомельской, Псковской, 
Сталинградской, Московской, Сталинской (Донбасс) областей, Пскова, 
Москвы, Киева, Ростова-на-Дону, Гомеля и других городов [6]. Особен-
но много прибыло ленинградских детей. Так, из 138 эвакуированных дет-
ских учреждений, размещенных в Омской области на 1 июня 1942 г.,109 
были ленинградскими интернатами [7]. Из 48 детских учреждений, при-
бывших в годы войны в Новосибирскую область – 37 были эвакуирова-
ны из Ленинграда [8].

Дети прибывали не только с детскими учреждениями, но и с роди-
телями, родственниками, самостоятельно, отстав от родителей или поте-
ряв их в ходе эвакуации. На 1 января 1943 г. Новосибирская область (в 
старых границах) приняла и разместила 504 251 чел. эвакограждан, из 
которых 196 250 чел. – дети в возрасте до 14 лет [9]. На 1 апреля 1943 г. 
в Западной Сибири числилось 934,6 тыс. эвакуированных, в том числе 
359,9 тыс. детей, что составляло 38,5% от всех прибывших из прифрон-
товой полосы [10].

Дети-сироты прибывали в Западную Сибирь до конца 1943 г. и из 
освобожденных, но разрушенных врагом Смоленской, Курской, Кали-
нинской, Ленинградской областей и г. Ленинграда, Ворошиловградской и 
других областей [11]. В Западной Сибири в годы войны находились дет-
ские учреждения для польских детей, испанский детский дом (в с. Тун-
дрика Алтайского края) [12].

Многочисленные документы свидетельствуют о том, что вопросы 
эвакуации, приема, размещения, обустройства, улучшения материально-
бытовых условий, медобслуживания, обучения и воспитания эвакуиро-
ванных детей были в центре внимания советских, партийных, комсомоль-
ских организаций, всей общественности Западной Сибири в течение всех 
лет войны [13]. 
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Оргбюро ЦК ВКП(б) в своем постановлении от 22 августа 1941 г. 
предложило ЦК компартий союзных республик, крайкомам, обкомам 
ВКП(б), наркомпросам республик, Наркомздраву СССР принять все не-
обходимые меры для создания нормальных условий проживания эваку-
ированных детей [14]. В передовой статье газеты «Правда» за 18 дека-
бря 1941 г. подчеркивалось: «...особой заботы требуют эвакуированные 
дети». Газета призывала общественность, партийные, советские, комсо-
мольские организации сделать все для того, чтобы эвакуированные дети 
«как можно в меньшей степени чувствовали лишения войны». Большую 
роль в решении этих проблем играл в годы войны комсомол.

Уже на второй день войны ЦК ВЛКСМ принял постановление о ме-
роприятиях по военной работе в комсомоле, которое определило задачи 
комсомольских организаций в условиях войны. Комсомольские органи-
зации страны принимали самое активное участие в эвакуации детей, об-
служивании их в пути, оказании всесторонней помощи в приеме, разме-
щении их на новых местах, в охране их жизни, здоровья, организации 
учебно-воспитательной работы. Центральный комитет комсомола по-
вседневно руководил этой работой. Ответственность за работу с эваку-
ированными детьми в обкомах, крайкомах и ЦК комсомола союзных ре-
спублик была возложена на секретарей по школам, в горкомах и райко-
мах – на секретарей, на железнодорожном транспорте – на помощников 
начальников политотделов дорог по комсомолу.

В декабре 1941 г. бюро ЦК ВЛКСМ заслушал вопрос «О работе 
с эвакуированными детьми». Было установлено, что в пути следования 
дети обслуживаются плохо, на некоторых станциях не бывает кипятка, 
нет порядка в комнатах матери и ребенка и т.д. Считая подобное положе-
ние совершенно нетерпимым, ЦК ВЛКСМ потребовал от комсомольских 
организаций, чтобы они «крепко взяли в свои руки дело обслуживания 
эвакуированных детей и в ближайшее время коренным образом улучши-
ли эту работу» [15]. Большая работа по реализации поставленных задач 
велась и комсомольскими организациями Западной Сибири. 

Одной из трудных проблем, особенно в холодные месяцы зимы 
1941–1942 гг. была транспортировка эвакуированных детей. Так, на Ом-
ской железной дороге на 1 октября 1941 г. только на одном Омском экс-
плуатационном ее отделении скопилось более 1000 неразгруженных ва-
гонов, среди которых были и вагоны с детьми. В октябре–ноябре 1941 г. 
крайне медленно продвигались эшелоны с эваконаселением на Томской 
железной дороге. Среднесуточная скорость продвижения эшелонов со-
ставляла в среднем 309 км. На Новосибирском отделении, на участке Чу-
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лымская – Новосибирск (120 км), эшелоны иногда проходили это рассто-
яние за 37 час [16]. Многие поезда подолгу простаивали в пути, не имели 
должного медицинского обслуживания, что приводило к эпидемическим 
заболеваниям эвакограждан, и в первую очередь детей. В этой связи По-
становлением ГКО от 18 ноября 1941 г. были приняты срочные меры по 
ускорению доставки эваконаселения к месту назначения.

Руководство сибирских железных дорог провело серию меропри-
ятий по выполнению поставленных ГКО задач, в которых самое актив-
ное участие приняли комсомольцы и молодёжь. При всей напряженно-
сти обстановки, загруженности железнодорожного транспорта эшелоны 
с детьми отправлялись в первую очередь. Комсомольские организации 
принимали участие в оборудовании вагонов, в том числе и печами, в ре-
шении вопросов с топливом, в осмотре проходящих поездов и вагонов с 
детьми на станциях Новосибирск-1, Инская, Рубцовск, Барнаул, Белово 
и др. На ст. Новосибирск и Инская для обеспечения эшелонов топливом 
были построены склады для угля, организована его подвозка к вагонам. 
В начале ноября 1941 г. на Томской и Омской железных дорогах прошли 
комсомольско-молодежные воскресники по наведению порядка на стан-
циях и вокзалах. Было улучшено бесперебойное снабжение в дороге и 
на станциях кипятком. Имеющиеся помещения в местах крупных стоя-
нок эшелонов приспосабливались под детские кухни и столовые, наведен 
был порядок в детских комнатах эвакопунктов, установлено круглосуточ-
ное дежурство по обслуживанию эвакуированных детей на станциях и 
вокзалах. При эвакопунктах на ст. Татарская, Инская, Новосибирск, Тай-
га, Омск были созданы специальные контрольные комсомольские посты 
по продвижению эвакопоездов и вагонов с детьми, организовано сопро-
вождение этих поездов и вагонов партийно-комсомольским активом, чле-
ны которого помогали оперативно решать возникающие проблемы. По 
инициативе комсомольцев-колхозников удалось организовать пристанци-
онные базары для продажи овощей и молока [17].

27 августа 1941 г. Алтайский облисполком принял решение «О 
размещении прибывающих детских домов в Алтайский край», утвер-
дил план их размещения и наметил конкретные меры деятельности [18]. 
2 сентября 1941 г. бюро Омского обкома ВКП(б) приняло постановление 
о приеме и устройстве детей, эвакуированных из Москвы и Ленинграда, 
поставив перед советскими, комсомольскими органами целый ряд кон-
кретных задач [19]. 30 сентября 1941 г. Кемеровский горком ВКП(б) соз-
дал специальную комиссию по приему и размещению эвакуированных 
детей [20].
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Вопросы приема и размещения детских учреждений в 1941–1942 гг. 
систематически обсуждались советскими, партийными органами и ком-
сомольскими организациями Западной Сибири. Так, по решению Омско-
го обкома комсомола от 5 сентября 1941 г. для встречи и размещения при-
бывающих эвакуированных детских учреждений в районы области вые-
хало 200 комсомольцев-активистов [21]. Такую работу вели все обкомы, 
горкомы, райкомы комсомола Западной Сибири.

Первые эшелоны с эвакуированными детьми стали прибывать ле-
том 1941 г., к осени их поток увеличился, затем в начале 1942 г. начал спа-
дать, а с мая вновь резко возрос и продолжался до конца 1942 г. Большин-
ство эвакуированных детских учреждений размещалось в райцентрах и 
сельской местности.

Прибывших детей тепло встречали местные жители, комсомольцы, 
общественность. Когда эшелон с эвакуированными детьми прибыл на 
станцию Называевская, от которой до места назначения было 70 км, бу-
шевала пурга. Называевские комсомольцы пошли впереди машин с лопа-
тами. От села к селу, сменяясь, продвигались они, расчищая дорогу гру-
зовикам с детьми [22]. Жители села Пятково Ново-Заимского района Ом-
ской области по инициативе комсомольцев и молодежи для встречи 438 
ленинградских детей подготовили 4 чистых, оборудованных здания, сде-
лали топчаны, столы, табуреты, собрали посуду, бачки под воду, лампы, 
подготовили столовую, продукты питания, одежду. В д. Чашинский Кор-
дон этого же района было расселено 202 чел. ленинградских детей. Жи-
тели и комсомольцы села, готовясь к встрече, собрали для них одежду, об-
увь, подготовили питание. Посланная в район обкомом комсомола комсо-
молка Кравченко деятельно помогала во всем. Комсомолки местной шко-
лы учителя Л.Н. Лебедева и Э.В. Гам сутками находились среди прибыв-
ших детей. Комсомольцы и жители Нижне-Тавдинского района Омской 
области до прибытия ленинградских детей построили вблизи интерната, 
подготовленного для вселения эвакуированных детей, столовую, баню, 
собрали посуду, 500 кг мяса, 26 600 л молока, 14,5 т картофеля, 750 кг ка-
пусты, 75 кг масла, 4 тыс. руб. денег. По прибытии 300 ленинградских де-
тей комсомольцы и женщины организовали стирку и починку белья [23]. 
Как родных, встречали жители сел Поспелиха, Белоглазово, Новичиха, 
Косиха Алтайского края ленинградских детей. Радушная встреча с уча-
стием руководства районов, принимающих детей, была организована ле-
нинградским детям в Карасуке. На станции Кулунда эшелон с детскими 
садами встретили секретари Кулундинского райкома партии и комсомола, 
председатель райисполкома, председатель Благовещенского райисполко-
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ма, секретарь РК комсомола этого же района, заведующие Родинским и 
Михайловским районо [24].

Однако наряду с многочисленными примерами теплой, заботли-
вой встречи эвакуированных детей были, к сожалению, и другие слу-
чаи. Некоторые были вызваны объективными факторами: плохой пого-
дой при встрече и перевозке детей, нехваткой материалов в ходе ремон-
та помещений для прибывающих детей, но были и факты формально-
бюрократического отношения к решению этой проблемы. Такие случаи 
всякий раз получали принципиальную оценку, виновники сурово нака-
зывались по партийной, комсомольской, административной линии [25].

Для размещения эвакуированных детских учреждений стремились 
найти и выделить лучшие помещения. Так, по распоряжению Новосибир-
ского обкома ВКП(б) и облисполкома детские сады ВЦСПС разместили 
в п. Бердск в доме отдыха Томской железной дороги [26]. Ленинградский 
детдом № 82 был размещен в поселке Вертикос Нарымского края в быв-
шем интернате народов Севера. Ему было предоставлено 10 деревянных 
зданий, скотный двор, телятник, 12 домов для обслуживающего персона-
ла, что было вполне достаточно на наличный контингент детей (129 чел.) 
и обслуживающего персонала (17 чел.) [27].

Для создания нормальных условий жизни эвакуированных ленин-
градских детей Тоинский детский дом Чаинского района Нарымского 
округа был реорганизован в Ленинградский детский дом № 4. Ему были 
переданы все помещения, имущество и 36,27 га посевной площади [28]. 
Специальным решением от 30 сентября 1941 г. Кемеровский гориспол-
ком передал для размещения эвакуированного из Черниговской области 
детдома санаторий горздрава с оборудованием и хозяйственной базой 
[29]. Хорошее типовое здание предоставили городские власти Ленинска-
Кузнецкого прибывшему из Москвы детсаду № 38 Наркомугля [30]. В 
Алтайском крае по распоряжению крайисполкома детским учреждени-
ям Военно-транспортной академии было предоставлено помещение быв-
шей школы медсестер, находящееся в хорошем состоянии [31]. Эвакуи-
рованный из Ростовской области в Алтайский край Сандатовский детго-
родок был обеспечен хорошим помещением, мебелью, одеждой. На но-
вом месте, в новых условиях детгородок в сравнительно короткий срок 
смог обосноваться и продолжать нормальную работу [32].

В Омской области прибывшим детучреждениям из Москвы были 
отданы дома отдыха в Чернолучинской зоне отдыха [33]. Когда выясни-
лось, что природные условия северных районов Омской области для ле-
нинградских детей неблагоприятны, более 500 детей были переведены в 



54

южные районы области [34]. Благодаря усилиям местных органов вла-
сти, комсомольцев, молодежи, общественности большинство эвакуиро-
ванных детских учреждений были размещены удовлетворительно. Ком-
сомольцы принимали самое активное участие в ремонте зданий, обу-
стройстве детей, оборудовании подсобных помещений, организации под-
собных хозяйств и др. 

Однако многие прибывшие в эвакуацию детучреждения оказались 
в сложных, а подчас и тяжелых материально-бытовых условиях, что было 
выявлено во время специальных проверок, организованных СНК РСФСР. 
Так, в результате обследования 43 детдомов и интернатов в Омской об-
ласти бригадой НКП, ГКЗ, НКТ РСФСР осенью 1942 г. была установ-
лена неприспособленность помещений для жилья детей в Горьковском, 
Оконешниковском, Марьяновском и других районах проверяемой обла-
сти. Некоторые детучреждения были размещены в населенных пунктах, 
где пригодная для употребления питьевая вода находилась за несколько 
километров и ее приходилось возить (с.Николаевка Москалевского рай-
она, с. Крестики Оконешниковского района). Ряд интернатов оказались 
разбросаны по нескольким избам в большом селе или даже по несколь-
ким деревням, в связи с чем было чрезвычайно затруднено руководство 
детскими учреждениями. 17 интернатов не имели изоляторов, испыты-
вали большие затруднения в помывке детей [35]. Подобные недостатки 
в размещении и обустройстве детей имели место и в других областях За-
падной Сибири [36].

Местные органы власти на протяжении всех лет войны изыскива-
ли возможности улучшения условий проживания эвакуированных детей. 
В Омской области за период с января по июнь 1942 г. 7 интернатов были 
переведены в более удобные здания, 18 интернатов получили дополни-
тельную площадь [37]. Однако трудности, связанные с жильем и быто-
вым устройством в целом, испытывали многие детские учреждения в те-
чение всей войны.

Среди прибывших детей было много больных, истощенных голо-
дом, страдающих от завшивленности и чесотки. Так, среди воспитанни-
ков детского дома инвалидов № 19, прибывшего в Томск из Сталинграда, 
было много завшивленных детей. В Ленинградском детском доме № 82, 
размещенном в с. Вертикос Нарымского края, более 80% детей были 
больны чесоткой [38]. Бывшая учительница, комсомолка Шебалинской 
школы Алтайского края З.Е. Панова вспоминала: «В одну из декабрьских 
ночей 1942 г. в наше село прибыло 92 ребенка из осажденного Ленин-
града. На соломе лежали измученные, искалеченные, исхудавшие дети. 
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Они смотрели на нас, протягивали руки и просили есть. Даже предсе-
датель райисполкома, суровый и солидный мужчина, не смог сдержать 
слез. Мы быстро организовали сбор теплых вещей и продуктов, затопи-
ли баню, помыли ребят, одели их во все чистое. Несколько дней мы вы-
хаживали обессилевших малышей, пока их не взяли на воспитание кол-
хозники» [39].

В Кузбасс была эвакуирована часть больных дистрофией детей 
из осажденного Ленинграда. Для их размещения были организованы 
специальные детские дома, носящие в первое время характер больниц 
или санаториев. Шефство над детьми взяли на себя комсомольцы [40]. 
В Гурьевский детский дом Кемеровской области прибыло 120 детей-
ленинградцев, из которых 60% находились в состоянии дистрофии. Боль-
шинство детей совершенно не могли двигаться. Благодаря правильному 
руководству и материнской заботе директора детского дома комсомолки 
Левченко, комсомольского коллектива все дети были излечены. С особой 
заботой относились к своей работе воспитатели-комсомольцы М.П. Яш-
кина, Н.В. Киселева и А.С. Мурзин [41].

Положение усугублялось тем, что многие эвакуированные детские 
учреждения, дети, прибывавшие с родителями и из детприемников за-
падных областей, не имели подчас самого необходимого: теплой одеж-
ды, обуви, постельных принадлежностей. В отчете Омского облоно о со-
стоянии детских домов в 1941 г. указывалось, что на 2 276 детей, прибыв-
ших в область осенью 1941 г. валенок привезено 530 пар, теплых паль-
то – 1 916 шт. [42]. Из-за отсутствия одежды и обуви 118 воспитанников 
детских домов г. Томска не могли в первое время посещать школу и об-
учались при детдомах. Имеющаяся в прибывших детдомах и детсадах 
обувь и ветхая одежда на 50% требовала ремонта, а вновь прибывшие 
в 1942 г. из Ленинградского и Московского детприемников воспитанни-
ки в количестве 152 чел. совершенно не были обеспечены верхней одеж-
дой [43]. В детском доме для испанских детей (с. Тундрика Алтайского 
края) у воспитанников было по одной смене белья; постельными при-
надлежностями дети были обеспечены на 50%. В Гайнинском детдоме 
Алтайского края, эвакуированном из Воронежской области, 40 воспитан-
ников из 123 не посещали первое время школу из-за отсутствия теплой 
одежды и обуви [44]. В таком же тяжелом положении в связи с эвакуаци-
ей оказались и детские учреждения, прибывшие в Омскую область и Ал-
тайский край. Даже те детские дома, интернаты, детсады, которые имели 
минимальный запас необходимого детского обмундирования, остро нуж-
дались в теплой зимней одежде, обуви, головных уборах. Кроме того, все 
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прибывшие в Западную Сибирь детские учреждения нуждались в инвен-
таре, оборудовании, посуде и многом другом. 

Для решения вставших перед органами власти, комсомолом, обще-
ственностью Западной Сибири и страны в целом задач нужны были зна-
чительные усилия. 19 апреля 1942 г. в Москве состоялся Всесоюзный ми-
тинг в защиту детей от фашистского варварства. Участники митинга об-
ратились ко всем гражданам страны, и прежде всего – женщинам, с при-
зывом защитить детей от фашистского варварства, окружить их материн-
ской заботой и лаской. 

Призыв участников Московского митинга был поддержан по всей 
стране, в том числе и в Западной Сибири. 31 мая 1942 г. массовый митинг 
в защиту детей состоялся в г. Омске, на нем было принято обращение ко 
всем трудящимся области, в котором перед комсомольскими и профсоюз-
ными организациями, коммунистами и беспартийными, рабочими и пио-
нерами были поставлены задачи по работе с детьми, эвакуированными из 
прифронтовых районов. В нем, в частности, говорилось: «Рабочие и ра-
ботницы! Возьмем деловое шефство над детскими домами и интернатами! 
Колхозники и колхозницы! Создадим продовольственный фонд для дет-
ских учреждений. Больше хлеба, мяса, овощей для детей. Юноши и девуш-
ки, комсомольцы и комсомолки! Берите на содержание воспитанников дет-
ских домов. Шире организуем шефство над семьями фронтовиков. Юные 
пионеры и школьники! Становитесь в ряды тимуровцев… Дети – наше бу-
дущее. Это для них мы создаем своим трудом счастливую жизнь» [45].

Этот призыв нашел всеобщую поддержку, сыграл большую роль в 
развертывании патриотического движения помощи детям. Но еще рань-
ше, 29 декабря 1941 г., газета «Омская правда» опубликовала обраще-
ние женщин-общественниц и колхозников Нижне-Тавдинского района 
ко всем женщинам и колхозникам Омской области с призывом окружить 
лаской и заботой эвакуированных детей. Женщины сшили для прибыв-
ших из Ленинграда детей более 200 пар белья, организовали сбор посуды, 
установили дежурство в интернатах. Бюро Омского обкома партии одо-
брило эту инициативу и предложило всем партийным и комсомольским 
организациям провести практические мероприятия по оказанию помощи 
эвакуированным детям [46].

Для размещения детей были выделены и оборудованы лучшие зда-
ния в 41 районе области. По инициативе комсомола повсеместно развер-
нулся сбор вещей для эвакуированных детей. Было собрано более 32 000 
различных вещей, 1 560 метров мануфактуры, 22 тысячи учебных при-
надлежностей, 12 000 штук различной посуды, колхозы области выде-
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лили 40 тонн мяса, 108 голов скота, 116 тонн картофеля, 47 тонн прочих 
овощей, 37 000 литров молока, 300 кг масла, 4 000 яиц, много сухарей, 
круп, муки [47].

По инициативе Ивановской, Ярославской и Кировской областей, 
выступивших инициаторами создания специального фонда помощи де-
тям, ЦК ВЛКСМ в марте 1942 г. учредил счёт газеты «Комсомольская 
правда» за № 160180, который был объявлен центральным комсомольско-
молодёжным фондом помощи осиротевшим детям. В мае 1942 г. ЦК 
ВЛКСМ разрешил областным и краевым комитетам, ЦК комсомола со-
юзных республик иметь свои текущие счета для помощи детям [48].

Обкомы комсомола Западной Сибири открыли специальные сче-
та «Фонд помощи детям». Они создавались из средств, заработанных на 
комсомольско-молодежных воскресниках, индивидуальных взносов ра-
бочих, колхозников, интеллигенции, учащихся, командиров и бойцов 
Красной Армии. Фонд формировался исключительно в добровольном по-
рядке. К середине сентября 1942 г. в Новосибирской области комсомоль-
цами и молодежью было собрано 451 тыс. руб., а к концу года 2,5 млн 
руб. [49]. Только за 1944–1945 гг. комсомольцы и молодежь Алтая пере-
числили в свой краевой фонд помощи детям 3,5 млн руб. [50] За период 
войны комсомольские организации Омской области внесли в указанный 
фонд 7 313 766 руб. [51].

Сбор средств был развернут во всех областях Западной Сибири. На 
собранные средства открывались детские здравницы, детские дома, вы-
плачивались комсомольские стипендии, открывались детские столовые, 
покупались одежда и обувь.

Формы оказания помощи детям со стороны комсомольцев и обще-
ственности региона были самые разнообразные. В Кузбассе было вновь 
открыто 23 детских дома, кроме того трудящиеся решили на собствен-
ные средства организовать еще 5 детских домов. В их создании и обо-
рудовании активное участие приняли комсомольские организации. Мо-
лодежь изготовляла игрушки, собирала одежду и обувь, посуду, кни-
ги. Комитеты ВЛКСМ направили в детские дома 133 лучших педагога-
комсомольца [52]. По инициативе комсомольцев-колхозников Киселев-
ского района Кемеровской области был отремонтирован Михайловский 
детский дом для эвакуированных детей, оставшихся без родителей, в ко-
тором воспитывались 56 детей. Директор детского дома комсомолка т. Не-
нашева вместе с коллективом воспитателей окружила детей, оставшихся 
без родителей, большой заботой и вниманьем. В детском доме было всег-
да чисто и уютно, дети росли крепкими и жизнерадостными [53].
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Комсомольцы Благовещенского района Алтайского края в честь 
25-летия комсомола создали детский дом для детей-сирот, отремонтиро-
вали помещение, собрали 10 коров, 80 тыс. руб., 80 ц картофеля, 20 ц 
пшеницы. Крайком комсомола одобрил их инициативу и рекомендовал 
комсомольцам края последовать этому примеру. Инициатива была под-
хвачена. Результатом её стало открытие 15 детских домов на 1 920 де-
тей [54].

В мае 1944 г. по решению Омского обкома ВЛКСМ в помещении 
бывшего санатория облздравотдела в д. Мыс Тюменского района был от-
крыт областной детский легочно-туберкулезный санаторий. Ремонт дач, 
подсобных помещений, обработка приусадебного участка, сбор литера-
туры, посуды, игрушек – все было сделано руками комсомольцев и моло-
дежи и на ими же заработанные деньги [55].

Омские комсомольцы имели хорошие результаты и в создании про-
довольственного фонда для эвакуированных детей. Инициаторами это-
го почина здесь стали комсомольцы Омского железнодорожного узла, 
которые решили засеять для них 10 га земли картофелем и овощами в 
свободное от работы время. Специальным постановлением от 10 марта 
1942 г. Омский обком комсомола обязал горкомы, райкомы ВЛКСМ, по-
мощников начальников политотделов по комсомолу колхозов, совхозов и 
МТС поддержать инициативу и добиться, чтобы в каждом районном цен-
тре, городе, при школе, колхозе, МТС, совхозе был бы обработан и засе-
ян овощами и картофелем определенный участок земли, урожай с кото-
рого можно было бы передать в продовольственный фонд снабжения эва-
куированных детей [56].

С сентября 1943 г. по сентябрь 1944 г. комсомольские организации 
Алтая провели в масштабе края четыре воскресника, два «дня школьни-
ка» и один «день помощи детям фронтовиков». В них приняло участие 
все население края. Только за один день – 27 августа 1944 г. – было полу-
чено сверхплановой продукции для детей на 500 тыс. рублей. Дети полу-
чили 1 700 пар валенок, 1 600 шуб, 450 пар кожаной обуви, 750 свитеров,1 
700 шапок-ушанок, 5 300 пар чулок, 6 тыс. шт. платьев, другой одежды, 
белья. В целом изготовленных комсомольцами и молодежью Алтая ве-
щей хватило для того, чтобы обуть и одеть 13 тыс. детей. Одновременно 
было собрано большое количество продуктов, теплых вещей, подвезено 
школам 2 300 кубометров дров. 250 школьников края ежемесячно получа-
ли из комсомольского фонда комсомольские стипендии по 100 руб. Этот 
почин алтайских комсомольцев был одобрен ЦК ВЛКСМ и рекомендован 
к использованию комсомольскими организациями страны [57].
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Результативно помогали эвакуированным детям комсомольцы и об-
щественность Новосибирской области. Только за два первые года вой-
ны здесь было собрано 495 тыс. штук детских вещей. В этой области при 
школах, отделах народного образования создавались «комнаты-копилки», 
в которые летом 1944 г. было собрано 83 945 пар обуви, 560 170 м ману-
фактуры, 54 111 предметов одежды, около 1,1 млн руб. денег, 8 300 кож 
и овчин, 672 т овощей, 514 ц зерна, 198 530 л молока, 6 230 шт. яиц и т.д. 
Инициатором этого почина были комсомольцы и молодежь Черепанов-
ского района [58].

Широко во всех областях было развернуто шефское движение. 
Практически все эвакуированные детучреждения имели шефов, кото-
рые оказывали эвакуированным детям значительную помощь. Большой 
вклад внесли комсомольцы и молодежь всех сибирских областей в реше-
ние проблемы ликвидации беспризорности и безнадзорности детей, кото-
рая получила частичное освещение в литературе [59]. Анализ многочис-
ленных документальных данных центральных и западносибирских архи-
вов свидетельствует о том, что в труднейших условиях жесточайшей во-
йны осуществлялась государственная политика по защите и охране дет-
ства. Партийные, советские органы власти, комсомол, опираясь на широ-
кую общественность, делали все возможное, чтобы сохранить генофонд 
страны. В те тяжелейшие годы был накоплен немалый позитивный опыт. 
Многое из этого опыта можно использовать и в наши дни для решения 
проблемы защиты детства. 
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Л. И. Снегирёва
Реэвакуация и мобилизация комсомольцев и молодежи 

в Сталинград и Донбасс и их трудовой вклад 
в возрождение жизни на освобождённой земле в годы 

Великой Отечественной войны 
(1943–1945 гг.)

Одной из славных страниц истории комсомола в годы Великой От-
ечественной войны было его участие в возрождении жизни на освобож-
денной земле. Коренной перелом в войне позволил широким фронтом 
развернуть восстановительные работы. Идея восстановительного про-
цесса заключалась в наискорейшем включении освобожденных от вра-
га областей в оказание помощи фронту, в достижение Победы. Первооче-
редными объектами восстановления стали Сталинград и Донбасс. 

В сложном процессе восстановления разрушенного врагом хозяй-
ства страны важное место занимала реэвакуация, которая осуществля-
лась по нескольким направлениям. Одним из них была реэвакуация на-
роднохозяйственных кадров. Каналы её были разнообразны: откоман-
дирование кадров в составе особых строительно-монтажных частей 
(ОСМЧ) полностью или частично; реэвакуация ИТР, рабочих и служа-
щих вместе с промышленными предприятиями, организациями, учреж-
дениями; персональное откомандирование ИТР и специалистов по рас-
поряжению и вызовам наркоматов и ведомств; плановые массовые мо-
билизации рабочих для обеспечения кадрами восстанавливаемых пред-
приятий из трудоспособного эвакуированного населении; специальные 
массовые мобилизации эвакуированных комсомольцев и молодежи, про-
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водимые ЦК ВЛКСМ; реэвакуация молодых специалистов, окончивших 
вузы, техникумы в Западной Сибири, но прибывших сюда в свое время 
по эвакуации. 

В 1943–1945 гг. Комитет по учёту и распределению рабочей силы 
при СНК СССР произвел переброску на запад для восстановления 
крупнейших предприятий страны ряда эвакуированных строительно-
монтажных организаций, работавших в Западной Сибири (полностью 
или частично). Из треста «Кузнецкпромстрой» в Сталинград было на-
правлено 2600 строителей, в том числе 102 инженерно-технических ра-
ботника. Они составили основное ядро «Спецстройтреста № 1», создан-
ного по решению ГКО для восстановления Сталинградского металлурги-
ческого завода «Красный Октябрь» [1]. В конце 1943 г. в Донбасс были 
реэвакуированы Кемеровский, Барнаульский, Новосибирский участки 
«Главэлектромонтажа», Омский участок треста «Стальконструкция» с 
общим числом рабочих около 10 тыс. человек, 4 тыс. рабочих ОСМЧ-60, 
ОСМЧ-12 из г. Кемерово, Новосибирское строительное управление тре-
ста «Мельстрой» [2]. Такая работа велась по всем вышеназванным ка-
налам реэвакуации народно-хозяйственных кадров. Одновременно ЦК 
ВЛКСМ, объявив Сталинград и Донбасс Всесоюзными комсомольски-
ми стройками в ходе восстановительного процесса, призвал комсомоль-
цев и несоюзную молодёжь принять активное участие в их возрождении. 
Нельзя без волнения читать боевое поручение своим питомцам, сделан-
ное ЦК ВЛКСМ: «Молодой патриот! Комсомол поручает тебе поднять 
из пепла город, разрушенный немцами, и ты не должен знать отдыха, не 
должен покидать строительных лесов и площадок, пока наш Сталинград 
снова не станет красивым и цветущим. Помни: вся страна, весь народ бу-
дет следить за твоим трудом. Твои братья на фронте будут радоваться тво-
им успехам» [3].

28 марта 1943 г. ЦК ВЛКСМ принял решение направить на восста-
новление Сталинградского тракторного завода 15 тыс. комсомольцев и 
молодёжи [4]. Комсомольцы 28 областей и краев страны развернули ра-
боту по обеспечению комсомольской стройки Сталинграда кадрами [5]. 
Активно участвовали в решении этой задачи комсомольские организации 
Западной Сибири. 

В середине апреля 1943 г. бюро Алтайского крайкома ВЛКСМ ре-
шило призвать из комсомольцев и несоюзной молодёжи 15–16 лет 800 
человек на восстановление разрушенных предприятий Сталинграда. Для 
проведения отбора молодёжи были созданы общественные и медицин-
ские комиссии [6]. Почти одновременно Омский обком комсомола вынес 
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решение о мобилизации в Сталинград 600 юношей и девушек из числа 
лучшей молодёжи области [7].

Молодые сибиряки ответили на этот призыв массовой подачей за-
явлений о добровольном выезде в Сталинград. «Я – сибирячка, – писала 
в Омский обком комсомола Рая Климшина из Тюмени, – сознательно го-
това бороться со всеми трудностями на восстановлении города. Убеди-
тельно прошу зачислить меня в трудовые ряды его восстановителей» [8]. 
Заявления с просьбой послать в Сталинград поступали от целых комсо-
мольских организаций, групп. С такой просьбой обратилась в Новоси-
бирский обком партии партийно-комсомольская организация райпотреб-
союза Сузунского района Новосибирской области. Все её 12 членов вы-
разили единодушное желание отдать все силы на возрождение Сталин-
града [9]. Всякий отказ в просьбе расценивался как личная обида. В Ста-
линград уезжали целыми семьями. Так, А. Федотов из Титовского района 
Кемеровской области писал в Сталинградский обком комсомола: «В на-
шей семье восемь человек, четверо из них комсомольцы. Любую пору-
ченную работу мы выполним с честью. Вместе с тысячами комсомольцев 
мы поможем залечить тяжелые раны, нанесенные гитлеровцами славно-
му городу» [10].

В результате большой организационной и массово-политической 
работы, проведенной среди молодежи, уже к 1 мая 1943 года Омский об-
ком комсомола откомандировал в Сталинград 272 человека, а в середине 
августа полностью выполнил задание, мобилизовав и направив в Сталин-
град 605 юношей и девушек, более половины которых были комсомоль-
цы [11]. К этому же времени полностью справился с заданием Алтайский 
крайком комсомола [12]. Одновременно в августе–сентябре 1943 г. обко-
мы комсомола Западной Сибири по заданию ЦК ВЛКСМ провели моби-
лизацию 700 человек для предприятий Наркомчермета, 500 из которых 
были направлены на восстановление Сталинградского завода «Красный 
Октябрь» [13].

В феврале 1944 г. ЦК ВЛКСМ принял решение о новой мобилиза-
ции 400 комсомольцев и молодёжи на Сталинградский тракторный завод 
[14]. Выполняя его, Омский обком ВЛКСМ призвал и направил в Сталин-
град 300 юношей и девушек, 170 человек молодых восстановителей вые-
хало в город-герой с Алтая [15]. В целом за 1943–1944 гг. Омская область 
направила в Сталинград более 1000 лучших представителей молодёжи 
[16]. Примерно такое же количество юношей и девушек откомандировал 
Алтайский крайком ВЛКСМ [17].

В конце сентября 1943 г. ЦК ВЛКСМ вынес решение «Об органи-
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зации молодёжных бригад по восстановлению и монтажу энергетиче-
ских и металлургических предприятий в Донбассе», согласно которому 
на возрождение «Всесоюзной кочегарки» направлялось 20 тыс. учащих-
ся РУ и ФЗО, в том числе 2500 человек из Западной Сибири. Выполняя 
это задание, Кемеровский обком комсомола мобилизовал на восстанов-
ление предприятий Сталинской (Донецкой) области 1050 человек комсо-
мольцев и молодежи, 450 человек командировал Омский обком ВЛКСМ 
и по 500 – Алтайский крайком и Новосибирский обком ВЛКСМ [18]. Все-
го осенью 1943 г. на территории Западной Сибири было сформировано и 
направлено в Донбасс 7 восстановительных комсомольско-молодёжных 
отрядов общей численностью 4 тыс. человек [19].

В исключительно трудных условиях начинали восстановители тя-
желую работу. Местные партийные и советские организации, делая все 
возможное для улучшения условий их жизни, основное внимание уделя-
ли повышению их трудовой и политической активности.

С большим трудовым подъемом включился в работу по восста-
новлению Макеевского металлургического завода перебазированный из 
г. Кемерово в 1943 г. коллектив особой строительно-монтажной части 
(ОСМЧ-60), где вместе с реэвакуированными кадрами были и молодые 
сибиряки. Решающим условием возрождения этого гиганта было восста-
новление Центральной электровоздуходувной станции (ЦЭВС-1). Кол-
лектив поставил цель ввести ее в действие раньше установленного пра-
вительством срока. На решение задачи были направлены лучшие силы 
и основные технические средства. Молодежные бригады бетонщиков 
Ильязова, плотников Москвина и Трифонова, арматурщиков Куктенева, 
разнорабочих Жукова, молодежно-комсомольская бригада Колюжной, ка-
менщики Г. Сурмач и Крицин ежедневно выполняли по 2–3 нормы. Чле-
ны бригады Ильязова трудились на высоте до 300 м и более, выполняя 
наиболее сложные задания. По 15 часов подряд неоднократно работала, 
выполняя срочные задания, бригада молодых плотников Москвина [20].

Работая в тесном содружестве с коллективами Макеевского метал-
лургического и Ново-Макеевского коксохимического заводов и получая 
от них помощь и поддержку, коллектив ОСМЧ-60 одерживал победу за 
победой. При восстановлении угольной башни Ново-Макеевского кок-
сохимического завода строители, применив новые методы, смогли со-
кратить сроки восстановления с десяти до двух месяцев [21]. В феврале 
1944 г. был пущен один из крупнейших цехов завода – углеобогатитель-
ная фабрика, в июне получен первый металлургический кокс и коксовый 
газ, а в августе коллектив рапортовал о полном окончании восстанови-
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тельных работ на четвёртой батарее коксовых печей, за что получил бла-
годарность правительства [22].

С исключительным энтузиазмом работал на восстановлении Ста-
линградского завода «Красный Октябрь» коллектив «Спецстрйотреста» 
№ 1, основное ядро которого составляли сибиряки [23]. С первых дней 
работы в Сталинграде первенство в труде держали бригады З. Исканде-
рова, З.А. Дедюхина, В.Ф. Фунтикова. Всему Сталинграду были извест-
ны своими трудовыми делами бригады знатных молодых землекопов 
Васькина и Онищенко, комсомольская бригада электросварщика Н. Ан-
дреева, в которую входили сибирячки Шура Долгополова, Маша Косур-
гашева, Таня Мильчугова и др. Славные дела этих комсомольцев были из-
вестны не только в тресте, но и в наркомате [24].

В борьбе за решение главной задачи – поставить на службу фрон-
ту разрушенные объекты народного хозяйства – сибиряки проявляли сме-
лость и настойчивость, являлись зачинателями многих замечательных 
починов. 

В феврале 1944 г. ГКО поставил перед восстановителями Сталин-
градского тракторного завода (СТЗ) ответственную и почётную задачу – 
добиться серийного выпуска машин. Чрезвычайно важное значение име-
ло полное освоение оборудования. Инициатором движения за достиже-
ние довоенной нормы выработки стала комсомольско-молодёжная бри-
гада сибиряка Алексея Антохина. Тракторист по специальности, в годы 
войны пришел он на один из сибирских заводов, а в 1943 г. в числе добро-
вольцев приехал в Сталинград. Работая чернорабочим чугунолитейного 
цеха СТЗ, он научился формовке и вскоре стал одним из лучших фор-
мовщиков цеха. В чугунолитейном цехе тракторного завода летом 1944 г. 
формовка 9–10 блоков в смену считалась рекордной. А. Антохин доказал, 
что норму выработки можно поднять. Его поддержали партийная органи-
зация и администрация цеха. 5 августа 1944 года бригада А. Антохина в 
составе комсомольцев В. Щербакова, Н. Душенко, Н. Беседина и А. Ер-
милова, имея задание заформовать в смену 8 блоков, заформовала 22, а 
7 августа изготовила 25 блоков. Развивая и закрепляя достигнутые ре-
зультаты, они давали 90 блоков, выполняя задание на 900%. Бригада Ан-
тохина обратилась ко всем строителям и рабочим Сталинграда с призы-
вом достигнуть довоенной выработки и перекрыть ее. На многолюдном 
заводском митинге 17 августа 1943 г. сталинградские тракторостроители 
единодушно поддержали этот призыв. 

Начатое по инициативе антохинцев движение охватило все цехи 
тракторного завода, перекинулось на другие предприятия города. За до-
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стигнутые успехи бригаде было присвоено звание фронтовой с вручени-
ем переходящего Красного знамени завкома, ВЛКСМ, горкома и обко-
ма комсомола и вручена денежная премия. В день получения награды, 
27 сентября 1944 г., антохинцы установили новый рекорд. На оборудова-
нии, приспособленном для среднего литья, они заформовали 111 тяжелых 
передних брусов трактора, выполнив почти две довоенные нормы [25]. 
Антохинцы неоднократно выходили победителями в социалистическом 
соревновании комсомольско-молодёжных и фронтовых бригад, завоёвы-
вая переходящие Красные знамена заводского, городского и областного 
комитетов комсомола [26].

Много молодых сибиряков работало на втором строительном 
участке «Тракторостроя». Прораб А.И. Диков, инженер Б.Г. Машин (из 
Новосибирска), мастер И. Шаравин и механик А. Смеликов (из Барнау-
ла) были пытливыми и энергичными рационализаторами. В 1943 г. кол-
лектив участка получил задание восстановить в короткие сроки здание 
кузниц завода. Объем работы составлял 180 тыс. куб. м. По предложению 
Машина, Дикова и Шаравина проект был в корне изменен. Это позво-
лило сэкономить 7 750 человеко-дней квалифицированных рабочих, 850 
куб. м круглого леса, 400 куб. м досок, 15 тыс. поковок и 3,5 тыс. гвоздей. 
При этом задание было выполнено досрочно [27]. Партийная организа-
ция второго участка, обсуждая вопрос о более широком развитии раци-
онализаторской мысли, предложила ознаменовать годовщину освобож-
дения Сталинграда созданием рационализаторского фонда возрождения 
города-героя. Этот почин был горячо поддержан многими коллективами 
строительных организаций и промышленных предприятий. По решению 
Сталинградского горкома ВКП(б) средства, сэкономленные от внедрения 
рационализаторских предложений, шли на культурно-жилищное строи-
тельство. Только за первое полугодие 1944 г. коллектив второго строи-
тельного участка – инициатор движения – внёс более 200 рацпредложе-
ний, из которых 167 были внедрены и дали экономию 600 тыс. руб [28].

Где бы ни работали сибиряки, повсюду они проявляли выносли-
вость, упорство, твердость воли, боевую сноровку, решительность.

Направляя творческую инициативу строителей, местные партий-
ные и комсомольские организации уделяли большое внимание вовлече-
нию их в социалистическое соревнование. Формы соревнования, в кото-
рых принимали участие сибиряки, были самые разнообразные. Соревну-
ясь, они добивались высоких производственных показателей.

Всей стране были известны имена сибиряков-комсомольцев, вос-
становителей Сталинграда, каменщика Григория Христова и штукату-



68

ра «Тракторостроя» Марии Борискиной. В числе первых приехали они 
в разрушенный город-герой. Полировщица Барнаульской мебельной фа-
брики М. Борискина в Сталинграде стала штукатуром пятого разряда. С 
каждым днем повышала она производительность труда. В честь успеш-
ного осеннего наступления Красной армии вместе с известным штука-
туром Титовым она установила два рекорда, выполнив норму на 572 и 
907%. В канун 26-й годовщины Великого Октября М. Борискина вызва-
ла на соревнование лучшего штукатура завода «Красный Октябрь» Ива-
на Тюленцева, взяв обязательство систематически выполнять план не ме-
нее чем на 300%, сэкономить 5% строительных материалов и обучить 
не менее 5 человек своей профессии. В ходе соревнования М. Бориски-
на выполняла план на 300–400%. В середине октября она отштукатури-
ла 105 кв. м, выполнив план на 500%, а в конце октября – на 700%. В но-
ябре 1943 г. ей была поручена срочная работа в пятом корпусе трактор-
ного завода. Выполняя ее, она отштукатурила за день 270 кв. м, выпол-
нив норму 15 человек.

Вместе с комсомольцами-сибиряками С. Белоусовой, Т. Кудиной, 
З. Перескоковой М. Борискина выступила инициатором патриотического 
почина о закреплении комсомольцев и молодежи в Сталинграде до пол-
ного его восстановления, который поддержали посланцы других обла-
стей страны [29].

Посланец кемеровской молодежи Григорий Христов, участвуя в 
соревновании каменщиков города-героя, 13 июля 1943 г. уложил 7044, 
14 июля – 9180, а 28 июля – 14037 кирпичей, выполнив 12 норм и пере-
крыв все существующие рекорды кладки кирпича в Сталинграде. С боль-
шой трудовой победой Г. Христова поздравили его друзья из Кемерова, 
с которыми он прежде работал, – знатные каменщики Григорий Сурман, 
Крицин, Толкунов, Смирнов. Г. Христов ответил своим товарищам новой 
трудовой победой, уложив вскоре 15 тыс. кирпичей в смену [30].

От рядовых рабочих до бригадиров Краснознаменных фронтовых 
комсомольско-молодежных бригад прошли в Сталинграде путь Николай 
Беляев (из Ленинска-Кузнецкого), новокузнецкий молодой рабочий Вла-
димир Тарасов, комсомолки Анна Иванько, Серафима Белоусова, Лидия 
Лыткина и многие другие. В течение четырех месяцев подряд (сентябрь-
декабрь 1944 г.) занимала первое место среди комсомольско-молодежных 
бригад города и области фронтовая Краснознаменная комсомольско-
молодежная бригада монтажников Василия Мануилова (из Новокузнец-
ка). В мае–июне 1945 г. в соревновании за звание лучшего по профес-
сии в честь Дня Победы он был удостоен высокого звания «Лучший элек-
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трик Сталинграда». Звания «Лучший каменщик города-героя» и «Луч-
ший плотник Сталинграда» добились его земляки, бригадир Краснозна-
менной стахановской комсомольско-молодежной бригады каменщиков 
треста № 53 В. Тарасов и бригадир комсомольско-молодежной бригады 
плотников В. Беляев [31].

Из 16 комсомольско-молодежных отрядов, работавших на восста-
новлении предприятий НК Чермета в Сталинской области, 7 прибыли из 
Западной Сибири. При подведении итогов соцсоревнования молодежных 
отрядов Главное управление трудовых резервов при СНК СССР, НК ЧМ 
и ЦК ВЛКСМ на протяжении всего 1944 г. из месяца в месяц среди луч-
ших отмечали работу кемеровского молодежного отряда № 3 во главе с 
Грачевым (более 700 человек), работавшего на восстановлении Сталин-
ского металлургического комбината. Неоднократно отмечалась также хо-
рошая работа кемеровских отрядов № 2, № 5, сборного молодежного от-
ряда № 6, новосибирских отрядов № 15 и № 16, работавших в Мушкето-
во и Рутченковске [32].

Работа каждого труженика, посланного в освобожденные районы, 
была вкладом в общее дело восстановления и Победы. Это понимали си-
биряки и делали все, чтобы ее приблизить. Родина высоко оценила их са-
моотверженный труд. Тысячи молодых комсомольцев-восстановителей 
были награждены орденами и медалями. Так, в числе награжденных за 
восстановление Сталинграда орденом Ленина – Мария Борискина, ор-
деном «Знак Почета» – Григорий Христов, орденом Трудового Красного 
Знамени – А. Антохин, медалями «За трудовую доблесть» и «За трудовое 
отличие» – Н. Беляев, В. Тарасов, В. Фунтиков, В. Мануилов, А. Диков, 
Б. Машин и многие другие [33]. Медали «За восстановление предприя-
тий чёрной металлургии Юга» были удостоены посланцы комсомольско-
молодежных восстановительных отрядов В.Н. Агеев, К.П. Архипов, 
Н.И. Гусев, В.Э. Клявин, В.Д.Нефедов, А.В. Петровская, М.С. Петров, 
Н.И. Козлов и многие, многие другие [34].
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Е. Н. Семёнова
Помощь комсомольцев и молодежи Западной Сибири 

семьям военнослужащих в годы Великой Отечественной 
войны (1941–1945)

Великая Отечественная война – один из самых трагических и ге-
роических периодов истории нашей Родины. Война требовала мобилиза-
ции всех ресурсов для Победы. Все силы государства были направлены 
на обеспечение фронта всем необходимым. Но и тыл нуждался в помощи 
государства. Одной из важнейших проблем, которую правительству необ-
ходимо было решить, была проблема обеспечения и бытового устройства 
семей военнослужащих.

Уверенность в том, что их семьи не брошены на произвол судьбы, 
обеспечивала определенное душевное спокойствие солдат и офицеров на 
фронте и одновременно цементировала единство фронта и тыла. Ежегод-
но на обеспечение семей военнослужащих по Указу Президиума Верхов-
ного Совета СССР от 26 июня 1941 г. «О порядке назначения и выпла-
ты пособий семьям военнослужащих рядового и младшего начальству-
ющего состава в военное время» государство выделяло крупные денеж-
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ные средства [1. С. 415–416]. Кроме пособий, семьи военнослужащих, 
призванных в армию, имели льготы по налогам, квартирной плате и др. 
[2. С. 62–64, 342]. Наряду с этим необходима была помощь и поддержка 
этим семьям со стороны общественности, и семьи военнослужащих ее 
получали. Немалую роль в этом играли комсомольцы и несоюзная моло-
дежь. Комсомол решал разные задачи, направленные на оказание помощи 
семьям военнослужащих, от руководства ее организацией до непосред-
ственного участия в оказании собственно самой помощи.

Начнем с того, что отделы по государственному и бытовому устрой-
ству семей военнослужащих не могли в одиночку справиться с постав-
ленной перед ними задачей в связи с неполной укомплектованностью, с 
постоянным увеличением количества семей (за счет постоянных мобили-
заций и прибытия эвакуированных), текучести кадров и т.д. В своей ра-
боте они опирались на широкий актив – оборонные комиссии, женсове-
ты, внештатных инспекторов, комсомольцев и несоюзную молодежь. По 
неполным данным, отделы гособеспечения только в Новосибирской об-
ласти в 1944 г. имели 4 775 человек актива [3. Л. 78]. Актив, куда вхо-
дили и представители комсомольских организаций, делился на группы, 
каждая из них была прикреплена к определенному участку, на котором 
она работала и за который несла ответственность. Первоочередной зада-
чей комсомольцев была помощь в налаживании учета семей военнослу-
жащих, уточнение их материально-бытового состояния, их нуждаемости. 
Для этого комсомольские организации проводили подворные обходы, вы-
ясняли у каждой семьи их нужды, проверяли, получают ли семьи льго-
ты, предусмотренные советскими законами. Так, для проверки состояния 
семей военнослужащих Черепановский райком ВКП(б) Новосибирской 
области в мае 1943 г. в помощь штатным инспекторам привлек партийно-
комсомольский актив из 284 чел. Из 7 993 семей силами актива были об-
следованы 7 000 семей.

Результаты обследования служили материалом для обсуждения по-
ложения дел в районах, городах, в области и принятия необходимых мер 
по оказанию помощи семьям военнослужащих [3. Л. 12; 4. Л. 341–342; 5. 
Л. 34]. Подобная работа проводилась во всех городах Западной Сибири в 
течение всей войны. Чаще всего она служила подготовительным этапом 
для проведения месячников, декадников, недель и воскресников помощи 
семьям военнослужащих. Целью их проведения было создание денеж-
ных, продовольственных, промтоварных фондов для семей фронтовиков 
или их пополнение, а также оказание помощи этим семьям [6. С. 196–
202]. Так, в октябре 1943 г. Сталинский горком партии Кемеровской обла-
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сти при активном участии комсомольских организаций города и несоюз-
ной молодежи провел месячник помощи детям фронтовиков, что позво-
лило существенно пополнить разные фонды для семей военнослужащих. 
В ходе месячника было собрано верхней одежды – 401 шт., кожаной дет-
ской обуви – 351 пара, носков и чулок – 4 259 шт., картофеля и овощей – 
83 т 119 кг, меда – 62 кг, масла сливочного 100 кг, денег – 288 137 руб. и 
т.д. Кроме этого, подвезено было 655 т топлива [7. С. 203–204].

С 1 марта по 1 апреля 1944 г. проводился месячник по оказанию 
помощи семьям военнослужащих в Алтайском крае. Благодаря актив-
ности комсомольцев и молодежи семьи военнослужащих получили 
2 569 185 руб. денег, 116 ц крупы, 4 470 ц овощей, 7 370 шт. различной 
одежды, 8 710 м3 дров, 23 032 ц корма для скота, 329 голов скота. В це-
лом в период месячника была организована материальная помощь 14 335 
остронуждающимся семьям [7. С. 302]. Деятельность комсомольских ор-
ганизаций и общественности по оказанию помощи семьям военнослужа-
щих была постоянной, но особенно усиливалась она в связи с празднич-
ными датами, знаменательными событиями.

Как правило, в это время семьи фронтовиков, особенно их дети, 
были окружены особым вниманием и заботой. Так, в 1944 г. ко дню Со-
ветской армии комсомольцы Кузбасса собрали и изготовили сами детям 
военнослужащих 15 720 подарков. Одновременно 2 978 детей фронтови-
ков были прикреплены к столовым промышленных предприятий. В фонд 
помощи детям было перечислено 135 257 руб. В г. Белово Кемеровской 
области было приготовлено 435 ценных подарков. В Топкинском райо-
не для семей военнослужащих через райпотребсоюз было выделено 587 
продовольственных пайков, 365 литров молока, 380 м ткани, 135 пар ко-
жаной и валяной обуви, 117 штук детских платьев. По инициативе комсо-
мольцев г. Прокопьевска было проведено несколько концертов самодея-
тельных коллективов. Весь сбор в сумме 30 тыс. руб. пошел на приобре-
тение одежды, обуви и игрушек для детей фронтовиков. Комсомольцы и 
молодежь Ленинска-Кузнецкого заработали на воскреснике 18 000 руб. и 
приобрели на них 1 000 ценных подарков для детей военнослужащих [7. 
С. 229–230]. Такая работа велась комсомольцами, несоюзной молодежью 
и общественностью Западной Сибири повсеместно.

Одним из важных направлений работы комсомольцев с семьями 
фронтовиков была массово-политическая работа с ними по разъяснению 
законов, указов правительства, касающихся этой категории населения, 
положения на фронтах Великой Отечественной войны и др. Для проведе-
ния этой работы обкомы, горкомы, райкомы комсомола имели своих аги-
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таторов, лекторов. Это обеспечивало связь с семьями военнослужащих, 
давало возможность постоянно знать о их нуждах и запросах [7. С. 301].

Осуществляя большую работу по оказанию помощи семьям воен-
нослужащих, комсомольские организации, в свою очередь, привлекали 
к этой работе школьников и пионеров. Комсомольцы взяли в свои руки 
организацию тимуровских команд. Только в одном г. Колпашево Ново-
сибирской области в 1943 г. было создано 22 команды с участием в них 
пионеров до 100 чел. [4. Л. 180]. Число тимуровских команд постоянно 
росло, ребята стремились внести свой вклад в помощь фронту и тылу. В 
г. Томске в 1944/45 учебном году таких команд было уже более 200 [8. 
С. 146]. В 1944 г. в ряде районов, в г. Рубцовске, Бийске, Ойрот-Туре уча-
щиеся семилетних и средних школ были объединены поквартально, по 
десятидворкам в тимуровские команды [7. С. 303]. Тимуровцы выполня-
ли общие задания, помогая в создании или пополнении фондов для помо-
щи семьям военнослужащих. Так, 1 февраля 1942 г. нарымские учащие-
ся собрали 20 тыс. теплых вещей [8. С. 145]. Силами учащихся 6-й и 12-й 
школ города Ойрот-Туры в 1944 г. проведено несколько вечеров самоде-
ятельности, а собранные деньги (8 138 руб.) переданы в городской фонд 
помощи семьям военнослужащих [9. С. 333].

Каждая тимуровская команда, помимо общих для всех поручений 
(сбор металла, учебников для создания библиотек или отправки школь-
никам освобожденных районов, подарков для семей военнослужащих, 
лекарственных трав и т. д.), брала шефство над определенными семья-
ми военнослужащих, которым они помогали и за работу с которыми от-
читывались. Приходя к семьям, ребята занимались разной работой: мыли 
пол, кололи дрова, нянчились с детьми и т.д. – делали все, что необходи-
мо было для помощи семьям защитников Родины. По справке Томского 
горкома ВЛКСМ, в марте 1945 г. над семьями военнослужащих шество-
вали 80 тимуровских команд, объединяющих 699 пионеров. Лучшая в го-
роде команда Гали Солдатовой (6-я женская школа) шефствовала над се-
мьей фронтовика Кошкина. Они добились для стариков, два сына кото-
рых были на фронте, и малолетних детей комнаты, купили мебель и все 
необходимое, собрали для ребятишек 12 вещей из одежды и обуви, ре-
гулярно носили овощи, свои школьные завтраки. Команда 9-го отряда, 
9-й мужской школы (начальник [отряда] Гена Буткевич) шефствовали над 
семьей учительницы Никишиной, сын которой был на фронте, выкопа-
ли и вывезли картофель, систематически ходили пилить дрова и т.д. [7. 
С. 329]. В Волчихинском районе Алтайского края в 1944 г. работали 23 
тимуровские команды с охватом 274 пионеров и школьников. Ими было 
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проведено 3 концерта, средства от которых в сумме 1 150 руб. были пе-
реданы в фонд помощи детям фронтовиков. Тимуровские команды школ 
им. Кирова и им. Пушкина оказали большую помощь 40 многодетным се-
мьям фронтовиков, засадив им огороды, а осенью помогли в уборке уро-
жая [7. С. 303]. Тимуровцы 138-й краснознаменной школы г. Омска в мае 
1942 г. обслуживали 289 семей фронтовиков, собрали 850 учебников для 
школьников освобожденных районов, сдали 5 т металла [7. C. 71].

Помимо семей военнослужащих, тимуровцы брали шефство над 
госпиталями (посещали раненых, читали им книги, газеты, помогали 
написать письма родным, кормили). Ребята трудились не покладая рук, 
не боясь никакой работы ради возможности по мере своих сил помочь 
в общем деле. Эти организации взаимодействовали и помогали дуг дру-
гу, создавая более действенную, разветвленную организацию для помо-
щи семьям военнослужащих и являлись надежной опорой для органов 
гособеспечения.

Есть, однако, и примеры, свидетельствующие о том, что не все орга-
ны гособеспечения использовали помощь активистов. Например, в отчете 
о работе военного отдела Нарымского ОК ВКП(б) Новосибирской области 
за 1943 г. отмечается, что не все районы (Кривошеинский, Молчановский и 
др.) использовали комсомольский актив для организации помощи семьям 
военнослужащих, в результате чего их вклад в этом отношении был незна-
чительным [4. Л. 180]. Также обстояли дела в Ояшинском районе Новоси-
бирской области в 1943 г., где широкого актива при отделе гособеспечения 
семей военнослужащих с разбивкой и прикреплением его по участкам к 
населению не было создано. В результате этот отдел не имел учета семей 
и не знал об особо нуждающихся семьях военнослужащих [3. Л. 34 об.]. 

Подводя итог можно сказать, что вклад комсомола в помощь се-
мьям военнослужащих, несомненно, значителен. Во многом благодаря 
умелому руководству партийно-государственных органов, которые смог-
ли организовать и направить силы комсомольцев и молодежи, проводи-
мая работа достигала цели.
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М.А. Семёнов
Деятельность комсомола Западной Сибири в сфере 

здравоохранения в годы Великой Отечественной войны

Изучая здравоохранение времен Великой Отечественной войны, 
невольно задумываешься о той роли, которую сыграл в этой области ком-
сомол. К сожалению, в литературе этот вопрос освещен отрывочно и за-
частую ограничивается признанием большой роли комсомольцев в оказа-
нии шефской помощи госпиталям. А между тем помощь комсомольцев и 
несоюзной молодежи органам здравоохранения была намного шире. Ис-
ходя из этого целью данной статьи было показать основные направления, 
по которым комсомол действовал в сфере здравоохранения.

В связи с началом Великой Отечественной войны множество вра-
чей и медсестер было мобилизовано в армию. Только в первые ее дни в 
ряды РККА было мобилизовано 69 600 врачей из 140 000 работавших в 
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системе здравоохранения [1. С. 45]. Призыв врачей и медсестер продол-
жался и далее, обострив кадровую проблему и породив потребность в ор-
ганизации массовых краткосрочных курсов по их подготовке. Если под-
готовка врачей была делом сложным и долгим и до конца войны остава-
лась полностью прерогативой медицинских вузов, то подготовкой медсе-
стер на различных краткосрочных курсах занимались самые разные орга-
низации, в том числе и комсомол. К примеру, подобные курсы были ор-
ганизованы Колпашевским райкомом комсомола: «Была <…> организо-
вана подготовка медсестер и санинструкторов. Обучение велось под ру-
ководством опытных врачей, фельдшеров и медсестер Колпашевской по-
ликлиники и больницы, ряда медицинских пунктов крупных сел района» 
[2. С. 168]. Но чаще комсомол отвечал не за организацию, а за наполня-
емость таких курсов, что нашло отражение в отчетах областных отделе-
ний Красного Креста. Так, в отчете Новосибирского областного отделе-
ния Красного Креста прямо указывалось на то, что работа по подбору и 
комплектованию курсов медсестер, сандружинниц постоянно согласовы-
валась с комсомольскими организациями областного, городского и рай-
онного звеньев. Поддерживалась связь с комсомолом и по другим вопро-
сам [3. Л. 131]. 

Следует учитывать, что комсомольцы, помимо органов ВЛКСМ, 
активно участвовали в общественной жизни и зачастую были одновре-
менно членами различных организаций, в частности того же Российского 
отделения Красного Креста. Так, среди членов Новосибирского област-
ного отделения Красного Креста по состоянию на 1 января 1943 г. насчи-
тывалось 14 049 комсомольцев [3. Л. 128].

Говоря о роли комсомола в сфере здравоохранения, следует пом-
нить, что значительную часть работников лечебных учреждений состав-
ляла молодежь, в том числе комсомольцы. Почти в каждом учреждении 
системы здравоохранения была ячейка ВЛКСМ, которая мобилизовывала 
молодежь, побуждала ее быть примером в трудовой деятельности. Плохо 
отраженная в документах, без видимой материальной стороны, эта дея-
тельность, по нашему мнению, играла одну из важнейших ролей в помо-
щи комсомола органам здравоохранения.

Другим значимым видом помощи была оказываемая органам здра-
воохранения, в первую очередь эвакогоспиталям, шефская помощь. Так, 
к примеру, комсомольскими организациями Омской области (в старых 
границах) за два года войны (с 22. VI. 1941 г. по 10. VII. 1943 г.) для эва-
когоспиталей было собрано 2 000 подушек, 10 000 банок цветов, 2 000 
тарелок, 1 500 стаканов, 3 500 ложек, 5 200 салфеток, 200 домино, 2 000 
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музыкальных инструментов, 2 000 книг [4. Л. 106]. Но шефская помощь 
эвакогоспиталям не ограничивалась сбором предметов обихода, широко 
практиковалось прикрепление к госпиталям комсомольцев-агитаторов, 
которые проводили в палатах читку газет и художественной литературы, 
вели беседы о политической обстановке в мире и о положении на фрон-
тах и т.д. К примеру, весной 1942 г. за шестью госпиталями, располо-
женными в Тюмени, городским комитетом ВЛКСМ было закреплено 45 
комсомольцев-агитаторов [5. Л. 81]. 

Основными органами, координирующими шефскую помощь го-
спиталям, были комитеты помощи раненым, созданные осенью 1941г. В 
их ведении находились следующие вопросы: материальное обеспечение 
госпиталей и постановка лечебного дела; организация всесторонней под-
держки госпиталям со стороны предприятий, учреждений и гражданско-
го населения области; помощь инвалидам, выписавшимся из госпиталей 
в социальном, трудовом и бытовом устройстве [6. С. 233–234].

Из приведенных выше данных видно, что роль комитетов помощи 
раненым была довольна значительна. В состав этих комитетов обязатель-
но входили секретари обкомов, горкомов и райкомов ВЛКСМ.

На свои средства ВЛКСМ открывал и содержал «собственные» ле-
чебные учреждения. В основном это были учреждения санаторного типа 
для лечения ослабленных детей и детей с хроническими болезнями. На-
пример, весной 1944 г. по решению Омского областного комитета ВЛКСМ 
был открыт легочно-туберкулезный санаторий для эвакуированных детей 
на 150 чел. в помещении бывшего санатория облздравотдела в д. Мыс 
Тюменского района. Шефами детского санатория стали комсомольцы г. 
Тюмени и комитет комсомола Омского мединститута [7. С. 228]. Такие 
здравницы были открыты во всех областях Западной Сибири.

Другой формой участия комсомола в оздоровлении детей была ор-
ганизация летних оздоровительных кампаний, где он играл одну из глав-
ных ролей. В решениях партийных организаций областного, городского, 
районного масштаба в течение всех лет войны прямо подчеркивалось, 
что проведение летних оздоровительных кампаний для детей является 
одной из главных задач комсомольских организаций [8. Л. 12]. Органы 
ВЛКСМ (наряду с отделом образования) были ответственными за разра-
ботку планов летней оздоровительной кампании и их осуществление. Из 
отчета Новосибирского обкома ВЛКСМ от 12 октября 1943 г. видно, что 
подготовка к летнему отдыху детей была начата с марта 1943 г. Област-
ной комиссией был разработан план проведения оздоровительных меро-
приятий, в котором предусматривался ремонт и оборудование дачных по-
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мещений, подбор кадров для лагерей и площадок. Ориентировочно для 
каждого района и города был определен контингент детей, вывозимых 
летом в лагеря, на площадки, в санатории и на дачи. Всего летом 1943 г. в 
области работало 64 пионерских лагеря, 120 оздоровительных площадок. 
По области в пионерские лагеря выезжало 20 380 пионеров, а на площад-
ки – 22 700 [7. С. 194–195].

В первую очередь оздоровительными мероприятиями стреми-
лись охватить следующий контингент детей: а) всех детей фронтовиков 
школьного и старшего дошкольного возраста (6–8 лет); б) детей, перенес-
ших тяжелые болезни, и детей с ослабленным здоровьем; в) детей пере-
довых рабочих ведущих предприятий [7. С. 142]. Значимость этой рабо-
ты в годы войны трудно переоценить. Широкий размах летних оздорови-
тельных кампаний, на наш взгляд, послужил одной из весомых причин 
снижения детской смертности в годы войны. 

Организация летних оздоровительных кампаний осуществлялась 
комсомолом в тесном взаимодействии с органами здравоохранения, но 
сотрудничество не ограничивалось только этим. Органы ВЛКСМ были 
готовы помочь фактически всем чем могли. Так, в годы войны в городах 
Западной Сибири, да и страны в целом, сложилась опасная эпидемиче-
ская ситуация из-за скопления мусора и нечистот. Это было обусловле-
но нехваткой рабочих рук и мобилизацией автомашин и лошадей ассобо-
за в РККА и на производство. Положение приобретало критический ха-
рактер. Для выправления ситуации были начаты массовые субботники по 
очистке территорий городов. Организаторами и главными участниками 
этих субботников были комсомольцы и несоюзная молодежь. Только вес-
ной – летом 1945 г. комсомольцами Алтайского края было проведено 82 
подобных субботника [9. С. 135]. 

Еще одной формой помощи здравоохранению был сбор комсомоль-
цами, пионерами и несоюзной молодежью дикорастущих лекарственных 
растений, что имело в те годы большое значение. Так, комсомольцами 
Новосибирской области (в старых границах) с начала войны до 12 сен-
тября 1942 г. было собрано 124 т шиповника, 40 т мха-сфагнума, 32 т го-
рицвета, 600 т прочих дикорастущих лекарственных растений [10. Л. 43]. 

Из приведенных выше данных видно, что помощь комсомола За-
падной Сибири органам здравоохранения шла по самым разным направ-
лениям, было различно и ее значение: где-то она носила вспомогатель-
ный характер, где-то играла значительную роль. Объединяло их одно – 
бескорыстное желание комсомольцев помочь хоть чем-нибудь своей Ро-
дине в час смертельной опасности.
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И.И. Отмахов
Аттестат зрелости выдала война

Шел урок литературы. Одноклассница, сидящая сзади, вдруг хлопает 
меня по плечу и сует в руки бумажку: «Тебе повестка из военкомата». Не до-
ждавшись звонка с урока, я, 17-летний комсомолец, отправился на призыв-
ной пункт. Случилось это осенью 1943 года. Мужчины-учителя уже сража-
лись на фронте. Весь десятый класс, ушедший добровольцами, к этому вре-
мени погиб. Мой отец тоже погиб под Москвой. Я учился в девятом классе 
школы села Шипицина Алтайского края. «Теперь и мой черёд настал», – ска-
зал я маме, когда пришел из военкомата домой за вещами. Она, конечно, в сле-
зы. Незадолго до этого мы получили письмо от товарища отца, в котором он 
сообщал, как погиб его друг.

Нас, новобранцев, отправили в Красноярский край, в Ачинскую полко-
вую школу, которая готовила артиллеристов. Зима 1943-го была суровой. Ка-
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зармы отапливались плохо. Подъем в 6 утра. Зарядка. Завтрак. И – в поле. На 
учение. До обеда изучали артиллерийские орудия: 45-миллиметровую пушку 
(била по танкам), 76-миллиметровую и 152-миллиметровую (это дальнобой-
ное орудие, стрелявшее на 5 километров). После обеда снова учеба: автома-
ты, пулеметы, винтовки. Мы, мальчишки, уставали неимоверно. Кормили не-
важно: мерзлая картошка и капуста. Те, кто успел повоевать, говорили, что на 
фронте кормят лучше. В свободные часы я писал маме письма. Старался под-
держать ее, оставшуюся с четырьмя моими младшими сестренками.

Экзамены сдавали через полгода. По их итогам я получил специаль-
ность «топовычислитель» и звание сержанта. В должности помощника ко-
мандира взвода в начале 1944-го меня отправили на Украинский фронт.

Если начиналась учеба в полковой школе со сводки Совинформбюро: 
«После тяжелых боев оставлен город…», то заканчивалась уже под иные со-
общения: «Наши войска освободили…». И мы, 18-летние юноши, торопи-
лись повоевать. Всем хотелось дойти до Берлина. 

У войны своя арифметика: из тридцати человек, призванных со мной, 
в живых осталось только шесть. По дороге на фронт наш состав разбомбили. 
Уже тогда половина моих товарищей погибла, так и не вступив в бой. А мне 
посчастливилось (если, конечно, приемлемо о военной поре говорить «по-
счастливилось») увидеть уже освобожденный Киев и Днепр. С дивизией я 
дошел до Западной Украины и надолго остался там, где был «фронт без ли-
нии фронта». В должности помощника командира взвода я принимал уча-
стие в боевых операциях 4-го Украинского фронта по ликвидации немецко-
украинских националистов в Западной Украине в 1944–1945 гг. Уже после 
взятия Рейхстага там погибло около 20 тысяч солдат Красной армии.

После войны мне предложили продолжить военное образование в учи-
лище. Получив погоны лейтенанта, я отправился по направлению в части, 
расквартированные в Германии. Там прошел курс переподготовки по специ-
альности «ракетные войска». А в 1957 году в звании капитана решил поста-
вить точку в своей военной карьере и подал рапорт о намерении получить 
высшее образование. В августе того же года я приехал в Томск. Но вступи-
тельные экзамены уже закончились. Ректор Томского государственного уни-
верситета, тоже фронтовик, в порядке исключения дал мне разрешение сда-
вать вступительные экзамены, уговаривая поступать на химический факуль-
тет, а не на исторический, как собирался я сам.

Когда принес свой аттестат в приемную комиссию, председатель ее 
долго не мог понять, какое учебное заведение окончил я. Вместо «Школа но-
мер такой-то города такого-то» стоял номер полевой почты. Потому что 10-й 
класс вечерней школы я окончил в Германии уже после войны. 
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Так, в тридцать лет, уже выйдя из комсомольского возраста, но сохра-
нив в душе комсомольский порыв, я стал студентом химического факультета 
Томского государственного университета. Через десять лет защитил канди-
датскую диссертацию.

Будучи пенсионером, в качестве председателя совета ветеранов Том-
ского филиала СО РАН и в качестве функционера комиссии по патриотиче-
скому воспитанию молодежи, а также комиссии по школьным музеям област-
ного Совета ветеранов и как корреспондент газеты «Действие» пытаюсь до-
нести до детей и подростков, до всех молодых людей правду об истории от-
ечества, о подвиге советского народа, о комсомольском духе и свершениях 
комсомольцев-добровольцев.

Г.И.  Саксельцев
Комсомольский билет № 02306124

Главное, что связано в памяти с комсомолом – это стремление сде-
лать что-то новое, хорошее, лучшее. В наши голы в комсомол принимали 
из пионеров. Я учился в Юрге, в железнодорожной школе № 25. Это была 
одна из лучших школ в системе железнодорожного транспорта. Дирек-
тор школы P.M. Твердохлебова была удостоена ордена Ленина. В комсо-
мол принимали по личному заявлению, но только теx, у кого по текущей 
успеваемости не было двоек. Комсомольская организация школы ставила 
одну главную задачу – хорошо учиться. Это был лозунг военной и после-
военной поры: отцы самоотверженно воюют на фронте, а вы должны до-
бросовестно и хорошо учиться! В этой школе в комсомол вступили и мои 
старшие сестры. Однажды в 1939 г. к нам заехал разъездной фотограф, 
нужно было быстро одеться и предстать перед объективом. Моя мать вто-
ропях надела пиджак дочери. А когда привезли фотографии, то стал хоро-
шо виден комсомольский значок. Так и она стала «комсомолкой».

На школьном комсомольском собрании решали, как лучше помочь 
отстающим, следить в школе за пионерами, чтобы не баловались, не пор-
тили школьное имущество. Для этого за каждым неуспевающим школьни-
ком и проказником решением комсомольского собрания закрепляли ком-
сомольца. Мне поручили заниматься с Людмилой Некрасовой немецким 
языком (по школьной программе я его знал неплохо). Занимались дома. 
Проблемой была постоянная нехватка учебников: на класс давали по 2–3 
учебника на каждый предмет; получалось, что на нашу улицу Калинина 
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для всех ребят был один учебник. Однажды на комсомольском собрании 
решили поправить положение: переписать от руки учебник по арифмети-
ке. У нас это сделал Женя Агибалов. Он где-то достал оберточную бумагу, 
нарезал по формату книги и сшил, затем переписал учебник. Так на нашей 
улице появилось два учебника по арифметике. В военные и первые после-
военные годы бумаги почти не было, школьники писали на чем придется: 
на газетной или оберточной бумаге, на том, кто что найдёт. Поэтому нам 
приходилось заниматься сбором макулатуры. Это непростая задача: нуж-
но было ходить по дворам (дома в Юрге были почти все собственные, од-
ноэтажные, а во дворе собака). Но для нас это не было препятствием. На 
сбор десяти килограммов бумаги уходил не один месяц.

После школы я поступил учиться в Омское речное училище (ОРУ). 
В анкете для поступающих была строчка – «партийность». Написал – 
член ВЛКСМ. Комсомольская организация ОРУ, кроме важнейшей зада-
чи – хорошо учиться, решала и другую – нравственное воспитание моло-
дёжи: пресекались различные опоздания, курение, непристойные занятия 
в свободное от учебы время. Аргумент «Ты же комсомолец!» был самым 
веским. В 1952–1956 гг. среди молодежи не было ни пьянства, ни нарко-
мании (такого слова не было даже в обычной разговорной речи). Была 
удивительная сплочённость и искренняя дружба, о чём мы с удоволь-
ствием вспоминаем до сих пор в переписке.

Учёба в институте запомнилась не практикующимися сегодня 
мероприятиями – многочисленными фестивалями, массовыми шествия-
ми. В назначенное время во второй половине дня, во внеучебные часы, на 
улицы города высыпала молодёжь. Проспект Ленина перекрывался для 
транспорта, студенты шли сплошным потоком вперёд и назад, одна ко-
лонна за другой, от Лагерного сада до центральной площади (памятника 
Ленину в те годы не было) и обратно. Хороводы, пляски, веселье всегда 
сопровождали эти мероприятия. Ни разу я не замечал пьяных или дебо-
широв. Комсомольцы следили за порядком шествия, которое заканчива-
лось примерно к 23 часам.

На производстве комсомольские opганизации вели работу, как пра-
вило, под руководством партийной организации. На каждом собрании в 
цехах, отделах, общезаводском или в общественных организациях обяза-
тельно присутствовал представитель партийного бюро. Решались вопро-
сы выполнения плана или программы, поощрялось перевыполнение, об-
суждались способы активизации беспартийной молодежи. Выпускались 
стенгазеты, часто с дружескими шаржами, карикатурами на нерадивых 
работников, критическими зарисовками.
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В октябре 1963 г. меня избрали освобожденным секретарем ком-
сомольской организации завода «Томкабель». Ещё в годы учёбы в ОРУ я 
увлекался фотографией, и мои умения пригодились на заводе. Мы снима-
ли различные проявления беспорядка, захламленности, бесхозяйственно-
сти, всего, что попадалось на глаза и просилось в объектив. Затем наши 
фотографии с соответствующими комментариями печатались в заводской 
многотиражной газете «Томский кабельщик». Наши материалы привле-
кали внимание дирекции и партийного бюро, которые адекватно реа-
гировали, и в целом это помогало налаживать paботу завода. После 2–3 
выпусков газеты наша рубрика получила название «Комсомольский про-
жектор». Каким-то образом эти материалы стали известны в ЦК ВЛКСМ, 
и в мае 1964 г. нам приехала бригада из Москвы с целью изучения опы-
та и распространения его по всей комсомольской организации страны.

По возрасту я вышел из комсомола, но свой комсомольский билет 
оставил на память. По билету можно судить о заработной плате, о на-
ших членских взносах, а фотография на комсомольском билете оставила 
память о юности. Номер комсомольского билета говорит о численности 
комсомольской организации СССР того времени, о внушительной циф-
ре резерва КПСС.

Л.В. Муравьёва
Роль ВЛКСМ в воспитании подрастающего поколения 
в годы Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.)

С первых лет своего существования Советская власть уделяла 
большое внимание воспитанию подрастающего поколения. В этих целях 
открывались школы, техникумы, вузы, где готовили не только учителей-
предметников, но также учителей начальных классов, воспитателей для 
детских садов, пионерских вожатых. Большое внимание уделялось созда-
нию единой системы воспитания детей в школах.

С первого года обучения ребёнок не только учился, но и имел воз-
можность состоять в октябрятах. У них были свои основные правила: 
быть прилежными, правдивыми, трудолюбивыми, смелыми, уметь дру-
жить, любить школу, уметь рисовать, петь, веселиться, быть достойны-
ми перейти на следующую ступеньку воспитательной общественной ор-
ганизации. Как правило, отряд октябрят представлял учеников с 1-го до 
3-го класса. Разделялся отряд на звенья. У каждого звена был свой из-
бранный звеньевой. Работу в отряде проводили старшие ученики вместе 
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с учителем. Они помогали в подготовке и проведении различных меро-
приятий, читали сказки, проводили конкурсы, ходили на экскурсии, вы-
пускали стенгазеты. У октябрят был свой отличительный значок – крас-
ная звёздочка с изображением в центре маленького Ленина. В празднич-
ные дни они надевали кофточки и рубашки белого цвета, юбочки и брюч-
ки чёрного. У девочек были белые бантики на голове.

Когда ученик заканчивал 3-й класс, он имел возможность вступить 
в ряды пионеров. Приоритет отдавался тем, в первую очередь, кто хоро-
шо учился и проявлял себя в общественной работе.

Прежде чем стать пионерами, мальчики и девочки давали торже-
ственное обещание, т.е. своеобразную клятву не только хорошо учиться, 
но и быть патриотами, любить свою Родину.

Так же, как и отряд октябрят, пионерский отряд состоял из звеньев 
с выборным звеньевым. Во главе отряда был совет, в который входили 
выборные лица, отвечающие за учёбу, культурно-массовую работу, спорт 
и др. Был и пионервожатый из комсомольцев.

Все пионерские отряды школы представляли объединённую пио-
нерскую дружину, во главе которой был совет дружины и освобождён-
ный пионерский вожак.

У пионеров была такая же праздничная форма, как и у октябрят: бе-
лый верх, тёмный низ. Важнейшим атрибутом был красный галстук. Он 
изготавливался из сатина, бязи или шелка. Его вручали при приёме в пи-
онеры. Треугольная форма галстука имела своё символическое значение. 
Галстук завязывался на груди. Далеко не каждый мог сразу завязать его 
специальным узлом, чтобы это было не только правильно, но и красиво. 
Были даже стихи о галстуке: «Как повяжешь галстук, береги его, он ведь с 
красным знаменем цвета одного». У пионеров был и особый значок, также 
в форме красной звёздочки, но с изображением пылающего костра.

Каждая пионерская дружина носила имя какого-нибудь героя, как 
правило, присваиваемое вышестоящими комсомольскими органами. В 
пионерской комнате обязательно были знамя, горн, барабаны.

Чтобы стать барабанщиком или горнистом, ребята посещали спе-
циальные занятия. На своих пионерских сборах дети распевали пионер-
ские песни, которые создавали для них известные советские поэты и ком-
позиторы.

Все отряды имели свои планы работы, по которым они работали. 
Были планы и дружинные. В них предусматривались мероприятия, кото-
рые должны были проводить пионеры. Это экскурсии, походы, костры, 
встречи с интересными людьми и многое-многое другое, в зависимости 
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от того, где находились отряды и дружина: в городе, в сельской местно-
сти или, как в первые годы, на предприятиях.

Большую роль в пионерской организации играло и то, что каждый 
имел поручение, иногда они давались на группу ребят. Как приятно было 
смотреть на пионерскую дружину, идущую под красным знаменем под 
маршевый бой одного или нескольких барабанщиков с громким пением 
наиболее полюбившихся им пионерских песен!

Когда ребята заканчивали семилетку, желающих вступить, при-
знающих устав ВЛКСМ, принимали в комсомол. Отличительным знаком 
комсомольца было красное знамя с изображением взрослого Ленина. Все 
эти организации были теснейшим образом связаны между собой. В об-
щем и целом, в зависимости от того времени, в котором они работали, ви-
доизменялись детали работы, а главное оставалось – делать всё возмож-
ное, чтобы каждый или, в крайнем случае, большинство ребят, прошагав-
ших по этим ступеням, максимально развили свои способности и стали 
полезными для страны, могущими применить свои знания, свой труд на 
благо Родины – Союза Советских Социалистических Республик. Моё по-
коление прошло через эти три ступени воспитания, работа которых стала 
ещё нужнее, обрела новые формы в предвоенные годы и позже.

Когда началась Отечественная война, я только что окончила школу-
семилетку № 77 в г. Ногинске Московской области. Было мне 14 лет. Город 
Ногинск (бывший Богородск) находится в 50 км на северо-востоке от Мо-
сквы. Он расположен в самом начале Великого пути из столицы нашей Ро-
дины Москвы (от Рогожской заставы) через наш город на Владимир, Ниж-
ний Новгород (г. Горький), Казань, Уральские горы, Томск, Красноярск, 
Иркутск и до самой границы с Китаем – до пограничного города Кяхта.

Весть о начале войны принесло радио, потом был митинг в центре 
города. О том, что война на пороге, можно было предположить даже по 
тогдашним песням. Вот строчки одной из них: «Если завтра война, если 
завтра в поход, если чёрная туча нагрянет, как один человек, весь совет-
ский народ за любимую Родину встанет».

На Западе, в Европе, с 1 сентября 1939 года уже вовсю шла война, 
развязанная гитлеровской Германией. Неспокойно было и на наших за-
падных границах. Прошло всего лишь несколько дней военных действий 
на нашей советской земле, и жизнь в тылу изменилась полностью.

В красивейшем здании бывшей женской гимназии г. Ногинска 
разместили первый эвакогоспиталь для раненых на фронтах Великой 
Отечественной войны. В городском парке, который протянулся прибли-
зительно на 3 км в длину и около 1 км в ширину, разместились артилле-
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рийские орудия, прожектора и танки. Для их размещения была спилена 
почти треть прекрасных сосен и елей парка. (После окончания Великой 
Отечественной войны парк был восстановлен, но теперь уже из берёзо-
вых саженцев).

Семья, в которой я росла и воспитывалась, была самой обыкно-
венной. В ней были мои родители, старшая сестра, дедушка (отец отца), 
две двоюродные сестры и их брат. Сёстры работали на известном Но-
гинском заводе граммофонных пластинок, который очень скоро стал вы-
пускать военную продукцию. Брат ушёл на фронт и пропал без вести в 
1941 г. Отца призвали в армию и с эшелоном раненых отправили в Сред-
нюю Азию, откуда он с этим же госпиталем вернулся в Ногинск только 
в 1945 г.

На всю оставшуюся жизнь я запомнила, как бесконечным пото-
ком во всю ширь главной улицы города, которая называлась улицей III 
Интернационала, шли изнурённые дорогой люди. Это были в основном 
старики, женщины, дети. На многих из них были окровавленные засо-
хшие повязки. Многие шли в лаптях, некоторые босыми. Одежда на боль-
шинстве идущих была серая, грязная, рваная. На лошадях, запряженных 
в телеги, везли какие-то вещи: чемоданы, сундуки, узлы. Машин было 
очень и очень мало. И эта масса с раннего утра, т.е. с рассвета и до за-
ката, бесконечной вереницей двигалась на восток. Жители города и, ко-
нечно, мы, дети, выносили для них всё, что только могли: хлеб, огурцы, 
старую одежду.

На ночь двери нашей маленькой квартиры не закрывались. Мама 
никогда и никому не отказывала в помощи, делясь последним. В связи с 
тем, что школы заняли эвакогоспитали, нас разместили в здании на окра-
ине Ногинска. Школа работала в 4 смены, т.е. почти круглосуточно. Дети 
войны – это особое поколение, которому всё было по плечу. Мы учились, 
добровольцами уходили на фронт, вели большую общественную работу.

Уже 23 июня 1941 г. ЦК ВЛКСМ принял постановление «О ме-
роприятиях по военной работе в комсомоле», в котором говорилось, что 
каждый комсомолец должен считать себя мобилизованным, всячески по-
могать РККА громить врага, работать не покладая рук. Лозунгами того 
времени были: «Всё для фронта!», «Всё для победы». В первые дни вой-
ны гражданское население во дворах и садах рыли «щели» – что-то вро-
де окопа, куда бежали во время налётов вражеских самолётов на Москву, 
а их было ох как много. С замиранием сердца следили мы из этих щелей, 
как девушки-прожектористы искали в небе врага и как, скрестив лучи, 
чтобы он не ушёл, помогали артиллеристам сбивать вражеские самолёты.
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В сентябре 1941 г. было принято постановление ГКО «О военном 
обучении граждан». В школах, где только можно, оборудовались военные 
кабинеты. Нас тогда учили не только основным предметам, но также сда-
вать нормы на значки БГТО, ГТО, ПВХО, ГСО, «Ворошиловский стре-
лок». Скидок никому не было. Мы бегали, метали учебные гранаты, пол-
зали по-пластунски, надевали противогазы и маршировали в них, знали, 
что из себя представляли отравляющие газы – иприт и другие, разбирали, 
собирали винтовки и автоматы, стреляли из боевых ружей, знакомились с 
пулемётами. И это всё было всерьез.

Мы не знали таких выражений, как «не хочу», «не буду», «это мне 
не нравится» и др. Комсомолу во время Великой Отечественной войны 
были даны очень широкие полномочия. Вся его работа была направлена 
на то, чтобы всем, чем только можно, помочь фронту.

Я вступила в комсомол в 1943 г., но и до этого по мере своих сил 
и способностей всем, чем могла, помогала. Ещё до начала войны стала 
ходить в детский городской ансамбль песни и пляски под руководством 
Ф.Т. Глебина. Это был удивительный человек и педагог. Он создал при 
Доме пионеров оркестр струнных инструментов (балалайки, домры, ман-
долины), научил мальчишек играть на баянах, а девочек – петь, деклами-
ровать, плясать. Когда наши мальчики уходили на фронт, на их место при-
ходили другие, из младших классов. Занималась я в этом ансамбле 7 лет. 
Когда под военные нужды забрали Дом пионеров, мы перешли в Тихвин-
скую церковь (сейчас она действующая). Иногда занимались в детском 
доме. 

Вместе с ансамблем мы ездили с концертами по эвакогоспиталям, 
на торфоразработки, в колхозы и совхозы Ногинского района. В госпита-
лях мы не только выступали с концертами, но и по поручению комсомо-
ла писали от лица раненых письма их родным и близким, читали газеты 
тем, кто не мог это сделать сам, помогали убирать палаты.

Часто, входя в класс, учитель спрашивал: «Какие новости на фрон-
те?». Мы наперебой отвечали, и сразу же следовал «приказ» – пишем 
письма на фронт. Писали мы тем, например, чьи имена, фамилии про-
звучали в сводках Совинформбюро как воинов, наиболее отличившихся 
на фронте, писали лучшему артиллеристу, танкисту, разведчику, пехотин-
цу, лётчику. Таких писем по инициативе не только учителей, но и вожа-
ков комсомола, было написано и отправлено на разные фронты тысячи. 
Была, конечно, и обратная связь. Нам отвечали моряки-североморцы, ко-
торые охраняли военные и гражданские грузы, шедшие в СССР по ленд-
лизу из Англии и США, писали танкисты, пехотинцы. С некоторыми пе-
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реписка продолжалась на протяжении всей Великой Отечественной вой-
ны. По путёвке комсомола во время войны я приняла пионерский лагерь 
в д. Следово, а было мне самой неполных 16 лет.

В 1945 г. были введены экзамены на аттестат зрелости. Меня в это 
время вызвали в ГК ВЛКСМ и предложили срочно выехать в пионерский 
лагерь от ленточных фабрик № 8–9, который располагался в д. Старые да-
леко не только от города, но и от главных магистралей. Вот так и сдава-
ла экзамены… На рассвете в путь, сдаю экзамен и обратно. Приходилось 
проходить пешком 15–20 км в день. Ноги в кровь, обуви – одна пара, поэ-
тому по просеке шла босиком, и так до конца экзаменов. 

То, что было заложено в детстве, в школьные годы, в октябрятской, 
пионерской, комсомольской организациях, не пропало даром, а, наобо-
рот, очень пригодилось в моей дальнейшей судьбе. В студенческие годы 
несколько летних сезонов я работала в пионерском лагере «Суза» от МВД 
СССР, где главную «скрипку» играл Л. Берия: наш институт был в веде-
нии МВД СССР. Как только приближалось лето, вывешивался приказ, со-
гласно которому группа студентов 1–4-го курсов должна была досрочно, 
в мае, сдать экзамены и выезжать для оборудования пионерского лагеря, 
а потом уже приехать туда вместе с детьми. В лагере было 35 отрядов, в 
каждом вожатый и его помощник, каждый отряд – 35 человек в возрасте 
от 7 до 18 лет – занимал 3 военные палатки. 

В Москве колонна из отрядов формировалась на стадионе «Дина-
мо» и под марши двух военных оркестров эта колонна поотрядно дви-
галась по главной улице столицы к Белорусскому вокзалу, где уже сто-
ял специальный поезд. Мы доезжали до ст. Руза, откуда на машинах до-
бирались до лагеря. В лагере уже всё было готово: свои улицы, переул-
ки из палаток, площади, библиотека, читальный зал, палатки для занятий 
кружков, палатки штабистов, место для линейки, лодочная станция и т.д.

Всё то, что я знала, что дала мне общественная работа в пионер-
ской и комсомольской организациях, очень пригодилось при работе в 
Рузе, в старшем отряде, а затем старшей вожатой лагеря. Мы учили ребят 
военному делу: ходить по условным знакам в разведку, участвовать в во-
енизированных походах в д. Петрищево, где погибла московская школь-
ница, партизанка Зоя Космодемьянская. Это было летом 1947 г., только 
что отгремела война, в лесах и на полях ещё было много неразорвавших-
ся мин и снарядов, поэтому первыми по предполагаемому пути прошли 
сапёры, потом разведка из ребят и только после них разными дорогами, 
но к одной цели, пошли пионеры старших отрядов вместе с вожатыми.

Мы шли по тем местам, где были ожесточённые бои. Петрищево 
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нас встретило молчанием. Село представляло собой вытянутый прямо-
угольник, на котором по длинным сторонам стояли деревенские дома, а 
по короткой – конюшня, которую подожгла Зоя. С противоположной сто-
роны – одноэтажная сельская школа и рядом – могила, в которой похо-
ронили Зою под именем Таня. Могила была обнесена со всех сторон об-
струганными молодыми деревцами. Посредине деревни – большой вы-
гон, на нём ещё стояла виселица, на которой немцы повесили москов-
скую школьницу.

Ранее, ещё в годы Великой Отечественной войны, в газете был на-
печатан очерк «Таня», где рассказывалось о её подвиге. Во время наше-
го похода жива была ещё хозяйка дома, где Зоя Космодемьянская прове-
ла последние часы перед казнью. На противоположной стороне, в здании 
сельсовета была маленькая комнатка-музей, где несколько скудных экс-
понатов рассказывали об этой девочке-героине. Пройдут годы, появятся 
книги и другие статьи о ней. Её останки перезахоронят в Москве на Но-
водевичьем кладбище, которое в студенческие годы и после, будучи в ко-
мандировках в Главархиве, я не раз посещала.

Летом 1948 г. мы с ребятами этого же лагеря были в Бородино – на 
поле русской славы. Подвиг русского солдата в ожесточённой борьбе с 
французами даже спустя почти 150 лет оставался символом патриотизма 
и мужества. Правда, музей тогда был временным, главное место в нем за-
нимали макет сражения на Бородинском поле и оружие. Подвиги остают-
ся в памяти на всю жизнь, а герои этих подвигов не умирают до той поры, 
пока о них помнят, рассказывают другим.

Моя вожатская работа не прерывалась и во время учёбы в Москов-
ском государственном историко-архивном институте. Мои ребята из пи-
онерского лагеря «Руза» приходили в наш институт, участвовали в кон-
цертах художественной самодеятельности, выступали во время выбор-
ных кампаний, а потом ещё долгие-долгие годы мы всячески поддержи-
вали связь друг с другом.

Волею судьбы по окончании МГИАИ я оказалась в Томске. Рабо-
тала я в Томском обкоме ВЛКСМ инструктором, вторым и первым се-
кретарём Вокзального РК ВЛКСМ (теперь Ленинский район). Вместе со 
мной были замечательные люди, прошедшие трудными дорогами войны, 
например, В.П. Якимов (подполковник) и многие другие люди, которых 
воспитал комсомол.

Всё, что было заложено в годы Великой Отечественной войны в 
воспитании нашего поколения, помогало и до сих пор помогает нам жить 
и работать. Несмотря на возраст и недуги, я продолжаю работать вот уже 
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61 год подряд. Одним словом, выработала не только свой стаж до пен-
сии, а и ещё за того парня, и за многих других, не вернувшихся с войны.

В историческом музее «Заисток» школы № 10 г. Томска мы свя-
то храним память и много рассказываем о тех, кто прошёл по трем сту-
пенькам воспитательной работы. Показываем всё то, что смогли сохра-
нить: горны, барабаны, знамёна, форму, галстуки, значки, серию портре-
тов пионеров и комсомольцев-героев, которые с честью воевали в годы 
Великой Отечественной войны, совершали подвиги во имя нашей стра-
ны. К нам приходят ребята из других школ города и области, приезжа-
ют гости из других мест, и ребята-экскурсоводы с увлечением рассказы-
вают обо всём этом, призывая знать и помнить о том, что принесла нам 
война против гитлеровского фашизма, подчёркивая, что около 200 Геро-
ев Советского Союза, а также получивших ордена Славы всех трёх сте-
пеней – это томичи. 

Л.М. Найбороденко 
Томский комсомол и его воспитанники (1940–1980-е гг.) 

(из воспоминаний)

Тема истории комсомола, его роли в советском обществе, в вос-
питании молодежи исключительно актуальна в условиях, когда факти-
чески отсутствует государственная политика в отношении молодёжи, 
когда юноши и девушки «без руля и ветрил» плывут в бурном море ре-
форм, когда их интересы никто не защищает. Общее состояние воспита-
ния подрастающего поколения, которое в значительной степени подвер-
жено преступности, алкоголизму, наркомании, всеобщему скверносло-
вию, может быть определено как кризисное. Ясно, что это является след-
ствием состояния самого общества, которое еще не преодолело духовно-
нравственных последствий потрясений, связанных с переходом к рыноч-
ной модели социально-экономических отношений. Между тем еще со-
всем недавно, лет 20 назад, дело обстояло иначе. Мощная молодёжная 
организация ВЛКСМ, насчитывавшая в 1980-е годы свыше 40 миллионов 
юношей и девушек, структура которой включала более 400 тысяч первич-
ных организаций, являлась важным составным элементом советской по-
литической системы. Именно поэтому комсомол был представлен в выс-
ших эшелонах власти СССР, в том числе в Верховном Совете, в выбор-
ных органах власти на местах. Ядром политической системы являлась 
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КПСС как руководящая сила советского общества. Партия была и руко-
водителем комсомола, что особенно проявлялось в системе взаимного 
представительства: комитетами комсомола, начиная от крупных первич-
ных организаций и заканчивая райкомами и обкомами, руководили мо-
лодые коммунисты, они же были в составе партийных органов. В комсо-
мольцах видели резерв роста партийных рядов, и это было одной из важ-
нейших функций комсомола. ВЛКСМ играл достойную роль в развитии 
всех отраслей народного хозяйства, был основой в пополнении рядов Во-
оруженных сил и Военно-морского флота, проявил себя в годы Великой 
Отечественной войны как мужественный защитник Отечества. Главным 
же назначением комсомола, его основной функцией было воспитание мо-
лодёжи в духе преданности идеалам социализма, любви к социалистиче-
ской Родине, уважения её традиций, в духе трудолюбия, высокой нрав-
ственности. 

Исторический опыт ВЛКСМ по воспитанию молодёжи получил от-
ражение в многочисленных исследованиях, в том числе история томско-
го, сибирского комсомола разрабатывалась целой группой томских исто-
риков, в частности, историю комсомола изучали Н.А. Грик, ныне доктор 
исторических наук, Б.А. Белевский, кандидат исторических наук, доцент, 
Л.Ф. Кучер, кандидат исторических наук, и ряд других учёных. В це-
лом по стране изучением истории комсомола занималась Высшая комсо-
мольская школа, такие видные учёные, доктора наук, как Н.В. Трущенко, 
В.К. Криворученко, А.Е. Журов и др. Были изданы в помощь исследова-
телям сборники документов, такие как «Товарищ комсомол» в виде двух-
томника, а также тематические сборники, посвящённые роли комсомола 
в различных сферах жизни советского общества, в том числе в образова-
нии и воспитании молодёжи. Целью исследований было изучение поло-
жительного опыта комсомола, освещение же проблем, трудностей, выяв-
ление негативных тенденций оставалось за кадром, хотя это было очень 
актуальным. Кроме того, даже при работе в партийном архиве записи ис-
следователя нередко подвергались «ревизии», проверке, весь «негатив» 
вымарывался. Стоит отметить, что среди исследователей истории комсо-
мола было много людей, которые сами поработали в комсомоле и все его 
проблемы знали изнутри, однако и они не имели права писать всё «один 
к одному» – тогда бы ни о какой защите диссертации речи быть не могло. 
И всё же, насколько соответствовали исторической истине те исследова-
ния, которые осуществлялись молодыми учёными в 1970–1980-е годы? 
По собственному опыту могу сказать, что тот «позитив», который звучал 
в диссертациях, был на 100% достоверным, жаль только, что его было не 
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так уж много, и жаль, что негатив не шёл в строку, возможно, это помога-
ло бы руководителям партии и комсомола в его преодолении. 

О чём идёт речь? О целом ряде проблем: о почти поголовном при-
нятии в комсомол школьников старших классов (в 1980-е годы их стали 
принимать в ВЛКСМ классами); требовательность при этом к вступаю-
щим упала; не было свободы выхода из комсомола, что приводило к ро-
сту числа «неизвестно выбывших» из комсомола, к их поиску, к иска-
женной отчётности по численности рядов организаций; комсомол сле-
по «копировал» нормы устава КПСС, ее деятельности, что не нравилось 
молодёжи. Демократический централизм на деле таковым не был, пре-
обладал централизм; имел место бюрократизм, особенно в 1970–1980-е 
годы, да и ранее райкомы буквально «заваливали» документами из ЦК, 
обкомов, райкомы их не успевали «переваривать». Наконец, идеология, 
имевшая много ценного в своём содержании: чем далее шли по направ-
лению к развитому социализму, тем более она давала сбои; имели место 
«натяжки», «несоответствия» реалиям жизни, усиливался разрыв слова 
и дела. Идеологию «эксплуатировали» без меры: показные или навязан-
ные сверху ленинские уроки, ленинские комнаты, ленинские зачёты, ле-
нинские воскресники – всё это претило молодёжи. Светлая мечта о ком-
мунизме всё более и более отдалялась. А уж как верили в молодые годы, 
как одержимы были великой идеей! Справедливость требует отметить, 
что к идеологии относились почтительно, но как к своеобразной фор-
ме религиозного культа – советской религии: жизнь-то шла своим чере-
дом, а в соответствующие моменты вспоминали про идеологию. Покло-
нялись. И всё же добавлю: в молодые годы, когда мы работали в комсо-
моле, отношение к идеям социализма было самое искреннее, «верова-
ли» без сомнения.

И вот здесь встаёт вопрос – почему? Думаю, что главное было в 
том, КТО нас, поколение 1950–1970-х годов воспитывал. А это были ком-
мунисты, которые вступали в комсомол в 1930–1940-х годах, которые 
прошли войну, фронт, для которых социализм, его идеалы не были пу-
стым звуком, они защищали их в борьбе с фашизмом, защищали глав-
ное – уникальность, честь и независимость Родины. Почему социалисти-
ческая идеология была сильна своим влиянием на молодёжь? Она затра-
гивала самое сокровенное в молодом сердце – его любовь к родной стра-
не, к родным и близким людям. Можно говорить и о других ценных со-
ставляющих этой идеологии: о равенстве, братстве, справедливости, сво-
боде для всех, коллективизме и т.п. Не стоит только забывать о «классо-
вой ненависти», о классовой борьбе, о «правомерном насилии» и т.п. – о 
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том, что принесло страдания миллионам людей. Здесь многое ещё пред-
стоит переосмыслить.

Мне посчастливилось состоять в комсомоле, работать в комсомоле, 
изучать историю сибирского сельского комсомола, защищать кандидат-
скую диссертацию по истории комсомола в Москве в Высшей комсомоль-
ской школе, а затем около 30 лет работать в Томском государственном пе-
дагогическом институте (с 1995 года – университете) имени Ленинского 
комсомола. Что было самым важным, самым ценным и дорогим для меня 
все эти годы? Ответ однозначен – общение с замечательными, умными, 
мудрыми людьми – учителями, наставниками, преподавателями, науч-
ными руководителями, товарищами, друзьями по комсомолу, коллега-
ми по кафедре истории КПСС, по Институту учителя, по лаборатории в 
Институте развития образовательных систем РАО. Характерно, что все 
они сами были выходцами из комсомола или работали непосредственно в 
комсомоле. К их числу отнесу Петра Алексеевича Зотова, директора Бак-
чарской средней школы в конце 1950-х – в 1960-е годы. Учась в этой шко-
ле, в 9-м классе я вступила в комсомол, ориентируясь на старших. Нико-
лай Малиновский, секретарь Бакчарского райкома ВЛКСМ, вручал мне 
комсомольский билет. Пётр Алексеевич Зотов, в те годы молодой, жизне-
радостный, голубоглазый, с нами обходился попросту, не чинился, видел 
в нас – старшеклассниках – своих помощников в школе, давал нам свобо-
ду в наших делах. Помню, пережила потрясение – потеряла комсомоль-
ский билет, горе было большое. Вызвали к директору, ну, думаю, из шко-
лы исключат. А Пётр Алексеевич пожурил меня и вручил найденный би-
лет – его я потеряла на стадионе во время физкультуры. Серьезное вну-
шение было сделано, на всю жизнь запомнила. П.А. Зотов был демокра-
тичным руководителем, отличным педагогом. Его жена Нина Ефимовна 
прекрасно преподавала химию. В их дружной семье росло двое детей. 

Школа тех лет готовила выпускников с высоким уровнем знаний, 
особенно по фундаментальным наукам, математике и русскому языку. 
Причём педагоги, искренне заинтересованные в передаче эстафеты в до-
стойные руки, среди школьников выявляли юношей и девушек, которые 
имели склонности к педагогической профессии, и совместно с районо и 
райкомом комсомола давали рекомендации для поступления в Томский 
педагогический институт. Такая рекомендация была дана и мне, она сы-
грала важную роль при зачислении на учебу в ТГПИ. 

Пётр Алексеевич, как выяснила позже, до директорства в Бакча-
ре был в молодые годы, по окончании ТГУ, секретарём Вокзального рай-
кома ВЛКСМ в Томске. В Бакчаре он несколько лет заведовал районным 
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отделом народного образования, затем детским домом, позже трудился 
на одном из предприятий Самары. По случаю 60-летия родной школы 
он подготовил замечательные воспоминания о педагогах, детях, которые 
опубликовала районная газета. Они использованы также при подготовке 
монографии об Институте учителя.

На филологическом факультете Томского педагогического инсти-
тута в конце 1950-х – начале 1960-х годов трудились преподаватели высо-
кого класса – замечательные прирожденные педагоги, талантливые учё-
ные. Это Феодосий Феодосиевич Шамахов, доктор педагогических наук, 
профессор, историк образования; это Андрей Петрович Дульзон, учёный 
с мировым именем; это Алексей Никитич Стеценко, впоследствии док-
тор филологических наук. Среди них и Марина Николаевна Янценецкая, 
также позже защитившая докторскую диссертацию, живая, энергичная, с 
блеском читавшая нам труднейшую историческую грамматику. Неповто-
римая Людмила Александровна Соколова, маленькая «женщинка», как 
ласково мы её называли, читавшая современный русский язык. Марта 
Николаевна Геннинг, «наша мама», преподававшая немецкий язык, и др. 
Но педагогом номер один, нашим кумиром, которому мы просто поклоня-
лись и которого обожали, был наш декан Яков Романович Кошелев. Бли-
стательный лектор, его лекции могли, замерев, только слушать, писать 
не получалось. Тонкий психолог, знал нас всех, как своих детей, имел ко 
всем подход, вовлекал в филологические исследования, вместе с тем был 
предельно строг. Оттого на факультете царил порядок, прогулов лекций 
не было, учились мы на «хорошо» и «отлично» – стыдно было перед ним 
учиться иначе. Внешне красив был наш Яков Романович, великолепно 
выглядел, хотя строго и скромно одевался. Но хромал – последствия ра-
нения, он был участником войны, нам же об этом не рассказывал. Конеч-
но, был комсомольцем, а потом коммунистом. Нас воспитывал ненавяз-
чиво – давал нам свободу в мыслях, в организации нашего досуга – твор-
ческих вечеров, которые превратились в фейерверк талантов: один ве-
чер блистали талантами «англичане», другой – «немцы», а затем высту-
пали самодеятельные композиторы, актеры, поэты. Традицией были ве-
чера встреч с выпускниками, убеленными сединами педагогами, они де-
лились секретами профессии. Наша 293-я группа была небесталанна, да 
и актив комсомольский был довольно сильный, воскресниками достра-
ивали общежитие по Герцена, 49, ремонтировали кинотеатр им. Горько-
го и др. В группе я была «тупым» углом треугольника, являлась профор-
гом. На факультете была сильная комсомольская организация, во главе её 
была Альбина Стерихова, позже – секретарь Ленинского райкома комсо-
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мола, заведующая Ленинским районо, директор гимназии № 24 г. Томска, 
заслуженный учитель РФ и, к счастью, мой друг.

Работа в Турунтаевской средней школе учительницей литерату-
ры, русского и немецкого языков в течение года завершилась избрани-
ем меня весной 1964 года вторым секретарем Томского сельского райко-
ма ВЛКСМ. В школе была избрана секретарём учительской организации, 
ясно, что пришлось руководить и ученической. Возила детей в райком на 
приём в ряды ВЛКСМ, там меня и приметили. Позже, в 1967–1968 гг. ста-
ла первым секретарём РК ВЛКСМ. Моими наставниками были Виталий 
Фадеевич Янович, Пётр Яковлевич Слезко, Александр Дмитриевич Кол-
тыков, Александр Ильич Яковлев и др. Всё это были очень ответственные 
люди, настоящие коммунисты. Активно райком сотрудничал с районо, с 
Ольгой Александровной Дурандиной; учили вожатых, организовывали 
пионерские слёты, проводили эстафеты между школами. Наш район был 
самым «школьным» в области, опыт райкома по работе с комсомольцами 
школ и пионерами был замечен. Первый секретарь была участницей Пле-
нума ЦК ВЛКСМ по школам в 1967 г., на котором выступал Л.И. Бреж-
нев. В 1967 году как горячую «страду» мы пережили обмен комсомоль-
ских документов. Говорила лично с каждым комсомольцем (а их было 
свыше 5 тыс.) при вручении билетов, важно было дойти до ума и сердца 
человека, увлечь новым делом. Готовили и отлично проводили конкурсы 
молодых механизаторов и доярок на базе Рыбаловского совхоза, органи-
зовывали соревнование, делали всё, чтобы закрепить молодёжь на селе. 
Райком имел авторитет у директоров совхозов. В 1968 г. первый секре-
тарь была избрана кандидатом в члены бюро Томского райкома КПСС. 
Годы работы в комсомоле были недолгими, но очень ценными, дали бес-
ценный жизненный опыт, подарили друзей на всю жизнь. Это наше ком-
сомольское братство, этот наш союз сельских секретарей, в шутку назы-
вали «СССР». В нем – Тамара Аренкина из Колпашева, Боря Кардашов из 
Бакчара, Гена Иванов из Кривошеина, Витя Проскурня из Парабели, Коля 
Колегов из Асина; наш актив: это Валя Иванова из Турунтаева, Нина Ка-
лашникова, наш «второй» в райкоме, Саша Господарик, наш «заворг» (се-
кретарь по организационной работе), Марина Гордиевская, зав. школь-
ным отделом, Саша Курныков из Рыбаловского совхоза...

С большим уважением мы относились к обкому комсомола, к его 
секретарям Б.П. Михайлову, Г.Е. Михайлову, А.П. Габрусенко, В.И. Зор-
кальцеву, Л.Ф. Кучер. Это были наши идейные вожаки, необычайно вы-
сокие в своём интеллектуальном развитии и удивительно близкие, про-
стые и доступные в общении. Они впоследствии заняли важные посты в 
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ЦК ВЛКСМ, в партийных структурах области. Товарищеские, дружеские 
отношения у нас были с сотрудниками обкома: с Ниной Волковой, с Ко-
лей Капанцом, с Доржи Церемпиловым, с Людой Безряковой, Валей Буш-
макиной. Наш обком готовил и отлично проводил учёбу комсомольского 
актива в форме лагерных сборов. Так, в 1967 году, в районе Коларова, на 
красивой высокой площадке был разбит лагерь, поставлены палатки, за-
везена полевая кухня. Заехали и мы, «архаровцы», активисты со всей об-
ласти. Нас разбили по отрядам, один из них, кожевниковский, назывался 
«Пырей», а ребята из Томска-7 объединились в «Берёзке». Лекции, семи-
нары, беседы и т.п. были очень важны, но не были главным делом. Глав-
ным было наше общение. А самым памятным – огромный костёр, где 
мы пели, спорили, влюблялись… «Не за огонь люблю костёр – за тес-
ный круг друзей…». Не успели и заснуть после костра, свершился «го-
сударственный переворот», это ребята из «Берёзки» свергли власть обко-
ма и захватили её в свои руки. Всё было символически, конечно, но ис-
пытали шок не только мы, но и жители соседних деревень: о «событии» 
всех известили громкоговорители. Это был розыгрыш. Его организатора-
ми были замечательные парни Станислав Рудницкий, первый секретарь 
горкома ВЛКСМ Томска-7, Виталий Васёв и др. Никаких «оргвыводов» 
не последовало. 

Между тем, работая в комсомоле, я готовилась к аспирантуре, сда-
ла кандидатский по немецкому. Разрешение на сдачу экзамена и благо-
словение получила от Я.Р. Кошелева, в то время проректора по науке в 
ТГПИ. После комсомола два года работала преподавателем на кафедре 
иностранных языков в ТГУ у Галины Николаевны Циванюк и Михаила 
Израилевича Сойхера. Именно Г.Н. Циванюк «вывела» меня на доктора 
исторических наук, профессора В.С. Флёрова. Ему объяснила причину 
выбора темы исследования – история сельского комсомола Западной Си-
бири в годы восьмой пятилетки. Надо было разобраться, почему в комсо-
моле было так трудно работать. После сдачи вступительных была зачис-
лена в аспирантуру по кафедре истории КПСС. Это было важнейшее со-
бытие в моей жизни – оказалась в прекрасном, сильном, творческом кол-
лективе историков. После отъезда профессора В.С. Флёрова кафедру воз-
главил М.С. Кузнецов, вскоре защитивший докторскую диссертацию и 
ставший профессором.

М.С. Кузнецов – воспитанник комсомола, участник Великой Оте-
чественной войны. Его родители, крестьяне из Алтайского края, в 1931 
году оказались на спецпоселении в Нарыме, в Колпашевском районе. За-
кончив семилетнюю школу в с. Инкино, в 71 км от Колпашева, юноша по-
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ступает в фельдшерско-акушерскую школу, где в 1938 году его принима-
ют в комсомол. В годы войны он служил в действующей армии. Однажды 
на фронте был ранен, его товарищ попытался вынуть комсомольский би-
лет из кармана, но Михаил Сергеевич не дал этого сделать. В связи с ране-
нием, тяжёлой контузией М.С. Кузнецов был демобилизован и поступил 
в Томский пединститут на исторический факультет. Уровень подготов-
ки его был высок, на двух последних курсах читал студентам-заочникам 
лекции по истории народов СССР, а также спецкурс студентам-историкам 
стационара – по административному праву. По окончании ТГПУ с 1946 
по 1949 год Михаил Сергеевич трудился в Томском обкоме комсомола, 
ведал вопросами работы со студенческой молодёжью. Особое внимание 
уделял студентам университета, где комсомольцы были наиболее заняты 
учёбой. На одном из собраний в 1949 году он сам лично выступил с до-
кладом, ярким, острым по содержанию. Собрание получилось бурным, 
комсомольцы вступили в полемику между собой и с докладчиком. По-
сле этого собрания, где Михаил Сергеевич показал зрелость суждений, 
историческую подготовку, его пригласили в аспирантуру в ТГУ. В пери-
од с 1949 по 1959 год Михаил Сергеевич трудился в горном техникуме 
(от завода «Металлист», позже – ТЭМЗ), выполняя и обязанности секре-
таря партийной организации. С 1973 по 1993 г. Михаил Сергеевич заве-
довал кафедрой истории КПСС. Большое внимание он уделял аспиран-
там, которые прибывали на кафедру со всей Сибири. Ко всем был внима-
телен, всем оказывал помощь, мне в том числе. С согласия Михаила Сер-
геевича я прослушала весь курс его лекций по истории КПСС и, конеч-
но, записала. Особенность Михаила Сергеевича как лектора была в том, 
что его лекции были глубоки по содержанию, насыщены богатым истори-
ческим материалом, выдержаны в идейном отношении и вместе с тем по 
форме изложения, по манере подачи материала были очень доступны для 
студентов; интонации его не были напыщенными, пафосными, они были 
ровными, спокойными, студенты легко воспринимали материал. Позже, 
когда я начала преподавать в пединституте, лекции Михаила Сергеевича, 
его методика преподавания мне очень помогли.

К моменту завершения моей работы над диссертацией было очень 
важно, чтобы её прочитал Михаил Сергеевич. К счастью, он согласил-
ся, проштудировал её с ручкой в руках, а затем обстоятельно со мной по-
беседовал. Его замечания, советы были мною учтены, так как касались 
важных вопросов темы. После защиты диссертации, работая в ТГПИ, 
ТГПУ, многократно проходила стажировку на кафедре М.С. Кузнецова, 
получала его помощь и поддержку, получаю и сейчас. Богатейшие зна-
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ния, огромный опыт, педагогический дар Михаила Сергеевича, его чут-
кость, внимание, душевное отношение к студентам, аспирантам, препо-
давателям, его мягкий юмор снискали ему любовь и уважение томских 
историков, всех людей, его окружающих. 

Моим научным руководителем в аспирантуре вначале был Н.Л. Ба-
ранов, а после его увольнения согласие руководить моей темой дал до-
цент, кандидат исторических наук Ю.В. Куперт, также воспитанник ком-
сомола. Юрий Васильевич вступил в комсомол в 1945 г. в школе № 8 г. 
Томска, школе, которая отличалась сильным педагогическим коллекти-
вом и выпускала хорошо подготовленных учеников. Юрий Васильевич 
по случаю своего 70-летия подготовил и издал интересную книгу о сво-
ей жизни и деятельности, однако не все сюжеты оказались освещенны-
ми, в частности, о его общественной работе в ТПИ в начале 1960-х го-
дов. Важная деталь – эту творческую, организаторскую работу Ю.В. Ку-
перта вспомнили его бывшие студенты, а ныне доктор наук, профессор 
ТГАСУ В.И. Максак и ведущий сотрудник БТИ Ю.В. Гитис, кстати, оба 
были комсомольцами. Вспомнили –почти через 50 лет. О чём речь? Ока-
зывается, Ю.В. Куперт был членом месткома ТПИ, отвечал за культурно-
массовую работу. Обладая многими талантами, в том числе организатор-
скими, Юрий Васильевич инициировал создание на факультетах струк-
тур по руководству художественной самодеятельностью. Он организо-
вывал конкурсы художественной самодеятельности факультетов, причём 
на них действовали квалифицированные жюри, которые при подведении 
итогов профессионально обсуждали качество исполнения; проводил бе-
седы о музыке, об искусстве. В целом под руководством Ю.В. Куперта 
действовала система эстетического воспитания студентов-политехников. 
Отметим, что один из участников художественной самодеятельности тех 
лет в ТПИ, В.И. Максак, исполнитель в оркестре народных инструмен-
тов, в 1964 году работал в Томском обкоме ВЛКСМ в должности замести-
теля заведующего отделом пропаганды. 

Юрий Васильевич как научный руководитель был строг, он умел 
мобилизовать весь творческий потенциал аспиранта: наша работа чёт-
ко планировалась, еженедельно мы являлись на консультации для отче-
та. Он мог быть «пристрастен» по делу: мог «завернуть» главу целиком, 
как не соответствующую теме, мог безжалостно «раздолбать» большую 
часть её и т.д. с уверением, что это автору только на пользу. И под ко-
нец консультации подбадривал, воодушевлял нас известными изречения-
ми типа: «Вперёд, наши смелые легионы!». Все или большинство из тех, 
кто учился в аспирантуре у Ю.В. Куперта, защищались успешно. Лектор 
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он отменный, логика у него железная, фактический материал всегда от-
личается новизной; особенно интересен его курс по теории историческо-
го процесса. Школа кафедры истории КПСС, её профессоров В.С. Флёро-
ва, М.С. Кузнецова, Ю.В. Куперта – это школа творчества, школа педаго-
гического мастерства, школа исторических исследований высокого клас-
са. Через эту школу прошли десятки аспирантов, кандидатов наук, а так-
же студентов, учителей.

Моя работа в Томском пединституте – особая тема. Это мой род-
ной вуз, в который пришла по призванию. И работа была в радость, осо-
бенно на факультете русского языка и литературы, на инфаке, на БХФ, 
ФНК. В институте (позже – в университете) работали и работают прекрас-
ные преподаватели, воспитанники комсомола. На кафедре истории КПСС 
это были незабвенные И.В. Елизаров, З.А. Плясова, А.П. Епишкин – все 
участники Великой Отечественной войны; институтом руководил быв-
ший секретарь Томского сельского райкома ВЛКСМ доцент В.И. Лимо-
нов; первым проректором был А.А. Белобородов, оба корректные, интел-
лигентные, доброжелательные; позже ректором стал М.Г. Николаев, до-
цент, кандидат исторических наук, также воспитанник комсомола. Можно 
и далее перечислять имена преподавателей и руководителей – их воспитал 
комсомол. На кафедре получила поручение – сотрудничать с комитетом 
ВЛКСМ института. Позже около десяти лет ведала по поручению парт-
бюро организацией общественно-политической практики, носившей ярко 
выраженный педагогический уклон. В ней было много плюсов, но и ми-
нусы тоже: личные комплексные планы, тотальный контроль за их выпол-
нением, излишняя опека. Мы в «педе» первые свернули эту систему, оста-
вив, конечно, ФОП – факультет общественных профессий. Наша кафе-
дра во главе с доцентом Л.И. Снегирёвой, великой труженицей и прекрас-
ным организатором, всю общественную работу вела, опираясь на комсо-
мол. Доценты Л.В. Муравьёва, А.Г. Бородюк, преподаватели Л.И. Некра-
сова, М.П. Широкова, Т.А. Сафонова творчески подходили к преподава-
нию учебных курсов, развивали интерес студентов к профессии учителя, 
воспитывали в них чувство гражданственности, любви к Родине.

ТГПИ готовил руководителей для обкома и райкомов ВЛКСМ. 
Л.Ф. Кучер, выпускница 1958 года, около десяти лет была секретарём об-
кома ВЛКСМ; К.С.Зыкова, доцент, кандидат педагогических наук, рабо-
тала в Томском горкоме ВЛКСМ; Т.И. Новосельцева трудилась в обкоме 
комсомола; Б.Г. Кардашов, первый секретарь Бакчарского РК ВЛКСМ и 
др. ТГУ также выступал в роли вуза, готовившего лидеров томского ком-
сомола, среди них: М.М. Петрухина – секретарь комитета ВЛКСМ ТГУ, 
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в 1973 г. защитившая кандидатскую диссертацию; В.В. Белковец – секре-
тарь комитета ВЛКСМ ТГУ в 1964–1965 гг., секретарь обкома по идеоло-
гии, позже – научный сотрудник ВПШ в Новосибирске, кандидат наук; 
Олег Егоров – историк, секретарь Кировского РК ВЛКСМ, позже работал 
в Москве, в международном отделе ЦК ВЛКСМ; Ваня Госсен – радиофи-
зик, в 1963 г. был секретарем комитета ВЛКСМ ТГУ, затем секретарём 
горкома ВЛКСМ; Тамара Кряклина – заместитель секретаря по идеоло-
гии в комитете ТГУ в 1970 г., сейчас доктор философских наук; Гена Ма-
монтов – комиссар стройотряда, доктор наук, выпускник мехмата; Паша 
Коваляшкин – историк, стройотрядовец. Из ТПИ выходили руководители 
не только комсомола, но и партийных органов: это В.И. Коньков, В.М. Ке-
тов, В. Шувариков, Ю.И. Литвинцев, П.Я. Слезко. 

Характерно, что комсомол развивал творческое начало в молодых 
людях, многие из них, поработав в комсомоле, шли в науку. Так, моя се-
стра Нина Максимовна Найбороденко, руководившая школьным отделом 
Томского обкома ВЛКСМ во второй половине 1960-х годов, поступила в 
аспирантуру ТГУ, позже в Москве, работая в ВКШ, в Институте социо-
логии РАН защитила кандидатскую диссертацию. В настоящее время она 
профессор Российского социального университета, ею издана в 2002 году 
монография «Прогнозирование и стратегия развития России». Защитили 
кандидатские диссертации секретари моего родного томского Советского 
райкома ВЛКСМ В.Ф. Купрессов и А.В.Черняйкин, а А.И. Яковлев «вы-
рос» до доктора наук, профессора, работает в Москве. Кандидатами наук 
стали Т. Пшеничникова, секретарь комитета ВЛКСМ ТГПИ, отмечен-
ные выше Л.Ф. Кучер, К.С. Зыкова, М.М. Петрухина. Выпускник ТПИ, 
заведующий сектором Томского обкома ВЛКСМ А.Д. Копытов в конце 
1980-х годов ушёл в науку, защитил докторскую диссертацию по педаго-
гике, в 2005 г. был избран членом-корреспондентом РАО, с 2000 г. явля-
ется директором ИРОС РАО. Школьный комсомол Томска воспитывал не 
только будущих педагогов, из его рядов выходили талантливые исследо-
ватели педагогических проблем, такие как выпускница школы № 2 В.И. 
Ревякина; секретарь комитета ВЛКСМ школы № 8 М.Г. Гельфман; член 
комсомольского актива школы № 53 Т.А. Костюкова, выпускница шко-
лы № 8, староста группы на ФНК С.И. Поздеева. Впоследствии все они 
стали видными учёными, докторами педагогических наук, профессорами 
ТГПИ (ТГПУ), ТГУ. Воспитанники комсомола активно шли и в истори-
ческую науку. И.М. Разгон, профессор, доктор исторических наук, осно-
ватель томской школы историков, был комсомольцем. Мне посчастливи-
лось сдавать ему кандидатский экзамен по истории СССР. Он с интере-
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сом отнёсся к моей комсомольской теме. Комсомольцами были В.П. Ан-
дреев, заведующий кафедрой в ТГАСУ, Н.С. Ларьков, заведующий кафе-
дрой истории и документоведения в ТГУ, В.П. Зиновьев, декан историче-
ского факультета ТГУ, С.Ф. Фоминых, заведующий кафедрой современ-
ной отечественной истории, в настоящее время все они известные учё-
ные, доктора исторических наук, профессора. В комсомольском акти-
ве Томска были В.К. Кулешов, ныне доктор наук, профессор, создатель 
успешно работавшего хозрасчётного объединения молодых исследовате-
лей при Томском обкоме ВЛКСМ «Искра». Комиссаром областного сту-
денческого строительного отряда был Е.Ф. Левицкий, ныне доктор меди-
цинских наук, руководивший институтом курортологии. Воспитанником 
Томского комсомола был и Г.А. Месяц, защитивший докторскую диссер-
тацию в 31 год, основатель Института сильноточной электроники Том-
ского научного центра. Он возглавлял в конце 1960-х годов Совет моло-
дых учёных при ЦК ВЛКСМ. В настоящее время Геннадий Андреевич яв-
ляется вице-президентом Российской академии наук. Есть основания де-
лать вывод о том, что из комсомола выходила управленческая, образо-
вательная, научная элита. Комсомол достойно выполнял свою историче-
скую миссию – формирование активной жизненной позиции молодёжи, 
воспитание идейной убеждённости и устремленности к высоким жизнен-
ным смыслам. Впрочем, для кого-то он стал стартовой площадкой для ка-
рьерного роста. И тем сгодился в рыночных условиях. 

С.А. Заплавный
О комсомольской печати и не только

По природе своей молодость бескорыстна, романтична, настроена 
на дружбу и коллективизм. Ей свойствен героизм и трудовой энтузиазм. 
Именно эти качества в первую очередь и стали определяющими при соз-
дании ВЛКСМ – Всесоюзного ленинского коммунистического союза мо-
лодежи. А еще социальная справедливость и патриотизм. И если эта ра-
бота со временем окрасилась формализмом, заболела карьеризмом и дру-
гими недугами, свойственными части руководящих комсомольских ра-
ботников, то это вовсе не значит, что сам Союз был изначально плох и 
не нужен. Вовсе нет. Это значит, что кадровая и организационная работа 
нуждалась в коррекции. И только.

Вместе с ВЛКСМ родилась и молодежная печать. Не могла не ро-
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диться. Ведь она – проводник идей Союза, его агитатор, организатор, пу-
теводитель…

С томской областной газетой «Молодой ленинец» я стал сотрудни-
чать со студенческих лет. Публиковал на ее страницах стихи, заметки, ре-
цензии на книги томичей и думать не думал, что занимаюсь комсомоль-
ской работой. Так же, как позже, став литературным сотрудником област-
ной газеты «Красное знамя», не думал, что занимаюсь работой партий-
ной. Просто делал то, что соответствовало моим творческим пристрасти-
ям и человеческим убеждениям. Полной неожиданностью для меня ста-
ло предложение со стороны обкома ВЛКСМ, первым секретарем которо-
го в ту пору был Георгий Михайлов, и обкома КПСС, который возглавлял 
Егор Кузьмич Лигачев, стать редактором «Молодого ленинца».

«Но я никогда комсомольским деятелем не был, – сказал я при со-
беседовании. – Работа в «Красном знамени» мне многое дала, я благода-
рен газете за это, но свое будущее я связываю не с комсомольской печа-
тью, а с работой литератора».

Лигачев на это ответил: «А нам и не нужен комсомольский вожак. 
Мы приглашаем вас как раз на литературную работу. Вы знаете, что вол-
нует молодежь, сами еще из комсомольского возраста не вышли, вот и 
сделайте так, чтобы о ее делах рассказывалось интересно, проблемно, со-
держательно. Стихи, рассказы, песни – всё это должно присутствовать 
на страницах газеты. Но при этом адресоваться газета должна не только 
к молодежи вообще, но и к каждому ее возрастному и профессионально-
му слою в частности…».

Эти и другие доводы показались мне убедительными, и я согласил-
ся. А став редактором «Молодого ленинца», учел совет Лигачева о «про-
фессиональных слоях». Так вот и появились в газете специальные вы-
пуски: «Одноклассник» – для школьников, «Аудитория» – для студентов 
томских вузов, учащихся техникумов и училищ, «За шестидесятой па-
раллелью» – для бойцов студенческих строительных отрядов, «Покори-
тель севера» – для молодежи, работавшей на стройках, в селах и городах 
нефтяного Приобья. Конечно, повзрослев, я понял, что «покоритель»  – 
очень уж крепко и довольно двусмысленно сказано. Его можно понять, 
как «покоритель природы»… Но мы-то вкладывали в это название другой 
смысл – «человек, умеющий преодолевать трудности, превозмогать соб-
ственные слабости и суровые условия быта и труда». Вот мое стихотво-
рение «Надпись», опубликованное на страницах спецвыпуска «Покори-
тель севера», которое говорит о подлинном смысле его названия:
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У насыпи – щит из фанеры.
Веселая надпись на нем:
«Увольте меня в пионеры,
Когда в «Пионерный» дойдем!»

Внизу резолюция: «Стоит!»,
Совет: «Хватит Ваньку ломать!»,
Догадка: «Дорогу построить – 
Да это же мир повидать!»

Такая, наверно, эпоха:
Из теплых краев и квартир
Бросается юность в дорогу –
На север – осваивать мир!

Вдали от домашней опеки,
Где втрое работа трудней,
Она припадает навеки
К земле материнской своей.

Она припадает к работе,
Суровой, как эта земля,
Где самая главная льгота –
Проверить на прочность себя.

Проверить, добраться до сути,
Почувствовать прочность корней…
В тайге, из ее малолюдья,
Всё в мире намного видней.

Ясней и понятней всё в мире – 
Что было и что впереди…
Могучее сердце Сибири
Забилось у многих в груди.
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Поэтому, право же, стоит
Припомнить и верно понять
Ту надпись «Дорогу построить –
Да это же мир повидать!»

Ничто не выражает душу человека точней и сокровенней, чем 
стихи. Андрей Вознесенский, побывавший в Томске около сорока лет 
назад, сравнил стихи с полупроводниковым радиоприемником, который 
вмещает в себя весь мир с его болями, печалями и радостями. Вот и 
мы, журналисты «Молодого ленинца», стремились, чтобы на его стра-
ницах дела, заботы, мечты наших сверстников «транслировались» в са-
мых разных формах и жанрах, в том числе стихотворных. Так, напри-
мер, как у выпускницы Томского политехнического института Людми-
лы Чемезовой:

А вы знаете, что такое работа?
С мастерком иль с лопатой
в тяжелых руках,
до ломоты в спине,
до тридцатого пота,
который не вытрешь: 
промок рукав…

А вы знаете, что такое усталость?
Дойти до палатки –
и в подушку лицом.
Когда, кажется, сил
уже не осталось
раздеться прежде,
чем свалит сон…

А вы знаете, что такое мозоли?
Забыв осторожность
и привычный страх,
можно прямо ладонью –
не почувствуешь боли! –
гладить 
желтые космы ночного костра…
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А вы знаете, что такое гордость –
рабочая, 
воспитанная трудом?
Ведь и я на что-то, ребята, годен:
это же я 
построил вот этот дом!

Думаю, из стихотворений, опубликованных на страницах «Молодо-
го ленинца» в те годы, можно было бы составить и издать очень светлую, 
искреннюю и содержательную как по темам, так и по настрою книгу.

А я в те годы совместно с томским композитором Валентином За-
бываевым написал песню «Комсомольская династия страны». Кому-то 
сегодня она может показаться декларативно-конъюнктурной, но, честное 
слово, я писал ее искренне, с тем настроением, которое владело тогда 
многими молодыми людьми:

Здесь тайга по грудь в нехоженых снегах.
Спят болота под снегами до весны.
Здесь работает за совесть, не за страх
Комсомольская династия страны. 
Молодость – не возраст,
Молодость – полет.
Просто нужно вовремя
Сделать шаг вперед.
Просто нужно выдержать
И не сдать в пути.
Молодость – не пройденное,
А то, что впереди.
Улетают вертолеты к буровым
Расписанию таежному верны.
Обживает Васюганье и Нарым
Комсомольская династия страны.
Молодость – не возраст,
Молодость – полет <…>
Здесь пройдет через тайгу нефтепровод.
Задрожат четыре рельсовых струны.
Потому что стройки севера ведет
Комсомольская династия страны.
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Да, конечно, на Всесоюзных ударных комсомольских стройках 
Томской да и других областей страны трудились тогда люди всех возрас-
тов и далеко не у каждого из них была образцовая биография, иные име-
ли в прошлом даже судимость, но главное – настрой в работе задавали все 
же комсомольцы. На них равнялись остальные, как говорится, «середняч-
ки». Вот поэтическое интервью журналистки Светланы Борзуновой с од-
ним из таких «середнячков»:

Вовка моет машину ловко
И при этом бормочет зло:
«Год-другой по таким лежневкам –
И, пожалуй, в металлолом.
Ну, подумай сама, легко мне? – 
Он кивает мне головой. – 
Тут и бога и черта вспомнишь
По дороге до буровой.
Я-то что! У меня закалка.
Понимаю, что надо. Нефть…
А машину, машину жалко:
Тут для техники – смерть.
Помотайся меж этих кочек –
За год, за два на слом пойдет…»
«Ты-то сам здесь давно?» –
«Не очень…
Третий год».

Как в работе любого коллектива, были и у нас свои удачи и прома-
хи, публикации яркие и проходные, но радовало то, что с каждым годом 
читателей у газеты становилось всё больше. Об этом говорили возрос-
шие тиражи и редакционная почта. И вот что удивительно: писали нам 
не только молодые люди, но и люди пожившие, заслуженные, умудрен-
ные жизненным опытом. А писали они потому, что, читая газету, вспоми-
нали свою молодость, сокровенные ее страницы, свой энтузиазм и трудо-
вую романтику.

Сегодня не только комсомольских, но и молодежных газет в России 
не стало, а те, что сохранили свои названия («Комсомольская правда», 
«Московский комсомолец» и другие), превратились в пропагандистов 
«рыночного рая», индустрии развлечений, сплетен и «демократических 
свобод», сексуальных и нравственных (правильней читать с приставкой 
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«без»). Но я убежден, что это состояние общества – временное. Пово-
рот к социалистической, коллективистской идее неизбежен. А значит, не-
избежен Союз молодежи, который будут скреплять все те качества, ко-
торые сегодняшние «реформаторы» сумели потеснить культом наживы, 
жаждой власти и развлечений. А значит, вновь появится по-настоящему 
молодежная, заостренная на труд, творчество, дружбу комсомольская или 
какая-то другая печать. События последнего времени показали, что по-
пытка возродить в России капитализм ни к чему хорошему не привела. 
Вот почему можно смело сказать: будущее за молодежью с нетускнеющи-
ми идеалами творческого труда и социальной справедливости.

Е.В. Найденов 
Вклад студенческих строительных отрядов (ССО) 

в экономику Томской области и их роль в воспитании 
молодых специалистов на примере деятельности 

ССО ТИСИ

Исполнилось 90 лет со дня основания Всесоюзного ленинского 
коммунистического союза молодежи – первой в мире массовой молодеж-
ной организации. Инициаторы образования комсомола не только верили 
в лучшее будущее Советской республики. Они были готовы лично сози-
дать новую справедливую жизнь для своей Родины. Комсомольцы вместе 
с коммунистами показали миру превосходство социалистического строя, 
сделали нашу страну великой державой.

Своеобразным детищем комсомола явились созданные по инициа-
тиве вузовской молодежи страны ССО – студенческие строительные от-
ряды. Этой форме организации молодежи предшествовало покорение це-
лины. Февраль-март 1954 года: начиналась целинная эпопея. Вслед за 
группой молодых рабочих с завода имени Лихачева 25 тысяч молодых 
москвичей, организовавшихся в отряды, отправились осваивать целину в 
Казахстан, на Южный Урал, в Сибирь и Поволжье. Более миллиона юно-
шей и девушек изъявили желание поднимать целину. В период каникул 
высокую активность проявляла студенческая молодежь, выезжая в райо-
ны освоения целинных земель.

В 1959 г. по инициативе студентов-физиков МГУ создан первый в 
СССР студенческий строительный отряд. Развитие ССО происходило в 
условиях, когда в стране совершенствовались социалистические отношения.
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С пониманием своего долга к освоению целины подошел комсо-
мол Томской области, в том числе студенческая молодежь. Традиционные 
выезды для оказания помощи селам области дополнились поездками в 
районы освоения целинных земель. Так, например, Томский инженерно-
строительный институт (ТИСИ) был открыт в 1952 г. Но уже в 1956 г. 
успешно проявили себя более 40 студентов института, трудившиеся в 
одном из совхозов Карасульского района Кустанайской области Казахста-
на. 8 человек из них были награждены значками «За освоение новых зе-
мель» [1. C. 92].

Начиная с 60-х годов новая форма организации студенческой мо-
лодежи в виде создания ССО в Томской области превратилась буквально 
через несколько лет в массовое движение. В основу организации отрядов 
были заложены принципы и опыт казахстанской целины, а в дальнейшем 
они были дополнены новыми формами работы в Стрежевом при освое-
нии «нефтяной целины». ССО внесли весомый вклад в развитие народно-
го хозяйства области и сыграли важную роль в трудовом и гражданском 
становлении будущих специалистов. Они были хорошей школой воспи-
тания кадров. В ТИСИ начиная с 1964 г. поездки студентов на строитель-
ство объектов в районы Томской области стали традиционными и носили 
массовый характер (до этого студенты вуза участвовали в строительстве 
объектов главным образом в Казахстане) [1. C. 19].

В 1981 г. в составе Всесоюзного студенческого отряда трудилось 
более 800 тысяч человек. Ими выполнен объем работ на сумму 1,5 млрд 
рублей [2]. В Томской области численность ССО составляла в этот пери-
од более 10 тысяч человек, в том числе строительное направление состав-
ляло 7,5 тысячи человек [3. C. 219]. По численному составу (в упомяну-
тый период – более 1000 человек) ССО ТИСИ уступал только аналогич-
ным подразделениям ТПИ и ТГУ.

Как известно, большинство студентов вузов Томска, в том числе и 
ТИСИ, во время каникул трудились на различных предприятиях и строй-
ках. Пребывание в составе ССО было весьма престижным. Доминирую-
щую роль в стройотрядовской жизни играли четкая организованность, 
дух единства и сплоченности. Зачисление в качестве бойцов в состав 
ССО осуществлялось на конкурсной основе. Предъявлялись повышен-
ные требования к претендентам [1. C. 175, 180; 3. C. 223]. Во-первых, в 
состав ССО, в том числе в ТИСИ, зачислялись студенты, успешно выпол-
нявшие учебные программы. Во-вторых, студенты должны были проя-
вить знания организационных принципов и традиций целинного и строй-
отрядовского движений. В-третьих, зачислялись добровольно изъявляв-
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шие желание работать в составе отряда и признававшие устав ССО. Ин-
дивидуалисты и рвачи не принимались. В-четвертых, будущие бойцы 
должны были обладать авторитетом среди студентов.

Деятельность ССО осуществлялась в третьем трудовом семестре. 
Она предусматривала выполнение производственных заданий по месту их 
дислокации, а также различные культурно-массовые и просветительские 
мероприятия среди населения того пункта, в котором работали стройотря-
довцы. Согласно уставу общее руководство осуществлял командир ССО, 
за производственные вопросы отвечал главный инженер либо прораб (в 
линейных отрядах), а комиссар отряда курировал воспитательный про-
цесс среди бойцов отряда и отвечал за организацию культурно-массовых 
мероприятий среди населения городов и сел области.

В целом участие студентов ТИСИ в деятельности стройотрядов в 
Томской области осуществлялось по следующим направлениям.

Во-первых, работа студентов ТИСИ в составе объединенных ССО, 
участвовавших в сооружении различных объектов в области. Во-вторых, 
деятельность районных и зональных ССО ТИСИ, а также специализиро-
ванных линейных ССО института на строительстве объектов Томской об-
ласти. В-третьих, участие студентов ТИСИ в качестве мастеров и прора-
бов в линейных отрядах, главных инженеров районных и зональных ССО 
других вузов Томска.

Первое направление: работа студентов ТИСИ в составе объеди-
ненных ССО, участвовавших в сооружении различных объектов в Том-
ской области.

На первоначальной стадии освоения богатств нашей области это 
направление получило широкое распространение. Так, летом 1964 г. вые-
хал первый отряд студентов ТПИ и ТИСИ на строительство жилья для не-
фтеразведчиков Александровского района. За три года (1964–1966 гг.) си-
лами ССО построено около 500 животноводческих и культурно-бытовых 
объектов. При этом большое внимание уделялось заключению договор-
ных отношений с принимающей стороной. Работа ССО, помимо основ-
ной – производственной, была многогранна: они читали лекции, прово-
дили спортивные соревнования и тематические вечера, ставили концер-
ты, оказывали помощь ветеранам войны и труда [1. C. 172–173].

В 1966 г. в составе Томского объединенного ССО (450 человек) 
трудились студенты ТИСИ, совместными усилиями закладывая и возво-
дя на севере области город нефтяников Стрежевой. Именно здесь, в Стре-
жевом, была создана первая в СССР межвузовская коммуна. Коммуна ра-
ботала по таким принципам: работа на один наряд-заказ, «один – за всех, 
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и все – за одного», чувство локтя, совместные культурно-массовые меро-
приятия. Все это вошло в основу организационных документов Всесоюз-
ного ССО [3. C. 223–224].

Сводный ССО «Коммуна», сформированный из студентов четырех 
вузов Томска, включая ТИСИ, провел третий трудовой семестр в 1968 г. 
на строительстве Стрежевого в комсомольско-молодежном строительном 
управлении № 31 треста «Томскгазстрой». Большую помощь оказал от-
ряд в строительстве и оформлении средней школы на 640 мест, детсадов, 
построил телецентр. Прочитано было много лекций, поставлены концер-
ты [1. C.176–177].

Кроме того, ребята из ТИСИ трудились в разные годы в составе 
объединенных отрядов при строительстве аэропорта в Томске, на соору-
жении железной дороги Асино–Белый Яр, объектов Томского нефтехи-
мического комбината, Кузовлевского тепличного комбината и других.

Второе направление: деятельность районных и зональных ССО 
ТИСИ, а также специализированных линейных ССО института на строи-
тельстве объектов Томской области.

Важным событием в деятельности ТИСИ явилось формирование в 
1968 г. самостоятельного районного ССО «Прогресс», бойцы которого в 
течение четырех лет трудились в Парабельском районе. Командиром был 
утвержден ветеран стройотрядовского движения коммунист А.В. Маш-
ков, комиссаром – боец ССО со стажем А.А. Фрицлер. Численность отря-
да составляла более 250 человек. Среди сданных объектов – жилые дома 
в селах и райцентре, гостиница, школа на 120 мест. Кроме того, на обще-
ственных началах осуществлен ремонт четырех школ и интерната, по-
строено для школ три спортивные площадки.

Среди населения района силами студентов ежегодно проводилось 
до 80–100 лекций и бесед, до 40–50 концертов. Было организовано два 
пионерских лагеря с численностью 300 человек. В школьные библиоте-
ки передано за эти годы более трех тысяч книг. Кроме того, была оказана 
разнообразная помощь комсомольской организации Парабельского райо-
на [1. C. 174–189].

В середине 70-х годов районный ССО ТИСИ трудился в Верхнекет-
ском районе. Ребята возводили в лесных поселках жилые дома, учрежде-
ния культуры. В Аслановском леспромхозе силами студентов ТИСИ осу-
ществлен был капитальный ремонт узкоколейной железной дороги и мо-
ста. Должное внимание уделено было и проведению культурно-массовых 
мероприятий среди населения северного района [1. C. 189]

На рубеже 70-80-х годов районный ССО «Строитель» ТИСИ тре-
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тий трудовой семестр проводит в Томском районе. К этому времени кон-
тингент студентов вуза значительно возрос. Соответственно и числен-
ность районного отряда увеличилась почти до 600 человек. В эти годы 
в районном ССО «Строитель» впервые в Томской области внедрена но-
вая форма организации труда – бригадный подряд, который вскоре стал 
достоянием других вузовских ССО Томска. Производственные задания 
успешно перевыполнялись. Значительный вклад внес ССО в сооруже-
ние важных народнохозяйственных объектов Томского района, таких как 
бройлерная птицефабрика, свинокомплекс и другие.

Кроме того, силами студентов проводилось до 300 лекций и бе-
сед (в 1979 г.), ставилось до 60–70 концертов. Постоянно оказывалась по-
мощь школам, детсадам, строились игровые площадки. При проведении 
операции «Забота» в составе ССО «Строитель» работало до 60–70 под-
ростков [1 С. 192–196].

В середине 80-х годов в Колпашевском районе осуществлял свою 
деятельность зональный ССО «Строитель» численностью около 650 че-
ловек. В районе были построены и сданы следующие объекты: ремонтно-
механический цех и детский сад на 280 мест в Тогуре, столярный цех и 
детский комбинат в Колпашеве, средняя школа на 350 мест в Чажемто, а 
также повсеместно много жилых домов.

Ежегодно проводилось по 130–140 лекций и бесед, до 150–160 кон-
цертов, организован был лагерь-спутник, в котором отдохнули 340 детей, 
работали в ССО до 80 подростков, 25 ветеранам войны и труда оказана 
помощь, построено около 30 спортивных и детских площадок. Работал 
один отряд безвозмездного труда [1. С. 204–208].

С 1986 г. местом дислокации районного ССО «Строитель» стал 
Каргасокский район. Численность его составляла более 400 человек. Не-
которое сокращение численности районного отряда объясняется тем, 
что к середине 80-х годов в ТИСИ был сформирован ряд специализи-
рованных ССО, трудившихся на территории всей области. Тем не менее 
бойцами районного отряда построено более 100 крупных и малых объ-
ектов. Это жилые дома, объекты соцкультбыта, производственные и дру-
гие объекты.

В 1986 г. проведено около 120 лекций и бесед, организовано око-
ло 100 концертов, произведен ремонт в четырех школах и восьми детских 
садах, оказана помощь 42 ветеранам войны и труда, в ССО работали бо-
лее 40 трудных подростков [1. 208–213].

Деятельность специализированных линейных отрядов ТИСИ 
в Томской области. На рубеже 70–80-х годов в Томске активно стали 
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формироваться специализированные линейные ССО. В ТИСИ это на-
правленные тоже получило широкое распространение [1. С. 199–217].

С 1979 г. работал СКБ-ССО «Архитектор» ТИСИ, бойцы которого 
разработали сказочные детские городки, проекты сельских стадионов. С 
их участием построено четыре сказочных городка в Томске и Стрежевом. 
ССК-СКБ «Спарта» на базе СКБ-ССО «Архитектор» – инициатор движе-
ния «Сами проектируем – сами строим», от строительства сказочных го-
родков вскоре сделал следующий шаг – подготовил проект комплексно-
го благоустройства микрорайона управления «Химстрой». За лето 1982 г. 
обустроено три двора из шести спроектированных. Наконец, упомяну-
тый отряд «Спарта» в дальнейшем участвовал в формировании архитек-
турного облика г. Кедрового.

СКБ-ССО «Дорожник» ТИСИ по своим проектам строил в 1981 г. 
участок автодороги Типсино–Кетская на автомагистрали Колпашево–Бе-
лый Яр. В 1982 г. по своим проектам построил участок автодороги на ав-
томагистрали Томск–Асино. ССО «Авангард» ТИСИ в 1985 г. участвовал 
в строительстве мостового перехода через реку Обь Шегарского района.

Отряд «Механик», созданный в 1982 г. на базе лаборатории плаз-
менной обработки ТИСИ, занимался монтажом оборудования и отработ-
кой технологии нанесения декоративных покрытий путем плазменного 
напыления. Опытная установка действовала на Туганском кирпичном за-
воде. Гордостью ТИСИ был ССО безвозмездного труда «Мир», действо-
вавший в 1985–1987 гг.

Третье направление: участие студентов ТИСИ в качестве масте-
ров и прорабов в работе линейных отрядов и главных инженеров – в рай-
онных и зональных ССО других вузов Томска.

На базе ТИСИ для подготовки ИТР линейных отрядов по рекомен-
дации штаба Томского областного ССО была организована «Школа ма-
стеров». По 28-часовой программе, разработанной совместно инженер-
ной службой и кафедрой технологии строительного производства, прохо-
дили обучение студенты средних курсов строительного факультета.

После окончания курсов проводились экзамены. Распределение по 
линейным отрядам было организовано на конкурсной основе. В качестве 
главных инженеров районных и зональных ССО утверждались студен-
ты, имевшие опыт руководства в различных структурных подразделени-
ях стройотрядов.

В свою очередь, стройотрядовские мастера и прорабы совместно 
с учебным комбинатом Томского территориального управления строи-
тельства оказывали помощь инженерной службе областного штаба ССО 
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в профессиональной подготовке рядовых членов линейных отрядов по 
основным строительным специальностям, таким как каменщики, бетон-
щики, плотники, монтажники конструкций, стропальщики, штукатуры-
маляры, мотористы бензопил и другие. Подготовкой было охвачено око-
ло 50% численного состава областного ССО (многие имели уже соответ-
ствующие специальности) [1. C. 184–191].

Поощрения ССО ТИСИ за самоотверженный труд 
Имеющиеся документы позволяют сделать позитивный вывод об 

использовании стимулирующих средств за хорошую работу ССО и их 
членов. Так, за активную работу и умелое руководство в составе ССО 
ТИСИ во время поездок «краснорубашечников» на строительство объ-
ектов на целину в Казахстан и на север Томской области в 60-е годы сту-
дент ТИСИ Е.А. Медведев решением бюро Томского горкома ВЛКСМ 
был утвержден в 1965 г. командиром Томского городского штаба ССО, 
а в 1966 г. возглавил объединенный штаб ССО по строительству города 
Стрежевого [1. С. 170–173].

Сводному ССО «Коммуна», в составе которого трудились на стро-
ительстве Стрежевого студенты ТИСИ, в 1968 г. присвоено звание «Луч-
ший городской отряд» и вручен вымпел. На объектах Стрежевого труди-
лись студенты из Москвы, Казани, Таганрога и других городов [1. C. 177].

За трудовые успехи и активную деятельность ССО ТИСИ на ка-
захстанской целине и в нефтегазодобывающих районах Томской об-
ласти комсомольская организация института в 1969 г. была занесена в 
Книгу почета ЦК ВЛКСМ «За трудовые успехи и большую обществен-
ную работу» [1. С. 178]. За плодотворную деятельность в 1968–1970-е 
гг. ССО «Прогресс» ТИСИ Парабельский райком ВЛКСМ направил бла-
годарственное письмо в адрес студенческого коллектива [1. С. 183–184]. 
За активную работу и умелое руководство в составе ССО «Прогресс» 
ТИСИ в 1968–1969 гг. студент института А.А. Фрицлер в 1970 г. решени-
ем бюро обкома ВЛКСМ был утвержден командиром областного ССО [1. 
С. 186–189]. За достигнутые успехи в организации ССО пятеро студентов 
ТИСИ на основании решения бюро обкома ВЛКСМ от 21 октября 1980 г. 
награждены были льготными туристическими путевками в зарубежные 
страны [1. С. 197].

На основании решения бюро обкома ВЛКСМ от 13 декабря 1982 г. 
зональный ССО «Строитель» за достижения в работе награжден за пер-
вое место переходящим Красным знаменем Томского облисполкома, об-
лсовпрофа и обкома ВЛКСМ [1. С. 202–203].

Своеобразной формой оценки деятельности и доверия по отно-
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шению к студенческой молодежи стало обращение Шегарского райко-
ма КПСС от 31 октября 1983 г. в Томский обком КПСС с просьбой о за-
креплении линейного ССО ТИСИ за Шегарским районом сроком на пять 
лет с 1984 по 1988 г. На это обращение был дан положительный ответ от 
24 ноября 1983 г. отделом науки и учебных заведений Томского обкома 
КПСС [1. С. 203–204].

Лидеры ССО – будущие руководители
Студенческие строительные отряды были не только школой вос-

питания студенческой молодежи, но и своеобразной кузницей кадров, 
в том числе будущих руководителей. Ведь не случайно среди лидеров 
ССО было немало тех ребят, которые в дальнейшем получили широкую 
известность и стали руководителями в различных структурных под-
разделениях. Более того, к подбору руководящего состава ССО в ву-
зах, в том числе в ТИСИ, подходили весьма ответственно. Во-первых, 
руководители ССО должны были в высшей степени обладать теми ка-
чествами, которые распространились на всех бойцов стройотрядов, о 
чем было уже сказано ранее. Во-вторых, они должны были быть ответ-
ственными работниками, грамотными, обладающими не только знани-
ями, но и умеющими организовать дело. В-третьих, им должны быть 
присущи спокойный рассудок и четкость мышления, быстрота реак-
ции при принятии ответственных решений, деловитость. В-четвертых, 
гни обязательно должны были участвовать в общественной жизни вуза 
[1. С. 180–189].

В свою очередь, обстановка и условия жизнедеятельности ССО по-
зволяли студентам за два-три трудовых семестра пройти путь от рядово-
го бойца до руководителя того или иного звена. Это наглядно подтвердил 
опыт деятельности районного ССО «Прогресс» в течение 1968–1970 гг. 
Более того, руководители ССО проявляли свою активность в обществен-
ной жизни и повышали свой уровень в качестве лидеров различных об-
щественных организаций ТИСИ. Так, на XVI отчетно-выборной кон-
ференции осенью 1970 г. был избран комитет ВЛКСМ ТИСИ в составе 
21 комсомольца. Из них 16 работали в ССО, 14 человек из них имели 
стаж работы в стройотрядах на руководящих должностях два и более года 
[1. С. 187–188].

Лидеры ССО ТИСИ добились неплохих успехов. Так, вышеупо-
мянутый первопроходец целинного движения Е.А. Медведев в ставшем 
ему родным Стрежевом возглавлял КМСУ-31 треста «Томскгазстрой», 
а затем и Александровский райком КПСС. С 70-х годов находился на 
советско-партийной работе в Москве. Командир ССО «Прогресс» ТИСИ 
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А.В. Машков с 1969 г. служил в органах КГБ СССР, полковник. Кроме 
того, он участник боевых действий в Афганистане.

В.И. Котляров был командиром линейного отряда. Будучи председа-
телем студенческого профкома ТИСИ в 1967–70-м годах, активно участво-
вал в формировании районного ССО «Прогресс». С 1970 по 1993 г. служил 
в органах КГБ СССР, полковник. С 1993 по 2000 г. в звании генерал-майора 
возглавлял налоговую полицию Томской области. С 2000 г. по настоящее 
время трудится в качестве заместителя генерального директора Томского 
нефтехимического комбината по социальным вопросам.

А.А. Фрицлер – командир районного ССО «Прогресс» в 1969 г.
В 1971–1974 гг. возглавлял штаб областного ССО. В течение ряда лет был 
одним из руководителей Русско-немецкого центра ТПУ. 

В.П. Машуков – командир районного ССО «Прогресс» в 1970 г. 
В 1970–80-е годы возглавлял ГАИ Томской области, полковник. С нача-
ла 90-х годов работает в качестве одного из руководителей в объедине-
нии «Томскнефть» и ОАО «Восточная нефтяная компания». С 2001 г. по 
2007 г. был депутатом Государственной думы Томской области.

В.В. Гончар занимал ряд командных должностей во многих ССО. 
С 1974 г. в течение ряда лет был главным инженером областного ССО. 
Занимал ряд руководящих должностей в администрации г. Томска. До 
2007 г. в течение более десяти лет работал заместителем главы админи-
страции (губернатора) Томской области по вопросам строительства и 
ЖКХ. В настоящее время – профессор СФ ТГАСУ и президент попечи-
тельского совета этого вуза.

О.Г. Кумпяк – командир линейного отряда в составе районного 
ССО «Прогресс» в 1970 г. Посвятил себя научно-педагогической деятель-
ности, профессор СФ ТГАСУ. С 2004 по 2006 г. – проректор ТГАСУ по 
учебной работе.

В.С. Плевков – командир линейного отряда в составе районного 
ССО «Прогресс» в 1970 г. Посвятил себя научно-педагогической деятель-
ности, профессор СФ ТГАСУ. С 2006 по 2008 г. – проректор ТГАСУ по 
учебной работе.

Можно еще привести множество примеров успешного карьерного 
роста лидеров ССО ТИСИ.

Кризисные проявления в деятельности ССО ТИСИ и их вли-
яние на прекращение стройотрядовского движения. Проблема воз-
рождения деятельности ССО в современных условиях

Определенные недостатки, недоработки всегда имели место в де-
ятельности всех ССО в СССР, в том числе и в ТИСИ. Однако начиная с 
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сезона 1987 г. они приняли чуть ли не систематический характер, усугу-
блявшийся с каждым годом [1. С. 217–218].

Во-первых, это серьезные недостатки со стороны штаба ССО 
ТИСИ в организации третьего трудового семестра в целом, и прежде все-
го в подготовительный период. Во-вторых, заметно ухудшилась пропа-
ганда важности студенческого стройотрядовского движения, забывались 
многие лучшие традиции ССО института. В-третьих, как следствие этого, 
произошло снижение престижа ССО. В-четвертых, стало проблемой вы-
полнение договорных обязательств. В-пятых, прекратилось проведение 
слетов ССО по итогам трудового семестра, смотров стройотрядовских 
песен, плакатов, конкурсов профессионального мастерства. В-шестых, не 
велась индивидуальная работа со студентами, имеющими возможность 
выехать в ССО. В-седьмых, многие бойцы ССО имели слабое представ-
ление о целях и задачах трудового семестра, не знали требований устава. 
В-восьмых, не велась работа по созданию резервов кадров руководителей 
отрядов (в 1988 г. незадолго до отъезда еще не были подобраны кандида-
туры главных инженеров районных ССО для работы в Томске и Стреже-
вом). В-девятых, затягивалось подписание договоров с принимающими 
сторонами. В-десятых, срывалась профессиональная подготовка бойцов.

Значительная доля вины, по мнению руководства областного шта-
ба ССО, лежала на комитете комсомола ТИСИ [1. С. 217–219].

Во-первых, во многих случаях с его стороны отмечалось бездей-
ствие в организации третьего трудового семестра в вузе. Во-вторых, ко-
митет комсомола отстранился от проведения опросов вузовской молоде-
жи по проблемам студенчества, не анализировал итоги третьих трудо-
вых семестров, не учитывал критические замечания участников ССО. 
В-третьих, угасла гласность соревнования, недостаточно было обобще-
ния и распространения передового опыта (в том же 1988 году, по суще-
ству, отсутствовал экран подготовки ССО к трудовому семестру, отсут-
ствовала наглядная агитация). В-четвертых, комитет комсомола в недо-
статочной мере защищал права участников ССО. В-пятых, недооценивал 
значение деятельности ССО в идейно-политическом и профессиональ-
ном становлении будущих специалистов. В-шестых, в комитете ВЛКСМ 
ТИСИ, бюро комсомола факультетов практически не анализировали 
участие комсомольцев в составе ССО, а рассмотренные вопросы оста-
вались бесконтрольными. В-седьмых, в комитете комсомола отсутство-
вала система контрольно-ревизионной работы по проверке финансово-
хозяйственной деятельности ССО. Отчеты отрядов сдавались некаче-
ственными, не в полном объеме и с большими задержками.
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Наконец, ряд организаций в этот период времени оказались не го-
товы принимать ССО.

Вышеупомянутые негативные проявления в той или иной мере 
были присущи всей системе ССО страны. Перестройка, провозглашен-
ная как способ совершенствования социализма, на деле привела к уга-
санию конструктивного потенциала социализма в СССР, что не могло не 
привести и к спаду в деятельности ССО. В результате ликвидации ком-
сомольской организации в стране к началу 90-х годов исчезло и его де-
тище – ССО.

Несколько лет назад в России началось своеобразное возрожде-
ние ССО. Однако весьма проблематично, чтобы этому движению удалось 
возродиться в том же масштабе, что и прежде.
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Г.Х. Вахитова 
Роль студенческих отрядов в становлении личности 

педагога 

«Студенческая аудитория» – это прекрасное понятие. Здесь обна-
жаются перед человеком тайные глубины наук. Здесь сама история рядом 
с нами, ибо именно тут студент Михаил Лермонтов дерзко спорил с про-
фессором изящной словесности, именно тут Николай Лобачевский впер-
вые сообщил «о сжатом изложении основ геометрии» со строгим доказа-
тельством теоремы «о параллельных», и так родилась неэвклидова геоме-
трия, тут Петр Столыпин поразил Дмитрия Менделеева своей эрудици-
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ей, именно тут экстерном сдавал экзамены за весь университетский курс 
Владимир Ульянов. 

Но только ли учебными аудиториями ограничивается студенческая 
жизнь? Приходит час, и каждый познает всю глубину и мудрость назва-
ния, которое Максим Горький дал книге, венчающей его автобиографиче-
скую трилогию, – «Мои университеты».

И сегодня мы, выпускники Томского государственного педагогиче-
ского института, с трепетным чувством вспоминаем, как открывались пе-
ред нами тайны наук. Живы в памяти наши горячие споры об истинном 
назначении человека, о роли и месте учителя в обществе, о ценности и 
необходимости его жизненной активной позиции.

Для нас, выпускников ТГПИ, студентов 80-х, уже прошлого 
XX века, «наши университеты» не ограничивались только учебными ау-
диториями. Формирование мировоззрения, становление гражданской по-
зиции происходило в большой мере в строительных студенческих отря-
дах. Летний третий трудовой семестр был органичной составной частью 
учебно-воспитательного процесса, важным средством повышения каче-
ства подготовки будущих специалистов. В буднях больших и малых стро-
ек, в совместном труде с рабочими и колхозниками закалялся характер 
молодого человека, проверялись практикой знания, полученные как раз 
в той самой студенческой аудитории. В то время как почетное право вос-
принимали посланцы вузов, техникумов Томской области свое участие в 
освоении нефтяных и газовых месторождений, в строительстве Стреже-
вого и Кедрового, Томского нефтехимического комбината.

В 1985 г. на этих и других объектах студенческими отрядами было 
освоено 24 млн 919 тыс. руб. Цифры по тем временам весьма солидные. 
Эти цифры и факты еще раз убеждают, что стройотряд – хорошая школа 
воспитания трудовой закалки, в них бойцы проверяли себя на прочность.

В Томском педагогическом в 80-е годы XX века было 12 студен-
ческих отрядов. Пять из них – строительные, два педагогических, отряд 
бортпроводниц «Стелла» и четыре линейных специализированных сту-
денческих отряда «Голубая стрела», обслуживающих пассажиров поез-
да «Томск – Москва».

Примечательно, что в Томской области первый стройотряд безвоз-
мездного труда «Венсеремос» был сформирован из числа студентов пе-
динститута. Бойцы этого отряда все лето трудились на стройках обла-
сти на совесть и за свою работу не получали ни копейки. Все заработан-
ные средства были перечислены подшефному детскому дому № 9 г. Том-
ска. Часто бойцы, выезжая в г. Стрежевой, брали с собой «трудных» под-
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ростков. Ведь это были будущие педагоги, и уже со студенческой скамьи 
непосредственно участвовали в деле воспитания подрастающего поко-
ления. А свое пребывание в отряде безвозмездного труда венсеремовцы 
Михаил Гусев, Вера Хисаметдинова, Ольга Чертенкова, Марина Новичи-
хина объясняли просто: «Нужно зайти в детский дом и увидеть детей. Им 
нужна наша помощь, материальная не в последнюю очередь. И вообще 
им нужен взрослый друг». И сегодня бывшие венсеремовцы не измени-
ли своей профессии, несмотря ни на какие экономические кризисы, так 
же по-ударному трудятся в сфере образования Олег Соловьев, Вера Хи-
саметдинова, Любовь Доледудко и другие.

Надо сказать, что не только бойцы отряда безвозмездного труда 
«Венсеремос» по-настоящему проявляли бескорыстие, высокую граж-
данственность. В других студенческих отрядах материальная прибыль 
для бойцов стояла далеко не на первом месте. Социологическое иссле-
дование, проведенное среди бывших бойцов студенческих отрядов, сви-
детельствует о том, что пребывание в отряде объяснялось прежде всего 
стремлением к самоутверждению, проверкой себя на прочность, жела-
нием быть полезным обществу, намерением участвовать в коллективных 
творческих делах, желанием увидеть новые места, пообщаться с людьми, 
завести дружбу с новыми друзьями, а только потом – заработать деньги.

Нужно отметить, что еще задолго до выезда стройотрядовцев в ме-
ста дислокации необходимо было пройти подготовительный этап: тру-
диться на субботниках по благоустройству города, проводить шефскую 
работу в детских домах, садах, школах и т.п.

Каждый отряд участвовал в операции «Память», что подразумева-
ло шефство над ветераном войны. Например, бойцы ЛССО «Россия» по-
могли своему ветерану Великой Отечественной войны, известному то-
мичу, Герою Советского Союза Николаю Яковлевичу Дорохову отыскать 
бывшего командира полка.

Большое внимание на подготовительном этапе уделялось 
культурно-просветительной работе. Агитбригадами ССО были даны кон-
церты не только в городе, чаще они были выездными: в сельских клубах, 
школах, других учреждениях культуры. Словом, уже в подготовительный 
период бойцами стройотрядов проводилась большая и нужная работа, в 
которой развивались и ответственность, и смекалка, и творчество, и, ко-
нечно, коммуникабельность.

Выезжая на места дислокации, бойцы по-настоящему могли почув-
ствовать, что такое дружба народов. Ведь в большом лагере работали ре-
бята со всех концов страны. Так, бойцы ССО «Ритм» работали вместе со 
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студентами Башкирского института искусств, стройотрядовцами Казан-
ского авиационного института «Север», «Чечако» из Рижского универ-
ситета.

А бойцы отрядов «Голубая стрела» – «Россия», «Молодость», «Си-
бирь», «Надежда», проезжая путь от Москвы и обратно, всего за одну не-
делю пересекали Сибирь и Башкирию, Удмуртию и Чувашию, Татарию 
и Мордовию, а это значит, встречались с людьми разных национально-
стей и народностей, разных темпераментов и характеров, разных куль-
тур и традиций. Поэтому на вопрос социологического исследования «По-
влиял ли стройотряд на формирование у тебя положительных качеств и 
каких именно?» бывшие бойцы отвечали одинаково: «Да, повлиял, осо-
бенно на умение сдерживаться, общаться с людьми разных возрастов, ха-
рактеров». Разве можно было в полной мере развить эти качества, только 
слушая лекции по педагогике и психологи общения, на каком бы высоком 
уровне они не были прочитаны?

А именно без этих качеств трудно состояться педагогу как профес-
сионалу, что неоднократно подчеркивали в своих трудах известные оте-
чественные ученые А.А. Бодалев, В.Н. Мясищев, Б.Г. Ананьев и другие, 
которые осмысливают общение как ведущую деятельность, формирую-
щую педагогическое мастерство.

Думается, одной из важных причин, по которой бывшие студенты 
пединститута остались верными своей благородной профессии, несмо-
тря ни на какие социально-экономические преобразования, является их 
сопричастность к стройотрядовскому движению, поистине школе муже-
ства и закалки. И сегодня многие из нас трудятся в сфере образования. 
Это Ирина Задорожная – заместитель директора по воспитательной рабо-
те школы № 41 г. Томска, учитель-психолог Зональненской средней шко-
лы Томского района Лариса Мних, зам. директора по учебной работе шко-
лы села Старица Парабельского района Светлана Волшукова, завуч Деся-
товской неполной средней школы Кожевниковского района Татьяна Ста-
рикова, учитель начальных классов Тегульдетской средней школы Лариса 
Глеско,учитель начальных классов гимназии № 24 г. Томска Татьяна Нику-
лина, воспитатель детского сада п. Чажемто Колпашевского района Свет-
лана Шаталова и многие-многие другие. Некоторые из бывших бойцов за-
нимаются научными исследованиями, стали кандидатами наук – это На-
дежда Ивочкина, Лидия Агафонова, Галия Вахитова и другие.

Есть среди бывших стройотрядовцев награжденные различными 
правительственными и отраслевыми наградами. Так что томскому пе-
дагогическому вузу есть кем гордиться. Стройотряд – это наша юность, 
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наша молодость. В жизни каждого бойца ССО – это целая эпоха, в кото-
рой были сопряжены, слиты воедино мужество и романтика, песни и ра-
бота до седьмого пота, дружба и верность друзей.

 Отмечая высокий профессионализм стройотрядовцев, благодар-
ные пассажиры, которых обслуживали бойцы ЛССО «Молодость», напи-
сали песню со словами:

«Под стук колес ты даришь людям радость,
С тобою, «Молодость», дорога кажется короче...».
«Дарить людям радость» – разве есть что-либо прекраснее этого. А 

значит, наше стройотрядовское движение было нужно людям. Жаль, что 
сегодняшние студенты часто не имеют такой возможности – носить по-
четное звание бойца студенческого стройотряда.

А.А. Липская
Комсомольский вожак – пионерский вожатый 

Комсомольский вожак, пионерский вожатый. Эти словосочетания-
неологизмы вошли в активный речевой оборот с созданием в стране пио-
нерской и комсомольской организаций. Они на законных основаниях за-
няли свое место в советских словарях – С.И.Ожегова и Энциклопедиче-
ском, в Педагогической энциклопедии и обозначают понятия «руководи-
тель», «воспитатель», «организатор». Это функциональное определение 
в конкретной работе проявлялось обогащенным личностными качества-
ми комсомольского лидера, уровнем его подготовки и опыта. Каждое по-
коление формировало свой образ вожака, соответствующий времени.

Исторический опыт ВЛКСМ и пионерской организации, имена 
и образы вожаков и вожатых широко отражены в документах, в трудах 
ученых-историков и выдающихся советских педагогов, в художественной 
литературе, в кинофильмах, в замечательных пионерских и молодежных 
песнях, ставших классикой песенного творчества.

Не забыты песни «Взвейтесь кострами, синие ночи», «Там, вдали 
за рекой…», «Картошка», «Орленок», «Тачанка» и «Бригантина», множе-
ство других, созданных о великих комсомольско-молодежных стройках, 
о войне, о целине, о любви и дружбе. Их знают и поют в комсомольских 
и пионерских организациях, которые где-то сохранились, а где-то возро-
дились. Источник информации о них, их деятельности в современных 
условиях – газета «Правда», устойчивое периодическое издание КПРФ, с 
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нарастающим тиражом, в том числе благодаря материальной поддержке 
многочисленных читателей, как это было с ленинской газетой «Искра» и 
«Правдой» в первые годы ее выпуска с 5 мая 1912 года.

В 1980 году в «Политиздате» вышла очень хорошая книга «Союз 
молодых ленинцев» – второе, дополненное издание истории ВЛКСМ. Ав-
тор – Е.М. Тяжельников, секретарь ЦК ВЛКСМ 70-х годов – на большом 
фактическом материале рассказал о героическом пути комсомола – аван-
гарда советской молодежи, помощника и резерва Коммунистической пар-
тии во время величайших революционных преобразований в нашей стра-
не с 1917 года, на всех этапах развития Советского государства. В книге 
много имен, олицетворяющих славу и гордость Родины и комсомола, в 
том числе вожатых и комсомольских работников, комсоргов разных поко-
лений и профессий, от рабочих до космонавтов. Очень ценный печатный 
памятник ушедшим поколениям, учебник для продолжения эффективной 
борьбы за социализм комсомольцам и молодежи, для выполнения завета 
В.И. Ленина «учиться коммунизму».

В X главе «Комсомольской работе – эффективность и качество» 
Евгений Михайлович дает обобщенный образ комсомольского вожака 
всех рангов. Это человек убежденный, идейный, принципиальный боец, 
человек дела, прошедший хорошую школу в низовых коллективах. Хоро-
ший организатор, способный увлечь личным примером. Романтик, чут-
кий, внимательный к людям. Одержимость – его непременное качество.

«Кто не горит, тот коптит. Это закон. Да здравствует пламя жиз-
ни!» – эти слова Николая Островского знали все поколения комсомоль-
цев.

Если комсомольский вожак обладает такими качествами, действи-
тельно зажигает сердца, он пользуется авторитетом у молодежи, остается 
в памяти. Именно таких, деятельных, неунывающих, целеустремленных 
и достигающих успеха, уважает молодежь, видит в них пример. Вожака-
ми не рождаются, они вырастают в повседневной работе, в практическом 
решении многочисленных вопросов, волнующих молодежь. А если точ-
нее, лидерские качества и навыки закладывались с детства, с октябрят-
ской звездочки и пионерского отряда.

Очень ярко и доказательно представлена в книге роль В.И. Ленина 
в разработке научных принципов руководства революционным юноше-
ским движением с учетом классового положения молодежи, специфиче-
ских особенностей возрастных категорий, применительно к конкретной 
исторической обстановке. С трудящейся молодежью он связывал надеж-
ды на победу революции, построение социализма и коммунизма. При-
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стально следил за нарастанием социального протеста молодых рабочих, 
студентов, учащихся в условиях царского самодержавия.

Начиная со II съезда РСДРП, создавшего партию нового типа и 
принявшего по предложению В.И. Ленина «Резолюцию об отношении к 
учащейся молодежи», забота о молодом поколении, его развитии, образо-
вании, воспитании, труде и отдыхе отражена во многих документах при 
его жизни. Ленин и партия создали комсомол, вооружили его революци-
онным учением, вдохновили высокой и благородной целью преобразова-
ния мира на идеях социализма.

Комсомольские и пионерские работники, комсомольский актив всех 
поколений хорошо знали речь В.И. Ленина на III съезде комсомола «Зада-
чи союзов молодежи», статьи и речи Н.К. Крупской, посвященные вопро-
сам руководства пионерской организацией, разработанные ею теоретиче-
ские основы пионерского движения, организационно-методические реко-
мендации по работе с пионерами. Пионерская организация – тоже дети-
ще партии. В основе ее создания – программное положение В.И. Ленина 
о том, что «организация детей – лучший путь воспитать коммунаров». И 
первыми воспитателями будущих коммунаров были комсомольцы перво-
го поколения, вожатые пионерских отрядов 20-х годов.

История Томской комсомольской организации начиналась с пер-
вых дней восстановления советской власти в городе, освобожденном от 
колчаковцев 17 декабря 1919 года, а уже 24 декабря в Интимном театре 
(кинотеатр имени Горького) на многолюдном митинге было объявлено о 
записи в Союз молодежи в помещении Дома свободы (Дом ученых). На 
первом организационном собрании 5 января 1920 года в гостинице «Рос-
сия» (здание областного военкомата) присутствовало 140 комсомольцев 
и много несоюзной молодежи. Был избран временный комитет из 7 чело-
век [1. С. 28, 29, 30]. Первая городская конференция РКСМ, состоявшая-
ся 9 мая 1920 года, избрала комитет во главе с молодым коммунистом Ни-
колаем Ворониным [2. С. 131–133].

У первых лидеров комсомола были схожие судьбы: с ранних лет 
нужда заставляла их работать. Третья часть всех рабочих в царской Рос-
сии начинала работу на фабриках и заводах, не достигнув 12 лет. Под-
затыльники, брань, унижение человеческого достоинства, непосильный 
труд делали подростков восприимчивыми к революционным идеям. Коля 
Воронин родился в Томске в 1902 году. Рано познал голод, с 10 лет на-
чал работать в артели плотников. В годы колчаковщины весной 1919 года 
стал членом подпольной рабочей дружины, участвовал в организации 
побега большевиков из томской тюрьмы, в подготовке восстания про-
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тив белогвардейцев. В декабре 1919 года вступил в комсомол, а в январе 
1920 года – в Коммунистическую партию. Его знали и ценили товарищи 
по подпольной работе. С избрания первым председателем комитета ком-
сомола он полностью отдался работе с молодежью. От комсомольцев На-
рыма, куда он был направлен организовывать работу комсомольских яче-
ек в дальних селах, был делегатом III съезда РКСМ.

После Гражданской войны страна поднималась из разрухи. Нуж-
ны были свои специалисты повсюду. Николай по путевке губкома пар-
тии поступил в Ленинградский коммунистический университет, по его 
окончании работал преподавателем социально-экономических дисци-
плин. Позже, уже будучи пенсионером, он много выступал перед ра-
бочими, школьниками, студентами, участвовал в комсомольских кон-
ференциях, пленумах, пионерских слетах, митингах [1]. Не однажды 
встречались с Николаем Григорьевичем студенты университета 50-х го-
дов. С особым воодушевлением он рассказывал о съезде, выступлении 
В.И. Ленина, как охватило делегатов огромное желание скорее отпра-
виться на места, еще энергичнее ринуться в многогранную кипучую ра-
боту по выполнению личных указаний Владимира Ильича. Яркие вы-
ступления этого умного, обаятельного человека переходили в беседы, 
возникало ощущение близости к людям 20-х годов. Мы, дети военных 
лет, перенесшие все трудности вместе со взрослыми, многие потеряв-
шие отцов, как будто принимали эстафету-наказ от старшего поколения 
комсомольцев – так же самоотверженно трудиться для улучшения жиз-
ни каждому на своем месте.

От него и других ветеранов мы знали о Совете старейших участ-
ников революции, Гражданской и Отечественной войн, ветеранов тру-
да, созданном при горкоме комсомола в 1957 году. Возглавлял Совет пол-
ковник в отставке, участник Великой Отечественной войны, комсомолец 
20-х годов Игорь Макарович Меренков. Позднее он стал первым предсе-
дателем городского Совета ветеранов. Такие советы создавались на пред-
приятиях, в сельских районах области.

С марта до сентября 1957 года ветераны провели 420 встреч с моло-
дежью, на которых побывали 7500 юношей и девушек. Встречали их хо-
рошо, задавали много вопросов, интересовались прошлыми делами, жиз-
нью [3. Л. 84]. Сотни ветеранов пришли на помощь комсомольским орга-
низациям в деле патриотического воспитания молодежи в самых различ-
ных проявлениях и формах. Огромное впечатление отставляли у молоде-
жи встречи с ветеранами революции М.Ф. Ануфриевым, К.А. Жестико-
вым, Ф.П. Гурским, П.И. Воскресенским. Образно, убедительно они рас-
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сказывали о героической борьбе за советскую власть в Томской области. 
Всем стала известна удивительная судьба Флориана Павловича Гурско-
го, воскресшего из «мертвых». В газете «Молодой ленинец» он написал, 
как остался в живых, закопанный в яму при расстреле белогвардейцами 
13 партизан. Один из первых томских комсомольцев И.А. Патрушев про-
водил беседы о трудовых делах, субботниках, восстановлении предпри-
ятий, железнодорожного транспорта. Пенсионер Волынкин, секретарь 
партийной организации автобазы, был свидетелем, как в 1905 году го-
рело кирпичное здание на площади, в нем погибло много людей. Он в то 
время был ломовым извозчиком. На второй день кости сожженных увоз-
или на свалку [4. Л. 50]. (Последнее утверждение не соответствует дей-
ствительности. – Ред.)

Молодежь взяла шефство над братскими могилами и памятниками 
погибшим в годы Гражданской войны. Ветераны приглашались на комсо-
мольские собрания, заседания комитетов. В канун 40-летия Октября про-
водились встречи с участниками партизанских отрядов. В Томске, Асине, 
Колпашеве у могил павших бойцов состоялись митинги молодежи, воз-
ложение венков. Почти во всех районах старейшие коммунисты участво-
вали в работе районных комсомольских конференций. Обком ВЛКСМ со-
вместно с краеведческим музеем издали путеводитель по историческим 
местам г. Томска. «Молодой ленинец» постоянно печатал материалы о ре-
волюционном прошлом города и истории комсомола Томской губернии 
[5. Л. 185, 186].

Бюро горкома КПСС поручило горисполкому провести ремонт по-
мещений, где установлены мемориальные доски, имеющие революцион-
ное значение, а также ремонт квартир старым коммунистам [6. Л. 12, 13]. 
Бюро обкома ВЛКСМ 17 марта 1981 года учредило Книгу почета Томско-
го обкома ВЛКСМ «Ветераны-активисты», нагрудный знак и удостовере-
ние «Ветеран-активист» [7. Л. 173, 174]. 

Первые пионерские отряды появились в Томске в июне 1923 года. 
Они создавались на базе рабочих, женских клубов, на предприятиях и в 
учреждениях города. В конце 1923 года было уже 23 отряда, в них 1265 де-
тей [8. Л.115]. Отряд № 1 был организован при сильной, боевой в то вре-
мя комсомольской организации на станции Томск-II, в основном из детей 
железнодорожников. Вожатым назначили Александра Усова. Он активно 
взялся за работу. За два месяца было проведено 18 занятий, поход, суб-
ботник, 7 бесед, экскурсия на предприятие, подготовлен спектакль, из-
бран суд чести. В отряде было 78 человек [9. Л. 54]. Подобную инфор-
мацию о делах в отряде периодически подавали вожатые в бюро юных 
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пионеров при горрайкомах комсомола. Талантливый человек и органи-
затор, Александр организовал кружки – столярный, переплетный, рисо-
вальный, драматический, струнный оркестр, когда администрация и про-
фсоюз станции дали отряду помещение для пионерского клуба. Но глав-
ным делом была работа по обучению грамоте взрослых людей. Пионе-
ры читали им книги, газеты. Следили также, чтобы дети посещали шко-
лу, убеждали их вступить в пионеры. Память о нем на всю жизнь сохра-
нилась в сердцах пионеров, о чем многие впоследствии писали в воспо-
минаниях. Отряд разрастался, делился на несколько отрядов, а вожаты-
ми становились старшие пионеры, в торжественной обстановке приня-
тые в комсомол. 

Одной из них была Нина Мироновна Новокшонова, которая после 
окончания университета 30 лет проработала учителем математики и фи-
зики в 43-й и 44-й железнодорожных школах. Она вела кружки, чему на-
училась в пионерские годы, проводила экскурсии на станцию Томск-II, в 
паровозное депо, рассказывала, как пионеры помогали строить клуб же-
лезнодорожников, учили грамоте стариков, устраивали концерты во дво-
рах. Она продолжала ощущать себя вожатой. С благодарностью вспоми-
нала своих воспитателей и наставников Александра Усова и Илью Алек-
сандровича Патрушева, секретаря комсомольской организации железно-
дорожников, Ефросинью Михайловну Шустер, заведующую парткабине-
том подшипникового завода. Особенно вспоминала, как Илья Алексан-
дрович хвалил ее за умение ловить беспризорников и работать с ними. 
Вожатая Фрося с пионерами своего отряда караулила в поездах безбилет-
ных детей и подростков, доставляла их в детприемники, где она была сво-
ей, потому что росла сиротой [10. Л. 3]. 

Александр Васильевич Усов был сыном большевика-подпольщика 
Василия Степановича Усова, работавшего в первые годы советской вла-
сти инспектором школ Томской железной дороги. Отец умер вскоре после 
освобождения Сибири от колчаковцев и похоронен с почестями в Томске. 
Александр рано пошел работать. Был вожатым, учителем, библиотека-
рем, организатором библиотеки в рабочем клубе на станции Томск-II, где 
был и его заведующим. Рано вступил в Коммунистическую партию. Он 
всегда был окружен молодежью, был душой всех комсомольских начина-
ний. Разнообразно талантливый юноша прекрасно играл на сцене рабоче-
го клуба, был режиссером и актером, хорошо рисовал. Очень любил кни-
гу и глубоко понимал значение рабочей библиотеки, которая приобщала к 
знаниям массу людей, не получивших в царское время систематического 
образования. И не случайно, приехав в Ленинград на учебу, Шура был на-
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правлен в библиотеку завода «Красный выборжец», а к концу своего пре-
бывания в Ленинграде занимал пост директора Публичной библиотеки 
города и руководил всей библиотечной работой в Северной столице. Во 
время Отечественной войны воевал на Ленинградском фронте. Был тя-
жело ранен, долго лечился в госпитале. После демобилизации работал в 
Москве, в библиотеке имени Ленина, затем в Министерстве культуры ру-
ководил библиотечным делом страны. Умер от инфаркта в 1957 году, по-
хоронен на Новодевичьем кладбище [11]. Таких вожаков пионеров, как 
Усов, было немало в 20-е годы в Томске.

Очень известным был председатель пионеркоммунны имени 
Ильича Дмитрий Усачев. Рослый, широкоплечий, с мужественным ли-
цом комсомолец Гражданской войны. Во время нэпа по призыву партии 
пошел на ответственную работу – финансовым агентом, чтобы пресе-
кать жульничество нэпачей. Работая в Томском горфинотделе, в свобод-
ные часы организовал при комсомольской ячейке горфо пионерский от-
ряд, который под руководством Дмитрия вскоре стал одним из лучших 
в городе. В дальнейшем Митрич, как любовно называли Усачева пионе-
ры и товарищи, полностью переключился на пионерскую работу. При 
активном содействии партийной и комсомольской организаций, передо-
вых работников народного образования и помощи шефов – коллектива 
Томской артиллерийской школы – Митрич создал первую пионерскую 
коммуну имени Ильича, где «властвовали» пионерское самоуправление, 
полное самообслуживание, где жил, работал и учился дружный ребячий 
коллектив», как вспоминал о нем один из трех вожатых-воспитателей в 
коммуне Николай Иванович Сенько, также очень яркая личность в исто-
рии томского комсомола.

А вот краткий отчет Д. Усачева «О деятельности пионеркоммуны». 
«Пионеркоммуна имени Ильича» реорганизована из детского 

дома № 6 в июне 1925 года. Состав 57 человек. Полное самообслужи-
вание. Шьют, стирают, пекут, починяют сами. Все учатся в разных шко-
лах. Успеваемость выше средней. Тормоз – нехватка средств на учебные 
пособия. Самоуправление полное. Все решения – через совет коммуны и 
общий сбор. Каждый знает: на завтра нет дров – найти выход. Три комис-
сии: хозяйственная, санитарная, культмассовая. У каждого свои обязан-
ности: кто ведает инвентарем, другой следит и ведет учет посуды, тре-
тий отвечает за исправность здания, печей и труб. Откладывая по пята-
ку, создаем сапожный и столярный уголки. Издаются стенная и световая 
газеты. Главное – воспитание хороших борцов за дело Ленина.

Были случаи исключения, просьбы в окроно прислать новых ре-
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бят. Письма в СПОН (социально-правовая охрана несовершеннолетних) 
о трудоустройстве ребят, о бронировании рабочих мест.

Предсовета коммуны. 19.III. 29 г. Д. Усачев» [12. Л. 3]. 
Коммуна просуществовала до июля 1928 года. Она была востре-

бована в самые тяжелые годы разрухи, массовой беспризорности детей, 
безработицы в городе. К этому времени на местах сложилась система ре-
ализации декретов советской власти о правах детей и обязанности госу-
дарства по защите их жизни, здоровья, об учебе и воспитании. Для несо-
вершеннолетних сирот были созданы приюты, детские дома, прикрепля-
емые к отдельным фабрикам и заводам трудкоммуны и мастерские для 
подростков, организовано шефство ВЛКСМ над ними. Официальные ор-
ганы образования постоянно проводили обследования работы коммуны, 
пришли к выводу о необходимости закрыть ее из-за перегрузки детей.

В письме ЦК ВЛКСМ «Об участии комсомольских организаций 
в борьбе с беспризорностью» от 5 апреля 1927 года рекомендовалось в 
согласованности с Детской социальной инспекцией, СПОНом осущест-
влять контроль за детским трудом, условиями жизни в семье, у родствен-
ников, под опекой, на патронате, выявлять жестокое обращение, привле-
кать виновных к суду. Проводить работу с малолетними батраками, нянь-
ками, пастушками, оказывать им помощь на месте. Эти рекомендации не-
замедлительно воплощались в совместные планы органов образования и 
комсомола и тщательно исполнялись [13. Л.14]. 

Н.И. Сенько с августа 1924 года был освобожденным («платным 
со ставкой 17 руб. 05 коп. в месяц») вожатым пионерского отряда заво-
да «Кедропром» – позднее предприятие именовалось «Маслозавод № 2». 
Платные вожатые входили в штат районного бюро юных пионеров, счи-
тались базовыми, посылались на наиболее важные участки или на «про-
рывные». Так, в январе 1925 года он был направлен на пионерработу в 
детдом № 20 с дефективными детьми. «Ребята оказались отчаянными 
беспризорниками, мороки с ними было изрядно», – пишет он в воспоми-
наниях. 

Затем Н.И. Сенько – вожатый пионеротряда Госконзавода и иппо-
дрома, инструктор бюро ЮП I Томского горрайкома комсомола, работа в 
пионеркоммуне, далее – методист и заместитель председателя окружного 
бюро ЮП Томского окружкома ВЛКСМ. Длительное время он был пред-
ставителем комсомола в комиссии СПОН при гороно [13. Л. 296]. Вел пи-
онерские передачи на Томском радио, выступая один в трех лицах – ав-
тор, редактор, диктор. Здесь познакомился с Г.М. Марковым, работавшим 
в окружном бюро ЮП. Всю жизнь они дружили, встречались в Москве 
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и в Таллине. С 1930 года Сенько – журналист в газетах «Большевист-
ская смена» (Новосибирск), «Молодой большевик» и «Ленинские внуча-
та» (Омск). Участник Великой Отечественной войны, награжден боевы-
ми орденами и медалями.  После войны возвратился к журналистике: был 
ответственным секретарем, а с 1951 по 1971 год – первым заместителем 
редактора республиканской газеты «Советская Эстония».

Поразительная особенность этих первых комсомольцев, сохранив-
ших память и связь с друзьями на всю жизнь. В 70-е годы Николай Ива-
нович Сенько помнил вожатых, педагогов, воспитанников пионеркомму-
ны и Митрича. С ним он в последний раз виделся в 1928 году на станции 
Тутальская Томской железной дороги, где Дмитрий работал директором 
железнодорожного детского дома [14. Воспоминания Н.И. Сенько]. 

К 1924 году пионерские организации оформились во всех респу-
бликах СССР. «После смерти В.И. Ленина тяга в пионеры увеличилась. 
В Томске было 400 пионеров, теперь 1300, а по губернии 3713, – писала 
газета «Красное знамя» (06.05.1924 г.). – Чем это объясняется? Не толь-
ко фактом его кончины. Школа пока несовершенна, нет нужных кадров. 
В школах детям скучно, однообразная обстановка, шаблонное препода-
вание раздражает, угнетает их, притупляя в них радость жизни. Самы-
ми ревностными организаторами пионерского движения являются ком-
сомольцы».

По стране численность пионерской организации возросла в 
1924 году в 6 раз. Экстренный пленум ЦК ВЛКСМ 23 января 1924 года 
принял постановление «О переименовании детских коммунистиче-
ских групп имени Спартака в детские коммунистические группы име-
ни В.И.Ленина». Окончательно оформились символы, ритуалы, структу-
ра Всесоюзной пионерской организации. В двадцатые годы страна жила 
убыстренными темпами. Великое обновление жизни шло путями поис-
ков на всех ее участках: в общественных отношениях, в экономике, в на-
уке, в педагогике, в различных видах искусства. В педагогической нау-
ке, нуждающейся в обновлении, появилась новая отрасль – педагогика 
пионерской работы. Возрастала потребность методического обеспечения 
по всем направлениям деятельности пионерской организации, создания 
базы для внешкольного образования, развития детского творчества до-
полнительно к учебе.

Проблем было много. Неясности в вопросе о роли детского движе-
ния и школы, неустановленность их взаимоотношений были причиной 
дискуссий и разногласий в среде работников детского движения и учи-
тельства. Москва присылала различные положения, циркулярные пись-
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ма, разработки, рекомендации. К чести томских руководителей, в нача-
ле января 1925 года был открыт городской пионерский клуб «Юный ле-
нинец» на улице Розы Люксембург, 2. Заведующим клубом был назначен 
19-летний комсомолец Виктор Васильевич Поздняков, плотник по про-
фессии, сын плотника, имеющий годовой стаж работы вожатым пионер-
ского отряда при клубе строителей, образование 2 класса высшего на-
чального училища, по тем временам вполне приличное.

Клуб «Юный ленинец» стал координатором деятельности пионер-
ских отрядов, местом их сборов, семинаров вожатых, совещаний педа-
гогов, врачей, комсомольских, профсоюзных, спортивных работников – 
всех, кто причастен к работе с детьми. Клуб притягивал городских ре-
бят всех возрастов. В нем работали кружки, драматический театр «Крас-
ный галстук». При скудном финансировании работу по оформлению по-
мещений, изготовлению декораций и костюмов для спектаклей выпол-
няли с помощью родителей сами артисты, приносившие из дома кто что 
мог. Спектакли пользовались большой популярностью у детей и взрос-
лых. Ребята, кроме выступлений в клубе, выезжали по заявкам на пред-
приятия, а летом в пионерские лагеря, даже в соседние города – Анжер-
ку, Судженку, Тайгу. Притягивал и детский кинотеатр при клубе с двумя 
сеансами для школьных смен, билет стоил 5 копеек. Он долгое время был 
единственным в городе, специальным для детей. Виктор Васильевич ор-
ганизовал работу мастерских для подростков, переплетную, столярную и 
сапожную. Ребята не только учились ремеслу, но и выполняли работы по 
заказу, зарабатывая средства для приобретения материалов и инструмен-
тов, какую-то часть получали на личные нужды. В этом здании клуб ра-
ботал до ноября 1931 года. 

За эти годы открылись стрелковый тир, радиомастерская, техни-
ческая станция и техническая библиотека, фотокружок, кружки моде-
лирования, рисования, создана постоянно действующая экскурсионно-
туристическая база. Из первых кружковцев клуба вышло в большую 
жизнь много замечательных людей, которые обрели здесь крепкую 
дружбу, провели с пользой детские годы. «В течение всего времени со-
стояния в пионерской организации я был только рядовым пионером, во-
жатым звена и помощником вожатого отряда. Но мне приятно вспом-
нить, что, будучи в этом качестве, мне привелось принимать актив-
ное участие в работе чудесного творения Томского комсомола – клу-
ба «Юный ленинец», оборудованного в помещении бывшей полицей-
ской управы», – писал 27 августа 1974 года в воспоминаниях Анатолий 
Сергеевич Бахов, профессор Дипломатической академии Министерства 
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иностранных дел СССР, заслуженный юрист, полковник, участник Ве-
ликой Отечественной войны.

Его судьба сходна с судьбами миллионов ему подобных первых пи-
онеров и комсомольцев. Сын кузнеца. Отец – участник подпольной орга-
низации большевиков, при колчаковщине сидел в тюрьме (теперь в этом 
здании ресторан «Вечный зов» и магазин «Водолей»). А пионерский от-
ряд ютился в бывшей тюремной церкви, примыкавшей к тюрьме (теперь 
это храм Александра Невского). После революции тюрьма была переобо-
рудована в типографию, а в церкви оборудован клуб. 

Анатолий был в своей школе на Лермонтовской улице единствен-
ным пионером в классе. Носить галстук было трудно, а иногда и опас-
но. Большинство учащихся – дети нэпманов, владельцев магазинов, тор-
говых лавок, извозчиков-лихачей, имевших богатые выезды, содержате-
лей постоялых дворов, деревенских кулаков. Многие из ребят этого кру-
га были плохо воспитаны или враждебно настроены к советской власти, 
преследовали пионеров и комсомольцев. Благодарен клубу Анатолий 
Сергеевич еще и за большую дружбу с Леней Ряховским, вожатым от-
ряда при Горбанке, одновременно помощником киномеханика («неглас-
ным», т.е. без зарплаты) в детском кинотеатре. Этого восторженного пар-
ня, оптимиста любили все ребята, кто знал его в пионерских организаци-
ях Томска и в клубе «Юный ленинец». Анатолий заменял Леонида на его 
посту в кинотеатре клуба, что пригодилось, когда в 15 лет пришлось по-
ступать на работу помощником киномеханика сельской кинопередвижки. 
Журналист Л.М. Ряховский напишет в своих воспоминаниях: «Анатолий 
Бахов – один из лучших моих пионеров».

Эти драгоценные воспоминания хранятся в Томском городском 
дворце творчества детей и молодежи, бывшем Дворце пионеров и школь-
ников. А поиск пионеров 20–40-х годов и их вожатых начали следопы-
ты и педагоги Дома пионеров, который с 1946 года располагался на ул. 
Татарской, 16. Помогали им томские ветераны, объединившиеся в ячей-
ке комсомольцев 20-х годов при Томском горкоме ВЛКСМ в 1966 году, в 
числе 42 членов ячейки был и Виктор Васильевич Поздняков. Они заря-
жали и нас, работников горкома и райкомов комсомола Томска, нерастра-
ченным энтузиазмом, с радостью включились в работу с детьми и моло-
дежью. Встречи в комсомольских организациях предприятий, учебных 
заведений. Участие в торжественных приемах в пионеры и в комсомол. 
Экскурсии по памятным местам истории Томского комсомола и пионер-
ской организации. Секретарь ячейки Николай Ильич Милиметьев был из-
бран в городской совет пионерской организации, имел связь с райкомами 
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комсомола и пионерскими дружинами города. Его любили пионеры и во-
жатые за энергию, веселый характер, мастерство рассказчика, он много 
и многих помнил из своего детства и комсомольской юности. Все члены 
ячейки были интересные и замечательные люди. Имена многих из них со-
хранились в государственном и партийном архивах.

С помощью членов ячейки были собраны воспоминания, фотогра-
фии, документы от ветеранов-томичей. С уехавшими из Томска завяза-
лась переписка и продолжалась еще в начале 90-х годов. Всего набралось 
145 личных дел, а 14 мая 1972 года в Доме пионеров на ул. Татарской, 
16 состоялось открытие музея истории пионерской организации Томска 
и Томской области, посвященное 50-летию Всесоюзной пионерской ор-
ганизации имени В.И. Ленина. В Томске эта дата была отмечена пионер-
ским парадом, праздничным сбором пионеров вместе с ветеранами во 
Дворце зрелищ и спорта. Витрины магазинов были украшены творчески-
ми работами детей.

Преемственность поколений была естественной воспитательной 
потребностью и целенаправленной политикой государства. Вожатых 40–
80-х годов, как и в 20–30-е годы, объединяла любовь к детям. Содержание 
работы с пионерами обогащалось год от года, совершенствовалась систе-
ма подготовки и учебы пионерских работников, связь с ветеранами пио-
нерского движения не прерывалась, а развивалась с нарастанием. С 1 сен-
тября 1947 года при Томском педагогическом училище открылось отделе-
ние по подготовке старших пионервожатых с ежегодным набором 30 че-
ловек, окончивших 7-й и 10-й классы. По окончании училища присва-
ивалась профессия учителя начальной школы и старшего вожатого [15. 
Л. 91].

В 1962 г. по настойчивым просьбам комсомола Министерство про-
свещения РСФСР открыло при четырех педагогических институтах отде-
ления, которые давали выпускникам две квалификации: пионерского ра-
ботника и учителя истории с высшим образованием [16. С. 78].

Первой из томских вожатых окончила заочно Костромской инсти-
тут по этому профилю Л.П. Башкирова, талантливая вожатая пионерской 
дружины имени Н. Островского в школе № 53. Она создала первый в Том-
ске вожатский отряд «Муравейник» из учащихся выпускных классов, с 
ежегодной передачей 22 апреля эстафеты от одного поколения другому, 
школу пионерского актива – клуб «Горн» со своей формой, уставом и ри-
туалами [17]. Людмила Петровна была потом директором школы № 2, а 
«Муравейник» работает и в настоящее время.

В Томске было много вожатых с уникальным опытом. «Коньком» 
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вожатого школы № 8 Ю.П. Карташова был туризм – летние путешествия 
с пионерами по Алтаю, на Байкал и по Средней Азии. В 1958 году пи-
онерской дружине было присвоено имя Олега Кошевого, а комсомоль-
ской организации – имя «Молодой гвардии». Началась переписка с род-
ными и близкими молодогвардейцев, было принято решение о создании 
памятника Олегу Кошевому. Ребята работали в совхозе, собирали макула-
туру и металлолом. Организовали в школе соревнование за право поезд-
ки в Краснодон. В августе 1961 года 28 учащихся из классов-победителей 
впервые ступили на землю Краснодона. Об этой поездке, о создании в 
школе музея «Молодой гвардии», его деятельности и наградах расска-
зывает хранящийся в архиве ДТДиМ отчёт руководителя музея И.С. Ле-
бедевой, бывшей заведующей школьным отделом Кировского райкома 
ВЛКСМ [18. Л. 3]. Победным событием городского масштаба для вожато-
го Ю.П.  Карташова было торжественное открытие памятника Олегу Ко-
шевому 20 сентября 1963 г., а в 1964 г. он был назначен директором новой 
средней школы № 52 в пригородном посёлке Аникино.

В 1959 г. пионерская дружина имени 40-летия Октября восьмилет-
ней школы № 25 была занесена в Книгу почета ЦК ВЛКСМ за инициати-
ву и практические результаты трудовой деятельности пионеров старшего 
возраста. Под руководством вожатой Н.С. Лобовой (Борзуновой) в тече-
ние трёх лет в школе работала фабрика «Умелые руки». Все было насто-
ящее: директор, начальники цехов, вахта, пропуска, станки, инструмен-
ты, табельный учёт продукции. Делали деревянные лопаточки, кубики, 
игрушки. Шили куклам одежду. В переплетном цехе ремонтировали кни-
ги. Были цехи вышивальный и картонажный. С 1975 года Надежда Сте-
пановна работала в Доме пионеров методистом, руководителем клуба ин-
тернациональной дружбы, в настоящее время она – заместитель директо-
ра по организационным вопросам в ДТДиМ.

Мечта быть вожатой зародилась у Гали Сидякиной в школе № 43 
под воздействием Н.М. Новокшоновой. Из многих сотен томских вожа-
тых, пожалуй, первой и единственной Галина Николаевна Минькова по-
святила этой профессии всю трудовую деятельность. Работа учителем в 
начальных классах, иностранного языка у старших – по совместитель-
ству. Сняла пионерский галстук она только в 1991 году, а вступила в пи-
онеры в 1948 году. Выйдя на пенсию, написала 8 книг, работает над 9-й. 
Первая – «Пионерский дневник» – ценна содержанием вожатской работы 
и как методическая энциклопедия.

Все начинается с детства. Потому роль умного, доброго, творческо-
го вожатого очень важна в развитии личности ребенка, особенно с ранне-
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го школьного возраста. Многие вожатые – комиссары в красных галсту-
ках – стали директорами школ, внешкольных учреждений. Н.А. Гринько-
ва – директор школы № 28, заслуженный учитель, получила звание ака-
демика на Международной конференции в Москве 8 апреля 2008 года 
за программу по работе школы с семьей, она заняла 3-е место из про-
грамм российских школ-участников. Ученица школы № 41, где директо-
ром была Лариса Александровна Быстрицкая, очень активная пионерка и 
вожатая в отряде Николая Сенько. В школе был хороший педагогический 
коллектив, пионерская дружина имени Зои Космодемьянской во главе с 
вожатой Л. Новоселовой все годы была в числе лучших. На одном из сбо-
ров дети спросили, в каком институте Лариса Александровна училась на 
директора. Она к недоумению пионеров ответила: в пионерском отряде. 
Ее рассказ о своем пионерском детстве вполне убедил ребят.

В документах государственного и партийного архивов за 20-е годы 
присутствует имя ученицы школы № 2 Ларисы Быстрицкой, отмечено ее 
участие в городских собраниях учащихся школ отдельно и вместе с педа-
гогами и родителями с обсуждением вопросов о самоорганизации (само-
управлении), об оздоровлении работы школ от хулиганства, плохой дис-
циплины и т.д. Везде она выступает по сути, конкретно [19. Л. 11, 18, 
19]. Не без влияния Ларисы Александровны Нина Алексеевна стала во-
жатой в школе № 5, а ее дружина – правофланговой, за что вожатая была 
награждена медалью «За трудовую доблесть». Получали ее и другие во-
жатые. Но она получила поздравительную телеграмму от секретарей ЦК 
ВЛКСМ Тяжельникова и Федуловой. Это было приятным событием [20]. 
Добро не проходит бесследно. Его нити объединяют людей на хорошие 
дела и поступки.

90-летие комсомола многое подняло со дна памяти. Главное чув-
ство – благодарность первым пионерским и комсомольским вожакам, 
чтобы о них знали, чтобы не прервалась на нашем поколении связь с ве-
ликим и трагическим прошлым.
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С.А. Величко
Кризис ВЛКСМ в конце 80-х – начале 90-х гг.

Начиная с 1967 г. ВЛКСМ постоянно численно рос. В 1987 г. впер-
вые произошел спад: численность комсомольцев страны сократилась на 
2,5 млн человек [1. Л. 45.] На ХХ съезде ВЛКСМ был сделан вывод, что 
комсомол стоит на пороге кризиса доверия молодежи. Кризисные явле-
ния охватили и комсомольские организации Сибири. В 1988 г. произошло 
снижение приема в ВЛКСМ в Иркутской, Читинской областях, Краснояр-
ском крае и Тувинской АССР (см. табл. 2). 

Серьезное положение в комсомольских организациях Иркутской 
области сложилось еще в середине 80-х годов. Например, более 50 % ор-
ганизаций города Нижнеудинска, имеющих базу роста, в 1984 и 1985 г. не 
приняли в комсомол ни одного человека. В ряде комсомольских организа-
ций области вся работа сводилась только к уплате комсомольцами член-
ских взносов. Встречались случаи отсутствия учета комсомольцев, не-
брежного ведения комсомольской документации [2. Л. 57–59].

Падали темпы пополнения комсомола и в других регионах Сиби-
ри. Р. Цицкиев, второй секретарь Надымского городского комитета, в сво-
ей проблемной статье «Куда идет комсомол», опубликованной в «Тюмен-
ском комсомольце», приводил следующие данные: на 1 января 1987 г. 
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в Тюменской областной комсомольской организации состояло 
312227 чел., на 1 июля 1988 г. – уже только 282817 чел. Причины сокра-
щения тюменского комсомола Р. Цицкиев видел в сокращении приема, 
росте количества выбывших из комсомольских организаций без снятия 
с учета (по данным ЦК ВЛКСМ, 8,8 % комсомольцев области) [1. Д. 114. 
Л. 50] и не состоящих на учете (8 тыс. чел.) [1. Д.114. Л. 114. Л. 49]. В Тю-
менской области в 1986 г. не было принято в комсомол ни одного желаю-
щего в 35 тыс. первичных комсомольских организациях; в 1987 г. таких 
организаций было уже 53604, рост в 1,5 раза. Р. Цицкиев считал также, 
что снижение приема в комсомол – это своего рода порождение демокра-
тизации – все труднее стало принимать в комсомол в административно-
приказном порядке, а другие подходы так и не нашли [3]. Вопрос «О не-
удовлетворительном состоянии учета, индивидуальной работы с члена-
ми ВЛКСМ в Тюменской областной организации» рассматривался в ЦК 
ВЛКСМ. В частности, было отмечено, что для многих комсомольцев об-
ласти членство в организации носит формальный характер. Обществен-
ные поручения выполняли только 40,2 % комсомольцев Сургутской орга-
низации, 40,6 % – Нефтеюганской, 57 % – Тобольской, 60,1 % – Ялуто-
ровской [1. Д.114. Л. 53].

Но положение в Тюменской области было не самым худшим в Си-
бири. По данным ЦК ВЛКСМ, самая неблагоприятная обстановка была 
в комсомольских организациях Тувинской АССР и Новосибирской обла-
сти. В Тувинской организации в 1987 г. число выбывших без снятия с уче-
та составило 10 % от общей численности. В Новосибирской области не 
встал на учет каждый четвертый-пятый член ВЛКСМ, находившийся в 
движении [1. Д. 113. Л. 3].

Тревожное положение сложилось и в Омской областной комсо-
мольской организации. Об этом говорит возросшая текучесть кадров сре-
ди комсомольских вожаков. Только в 1987 г. в области сменилось 17 пер-
вых, 16 вторых и 15 секретарей горкома и райкомов комсомола [4. Л. 11]. 
Кроме того, областная комсомольская организация численно сокраща-
лась. На 1 января 1988 г. численность Омской областной комсомольской 
организации уменьшилась по сравнению с тем же периодом 1987 г. на 
20171 чел. и составила 274401 членов ВЛКСМ. Сокращение комсомоль-
ской организации произошло за счет снижения приема: за 1987 г. в ком-
сомол было принято 13718 человек, что на 38 % меньше, чем в 1986 г. 
[5. Л. 85, 88], а также за счет увеличения количества первичных органи-
заций, не ведущих приема. Количество первичных комсомольских орга-
низаций, не ведущих прием в ВЛКСМ, по области только в 1987 г. уве-
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личилось на 38 %. Кроме того, в результате слабого контроля за движе-
нием комсомольцев внутри области на комсомольский учет не встало в 
1987 г. 2559 человек, а в Омске «потери» составили 3500 человек. Воз-
росло в 1987 г. и количество исключенных из ВЛКСМ, оно увеличилось 
на 516 человек и составило 2454 человека [6. Д. 3. Л. 55–57]. В 1988 г. ко-
личество членов ВЛКСМ по Омской области уменьшилось до 251177 че-
ловек, несмотря на увеличение годового приема до 14083 человек. Это 
произошло за счет увеличения потока выбывающих из ВЛКСМ без сня-
тия с комсомольского учета – таких в 1988 г. было уже 15094 человек 
[6. Д. 15. Л. 1, 2]. Молодые люди, переходя на новое место работы или 
учебы, не торопились встать на комсомольский учет. В этом проявлялось 
разочарование молодых в целях деятельности ВЛКСМ и КПСС, моло-
дежь отчетливо видела лицемерие и расхождение между словом и делом 
у многих партийных и комсомольских лидеров.

Возмущение молодежи области вызвали следующие факты: пере-
печатка «Омской правдой» письма Нины Андреевой, ограничение самоу-
правления в рабочих и студенческих коллективах и порядок выдвижения 
делегатов на XIX всесоюзную партийную конференцию. Список делега-
тов был подготовлен аппаратом обкома КПСС. 12 мая он был опублико-
ван в газетах. А уже после обеда 12 мая по области были проведены парт-
собрания, утвердившие эти кандидатуры – 37 на 37 имеющихся вакансий. 
Уже через день, 14 мая, Пленум обкома партии избрал тех же 37 канди-
датов в делегаты [4. Оп. 136. Д. 154. Л. 91]. Из 37 делегатов Омской об-
ласти 17 – рабочие и колхозники, 1 учительница, 19 – работники партий-
ного и советского аппаратов (в т.ч. 4 члена обкома партии, 3 человека за-
нимали руководящие должности в Москве) [4. Оп. 136. Д. 20. Л. 12]. Со-
всем не было представителей научной интеллигенции, студенчества, мо-
лодежных организаций. Первоначально Омский обком КПСС делал за-
прос в обком ВЛКСМ на подбор 7 кандидатур делегатов на XIX Всесо-
юзную партийную конференцию от молодежи, затем квота сократилась 
до одного. В результате – ни один молодой человек не был избран [7. С. 
30]. Недовольство результатами выборов вылилось в длинную цепь со-
браний в вузах, организациях и на предприятиях, ряд которых приняли 
решения обратиться в ЦК КПСС с просьбой аннулировать результаты вы-
боров в Омской области. Например, 18 мая 1988 г. в Омском университе-
те прошло совместное партсобрание трех факультетов (химического, фи-
зического, математического). Обсуждали выборы делегатов на конферен-
цию. Большинство присутствующих пришло к выводу, что выборы были 
проведены поспешно, избрано оказалось очень много представителей 
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политической элиты. 22 мая 1988 г. состоялось собрание омской обще-
ственности, недовольной порядком избрания делегатов на XIX парткон-
ференцию, в ДК «Красная гвардия». Присутствовало около 350 человек 
[7. Оп. 154. Л. 73].

О формальном выдвижении делегатов на XIX Всесоюзную партий-
ную конференцию много говорилось 29 мая 1988 г. на митинге на ста-
дионе «Динамо», где присутствовало по разным оценкам от 7 до 10 тыс. 
омичей. Из 35 человек выступавших больше половины – молодежь. За-
писалось для выступления около 200 человек [7. Д. 154. Л. 92; 8. Л. 5–6]. 
В выступлениях секретаря комитета комсомола ПО «Восток» Т. Синяко-
вой и ее заместителя Л. Пономаревой было сказано о том, что в комите-
те комсомола узнали о собрании по выдвижению делегатов за два часа до 
его начала. Собравшиеся ненадолго в актовом зале парторги первичных 
организаций выдвинули кандидатом в делегаты генерального директора 
объединения – без какого-либо обсуждения в своих коллективах [6. Д. 5. 
Л. 140]. Из 360 записок, поданных в ходе митинга в ящик «Для предло-
жений», в 228 выборы делегатов на XIX партийную конференцию оцени-
вались как недемократичные [8. Л. 6, 8]. В результате недовольства вы-
движением делегатов на конференцию, тем, что среди омской делегации 
не оказалось ни одного представителя молодежи, на митинге прозвуча-
ло требование отставки областного комитета комсомола. Впоследствии 
бюро Омского обкома комсомола признало свою вину в статье «Почему 
мы не уйдем в отставку», опубликованной в «Молодом сибиряке» [9], но 
падения авторитета комсомола в глазах общественности уже нельзя было 
остановить. Не способствовали наведению порядка и привычные попыт-
ки административного давления. Так, после того как секретарю комите-
та комсомола университета А. Ступину «в порядке партийной дисципли-
ны» было запрещено выступать на митинге, он отнес в Советский райком 
ВЛКСМ заявление об увольнении [6. Д. 5. Л. 140].

Процесс нарастания кризисных явлений в комсомоле благодаря 
большей мобильности молодежи опережал такие же процессы в КПСС. 
Позднее, на IV Пленуме Омского горкома КПСС первый секретарь гор-
кома ВЛКСМ А.В. Скосырев лишь констатировал в своем докладе сле-
дующую закономерность: «...те процессы, которые сегодня происходят 
в нашей городской партийной организации, начали проявляться в комсо-
моле еще вчера... то, что сегодня происходит в комсомоле, вероятно, зав-
тра постигнет и нашу партийную организацию» [5. Д. 3. Л. 86]. Возрас-
тающий выход из комсомола, падение доверия к комсомольским лиде-
рам подрывали опору коммунистической партии в молодежной среде. Но 
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еще больший удар в будущем постигнет партию из-за кризисного состо-
яния комсомольских организациях Сибири, которые всегда считались ре-
зервом для пополнения КПСС. Среди молодежи падал авторитет партии. 
По данным Научного центра Высшей комсомольской школы, проводив-
шего в 1989 г. опросы на предприятиях Ленинграда, Донецка, Свердлов-
ска и Новосибирска, только 4 % из опрошенных 4069 комсомольцев же-
лали вступить в КПСС, у 94 % не было такого желания. Поэтому за три 
года почти в 3 раза сократился приток комсомольцев в КПСС. Из 8 тыс. 
опрошенных комсомольцев 44 % подчеркивали неясность предназначе-
ния комсомола в обществе [10. Д. 196. Л. 103, 104].

VII, а затем VIII пленумы ЦК КПСС 1989 г. констатировали, что 
комсомол переживает глубокий кризис. За время, прошедшее после 
ХХ съезда, численность комсомольцев уменьшилась на 23,6 %. В 1989 г. 
в ВЛКСМ было принято на 23,5 % меньше молодых людей, чем в 1987 г., 
и на 27,86 % меньше, чем в 1988 г. [10. Д. 196. Л. 107, 117]. В Сибири со-
кращение приема в комсомол по сравнению с 1988 г. составило 45,74 %. 
Это говорит о большей подверженности молодежи региона массовид-
ным явлениям, о популярности здесь идей Межрегиональной депутат-
ской группы, неформальных движений. Особенно сильны были тенден-
ции по сокращению приема в Томской, Тюменской и Новосибирской об-
ластях (см. табл. 2).

Многие из комсомольских организаций Сибири находились на гра-
ни самораспада. В Новосибирской областной комсомольской организа-
ции за весь 1989 год не прошло ни одного пленума обкома комсомола 
[2. Оп. 160. Л. 90]. В Алтайской краевой комсомольской организации в 
1989 г. сменилось 55 % первых секретарей райкомов и горкомов ВЛКСМ 
[11. Л. 56, 57].

Падала численность Томской областной комсомольской организа-
ции – за три года она сократилась со 130 до 92 тыс. человек. Прошедшая 
в начале 1990 г. перерегистрация в вузах г. Томска дала такую картину: 
в ТИАСУРе из 4 тыс. комсомольцев подтвердил свое членство 181 чело-
век, в пединституте из 3 тыс. – 1 тыс., в университете – 1206. За послед-
ние три года в три раза сократилось число вступающих в комсомол [12]. 
Омская областная комсомольская организация за последние два года со-
кратилась на 60 тыс. человек (на 21 %). В 1988 г. 322, или каждая девятая 
первичная организация, в т.ч. 11 техникумов и ПТУ, 26 школ, не приняли 
в комсомол ни одного человека [4. Оп. 137. Д. 48. Л. 11]. 

Чтобы как-то реанимировать ВЛКСМ, в ряде регионов страны на 
самодеятельной основе состоялись встречи комсомольских работников и 
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активистов – представителей управленческого аппарата районного зве-
на и первичных комсомольских организаций. Такая встреча произошла 
и в Сибири, в городе Сургуте, 17–20 января 1989 г. На ней было отмече-
но, что авторитет комсомола в молодежной среде крайне низок. Большин-
ство членов союза состоят в нем лишь формально. Поэтому на встрече 
было создано движение «Сургутская инициатива», выступающее за даль-
нейшую демократизацию комсомола. Участники движения обратились 
ко всем комсомольцам с требованием принятия собственной Программы 
ВЛКСМ, пересмотра Устава организации и проведения в начале 1990 г. 
XXI съезда ВЛКСМ [1. Д. 209. Л. 164, 176].

К началу 1990 г. все комсомольские организации Сибири численно 
сократились. Сокращение составило по сравнению с 1986 г. в целом по 
Сибири более 30 %. В то время как общесоюзная организация уменьши-
лась на 25 %. Это указывает на большую мобильность молодых людей ре-
гиона, приверженность их демократическим идеям, надежду на действи-
тельную демократизацию общества. Наиболее сильно сократились орга-
низации Кемеровской и Новосибирской областей, Красноярского края. 
То есть тех регионов, где антикоммунистические движения были наибо-
лее сильными (см. табл. 1). Например, численность Красноярской город-
ской комсомольской организации сократилась за 1990 г. на 10054 членов 
ВЛКСМ. «Причем, – как отметил второй секретарь ГК ВЛКСМ С.Н. Тон-
ких, – из оставшихся 69 тыс. человек более половины находились в орга-
низации по инерции» [1 Л. 46]. 

Положение в ВЛКСМ становилось катастрофическим. Падал при-
ем в ВЛКСМ. В Сибирском регионе лидером по сокращению приема в 
1990 г. была Кемеровская область, где прием в комсомол по сравнению 
с 1989 г. сократился в 4,3 раза [1. Оп. 166. Д. 376. Л. 49]. В комсомо-
ле росло количество добровольно выходящих из организации. В Сибири 
по количеству сдавших комсомольские билеты лидировала Новосибир-
ская область. В 1990 г. здесь прекратили членство в ВЛКСМ 15707 чело-
век. Это, конечно, было меньшим показателем, чем в Московской обла-
сти (20 тыс. чел.), но большим, чем в таких политически активных реги-
онах, как Свердловская, Пермская области [1. Оп. 165. Д. 235. Л. 7.; Оп. 
166. Д. 376. Л. 50].

Тяжелое положение было и в других регионах Сибири. Напри-
мер, численность Иркутской комсомольской организации сократилась на 
60,5 тыс. человек по сравнению с 1989 г. Из них исключено из ВЛКСМ 
5,5 тыс. человек, вышли по собственному желанию 5 тыс., снято с уче-
та за утрату связи с ВЛКСМ 16,5 тыс. чел. Прием в 1990 г. сократился на 
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50 % по сравнению с 1989 г. Двенадцать городских и районных комите-
тов во втором полугодии 1990 г. не приняли в комсомол ни одного челове-
ка. Дефицит бюджета Иркутской областной комсомольской организации 
составил 1,5 миллиона рублей [2. Л. 22]. Многие молодежные газеты ре-
гиона в 1990 г. поменяли свой статус. Например, «Советская молодежь» 
с 24 ноября 1990 г. вместо «органа Иркутского обкома ВЛКСМ» стала на-
зываться «независимая газета».

С 1 по 4 февраля в Новосибирске состоялась вторая встреча-
конференция демократического движения в ВЛКСМ «Сургутская ини-
циатива». В ней приняли участие около 200 человек [14. Д. 104. Л. 1]. 
На встрече была принята Декларация к XXI съезду ВЛКСМ и I съезду 
ЛКСМ РСФСР и создано межрегиональное объединение депутатов съез-
дов (62 человека). В Декларации говорилось, что комсомол должен за-
явить о себе как о составной части блока демократических сил. Кроме 
того, провозглашалась поддержка Межрегиональной группы народных 
депутатов СССР (МДГ), забастовочного движения Кузбасса. В полити-
ческой области «Сургутская инициатива» выступала за отмену 6-й статьи 
Конституции, деполитизацию армии, МВД, КГБ, существование наравне 
с ВЛКСМ равных ему молодежных организаций. В Декларации выска-
зывалось несогласие с политической позицией журнала «Молодая гвар-
дия» и выражалось недоверие его главному редактору. В последней, тре-
тьей, части констатировался тот факт, что комсомол не имеет собствен-
ной идейно-теоретической базы, отличной от КПСС, нынешнее состо-
яние комсомола оценивалось как идейно-политический хаос. В связи с 
этим указывалось на необходимость принятия на XXI съезде ВЛКСМ 
программного документа обновленного комсомола [10. Д. 58. Л. 6–9]. Но 
XXI съезд ВЛКСМ (апрель 1990 г.) и I съезд ЛКСМ РСФСР (май 1990 г.) 
прошли в традиционном пафосном стиле, на них были поддержаны весь-
ма туманные решения XXVIII съезда КПСС о «построении гуманного, 
демократического социализма» [14. Д. 105. Л. 12]. Все это не способство-
вало укреплению рядов комсомола.

Комсомольские организации Сибири в 1990 г. переживали стадию 
распада. Пленумы, бюро, секретариаты обкомов и крайкомов ВЛКСМ 
Сибири в 1990 г. проводились нерегулярно либо не проводились вооб-
ще. Последнее заседание секретариата Новосибирского обкома ВЛКСМ 
состоялось 1 февраля 1990 г. В течение года Тюменский обком комсомо-
ла и крайком Красноярского края не провели ни одного пленума, состоя-
лись только заседания бюро и секретариата. К началу 1991 г. прекратили 
проведение пленумов, бюро и заседаний секретариата комсомольские ор-
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ганизации Новосибирской, Томской, Иркутской областей и Красноярско-
го края. Читинский обком ВЛКСМ проводил лишь заседания секретариа-
та [1. Оп. 164. Л. 73, 96, 131.; Оп. 177. Л. 65].

В тех областях, где обкомы комсомола формально продолжали дей-
ствовать, распадались отдельные организации. В тех организациях, которые 
продолжали действовать, к осени 1990 г. прекратился сбор членских взносов.

В сентябре 1991 г. XXII чрезвычайный съезд ВЛКСМ принял Де-
кларацию, прекращающую деятельность комсомола как всесоюзной 
структуры [10. Оп. 22. Д. 1. Л. 21] Таким образом, съезд формально за-
крепил фактически произошедший распад организации. На съезде при-
сутствовало 29 делегатов от Сибирского региона [10. 22. Д. 10. Л. 33–98].

Стоит не согласиться с мнением предпоследнего первого секрета-
ря ЦК ВЛКСМ В.И. Мироненко, что комсомол можно было сохранить 
[15. С. 10]. В защиту существования комсомольских структур в стране 
не прошло ни одного массового митинга, ни одной манифестации. Ря-
довые комсомольцы даже не знали, что в Москве прошел съезд, офици-
ально прекративший деятельность ВЛКСМ. Первичные комсомольские 
организации давно прекратили свою деятельность. Последний съезд 
ВЛКСМ лишь провозгласил фактическую самоликвидацию управленче-
ских структур комсомола – ЦК, обкомов, крайкомов.

Таблица 1
Численный состав ВЛКСМ на 1 января

Наименование
организации 1986 г. 1989 г. 1990 г., % к 1986 г.

Алтайская 312553 258548 220845, 70,66 %

Бурятская 124897 105003 92984, 74,45 %

Иркутская 295250 245504 208179, 70,51 %

Кемеровская 359172 281549 236452, 65,83 %

Красноярская 455320 359511 291729, 64,07 %

Новосибирская 300198 239633 193797, 64,56 %

Омская 298180 251177 219441, 73,59 %

Томская 135070 114136 97562, 72,23 %

Тувинская 36510 35488 31941, 87,49 %
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Подсчитано по: РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 165. Д. 132. Л. 3–6; Д. 203. 
Л. 5–7; Д. 204. Л. 10.

Таблица 2
Прием в ВЛКСМ

Наименование 
организации 1987 г. 1988 г. Разница, % 1989 г. Разница 

с 1988 г., %

Алтайская 18147 20202 2055, 11,3 % 11639 -8563, -42,39 %

Бурятская 6863 8279 1416, 20,6 % 5797 -2482, -29,98 %

Иркутская 16124 15992 -132, -0,8 % 9311 -6681, -41,78 %

Кемеровская 15481 17400 1919, 12,4 % 10721 -6679, -38,38 %

Красноярская 22167 21829 -338, -1,5 % 12649 -9180, -42,05 %

Новосибирская 13102 15198 2096, 16 % 7750 -7448, -49,01 %

Омская 13718 14083 365, 2,7 % 8404 -5679, -40,33 %

Томская 6083 7037 954, 15,7 % 2972 -4065, -57,77 %

Тувинская 3307 2964 -343, -10,4 % 2233 -731, -24,66 %

Тюменская 14302 15506 1204, 8,4 % 8225 -7281, -46,96 %

Читинская 8397 8242 -155, -1,8 % 5697 -2545, -30,88 %

Сибирь 137691 146732 9041, 6,57 % 79614 -67118, -45,74%

Всесоюзная 2284105 2420955 136350, 5,9% 1746527 -674428, -27,86%

Подсчитано по: РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 165. Д. 19. Л. 4; Д. 135. 
Л. 55–58; М-6. Оп. 21. Д. 196. Л. 24.

Тюменская 305202 271673 231575, 75,88 %

Читинская 137336 112313 97610, 71,07 %

Сибирь 2759688 2274535 1922115, 69,65 %

Всесоюзная 41943999 35629587 31200516, 74,39 %
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Л.Ф.Пичурин
90 лет влксм: от Николая Островского 

к Борису Березовскому

Наверное, одним из самых мучительных вопросов для поколения 
советских людей, переживших напряженные предвоенные годы, страш-
ную войну, тяжелейшее время послевоенного восстановления народного 
хозяйства СССР, является вопрос о причинах изменений в душах, мыслях 
и делах наших руководителей, вчера звавших к построению коммунизма, 
а сегодня требующих уничтожения даже памяти о его идеях и зовущих к 
незыблемости частной собственности и перспективам капиталистическо-
го рая. Как тут не вспомнить шекспировское «Башмаков ещё не износила, 
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в которых шла за гробом мужа…»! Впрочем, за гробами КПСС и СССР 
они даже и не шли, нередко помогая уложить в эти гробы и партию, и 
страну. А ведь все эти люди – бывшие члены ВЛКСМ, организации, с ко-
торой у нас ассоциируются имена Васи Алексеева, Николая Островского, 
Виктора Талалихина, молодогвардейцев, коммунистов-идеалистов, убеж-
денных борцов за светлое будущее. А ныне их сменили Борис Березов-
ский, Михаил Горбачев, Михаил Ходорковский, Валентина Матвиенко, 
капиталисты-прагматики, убежденные борцы за высокую прибыль. Что 
произошло?

В книге «Чеченский излом» Героя России генерал-полковника Ген-
надия Трошева, недавно погибшего в авиакатастрофе «Боинга» под Пер-
мью, есть горькие слова о современном ему комсомоле. Характеризуя 
преступников, чьи руки залиты кровью русских воинов, гражданских жи-
телей Чечни, своих близких и родных, вспоминая о вице-премьере пра-
вительства Джохара Дудаева, «сером кардинале» Ичкерии, одном из ор-
ганизаторов декапитации граждан Великобритании и Новой Зеландии, 
бывшем журналисте газеты «Комсомольское племя» Мовлади Удугове, о 
командующем «северо-восточным фронтом» «бригадном генерале», быв-
шем инструкторе обкома ВЛКСМ Салмане Радуеве, сначала «продавав-
шем левый бензин, затем заложников и в конце концов – старых друзей», 
о других палачах, автор восклицает: «Общеизвестно, что у комсомоль-
ских вожаков какой-то особый нюх. Не случайно они раньше других су-
мели заскочить в горбачевский поезд перестройки» [1. С. 5–89, 146–149]. 
Конечно, генерал имел в виду не «Наш паровоз, вперед лети! В коммуне 
остановка!», а тот поезд, чья бригада свалила под откос великую страну.

Превращение чеченских комсомольских вожаков в откровенных 
бандитов есть крайняя форма нравственного падения молодежного ак-
тива в последние годы существования СССР и первые годы становле-
ния криминального капитализма в России. Но движение вниз, пусть и не 
в столь низменных формах, носило массовый хактер. Не имею серьёз-
ной статистики, но она не так уж нужна. Практически все нынешние ру-
ководители в центральной и местной власти, в политике, бизнесе, дипло-
матии и т. д. – вчерашние комсомольский вожаки. И дело вовсе не в том, 
что других у нас нет, ибо школу ВЛКСМ проходила практически вся мо-
лодежь СССР. И именно в ВЛКСМ она получала прекрасную организа-
торскую закалку, училась работе с людьми, становилась личностями. Но 
не рядовые комсомольцы, а именно «вожаки», те, кто и раньше входил в 
руководящее ядро ВЛКСМ, используя комсомол как трамплин для карье-
ры, составили ядро буржуазии и правящей партии. В чем тут дело? Допу-
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щение, что все эти люди есть «перевертыши», отступники, преступники 
и т.д. является упрощением, дело обстоит гораздо серьёзнее, и подтверж-
дение этой мысли – некоторые особенности празднования 90-й годовщи-
ны комсомола в октябре 2008 года.

Тут есть над чем задуматься. Руководящим силам современно-
го российского общества объективно необходима не добрая память о 
ВЛКСМ, а полное его отрицание, начиная с названия. Весоюзный? Но 
Союз разрушен. Ленинский? Но Ленин оклеветан и уж во всяком слу-
чае не может быть пропагандистским символом. Не случайно на предло-
жение участвовать в день рождения ленинского союза в возложении цве-
тов к памятнику Ленину вчерашние секретари Томского обкома ВЛКСМ, 
ставшие «единороссами» ответили, что сделать это им не позволяет ны-
нешняя партийная принадлежность. Коммунистический? Но слово «ком-
мунизм» стало почти ругательством, систематически делается всё воз-
можное для отрицания его содержания и смысла. Следовательно, нынеш-
няя Россия не только не должна была отмечать недавний юбилей, а долж-
на была сделать всё возможное, чтобы, воспользовавшись им, в очеред-
ной раз попытаться принизить роль коммунистического молодёжного со-
юза и коммунистической партии в построении социализма в СССР, в Ве-
ликой Отечественной войне и в послевоенном восстановлении народного 
хозяйства. Опыт такой критики у власти имеется – ей подверглись идеи 
коммунизма, работа партии, её руководителей, более того, к каждой бо-
лее или менее значительной исторической дате, как годовщина Октября, 
22 июня и 9 мая, годовщины рождения и смерти руководителей СССР и 
мирового коммунистического движения, нападки на них усиливаются. В 
некотором смысле это закономерно – нельзя, проклиная минувший пери-
од, праздновать успехи, достигнутые в нем.

Почему для юбилея комсомола сделано исключение? Почему 
«Единая Россия» в очередной раз перехватила инициативу у КПРФ? 
Она помпезно провела празднование 90-летия в столице и в провинции, 
а КПРФ ограничилась пассивным участием в нем и вручением бывшим 
комсомольским активистам памятной медали. Её, с изображением про-
филя В.И. Ленина, Красным знаменем и пятиконечной красной звездой 
с «чувством глубокого удовлетворения» приняли и некоторые активисты 
нынешний антиленинской и антикоммунистической партии, с удоволь-
ствием участвовавшие во многочисленных застольях в честь юбилея. Бо-
лее того, они восторженно, хотя и слегка дребезжащими голосами пели: 
«И вновь продолжается бой! // И сердцу тревожно в груди, // И Ленин та-
кой молодой, // И юный Октябрь впереди!», не скрывая слёз на чуть по-
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тускневших глазах. А основным выступлением на комсомольском собра-
нии в Томском театре драмы 27 октября 2008 г. было выступление одно-
го из активистов современной правящей антикоммунистической партии, 
председателя Государственой думы области Б.А. Мальцева, с сердечной 
теплотой вспомнившего о своих замечательных комсомольских годах. 
Парадокс? 

В том-то и дело, что нет. Будучи воспитанниками ВЛКСМ, наши 
нынешние руководители не могут отказаться от юбилея, ибо иначе при-
дется отказаться от самих себя, от своего, во многом славного, прошло-
го. Они и не отказываются ни от чего, кроме одной составляющей – пода-
вляющее большинство комсомольцев шестидесятых-восьмидесятых го-
дов, как и значительное число их старших товарищей, членами коммуни-
стического союза были, а коммунистами – нет. Да, комсомольцы разных 
поколений самоотверженно работали и на Днепрогэсе и на Красноярской 
ГЭС, и на Турксибе и на БАМе, и в Комсомольске-на-Амуре и на целине. 
И принципиальное отличие комсомольцев времен Николая Островского 
от тех, кто стал комсомольцем во времена Бориса Березовского, состоит 
вовсе не в изменении отношения к труду как таковому, к труду на благо 
Отечества, во славу комсомола, партии и правительства, не в стремлении 
порой сделать невозможное, а в отношении к идеалам. Павки Корчагины 
в сердце и душе были коммунистами, Гусинские – карьеристами, вооб-
ще идеалов не имеющими, ибо нажива, прибыль, чистоган нигде и никог-
да идеалами не считались и, надеюсь, считаться не будут. Никакими «пе-
ревертышами» они не являются, ибо перевертываться и падать им неот-
куда, они, как по другому поводу метко заметил Ленин, «не стояли, а ле-
жали на марксизме», они всегда были именно такими, какими ярко про-
явили себя сегодня. И если завтра к власти придет ЛДПР, то они станут 
либерал-демократами, придет некая недавно созданная правая партия, то 
они объявят себя самыми правыми, а если вновь победят коммунисты, то 
«вожаки» поднимутся на праздничные трибуны, чтобы приветствовать 
колонны трудящихся на праздничных демонстрациях 7 ноября и 1 мая.

Однако сказанное есть лишь констатация факта, а не анализ его 
причин. Этот анализ есть дело завтрашнего дня, но о некоторых из этих 
причин можно и нужно говорить уже сейчас. Не претендуя на полноту, 
попытаюсь отметить одну из главных. Глубоко убежден, что дело вовсе 
не во всякого рода частных ошибках и просчетах, допущенных при реа-
лизации попытки построения коммунизма в СССР, не в постоянном де-
фиците в потребительской сфере, не в несправедливостях при распре-
делении благ, не во многих благоглупостях в руководстве искусством и 
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культурой, примеров которым несть числа. Достаточно вспомнить «борь-
бу» ЦК ВЛКСМ за ширину брюк и за аккуратные прически или сопротив-
ление ЦК КПСС песням Владимира Высоцкого. И дело даже не в массо-
вых репрессиях и колоссальных жертвах, нередко вовсе ничем не оправ-
данных.

Важно другое. Начиная с шестидесятых годов прошлого века все 
лучшие силы, умы, средства страны, партии, комсомола были направле-
ны на построение материальной базы коммунизма. Трудно что-либо про-
тивопоставить выбору этого приоритета, но об идеологической основе 
нашего движения руководители стали забывать, она фактически оказа-
лась на задворках. Тот научный коммунизм, к овладению которым еще на 
III съезде комсомола призывал Ленин, а малограмотная молодёжь в 20-х 
годах с увлечением следовала этому призыву, во второй половине про-
шлого века превратился в один из самых нелюбимых предметов, зачеты и 
экзамены по которому надо было «спихнуть», чтобы заняться настоящим 
делом. Место в руководстве партией, которое изначально занимали наи-
более подготовленные марксисты-идеологи, стало чуть ли не второсте-
пенным, а секретарями по идеологии на уровне райкомов-горкомов не-
редко становились всякого рода неудачники, не сумевшие проявить себя 
ни в чем, кроме оценок качества украшения колонн на праздничных де-
монстрациях. До сих пор не могу забыть, как один из таких идеологов вы-
говаривал мне, как секретарю парторганизации, и ректору пединститута 
за «недостаточное ликование в колоннах» в день 1 Мая. 

А после неуклюжих попыток развенчания Сталина беспомощным 
именно в теории Никитой Хрущевым идеологическая составляющая ра-
боты партии и комсомола упала до уровня примитива, показухи и просто 
лжи. На прямые вопросы и вызовы времени руководство вместо честного 
анализа отвечало демагогией. На некоторые вопросы мы вообще не име-
ем ответов. Вот один из таких вопросов. После ХХ съезда КПСС была ре-
шительно осуждена известная мысль Сталина, особенно четко высказан-
ная им 3 марта 1937 года на знаменитом февральско-мартовском плену-
ме ЦК ВКП(б). Приведу цитату из опубликованного тогда «Правдой» до-
клада «О недостатках партийной работы и мерах ликвидации троцкист-
ских и иных двурушников». «Необходимо разбить и отбросить прочь гни-
лую теорию о том, что с каждым нашим продвижением вперед классовая 
борьба у нас должна будто бы все более и более затухать, что по мере на-
ших успехов классовый враг ста новится будто бы все более и более руч-
ным… Наоборот, чем больше будем продвигаться вперед, чем больше бу-
дем иметь успехов, тем больше будут озлобляться остатки разбитых экс-
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плуататорских классов, тем скорее будут они идти на более острые фор-
мы борьбы, тем больше они будут пакостить Советскому государству, тем 
больше они будут хвататься за самые отчаянные сред ства борьбы как по-
следние средства обреченных. Надо иметь в виду, что остатки разбитых 
классов в СССР не одиноки. Они имеют прямую поддержку со стороны 
наших врагов за пределами СССР. Ошибочно было бы думать, что сфера 
классовой борьбы ограничена пределами СССР. Если один конец классо-
вой борьбы имеет свое действие в рамках СССР, то другой ее конец про-
тягивается в пределы окружающих нас буржуазных государств. Об этом 
не могут не знать остатки разбитых классов. И именно потому, что они об 
этом знают, они будут и впредь продолжать свои отчаянные вылазки. Так 
учит нас история. Так учит нас лениназм. Необходимо помнить всё это и 
быть начеку» [2. С. 209–210].

Критика этого утверждения, его полное отрицание после ХХ съез-
да стали своеобразной аксиомой. Его содержание сегодняшними тео-
ретиками воспринимается как обоснование необходимости продолже-
ния репрессий, хотя, если уж быть точным, то именно после пленума их 
вал несколько ослабел (впрочем, именно в феврале 1937 года наша семья 
была отправлена в ссылку). Но если это утверждение ошибочно, то отку-
да же взялись те, кто свергнул советскую власть? Или это не классовая 
борьба, а так, происки отдельных личностей, и надо верить М. Горбачеву, 
утверждающему, что он и Раиса Максимовна чуть ли не с пеленок стави-
ли задачу ликвидации социализма. А разве, зная, что многие руководите-
ли переворота начала 90-х гг. фактически получали зарплату из «окружа-
ющих нас буржуазных государств», можно отрицать, что дело обстояло 
именно так, как об этом сказано в марте 1937 года? И непонимание этого, 
непонимание, что «так учат нас история и ленинизм», и привело к пере-
живаемой нами трагедии. Никто ничего не помнил, никто не был начеку, 
суть наших идей по-настоящему никто не отстаивал, борьба продолжа-
лась и усиливалась, объектом её стала советская молодёжь, прежде все-
го молодёжь, политически активная. Можно ли это опровергнуть и что из 
этого следует?

Будучи глубоко убежденным коммунистом, не сомневаюсь в воз-
врате революционного духа у молодежи. Уже есть, пусть пока почти не-
заметные, симптомы этого. Бестолковость действий власти и отсутствие 
разумной идеологии у правящей партии, мировой кризис безусловно 
ускорят этот процесс. Но без внесения в него активной пропаганды и аги-
тации с нашей стороны он может затянуться надолго, и не исключена воз-
можность, что, когда прогрессивный мир разными путями придет к соци-
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ализму, Россия вновь окажется в хвосте прогресса, как когда-то наши им-
ператоры минимум на сто лет отстав от Европы в уничтожении крепост-
ного права, обрекли страну на тянущиеся до сих пор беды и несчастья.
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29 октября 2008 г. исполнилось 90 лет со дня основания Ленинско-
го комсомола – первой в мире массовой молодежной организации. Свое-
образным детищем комсомола явились созданные около 50 лет назад по 
инициативе вузовской молодежи страны Советов студенческие строи-
тельные отряды (ССО). А основоположниками этого формирования ста-
ли студенты-физики МГУ, создав весной 1959 г. первый в СССР ССО.

Развитие ССО происходило в условиях, когда в стране совершен-
ствовались социалистические отношения. Они внесли весомый вклад в 
развитие народного хозяйства СССР и сыграли важную роль в трудовом 
и гражданском становлении будущих специалистов, были хорошей шко-
лой воспитания кадров, в том числе будущих руководителей. Как отме-
чала в дни юбилея комсомола «Правда», в 1981 году в составе Всесоюз-
ного студенческого отряда трудилось более 800 тысяч человек. Ими вы-
полнен объем работы на сумму 1,5 млрд рублей [1]. В Томской области 
численность ССО составляла в этот период более 10 тысяч человек, в 
том числе строительное направление насчитывало 7,5 тысячи человек. 
Студенты-томичи в третьем трудовом семестре в разные годы трудились 
на строительстве города нефтяников Стрежевого, аэропорта в Томске, со-
оружении железной дороги Асино – Белый Яр в северном направлении 
области, объектов Томского нефтехимического комбината, различных аг-
ропромышленных комплексов, жилья и объектов соцкультбыта на селе и 
многих других сооружений.

Как известно, немало студентов вузов СССР, в том числе и том-
ских, во время каникул трудилось на различных предприятиях и строй-
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ках. Попасть в состав ССО было весьма престижным, но далеко не про-
стым делом. В условиях стройотрядов доминирующее место занима-
ли четкая организованность, дух единства и сплоченности. Более того, 
зачисление в качестве бойцов в состав ССО, как правило, осуществля-
лось на конкурсной основе. Соответственно предъявлялись и повышен-
ные требования к ним. Во-первых, в состав ССО зачислялись студенты, 
успешно выполнявшие учебные программы и участвующие в обществен-
ной жизни. Во-вторых, добровольно изъявлявшие желание работать в со-
ставе отряда и признававшие устав ССО. В-третьих, студенты должны 
были проявить знания организационных принципов и традиций целин-
ного и стройотрядовского движений. В-четвертых, будущие бойцы долж-
ны были обладать авторитетом среди студентов. 

Немаловажным обстоятельством являлось то, что участники строй-
отрядовского движения становились инициаторами многих починов. Так, 
начиная с 1966 г. в составе Томского объединенного ССО трудились сту-
денты ряда вузов страны, совместными усилиями закладывая и возводя 
на севере области город нефтяников Стрежевой. Именно здесь, в Стреже-
вом, была создана первая в СССР межвузовская коммуна. Она работала, 
опираясь на жёсткие принципы: работа на один наряд-заказ; «один – за 
всех, и все – за одного»; чувство локтя; участие в совместных культурно-
массовых мероприятиях. Все это вскоре вошло в основу организацион-
ных документов Всесоюзного ССО. Подобного рода инициативы, почи-
ны, в частности среди студенческой молодежи могут быть органически 
присущи только социализму.

 Нельзя не отметить тот факт, что в вузовских центрах страны, к 
числу которых относится и Томск, стройотрядовская жизнь в 60–80-е 
годы в прямом смысле этого слова буквально била ключом. Одно удо-
вольствие было видеть подтянутых и радостных студентов, одетых в пре-
красную форму с оригинальными атрибутами. А какими были торже-
ственные проводы студентов-целинников на речном вокзале Томска! Они 
отплывали на комфортабельных теплоходах вниз по реке Оби на север 
области, где их с нетерпением ожидали принимающие стороны. Необы-
чайно интересно проходили слеты ССО по итогам трудового семестра, 
смотры стройотрядовских песен, плакатов, конкурсы профессионально-
го мастерства. Ведь не случайно одним из девизов студенчества той поры 
были слова известной песни: «У студентов есть своя планета – это цели-
на»!

Справедливости ради стоит отметить, что определенные недостат-
ки, недоработки всегда имели место в деятельности ССО СССР, в том 



153

числе и в Томской области. К сожалению, начиная с сезона 1987 года не-
достатки все чаще становились систематическими. Возобладал форма-
лизм в организационной деятельности ССО, в частности в подборе и рас-
становке кадров, в том числе руководящих звеньев. Участились просчеты 
и некомпетентность при заключении договорных отношений с принима-
ющими сторонами. Дали знать о себе пробелы и упущения воспитатель-
ного характера – ухудшение пропаганды, связанной с раскрытием сути и 
важности студенческого стройотрядовского движения. Формализм захва-
тил и организацию соревнования среди различных подразделений ССО. 
Резко снизилась значимость проведения слетов ССО по итогам трудового 
семестра. Кроме того, негативная ситуация осложнялась еще тем, что не-
редко имели место факты неподготовленности ряда организаций, прини-
мающих ССО в этот период времени.

К сожалению, на этапе перестройки, сопровождающемся во вто-
рой половине 80-х годов радикальной переоценкой ценностей, девальва-
цией бескорыстного честного труда, происходил одновременно и посте-
пенный спад активности в деятельности ССО. В результате ликвидации 
комсомольской организации в стране к началу 90-х годов исчезло и его 
детище – ССО. 

Несколько лет назад в России началось своеобразное возрождение 
ССО. Стали появляться, правда, хотя и очень редко, даже сведения чуть 
ли не сенсационного характера о численности возрождаемого студенче-
ского формирования. Так, 5 января 2009 года министр сельского хозяй-
ства Российской Федерации А.В. Гордеев, выступая на Радио России по 
аграрным проблемам, с гордостью отметил, что в учебных заведениях 
возглавляемого им ведомства в 2008 году удалось привлечь в качестве 
бойцов более 50 тысяч человек в состав ССО. В числе примеров он при-
вел высокую активность в этом плане Орловского и Воронежского аграр-
ных университетов, в одном из которых летом прошлого года в составе 
ССО трудилось более 1500 ребят (вуз, в котором вот уже более 30 лет тру-
дится автор этих строк, в лучшие годы насчитывал около 1200 студентов-
стройотрядовцев).

Получается, что если в дальнейшем возрождение ССО в России 
станет происходить такими же всеобъемлющими темпами, то, возмож-
но, в недалекой перспективе будет побит всесоюзный рекорд по числен-
ности ССО. Уважающий себя читатель, гражданин иначе как абсурдны-
ми подобные рассуждения не назовет. Справедливости ради стоит отме-
тить, что «главный аграрий» России Алексей Васильевич Гордеев мимо-
летом сделал все-таки несколько своеобразных оговорок. Во-первых, в 
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этом составе стройотрядовцев фигурировали не только студенты аграр-
ных вузов, но и учащиеся всех сельскохозяйственных учебных заведе-
ний, в том числе среднего и начального профессионального образова-
ния. Во-вторых, умело был задействован своеобразный административ-
ный ресурс. Дело в том, что под эгидой ССО проходила практику немалая 
часть упомянутых групп учащихся. В-третьих, А.В. Гордеев не скрывал, 
что в числе бойцов ССО было немало ребят, желающих поступить в сель-
скохозяйственные учебные заведения либо не поступивших в них в про-
шлые годы. За это им было обещано содействие при поступлении в соот-
ветствующие учебные заведения. Как видим, для так называемого при-
влечения молодежи к работе в ССО руководство Министерства сельского 
хозяйства разработало оригинальный пакет «стимулирующих» средств. 
Правда, как нам представляется, не совсем понятен механизм финансиро-
вания оплаты труда молодых бойцов ССО при скудном бюджете аграрно-
го сектора России – около одного процента от всех бюджетных расходов 
по стране. Одним словом, иначе как мифическими озвученные масштабы 
возрождения ССО в России не назовешь.

Более того, весьма проблематично, чтобы в современной России 
стройотрядовскому движению был присущ массовый характер, как это 
имело место в СССР. Во-первых, объективные условия для массовости 
стройотрядовского движения могут быть только при социализме – обще-
стве совместного созидания, творчества, вдохновенного труда на общее 
благо. Во-вторых, принципы организации деятельности ССО в СССР – 
принципы коллективизма, товарищества, братства, бескорыстного слу-
жения своему отечеству – очень сложно вписать в рамки капиталистиче-
ского общества, утвердившегося в России. В-третьих, в целях объектив-
ной оценки стоит отметить, что численность вузовских ССО в наши дни 
насчитывает всего-то несколько десятков (максимум сто-двести) энтузи-
астов в учебных заведениях, где их удалось создать. То есть сегодняш-
ний контингент стройотрядовцев по отношению к численности участ-
ников третьего трудового семестра советских времен в лучшем случае 
составляет 10–15 %. В четвертых, проблема возрождения ССО зависла 
в настоящее время в связи с погружением России в трясину финансово-
экономического кризиса со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Данные социологических исследований, проведенных среди сту-
дентов московских вузов около двух лет назад, подтверждают наш вывод 
о сложностях придания стройотрядовскому движению в современных 
условиях массового характера. Так, при оценке приоритетов современной 
молодежной политики такой вид, как привлечение студенческих отрядов 
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и других молодежных формирований к решению проблем общества, по-
лучил поддержку со стороны 11,1 % респондентов, оказавшись лишь на 
последнем месте из шести названных приоритетов [2. С. 125–126].

Одним словом, только с радикальной сменой вектора социально-
экономического развития и при условии изменения политического режи-
ма в современной России можно рассчитывать на подлинное возрожде-
ние ССО. 
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После ликвидации ВЛКСМ в 1991 году на обломках некогда огром-
ной и влиятельной организации возникло множество различных моло-
дежных организаций, которые частично заполнили образовавшийся иде-
ологический вакуум. Появились организации совершенно различных от-
тенков и направлений. Молодежная политика в это время перестала быть 
функцией государства. Проблема актуальна тем, что сегодня отсутству-
ет единая коммунистическая организация, способная работать с широки-
ми массами молодежи и пропагандировать коммунистические идеи в мо-
лодежной среде. Также есть проблема в том, какую организацию можно 
считать наследником ВЛКСМ.

Официальным правопреемником ВЛКСМ стал Российский союз 
молодежи (РСМ) [1]. который получил в наследство имущество и фор-
мальное право работы с молодежью. Но в связи с тем, что РСМ полно-
стью деидеологизирован, смысла деятельности нет. В настоящее время 
РСМ существует, имеются его формальные организации в большинстве 
регионов, однако уставная деятельность практически не ведется. 

Около двух лет понадобилось, чтобы возникли и самоорганизова-
лись идейные наследники ВЛКСМ. Единственная в настоящее время ле-
вая молодежная организация, которая возникла как самостоятельная мо-
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лодежная организация – это Российский коммунистический союз моло-
дежи (РКСМ) [2]. Созданный в 1992 году РКСМ остается до сих пор са-
мой многочисленной и независимой молодежной организацией, имею-
щей крупные региональные организации и действующей уже на протя-
жении более 15 лет. Создателем и руководителем в течение долгого вре-
мени был Игорь Маляров. В 1995 году под влиянием Российской комму-
нистической рабочей партии произошел откол некоторых членов и обра-
зование организации РКСМ(б).

Чуть позже начали появляться молодежные припартийные органи-
зации. В 1999 году КПРФ инициировала создание Союза коммунистиче-
ской молодежи (СКМ). В 2005 году в СКМ произошел раскол, в результа-
те которого от партии отошла часть людей, имевших при себе регистраци-
онные документы. В результате при партии осталась лояльная значитель-
ная активная группа [3], возглавляемая депутатом ГД ФС РФ Юрием Афо-
ниным. Политическая линия СКМ продолжает оставаться в жесткой зави-
симости от руководства партии, хотя ряд активистов и региональных ор-
ганизаций все чаще выступает с собственными инициативами и заявлени-
ями, иногда не вполне лояльными к линии КПРФ. Маленькая группа, име-
ющая официальную регистрацию, но не имеющая организаций в регио-
нах, официально поддержала прокремлёвскую «Справедливую Россию» 

[4]. Обе организации позиционируют себя как наследники комсомола.
Предпринимались попытки создания молодежных организаций и 

другими партиями. В 1998 году партией «Трудовая Россия» Виктора Ан-
пилова был создан Авангард Красной молодежи (АКМ), который впо-
следствии от неё откололся и стал самостоятельной организацией. С это-
го времени фактически существуют два «Авангарда»: АКМ «Трудовой 
России» и более известный АКМ Сергея Удальцова. В настоящее время 
АКМ Удальцова – довольно многочисленная организация, имеющая от-
деления в регионах. Методы работы: активные действия, организация ак-
ций протеста. Идеология – леворадикальная: призыв к свержению вла-
сти революционным путем и установлению коммунизма, к воссозданию 
СССР. Функционеры АКМ не брезгуют связями и совместными действи-
ями с правыми организациями. 

Остальные коммунистические молодежные организации имеют 
незначительную численность и сектантский характер [5]. Амбиции ли-
деров этих квазиорганизаций не дают им войти в другие, более много-
численные и авторитетные организации. Часто левая молодежь само-
организуется в группы, не выходящие за пределы своего региона. Жиз-
ненный цикл таких организаций, как правило, недолгий [6]. Отличают-
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ся они разнообразными политическими предпочтениями: анархисты, ли-
бертарианцы, троцкисты, маоисты и т.п. [7]. Практически все они имеют 
свои интернет-ресурсы, выпускают газеты и другую печатную продук-
цию, участвуют в мероприятиях, организованных другими, более круп-
ными организациями.

Первой попыткой объединить молодежь в широкую коалицию 
было создание в 1997 году Народно-патриотического союза молодежи 
(НПСМ), инициаторами которого выступили комсомольцы РКСМ. 

В настоящее время предпринимаются попытки объединения раз-
розненных маргинальных организаций. Основная цель инициаторов та-
ких объединений – создание общего информационного поля, удовлетво-
рение собственных амбиций. Значимых протестных действий и резуль-
тативных акций не предпринималось. Последняя такая попытка объе-
динения левой молодежи была в 2006 году, когда был организован «Ле-
вый фронт» [7], в костяк которого вошли активисты АКМ. Объединить 
сколько-нибудь значительную массу молодежи не удалось. 

На сегодняшний день ещё не возникло массового молодёжного ле-
вого движения, и это связано в первую очередь c обилием различных идей-
ных предпочтений и не всегда бескорыстных интересов молодежи. Моло-
дежные лидеры, которые стояли у истоков вышеупомянутых организаций, 
уже вышли из молодежной возрастной категории, что создаёт проблему 
привлечения в эти организации новых членов. Большую роль играет госу-
дарство, местные органы власти, сдерживающие всякие попытки самоор-
ганизации молодёжи, в тех или иных формах препятствующие или ограни-
чивающие активность молодежных движений и манипулирующие созна-
нием молодых людей. В конечном счёте это ведет либо к усилению экс-
тремистских и анархических тенденций в молодёжной среде, либо к от-
чаянию, фрустрации, уходу в наркотики, алкоголь, виртуальный мир NET.
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А. Нафиков
О некоторых направлениях работы с молодёжью 

в условиях отсутствия единой молодежной организации

Молодежная политика, сколько бы о ней ни говорили с высоких 
трибун, остается приближенной к нулевой отметке. Оттого, верно, что 
неприбыльное это дело в рыночной экономике, тем более погружающей-
ся в состояние глубокого системного кризиса. Но если не думать о моло-
дёжи, то во имя чего осуществляется затянувшаяся шоковая терапия, все 
реформы, модернизация?

Одним из основных звеньев работы, определяющей перспективы 
тех партий и общественных организаций в России, которые хоть сколько-
нибудь являются приверженцами ценностей и идеалов подлинной свобо-
ды, социальной справедливости, равенства и действительной демократии 
– народовластия, является работа в молодежной среде. Это работа, как 
показывает опыт, может осуществляться по нескольким направлениям. 

Во-первых, есть определенные возможности и перспективы для 
работы в школах с учащимися средних и старших классов. Наша рабо-
та со школьниками, как в стенах школы, так и за ее пределами, видимо, 
должна строиться с учетом возрастных особенностей: в первую очередь, 
любознательности подростка, интереса его к тому, что касается лично 
его, желания общаться и приобрести друзей-единомышленников. Нужно 
учить подростка собирать, анализировать собранную информацию, внят-
но выражать свои запросы, в меру аргументированно отстаивать свое 
мнение. Главное и очень непростое дело – пробудить у школьника инте-
рес к общественно-политическим процессам (история и обществознание 
ныне, увы, не самые любимые дисциплины школьников), к пониманию 
того, что существуют объективные законы, по которым развивается об-
щество и создаваемые людьми, например, юридические законы, которые 
регламентируют человеческую свободу. 

 В эти годы у подростков происходит становление определенного 
морального облика, который в дальнейшем, уже в его взрослой жизни, бу-
дет определять его поведение в обществе, степень социальной активно-
сти или адаптивности. Смысл деятельности честного педагога, имеюще-
го опыт работы с подростками, заключается в том, что он наглядно пока-
зывает преимущества социалистических, коммунистических идей, их об-



159

щечеловеческий характер по сравнению с элитарными, индивидуалисти-
ческими, корыстными, предлагаемыми буржуазным обществом. Жела-
тельно, чтоб это не вылилось в ностальгические вспоминания о славном 
советском прошлом, не нужно сыпать набором статистических данных в 
подтверждение своей позиции. Хотите, чтоб они пошли за вами, – думай-
те, как на понятном им языке доказать, что то, что ты предлагаешь им, на-
много лучше того, что может предложить современное общество. Мне 
могут возразить, что все это уже давно доказано, написано классиками 
марксизма, и лучше них вряд ли можно что-то написать. То, что написано 
классиками марксизма, я оспаривать не собираюсь. Но признаемся чест-
но, что писалось это не в расчете на подростковую аудиторию. Это одно. 
Второе – то, что они написали, относится к XIX или к началу XX века. А 
мы в данном случае обращаемся к аудитории, которая составит активную 
часть общества XXI века, по крайней мере, в первые 3–4 его десятиле-
тия. Поэтому свою правоту желательно доказывать тем, что актуально в 
современном обществе, на тех примерах, которые ваш слушатель наблю-
дает. Необходимо хранить верность теории марксизма в целом и ее фун-
даментальным принципам, а не вырванным из контекста частностям. Не 
следует догматизировать отдельные положения Марксова учения. Важ-
но иметь в виду то, что каждое поколение само осмысливает жизненный 
опыт предыдущих поколений, во многом исходя из своего личного опыта. 
А нынешний жизненный опыт дает богатейший материал, подтвержда-
ющий важнейшие положения марксизма, в частности, о нарастании экс-
плуатации, о фетишизации денег, об экономическом и политическом от-
чуждении человека и т. п. Важно найти и ввести в оборот адекватные по-
нятия, обозначающие эти явления и понятные молодым людям.

Необходимо также помнить, что подросток в период формирова-
ния своей личности сознательно или бессознательно испытывает потреб-
ность в идеале (в образе, в личности) по которому можно строить свою 
жизнь. Нынешнее подрастающее поколение в растерянности – высокие 
идеалы ниспровергнуты с пьедестала, а других в этом слишком призем-
лённом мире нет. Некоторые, правда, убеждены в том, что имеют идеал, 
подразумевая идолов, созданных с помощью голубого экрана, рекламы 
и многообразных средств массовой информации. Одиннадцатиклассни-
ки не могут большей частью или стесняются назвать персонаж, достой-
ный, по их мнению, подражания. С персонажами классической литерату-
ры, мировой и отечественной истории, которые могли бы служить мен-
тальной базой создания очертаний идеала человека, школьники в боль-
шинстве случаев знакомы весьма поверхностно или имеют сильно иска-
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женные представления. Потому что и эти сведения они во многом полу-
чают из буржуазной прессы, из учебников, переписанных по заказу бур-
жуазной власти. История революционного движения, как в России, так и 
в мире в целом, весьма богата именами непридуманных героев, которые 
вовсе не были одержимыми фанатиками, заговорщиками, как это подаёт-
ся в ряде учебников. Они реальные, непридуманные люди, жившие борь-
бой за освобождение человечества от гнета, насилия, различных форм 
эксплуатации и отчуждения, и в этом сила революционной идеи. Те идеи, 
которые мотивировали поведение этих людей, не могут не вызвать сим-
патии у думающих молодых людей. Надо найти такие слова и интонации, 
чтобы они были понятны и в то же время содержали в себе скрытый пси-
хологический эффект заражения, захваченности, желания узнать поболь-
ше, самому включиться в поиск. Феликс Дзержинский, Александра Кол-
лонтай, Лариса Рейснер (прототип Комиссара в «Оптимистической траге-
дии» В. Вишневского), герои кубинской революции – Фидель Кастро, Че 
Гевара... А многие ли подростки знают имена Виктора Хары, Дина Рида? 
Знают ли, почему экс-диктатор Чили Аугусто Пиночет после сдачи власт-
ных позиций мог появиться на улице только в сопровождении многочис-
ленной охраны? Как видим, работа в этой среде носит в большей степе-
ни просветительский и воспитательный (в духе патриотизма и интерна-
ционализма) характер.

Во-вторых, работа с детскими клубами, с центрами детского и 
юношеского творчества. Организационные формы подростковых объеди-
нений могут быть весьма разнообразны: военно-спортивные, песенные, 
фестивальные, карнавальные, историко-культурные и т.д. Формы опреде-
ляются кругом интересов потенциальных участников объединения и кру-
гом увлечений, пристрастий и опыта взрослого наставника. Если органи-
затор все делает искренне, без фальши, с благорасположением к детям, 
они охотно пойдут к нему и приведут своих друзей. 

Нужно также иметь в виду, что результаты этой работы дадут знать 
себя не сразу. Это работа во многом на перспективу. Но если мы озабоче-
ны решением не только сегодняшних проблем, но и строим прогнозы на 
завтра и послезавтра, мы должны думать и о тех, кто придет на смену ны-
нешнему поколению, готов ли он будет найти ответы на новые историче-
ские вызовы. 

В-третьих, работа в более старших по возрасту группах молодежи 
(в городе это чаще всего студенты университетов, колледжей). Видимо, 
больше внимания необходимо уделять, прежде всего, практическим дей-
ствиям той части молодых, которые достаточно целенаправленно инте-
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ресуются политикой, какими-то общественными проблемами. Изучение 
опыта молодежных левых организаций, общественных объединений, ра-
ботающих с молодежью, позволяет говорить о том, что в целом их объе-
диняет нацеленность на прямые, конкретные действия. Дело не только в 
активности РКСМ, Молодежного парламента, «зелёных», в том числе и в 
рамках, например, экологической студенческой инспекции, но и в орга-
низованном включении молодёжи в обсуждение проблем, связанных с 
реформой сферы образования, в дискуссию по тем или иным этапам Бо-
лонского процесса, в диалог с различными уровнями вертикали власти 
по насущным проблемам. Иначе говоря, работающим в этом направле-
нии чрезвычайно важно обладать умением наполнять лозунги, продекла-
рированные в программных документах партий, общественных органи-
заций, конкретными делами. Молодежь в большей степени, чем взрос-
лые – конформисты и приспособленцы, нетерпима к разрыву между сло-
вом и делом, к попыткам выдать политическую демагогию за борьбу. В 
этом контексте можно блестяще использовать слова и дела нынешней 
власти, предложив, например, несколько простецких вопросов для «моз-
гового штурма».

Необходимо также учесть, что в молодежной среде уже работают, 
и достаточно активно, целый ряд политических организаций и объедине-
ний, в том числе и настроенных прагматически и откровенно нетолерант-
но, чтобы не сказать враждебно, в отношении других, особенно левых ор-
ганизаций, отличающихся по идеологическим, мировоззренческим, по-
литическим и иным установкам. Их функционеры могут пойти на сотруд-
ничество с отдельными «другими», но вряд ли они будут спокойно на-
блюдать, как вы «уводите» их кадры. Принципиально важно не рассма-
тривать этот «увод» в качестве самоцели. 

Сложнее, из-за отсутствия собственного опыта, обозначить спо-
собы и формы работы с рабочей молодежью, с сельской молодежью, с 
сельскими школами. Объективно нынешняя власть практически полно-
стью перекрывает большей части сельской молодежи возможность про-
должить образование после школы, и поэтому у нее вроде бы нет при-
чин питать какие-то симпатии к нынешней власти и иллюзии с помощью 
ЕГЭ проникнуть в столицы. Это объективно сближает ее с теми, кто вы-
ступает за бесплатное и общедоступное образование, за продовольствен-
ную безопасность России и, значит, за интенсивное развитие сельскохо-
зяйственного производства, за развитие села, за сохранение и развитие 
самобытной российской культуры. Было бы неразумно и непатриотично 
упускать из виду эти социальные группы.
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Г.Е. Михайлов
Молодежи о сути кризиса

Капитализм остался верен себе: то, что он должен был объектив-
но родить, осуществилось. Дефолт, рецессия – родимые пятна его, нако-
нец, обнажились, и мир воочию увидел то, что стояло за кулисами. Кри-
зис во всей красе! Итоги кризиса еще не вызрели окончательно. Потребу-
ется некоторое время для серьезного анализа, но ясно одно: мир, в том 
числе и Россия, стоит перед необходимостью кардинальных изменений 
общественно-экономического уклада. Капиталистический мир уже объя-
вил об этом. И это означает, что капитализм (как всегда после кризисов) 
сделает далеко идущие выводы для стабилизации западной демократии. 
Однако Россия, к сожалению, пока таких сигналов не подает.

Идеология ее политической и финансовой элиты остается прежней 
– неолиберализм, монетаризм. Предварительные итоги кризиса, по на-
шему мнению, таковы: финансовый кризис неизбежно приведет к эконо-
мическому кризису, когда промышленному, сельскохозяйственному про-
изводству будет причинен небывалый ущерб. Возможен и мировой по-
литический кризис, когда рухнут многие государственные и политиче-
ские структуры, международные институты (ООН, МВФ и др.). Во вся-
ком случае, коренная их реорганизация – дело недалекого будущего. На 
этом фоне неизбежен и идеологический кризис.

И, конечно, последствия кризиса скажутся на ряде положений со-
циалистической идеологии, левого движения в целом. Таким образом, 
финансовый, экономический, политический и идеологический кризисы 
как единый процесс представляют, с одной стороны, глобальную угрозу 
мировому сообществу, а с другой – мощно стимулируют общечеловече-
скую мысль. Ясно одно: пройдя стадии капитализма, империализма, бур-
жуазный строй сегодня находится на стадии финансово-олигархического 
общества.

Каким должен быть мир в XXI столетии? Обозначенные проблемы 
требуют отдельного осмысления. Я же хочу остановиться на экономиче-
ском кризисе в России. Речь идет о промышленности и сельском хозяй-
стве. В ходе реформ эти отрасли разрушены до основания. Остановлены 
тысячи заводов и фабрик, развалены сельхозпредприятия. Десятки тысяч 
сел и деревень исчезли с лица земли. Рабочий класс и крестьянство демо-
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рализованы и пополнили ряды современных люмпенов. Статистика раз-
грома экономики России известна, и особой нужды приводить ее нет. Та-
ким образом, экономический кризис в России наложился на финансовый, 
в отличие от Европы, США, КНР и других промышленно развитых стран. 
По России как бы нанесен двойной удар. Последствия этого удара ска-
жутся в недалеком будущем, когда финансовые резервы будут исчерпаны.

Важно определиться с тем, что нужно делать. По нашему мне-
нию, Россия стоит на пороге новой индустриализации и коллективиза-
ции. История дореволюционной и советской России убедительно свиде-
тельствует, что спасение страны – на путях подъема народного хозяйства. 
Не валютно-финансовые резервы, а экономика есть настоящая «подушка 
безопасности». Стране нужны не концепции, не бюджеты на 3–5 лет, а 
четкие государственные планы. Весь мир переходит на государственное 
планирование но основе опыта советской России, а современная Россия 
оказалась на обочине этой магистральной линии. Научно-технический 
прогресс, нанотехнологии не есть развитие экономики, промышленности, 
сельского хозяйства. Это один из способов такого развития. Более того, 
научно-технический прогресс, нанотехнологии вне завода, фабрики, ин-
ститута просто не существуют.

В этой связи следует ли нам, томичам, разделять эйфорию местной 
власти по поводу научно-внедренческой зоны? По нашему мнению, НВЗ 
уже затмила томскую промышленность и в значительной степени науку. 
У местной власти нет серьезной промышленной политики, если не счи-
тать ею так называемую отверточную промышленность. В сельском хо-
зяйстве положение еще более серьезное. Это – пустоши, которые следует 
в перспективе вновь заселять людьми. Село обезлюдело и постарело. Се-
годня там практически нет ни людского, ни производственного капитала 
для кооперирования и ведения товарного единоличного хозяйства. Только 
государственные плановые меры по стимулированию развития сельской 
территории приведут к успеху, если село не будет приравнено к «черной 
дыре».

Другой вывод, который следует из финансового кризиса, это пони-
мание того, как международный капитал внедрился в Россию. Интегра-
ция неизбежна. Но она приняла для России форму интервенции, только 
без штыков и пушек.

Проникновение иностранного капитала в нефтяную, газовую, обо-
ронную, космическую промышленность и т.д. неизбежно ведет к потере 
суверенитета государства. Переход командных высот в экономике в руки 
международного капитала есть закабаление государства.
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В начале сороковых годов девятнадцатого века в Гватемале амери-
канская компания «Юнайтет фрут компани» располагала такой мощью, 
перед которой бледнели возможности самого государства. Помимо сель-
ского хозяйства, она контролировала железные дороги, морские перевоз-
ки, производство электроэнергии, портовые сооружения, международ-
ную телеграфную и телефонную связь. Против такого положения высту-
пили широкие слои населения: служащие, офицерский состав армии, ра-
бочие, крестьяне. Суверенитет страны был восстановлен.

Если государство не управляет отраслями производства, ему оста-
ется только управление армией, тюрьмами и другими атрибутами власти. 
Это значит, что государство объективно становится на защиту экономиче-
ского интервента вместо выдворения его со своей территории.

Не в меньшей мере ущерб государственному суверенитету наносит 
малый, средний и олигархический отечественный бизнес. Каждый из них 
вырывает малые, средние и большие куски из общей территории государ-
ства (Норильск, Кузбасс...). Так рождается финансовый суверенитет как 
форма господства частной собственности. Поэтому в советской России даже 
в первые годы ее существования, когда потребность в инвестициях была 
велика, концессии, аренда с международным капиталом не прижились. Госу-
дарство предпочло политическую независимость экономической зависимости.

В начале века в Австрии, Германии, России в других странах появились 
фундаментальные работы по проблемам капитализма (Маркса, Гильфердинга, 
Ленина, Бухарина). Основной вывод: капитализм перерос в стадию империа-
лизма. Произошла трансформация капитализма – свободного предпринима-
тельства в монополистический. Основным признаком этого явления стало 
сращивание финансового капитала с государством. Невероятная концен-
трация финансового капитала, его рост привели к тому, что финансовый ка-
питал стал играть роль главного по отношению к государству и промышленно-
му капиталу. В конце двадцатого века – начале двадцать первого положение кар-
динально изменилось. Оставаясь главным элементом в треугольнике госу-
дарство – финансы – производство, финансовый капитал отделился от этих 
элементов и стал абсолютно самостоятельной «вещью в себе». Он подчинил 
себе государство и производство, нещадно их эксплуатируя с целью извлече-
ния максимальной прибыли.

Сегодня банки, разнообразные финансовые структуры стали выше ор-
ганов государства, на деле осуществляя диктатуру олигархии. В их руках про-
мышленность, которая производит уникальный продукт – деньги. Не удиви-
тельно, что мировая наука о финансах относит деятельность банков к произво-
дительной, приравняв их к заводу, шахте. Финансовый капитал беззастен-
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чиво лишил государство функции регулирования денежного обращения. 
В результате известное положение о равенстве товаров, услуг и денег в об-
ращении было нарушено в пользу финансового капитала. Подмяв под себя го-
сударство, финансовый капитал десятилетиями транжирил деньги налево 
и направо, пока не остался на мели. Западная демократия превратилась в об-
щество– рантье, живущее богато, но вечно в долг. Там, за бугром, все долж-
ны друг другу. Что сегодня делает государство? Возвращает себе с большим 
опозданием функцию регулирования денежного обращения, накачивает день-
гами банки, фондовый рынок, пожирая бюджет. Денежные потоки развер-
нуты лицом не к реальному сектору, а к банкам-банкротам. Национализируя 
банки, финансовые институты, буржуазное государство одновременно твердо 
встало на тропу усиления своей регулирующей роли в современном об-
ществе. Исторический опыт показал, что сам по себе рынок ничего не отрегу-
лирует. Если не считать результатом такого регулирования перманентно возни-
кающие финансовые кризисы.

Теодор Рузвельт, став в тысяча девятьсот первом году двадцать шестым 
президентом США, начал наводить порядок во взаимоотношениях власти и 
бизнеса. Финансовая олигархия была обуздана только тогда, когда был нацио-
нализирован могущественный железнодорожный концерн. Национализация гро-
зила угольной промышленности.

Сегодня в условиях финансового кризиса западный мир уже использу-
ет этот опыт и намерен применять его в более широких масштабах. Ока-
завшись в тяжелейшем положении, империализм тем самым демонстри-
рует сильное стремление к организации, к государственному регулирова-
нию. Хозяйственно-организаторская функция становится важнейшей га-
рантией стабильности. У Европы и Америки нет другого выхода. Как и у 
России. Правда, ей нужно сделать еще одно дело – закрыть Институт эко-
номики переходного периода. И исторически наиболее важным являет-
ся выход государственной собственности из небытия. После десятиле-
тий забвения, клеветы и шельмования, государственная собственность, 
помимо стран социализма, занимает в мире подобающее ей место. Ра-
нее сказано о том, что в США, Англии, Германии и других странах по-
шел процесс национализации банков и страховых компаний, промыш-
ленных холдингов. Явление это носит не конъюнктурный характер, а об-
щественно-необходимый и приведет к широкомасштабным изменениям в 
мире. В принципе государственная собственность не является чем-то но-
вым для капиталистического сообщества. Она появилась после кризисов, 
особенно тридцатых годов, и мировых войн. Но господствующей остава-
лась частная собственность как основа рыночных отношений
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Сегодня объемы госсобственности в недрах капиталистической 
собственности нарастают, тесня частную собственность. В Швеции она 
составляет 50%, в Англии и Франции – 35–40%, в США – 25%, а в Рос-
сии – около 10%. В двадцать первом столетии процесс построения капи-
талистического общества на основе смешанной экономики будет завер-
шен окончательно и бесповоротно. Это означает сближение, конверген-
цию капитализма и социализма в наиболее существенных сферах. Соци-
алистические страны, в свою очередь, обустраивают свою экономику на 
основе государственной и частной собственности. Экономические успе-
хи, особенно КНР, налицо. Здесь впервые в марксисткой теории сформу-
лирован вывод о том, что рыночные отношения ещё не есть капитализм, 
что рыночные отношения, закон стоимости являются объективными и 
действуют как в условиях капитализма, так и социализма. При этом госу-
дарственное планирование не должно исчезнуть. План регулирует стра-
тегические высоты, а рынок – хозяйственную деятельность низовых зве-
ньев экономики. Конвергенция двух систем неизбежна. Западная Евро-
па, Америка упорно ищут третий путь развития. Поразительно, но факт: 
Г. Шредер и Т. Блэр еще в 1999 г. подписали манифест о третьем пути раз-
вития. К манифесту присоединяются все больше и больше стран, государ-
ственных и общественных деятелей. Россия молчит.

Она должна воспринять все, что идет во благо россиянам, доби-
ваться стабильности и сбалансированности в международных взаимо-
действиях, наконец разрешить вопрос о предотвращении угрозы Тре-
тьей мировой войны. Встав на фундамент неолиберализма и монетариз-
ма, Россия в этом процессе проигрывает. Господство частной собствен-
ности превзошло все разумные пределы. Призывы к смене курса в нашей 
стране исторически обречены. Нужна не смена курса, а смена системы 
сложившихся отношений собственности.

Финансовый кризис в разное время в каждом отдельном государ-
стве будет технически преодолен. Это бесспорно. Но важно его преодо-
леть не только технически, а по сути, посредством глобальных перемен в 
общественно-экономическом укладе стран мира. Иначе следующая вол-
на может накрыть окончательно этот жестокий мир.

В условиях нового кризиса, как и после двух мировых войн, Вели-
кой депрессии 30-х годов, социалистические идеи вновь приобретут ши-
рокое влияние, а социалистические эксперименты вновь окажутся в цен-
тре внимания мирового сообщества. 
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А.И. Поливанов  
О проблемах трудового, идейного и патриотического 

воспитания современной молодёжи

За двадцать с лишним лет шоковой перестройки общества, шаг-
нувшего первым в новую общественно-экономическую формацию, изме-
нилось многое: общественный строй, власть, общественное сознание, из-
менилась и молодёжь. Впервые за многие годы перед большинством на-
рода встал вопрос, как выжить, прокормить семью, выучить детей.

Как привлечь внимание власти, общества к проблемам, болевым 
точкам в нашей жизни, к воспитанию молодёжи добросовестными тру-
жениками, достойными, надёжными гражданами своей страны, патри-
отами Отечества, способными укреплять экономическую и оборонную 
мощь Российской Федерации, и не позволить гнили стереть наш дух и па-
мять. 

 По мере увеличения темпов и объёмов строительства (в первую 
очередь объектов торговли, офисов, жилья, производственных мощно-
стей) остро ощущается рост потребности в рабочих кадрах, особенно вы-
сокой квалификации. Многие годы дефицит в рабочей силе покрывает-
ся за счёт гастарбайтеров, в основном из Средней Азии, Армении, Азер-
байджана, квалификация которых остается в основном на уровне низкой 
или средней. Непрофессионализм в строительстве ведет к непрочности 
сооружаемого, а порой к аварийности и даже разрушению спешно и не-
квалифицированно возведенного объекта.

В условиях нарастания дефицита квалифицированной рабочей 
силы в строительстве такие организации, как ОАО «Томлесстрой», при-
ступили к привлечению достаточно высоко подготовленных рабочих из 
дальнего зарубежья, чаще из Китая, а иногда (если заказчик богат) из Тур-
ции, из европейских стран. А где же наши специалисты?

Парадоксально, что даже по мере преодоления спада в экономике 
рабочие профессии остаются не в почёте у молодёжи, несмотря на при-
личные заработки в строительстве, на предприятиях стройиндустрии. 
Этому способствует и то, что ни в средствах массовой информации, ни в 
кино, особенно на телевидении, ни в Интернете нет активной, грамотно 
построенной системы пропаганды рабочих профессий, без которых эко-
номика страны высокими темпами развиваться не сможет. Где вы най-
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дёте подобное кинофильму «Высота»? Где услышите новые песни о ра-
бочих профессиях, подобные тем, какие были раньше: «Не кочегары мы, 
не плотники… а мы монтажники высотники и с высоты вам шлём при-
вет...»? Сегодня в почёте и при деньгах бизнесмены, ведущие телепро-
грамм, «звёзды» эстрады, «модели», но только не люди рабочих профес-
сий. Лишь кое-где в городе видны газпромовские плакаты с отличными 
фотографиями рабочих.

В нашем умном городе прервалась связь между рабочей молодё-
жью, учащимися ПТУ и студентами вузов. Раньше всех их объединял 
комсомол. Старшие товарищи шефствовали над младшими, комсомоль-
цы становились вожатыми пионеров, октябрят, трудных подростков бра-
ли на лето в стройотряды. Было шефство предприятий над училищами и 
школами. Все кануло в Лету, и взамен ничего не создано.

В региональных образовательных программах местной власти 
томские ПТУ, техникумы строительного профиля и их выпускники оста-
ются как бы на втором плане. В том числе ПТУ-33 с весьма скудной ма-
териальной базой. В лучшем состоянии находится ПТУ-27, имеющее и 
учебно-административный корпус, и мастерские, и общежитие во вполне 
приличном состоянии. Здесь и набор учащихся больше. Основные груп-
пы набора учащихся – на базе 9 классов (всего их 10). Есть одна группа с 
годичным обучением на базе 11 классов. Впервые набрана группа на базе 
7–8 классов с возможностью обучения в вечерней школе до 9-го клас-
са. Больше всего групп – это будущие каменщики, отделочники, плотни-
ки. Всего 380 человек, специализирующихся по строительному профи-
лю. Контингент учащихся на 80% – выходцы из малообеспеченных се-
мей, 70 сирот из детских домов, нередко с криминальными наклонностя-
ми. Не все, особенно из детских домов, имеют желание получить строи-
тельную профессию и в дальнейшем работать в строительстве, хотя ад-
министрация района обещает им оказать в дальнейшем помощь в реше-
нии вопроса с жильём. Есть пришедшие в училище по желанию, по реко-
мендации друзей и знакомых, но их меньшинство. С прохождением прак-
тики и с устройством на работу у выпускников проблем нет. Отлични-
ки имеют возможность продолжить учебу в высших учебных заведениях. 

В обоих ПТУ есть программы и учебные планы по нравственно-
му, патриотическому воспитанию учащихся, за реализацию которых от-
ветственны в первую очередь завучи по воспитательной работе. В ПТУ-
27, где условия значительно лучше, чем в ПТУ-33, уровень этой работы 
выше. Здесь есть единственный в регионе пример привлечения малолет-
них подростков, не желающих учиться, к получению квалификации ме-
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бельщика непосредственно на производстве, в мастерских, под руковод-
ством опытных наставников. «Подмастерья» получают денежное возна-
граждение, хотя этот опыт пока не оформлен. 

Проблема из проблем состоит в том, что потуги педагогических 
коллективов училищ, школ, наставников компенсировать прорехи в тру-
довом, нравственном, патриотическом воспитании молодёжи глушатся 
альтернативными средствами: телевидением, Интернетом, многие про-
граммы и сайты которых навязывают подросткам и молодёжи празд-
ность, вседозволенность, беспринципность, похоть, потребительство и 
абсолютную безответственность. Такие программы на ТНТ, как «Дом-2. 
Город любви», «Дом-2. После заката», «Дом-2. Новая любовь!», «Секс с 
Анфисой Чеховой» делают нормой ненормативную лексику, нормируют 
безнравственное, считавшееся еще недавно непристойным, поведение. 
Все подается под лозунгом «Бери от жизни всё!». Но как, какой ценой? 
Ценой цинизма, эгоизма, пренебрежения интересами других, включая го-
сударство. Вроде бы и не нужны больше квалифицированные и честные 
труженики, культурные граждане, способные самостоятельно опреде-
лить предел дозволенного и искренние патриоты Отечества. 

Кто-то намеренно пытается растлить подростков, отключить их 
еще не окрепший разум, потому что обеспокоен тем, что вместо индиф-
ферентности и неверия в свою социальную значимость молодежь вдруг 
прозреет и начнёт требовать гарантий своих конституционных прав: на 
доступное образование по призванию и способностям, на достойное че-
ловеческое жильё, на квалифицированное и доступное здравоохранение, 
на гарантируемое трудоустройство с заработком, соизмеримым с достой-
ным качеством жизни. 

Стоит прибавить к этому ещё проблему из проблем – семью. В 
период реставрации капитализма разрушена важнейшая ячейка обще-
ства – семья, ее ценности, ее устои, скрепляющие ее совместные дела, 
совместные переживания. Родители зарабатывают, кто на хлеб, кто на но-
вый «Мерседес». Ребёнок, обделённый вниманием, родительской лаской, 
любовью, предоставлен самому себе, компьютеру, телевидению, компа-
ниям сверстников, нередко криминальным. По словам инспектора по ра-
боте с несовершеннолетними капитана милиции Лилии Васильевны Ан-
тоненко (г. Томск), число неблагополучных подростков, склонных к кри-
миналу, не уменьшается, а растёт, как и число детей, брошенных роди-
телями, ставших сиротами. Дети убегают из семей, даже иногда с виду 
благополучных. На воле они позволяют себе чудовищные беспричинные 
акты жестокости как по отношению к животным, так и к бездомным лю-
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дям. Своеобразное жертвоприношение – сожжение мужчины у Вечного 
огня – потрясло своей жестокостью даже служителей правопорядка.

Истоки немотивированной жестокости нередко кроются в совре-
менных мультфильмах, сплошным потоком исходящих с экрана TВ. 
Смотрю мультфильм США. Американский ковбой держит за уздечку со 
стальными удилами красивого коня и бьёт его плетью безжалостно, не-
ведомо за что: то ли укрощая, то ли срывая на коне свой гнев. Отчего же 
после этого юному телезрителю не побить собаку, не повесить кошку и 
т.д., коль это символизирует мужественность, бесстрашие, «крутость»?..

У нас нет закона, определяющего механизм ответственности роди-
телей за такое воспитание детей, которое ведет к бездуховности, апатии, 
жестокости, эгоизму, вседозволенности. Могут ли школа, ПТУ, универси-
тет, техникум, лицей переломить ситуацию в лучшую сторону, когда все 
их старания по формированию положительных идеалов, высокого смыс-
ла жизни, здорового образа жизни наталкиваются на жестокую, античе-
ловеческую, часто – русофобскую, реальность повседневности? 

Зайдите в магазин канцтоваров «Карандаш» на проспекте Фрун-
зе,105. Обилие многоцветной продукции для детей, включая тетради, 
раскраски, альбомы для рисования. Приглядитесь. Почти все тетради для 
школьников из 18 листов и более имеют обложки на английском языке, 
хотя выпускают их наши фабрики. На некоторых – просто издеватель-
ские карикатуры на традиционные персонажи российской истории и ду-
ховной культуры. Посмотришь на убогих, карикатурных персонажей из 
поэмы А.С. Пушкина «Руслан и Людмила», представленных на обложке, 
и читать знаменитую поэму не захочется. Аналогично и с «Витязем на 
распутье». Почему эта продукция Московской фабрики ООО «Полигра-
фика» не возмущает ни родителей, ни учителей, ни чиновников систе-
мы образования, почему эта продукция, привносящая нелюбовь к наци-
ональной культуре, продаётся и покупается. Прежде на обложке тетради 
помещались правила октябрят, пионеров, текст государственного гимна. 
Ни на одной нынешней школьной тетради больше нет текста гимна Рос-
сии, в лучшем случае – таблица умножения, правила чистописания. От-
того, верно, даже наши олимпийцы, чемпионы мира при подъёме флага 
России в большинстве своем не знают слов гимна страны, которую пред-
ставляют. 

Был я как-то в Непале, в небольшой горной стране, отделённой от 
цивилизованного мира высоченными горами. Заходим в ресторан. Не-
большой оркестр играет «Времена года» русского композитора П.И. Чай-
ковского. Приятно, гордость берет за нашу страну, за культуру велико-
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го народа. Приезжаю на Родину, делюсь впечатлением и слышу в ответ, 
что в появившейся недавно психоаналитической биографии Пётр Ильич 
представлен гомосексуалистом. Это что: свобода слова ученого? инно-
вация в музыковедении? желание осовременить классика?.. Или очеред-
ная попытка ниспровержения кумиров – любимых россиянами, всемир-
но признанных и почитаемых за рубежом классиков нашей националь-
ной культуры? Подобное ущемление национального самосознания по-
рождает ведь не только потерю памяти, растление душ, но и акты агрес-
сии на почве ксенофобии, национализма и шовинизма. Это хорошо зна-
ют наши враги и искусно используют. Стремясь в мировую или западную 
цивилизацию, следует критично оценивать поток информации, стереоти-
пов, ценностей и идеалов, принимая действительно значимые и отбрасы-
вая непригодные, деструктивные. Почему бы, например, не сделать при-
вычным неукоснительное соблюдение законов всеми гражданами стра-
ны, как это имеет место на Западе, не проникнуться таким же уважением 
к государственному флагу, как граждане США, не праздновать день Ве-
ликой Октябрьской социалистической революции с такой же гордостью, 
достоинством и с песнями революционной поры, как французы праздну-
ют День взятия Бастилии и исполняют «Марсельезу». 

«Внезапно» возникший раскол общества, расслоение его на бла-
гополучных и аутсайдеров, бедных и сомнительно разбогатевших, эли-
ту и социальное дно (и придонные слои) порождает напряжение в обще-
стве и стимулирует деструктивные наклонности многих людей, не толь-
ко младшего возраста. 

И напряжённость эту можно снять, в первую очередь, улучшени-
ем материального благосостояния граждан страны, изменением качества 
жизни, созданием соответствующей инфраструктуры в местах их про-
живания. Но как застраивается г. Томск? Уплотнённая застройка лиши-
ла людей дворовых площадок для отдыха, общения, игр. Жильцы полу-
чили каменные джунгли, где места для проезда, стоянок автомобилей го-
раздо больше, чем для детей и бабушек. Например, дом по улице Лебе-
дева, 87. Кроме проезжей дороги во дворе нет ни одного метра для де-
тей, где бы можно было покачаться на качелях, покувыркаться, поиграть в 
песочнице, посостязаться со сверстниками в ловкости. Рядом только что 
построена многоэтажка ТДСК. Детская площадка выглядит как спичеч-
ный коробок по сравнению с грандиозным сооружением. Напротив, на 
ул. Шевченко строится дом, окна которого упираются в окна существую-
щей «хрущёвки», и никакой дворовой площадки для игр не планируется: 
для нее попросту нет места. 
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Итог: люди обкрадены – лишены прелести детских игр во дворе, 
общения со сверстниками не в подъездах, а на свежем воздухе; потеряв-
шие возможность погружаться в доминошный и лотошный азарт пенсио-
неры оказались обречены в своих стенах на одинокие переживания по по-
воду беспрестанных болезней, неотвратимости «летального исхода». От-
сутствие перспективы, лучезарного солнца, да и просто дневного света от 
скученности домов – это прямой путь к сужению мировоззрения, истоще-
нию духа и угасанию инстинкта жизни. 

Выход: формировать квалифицированного и ориентированного не 
на доход и прибыль, а на благо человека строителя; использовать бога-
тейший опыт прежних комсомольских строек и добрый опыт нынешних. 
В Санкт-Петербурге, Москве, в новых местах комплексной застройки со-
храняются ландшафт, скверы, парки, оборудуются спортивные площад-
ки на группы домов, сведена до минимума уплотнённая застройка. Луч-
ше вообще прекратить ее. 

На что рассчитана государственная программа по решению демо-
графической проблемы? Стабилизировать к 2011 году численность насе-
ления Российской Федерации на уровне 143 млн человек, добиться повы-
шения численности к 2020 г. до 145 млн человек, увеличить среднюю про-
должительность жизни до 75 лет и снизить смертность в полтора раза. 
Сдается мне, что стабилизация уровня народонаселения становится са-
моцелью, поскольку не стало еще приоритетным создание для живущих и 
появляющихся на свет условий полноценной и высокого качества жизни. 

М.С. Пономарчук, А.Н. Штепа 
Фестивальное движение: некоторые итоги 

и перспективы

Одной из наиболее понятных, а потому удачных, динамично раз-
вивающихся и, на наш взгляд, перспективных форм развития междуна-
родного молодежного движения являются фестивали молодежи и студен-
тов. Инициатива их проведения зародилась в первые послевоенные годы. 
ВФДМ (Всемирная федерация демократической молодежи), сама создан-
ная как инструмент солидарности и сотрудничества молодежи в борьбе за 
недопущение военных и политических катастроф и вовлечение в них мо-
лодежи, решила открыть каналы народной дипломатии через организа-
цию непосредственных контактов молодежи разных стран. Важной фор-
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мой решения этой задачи и стали всемирные фестивали молодежи и сту-
дентов. В дальнейшем это вылилось в фестивальное движение, нацелен-
ное на развитие доверия, мира, сотрудничества и дружбы между наро-
дами, предотвращение и урегулирование международных конфликтов. 
Идея проведения фестивалей родилась на лондонской учредительной 
конференции ВФДМ. Первый фестиваль состоялся в Праге в 1947 году. 
В нем участвовало 17 тыс. делегатов из 71 страны. В условиях холодной 
войны он проходил под лозунгом: «Молодежь, объединяйся в борьбе за 
прочный и длительный мир!».

В начале фестивального движения основными направлениями по-
литической программы являлись солидарность с народами, борющимися 
против колониализма и фашизма. Можно сказать, что первые фестивали 
носили взаимоадаптационный характер для молодежи, принадлежащей к 
разным национальностям и различным политическим системам. Моло-
дые люди знакомились не только друг с другом в неформальной обста-
новке, но и со спецификой социальных и политических проблем, волну-
ющих молодежь разных стран. Были и общие, магистрально присутство-
вавшие проблемы, и прежде всего, проблемы войны и мира. В условиях 
холодной войны фестивали включали в себя массовые антивоенные де-
монстрации. Для организации конструктивного сотрудничества проводи-
лись двусторонние и многосторонние встречи официальных делегаций, 
что благотворно влияло на углубление взаимопонимания.

Фестивали практически сразу стали политическим камертоном, 
чутко реагировавшим на развивавшиеся политические процессы. Напри-
мер, в 1953 году в Бухаресте особое место в программе фестиваля заня-
ли акции солидарности с национально-освободительной борьбой наро-
дов Азии и Африки. Со временем круг проблем, волновавших молодежь, 
менялся. К 1955 году острее встала проблема сохранения мира, и велся 
призыв активизировать борьбу и укрепить единство с тем, чтобы тенден-
ция к прочному миру стала необратимой. В ХI Всемирном фестивале мо-
лодежи и студентов (Гавана, 1978) принимали участие представители из 
145 стран. В последующие годы число стран-участниц и количество их 
представителей постоянно увеличивалось. Это свидетельствовало о ро-
сте популярности фестивального движения. 

Два фестиваля – шестой и двенадцатый – проходили в Москве, 
в 1957 и в 1985 г. 1985 г. был символичен, поскольку включал сороко-
вую годовщину окончания войны, десятую – подписания Заключитель-
ного акта в Хельсинки. Кроме того, ООН провозгласила его Междуна-
родным годом молодежи. В фестивале приняли участие более 20 тыс. мо-
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лодых людей самых различных политических, философских и религиоз-
ных взглядов, делегаты 157 стран мира, представители международных и 
региональных организаций. На фестивале работало 15 центров, деятель-
ность которых касалась наиболее острых проблем того исторического пе-
риода. Его участниками было принято Обращение к молодежи и студен-
там мира, резюмирующее подходы молодежи к наиболее острым пробле-
мам современности, выработанные форумом.

Сейчас существует мнение, что фестивальное движение исчерпа-
ло себя, но, на наш взгляд, стоит говорить об изменении содержательно-
го наполнения, но никак не о неактуальности этого явления. После распа-
да СССР и мировой системы социализма произошло значительное свер-
тывание деятельности ВФДМ. Инициатива проведения фестивалей пере-
шла к развивающимся странам. Однако поиски общей молодежной плат-
формы, консолидирующей силы и отражающей интересы и стремления 
молодых продолжались.

XV Всемирный фестиваль проходил в 2001 году в Алжире. На его 
обсуждение было вынесено 18 наиболее актуальных проблем: мир, ра-
зоружение и международная безопасность; предотвращение конфлик-
тов и разрешение противоречий; права человека, демократия; молодежь 
и права студентов; права женщин; права ребенка; международное и реги-
ональное сотрудничество; международная молодежь, студенты и их со-
трудничество; здоровье и демографическая политика; расовая дискрими-
нация и ксенофобия; религиозный фундаментализм, национализм, тер-
роризм и отсутствие толерантности; образование; занятость; культура и 
др. В рамках фестиваля проводился ряд семинаров по сферам деятель-
ности и интересов: для молодых деятелей профсоюзов, предпринимате-
лей, добровольцев, верующих и т.д. На XVI фестивале тон задавали де-
легации Кубы и Венесуэлы, для него была характерна жесткая антиимпе-
риалистическая риторика, выдержанная в духе острого идеологического 
противостояния. Согласно информации ИТАР-ТАСС, форум стал свиде-
тельством того, что «левые, в том числе леворадикальные идеи, и поны-
не остаются притягательными для немалого числа молодых людей и раз-
ных уголков планеты». 

XVII Всемирный фестиваль молодежи и студентов предполага-
лось провести в 2009 году в Минске (Беларусь). Этому предшествова-
ли встречи и консультации со многими молодежными союзами и движе-
ниями, входящими в состав Всемирной федерации демократической мо-
лодежи (ВФДМ). На встрече представителей мировых молодежных сою-
зов и движений в Лиссабоне некоторые представители выражали явное 
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сомнение в том, что проведение Всемирного фестиваля в Беларуси явля-
ется удачной идеей. Причиной этому являлись неодобрение политики бе-
лорусских властей, названной диктаторской, а также обвинения в сател-
литстве с империалистической державой – Россией, являющейся членом 
«большой восьмерки». Однако большинство членов Генерального совета 
ВФДМ не поддержали столь крайние мнения. Напротив, многие пришли 
к выводу, что Беларусь как страна, которая потеряла в годы Великой От-
ечественной войны каждого четвертого жителя, испытала все зверства и 
ужасы фашизма, наряду с другими республиками Советского Союза сто-
яла у истоков создания ВФДМ, как нельзя лучше подходит на роль стра-
ны – хозяйки такого фестиваля.

В итоге, решением Генерального совета ВФДМ, прошедшего в 
Лиссабоне, Беларусь была выбрана местом проведения фестиваля. Кон-
курентом Беларуси была Ливия. Как известно, фестиваль будет прохо-
дить под лозунгом «Мы за мир без войны!». Проведение фестиваля моло-
дежи и студентов в одной из европейских стран имеет принципиальное 
политическое значение. Как выразился представитель СКМ РФ и СКО-
ВЛКСМ И. Макаров на заседании Генерального совета ВФДМ, «имен-
но в Европе сегодня поднимают голову фашизм и реакция, озвучивают-
ся идеи о «Нюрнбергском процессе» над коммунистами, громят памят-
ники советским воинам-освободителям». В своем докладе на заседании 
Генерального совета президент ВФДМ М. Мадейра отметил, что усиле-
ние давления на левое движение, Болонский процесс, ликвидирующий, 
по его мнению, последние гарантии молодежи в сфере образования, рас-
ширение НАТО, продолжение экономической блокады Кубы, запрещение 
деятельности Коммунистического союза молодежи Чешской Республики 
и другие подобные факты требуют немедленной консолидации и усиле-
ния влияния ВФДМ на мировой арене. Проведение фестиваля в Беларуси 
станет важным шагом к достижению этой цели. Первый секретарь Сою-
за коммунистической молодежи Кубы Хулио Мартинес заявил, что прове-
дение Всемирного фестиваля молодежи и студентов в Беларуси говорит 
о «преемственности традиций, заложенных передовыми движениями». 
Судя по этим заявлениям, преимущественно левацкого толка, XVII фе-
стиваль едва ли станет консолидирующей основой всех демократических 
сил. Однако, помимо острополитических, существуют насущные про-
блемы молодежи, обсуждение которых, скорее всего, поможет возродить 
дух поколенческого единства, характерный для фестивального движения 
предшествующих десятилетий.

Таким образом, фестивальное движение имеет больше чем 60-лет-
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нию историю, оно зарекомендовало себя как действенный инструмент 
консолидации молодежи, стремящейся жить в безопасном мире, уважа-
ющем интересы и отражающем потребности молодежи. Последним обу-
словливается перспективность сохранения и развития его как общесоци-
ального явления и как специфически молодежной формы. 

С.В. Фоменко
О феномене увлечения марксизмом студентов 

Оксбриджа 1930-х годов 

Марксизм, как известно, никогда не был популярен в Англии. На 
заре социал-демократического движения британские социалисты от-
крещивались от марксизма, говоря, что их социализм берёт начало не 
от Маркса, а от Оуэна. Возникшая в 1920 г. компартия Великобритании 
объединила всего около 5 тыс. человек. Более того, созданная в 1906 г. 
рабочая лейбористская партия Великобритании (ЛПВ) вошла в социал-
демократический Второй Интернационал, но о своём социалистическом 
характере впервые заявила лишь в 1918 г. С 1928 г. главным положени-
ем, подтверждающим приверженность социализму этой массовой пар-
тии, насчитывавшей 3,2 млн членов в 1926 г., стал пункт IV партийно-
го устава, в котором термин «социализм» даже не упоминался. Цель ЛПВ 
формулировалась как содействие «общему политическому, социальному 
и экономическому освобождению народа», обеспечение «работникам фи-
зического и умственного труда полные плоды их деятельности и наибо-
лее полное их распределение, что возможно лишь на основе обществен-
ной собственности на средства производства и при наилучшей системе 
народного управления и контроля над каждой отраслью промышленно-
сти и в каждом виде услуг».

И вот в этой-то стране в 1930-е годы в среде интеллигенции и 
«предынтеллигенции» – студенчества – развернулись уникальные про-
цессы, суть которых современники определяли так: «социалистиче-
ские, особенно марксистские, идеи проникли даже в среду антисоциали-
стов» [1. P. 525].Особенно показательны здесь процессы, наблюдавшиеся 
в самых престижных британских университетах – Оксфордском и Кем-
бриджском, или в Оксбридже.

Хотя лидер ЛПВ в 30-е годы К. Эттли как-то заявил, что Оксфорд-
ский «университет перестал быть исключительно заповедником зажиточ-
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ных классов» [2. P. 16], студенты двух самых элитарных британских ву-
зов оставались в основной своей массе людьми состоятельными и с вли-
ятельными связями, а поэтому мало беспокоились об учёбе, часто даже 
не стремились получить степень, ибо было само собой разумеющимся, 
что у каждого из них впереди высокооплачиваемое занятие или работа. 
В обыденной жизни подавляющая часть студентов оставалась конформи-
стами, а в политике соответствовала формуле: люди рождаются, чтобы 
стать либо немного либералами, либо немного консерваторами. Полити-
ческий настрой студентов Кембриджа первых лет после Великой войны 
включал «враждебность к большевизму, подозрение относительно моти-
вов действий профсоюзов и лейбористских политиков и сохраняющую-
ся веру в непреходящую ценность и достоинство Британской империи» 
[3 P. 142]. Руководство НСС констатировало в 1928 г., что в университе-
тах едва ли наблюдается «брожение умов», там господствует «самодо-
вольное принятие статус-кво» [4. P. 71].

Правда, поскольку вторым столпом двухпартийной системы стра-
ны с 1922 г. вместо либералов стали лейбористы, в студенческой среде за-
метно увеличилось количество сторонников ЛПВ. Повсеместно создава-
лись студенческие группы, называвшие себя не только лейбористскими, 
но и социалистическими. В 1919 г. в Оксфорде возник Университетский 
лейбористский клуб, по инициативе которого в 1921 г. была создана об-
щенациональная Университетская лейбористская федерация, в которую 
в 1923 г. влилась и Университетская социалистическая федерация Кем-
бриджа. Но лейбористский студенческий клуб Кембриджа насчитывал 
в начале 20-х годов всего 100–150 членов, а только что созданное Ком-
мунистическое общество – лишь 30 человек. Крупнейшей организацией 
Кембриджа оставалась консервативная ассоциация, численность которой 
за 1923–1927 гг. более чем удвоилась, достигнув рекордного уровня – бо-
лее 700 членов [3. P. 146, 150]. 

И вдруг вузы охватило интеллектуальное брожение, а студентов – 
чувство неприятия системы и утраты веры в неё. 

Внутривузовскую ситуацию коренным образом изменил разразив-
шийся в октябре 1929 г. мировой экономический кризис, растянувшийся 
фактически на всё предвоенное десятилетие и получивший у современ-
ников название Великой депрессии. «Спортивная площадка, пивной ста-
кан и шумные проделки всё ещё играют роль в жизни рядового студен-
та, – писал студенческий журнал «Гранта» в ноябре 1932 г. – Но наряду с 
этим возникла и реальная озабоченность современными проблемами, со-
бытиями, а также их осмысление» [5]. 
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Великая депрессия повлияла на студенчество Великобритании так 
же, как и на всю интеллигенцию Запада и Британии. Дж. Клугманн, толь-
ко что ставший коммунистом, приехал в 1933 г. в один из шахтёрских по-
сёлков Южного Уэльса и увидел там «опустевшие дома, отапливаемые 
обрезками дерева и коробками из-под апельсинов, повсюду – рахитичных 
босоногих детей, пришедшие в упадок крошечные магазины, поскольку 
их клиенты не имели возможности что-либо покупать, болезнь, туберку-
лёз...» [6. P. 28, 29]. Кризис обнажил крушение исходных ценностей Запа-
да, его «либеральной цивилизации». Равенство возможностей в очеред-
ной раз оказалось не более чем мифом. Что толку от этого «царства сво-
боды и демократии», от гражданских и политических прав, от заботы по 
поводу верховенства закона, если здоровые, желающие трудиться мужчи-
ны и женщины не могут найти работы, если люди голодают, если они жи-
вут без надежды и цели? 

В этих условиях даже отнюдь не радикал Джон Бойнтон Прист-
ли пришёл к выводу, что «если социальные институты не отвечают ис-
конным потребностям обычной человеческой природы, то именно их-то 
и надо менять» [7. С. 211]. Ещё более категорично высказывались поли-
тики Стрэчи, Ласки, Ишервуд, Миддлтон, Маррей; учёные Бернал, Леви; 
поэты Дей, Левис, Спендер и др. [8]. В том числе многим становилось 
ясно, что экономические проблемы, остро стоявшие в Великобритании 
все 1920-е годы, а теперь распространившиеся и на весь западный мир, – 
не какой-то «несчастный случай», а логическое следствие системы част-
ного предпринимательства. В студенческой среде можно было услышать, 
что «социальная и государственная структура, которая не в состоянии об-
легчить безработицу, абсолютно неприемлема; официальная интерпре-
тация истории и экономической жизни дискредитирована безвозвратно, 
и ни теологические изыскания... ни нравственное перевооружение... не 
дают приемлемого ответа» [3. P. 216].

На это разочарование существующей системой накладывалась ка-
завшаяся просто немыслимой в мире всеобщего хаоса стабильность со-
ветской экономики, высокие темпы роста её промышленности, всеобщая 
занятость населения, а также, как это виделось с Запада, небывалое воо-
душевление всего советского народа, охваченного порывом социалисти-
ческого строительства.

Дух разрыва со своим обществом питали не только социальные 
изъяны капитализма, но и нацистская угроза, надвигавшаяся на Европу. 
Борьба советских представителей сначала на Женевской конференции 
по разоружению, а затем в Лиге наций за создание системы коллектив-
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ной безопасности в Европе, заключение в 1935 г. советско-французского 
и советско-чехословацкого договоров о взаимной помощи, имевших 
явно антинацистскую направленность, рождали симпатии к СССР. На 
фоне политики «умиротворения» английского правительства стремле-
ние СССР коллективными усилиями пресечь агрессивные устремления 
фашистских держав приобретало неотразимую притягательность [9]. В 
итоге, как выразился современный исследователь, «иностранное государ-
ство… которое по крайней мере провозгласило оппозицию фашизму и 
казалось имеющим организованную экономику, это государство обязано 
было казаться предпочтительнее того, что могли предложить британские 
власти» [10. P. 302]. Отсюда самым бросающимся в глаза явлением в сре-
де студенчества Оксбриджа первой половины 30-х годов стал поворот в 
сторону коммунизма и марксизма.

В 1931 г. были образованы коммунистические организации в Кем-
бриджском университете, университетском колледже Лондона, в Лондон-
ской школе экономики (ЛСИ), а в Оксфорде с целью «изучения теории 
и практики коммунизма» был создан Октябрьский клуб, насчитывавший 
к январю 1933 г. около 300 членов [11. P. 21]. Исследователи пишут, что 
клуб этот в 1934 г. «добился контроля» над лейбористским клубом Ок-
сфорда [12. P. 307]. Но, скорее всего, ему это и не требовалось: лейбо-
ристская студенческая организация в середине 30-х годов оказалась на-
столько радикальной, включала в свой состав, по определению Г. Виль-
сона, столь много «марксистов», что учившийся в Оксфорде этот буду-
щий лидер ЛПВ предпочёл вступить в либеральный, а не в лейборист-
ский клуб [13. P. 28]. Поэтому произошло закономерное: в декабре 1935 г. 
лейбористский и Октябрьский клубы Оксфорда слились.

Но ещё до этого события, усилившего позиции социалистов в сту-
денческой среде, в ноябре 1932 г. оксфордский студенческий союз при-
нял резолюцию, в которой говорилось, что социализм – единственное 
средство решения стоящих перед Британией проблем [14. P. 194], 7 но-
ября 1934 г. этот союз одобрил резолюцию о том, что «классовая борь-
ба – единственное эффективное средство освобождения от капитализма» 
[13. P. 23]. По определению учёного, в 1934–1935 гг. произошёл «крах 
университетского мира либерализма, прежде всего в Оксфорде», где вес-
ной 1935 г. осталось всего 2 активных члена либерального клуба. В со-
стоянии депрессии оказалась и Университетская консервативная ассоци-
ация [2. P. 20].

То же самое наблюдалось и в Кембриджском университете: чис-
ленность его Социалистического общества из Университетской лейбо-
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ристской федерации возросла за 1930–1932 гг. с 200 до 600 человек, а 
само общество попало под столь сильное влияние марксистов, что уме-
ренные вынуждены были покинуть его. К 1938 г. в Социалистическое об-
щество будет входить уже около 1 тыс. человек, т. е. каждый пятый сту-
дент [3. P. 216; 11. P. 21].

В феврале 1937 г. коммунист так обрисовал положение в Оксбрид-
же: «В течение последних 5 лет из Оксфордского и Кембриджского уни-
верситетов вышло около 250 членов партии, значительная часть которых 
на государственной службе. ...В настоящее время в этих двух университе-
тах около 200 членов партии... Кроме того, имеется около 1300 студентов, 
являющихся членами так называемых Left Wing клубов (клубов, стоящих 
на платформе единого фронта с нами)» [15. C. 335].

С ростом симпатий британского студенчества к социалистическим 
и марксистским идеям оказалось тесно связано и принятие знаменитой 
резолюции студенческого союза Оксфорда «о короле и стране».

6 февраля 1933 г. этот союз заявил, что студенты «ни при каких об-
стоятельствах не будут сражаться за дело короля и страны» [16. P. 157]. 
Широко прокомментированное СМИ не только Великобритании, но и 
других стран, данное заявление стало увязываться с нежеланием студен-
тов защищать европейский статус-кво от гитлеризма. Сильное влияние 
в те годы среди англичан пацифизма, конечно, сыграло свою роль в ре-
шении оксфордского союза, но лишь частично. По свидетельству авто-
ра антивоенной резолюции будущего философа Джоуда, выдвигая её, он 
совершенно не думал о Германии. Джоуда и его сторонников волновало 
иное: участившиеся в стране разговоры о необходимости борьбы против 
Советской России [17. P. 43]. «Просоветский» характер принятой резолю-
ции подтверждало и то, что сразу же после её принятия раздались крики 
о коммунистическом заговоре. Но по стечению обстоятельств студенты-
коммунисты на данном собрании студенческого союза не присутствова-
ли – они встречали прибывших в Оксфорд участников очередного марша 
безработных. И то, что резолюция «о короле и стране» была принята без 
голосов коммунистов, ещё сильнее подчёркивало, как изменились взгля-
ды университетской молодёжи.

Вышеназванная резолюция стала наиболее знаменитой из всех, 
принятых в 1930-е годы студенческим союзом Оксфорда. Что же каса-
ется кембриджского союза, то самой известной явилась его майская дис-
куссия 1932 г., закончившаяся вынесением резолюции о том, что студен-
ты связывают свои «надежды больше с Москвой, нежели с Детройтом». 
Дело дошло до того, что накануне парламентских выборов 1935 г. журнал 
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«Кембридж ревью» определил выбор, стоящий перед избирателями, как 
выбор между консервативным правительством, «вооружённым до зубов, 
ограничивающим шаг за шагом свободу своих граждан, и социалистиче-
ской Англией, стоящей бок о бок с Советским Союзом и малыми страна-
ми, сдерживая вместе с ними агрессию». 

Не менее ярко о популярности марксизма и СССР среди британ-
ских студентов и интеллигенции в целом свидетельствовала также исто-
рия «кембриджской пятёрки» – работа на советскую разведку группы 
выпускников Кембриджа. Хотя группу стали называть «пятёркой», точ-
ная численность выпускников привилегированного университета, добро-
вольно решивших работать на СССР, до сих пор неизвестна – кое-кто счи-
тает, что их насчитывалось до 30. И среди этих выпускников Кембриджа 
был Ким Филби, дослужившийся до поста заведующего европейским от-
делом одной из британских разведок; искусствовед с мировым именем 
Энтони Блант, хранитель картин в королевских дворцах, и др. [18]. 

Американский профессор венгерского происхождения Пол Хол-
ландер, профессионально занимавшийся анализом «процесса полити-
зации и прихода к радикализму» западной интеллигенции 1930-х годов, 
констатировал, что симпатии к СССР и коммунистическому движению, 
«которые ранее преобладали во многих кругах интеллектуалов, и в обще-
ственном мнении, в период после Второй мировой войны улетучились, 
особенно в США», а главное, эти интеллектуалы не смогли «иницииро-
вать современные политические утопии или внести вклад в их реализа-
цию». Тем не менее, вынужден признать автор, «доброжелательности» к 
капиталистическому обществу в послевоенный период «не прибавилось; 
немногие из западных интеллектуалов, даже среди тех, кто не особенно 
враждебен социальной системе, спешат заявить о своей поддержке запад-
ных ценностей и институтов или об их легитимации». (Именно это-то и 
побудило Холландера, известного своими антисоветскими и антикомму-
нистическими взглядами, признаться в пессимизме относительно «выжи-
вания ценностей и институтов, которые обычно пользовались значитель-
ным уважением на Западе» [19. С. 557, 555, 559, 562].

Причиной последовательности разных поколений западной интел-
лигенции ХХ в. в их отчуждении от капиталистической системы Холлан-
дер считал прежде всего специфику мышления интеллектуалов, склон-
ных «к принятию чрезмерно целостного взгляда на общество», полага-
ющих, «что дефекты общества проистекают из некоего сонма взаимос-
вязанных грехов». Увлечение интеллигенции 1930-х годов коммунизмом 
Холландер относил также «на счёт идеализма, высоких ожиданий и на-
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дежд, причём надежд заведомо ложных», а кроме того, объяснял его тем, 
что новые приверженцы марксизма ранее «были всецело аполитичны и 
совершенно наивны по части политических материй» [19. С. 151, 154].

Не вступая в полемику с выше цитируемым автором по поводу «со-
временных политических утопий», «заведомо ложных надежд» и «поли-
тической наивности», укажем лишь на то, что западное общество 1950–
1970-х годов, прежде всего европейское, заметно изменилось по сравне-
нию с довоенным периодом: крупный капитал стал отдавать в госбюд-
жет значительную часть своей прибыли, была создана система разносто-
ронней государственной поддержки малоимущих и необеспеченных сло-
ёв населения, сблизился уровень жизни разных классов и слоёв. И то, что 
это произошло, во многом стало следствием впадения в «левизну» ин-
теллигенции Запада 1930-х годов, увлечённой опытом социалистическо-
го строительства в СССР. К сожалению, мы, жители бывшего Советского 
Союза, проиграли, но от нашего крупномасштабного «эксперимента» вы-
играло всё человечество. Миллионы искренних сторонников социализма 
из числа советских коммунистов и комсомольцев воочию показали, что 
другой – некапиталистический – мир возможен, и движение в направле-
нии этого мира уже не остановить, несмотря на произошедшее в послед-
нее тридцатилетие временное усиление позиций неолибералов (неокон-
серваторов).
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