
Язык
и 

культура
№ 2 (18) 2012

Научный периодический журнал

Свидетельство о регистрации
ПИ № ФС77-30317

от 19 ноября 2007 г.

Журнал «Язык и культура» входит в «Перечень ведущих рецензируемых
научных журналов и изданий, в которых должны быть опубликованы

основные научные результаты диссертаций на соискание ученых
степеней доктора и кандидата наук» Высшей аттестационной комиссии

(решение Президиума Высшей аттестационной комиссии
Минобрнауки России от 19 февраля 2010 года № 6/6)

Томск
2012



Учредитель
ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ 
ВЫСШЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

«НАЦИОНАЛЬНЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ
ТОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ»

Главный редактор – С.К. Гураль,
доктор педагогических наук,

профессор, декан факультета иностранных языков
ФГБ ОУ ВПО «Национальный исследовательский 

Томский государственный университет»
Ответственный секретарь – И.Г. Темникова,

кандидат филологических наук, факультет иностранных языков
ФГБ ОУ ВПО «Национальный исследовательский 

Томский государственный университет»

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ

Нагель О.В., кандидат филологических наук, факультет иностранных языков 
Томского государственного университета;

Новицкая И.В., кандидат филологических наук, факультет иностранных язы-
ков Томского государственного университета;

Мильруд Р.П., доктор педагогических наук, профессор, зав. кафедрой теории и 
практики преподавания английского языка Тамбовского государственного 
университета им. Г.Р. Державина, заслуженный работник высшей школы;

Обдалова О.А., кандидат педагогических наук, факультет иностранных языков 
Томского государственного университета;

Разина И.Г., кандидат филологических наук, факультет иностранных языков 
Томского государственного университета;

Серова Т.С., доктор педагогических наук, профессор, зав. кафедрой иностран-
ных языков лингвистики и межкультурной коммуникации Пермского на-
ционального исследовательского политехнического университета;

Сысоев П.В., доктор педагогических наук, профессор, заместитель директора 
Института иностранных языков Тамбовского государственного универ-
ситета им. Г.Р. Державина;

Шмалия Владимир, проректор Общецерковной аспирантуры и докторантуры, 
кандидат богословия, протоиерей.

Адрес редакции: 634050, Томск, пр. Ленина, 36
ФГБ ОУ ВПО «Национальный исследовательский 

Томский государственный университет», 
факультет иностранных языков

Телефон/факс: 8+(3822)–52-97-42
E-mail: gural.svetlana@mail.ru



ЯЗЫКОЗНАНИЕ

УДК 81’42:008

КЛЮЧЕВОЕ СЛОВО НАРОДНОЙ ПРИМЕТЫ 
В ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ

Н.А. Агапова

Аннотация. Рассмотрены свойства ключевого слова в целом и специфика-
ции ключевого слова народной приметы в частности. Выявлены и проана-
лизированы такие свойства ключевого слова приметы, как ситуативность, 
ассоциативность, вариативность и атрибутивность. Обоснован статус клю-
чевого слова как семантического и формального центра приметы.
Ключевые слова: лингвокультурология; народная примета; ключевое 
слово; семантика.

Идею ключевого слова (КС) по праву можно назвать универсаль-
ной: это понятие фигурирует в целом ряде наук. Несмотря на то что в 
каждой научной области понимание КС имеет свои нюансы и понятий-
но-смысловые оттенки, ядерный компонент в каждом случае остается 
неизменным: ключевые слова – это опорные, самые важные лексические 
единицы, «держащие» на себе все текстовое единство. Термин «ключе-
вое слово» функционирует в филологических науках, психологии, педа-
гогике и методике преподавания и даже в области программирования. 

Так, ключевые слова («слова-ключи», «key words») используют-
ся в информационно-поисковых системах для того, чтобы обеспечить 
быстрый и точный поиск информации. Это повлекло за собой активное 
развитие междисциплинарных наук, объединяющих лингвистику и про-
граммирование: появился ряд смежных областей, развивающихся в рус-
ле контент-анализа, на пересечении лингвистических, математических 
и статистических методов, лингвистики и психолингвистики. В данной 
области термин «ключевое слово» употребляется, прежде всего, в сле-
дующем значении: «Ключевое слово – слово в тексте, способное в сово-
купности с другими ключевыми словами представлять текст» [1. С. 27]. 

Данное определение фиксирует ядерный признак понятия «клю-
чевое слово»: способность презентовать текст, являясь его смысловой 
опорой; а совокупность КС текста образует его семантическую осно-
ву, канву, по который это текстовое единство можно восстановить. Ис-
пользование лингвистики в области программирования и модерации 
несет сугубо утилитарную цель: содержание текста или гипертекста 
должно быть представлено в КС максимально точно и лаконично – в 
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противном случае поисковая система не найдет данный сайт по вве-
денному пользователем запросу. Именно этот прагматический подход 
определил максимально точное понимание термина «ключевое слово» 
в данной области.

Это же свойство КС – способность «держать» на себе весь текст – 
использует и психология. Например, ряд мнемонических приемов бази-
руется на различных принципах ключевых слов и опирается на способ-
ность ключевых лексических единиц выстраивать текстовое единство 
и конденсировать в себе основные смысловые сгустки текста. Так, при 
запоминании больших по объему текстов рекомендуется составлять це-
почку КС, следующих друг за другом и связанных между собой. Для 
этого запоминаемый текст разбивается на разделы, в каждом из которых 
выделяются основные мысли, а в каждой основной мысли вычленяется 
минимальное количество КС, которые необходимо связать между собой 
и запомнить. Таким образом, формируется некоторый каркас текста, со-
держание и форму которого можно воспроизвести, восстанавливая в па-
мяти именно КС, которые, в свою очередь, «вытягивают» за собой весь 
текст, воссоздавая его заново. Этот же прием используется и в области 
методики преподавания: так, он применяется при обучении навыку ра-
боты с текстами (сочинение, изложение или устный пересказ). Так на-
зываемый метод ключевых слов активно используется и в обучении ино-
странным языкам.

Наконец, термин «ключевое слово» активно используется в фило-
логических науках, как лингвистических, так и литературоведческих. Так, 
в литературоведении существует ряд исследовательских работ, посвящен-
ных выявлению и анализу КС в творчестве отдельных писателей [2].

В области лингвистических исследований КС выделяются в автор-
ских произведениях, циклах текстов или даже в дискурсах. Например, 
Т.В. Шмелёва [3] предлагает термин «ключевое слово текущего момен-
та», обозначающий КС, выделяемые не просто в тексте или цикле тек-
стов, а в целом дискурсе – прежде всего, дискурсе современности, объ-
единяющем различные тексты (художественных произведений, СМИ), 
устную коммуникацию. «Ключевое слово текущего момента» – это 
слово, находящееся у всех на устах, слово, «оказавшееся в центре все-
общего внимания» [3. С. 33]. В своей работе исследователь предлагает 
ряд признаков, которыми должно обладать «ключевое слово текущего 
момента»: они касаются трех аспектов существования слова – тексто-
вого, лексического и грамматического. Текстовый аспект касается ис-
пользования слова, в том числе в заголовках как максимально сильной 
позиции текстов массовой коммуникации. Кроме того, такие слова ста-
новятся объектом активной и массовой языковой рефлексии, появляется 
множество дефиниций-высказываний типа «…» – это… или «…» – это 
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не… Текстовый аспект существования КС наиболее заметен, ощутим, он 
бросается в глаза каждому, хотя может быть по-настоящему квалифици-
рован только лингвистом. 

Синтагматические и парадигматические параметры слова претер-
певают изменения, например, расширяются возможности его метафори-
ческого употребления, модифицируются синонимические и антоними-
ческие отношения. Часто такие слова начинают использовать в качестве 
онимов. Наконец, статус КС  вызывает активизацию его грамматических 
возможностей (самых консервативных), в частности, его деривационно-
го потенциала, т.е. появление новых производных, расширение их семан-
тики и сферы употребления. 

Т.В. Шмелёва приходит к выводу о том, что попадание слова в чис-
ло ключевых оказывает влияние на все аспекты его функционирования, 
и иллюстрирует это явление такими словами, как «демократия», «ры-
нок», «ваучер», «август» и др. [3. С. 34].  

Термин «ключевое слово» впервые был введен в лингвистическую 
науку А. Вежбицкой: «Ключевые слова – это слова, особенно важные и 
показательные для отдельно взятой культуры» [4. С. 282]. КС в ее тол-
ковании – это набор культурных коннотаций, квинтэссенция свойств 
культуроспецифичного слова. Статус именно такого КС – выделяемого 
в языке в целом – обосновывает в своей работе А. Вежбицкая. Лекси-
ка, претендующая на статус ключевой в каком-либо языке, должна со-
держать в себе культурную информацию, хранить ее и транслировать 
от одних поколений к другим: «Лингвоспецифичные слова отражают 
и передают образ жизни, характерный для некоторой данной  языковой 
общности, и могли бы рассматриваться как своего рода свидетельства о 
каких-то особенностях соответствующей культуры» [4. С. 293].

А. Вежбицкая формулирует основные свойства, которыми, на ее 
взгляд, должны обладать лексические единицы, «претендующие» на 
звание «ключевых» в каком-либо языке. Во-первых, такие слова не име-
ют абсолютно эквивалентных аналогов в других языках, а переводы, 
через которые предпринимается попытка ввести их в язык-реципиент, 
не способны адекватно передать их лексическое значение. Во-вторых, 
слова, являющиеся в каком-либо языке ключевыми, обязательно долж-
ны быть общеупотребительными и частотными. Наконец, в качестве 
третьего, и основного, признака А. Вежбицкая называет их особую 
важность и показательность для отдельно взятой культуры. В русской 
культуре, на ее взгляд, такими словами являются «судьба», «душа» и 
«тоска»: «представление, которое они дают о русской культуре, поис-
тине неоценимо» [4. С. 282]. 

Подход, предлагаемый А. Вежбицкой, принципиален: исследова-
тель подходит к выделению и анализу КС с лингвокультурологической 

Ключевое слово народной приметы
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точки зрения: теперь «ключевое слово» – это уже не просто смысловая 
«опора», выстраивающая и удерживающая на себе текст, это еще и вме-
стилище культурной информации. 

Лингвокультурология как самостоятельная наука оформилась в 
90-е гг. XX в. в рамках языкознания в результате интеграции лингви-
стики и смежных дисциплин: культурологии, этнологии и этнографии. 
Сам термин «лингвокультурология» появился под влиянием научных 
работ В.Н. Телии, В.В. Воробьёва, В.А. Масловой, Н.Д. Арутюновой, 
Ю.С. Степанова, В.И. Карасика и других ученых и трактуется как «ком-
плексная научная дисциплина синтезирующего типа, изучающая взаи-
мосвязь и взаимодействие культуры и языка в его функционировании и 
отражающая этот процесс как целостную структуру единиц в единстве 
их языкового и внеязыкового (культурного) содержания при помощи 
системных методов и с ориентацией на современные приоритеты и 
культурные установления (систем норм и общественных ценностей)» 
[5. С. 36]. 

Именно лингвокультурологическое понимание природы КС позво-
ляет наиболее полно и адекватно проанализировать тексты, насыщенные 
культурной информацией, к которым относится, в частности,  народная 
примета.

Все существующие в настоящее время исследования данного 
фольклорного жанра развиваются по нескольким основным направлени-
ям: изучение приметы с точки зрения жанровой специфики [6]; с уче-
том ее текстовых особенностей [7]; рассмотрение приметы в качестве 
культурного «сценария» [8, 9] и, наконец, изучение художественно-вы-
разительных средств, используемых в приметах [10]. В настоящей рабо-
те народная примета впервые рассматривается через призму КС, являю-
щегося носителем культурной информации и основой, выстраивающей 
весь текст приметы. Подобный подход к изучению народной приметы 
абсолютно нов и не представлен в других исследованиях, посвященных 
анализу данного фольклорного жанра. 

Выбор такого подхода к изучению приметы неслучаен: это обу-
словлено, прежде всего, способностью лексики выступать в качестве но-
сителя ментальных смыслов, культурной информации. Изучение единиц 
культуры возможно на материале их языковой реализации (В. фон Гум-
больдт, Э. Сепир, Б. Уорф, Й.Л. Вайсгербер, Д.С. Лихачёв, Ю.С. Степа-
нов, Н.Д. Арутюнова, А. Вежбицкая, Е.М. Верещагин, В.Г. Костомаров, 
В.И. Постовалова, В.А. Маслова, В.В. Воробьёв, Г.Д. Гачев и др.). 

Лексические единицы не только кумулируют и хранят культур-
ную информацию, но и транслируют ее, обеспечивая, тем самым, меж-
поколенческую связь, передачу культурного опыта. Язык неразрывно 
связан с культурой, которая детерминирует содержание языковых еди-

Н.А. Агапова
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ниц, а они, в свою очередь, обусловливают поведение носителей той 
или иной культуры.

Свойства, выделяемые у ключевых слов А. Вежбицкой, являются 
универсальными, однако КС приметы имеет ряд специфических свойств, 
обусловленных особенностями его бытования – это не слова вообще 
(пусть даже конкретного, отдельно взятого языка), а лексемы, привязан-
ные к конкретным текстам. Однако, выделяясь в конкретном тексте, при-
метное КС является одновременно носителем культурной информации, 
ее кумуляцией и транслятором. 

КС нанизывает на себя текст приметы, выстраивает его от начала 
и до конца. Так, например, в примете Зеркало в помещении, где покой-
ник, завешивают – а то, говорят, еще покойник будет в доме (само-
стоятельно собранный материал) ключевым является слово «зеркало». 
Это слово в рассмотренном примере выступает в качестве смыслового 
ядра приметы.

Важно то, что закрывать нужно именно зеркало, а не окно, картину 
или что-либо еще; если убрать слово «зеркало» из приметы или заменить 
его другим, текст рушится, а сама примета теряет смысл. 

Таким образом, КС приметы обладает признаком, актуальным для 
ключевых слов вообще: где бы этот термин ни использовался (в лингви-
стике, программировании или методике преподавания), он «держит» на 
себе весь текст, являясь его опорой. Данная лексическая единица явля-
ется вместилищем информации культурного характера: доказательством 
этого служит ее появление в других приметах (Перед сном в зеркало 
нельзя смотреться – кошмары приснятся (самостоятельно собранный 
материал); Разбить зеркало – к несчастью (самостоятельно собранный 
материал); Если беременная женщина часто смотрится в зеркало – у 
нее может родиться двойня (самостоятельно собранный материал); Же-
ниху и невесте нельзя вместе смотреться в зеркало до свадьбы – рас-
станутся (самостоятельно собранный материал) и др.). 

Именно способность КС приметы проявлять себя в качестве носи-
теля культурной информации обусловила некоторые особенности функ-
ционирования примет: в частности, то, что приметы могут образовывать 
своеобразные «поля», группируясь вокруг ключевых слов. Предыдущий 
пример показывает, как образуется поле примет вокруг КС «зеркало». 
Соответственно, чем глубже и богаче культурная информация, заложен-
ная в слове, тем обширнее поле группирующихся вокруг него примет, 
тем больше новых примет оно к себе «притягивает». 

Исследователи, обратившиеся к изучению народной приметы, 
сталкиваются с рядом трудностей, одна из них – отсутствие единой обще-
принятой классификации. Этот факт побуждает многих ученых (Т.С. Са-
дова, О.Б. Христофорова, В.К. Харченко и др.) создавать собственные 

Ключевое слово народной приметы
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приметные классификации. Эти классификации строятся на разных 
принципах, один из самых распространенных –  тематический (календар-
ные, бытовые, погодные приметы и т.д.). Однако представляется возмож-
ным говорить о том, что сама природа приметы и ее ключевого слова в 
определенной степени «диктует» принцип классифицирования: приметы 
естественно распадаются на группы, объединенные КС [11, 12].

Итак, КС приметы, с одной стороны, «держит» на себе текст, с 
другой стороны, является носителем культурной информации. Логично 
предположить, что эти свойства есть и у КС пословицы или поговор-
ки – смежных с приметой микрожанров. Представляется возможным 
говорить о том, что КС приметы обладает и уникальными свойствами, 
присущими только ему. Это, в свою очередь, связано со спецификой по-
явления и бытования приметы.

Очень важной отличительной чертой КС приметы является то, что 
оно способно моделировать определенную бытовую ситуацию («при-
метную ситуацию») в сознании человека. Данное свойство КС представ-
ляется возможным назвать ситуативностью. Реализация этого свойства 
может происходить в сознании человека амбивалентно: «слово → ситуа-
ция» и наоборот: «ситуация → слово». Так, слово может выступать в ка-
честве отправной точки для «разворачивания» приметы в сознании чело-
века: безусловно, чтобы это произошло, человек должен знать примету, 
являться приметоносителем: слово-стимул не порождает в его сознании 
новую информацию, а адресует к уже имеющейся. 

Так, например, слово «кошка» может вызвать в сознании различ-
ные ассоциации, и если субъект восприятия является приметоносителем 
и знает одну или несколько примет, ключевым в которых является это 
слово, данные приметы также возникнут в его сознании – в первую оче-
редь или периферийно. Обратный вид связи – это путь от целой ситуа-
ции к отдельному слову. Это актуально для случаев, когда человек только 
узнает примету. Например, человек, впервые встретившийся с приметой 
Кошка снится – к слезам (самостоятельно собранный материал) интуи-
тивно сам вычленяет в ней ключевое слово и запоминает примету имен-
но по выделенному слову. Столкнувшись же с обозначенной ситуацией, 
он будет связывать ее и интерпретировать в примете именно через КС: 
этот механизм не сработает, если ему приснится, например, собака. Клю-
чевое словор, таким образом, является медиатором, связывающим кон-
кретную (уникальную) ситуацию и существующую примету.

Данный механизм («событие» → «ключевое слово» → «примета») 
естественным образом классифицирует приметы, объединяя их в груп-
пы, «нанизанные» на определенную ситуацию. Так, ситуация «поведе-
ние животного», распадающаяся на ряд подситуаций («кошка лежит», 
«кошка катается» и др.), связывается в сознании приметоносителя с ме-
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теорологическими явлениями: в этом случае в примете делается попытка 
предсказать, какая будет погода: Кошка на печи – к стуже, а кошка на 
полу – к теплу (самостоятельно собранный материал); Кошка садится на 
подоконнике и смотрит в окно – на тепло (самостоятельно собранный 
материал); Если кошка крутится, переворачивается – будет перемена 
погоды (самостоятельно собранный материал). Отдельно можно выде-
лить группу примет с КС кошка, в которых выстраиваются причинно-
следственные связи между поведением животного и событиями, про-
исходящими в жизни человека, не связанными с погодными явлениями 
(счастье / несчастье; везение / неудача и др.): Кошка на человека тянет-
ся – к обнове (самостоятельно собранный материал); Кошка на пути – 
плохой путь (самостоятельно собранный материал); Кошка сгорела во 
время пожара – быть еще одному пожару (самостоятельно собранный 
материал); Черная кошка между друзьями пробежала – к ссоре [13. 
С. 234]; Черная кошка перешла дорогу – день будет неудачным (само-
стоятельно собранный материал); Если тебе дорогу перейдет рыжий 
кот – к прибыли [14. С. 154]. Наконец, последнюю группу составляют 
приметы, связанные со сновидческой реальностью.  Назначение их то 
же, что и у примет предыдущих групп: выстроить причинно-следствен-
ные связи между поведением животного и событиями, происходящими 
с человеком: Кошка снится – к слезам (самостоятельно собранный мате-
риал); Кошки снятся – к мелким ворам [13. С. 235].

Ситуативность КС приметы неразрывно связана с другим свой-
ством, обусловленным его способностью выстраивать не только кон-
кретные ситуации, но и ассоциативные связи – можно назвать его ас-
социативностью. Именно это свойство приметного КС лежит в основе 
механизма появления индивидуальных примет: в сознании человека вы-
страивается некая ассоциативная связь между явлениями действитель-
ности, объективно ничем друг с другом не связанными; как только эта 
(пока еще случайная) связь превращается в закономерность – формиру-
ется новая примета: Всегда если надеваю эту кофту – значит, в этот 
день не повезет (самостоятельно собранный материал). 

Довольно часто приметоноситель подвергает данный факт мета-
языковой рефлексии: это проявляется в употреблении лексем «замечать», 
«примечать», «наблюдать» и др., например: Я заметил, что если на эк-
замене даю преподавателю закрытую зачетку – сдам хорошо (самосто-
ятельно собранный материал); Я обратила внимание, что если солнце 
садится в тучу – всегда на следующий день плохая погода. Теперь всегда 
вечером смотрю на закат (самостоятельно собранный материал). Таким 
образом, приметоноситель сам выстраивает связи между явлением и его 
предзнаменованием, а в дальнейшем использует получившуюся приме-
ту, каждый раз «проверяя» ее жизнеспособность. 
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Как правило, индивидуальные приметы выстраиваются вокруг 
слов, уже являющихся ключевыми в других приметах, в новых вариа-
циях реализуя их культурный потенциал: Не стой рядом со мной у зер-
кала – поссоримся, я заметила такое (самостоятельно собранный мате-
риал); приметоноситель сам моделирует новую ассоциативную связь, в 
данном случае: «зеркало / совместное смотрение в него/ → ссора».

Особого внимания заслуживает такое свойство КС народной 
приметы, как вариативность. Вариативность КС проявляется, прежде 
всего, в дублетности примет. Дублетность – это способность приметы  
существовать одновременно в нескольких вариантах, различных либо 
по форме (в этом случае их объединяет общее содержание), либо по со-
держанию (объединяет форма). Вариативность КС проецируется на фор-
мальную дублетность приметы: содержание и общая семантика приме-
ты в этом случае полностью сохраняются, вариативным является только 
сам центр приметы, ключевая лексема: Воробей / иволга / птица в избу 
влетел(а) через окно – слышать о покойнике (самостоятельно собранный 
материал). 

Безусловно, не все ключевые слова могут свободно заменять друг 
друга: вариативность присуща только тем лексическим единицам, кото-
рые способны вступать друг с другом в отношения синонимии и содер-
жат сходный набор культурных смыслов. Так, все лексические единицы – 
«воробей», «иволга» и «птица» находятся в родовидовых отношениях и 
могут быть контекстуальными синонимами, а также объединены общей 
культурной семантикой, опирающейся на веру в то, что души умерших 
вселяются в маленьких диких птиц.

Особо следует отметить способность КС приметы иметь при себе 
определитель. Представляется возможным назвать данное свойство клю-
чевого слова приметы атрибутивностью. Определитель – слово или 
группа слов, сообщающие КС дополнительную культурную коннотацию. 
Важно то, что не каждое ключевое слово может иметь при себе опреде-
литель: это характерно для тех слов, которым «не хватает» собственного 
культурного потенциала для их полноценной реализации, и требуется до-
полнительная лексическая единица (или несколько), чтобы восполнить 
этот недостаток. Как правило, КС, нуждающиеся в определителе, нахо-
дятся на периферии: они либо не могут быть носителями культурной ин-
формации самостоятельно, либо не могут ее реализовывать изолирован-
но, без помощи других слов и контекста. 

Можно выделить разные виды определителей: определитель-при-
лагательное и определитель-ситуация. Определитель-прилагательное по-
могает существительному, являющемуся ключевым словом, восполнить 
недостающую культурную информацию:  На свадьбу нужно надевать 
старые туфли – на счастье (самостоятельно собранный материал): куль-
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турная коннотация «прогнозирование счастья» складывается из состав-
ляющих: КС туфли + прилагательное старые. Определитель-ситуация 
представлен в следующей примете: Молодым, чтобы были дружны меж-
ду собой, и брак был крепким, нужно вставать на полотенце [14. С. 176]: 
культурная коннотация «прогнозирование согласия» складывается из со-
ставляющих: КС полотенце + определитель ситуация свадьбы. В иной 
ситуации (например, похорон) ключевое слово полотенце  не сможет ре-
ализовать данную коннотацию. 

Итак, КС приметы имеет свойства, выделяемые у ключевых слов 
во всех областях, оперирующих данным понятием: оно способно пре-
зентовать текст, являясь его смысловой опорой, элементом, хранящим 
наиболее важную информацию. В то же время приметное КС обладает 
рядом специфических особенностей и свойств, принципиально отлича-
ющих его от таких понятий, как «ключевое слово» (без привязки к кон-
кретным текстам), «ключевое слово текущего момента» или «ключевое 
слово текста». 

Во-первых, это ситуативность (способность выстраивать вокруг 
себя ситуации, проявляя в них свой культурный потенциал);  во-вторых,  
тяготение к ассоциативности, проявляющееся в способности выстра-
ивать связи между приметами и явлениями и «нанизывать» новые яв-
ления; в-третьих, это вариативность, связанная с одним из основных 
свойств народной приметы – существованием в нескольких вариантах;  
в-четвертых, это атрибутивность (качество, заключающееся в способно-
сти не только хранить культурную информацию, но и компенсировать 
ее недостаток через неразрывную связь с другими лексическими едини-
цами, «достраивая», таким образом, необходимый культурный код). Все 
перечисленные свойства определяют специфику ключевого слова при-
меты, отделяя его от близких и смежных явлений.
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A KEY WORD OF A FOLK SIGN: POSITION, PROPERTIES, SPECIFICATION 
Agapova N.A.

Summary. In this article properties of a key word in the whole and specifications of a key word 
of a national sign in particular are considered. Such properties of a key word of a folk sign as 
situativity, associativity, variability and attribution are revealed and analysed. The key word 
position as a semantic and formal center of a folk sign is proved.
Key words: linguoculturology; folk sign; key word; semantics.
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