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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Основное содержание учебного курса «Социальная экология» 
посвящено анализу ключевых понятий и наиболее актуальных 
проблем социоэкосистем. В тексте пособия рассмотрены основные 
концепции социальной экологии, этапы эволюции экологических 
представлений об окружающей среде, роль антропогенного факто
ра в развитии биосферы. К новизне курса следует отнести расши
рение и углубление таких тем, как «Среда человека», «Качество 
среды человека», «Глобальный экологический кризис», «Экологи
ческое образование», «Экологическая политика». Содержательное, 
методологическое и методико-дидактическое обогащение данных 
тем основано на анализе как зарубежных, так и российских, в том 
числе региональных источников.

Для понимания глобальных проблем современности и особен
ностей регионального развития неоценимую услугу автору оказала 
стажировка в университете графства Эссекс (Великобритания).

Курсы по социально-экологической проблематике читаются во 
многих университетах мира, а с 90-х гг. XX в. и в некоторых рос
сийских вузах. Тем не менее сложность преподавания данного 
курса в России заключается в слабости учебно-методической базы 
(небольшое количество учебников, в существующих периодиче
ских изданиях слабо представлен социально-экологический ас
пект). Этим определяется актуальность учебного курса.

Главными целями курса «Социальная экология» являются:
1. Показать всеохватность отношений между обществом и при

родой, основные каналы взаимодействия и глобальные проблемы, 
порожденные разрушением естественных экосистем.

2. Формировать у студентов экологическое мышление, само
стоятельность и творческую активность. Этому способствуют сле
дующие формы работы: анализ экологической периодики, перево
ды иностранной литературы, доклады студентов по выбранной 
теме, обсуждение экологических проблем региона.
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Учебный курс «Социальная экология» читается для студентов 
специальности «социология» в качестве спецкурса (18 часов) с 
1999 г.; в 2000 г. включен в учебный план в качестве обязательной 
дисциплины. Курс рассчитан на 50 аудиторных часов (60% лекций 
и 40% практических занятий). Данный курс также читается для 
студентов специальности «социальная работа» философского фа
культета и студентов психологического факультета Томского го
сударственного университета.

Формы отчетности -  зачет, экзамен. Возможно проведение ис
следований и написание курсовых и дипломных работ по социаль
но-экологической проблематике. К особенностям проведения 
практических занятий относятся посещение естественно-научных 
музеев (палеонтологии, зоологии, минералогии) и участие студен
тов в деятельности экологических организаций.
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1. ВОЗНИКНОВЕНИЕ, СТАНОВЛЕНИЕ  
И РАЗВИТИЕ СОЦИАЛЬНОЙ ЭКОЛОГИИ

1.1. Генезис экологии как науки

Социальная экология как общественная наука базируется на по
нятии «экология», поэтому определение предмета социальной эко
логии, ее места в системе наук невозможно без рассмотрения исто
рии возникновения и развития экологии, ее основных категорий.

Экология является детищем естественно-научной рефлексии
XIX в. В 1866 г. немецкий зоолог-эволюционист Эрнст Геккель 
(1834-1919) в работе «Общая морфология организмов» предложил 
весь круг вопросов, связанных с проблемой борьбы за существова
ние и влияние на живые существа комплекса физических и биоти
ческих условий, назвать термином «экология». Слово «экология» 
происходит от греческого «ойкос», что означает «дом, жилище».

Значительную роль в создании экологии сыграл Ч. Дарвин, осно
ватель учения об органической эволюции. Понятие «борьба за суще
ствование», как его определил Дарвин, основывается на переплете
нии взаимоотношений живых существ как между собой, так и по от
ношению к неживой природе. Поскольку эти отношения представля
ют основную задачу экологии, то можно сказать, что она является 
наукой о проявлениях борьбы за существование. Организм и внешняя 
среда, живая и неживая, представляют две исторически возникшие 
системы, которые находятся в постоянном развитии. В процессе 
борьбы за существование и естественного отбора происходит посто
янное приспособление организмов к изменяющимся условиям внеш
ней среды. Поскольку сферы обитания разные, экология делится на 
несколько областей знаний с учетом того, какие классы живых су
ществ изучаются в их средах обитания. Самая просгая классифика
ция: экология растений, эколог ия животных и экология людей. Есть и 
другие классификации. Так, В.А. Ситаров и В.В. Пустовойтов, авто
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ры учебного пособия по экологии, считают, что изучение таких ком
плексных образований, как экосистема и биогеоценоз, требовало объ
единения исследовательских усилий представителей разных «специ
альных» экологий, что, в свою очередь, было бы практически невоз
можно без согласования их научного категориального аппарата, без 
выработки общих подходов к организации самого процесса исследо
ваний. Поэтому и появилась экология как единая наука, интегри
рующая в себе развивавшиеся ранее независимо друг от друга част
ные предметные экологии.

Результатом их воссоединения стало образование «большой 
экологии» (по выражению Н.Ф. Реймерса), включающей сегодня в 
свою структуру следующие основные разделы: общая экология, 
биоэкология, геоэкология, экология человека (включая социаль
ную экологию), прикладная экология.

Другой отечественный специалист, Н.А. Воронков, делит об
щую экологию на факториальную экологию организмов, или аутэ- 
кологию, популяционную, или демэкологию, учение об экосисте
мах (биогеоценозах), или синэкологию, учение о биосфере (гло
бальная экология). Основополагающим и высшим рангом эколо
гии, по мнению автора, является учение о биосфере как наиболее 
крупной экосистеме, а социальная и прикладная экология является 
естественным продолжением общей экологии.

Как видим, существуют разные подходы к формированию 
структуры макроэкологии, единства в этом вопросе не наблюдает
ся, хотя никто не возражает и против идеи интегральности.

Однако до современного понимания экологии как науки необ
ходимо было «дорасти». Поэтому ниже будет дан краткий обзор 
возникновения и развития экологии.

Взаимоотношения между живыми существами и окружающей 
их природой рассматривались еще античными мыслителями- 
универсалами, в частности Аристотелем, Теофрастом, Гиппокра
том, Платоном и др.

Эратосфена (ок. 276-194 гг. до н. э.) считают автором подхода к 
изучению Земли, согласно которому Земля рассматривается как 
«дом» человека.
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Римский философ Луций Анней Сенека считал, что нужно со
образовываться с указанием природы: разумный человек наблюда
ет ее и спрашивает у нее совета. Жить счастливо и жить согласно с 
природой -  одно и то же.

Экология в ее современном понимании возникла в историче
ском плане относительно поздно, во второй половине XIX в., а ее 
быстрое развитие начинается с 50-х гг. XX в., когда люди стали 
четко понимать, что не могут активно осваивать природу, не учи
тывая ее закономерностей. (Хотя такое понимание было скорее 
локальным, чем планетарным.) Тем не менее экологические дис- 
циплины под воздействием негативных последствий экономиче
ской деятельности человека стали достаточно быстро развиваться 
во многих странах мира.

Хотя экология относительно молодая наука, в ее развитии мож
но выделить несколько этапов.

Первый этап. Изучение среды, в которой обитают отдельные ви
ды, их отношения в симбиозе. Важную роль в становлении экологии 
сыграла работа Жана Анри Фабера «Энтомологические воспомина
ния». Постепенно складывается свой понятийный аппарат, отражаю
щий тенденцию к укрупнению объектов экологического изучения.

В 1875 г. австрийский геолог Э. Зюсс для обозначения «пленки 
жизни» на поверхности Земли предложил понятие «биосфера».

В 1877 г. немецкий зоолог К. Мебиус сформулировал понятие 
«биоценоз». Новый термин обозначает совокупность растений, 
животных и микроорганизмов, населяющих относительно одно
родное жизненное пространство.

На первом этапе развития экологии интересные работы появ
ляются и в США. В 1864 г. вышла книга Дж. Марша «Человек и 
природа, или физическая география, измененная человеческой 
деятельностью». Автор считал, что человек значительно повлиял 
на образование земной поверхности, что истребление лесов, осу
шение озер и болот, занятия земледелием и развитие промышлен
ности вели к значительным изменениям в гидрометрическом, 
электрическом и химическом состоянии атмосферы. Человек явля
ется повсюду как разрушающий деятель. Где он ни ступит, гармо
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ния природы заменяется дисгармонией, нарушаются пропорции и 
приспособления, обеспечивающие прочность существовавших по
рядков (См.: Экология и культура. М., 1982). В своей работе 
Дж. Марш показывает влияние истребления лесов на температуру 
и влажность воздуха, на поглощение и выделение влаги, на влаж
ность почвы, на ее состояние, на эрозию и засоление почвы при 
освоении болот и пустынь, при регулировании стока вод плотина
ми, при искусственном образовании дюн и т.д. Книга Дж. Марша 
«Человек и природа» была одной из первых обобщенных сводок 
негативных последствий человеческой деятельности. Автор при
зывает отказаться от вторжения в природу, охранять природные 
объекты. Благодаря ему в США позднее стали появляться нацио
нальные парки.

Таково разнообразное содержание первого этапа в развитии 
экологии. Было создано мощное семантическое поле для дальней
шего роста новой науки. Поэтому мы и уделили этому этапу столь 
пристальное внимание.

Второй этап. Начало изучения экологических систем. В 1935 г. 
английский ботаник А. Тенсли ввел понятие «экологическая сис
тема», которое является основной таксономической единицей в 
экологии. Более подробно концептуальные основы изучения эко
систем разработал Р. Линдемон (1942 г.) и дал им определение: 
«Экосистема понимается как система, ясно обозначенная в про
странстве и времени, она охватывает не только организмы, живу
щие в ней, но и физические условия климата и почвы, равно как и 
все взаимные действия между разными организмами и между ор
ганизмами и физическими условиями».

По мнению современного отечественного эколога Н.А. Ворон
кова, любая экосистема состоит из живых существ и среды их оби
тания, объединенных в единое функциональное целое. Основные 
свойства экосистем -  способность осуществлять круговорот ве
ществ, прогивостоять внешним воздействиям, производить биоло
гическую продукцию. Обычно выделяются экосистемы различного 
ранга: микросистемы (небольшой водоем, ствол дерева в стадии 
разложения, аквариум, кочка, капля воды, т.е. объекты в которых

10



присутствуют живые организмы, способные осуществлять круго
ворот веществ); мезоэкосистемы (лес, пруд, река и т.п.); макросис
темы (океан, природная зона и т.п.) и глобальная экосистема -  
биосфера в целом.

Близкий по содержанию смысл вкладывается в термин «биогеоце
ноз», введенный в литературу академиком В.Н. Сукачевым в 1942 г.

Третий этап. Экология изучает взаимодействие экосистем. Эти 
исследования направлены на изучение закрытых зон, т.е. зон, где 
сталкиваются различные экосистемы, которые все вместе состав
ляют единое целое -  биосферу.

Четвертый этап. Изучение биосферы в целом, как единства 
всех экосистем на Земле. Большое внимание уделяется анализу 
трофических связей, т.е. круговороту веществ через питание.

Пятый этап. Экология изучает положение человека в биосфере 
как интегральной части биосферы, которая развивалась вместе с 
другими элементами этой гигантской экосистемы. На этом этапе 
происходит дальнейшее усложнение структуры общей экологии, 
появляются новые отраслевые дисциплины, растет интерес к твор
ческому наследию В.И. Вернадского, создаются концепции устой
чивого развития.

1.2. Социальная экология: предпосылки становления

Термин «социальная экология» впервые появился в 1921 г. в 
трудах американских социологов Р. Парка и Е. Берджеса. Он был 
использован в качестве названия для теории, изучающей поведе
ние человеческой популяции в условиях городской среды (Human 
ecology). Появление и дальнейшее развитие социальной экологии 
отражает все более возрастающий интерес гуманитарных наук к 
проблемам взаимодействия человека и окружающий среды, осо
бенно социологов. Понятие «социальная экология» было призвано 
подчеркнуть, что речь в данном контексте идет не о биологиче
ском, а о социальном явлении, но имеющем и биологические ха
рактеристики. В целом же в новой дисциплине преобладал социо
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логический подход и долгое время она существовала как социоло
гия города. Ее понятийный аппарат, теории были реакцией на про
цессы, развивающиеся в больших городских аг ломерациях.

Одно из первых определений социальной экологии дал в своей 
работе Радерик Мак-Кензил (1927 г.), охарактеризовавший ее как 
науку о территориальных и временных отношениях людей, на ко
торые оказывают влияние селективные (избирательные), дистри
бутивные (распределительные) и аккомодационные (приспособи
тельные) силы среды. Подобное определение предмета социальной 
экологии должно было стать базой для исследования территори
ального деления населения внутри городских агломераций.

В 1950-е гг. наблюдается рост интереса к экологической про
блематике. Любопытна концепция экологического комплекса. Ав
торы -  Л. Шуор и Д. Дункан. По их мнению, экологический ком
плекс составляют 4 фактора: популяция, среда, технология и орга
низация (структура). Все они взаимосвязаны причинно и функ
ционально. Главная идея -  между отношением человека к среде 
обитания и отношением животных нет никакой разницы и дейст
вуют единые, универсальные закономерности.

Технический прогресс, особенно в XX в., активно разрушает 
биотическую среду человека, затем следует нарушение гомеостати
ческих связей. Результатом давления хозяйственной деятельности 
человека на биосферу становится рост числа заболеваний, в связи с 
чем появляется модный сейчас термин «болезни цивилизации».

Несмотря на появление новых концепций, долгое время остава
лись трудности и с определением предмета социальной экологии, 
и даже с названием дисциплины. Так, В.А. Ситаров и В.В. Пус- 
товойтов справедливо считают, что термин «социальная экология» 
больше подходящий для обозначения специфического направле
ния исследований взаимоотношений человека как социального 
существа со своей средой, так и не прижился в западной науке. 
Там предпочтение с самого начала стало отдаваться понятию 
«экология человека» (Human ecology). Это создало определенные 
трудности для становления социальной экологии как самостоя
тельной, гуманитарной по своей направленности, дисциплины.
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Параллельно с развитием собственно социально-экологической 
проблематики в рамках экологии человека разрабатывались био- 
экологические аспекты человеческой деятельности, и даже меди
цинские. Влияние биоэкологии на социальную экологию -  это еще 
одна проблема новой дисциплины.

Несмотря на явное стремление гуманитариев, работающих в 
социально-экологической проблематике, освободиться от влияния 
биоэкологии, она оказала сильнейшее влияние на формирование 
категориального аппарата, особенно такие ее отрасли, как эколо
гия животных и растений.

Тем не менее постепенно усиливается социальная компонента 
новой науки и даже наблюдается любопытный процесс увеличения 
социально-экологического содержания в учебниках по общей эко
логии (Н.А. Воронков, К.М. Петров и др.). Но до того как сложи
лось такое положение, должны были состояться два всемирных кон
гресса социологов -  в 1966 и 1970 гг. Особо следует отметить кон
гресс в Варне в 1970 г. На нем было принято решение о создании 
исследовательского комитета Всемирного объединения социологов 
по проблемам социальной экологии. Тем самым, как отмечал 
Д. Маркович, было признано существование социальной экологии 
как самостоятельной научной дисциплины, что ускорило ее разви
тие. Следует отметить и косвенное влияние докладов Римского клу
ба на расширение социально-экологической проблематики.

В конце XX в. заметно расширился круг задач, решаемых 
молодой наукой. Если при зарождении социальной экологии 
усилия ученых в основном были направлены на анализ поведе
ния территориально локализованной человеческой популяции, 
на выстраивание аналогий между человеческим обществом и 
экосистемами, то после конгресса в Варне больше внимания 
стало уделяться изучению места человека в биосфере, гармони
зации взаимоотношений с другими элементами биосферы. Сле
дует отметить и рост интереса к наследию В.И. Вернадского, 
дальнейшую разработку концепции ноосферы, изучение влия
ния природных факторов на процессы социально-экологи- 
ческого развития и поиск путей управления действием этих
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факторов, разработку концепции устойчивого развития на меж
дународных форумах и в России.

Если обратиться к истории социальной экологии в нашей стра
не, то помимо трудов В.И. Вернадского следует вспомнить работы 
И.М. Забелина и Ю.К. Плетникова. Именно они впервые в СССР 
предлагали свои названия для новой науки: И.М. Забелин -  «на- 
турсоциология» (1963 г.), Ю.К. Плетников -  «ноология» (1968 г.). 
К концу 1970-х гг. в СССР сложились условия для выделения со
циально-экологической проблематики в самостоятельное направ
ление междисциплинарных исследований. Заметную роль в разви
тии отечественной социальной экологии сыграли Э.В. Гирусов, 
В.Д. Комаров, Ю.Г. Марков, Н.Ф. Реймере и др., а также учебник 
Д. Марковича.

В 1990-е гг. активно формируется и блок периодических изда
ний, так или иначе отражающий социально-экологическую про
блематику: «Экологический вестник России», «Экология челове
ка», «Экология и промышленность России», «Экология и жизнь».

1.3. Предмет и структура социальной экологии

Выработка единого подхода к пониманию предмета социальной 
экологии стала одной из важнейших проблем. Несмотря на уско
ренное развитие социальной экологии после 1970 г., что прояви
лось в росте количества публикаций по данной дисциплине и в 
институционализации тематики, за рубежом, да и в России, нет 
единого мнения по поводу того, что конкретно изучает эта отрасль 
научного знания.

Одной из тенденций в понимании предмета социальной эколо
гии является стремление к отождествлению ей предмета и эколо
гии человека, что характерно для западной науки и некоторых на
ших авторов. Другие, в частности С.Н. Соломина, предлагают 
предметную область экологии человека свести к изучению соци
ально-гигиенических и медико-генетических аспектов взаимоот
ношений человека, общества и природы. Такой же точки зрения,
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похоже, придерживаются издатели журнала «Экология человека», 
но с ней явно не согласны такие крупные специалисты, как 
В.П. Казначеев и Н.Ф. Реймерс. Они считают, что экология чело
века изучает более широкий круг вопросов взаимодействия антро
посистемы с биосферой, а также с внутренней биосоциальной ор
ганизацией человеческого общества. Есть и другие точки зрения.

Н.А. Воронков полагает, что в «Общей экологии» основное вни
мание уделяется природным (абиотическим и биотическим) факто
рам, их действию в естественных экосистемах, а в социальной и 
прикладной экологии рассматриваются прежде всего антропоген
ные факторы, специфика их действия в природных, природно
антропогенных и социальных системах.

Любопытна позиция Г.А. Бачинского. Он считает, что во мно
гих традиционных науках сформировались или формируются спе
циализированные разделы, изучающие соответствующие стороны 
взаимодействия общества и природы: в биологии -  экология, в 
географии -  геоэкология, в медицине -  антропоэкология (экология 
человека), в геологии -  инженерная геология, в экономике -  эко
номика природопользования, в юриспруденции -  экологическое 
право. То есть существует определенная разобщенность отрасле
вых исследований. Бачи некий предлагает концепцию «двойного 
гражданства» таких отраслей традиционных наук (как разделов 
материнских наук и разделов новой интегральной междисципли
нарной науки -  социоэкологии).

При таком подходе могут быть четко выделены две основные 
особенности социоэкологии -  междисциплинарный характер и 
предметная целостность. Из этого подхода автор выводит и свое 
определение социоэкологии: это интегральная междисциплинарная 
наука, изучающая закономерности взаимодействия общества и при
роды в пределах социоэкосистем различного иерархического уровня 
и разрабатывающая научные принципы гармонизации этого взаи
модействия посредством рационального природопользования.

Это и другие определения свидетельствуют о стремлении многих 
ученых к расширенному толкованию предмета социальной экологии. 
Так, Д. Маркович полагает, что предметом изучения современной
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социальной экологии являются специфические связи между челове
ком и средой его обитания. По его мнению, данная дисциплина есть 
частная социология, и в своем учебнике он приводит наиболее попу
лярное в зарубежной науке определение предмета, которым является 
изучение не только прямого влияния среды на человека, но и состава 
социальных групп, эксплуатирующих природные ресурсы, а также 
косвенных отношений между этими группами.

Менее социологическую, но в принципе не противоречащую 
предыдущей формулировку предмета социальной экологии дают 
Т.А. Акимова и В.В. Хаскин. Они считают, что социальная эколо
гия как часть экологии человека представляет собой комплекс на
учных отраслей, изучающих связь общее!венных структур (начи
ная с семьи и других малых общественных групп), а также связь 
человека с природной и социальной средой обитания.

С этой, по сути, междисциплинарной интерпретацией согласны 
и некоторые другие экологи, в частности В.А. Ситаров и В.В. Пу- 
стовойтов, Тем не менее эта вполне удовлетворительная формули
ровка, видимо, нуждается в уточнении.

Попытка более точного определения предмета социальной эко
логии предпринята Е.А. Когай. По мнению этого специалиста, 
объектом исследования социоэкологии являются социоэкосисте
мы. Предметом данной дисциплины предстают законы функцио
нирования и развития этих систем. Любая социоэкосистема состо
ит из двух основных подсистем -  природной и социально- 
экономической, каждая из которых состоит из подсистем низшего 
уровня: природная -  из биотической и абиотической, а социально- 
экономическая -  из населенческой и хозяйственной. Кроме того, 
каждая подсистема включает компоненты: природная -  припо
верхностную толщу земной коры, почвы, флору и фауну, поверх
ностные и подземные воды, низшие слои атмосферы, а социально- 
экономическая -  население, промышленные, инженерные, комму
никационные, энергетические и прочие антропогенные объекты. 
По мнению Г.А. Бачинского, социоэкосистемы и их компоненты 
непрерывно взаимодействуют и изменяются. В нормально функ
ционирующих социоэкосистемах они должны находиться в со
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стоянии динамического равновесия, при котором вещественно- 
энергети-ческий обмен между обществом и природой органически 
«вписан» в природный круговорот веществ и естественные энерге
тические потоки, вследствие чего общий баланс веществ энергии 
сохраняется. Гипертрофированное развитие антропогенных ком
понентов это равновесие нарушает, и социоэкосистема начинает 
деградировать до полного распада со всеми вытекающими соци- 
ально-экономи-ческими последствиями.

Динамическое равновесие любой социоэкосистемы может быть 
достигнуто путем ее оптимальной функциональной структуриза
ции, включающей оптимальное функциональное зонирование и 
оптимальный режим природопользования. Оптимальное функцио
нальное зонирование состоит в наиболее социоэкологически ра
циональном распределении территориальных ресурсов социоэко
систем между различными видами хозяйственной деятельности 
(полеводством, луговодством, лесоводством, промышленностью, 
рекреацией, заповедными территориями и т.д.)

Под оптимальным понимается такой режим природопользования, 
при котором максимальный экономический эффект достигается без 
превышения предельно допустимых значений антропогенных нагру
зок на социоэкосистемы и их территориальные составляющие.

Социоэкосистемы имеют свою иерархию и делятся по масшта
бам территории и своей деятельности. Под глобальной социоэкоси
стемой понимается сформировавшаяся в пределах биосферы нашей 
планеты система «общество-природа», включающая оболочку Зем
ли и все человечество. Глобальная социоэкосистема состоит из ре
гиональных и локальных социоэкосистем. По мнению Г.А. Бачин
ского, под региональными и локальными социоэкосистемами мы 
понимаем территориальные экосистемы, объединяющие человече
ские популяции со всеми продуктами их деятельности и окружаю
щую природную сферу в пределах более или менее автономно 
управляемых административно-хозяйственных единиц различного 
уровня -  государств, административных областей и районов, горо
дов и сельскохозяйственных предприятий. Даже индивидуальные 
приусадебные хозяйства являются микросоциоэкосистемами.

17



Границы региональных и локальных социоэкосистем, как прави
ло, не совпадают с границами природных территориальных ком
плексов -  биогеосистем соответствующей размерности, хотя такое 
совпадение намного упростило бы управление социоэкосистемами, 
т.к. позволило бы максимально специализировать природопользо
вание в соответствии с местными природными условиями.

Социоэкосистемы являются системами иерархическими: гло
бальная состоит из государственных, те -  из областных (или рес
публиканских), последние -  из районных, которые включают го
родские и сельскохозяйственные социоэкосистемы.

Таков объект социальной экологии. Исходя из этого, главной 
целью данной научной дисциплины следует считать анализ воз
можностей гармонизации взаимодействия общества и природы в 
локальных, региональных и в глобальной земной социоэкосисте
мах, создание в них качественно новой природно-окультуренной 
жизненной среды. Опыт некоторых стран Западной Европы, США, 
Японии в области природоохранной деятельности позволяет счи
тать эту цель не такой уж иллюзорной.

Как уже отмечалось выше, предметом социальной экологии явля
ются законы функционирования и развития социоэкосистем. 
С началом институционализации социальной экологии как науки 
(1970 г.) были предприняты попытки сформулировать законы суще
ствования социоэкосистем. Одна из них принадлежит американскому 
ученому Б. Коммонеру. Эго так называемые законы-«афоризмы». Все 
связано со всем, природа знает лучше, все должно куда-то деваться, 
ничто не дается даром. Этот же автор считал, что глобальная экоси
стема представляет собой единое целое, в рамках которого ничего не 
может быть выиграно или потеряно... все, что было извлечено из нее 
человеческим трудом, должно быть возвращено. Платежа по этому 
векселю нельзя избежать, он может быть только отсрочен.

Можно отметить и закон волнообразного развития ноосферы 
В.И. Вернадского или закон естественно-исторического расшире
ния ойкумены, сформулированный В.Д. Комаровым. Некоторые из 
этих законов были известны древним грекам, но оказались основа
тельно забытыми «прорабами» научно-технического прогресса.
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Так что в предметной области социальной экологии предстоит вы
полнить большой объем работ как по формулировке законов раз
вития социоэкосистем, гак и по популяризации их среди полити
ков, управленцев, экономистов.

Поскольку процесс формирования и развития социальной эколо
гии определяется необходимостью выявления предпосылок и усло
вий устойчивого развития социоэкосистем разного уровня, то, по 
мнению Е. Ко гай. должно быть два уровня данной дисциплины: тео
ретическая и прикладная социальная экология. Теоретическая наце
лена на изучение закономерностей взаимодействия человеческого 
общества с окружающей средой, на разработку общей теории их сба
лансированного взаимодействия, коэволюционных закономерностей 
современного индустриального общества и изменяемой им природы.

Теоретическая социальная экология, изучая экосистемы и био
сферу в целом, выходит на уровень глобальной экологии, которая 
должна помочь людям понять свое место в биосфере, выработать 
новое экологическое мышление и хотя бы минимизировать по
следствия глобального экологического кризиса.

Прикладная социальная экология изучает локальные и региональные 
социоэкосистемы с целью выявления механизмов их оптимального 
функционирования (разработка норм использования естественных ре
сурсов, допустимых нагрузок на них, определение способов управления 
экосистемами, путей экологизации хозяйственной деятельности).

Основная задача -  выявление принципов рационального ис
пользования природных ресурсов и сведение к минимуму деструк
тивного компонента антропогенного характера. Таковы предмет и 
структура социальной экологии.

1.4. Социальная экология как интегральная наука.
Отношения с другими гуманитарными 
и естественно-научными дисциплинами

Отношения человека и окружающей его среды не могут быть 
предметом изучения только одной науки. Вместе с усложнением
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социальной структуры общества все более усложняются и эти от
ношения. Поэтому современная социальная экология представляет 
собой комплексную науку, решающую широкий круг задач, весь
ма актуальных на современном этапе развития цивилизации. По 
мнению Юджина Олдума, одного из крупнейших экологов нашего 
времени, «экология -  это междисциплинарная область знания, 
наука об устройстве многоуровневых систем в природе, обществе, 
их взаимосвязи».

Очевидна связь социальной экологии с отраслевыми социоло
гиями: социология города, социология села, социология охраны 
труда. По мнению Д. Марковича, между предметами изучения 
этих дисциплин и предметом социальной экологии существует 
определенная взаимосвязь. Эти направления социологии полезны 
результатами своих исследований: они изучают отдельные эле
менты окружающей человека среды, виды поселений. А теперь 
подробнее о каждом из них.

Социология охраны труда возникла как отраслевая социологи
ческая дисциплина относительно недавно. Ее предметом является 
нарушение интегритета человека в производственной среде. Ины
ми словами, социология охраны труда изучает нарушение равно
весия в сфере труда, которая является частью среды обитания че
ловека, и к нарушению экологического равновесия, чаще всего, 
приводят негативные изменения в этой сфере.

Для развития социальной экологии полезны такие отраслевые 
социологии, как социология села и социология города. В рамках 
данных дисциплин в России накоплен определенный исследова
тельский опыт, особенно по сельской проблематике. Социология 
села и города изучает виды социальных групп по месту их посто
янного жительства и особенности социального взаимодействия 
внутри каждой из них. Надо учитывать также и то, что город и се
ло находятся в определенном пространстве и определенном кон
такте с природной средой человека. Поэтому между социальной 
экологией и вышеназванными социологиями города и села суще
ствует взаимосвязь через результаты исследований, чего не ска
жешь об экономических науках.
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Экология экономистов долгое время не интересовала абсолют
но. Тем не менее в конце XX в. постепенно стала исчезать незаин
тересованность господствующих экономических теорий в отноше
нии экологических проблем, особенно проблем связи территории и 
экономики.

Например, делаются попытки интеграции анализа экономиче
ских и экологических факторов. При этом уже получено немало 
интересных результатов. Доказано, что многие отношения между 
экономической и экологической системами не линейны (степень 
загрязнения атмосферы не является линейной функцией количест
ва сжигаемого топлива, то же можно сказать и о проблеме озоно
вых «дыр», изменения климата и т.д.). Все более аксиоматичной 
становится идея (во многих странах мира уже и норма), что при 
оценке рациональности производственных начинаний должны 
приниматься во внимание и вред, наносимый природе, и расходы 
государства на его устранение.

Наиболее интересными для становления социальной экологии яв
ляются исследования пространства с экономической точки зрения, 
что делается в рамках таких научных дисциплин, как экономика про
странства, территориальное планирование, политическая экономия 
территории. Данные дисциплины изучают особенности регионально
го развития, создание территориальных структур, социально- 
экономические факторы построения пространства и т.д. Результаты 
исследований вышеназванных дисциплин могут быть также исполь
зованы социальными экологами, в частности при анализе способов 
гармонизации отношений между человеком и природой.

Достаточно давно начинается философское осмысление взаи
модействия общества и природы. В советский период развития 
науки следует отметить работы В.Д. Комарова, Э.В. Гирусова. Так,
Э.В. Гирусов считает, что социальная экология, будучи междис
циплинарной по своему статусу наукой, позволяет по-новому по
смотреть на многие философские проблемы, например, такие: ка
ково значение человека в жизни, в чем смысл культуры, есть ли в 
природе пределы искусственным преобразованиям и каковы усло
вия гармонии социальной и природной реальностей.
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Велико и значение исторических данных для понимания эволю
ции отношения человека к природе, для анализа причин глобально- 
экологического кризиса, феномена экологической политики.

Таковы отношения социальной экологии с другими научными 
дисциплинами.
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2. СРЕДА ЧЕЛОВЕКА

2.1. Понятие среды человека и ее основные элементы

Если предметом социальной экологии являются процессы в со
циоэкосистемах, т.е. изучение специфических связей как внутри 
этих систем, так и между человеком и его жизненной средой, то 
возникает необходимость определения понятия «среда человека».

Д. Маркович приводит следующее определение человеческой 
среды: жизненная среда охватывает совокупность физических, хи
мических и биологических образований, а также социальных фак
торов, которые могут влиять прямо или косвенно, мгновенно или 
долговременно на все живые существа и деятельность людей. Оп
ределение среды человека находится в документах ООН. Так, во 
Введении к Стокгольмской декларации (1972 г.) говорится, что че
ловек одновременно является продуктом и творцом своей среды, 
которая ему дает физическую основу для жизни и делает возмож
ным интеллектуальное, моральное, общественное и духовное разви
тие. Человек имеет право не только на свободу и равенство, но и на 
адекватные жизненные условия в среде, чье качество обеспечивает 
достойную и богатую жизнь, и на священное обязательство сохра
нять и улучшать эту среду для настоящих и будущих поколений.

Под средой обитания обычно понимают природные тела и яв
ления, с которыми организм (или организмы) находятся в прямых 
или косвенных взаимоотношениях (Н.А. Воронков).

Наряду с термином «среда обитания» используются и такие, как 
«экологическая среда», «местообитание», «окружающая среда», «ок
ружающая природная среда», «окружающая природа» и др. Четких 
семантических различий между этими дефинициями нет, но на неко
торых из них следует остановиться. Под окружающей средой понима
ется, как правило, среда, в той или иной мере измененная человеком. 
По мнению НА. Воронкова, к ней близки по смыслу «техногенная 
среда», «антропогенная среда», «промышленная среда».
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Природная среда, окружающая природа -  это среда, не изме
ненная человеком или измененная в малой степени.

Влияние среды на организмы обычно оценивается через воз
действие отдельных факторов. Под экологическими факторами 
понимаются любой элемент или условия среды, на которые орга
низмы реагируют приспособительными реакциями, или адапта
циями. За пределами приспособительных реакций лежат леталь
ные (гибельные для организмов) значения факторов. Любопытна 
классификация факторов по периодичности и направленности дей
ствия, степени адаптации к ним организмов. В этом отношении 
выделяют факторы, действующие строго периодически (смена 
времени суток, сезонов года, приливно-отливные явления и т.п.), 
действующие без строгой периодичности, но повторяющиеся вре
мя от времени (погодные явления, наводнения, ураганы, землетря
сения и т.п.). Следующая группа -  факторы направленног о дейст
вия, они обычно изменяются в одном направлении (потепление 
или похолодание климата, заболачивание территорий, зарастание 
водоемов и т.д.). Последняя группа -  факторы неопределенного 
действия. Сюда относятся антропогенные факторы, наиболее 
опасные и непредсказуемые для организмов и их сообществ.

Из перечисленных групп факторов организмы легче всего адап
тируются к тем, которые четко изменяются (строго периодические, 
направленные). Адаптационность к ним такова, что часто стано
вится наследственно обусловленной.

Наибольшие трудности для адаптации представляют факторы, 
природа которых неопределенна, к ним организм, как правило, не 
готов, вид не встречался с такими явлениями и в процессе эволю
ции. Сюда, как отмечалось, относится группа антропогенных фак
торов. В этом их основная специфика и антиэкологичность. Мно
гие из этих факторов выступают как вредные. Их относят к группе 
ксенобиотиков.

Помимо факторов, среда человека включает и вполне кон
кретные элементы -  природные и социальные, т.е. представляет 
собой совокупность физических условий и духовных творений 
общества.
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По мнению Д. Марковича, природный элемент в широком смысле 
составляет совокупное пространство, непосредственно или опосредо
ванно доступное человечеству, -  это планета Земля и окружающее ее 
космическое пространство. В качестве элементов природной среды (в 
узком понимании) Д. Маркович рассматривает атмосферу, гидросфе
ру, литосферу, растения, животных и микроорганизмы.

Атмосферой называют газовую, воздушную оболочку, окру
жающую земной шар и связанную с ним силой тяжести. Ее основ
ные компоненты -  азот (78,08%), кислород (20,95%), аргон 
(0,93%), углекислый газ (0,03%), остальные элементы (водород, 
озон и др.) находятся в чрезвычайно малых количествах. Структу
ра атмосферы стабильна, но в ней есть природные феномены, не 
познанные до конца (аномальные явления, озоновые дыры). Она 
защищает человека от космических лучей и повышенной радиа
ции, задерживает часть ионизирующего излучения Солнца, и та 
доза, которая достигает поверхности, создает условия для фото
синтеза, для круговорота веществ в биосфере.

Гидросфера представляет собой водную оболочку Земли, вклю
чающую в себя Мировой океан, воды суши (реки, озера, ледники), 
а также подземные воды. Подавляющая часть вод гидросферы 
приходится на Мировой океан (94%), затем следуют подземные 
воды (4%) и ледники (1,7%). Вода играла и продолжает играть су
щественную роль в становлении и сохранении жизни на Земле. 
Первые организмы появились в водоемах, и лишь значительно 
позднее началось расселение живых существ по поверхности су
ши, но гидросфера на Земле -  это основная часть ее поверхности: 
более 380 млн км2, или свыше 75% площади поверхности планеты.

Рассматривая гидросферу как кибернетическую систему, в со
ответствии с законом Эшби можно сделать вывод, что гидросфера 
может быть устойчивой к внешним и внутренним возмущениям 
только при достаточном внутреннем разнообразии. Вроде бы од
нородный с виду океан представляет собой ан изотрон ну ю зону, в 
которой неоднородности в масштабах от микрометров до сотен 
километров создаются физико-химическими процессами, деятель
ностью живых организмов, в том числе и человека.
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Литосфера (или земная кора) -  эго верхняя твердая каменная 
оболочка Земли, ограниченная сверху атмосферой и гидросферой, а 
снизу -  поверхностью субстрата мантии, устанавливаемой по сейс
мическим данным. Она составляет 1,5% общего объема планеты и
0,8% ее массы. Одним из важнейших элементов литосферы являют
ся осадочные породы, которые образуются в результате разрушения 
более древних пород, а также гибели организмов. Из осадочных по
род и продуктов жизнедеятельности различных живых существ 
складывается почва -  один из важнейших природных ресурсов че
ловечества. Почвы обеспечивают производство значительной доли 
потребляемых людьми пищевых ресурсов.

Растения (флора), животные (фауна) и микроорганизмы состав
ляют живую природную среду человека.

Растения являются автотрофными, т.е. потребляющими органиче
ские вещества, полученные путем прямого преобразования из неор
ганических. Они способны к фотосинтезу и поэтому являются глав
ными поставщиками кислорода в атмосферу и потребителями угле
кислого газа. Они составляют основу трофических связей в биосфере. 
Мир растений включает более 350 тыс. научно описанных видов.

Животные (фауна) представляют собой группу гетеротрофных 
(питающихся готовыми органическими веществами) живых су
ществ, как правило способных к активному передвижению. Жи
вотные активно участвуют в круговороте органических веществ и 
газов, усваивая кислород атмосферы и выводя в нее в качестве од
ного из продуктов жизнедеятельности углекислый газ. Они явля
ются поставщиками пищевого сырья и готовых продуктов пита
ния. Общее число видов животных достигает 15-20 млн.

Микроорганизмы -  это в основном одноклеточные живые су
щества различной систематической принадлежности (представ
ляющие как растительное, так и животное царства), видимые толь
ко в микроскоп. К ним относятся бактерии, микроскопические 
грибы, водоросли, простейшие, вирусы и др.

Велика роль микроорганизмов в круговороте веществ в приро
де. Некоторые из них активно используются человеком в пищевой 
и микробиологической промышленности. Однако микроорганизмы
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являются и главным врагом человека, поскольку среди них значи
тельную долю составляют патогенные формы, вызывающие забо
левания человека, а также животных и растений.

Итак, атмосфера, гидросфера и литосфера составляют неживую 
природную среду, а живую образуют растения, животные и мик
роорганизмы. Все эти элементы входят в экосистемы, окружаю
щие человека, а круговорот веществ в биосфере делает возможным 
существование живой природы, так как на Земле замкнутая эколо
гическая система (исключая поступление энергии).

Помимо схемы Д. Марковича, есть и другие подходы к анализу 
структуры среды человека. Так, отечественный ученый Н.Ф. Рей- 
мерс выделил в окружающей человека среде четыре неразрывно 
взаимосвязанных компонента-подсистемы:

1) природную среду;
2) среду, порожденную агротехникой, так называемую вторую 

природу, или квазиприроду;
3) искусственную среду -  «третью природу», или артеприроду;
4) социальную среду.
Природный компонент среды человека составляют факторы ес

тественного или природно-атропогенного происхождения, прямо 
или косвенно воздействующие на отдельного человека или чело
веческие общности. К их числу Н.Ф. Реймерс относит:

-  энергетическое состояние среды (тепловое и волновое, вклю
чая магнитное и гравитационное поля);

-  химический и динамический характер атмосферы; водный 
компонент (влажность воздуха, земной поверхности, химический 
состав вод, их физика, само их наличие и соотношение с населен
ной сушей);

-  облик и состав биологической части экологических систем 
(растительности, животного и микробного населения) и их ланд
шафтных сочетаний (в том числе сочетаний непахотных сельско
хозяйственных и лесохозяйственных земель с естественными эко
системами) и ряда других факторов.

Среда «второй природы» (квазиприрода) -  это те элементы 
природной среды, искусственно трансформированные, модифи
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цированные людьми. Они, в отличие от собственно природной 
среды, не способны к гомеостазису, к поддержанию равновесия, 
т.е. они погибают без постоянного регулирующего воздействия 
со стороны человека. В случае ухода человека эти территории 
или объекты могут быть достаточно быстро «отвоеваны» при
родными экосистемами в процессе сукцессии. К ним относятся 
пахотные и иные преобразованные человеком угодья, грунтовые 
дороги; внешнее пространство населенных мест с его природны
ми физико-химическими характеристиками и внутренней струк
турой (насаждения, пруды, постройки, изменяющие тепловой и 
ветровой режимы, и т.д.); зеленые насаждения (газоны, бульвары, 
сады, ландшафтные парки и лесопарки, дающие имитацию при
родной среды). Ко «второй природе» относятся также домашние 
животные и культурные растения.

«Третьей природой» (артеприродой) Реймерс называет весь ис
кусственно созданный человеком мир, не имеющий аналогов в есте
ственной природе и без постоянного поддержания и обновления 
человеком неизбежно начинающий разрушаться. К ней могут быть 
отнесены асфальт и бетон современных городов, пространство мест 
жизни и работы, транспорта, предприятия сферы обслуживания, 
технологическое оборудование, все предметы, состоящие из искус
ственно синтезированных веществ. Одним из элементов артепри- 
родной среды называется также культурно-архитектурная среда. 
Современный человек живет именно в мире артефактов, а не в при
родной среде.

Четвертый компонент среды человека составляют общество и 
различные общественные процессы. Социальная среда -  это преж
де всего культурно-психологический климат, намеренно или не
преднамеренно создаваемый самими людьми и слагающийся из 
влияния людей друг на друга, осуществляемого непосредственно, 
а также с помощью средств материального, энергетического и ин
формационного воздействия. Такое воздействие включает эконо
мическую обеспеченность в соответствии с выработанным обще
ством или данной этнической, социальной группой эталоном; гра
жданские свободы; степень уверенности в завтрашнем дне; мо
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ральные нормы общения и поведения; свободу самовыражения, в 
том числе в трудовой деятельности и т.д.

Н.Ф. Реймерс считает, что социальная среда, объединяясь с 
природной, квазиприродной и артеприродной средами, образует 
общую совокупность человеческой среды. Каждая из этих сред 
тесно взаимосвязана с другими, причем ни одна из них не может 
быть заменена другой или быть безболезненно исключена из об
щей системы окружающей человека среды.

Как полагает Д. Маркович, наиболее значительными элементами 
общественной среды людей можно назвать общественные отноше
ния, трудовую среду и поселения (село, город, локальные объеди
нения). Выделение этих элементов социальной среды имеет важное 
значение для понимания отношения человека или социальной груп
пы к жизненной среде. Если с общественными отношениями более 
или менее ясно, то иначе обстоит дело с трудовой средой.

Трудовая среда представляет совокупность материальных фак
торов процесса труда и межличностных отношений, которые уста
навливаются участниками в процессе труда. Люди создают трудо
вую среду и влияют на нее, но и трудовая среда как целое или от
дельными элементами влияет на человека.

По мнению Д. Марковича, среду жизни представляют поселе
ния, которые выражают населенность, т.е. размещение жителей 
на Земле, на что оказывают влияние многочисленные географи
ческие, исторические, социальные и экономические факторы. 
Есть городские и сельские поселения. В качестве критериев для 
определения типа поселения берутся число жителей и функции. 
Возможно и более дробное деление. Так, раньше считалось, что 
селом называлось поселение, имеющее церковь, в деревне их не 
было.

«Локальные объединения» -  общественная группа, возникаю
щая на определенной территории, где существует тесная и разно
плановая связь жителей, принадлежащих к отдельной группе 
(идентитету). Например, городские общины в границах урбанизи
рованной области, цеховые образования в средневековой Европе. 
Таковы основные элементы среды человека.
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Все элементы находятся в постоянном взаимодействии, которое 
приводит к постоянному ухудшению среды обитания человека. 
В биосфере до человека царствовала гармония связей и зависимостей, 
но затем начинается формирование искусственной среды за счет при
роды (создание артефактов). Этот процесс был ускорен началом про
мышленной революции. Именно индустриализация и урбанизация 
отдалили человека от природы, поставили его в особую ситуацию: 
основой его существования в мире перестала быть его первоначаль
ная природная определенность, сформировалась особая среда, в ко
торой еще Леонардо да Винчи видел «вторую природу человека».

На жизненную среду человека значительное влияние оказыва
ют численность населения, прирост, размещение и социально- 
экономическая структура населения. Эти факторы действуют син
хронно. Рост населения связан с ростом потребностей, а они ста
новятся все более изощренными.

Динамика роста населения Земли за последние три века: в 1750 г. 
число жителей Земли было между 629 и 961 млн человек, в 1900 г. -  
2,5 млрд человек, в 2000 г. -  около 6,2 млрд человек. Давление на 
природу постоянно нарастает, что привело в демографически- 
экологическом режиме к трем значительным нарушениям:

1) хроническому голоду;
2) энергетическому кризису;
3) сильнейшей деградации городской среды.
Поэтому важнейшим аспектом исследования взаимоотношений 

человека и среды является изучение проблемы адаптации человека 
к окружающей среде и ее изменениям.

Говоря о разновидностях адаптации, выделяют адаптацию генети
ческую, генотипическую, фенотипическую, климатическую, соци
альную и др. Адаптация генотипическая -  это генетически детерми
нированный процесс, развивающийся в ходе эволюционного разви
тия, а адаптация фенотипическая -  процесс, развивающийся в ходе 
индивидуальной жизни, выделяющийся по механизмам осуществле
ния и длительности существования. Климатическая адаптация -  это 
процесс приспособления человека к климатическим условиям среды. 
Его синонимом выступает термин акклиматизация.
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Способы адаптации человека (социума) к изменяющимся усло
виям существования обозначаются в научной литературе как адап
тивные стратегии. Различные представители флоры и фауны наи
более часто используют пассивную стратегию приспособления к 
изменениям условий существования. Речь идет о реакции на воз
действия адаптивных факторов среды, заключающейся в морфо
физиологических преобразованиях в организме, направленных на 
сохранение постоянства его внутренней среды. По мнению 
В.А. Ситарова и В.В. Пустовойтова, одним из ключевых отличий 
человека от других представителей животного царства является то, 
что он значительно чаще и успешнее применяет разнообразные 
активные приспособительные стратегии, такие, например, как 
стратегии избегания и провоцирования действия тех или иных 
адаптивных факторов. Однако наиболее развитой формой актив
ной, адаптивной стратегии является характерный для людей хо- 
зяйственно-культурный тип приспособления к условиям сущест
вования, в основе которого лежит осуществляемая ими предметно- 
преобразу-ющая деятельность.

2.2. Проблема уникальности человека как 
главного субъекта биосферных изменений

Начнем с вопроса: почему человек стал «господином» в био
сфере? Неодарвинисты рассматривают эволюцию человека как 
следствие того, что человеческие (и гоминидные) особенности по
зволили их носителям получить преимущество в отношении раз
множения над теми, кто не обладал такими чертами. Чтобы понять 
это, необходимо обратиться к пониманию человека как биологиче
ского вида с точки зрения законов эволюции.

Любой организм не может жить, не поддерживая постоянно ме
таболические (обменные с окружающей средой) процессы. Однако 
темпы и масштабы этих процессов всегда лимитируются естест
венными размерами тех организмов, через которые непосредст
венно идут потоки вещества и энергии.
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Дня человека как живого существа потоки вещества и энергии, 
идущие через его тело, продолжают оставаться непрерывным усло
вием жизни. Главное отличие состоит в том, что у человека непо
средственный обмен веществ с природой в значительной степени 
опосредуется производством предметов, необходимых для жизни и 
деятельности. Непосредственными остаются лишь процессы пита
ния, дыхания, выделения и размножения. Благодаря изготовлению и 
применению орудий труда человек пошел в своей эволюции не 
столько по пути приспособления к окружающей среде, сколько по 
пути ее изменения соответственно своим нуждам и потребностям. 
Таким образом, человек нашел качественно новый способ разреше
ния противоречия между тем состоянием, в котором объекты нахо
дятся в природе, и тем, в каком они ему необходимы. Фактически 
весь процесс эволюции организмов сводится к совершенствованию 
способов метаболических процессов. В суровой борьбе за сущест
вование побеждает тот, кто больше преуспеет в интенсификации 
обменных процессов. Э.В. Гирусов считает, что только так решается 
в живой природе извечный вопрос, кто больше получит вещества и 
энергии и тем самым увеличит массу потомков.

Способность организмов к саморегуляции обменных процессов 
появляется благодаря образованию в ходе естественного отбора ин
формационных структур и совершенствованию путей передачи ин
формации, поступающей как от внешней среды, так и от различных 
систем организма. Очевидно, что эволюционный процесс в органиче
ском мире, прежде всего, связан с восходящим совершенствованием 
структур нервной системы, головного мозга и средств сигнализации 
организмов в целях общения друг с другом, т.е., как писал в свое 
время еще Ф. Дана, эволюция идет путем цефализации.

Качественно иные формы развития информационных структур 
выработались в процессе человеческой истории, поскольку чело
веку пришлось решать принципиально иные задачи, чем осталь
ным животным.

Как считает Э.В. Гирусов, при всем многообразии способов ин
тенсификации метаболических процессов в борьбе за вещество и 
энергию все они осуществляются за счет перестройки структуры
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самих организмов и до некоторой степени за счет совершенство
вания каналов связи между организмами. Человек избрал другой 
путь. Как живое существо он тоже нуждается в обменных процес
сах со средой и, чтобы выжить, должен бороться за вещество и 
энергию, изыскивая все новые способы интенсификации метабо
лизма. Однако достигается это не столько путем изменения струк
туры самого организма, сколько путем развития знаний о мире и 
совершенствования орудий труда, с помощью которых он и изме
няет природу в своих целях. Структурные изменения организма у 
человека если и происходят, то главным образом опосредованно, 
через изменения орудий труда и всей совокупности жизненных 
условий. Однако к такому функциональному состоянию своего 
организма человек еще должен был прийти в процессе долгой и 
противоречивой эволюции, которая позволила ему стать домини
рующим видом в биосфере.

Как представитель семейства гоминид человек обладал опреде
ленными благоприятными характеристиками, которые и обеспечи
ли ему биологическое господство в биосфере. Английский ученый 
Р. Фоули выделяет следующие характеристики.

1. Более высокая степень репродуктивного успеха.
2. Наличие речи.
3. Беспрецедентная пластичность поведения.
4. Выпрямленное положение тела.
5. Слишком сложный мозг для целей простого удобства.
6. Сложные технологические навыки.
Все эти черты говорят о человеческой уникальности, которая 

сформировалась благодаря двум факторам, это:
1) принадлежность человека к классу млекопитающих;
2) среда обитания -  суша, наземное существование.
Благодаря своей уникальности человек защищен от нашествия

орд животных непроходимой пропастью.
По мнению Р. Фоули, уникальность становится проблемой, ко

гда мы пытаемся соотнести уникальное явление с общим классом 
явлений, а затем стремимся объяснить характер выявленной для 
этого класса изменчивости исходя из общих принципов и законо
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мерностей. Чтобы понять уникальность человека, необходимо 
сравнить Homo sapiens с ближайшими родственниками, человеко
образными обезьянами. Физиологические основы родства были 
давно продемонстрированы Дарвином (1871 г.) и Гекели (1863 г.). 
Генетические различия на удивление малы и составляют менее 
1%, но поведенческие различия значительны. Версий, объясняю
щих эту разницу, много. Это и особые условия антропогенеза в 
Восточной Африке, и гипотеза А. Кестлера (США), который обос
новывал положение о том, что интеллект -  это нездоровье, что 
Homo sapiens -  жертва мелкой погрешности конструирования, 
скорее всего просчета в организации нервной системы, который 
прививает человеку склонность к маниакальным идеям и толкает 
его к самоуничтожению.

Тем не менее, согласно более строгому научному исследованию, 
антропогенез представлял собой процесс появления и эволюции пер
вобытных людей, последовательно прошедших следующие этапы:

1. Существовал гипотетический общий предок человека и 
обезьяны.

2. Тип примата, названный учеными «Люси», объем мозга ко
торого составлял 400-500 куб. см, прямоходящий, жил семейными 
группами.

3. Тип «африканус» -  потомок «Люси», объем мозга которого 
также достигал 400-500 куб. см, имел длинные руки, был ловким и 
подвижным, жил общественными группами.

4. Тип «робистус» -  потомок африкануса, который обладал объ
емом мозга 530 куб. см, не оставил после себя большого потомства.

5. Homo habilis -  «человек умелый», первый известный вид, от
носящийся к семейству людей и использовавший орудия труда. 
Объем его мозга достигал 600-800 куб. см.

6. Homo errektus -  «человек прямоходящим», первый вид челове
ка, сравнительно широко расселившийся по планете, колонизировал 
Ближний Восток и Средний Восток вплоть до Китая, обладал объе
мом мозга 750-1250 куб. см и жил около 1,5 млн лет назад.

7. Homo sapiens -  «человек разумный», объем мозга которого 
достиг 1200-1700 см3, известный в антропологии под названием
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«кроманьонец» (найден в 1868 г. в Кроманьоне, Франция), появил
ся около 40 тыс. лет назад.

Есть и другие схемы антропогенеза, и наверняка по мере нако
пления научного материала будут появляться более современные 
концепции.

Следует отметить, что эволюция человека имела ряд особенно
стей, важных для понимания биологии и экологии человека 
(Т.А. Акимова, В.В. Хаскин).

1. У обезьяноподобных предков человека не было далеко за
шедшей морфологической, физиологической и экологической спе
циализации. Малая специализация означала повышенную адап
тивность в эволюционном плане, потенциальную способность к 
разветвленной эволюции, гибкому приспособительному поведе
нию и занятию различных экологических ниш.

2. Эволюция человека не только подтверждает правило ускоре
ния эволюции, но и беспрецедентна по скорости для крупных жи
вотных, особенно на последних этапах антропогенеза. Человек -  
один из самых молодых видов млекопитающих. Необычная «по
спешность» эволюции человека, его эволюционная молодость соче
таются с чертами инфантности -  с незавершенностью тщательной 
подгонки биологии вида к естественным условиям существования.

3. Высокая адаптивность в сочетании с незавершенностью на
бора консервативных инстинктов, информационная насыщенность 
эколог ической ниши и способность к разнообразной инструмен
тальной деятельности обусловили у предков человека и архантро- 
пов необычайное развитие приспособительного поведения, его 
высших форм и интеллекта.

4. Заключительные этапы антропогенеза знаменуются возник
новением культуры -  совокупности средств создания материаль
ных ценностей, речевой и знаковой передачи информации и обу
чения. Культура становится доминирующим фактором эволюции 
человека, ослабляя давление факторов естественного отбора. Бла
годаря обучению -  передаче навыков, умения и знания от одного 
поколения людей к другому -  возникают культурное наследова
ние, традиции. Тем самым человек в своей эволюции как бы пре
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одолевает запрет природы на наследование приобретенных при
знаков. Культура, культурное наследие становятся главными ис
точниками возникновения общества и цивилизации.

5. Усвоение культурной информации в обществе происходит 
неизмеримо быстрее, чем передача по наследству генетической 
информации. Поэтому темпы общественного прогресса и развития 
материальной культуры не только опережают биологическую эво
люцию человека, но и в результате ослабления естественного от
бора замедляют се.

Биологическая эволюция человека с появлением цивилизации не 
прекратилась, она продолжается, и изменения, произошедшие в ор
ганизме людей, по мнению Э.В. Гирусова, даже со времени антич
ного периода, очень велики. За последние двадцать лет отмечены 
существенные сдвиги как в соматическом, так и в психическом раз
витии, особенно молодых людей. Потребовалось даже специальное 
понятие «акселерация» для обозначения этого феномена. Иначе и не 
может быть. Человек своей деятельностью вносит столь существен
ные изменения в окружающую среду, что это отражается на его фи
зической и тем более психической организации. Однако биологиче
ская эволюция человека приобрела явно опосредованный характер и 
определяется не столько биологическими, сколько социотехниче- 
скими факторами. Она продолжается, хотя и в качественно изме
ненном по сравнению с органическим миром виде.

Так, например, биологическая эволюция человека не ведет те
перь к образованию новых видов homo sapiens, поскольку благода
ря применению технических средств человек создает искусствен
ную среду своего обитания и тем самым преодолевает изолиро
ванность экологических ниш как важного фактора видоизменения 
в органическом мире. Человек стал универсальным существом. Он 
может существовать практически в любых условиях земной по
верхности и даже начинает осваивать космическое пространство. 
Таким образом, проблема биологической специализации человека 
решается. Э. Майр в работе «Зоологический вид и эволюция» пи
сал, что «человек специализировался в деспециализации». Сам 
факт экологической универсальности обусловливает отсутствие
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видообразования у человека. Более того, по мнению Э.В. Гиру- 
сова, в развитии человеческого вида наблюдается тенденция к ни
велированию исторически сложившихся расовых различий благо
даря развитию средств общения и международных контактов. Про
исходит расовое усреднение человечества. Результатом этого про
цесса может быть значительное повышение жизнестойкости чело
веческого рода за счет смешения наследственных признаков с 
большой амплитудой различий.

Следовательно, вместо видообразования в развитии человече
ства наблюдается противоположная тенденция -  нарастает видо
вая консолидация за счет преодоления расового многообразия в 
рамках человеческого вида. Однако, будучи противоположным 
направлением эволюции в органическом мире, этот процесс также 
является одним из проявлений биологической эволюции человека, 
которая и привела его к доминирующему положению в биосфере и 
сделала главным субъектом биосферных изменений.

Чтобы до конца понять, как это произошло, необходимо обра
титься к проблеме взаимоотношения общества и природы в исто
рии цивилизации.

2 3 . Взаимоотношения общества и природы 
в истории цивилизации

Для лучшего понимания современных проблем взаимоотноше
ния людей с окружающей средой необходимо обратиться к исто
рическим данным и проследить, как складывались эти взаимоот
ношения на разных этапах развития человеческого общества.

Первые попытки научного описания взаимодействия человека и 
природы были предприняты в эпоху античной цивилизации (Анак
симандр, Аристотель, Эмпедокл, Лукреций и др.), но эти ранние слу
чаи рефлексии по интересующей нас проблеме отличались априорно
стью. Другими они не могли быть в принципе. И только в XIX -  на
чале XX в. крупные археологические открытия (Г. Дюбуа, Р. Дарт, 
Дж.Э. Льюис и др.) позволили существенно расширить и уточнить не
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умозрительные, а действительно научные представления о проис
хождении и развитии человеческого рода. Накопленный эмпири
ческий материал лег в основу эволюционной (Т. Гекели, Ч. Дар
вин, Э. Геккель и др.) и историко-культурной (JI. Морган,
Э.Б. Тайлор, Дж. Фрезер, JI. Леви-Брюль и др.) антропологии.

В современной отечественной литературе по социальной эколо
гии можно встретить несколько подходов к исторической перио
дизации процесса изменения взаимоотношений природы и обще
ства. Так, Э.В. Гирусов считает, что отношение человека к приро
де строилось и во все большей степени продолжает строиться че
рез труд, в процессе которого сформировались все специфические 
черты и свойства человека. На ранних ступенях природные усло
вия оказывали гораздо большее воздействие на темпы и качест
венные особенности развития общества, чем в последующий пе
риод. Это воздействие находилось в прямо пропорциональном от
ношении к зависимости человека от природных сил. По мере того 
как люди научились изменять природу и создавать искусственную 
среду своего существования, зависимость их от природной среды 
уменьшилась, а определяющими в развитии общества становились 
экономические факторы.

В русле данной «экономической» парадигмы довольно тщатель
но проработан подход Б.Б. Прохорова, в соответствии с которым 
взаимодействие человека с природной средой должно рассматри
ваться через призму его хозяйственной деятельности. С этой точки 
зрения первостепенное значение для периодизащш процесса ста
новления взаимоотношений людей и природы имеет изучение хо
зяйственно-культурных типов человеческого общества.

Основываясь на представлении о хозяйственно-культурном ти
пе как системообразующем факторе во взаимодействиях природы 
и общества, можно выделить четыре эпохи (этапа) становления 
отношений между ними {В.В. Ситаров, В.В. Пустовойтов, 2000).

1. Эпоха охотничье-собирательской культуры.
2. Эпоха аграрной культуры.
3. Эпоха индустриального общества.
4. Постиндустриальная эпоха.
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Исследования антропологов позволяют оценить возраст наибо
лее древнего представителя человеческого рода (Homo habilis -  «че
ловек умелый») в 2 млн лет. Примерно 200 тыс. лет назад сформи
ровался вид Homo sapiens. Около 10-15 тыс. лет назад человечество 
расселилось по всему ареалу своего современного обитания.

Палеолитические, мезолитические и ранненеолитические посе
ления людей имеют культурные слои, свидетельствующие о не
долговременном существовании и немногочисленности их обита
телей, ведущих полу оседлый образ жизни. Группы первобытных 
людей, как правило, состояли из 20-25 человек, что определялось 
возможностями территории прокормить людей.

Основу существования человеческого общества на всем протяже
нии палеолита составляла охота на крупных животных, сопровождав
шаяся собирательством. Один из наиболее ранних способов ведения 
хозяйства в истории человечества складывался из охоты на медведя, 
крупных копытных (дикая лошадь, олень, бизон, тур и т.п.) и хоботных 
животных (мамонт, мастодонт), рыбной ловли, добычи водоплаваю
щей дичи, сбора насекомых, моллюсков, растительной пищи.

По мнению В.П. Алексеева, охотничье хозяйство палеолита 
складывалось из двух форм охоты -  скрадывания, позволявшего 
регулировать поступление пищи по мере необходимости, и загона, 
при котором добыча значительно превышала возможности потреб
ления. Загонная охота могла приводить к гибели большого числа 
животных, которые не могли быть все использованы в пищу. С этим 
обстоятельством многие исследователи связывают факт вымирания 
крупных млекопитающих в конце плейстоцена. Однако В.А. Сита
ров, В.В. Пустовойтов и др. считают, что для столь категорического 
утверждения недостает оснований. Тем более что согласно новей
шим открытиям те же мамонты вымерли из-за генетического выро
ждения. На наш взгляд, изменения климата, которых было доста
точно много за время антропогенеза, оказались главными «могиль
щиками» многих видов древних млекопитающих, а человек мог 
быть только причастным к их исчезновению.

Охотничъе-собирателъская культура
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Важнейшим фактором отделения человека от генеральной линии 
эволюции животных видов стал переход к систематическому исполь
зованию орудий в целях освоения окружающего пространства. Пер
выми орудиями были палки, обломки костей, применяемые для до
бывания пищи и защиты от опасных хищников, а также подносы из 
коры, предназначавшиеся для сбора пищи. Ими пользовались еще 
предки человека -  австралопитека, жившие 4-2,5 млн лет назад. Они 
же незадолго до появления первых людей начали изготовлять камен
ные орудия. С тех пор вплоть до рубежа 5-тысячелетней давности 
камень доминировал как материал для изготовления орудий труда.

Важнейшее экологическое различие между людьми и другими 
видами животных состояло в использовании огня. Около 300 тыс. 
лет назад человек начал использовать огонь, возникающий от мол
ний, самовозгорания торфа и других причин, а уже около 150 тыс. 
лет назад люди научились добывать его самостоятельно.

Огонь представлял собой еще один источник энергии, допол
няющий энергию, потребляемую через пищу и необходимую для 
поддержания обмена веществ. Его использование сделало челове
ка менее зависимым от климатических изменений, а также позво
лило за счет термической обработки существенно повысить потре
бительские свойства пищи.

Однако использование огня могло привести к возникновению 
опустошительных пожаров, в частности при выжигании травы для 
загона животных во время охоты. Они приводили к изменениям в 
экосистемах на больших территориях, хотя нам сейчас сложно оце
нивать масштабы экологических бедствий, причиной которых стала 
деятельность людей.

Отходы жизнедеятельности первобытных охотников-собира- 
телей быстро утилизировались природой. Они были невелики по 
объему и к тому же распределялись по большим территориям из-за 
кочевого или полукочевого образа жизни групп людей. Следует до
бавить, что охотники-собиратели не привносили ничего чужеродно
го в окружающую среду, только природную органику.

Средняя продолжительность жизни мезолитического человека, 
установленная по костным останкам, равнялась примерно 26 го
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дам. Б.Б. Прохоров среди болезней первобытного человека и при
чин его смерти на первое место ставит травмы, полученные на 
охоте и при стычках с представителями других групп людей. Го
лод также был одной из причин высокой смертности. Тем не менее 
адаптивные возможности человеческого организма и социальная 
организация позволили человеку, не имевшему каких-то особых 
биологических средств защиты, не только выжить на ранних эта
пах своего существования, пережить резкие изменения в природе 
Земли (похолодание, оледенение обитаемых районов, резкие поте
пления), но и заселить все природные зоны планеты.

В своем мышлении первобытный человек целостно воспринимал 
мир, ощущая себя частью природы. По-своему он пытался понять 
природные процессы. Не будучи способным адекватно познавать ее, 
человек пошел по пути антропоморфизации природы. По его пред
ставлению, все природные объекты -  как живые, так и не живые -  
одушевлены, способны чувствовать, переживать, радоваться и пр. 
Так возник анимизм -  вера в существование духов, в наличие у все
го сущего души, не зависящей от материальных причин.

Как способ объяснения отношений общества с природой сущест
вовал не только анимизм, но и тотемизм, фетишизм и магия. Тоте
мизм -  это поклонение животному, растению, явлению природы 
(тотему), от которого, по мнению верующих, произошла данная ро
довая группа людей. Фетишизм -  это поклонение неодушевленному 
предмету (фетишу), который наделен сверхъестественной силой.

Леви-Брюль писал о сопричастности, устанавливаемой между 
землей и общественной группой, жившей на данной территории, 
когда каждая социальная группа чувствует себя мистически свя
занной с той частью территории, которую она занимает или по ко
торой передвигается.

На мистической сопричастности, слитности человека с явления
ми природы и его возможности влиять на них основывалась магия. 
Магия -  колдовство, волшебство, совокупность обрядов, связанных 
с верой в способность человека воздействовать на природу людей и 
даже богов. В дальнейшем система представлений человека о при
роде и своем месте в ней становится более сложной.
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Аграрная культура

Аграрная культура охватывает всю эпоху, когда основой мате
риального производства были земледелие и скотоводство -  со 
времени появления сельского хозяйства (около VIII тыс. до н.э.) 
вплоть до возникновения промышленного производства (середина
XVIII в., Англия).

По мнению ряда ученых, нестабильность охотничьего хозяйст
ва на протяжении многих сотен тысячелетий вынуждала людей 
искать новые источники обеспечения своего существования. Сна
чала первобытные люди собирали урожай семян диких злаков, а 
10-11 тыс. лет назад возникло земледелие. Первыми культурами, 
освоенными ранними земледельцами, предположительно были 
тыква, перец, злаковые растения (пшеница, ячмень), слива, мин- 
даль и др. Приблизительно 7-8 тыс. лет назад стали возделываться 
рис, чечевица, горох, фасоль, лен и др.

Параллельно с развитием земледелия шло приручение домашних 
животных. Первым из них была собака. Она стала помощником чело
века примерно 15 тыс. лет назад. Животные, используемые для полу
чения мяса, молока и шерсти, начали одомашниваться около 12- 
10 тыс. лет назад. Это были, прежде всего, козы, овцы, крупный рога
тый скот, свиньи. 6-7 тыс. лет назад были приручены верблюд, лама, 
лошадь и др. В это же время люди начали разводить пчел.

Первоначально земледелие и скотоводство возникли в между
речье Тигра и Евфрата (Шумер, Аккад, Элам) и в северной Африке 
(Египет). Локальные, независимые очаги земледелия и скотовод
ства сформировались несколько позже в Восточной и Юго- 
Восточной Азии, Центральной Америке, и из них производящее 
хозяйство распространилось во всех направлениях. Процесс «экс
пансии» аграрной культуры был долгим по времени и продолжал
ся примерно до начала III тыс. до н.э.

Переход к сельскохозяйственной культуре получил название 
«неолитическая революция», поскольку человек перешел от при
сваивающей экономики к экономике производящей. По мнению 
Б.Б. Прохорова, отличительными особенностями жизни неолити-
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чсского человека были его оседлость, что предполагало тесный 
контакт с территорией, которую он обрабатывал, увеличение 
плотности населения, овладение гончарным ремеслом, высокие 
достижения в технике шлифования камня. В этот же период хозяй
ственной деятельности начал использоваться плуг.

Оседлая жизнь требовала надежных долговременных жилищ, а 
следовательно, производства и совершенствования строительных 
инструментов. Земледельческая культура предполагает накапли
вание собираемых продуктов, требующих особой термической об
работки, что привело к развитию технологии изготовления кера
мики. Стремление повысить урожайность эксплуатируемых земель 
толкало людей к усовершенствованию навыков обработки земли и 
изобретению новых сельскохозяйственных орудий. Возникнове
ние потребности в одежде из растительного волокна способство
вало развитию технологии ее изготовления и появлению в эпоху 
неолита прообраза ткацкого станка.

Таким образом, были сделаны условия для развития ремесел. 
На этой же стадии произошли и менее «прогрессивные» изменения 
в жизни людей того времени.

Если в доземледельческую эпоху размеры человеческих групп 
и продолжительность жизни людей определялись преимуществен
но количеством продуктов питания, то с развитием земледелия, по 
мнению Б.Б. Прохорова, главным регулирующим фактором стали 
болезни. Земледелие и животноводство, существенно трансформи
ровав хозяйственно-бытовой уклад жизни людей и окружающую 
природную среду, повлияли и на заболеваемость жителей древних 
земледельческо-скотоводческих общин.

Важнейшим фактором, оказавшим серьезное воздействие на со
стояние здоровья людей, стало повышение плотности населения. 
Скопление относительно большого числа людей на ограниченных 
площадях создавало условия для распространения среди них различ
ных инфекционных болезней. Этому способствовало и ухудшение 
санитарного состояния поселений, вокруг которых стали скапливать
ся отбросы, нечистоты, происходило загрязнение почвы и водоемов, 
что способствовало распространению инфекций. В этих условиях
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многие возбудители инфекционных заболеваний и их кровососущие 
переносчики передавались от диких животных домашним.

Экологические последствия деятельности древних земледель
цев и скотоводов были достаточно разнообразны. Доминировав
шее в то время подсечно-огневое земледелие позволяло не только 
освобождать новые территории для жизнедеятельности, но и по
лучать необходимые минеральные соли для подкормки культур
ных растений. В то же время при данном типе земледелия часто 
возникали большие пожары, из-за которых выгорали значительные 
территории леса, погибало много животных. Распашка земель 
приводила к разрушению естественных экологических ниш жи
вотных, в результате чего одни виды исчезали, другие же адапти
ровались к культурным ландшафтам.

Сельскохозяйственные животные также оказали большое влия
ние на природные комплексы. Конкурируя с дикими животными, 
они вытесняли их с естественных пастбищ, а скопление большого 
количества крупного рогатого скота на ограниченных участках, 
расположенных в непосредственной близости к поселениям, при
водило к сведению травяного покрова. Мелкий рогатый скот (ов
цы, козы), объедавший молодые растения, оказался виновником 
исчезновения лесов в ряде регионов мира, а в некоторых случаях 
даже их опустынивания.

Органическое истощение почв в результате выращивания сель
скохозяйственных культур, вырубка лесов при заготовке древеси
ны, перевыпас домашних животных -  все это в конечном счете 
приводило к эрозии почв и к экологическим кризисам (например, в 
Вавилонии во II тыс. до н.э.)

Но в те времена не это было главным в жизни человечества. На 
рубеже IV-III тыс. до н. э. происходят поистине эпохальные собы
тия в развитии социальной организации -  начинается урбанизация 
и появляются первые цивилизации, такие как Шумер, Аккад, 
Элам, Египет.

Образование цивилизаций и рост городов привели к концентра
ции населения и централизации власти, что, в свою очередь, уско
рило развитие культуры.

44



Урбанизированная среда радикально изменяет окружающую 
природу. Концентрация активного населения вызывает масштаб
ные изменения в окружающей среде, как социальной, так и гео
графической: окультуривание ландшафта, необратимо меняющее 
его структуру и видовой состав; вредные в экологическом отно
шении проявления бессознательной деятельности человека, такие 
как выброс отходов производства, вырубка лесов, интенсификация 
земледелия, приводящая к истощению почвы; расширение зон вы
паса скота, сопровождавшееся уничтожением флоры, и др.

В эпоху Античности давление на природные комплексы со сторо
ны социумов продолжало нарастать, но энергопотребление населения 
в античном мире ненамного превышало уровень эпохи в целом.

Последним этапом в развитии аграрной культуры, начавшимся 
в V в. н.э., стала эпоха феодализма. Хронологически она почти 
совпадает с эпохой Средневековья.

Для эпохи феодализма характерно широкое использование в 
производстве силы ветра и течения воды. В экологической жизни 
того времени стали находить все большее применение водяные и 
ветряные двигатели.

К середине Средних веков потребление энергии человеком по 
сравнению с эпохой Античности увеличилось в 7 раз, а в позднее 
Средневековье этот показатель вырос еще в 3 раза.

В период доминирования аграрной культуры, растянувшийся на 
многие тысячелетия, произошли радикальные изменения в вос
приятии человеком природы, его отношения к ней, понимании 
своего места в мире. Начиная с ухода от анимизма и тотемизма, 
через зарождение научных представлений в эпоху Античности и 
отход от них в эпоху Средневековья к антропоцентризму и гума
низму эпохи Возрождения -  таковы вехи трансформации воспри
ятия человеком природы.

Индустриальное общество

Во второй половине XVIII в. в Анг лии произошла первая в ис
тории промышленная революция, которая означала окончатель

45



ную победу капиталистического способа производства. В это вре
мя возникает и начинает стремительно развиваться крупная ма
шинная индустрия. Основной единицей общественного производ
ства стала фабрика.

Характерной чертой техники новой эпохи явилось изобретение 
и распространение в основных отраслях промышленности, а затем 
и аграрного производства рабочих машин. Применение парового 
двигателя, механического ткацкого станка, парового плуга, жат
венных машин и т.д. привело к быстрому увеличению промыш
ленного и сельскохозяйственного производства и как следствие -  
росту населения.

Индустриализация сопровождалась не менее быстрой урбани
зацией. Многие новые города образуются вокруг промышленных 
предприятий, превращаясь впоследствии в крупные промышлен
ные центры. На всем протяжении XIX в. продолжалось развитие 
городской инфраструктуры, совершенствование систем удаления 
отходов, обеспечение городов сельскохозяйственной продукцией
и, соответственно, налаживание сбыта промышленных товаров в 
аграрный сектор.

В окрестностях городов строятся дороги, вырубаются леса, что 
разрушает естественные ландшафты. Их заменяют «упрощенные» 
антропогенные ландшафты, в большей степени пригодные для 
проживания современного человека.

Серьезную проблему для молодых индустриальных обществ на 
данном этапе стали представлять разнообразные вирусные инфек
ции (тот же грипп), вызывавшие обширные эпидемии и пандемии 
и приводившие к гибели большого количества людей. Одним из 
ключевых факторов, обусловивших столь неблагоприятную для 
человечества ситуацию, была сверхвысокая концентрация населе
ния в крупных промышленных центрах, способствовавшая стре
мительному распространению возбудителей заболеваний.

Сохранились и другие опасные заболевания -  брюшной тиф, 
туберкулез, холера и пр. Но именно в XIX в. были достигнуты 
серьезные успехи в борьбе со многими традиционными болезнями 
человека: Л. Пастер изучил возбудителя бешенства и разработал
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первую антирабическую прививку; Э. Беринг совместно с С. Кита 
с а то получил противостолбнячную сыворотку; Э. Ру, А. Кальтме 
и А. Боррель изготовили первую противочумную вакцину. В конц
XIX в. все большее количество людей прививается против оспы i 
при помощи вакцины, полученной еще в середине XVIII е

Э. Дженнером.
Для этого времени характерно относительно новое явление 

производственный травматизм, обусловленный неудовлетвори 
тельными условиями труда на промышленных предприятиях, 
также недостаточным уровнем подготовленности работников 
использованию средсгв механизации.

Параллельно с быстрым развитием экономики (по крайне мер 
в Северной Америке и Европе) наблюдается и расцвет естество 
знания. Складывается эволюционно-исторический подход к анали 
зу явлений природной и социальной действительности. В это вр« 
мя многими учеными, представителями разных научных направ 
лений, разрабатываются отдельные аспекты предмета будуще 
единой экологической науки. Э. Геккель в 1866 г. ввел терми 
«экология», которым обозначил новую отрасль знания о взаимоо! 
ношениях организмов со средой их обитания. Продолжается накс 
пление информации о взаимоотношениях человека и природь 
Однако долгое время проблема загрязнения окружающей сред] 
даже не обсуждалась. Это произошло лишь во второй половин
XX в., когда быстрое увеличение числа живущих на Земле люде? 
рост промышленного производства и потребления разнообразны 
природных ресурсов, резкое увеличение количества отходов «жи? 
недеятельности» цивилизации поставили вопрос о выживании чс 
ловечества в целом. Но «массовой» рефлексия по поводу экологи 
ческих проблем стала в период постиндустриального общества.

Многие ученые-философы называют современную эпоху поа 
индустриальной (информационной) цивилизацией. Главной е 
чертой является переход к доминированию производства инфор 
мации, знаний и гармонизации на этой основе взаимоотношени 
человека и природы. В начале этой новой стадии в развитии мире 
вой цивилизации появилась достаточно интересная концепция ус



тойчивого развития, продолжается осмысление идей В.И. Вернад
ского о ноосфере. Однако об этом речь пойдет в соответствующих 
разделах пособия.

2.4. Социотическое звено круговорота веществ в природе

В качестве материальной основы взаимодействия общества и 
природы выступает труд, который К. Маркс характеризовал как 
«всеобщее условие обмена веществ между человеком и природой» 
и без которого «не была бы возможна сама человеческая жизнь».

В процессе труда формируется техносфера -  здания, различно
го рода сооружения, системы коммуникации, производственное 
оборудование, транспортные средства и т.д. Все эти элементы об
разуют, по мнению Ю.Г. Маркова, часть «тела» социального орга
низма, которое непрерывно растет вместе с расширением масшта
бов «социального метаболизма». Включаясь в круговорот веществ, 
общество приводит в движение систему абиотических круговоро
тов. Теперь наряду с движением углерода, фосфора, азота и других 
так называемых биофильных элементов началась интенсивная ми
грация железа, цинка, свинца, ртути, кадмия, хлора и многих дру
гих химических элементов.

При изучении явлений «социального метаболизма» многими 
авторами отмечается крайне низкая экологическая эффективность, 
проявляющаяся в расточительности по отношению к природным 
ресурсам. Это особенно отчетливо видно на примере процессов, 
связанных с получением энергии. По подсчетам специалистов, при 
добыче только каменного угля общая масса попутно извлекаемых 
нетопливных материалов превышает по весу добываемые виды 
топлива. Подавляющую часть этих материалов составляют ве- 
крышные породы (90%), остальную -  в основном сопутствующие 
горные породы, выдаваемые на поверхность из угольных шахт. 
Кроме того, в самом добытом топливе имеется около 20% нежела
тельных твердых примесей -  золы, серы и др. При сжигании твер
дого топлива мы используем лишь малую долю содержащейся в
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нем энергии. Остальное тепло рассеивается в окружающей среде 
без всякой пользы для человека.

В процессе энергопроизводства потребляются не только топ
ливные материалы, но и другие важные ресурсы биосферы, такие 
как кислород и вода. В настоящее время для сжигания топлива ис
пользуется более 16 млрд тонн кислорода в год. Причем в про
мышленно развитых регионах количество потребляемого кислоро
да становится сравнимым с количеством кислорода, выделяемого в 
процессе фотосинтеза всем растительным покровом этих регио
нов, а в США его потребление даже превышает объем производи
мого растениями.

Таким образом, реализация «энергетической функции» общест
ва при современной технологии производства ведет к распылению 
огромных количеств всех потребляемых при этом ресурсов.

Специфические особенности «социального метаболизма» про
являются не только в безмерной расточительности, сопровождаю
щей процесс добычи и использования природных ресурсов, но и в 
свойствах получаемых при этом отходов. Ю.Г. Марков этот вывод 
иллюстрирует рядом данных: например, кубометр окиси углерода 
способен загрязнить 200-500 тыс. кубометров воздуха. При такой 
концентрации у человека начинаются спазмы дыхательных путей. 
Для морских вод особенно опасным является нефтяное загрязне
ние: кубометр нефти портит 10 тыс. кубометров морской воды. 
В такой воде икринки и мальки рыб, а также планктон погибают в 
течение нескольких часов. Для разбавления одного кубометра 
промышленных стоков обычно приходится тратить в среднем 20- 
30 кубометров чистой речной воды.

Многие из отходов производства могут длительное время пре
бывать в окружающей среде, постепенно накапливаясь в ней. Ме
ханизмы самоочищения среды от этих отходов оказываются мало
эффективными.

В биосфере не всегда находятся организмы-деструкторы, кото
рые с готовностью берутся за выполнение своей санитарной мис
сии по уничтожению отходов «социального организма». Даже 
обычные бытовые отходы, такие как битое стекло и целлофановые
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пакеты, многие годы и даже десятилетия могут находиться в почве 
в неизменном состоянии. Природа пока не «изобрела» такие мик
роорганизмы, которые бы предпочли эти виды отходов легко ус
ваиваемой органической пище. Есть микробы, поедающие даже 
нефть, но они не способны уничтожить продукты, которые чело
век получает из нефти. Поэтому различные пластмассовые изделия 
(бутылки, синтетические пленки и т.д.) стали обычными загрязни
телями вод Мирового океана. Общая масса этих загрязнителей бы
стро растет, поскольку они мало подвержены процессам деструк
ции и разложения.

Природа, несомненно, располагает соответствующими сред
ствами для преобразования отходов промышленности в относи
тельно безвредные продукты и вещества, но их не всегда хвата
ет для переработки антропогенных отходов. По мнению 
Ю.Г. Маркова, механизм самоочищения биосферы оказывается 
подорванным под натиском отходов. Все явственнее проступа
ют признаки отравления «социального организма» результатами 
собственной жизнедеятельности. Поэтому ученые должны более 
основательно работать над проблемой трансформации обмена 
веществ между обществом и природой, чтобы «социальный ор
ганизм» мог вписаться в общий процесс воспроизводства окру
жающей среды, осуществляемый в биосфере сложным механиз
мом круговоротов.

Данная проблема постоянно усложняется. Дело в том, что есте
ственные функциональные элементы биотического круговорота 
все более заменяются элементами антропогенного происхождения. 
Необходимость обеспечить население планеты пищей вынуждает 
повсеместно замещать естественные биоценозы искусственными -  
агроценозами.

На рубеже тысячелетий запасов растительной пищи вполне 
достаточно, чтобы прокормить все население планеты, но при ус
ловии рационального использования пашни. Что же касается жи
вотной продукции, то положение существенно хуже. Известно, что 
человек должен потреблять не менее 30 граммов животных белков 
в день. Между тем вся продукция животноводства, а также про

50



мыслы на суше и в океане могут обеспечить лишь 50% потребно
стей современного человечества в животном белке.

Поэтому остановить процесс наступления социума на экоси
стемы невозможно. В настоящее время антропогенные ландшафты 
занимают 54 млн кв. км суши. Из них 4 млн -  промышленно осво
енные зоны и территории урбанизации, 50 млн -  территории сель
скохозяйственного использования. По прогнозам специалистов, в
XXI в. около 100 млн кв. км суши (из 149 млн кв. км площади всей 
суши) станут антропогенными.

11о мнению Ю.Г. Маркова, именно в пространственной экспан
сии социальных систем содержится источник их развития и суще
ствования, т.е. человечество развивается экстенсивно. В этом со
стоит главное отличие социального метаболизма от обменных 
процессов в живых организмах, где сохранение обеспечивается 
путем гомеостатического равновесия в замкнутом пространстве.

Отношение между человеком и окружающей средой резко от
личается от отношения между животными и природой: представи
тели флоры и фауны адаптируются к среде, человек ее формирует. 
При этом взаимоотношения природы и общества складываются 
независимо от воли и сознания отдельных людей и определяются:

а) уровнем развития производительных сил;
б) структурой социальных связей;
в) политическим режимом.
Поэтому созрела потребность в природоформирующей деятель

ности общества (расширенное воспроизводство природных ресур
сов, по крайней мере возобновляемых, а вместо невозобновляемых 
необходимо искать другие источники -  энергия солнца, ветра, волн 
и т.д.).

Таким образом, социотическое звено должно вписываться в 
природу, а не наоборот, тем более что ноосфера -  продукт эволю
ции биосферы.
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3. ГЛОБАЛЬНЫЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ КРИЗИС

3.1. Человеческая агрессивность и экосреда: 
проблема взаимовлияния

Хозяйственная деятельность человека развивалась в постоян
ном преодолении сопротивления природных объектов его усили
ям. Это способствовало выработке у человека отношения к приро
де как к чему-то противостоящему, с чем нужно непрестанно бо
роться, чтобы выжить. Подобное отношение имеет очень глубокие 
истоки и проявляется до сих пор не только в поступках отдельных 
людей, но и в необдуманных программах переустройства экоси
стем без достаточного понимания их негативных последствий.

По мнению Э.В. Гирусова, существуют глубокие причины не
правильного отношения людей к природе, и прежде всего они ко
ренятся в самом характере социальной системы, в которой разви
вается человек.

Отношение к природе всегда формировалось всей системой 
общественных отношений, и в первую очередь отношений собст
венности. Хищнический, расточительный характер отношения че
ловека к природе имманентно присущ традиционному принципу 
использования ее ресурсов. Особенно полно эта черта отношения к 
природе раскрылась в условиях современной технической рево
люции, которая ожесточила конкурентную борьбу и довела до 
крайней степени стремление предпринимателей к обеспечению 
прибылей любой ценой.

Данная позиция, несомненно, объясняет часть причин глобаль
ного экологического кризиса, но не все. На наш взгляд, представля
ют определенный интерес рассуждения Э. Фромма о причинах и 
природе человеческой «гиперагрессивности», которая, возможно, и 
является одной из глубинных предпосылок экологического кризиса.

Как объяснить эту «гиперагрессивность»? Каково ее происхож
дение? На этот счет существует две гипотезы:
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1. Происхождение то же самое, что и у животных.
2. Homo sapiens обладает специфическим человеческим дест

руктивным потенциалом.
В пользу первой гипотезы говорит то, что животные также про

являют чрезвычайную деструктивность, когда нарушается равно
весие в окружающей среде (бывает редко, например, в условиях 
скученности, что показали опыты К. Лоренца и других ученых).

В пользу второй гипотезы, по мнению Э. Фромма, говорит тот 
факт, что человеческая психология оказалась значительно более 
деструктивной в связи с тем, что человек не только сам создал се
бе условия жизни, способствующие агрессивности (перенаселение, 
например), но и сделал эти условия не исключением, а нормой 
жизни. А поэтому гиперагрессивность человека следует объяснять 
не более высоким потенциалом агрессии, а тем, что условия, вы
зывающие агрессию в человеческом обществе, встречаются гораз
до чаще, чем у животных в естественной среде их обитания.

На этот счет у братьев Рассел (Англия) есть замечательное вы
сказывание: «Складывается впечатление, что человек большую 
часть своей жизни провел в зоопарке». Иначе говоря, в условиях 
несвободы. И в самом деле, жизнь человека всегда проходила в кол
лективе, т.е. всегда в условиях каких-то ограничивающих норм. Это 
привело к тому, что у человека сформировалось желание разрушать 
ради самого разрушения, и это, по мнению Э. Фромма, нечто совсем 
иное. Вероятно, только человек получает удовольствие от бессмыс
ленного и беспричинного уничтожения живых существ, только че
ловек бывает деструктивным независимо от наличия угрозы само
сохранению и вне связи с удовлетворением потребностей.

Тем не менее остается загадкой тот факт, что человек часто ве
дет себя деструктивно даже в таких ситуациях, когда никакого пе
ренаселения нет и в помине. Далее Э. Фромм отмечает, что жесто
кость вызывает у человека чувство настоящего удовольствия, а 
неистовая жажда крови может охватить огромные массы людей 
(например, во времена революций).

Индивиды и целые группы Moiyr иметь такие черты характера, 
вследствие которых они с нетерпением ждут ситуации, позволяющей
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им разрядить свою деструктивную энергию, а если таковой не насту
пает, они подчас искусственно создают ее (выдумывают врагов, чаще 
мнимых, -  евреев, прокаженных в эпоху Средневековья и т.д.).

Даже в форме защитной реакции агрессивность у людей встре
чается чаще, чем у животных.

Э. Фромм выделяет два вида агрессии:
1. Биологически адаптивную, способствующую поддержанию 

жизни, доброкачественную.
2. Злокачественную агрессию, не связанную с сохранением жизни.
Биологически адаптивная агрессия -  это агрессия на угрозу ви

тальным интересам индивида, она заложена в филогенезе.
Во-первых, она свойственна как животным, так и людям.
Во-вторых, она носит взрывной характер и возникает спонтан

но как реакция на угрозу, а следствие ее -  устранение либо самой 
угрозы, либо ее причин.

К видам доброкачественной биологически адаптивной агрессии 
относятся следующие.

1. Псевдоагрессия (действия, в результате которых может быть 
нанесен ущерб, но которым не предшествовали злые намерения).

а) непреднамеренная агрессия (случайное ранение из ружья или 
пистолета);

б) игровая агрессия (при учебном тренинге, в спорте);
в) агрессия как самоутверждение.
2. Оборонительная агрессия. Чаще всего человек (в отличие от 

животных) выдает агрессивную реакцию на свой собственный 
прогноз, к тому же у человека шире круг витальных потребностей.

Однако доброкачественные виды агрессии экосистемам боль
шого вреда нанести не могут, это ответная реакция против, напри
мер, размножившихся сверх меры грызунов, саранчи, волков и т.д.

Биологически неадаптивная, злокачественная агрессия, по мне
нию Э. Фромма, не является защитой от нападения или угрозы и 
не заложена в филогенезе. Данный вид агрессии является специ
фикой только человека и приносит биологический вред, а также 
социальные разрушения. Главные ее проявления -  убийства и жес
токие истязания -  не имеют никакой иной цели, кроме получения
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удовольствия. В основе злокачественной агрессивности не ин
стинкт, а некий человеческий потенциал, уходящий корнями в ус
ловия самого существования человека.

Виды злокачественной агрессивности: жестокость и деструк
тивность, садизм, мазохизм, некрофилия.

Для понимания причин экологического кризиса очень важным 
является понятие «некрофилия». В обычных обиходных представ
лениях слово «некрофильский» имеет только одно значение -  под
верженный сексуальному влечению к трупу. У Э. Фромма это по
нятие гораздо шире. Человек, живя в мертвом царстве, порой убе
жден, что существует в царстве жизни. В этих сплетениях можно 
найти ключ к анализу многих жизненных социальных экологиче
ских ситуаций.

Некрофил -  антипод биофила. Его влечет ко всему, что не растет, 
не меняется, ко всему механическому. И движет его поведением не 
только тяга к омертвелому, но и стремление разрушить зеленеющее, 
жизнеспособное.

Некрофилия противостоит биофилии. Биофилия -  это страстная 
любовь к жизни и ко всему живому, это желание способствовать 
развитию, росту и расцвету любых форм жизни, будь то растение, 
животное или идея, социальная группа или отдельный человек. 
Биофил больше ориентирован на бытие, чем на обладание.

Для установления диагноза «некрофильская личность» недоста
точно обнаружить один или два признака. С другой стороны, не 
обязательно иметь все характерологические признаки некрофилии. 
Кроме того, люди умеют очень тщательно скрывать свои пороки. 
Следует отметить и факт отсутствия жестких границ между пре
имущественно биофильским и преимущественно некрофильским 
типом личности (с помощью наблюдения, анализа стиля принятия 
решений, мировоззрения, изучения сновидений, фантазий, юмора, 
стиля общения с другими людьми, проективных методик и т.д.).

Кроме самоутверждения через насилие, их ничего не интересует, 
им, как правило, глубоко чужды экологические проблемы. Все жиз
ненные процессы, чувства, побуждения некрофилы хотели бы оп- 
редметить, превратить в вещи, связи. Обычная жизнь с ее внутрен
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ней неконтролируемостью, так как в ней нет механического устрой
ства, пугает и даже страшит некрофилов. Они скорее расстанутся с 
жизнью, нежели с вещами, поскольку последние обладают для них 
наивысшей ценностью. Некрофильские тенденции, как подчеркива
ет Фромм, демонстрируются не только отдельными людьми, но и 
всем укладом повседневной жизни. Они глубоко внедрились внутрь 
индустриальной культуры. Не случайно современная техника про
явила эффективность не столько в сфере жизненных интересов лю
дей, сколько в области массового человекоубийства.

Многообразие естественных ритмов некрофил хотел бы подме
нить искусственной пульсацией, устремленной к окончательной 
остановке, и аналог этих автоматических ритмов можно отыскать 
в феномене техники.

Сотворив надприродный мир (надорганический, по Г. Спенсеру), 
человек стал утрачивать естественные корни. Он устремился в мир 
артефактов. Природа оказалась растерзанной. Человек обнаружил в 
себе сильнейший синдром разрушительности. Осознавая, что при
рода его единственный очаг, он в то же время начал жечь, испепе
лять ее. Все это приводит и к оскудению духовного мира человека.

Таким образом, гиперагрессивность человека является одной из 
предпосылок глобального экологического кризиса.

3.2. Причины экологического кризиса, 
типология, симптомы

С появлением человека частные нарушения равновесия в био
сфере приобрели качественно иной характер и совершенно иной 
темп. По мнению Т.А. Акимовой и В.В. Хаскина, человечество 
находилось в нишах первобытных собирателей и рыболовов с ми
нимальным биологическим энергопотреблением 200 тыс. лет, в 
нишах примитивного земледелия, скотоводства и охоты с энерго
потреблением в 2 раза большим -  10 тыс. лет, в нише традицион
ного земледелия с рабочим скотом при пятикратном потреблении 
энергии- 1000 лет. Эго ускорение смены качественных этапов
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прогресса и ускорение роста энергет ики относятся к главным при
чинам экологического кризиса.

Экологические кризисы случались и раньше. Однако по отноше
нию к большинству из них речь идет не столько о глобальных изме
нениях экологии биоты, сколько об этапах смены региональных 
экологических ниш человека. Наиболее важны из них кризисы 
древнего собирательства и промысла, обусловившие переход к про
изводственному хозяйству, и кризис продуцентов (автотрофных ор
ганизмов, в основном зеленых растений, образующих первичную 
продукцию органических веществ), т.е. исчерпание наиболее дос
тупных ресурсов древесины для топлива и строительства, а также 
достижение пределов продуктивности домашнего сельского хозяй
ства. Эти обстоятельства стали одним из стимулов промышленной 
революции и развития индустриальной цивилизации, приведшей к 
современному кризису. И каждый из этих этапов сопровождался 
существенным расширением экологической ниши человечества.

Современный экологический кризис назван кризисом редуцентов 
(редуценты -  гетеротрофные организмы (бактерии и грибы), конечные 
деструкторы, завершающие распад органических соединений до про
стых неорганических веществ -  воды, диоксида углерода, сероводоро
да и солей) потому, что вся совокупность редуцентов биосферы уже не 
справляется с деструкцией колоссальной массы антропогенных загряз
нений среды. Эго сочетается с дефицитом и угрозой исчерпания мно
гих минеральных ресурсов. Экологический кризис, начавшийся в
XX в., в отличие от предыдущих, приобрел глобальный характер и раз
вивается достаточно быстро по историческим масштабам.

Человек, по мнению Д. Марковича, все более нарушает основ
ной экологический принцип, т.е. он производит то, чего нет в при
роде и что может быть опасным для других живых существ. Чело
вечество, активно потребляя возобновляемые и невозобновляемые 
ресурсы, производит все большие объемы количественных и каче
ственных загрязнителей.

Количественные загрязнители - вещества, которые человек не 
создает, они существуют в природе, но человек освобождает боль
шие количества их, и это проводит к нарушению экологического
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равновесия. Качественные загрязнители -  вещества, производимые 
человеком, синтетические вещества, против которых, человеческий 
организм плохо защищен. Увеличение объема загрязнителей в био
сфере привело к нарушению экологического равновесия.

Нарушение экологического равновесия в современном мире при
няло такие размеры, что произошло нарушение равновесия между 
природным»! жосистемами, необходимыми для жизни человека, и 
промышленными и демографическими потребностями человека.

Масштабы современной деятельности человечества не имеют 
аналогов в истории планеты. За 80 лет (с начала XX в.) из недр 
Земли было извлечено полезных ископаемых больше, чем за всю 
историю цивилизации, начиная с палеолита. Более половины до
бытой за эти годы железной руды, свыше 2/j нефти, природного 
газа, калийных солей, фосфоритов, V* бокситов взято из Земли за 
20 лет (с I960 по1980 г.). В один год добыча горных пород из недр 
планеты достигает 100 млрд т, т.е. люди «соперничают» с вулка
ническими процессами. Тем самым подтвердился тезис В.И. Вер
надского о превращении человечества в геологическую силу.

Так, распахивая почву, человек ежегодно перемещает массу 
земли (объем 4 тыс. кв. км), примерно в 3 раза превосходящую 
массу всех вулканических продуктов, поднимающихся из недр 
планеты за тот же срок, и в 200 раз больше, чем сносится в моря и 
океаны текущими водами. Он забирает на хозяйственно-бытовые 
нужды 13% мирового речного стока (3,8 тыс. куб. км); сжигает 
13,2 млрд т условного топлива, потребляя при этом 22 млрд т ат
мосферного кислорода (данные 1993 г.); выплавляет 2,5 млрд т 
различных металлов, производит более 60 млн т неизвестных в 
природе синтетических материалов; рассевает на полях свыше 
500 млн т различных пестицидов, из которых Vj смывается дождя
ми в водоемы и задерживается в атмосфере.

Техногенные поступления в окружающую срсду широко ис
пользуемых в производстве и быту химических соединений неред
ко в десятки раз превышают их естественное поступление при из
вержениях вулканов и выветривании горных пород. Так, загрязне
ние морей нефтепродуктами (более 10 млн т в год) значительно
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превышает поступление нефти в гидросферу через естественные 
разломы и трещины в литосфере.

В настоящее время площадь освоенных человеком земель дос
тигла 60% суши. Застроенные земли занимают сейчас около 
300 млн га. Человек сегодня способен регулировать гидрологиче
ские режимы на значительных территориях. Он может существен
но, хотя пока и локально, поменять климат, ландшафты и зеленый 
покров планеты. Люди располагают энергией Ю10 кВт. Эта энергия 
достаточна для заметного влияния на процессы, развивающиеся на 
поверхности Земли, в атмосфере и в океане.

По мнению Ю.Л. Хотунцсва, за 50 лет с начала НТР нет ника
ких признаков замедления технического прогресса. Общество пе
решло в новое состояние, характеризующееся возрастанием скоро
сти появления научных открытий, создания новых технологий и 
невиданными темпами развития производительных сил.

Никогда еще цивилизация не обеспечивала человечество таким 
количеством благ, как это происходит на рубеже тысячелетий. 
С 1950 по 1990 г. мировое общественное производство возросло в 
7 раз, а производство зерновых -  примерно в 2,5 раза, численность 
же населения увеличилась только в 2 раза.

Начиная с 70-х гг. XX в. произошли значительные изменения в 
социальной сфере. Возросла средняя продолжительность жизни в 
большинстве стран мира, увеличилась средняя калорийность пита
ния, рекордным за всю историю мировой цивилизации является 
количество различных услуг, оказываемых населению.

Однако ресурсы Земли используются неравномерно. В странах 
«большой семерки» (США, Великобритания, Япония, Франция, 
ФРГ, Италия, Канада) живет 15% населения планеты, а использу
ется 53% энергии, 33% удобрений, 79% деловой древесины, созда
ется 81% наиболее опасных отходов и 90% хлорфторуглеродов, 
разрушающих озоновый слой.

Но не только страны «большой семерки» причастны к усугублению 
глобальных проблем человечества. Другие государства Европы, Рос
сия, страны «третьего» мира вносят свой «вклад» в обострение таких 
глобальных проблем человечества, как демографические, энергегиче-
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с кие, влияние транспорта на окружающую среду, загрязнение атмо
сферы и гидросферы, уничтожение лесов и почвенных покровов и т.д.

Загрязнение природной среды выражается в смоге, мертвых озе
рах и реках, воде, не годной для употребления, вымирании биоло
гических видов, создании антропогенных ландшафтов. Эго симпто
мы деградации экосистем, очевидные для любого человека.

Рефлексия по поводу последствий технического прогресса на
чалась во второй половине XIX в. (Дж. П. Марш, К. Леонтьев и 
др.). Позднее, по мере накопления научных знаний, многие ученые 
пытались понять причины разрушения как отдельных экосистем, 
так и глобального экологического кризиса.

А. Тойнби видел в обезвоживании природы ведущую линию 
христианства и западной цивилизации. Вместе с исчезновением 
благочестивого почитания природы устраняются последние пре
поны на пути человеческой алчности. Становление монотеистиче
ских религий радикально изменяет отношение человека к природе, 
которая начинает рассматриваться как лишенный святости сырой 
материал. «Если я прав в своем диагнозе, -  писал А. Тойнби, -  то 
лекарство, нужное современному человечеству, это возврат от мо
нотеистического мировоззрения к пантеистическому, более древ
нему и некогда повсюду распространенному... Конфуцианство и 
синто выступают за гармоничное сотрудничество. Даосизм высту
пает за то, чтобы природа шла своим путем, не нарушаемым не
уместным и неуклюжим человеческим вмешательством. Мировоз
зрения, которые вытекают из этих более мудрых и менее агрессив
ных религиозных и философских традиций, подают нам сегодня 
надежду на спасение человечества. Повеление «покорять», кото
рое современный человек принял как руководство к действию, без 
всякого сомнения, аморально, невыполнимо и гибельно».

Другой западный автор, Линн Уайт, считает, что установки хри
стианского религиозного сознания привели к формированию специ
фического отношения человека к природе, где человек выступает в 
роли хозяина природы, а природа -  лишь в качестве кладовой ресур
сов. Л. Уайт пишет, что христианство, особенно в своей западной 
форме, -  наиболее антропоцентрическая из всех мировых религий.

61



Отношение человека к природе определяется во многом тем, что он, 
как и Бог, трансцендентен по отношению к миру. Полностью и не
примиримо противостоя древнему язычеству и азиатским религиям, 
за исключением, возможно, зороастризма, христианство не только 
установило дуализм человека и природы, но и настояло на том, что 
воля Божия именно такова, чтобы человек эксплуатировал природу 
ради своих целей. Разрушив языческий анимизм, христианство от
крыло психологическую возможность эксплуатировать природу в 
духе безразличия к самочувствию естественных объектов.

Итак, именно действенно-практически ценностные ориентации 
христианства привели к формированию специфической идеологии 
покорения природы и экологическому кризису.

В отечественной научной литературе больше принято говорить об 
индустриализации, техническом прогрессе как главной причине гло
бального экологического кризиса. Это вроде бы и правильно, но не 
вся «правда». Причины рассматриваемого явления гораздо сложнее.

Экологические кризисы по характеру протекания можно разде
лить на две группы.

1. Кризисы, носящие взрывной, внезапный характер. Типичны
ми являются промышленные катастрофы в Чернобыле, Бхопале 
(Индия), в Уфе. Данные кризисы можно предсказать, но, как пра
вило, точное время их возникновения неизвестно.

2. Кризисы «ползучие», медленные по характеру течения. Они 
могут протекать десятилетиями, прежде чем количественные из
менения перейдут в качественные. Характерными примерами яв
ляются Аральский кризис, экокатастрофа в США в 30-е гг. XX в. 
(неправильная обработка почвы привела к эрозии и пылевым бу
рям, уничтожившим плодородный слой на десятках миллионов 
гектаров), аридизация (опустынивание), обезлесивание и т.д.

Для понимания причин глобального экологического кришеа ва
жен принцип Ле Шателье. Данный принцип характеризует устойчи
вость системы и выражается в том, что скорость поглощения углеро
да биотой (при малых относительных возмущениях окружающей 
среды) пропорциональна приросту концентрации углерода в окру
жающей среде. В течение XIX в. биота (под биотой следует понимать
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такие естественные сообщества организмов фауны и флоры, которые 
способны подчиняться принципу Ле Шателье и компенсировать все 
во шикающие возмущения окружающей среды. Домашние животные 
и растения, культивируемые человеком, а также приусадебные участ
ки, сады и парки, которые не обладают внутренней устойчивостью, 
не должны включаться в понятие биоты) суши подчинялась принци
пу Ле Шателье, т.е. была слабо возмущена человеком. В XX в. биота 
суши, по мнению Г.И. Марчука, перестала поглощать избыток угле
рода из атмосферы. Эго означает, что структура естественной биоты 
оказалась нарушенной в глобальных масштабах.

В доиндустриальную шоху общая антропогенная доля потреб
ления продукции биосферы не превышала 1%. Сейчас потребляет
ся намного больше. Биосфера может выдержать не более 10%. Од
нако биота океана продолжает подчиняться принципу Ле Шателье. 
Это сдерживает парниковый эффект.

Тем не менее антропогенная деятельность создает четыре кате
гории угроз, связанных с изменениями в окружающей среде:

1. Непосредственные угрозы существованию человека (голод, 
болезни, радиация и др.).

2. Угрозы территориям (опустынивание, подъем уровня океана, 
трансграничный перенос загрязнений, изъятие стока рек).

3. Угрозы системам жизнеобеспечения (сельскому и рыбному 
хозяйству, ресурсам пресной воды, лесам и др.).

4. Угрозы экономическому развитию (дефицит природных ре
сурсов, нестабильность финансовой системы и рынков и др.).

Все эти «угрозы» привели к генетическим и социальным по
следствиям экологического кризиса.

3.3. Генетические и социальные последствия 
экологического кризиса

Загрязнение окружающей человека среды всегда было опасным 
источником различных заболеваний. Используя больше разных 
веществ, материалов, предметов, чем необходимо для питания, 
люди с давних пор (как минимум с эпохи неолита) окружали себя
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скоплением отбросов и нечистот. В этой антропогенной среде, бо
лее грязной, чем у диких животных, сформировалось и биотиче
ское окружение человека. Кроме прирученных животных, стада 
которых увеличивали общее загрязнение, человека стали сопрово
ждать сжившиеся с ним (синантропные) организмы: микробы, 
грибки, клещи, вши, клопы, тараканы, мухи, мыши, крысы, воро
бьи и т.д., а также множество различных паразитов, гельминтов. 
Паразитируя на человеке или питаясь антропогенной органикой, 
многие из них способствуют включению последней в биотический 
круговорот, но одновременно являются источником инфекций.

Развитие гигиены и санитарии, применение сильных дезинфи
цирующих средств, а затем и специализированных ядов -  биоци
дов и пестицидов -  постепенно привело к качественному измене
нию окружающей человека среды. В ней стало меньше биогенной 
органики, патогенных организмов и их переносчиков, но увеличи
лось количество синтетических поллютантов, вредных неоргани
ческих веществ, ксенобиотиков, радионуклидов и других техно
генных агентов. По мнению Т.А. Акимовой и В.В. Хаски на, одна 
фязь заменилась другой, вряд ли менее опасной в эпидемиологи
ческом отношении. Во всяком случае, превалирование биогенного 
загрязнения в прошлом было более естественным по природе ан
тигенов и способствовало укреплению иммунитета человека.

В противоположность этому по отношению к большому числу 
современных загрязнителей организм человека не располагает эф
фективной иммунной защитой, а механизмы детоксикации и вы
деления ядов часто уже не справляются с задачей самоочищения. 
К тому же некоторые синтетические ксенобиотики являются силь
ными мутагенами и могут вызывать опасные модификации пато
генных микробов, вирусов и других агентов.

Из множества действующих факторов очень трудно количест
венно выделить влияние техногенного загрязнения. Большинство 
значений имеет характер экспертных оценок. По данным экспер
тов ВОЗ, здоровье населения, или популяционное здоровье, в 
среднем на 50-52% зависит от экономической обеспеченности и 
образа жизни людей, на 20-22% -  от наследственных факторов, на
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7-12% -  от уровня медицинского обслуживания и на 18-20% -  от 
состояния окружающей среды.

Изменения среды обитания, происходящие в результате антро
погенной деятельности, оказывают на человеческие популяции 
негативные воздействия. Если они и не ведут к преждевременной 
смерти, то снижают качество жизни. Более глубокая проблема за
ключается в постепенном изменении генофонда, которое приобре
тает глобальные масштабы.

Генофонд обычно определяют как совокупность генов, имею
щихся у особей данной популяции, группы популяций или вида, в 
пределах которых они характеризуются определенной частотой 
встречаемости.

Изменения генофонда чаще всего связывают с радиационным за
грязнением, но это не единственный мутаген, влияющий на гено
фонд. Следует назвать также химические соединения, тяжелые ме
таллы, возможно, электромагнитные поля. Например, доказано по
вышение заболеваемости лейкемией у лиц, проживающих длитель
ное время вблизи высоковольтных линий электропередачи. Из сотен 
тысяч разнообразных химических соединений (порой не описанных 
химиками), поступающих в среду в виде бытовых и производствен
ных загрязнений, около 20% генотоксичны.

Мутагены среды способны проникать в клетки и поражать их 
генетическую программу. Когда поражение затрагивает ДНК, на
ходящуюся в зародышевых клетках человека, гибнут эмбрионы 
или рождаются люди, имеющие дефекты. Мутации вызывают он
кологические заболевания, поражения иммунной системы, сокра
щают продолжительность жизни. Все нарушения в генетической 
информации человека, подрывающие наследственное здоровье 
населения, называются генетическим грузом.

В природе имеет место естественная мутация. Считается, что 
удвоение объема естественных мутаций недопустимо для челове
ка. Но человечество подходит к этому рубежу.

Наиболее явно во многих семьях генетический груз проявляется 
при рождении детей с физическими и психическими дефектами (по 
данным H.I1. Дубинина, около 10%), 25% беременностей не дона
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шиваются по генетическим причинам. (Очевидно могут быть и дру
гие данные, все зависит от обстановки в конкретных регионах.)

Еще 1988 г. было подписано соглашение между США и СССР о 
проведении генетического мониторинга. Цель -  определить объем 
и динамику величин нарушения наследственного здоровья людей, 
обусловленного влиянием генетического груза. Основная пробле
ма в этой работе -  получение достоверных количественных дан
ных, например с помощью анализа редких вариантов белков кро
ви. Однако генетический мониторинг требует больших затрат, по
этому надежных данных фактически нет.

Существуют и другие причины ухудшения состояния здоровья 
населения. Изменившаяся экологическая ситуация обусловливает 
состояние постоянного напряжения, в котором находится индивид, 
прежде всего горожанин, состояние, промежуточное между болез
нью и здоровьем, которое называется антропоэкологическим на
пряжением. Это состояние в известной мере служит основой разви
тия заболеваемости, свойственной эпохе научно-технического про
гресса, носящей не инфекционный характер. Связь с факторами на
учно-технического прогресса представляется столь несомненной, 
что соответствующая группа заболеваний получила в ряде зарубеж
ных исследований громкое название «болезни цивилизации».

В эту обширную группу включены сердечно-сосудистые забо
левания, злокачественные новообразования, нервно-психические 
заболевания, аллергические болезни, болезни обмена веществ и 
пороки развития, травматизм (производственный и транспорт
ный).

Объединяет эти заболевания в одну группу общий, по мнению 
авторов данного термина (Р. Дюбо, Э. Гюан, А. Дюссер), патогене
тический механизм социальной дезадаптации. Сущность его со
стоит в невозможности, согласно точке зрения ученых, приспо
собления эволюционно сформировавшихся ритмов физиологиче
ских функций человеческого организма к быстрому и все уско
ряющемуся темпу социальной жизни, навязываемому научно- 
техническим прогрессом и связанными с ним урбанизацией, кон
куренцией и борьбой за существование.
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Социальная дезадаптация явление не новое. Новизна состоит в 
масштабах явления -  не только низшие, но и средние слои и даже 
элита нередко оказываются в условиях социальной дезадаптации.

Чрезвычайно типична для эпохи научно-технической револю
ции так называемая «лекарственная болезнь». Это означает, что 
при относительно небольшом росте заболеваемости потребление 
населением лекарственных препаратов возросло в десятки раз и 
продолжает расти. Каковы причины этого явления?

Первый фактор -  рост темпа жизни, увеличение нагрузки на 
нервную систему и эмоциональную сферу с одновременным 
уменьшением мускульной разрядки эмоций. Отсюда резкое увели
чение числа неврозов, а также более легких проявлений нервно
эмоционального перенапряжения (расстройство сна, состояние по
давленности, эмоциональные кризы и т.д.).

Вторым фактором, породившим «лекарственную болезнь», яв
ляется изменение отношения людей к своему здоровью, к методам 
и средствам улучшения самочувствия, т.е. наметилась тенденция 
прибегать к помощи лекарств не при болезни (точнее, не только 
при болезни), но и просто с целью коррекции самочувствия, со
стояния сна, с целью искусственного повышения жизненного то
нуса и работоспособности при легких недомоганиях и т.п.

Но глобальный экологический кризис, помимо ухудшения здо
ровья населения, имеет и другие последствия. Эти последствия, по 
сути, являются макросоциальными. В XX в. сформировалось «об
щество риска» (или общество рефлексирующей модернизации, 
согласно терминологии У. Бека), постоянно производящее и вос
производящее различные виды рисков, в том числе экологический.

По мнению Н.Ф. Реймерса, под экологическим риском понима
ется вероятность наступления или возникновения в результате 
природных явлений или техногенных событий неблагоприятных 
для окружающей среды последствий. К неблагоприятным послед
ствиям можно отнести развитие тепличного эффекта, разрушение 
озонового экрана, кислотные осадки, радиоактивное загрязнение, 
высокую концентрацию тяжелых металлов, недопустимое измене
ние геотемпературного или гидрологического режима, которые
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ограничивают возможность производственной и иной деятельно
сти на рассматриваемой территории.

Повышенный экологический риск может наблюдаться как на 
локальных участках поверхности суши или акватории, так и во 
всей биосфере планеты.

Однако в сфере социальной производство экологических и эко
номических рисков -  мощный фактор изменения социальной 
структуры общества. Во-первых, наблюдается дифференциация 
социальных слоев, отличающихся друг от друга степенью подвер
женности рискам (богатые слои имеют больше возможностей жить 
в экологически чистых районах, отдыхать вдали от мест интенсив
ного загрязнения). Но не следует забывать про «эффект бумеран
га» -  загрязнение расползается по всей планете...

Во-вторых, возникают новые социальные общности (жертвы 
рисков, те же «чернобыльцы» со своими правами и льготами). Для 
борьбы с последствиями экологических катастроф (иногда пред
полагаемыми) создаются движения и партии (против ядерных ис
пытании на Семипалатинском полигоне, различные партии и объ
единения «зеленых» и т.д.)

Таковы генетические и социальные последствия глобального 
экологического кризиса.

3.4. Социально-управленческая рефлексия по поводу 
экологического кризиса (феномен Римского клуба)

Началом деятельности Римского клуба считается встреча в ака
демии Деи Линчеи в Риме в 1968 г., которую собрал вице- 
президент «Оливетти», член административного совета «Фиат» 
Аурелио Печчеи.

Первоначальное финансирование осуществляли фирмы «Фиат» 
и «Фольксвагенверк», которые были заинтересованы в системати
ческом анализе перспектив энергетической и сырьевой проблемы, 
с которой связаны возможности увеличения рынков сбыта автомо
билей.
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Интересна и заявленная проблематика клуба. Римским клубом 
было разработано понятие «мировая проблематика» (глобалистика), 
включающее описание политических, социальных, экономических, 
культурных и других проблем, являющихся «лицом общества». Опи
сание комплекса мировых проблем показывает, что все эти проблемы 
взаимосвязаны в одну и со временем становятся все более явными.

Клуб анализирует отчеты правительств и является центром ак
кумулирования новых идей. Клуб не формулирует политических 
доктрин, не способствует диалогу по вопросам международной 
экономики, образования. У клуба нет формального бюджета, а ко
ординирует деятельность Исполнительный комитет.

Членами клуба являются люди выдающихся интеллектуальных 
способностей и активно продвигающие миссию Римского клуба, 
имеющие высокую (щенку мировым сообществом своих профессио
нальных работ. Активные члены охраняют порядок в Римском клубе, 
поэтому они, назначенные на высокие общественные должности, 
должны подавать в отставку на срок исполнения должности. Активных 
членов не более ста человек. Существуют и другие статусные позиции:

-  соучастники -  люди, интересующиеся работой клуба и же
лающие сотрудничать с ним, они могут быть приняты в клуб или 
предлагать его членам свои идеи;

-  почетные члены Римского клуба -  люди, занимающие высо
кие посты, имеющие известную фамилию, отличную репутацию, 
престижную работу или активно служащие миссии клуба;

-  институциональные члены -  организаторы, основатели, опреде
лители интеллектуального и финансового развития Римского клуба.

Любой из членов клуба может войти в Исполнительный комитет, 
который избирается на 5 лет и состоит из 8 человек (обязательно из 
различных регионов, различных культур, профессий, возраста, пола).

Основная миссия Римского клуба -  вырабатывать независимые, 
глобальные, не официальные взгляды на современное общество, 
для этого необходимо:

-  определять наиболее важные проблемы общества, анализиро
вать их в глобальном контексте общемировой проблематики;

-  изучать возможности будущего развития общества.
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Цели выделяются соответственно миссии:
-  разрабатываются методики, которые могут анализировать 

«затруднения человечества», связанные с физической ограничен
ностью Земли;

-  довести до человечества тревогу относительно критической 
ситуации;

-  подсказать меры разумного поведения.
Основные принципы:
-  понимание того, что из создавшейся ситуации нельзя выйти 

одной стране в отдельности;
-  обдумывание и поиск глубокого понимания комплекса совре

менных проблем;
-  ориентация на длительное развитие и акцентирование на бу

дущем поколении, хотя эти перспективы у правительства вызыва
ют лишь временный интерес.

Римский клуб занимается определением мировых проблем, их 
анализом в глобальной, междисциплинарной и долгосрочной пер
спективе, научным исследованием будущего возможного развития. 
Результатом этой работы становятся общие и частные решения. 
Методы: конференции, доклады, Интернет.

Многие доклады направлены на выработку концепции нового об
щества, которое найдет выход из сложившейся ситуации, это и инфор
мационное общество, основой которого станет владение информацией, 
и технологическое общество, построенное на новой технологии.

Доклады должны:
-  иметь глобальную перспективу;
-  быть рассчитаны на долгосрочное применение;
-  включать основные проблемы современного общества;
-  не ограничиваться специфическим сектором;
-  предоставлять важный информационный потенциал для всех 

групп;
-  концентрироваться на практических недостатках и путях их 

преодоления.
Глобальные перспективы в докладах Римскому клубу могут адап

тироваться к конкретной стране, в чем заключается их ценность.
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Методология докладов:
-  жесткий позитивизм, т.е. проблемы рассматриваются в отры

ве от морально-этических норм и ограничений;
-  методолог ический индивидуализм - представление человече

ства как конгломерата индивидов (атомов человечества);
-  радикальный мондиализм -  отрицание суверенитета народа 

над их территориями и ресурсами;
-  поиск равновесия, которое поддерживается в «ядре» мировой 

системы.
Каждый год Римский клуб собирается на конференции в раз

личных регионах мира. Кроме того, к рабочим сессиям добавляют
ся персональные работы и дискуссии по какой-либо особо заинте
ресовавшей членов клуба проблеме, части глобалистики. Такие 
встречи с лидерами и активистами различных регионов позволяют 
лучше понять специфику региональных проблем и перспективу 
глобального развития в целом.

На ежегодных встречах Римского клуба внимание может быть 
сосредоточено на региональных аспектах мировой проблематики, 
что позволяет повысить эффективность работы клуба.

А. Печчеи сформулировал шесть целей для человечества, которые 
постоянно находятся в центре внимания членов Римского клуба:

1. Определение внешних пределов экспансии человека.
2. Определение внутренних пределов адаптации человека к не

естественности и стремительным темпам современной жизни.
3. Защита и сохранение культурных особенностей народов и на

ций, которые совершенно справедливо объявлены в последние годы 
ключевыми моментами человеческого прогресса и самовыражения.

4. Создание мирового сообщества, поскольку суверенное на
циональное государство не может более идти в ногу со временем, 
требующим решения наднациональных проблем.

5. Обеспечение человечества жильем -  размещение все увеличи
вающегося числа людей и создание соответствующей инфраструк
туры.

6. Создание всемирной производственной системы, для чего 
необходимы глобальные проекты по проблемам занятости, финан
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совым вопросам, территориальному размещению и рационализа
ции мирового производственного истеблишмента.

К первому докладу, который должен был привлечь всеобщее 
внимание, предъявлялись особые требования. Президент Римского 
клуба Аурелио Печчеи писал: «Научные статьи, вдохновенные ре
чи, декларации, манифесты, конференции и симпозиумы -  самый 
распространенный способ чтения проповедей относительно узкому 
кругу уже обращенных в веру людей. Все эти формы воззваний, как 
правило, не доходят до широкой общественности. В свое время об
ширные возможности общения с широкой аудиторией предоставля
ли средства массовой информации, однако сейчас они выдают такое 
огромное количество самых противоречивых сведений, что люди 
пребывают в постоянном недоумении, как уловить существенное, 
отбросить второстепенное и, наконец, как на основании всего этого 
прийти к разумным выводам, и к каким именно. Конечно, надо бы
ло использовать все существующие технические средства. Однако 
нам казалось, что воззвание Римского клуба произведет нужный 
эффект лишь в том случае, если оно будет представлено в какой-то 
новой, непривычной, образной форме. Это должно было напоми
нать лечение шоком. Ведь до тех пор, пока люди с различными 
уровнями образования не смогут увидеть действительность такой, 
как она есть, а не такой, какой она была раньше или какой они хоте
ли бы ее видеть, -  им так и не постигнуть смысла мировой пробле
матики. И надо было сделать так, чтобы как можно больше людей 
смогли совершить этот резкий скачок в своем понимании действи
тельности» (А. Печчеи. «Человеческие качества»).

Итак, цель первого доклада -  «шоковая терапия». Результаты 
прогонов модели, представленные в первом докладе Римскому 
клубу «Пределы роста» (1972), поразили мир и вызвали ожесто
ченные, долго не утихавшие споры и возражения специалистов, 
которые сочли модель неадекватной и неспособной отразить всю 
сложность мира и мировой проблематики, а заключения об опас
ностях экономического роста, получившие название концепции 
«нулевого роста», опасными и вредными. Члены Римского клуба 
приобрели репутацию «неомальтузианцев», «технократов» и пр.
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Неоднозначно отнеслись к первому докладу и сами члены Рим
ского клуба. Так, известного немецкого специалиста в области 
системного анализа Эдуарда Пестеля, по его собственному при
знанию, уже при самых первых прогонах насторожило то, что не 
было сделано ни малейшей попытки описать «мир», или, по край
ней мере, пару «Север -  Юг». Когда же, по его настоянию такая 
попытка была сделана, оказалось, что метод «системной динами
ки» не годится для работы с региональной мировой моделью. Мир, 
рассматриваемый как монолитная целостность, приобрел не обоб
щенность, а однородность. Сама суть мировой проблематики -  
внутренняя противоречивость -  оказалась искаженной.

Опираясь на многочисленные критические замечания и собст
венные соображения, касающиеся сложности глобальной системы, 
Эдуард Пестель и американский математик Михайло Месарович 
приступили к разработке иной модели мира на основе предложен
ной Месаровичем в конце 1960-х гг. теории многоуровневых иерар
хических систем.

Обосновывая свой подход, Михайло Месарович писал, что на
дежно, достоверно и систематически охватить весь комплекс фак
торов, связанных с проблематикой, может лишь модель, имеющая 
иерархическую структуру, где каждый уровень иерархии отражает 
эволюцию мировой системы в контексте, сформированном опре
деленным набором законов и принципов. Среди этих уровней 
можно назвать геофизический, экологический, технологический, 
экономический, институциональный, социально-политический, 
культурно-ценностный и уровень биологии человека. Такой под
ход позволяет оптимально использовать подтвердившиеся науч
ные знания и доступную фактическую информацию. Если компь
ютерная модель Медоуза основывалась примерно на тысяче мате
матических уравнений, то модель Месаровича -  Пестеля содержа
ла их более двухсот тысяч; она описывала 10 подсистем -  регио
нов мира -  и использовала более разнообразную информацию. Ее 
создатели задались целью не только более адекватно описать гло
бальную ситуацию, но и снабдить политиков надежным инстру
ментом, помогающим в процессе принятия решений.
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В 1974 г. Месарович и Пестель, обобщив результаты прогонов 
модели, представили Римскому клубу второй доклад под названи
ем «Человечество на перепутье», предлагающий в ответ на крити
ку идеи «нулевого роста» концепцию «органического роста», со
гласно которой каждый регион мира должен выполнять свою осо
бую функцию, подобно клетке живого организма.

Органическое развитие -  это системное и в заимозависимое раз
витие, когда ни одна подсистема не может изменяться в ущерб 
другой и прогресс в одной из них возможен только при условии 
прогрессивных процессов в других. Но это и многоаспектное ра> 
витие, при котором каждая подсистема изменяется по-разному и 
характер изменения со временем становится другим. Чтобы обес
печить непротиворечивость мира, цели его развития должны быть 
гармонично скоординированы. Чтобы система была мобильной и 
гибкой, развитию ее составных частей не должны мешать неожи
данные воздействия, которые не затрагивают главные для работы 
целого функции. Особо важны качественные характеристики из
менений, непреложно направленных на благосостояние людей.

Концепция «органического роста» была всецело принята Рим
ским клубом и до сих пор остается одной из основных отстаивае
мых им идей, поэтому поговорим о ней подробнее.

На первый взгляд она выглядит привлекательнее идеи «нулево
го роста», но при ближайшем рассмотрении возникает множество 
вопросов. Поможет ли органический рост сохранить запасы нево
зобновляемых ресурсов? Авторы проводят аналогию с биологиче
ским ростом, когда при достижении организмом определенных 
размеров простое воспроизводство однотипных клеток сменяется 
их дифференциацией в соответствии с функциями тканей органов. 
Но можно ли сказать, что это позволяет сэкономить количество 
живых клеток, уменьшить запасы необходимых организму пита
тельных веществ? Можно ли вообще проводить такую аналогию? 
Ведь в биологических организмах дифференциация сопровождает
ся тщательным отбором, механизм которого исследован лишь в 
самых общих чертах (теория эволюции Дарвина, генетический ме
ханизм закрепления «целесообразных» мутаций и пр.). Одинаково
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опасны и наивное представление об органичности как результате 
естественного развития (тогда глобальные проблемы вообще не 
должны нас волновать, поскольку органическое развитие само со
бой спасет мир от кризисов), и его догматическое толкование, ко
гда эталон органичности диктуется социальной, политической, 
экономической или культурной установкой.

Вскоре -  через год с небольшим -  после публикации доклада 
«Пределы роста», когда дебаты о нем были в полном разгаре, раз
разился нефтяной кризис, ярко высветивший отрицательные сто
роны существующего международного экономического порядка. 
К тому времени уже высказывалась серьезная озабоченность со
стоянием мировой валютной системы, испытавшей настоящий 
шок в конце 1960-х -  начале 70-х гг., когда по разным странам ми
ра прокатилась волна инфляции, а также мировой торговли в рам
ках ГАТТ, что вызывало все большее недовольство развивающих
ся стран. Эти проблемы стали предметом обсуждения в Организа
ции Объединенных Наций, к которому был привлечен и Римский 
клуб. Высказанные в ходе дискуссии предложения не удовлетво
рили членов клуба, и было решено организовать разработку собст
венного проекта перестройки структуры мировой экономики. 
Вскоре проект получил более общее название -  «Пересмотр меж
дународного порядка», поскольку, по общему мнению, ставя ак
цент на экономических проблемах, нельзя оставлять в стороне со
циально-политические вопросы.

Руководство рабочей группой взял на себя известный нидер
ландский экономист, лауреат Нобелевской премии Ян Тинберген. 
Позже он так сформулировал свои задачи: Признавая важность 
принятых ООН резолюции и Хартии жономических прав и обя
занностей государств, но сознавая в то же время неопределенность 
и спорность многих их положений, доктор Печчеи предложил мне 
создать и возглавить группу специалистов, способных ответить на 
вопрос: можно ли предложить руководителям и народам стран ми
ра такой новый порядок, который позволит реально и наиболее 
полно удовлетворить основные потребности сегодняшнего дня и, 
возможно, нужды будущих поколений.
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Третий доклад Римскому клубу был опубликован в 1976 г. Он 
существенно отличался от двух первых докладов — здесь не при
менялась специальная научная методология, выдвигались кон
кретные рекомендации, касающиеся принципов поведения и дея
тельности, основных направлений политики, создания новых или 
реорганизации существующих институтов, чтобы обеспечить ус
ловия для более устойчивого развития мировой системы. Ожида
лось, что доклад РИО, как его сокращенно называли по англий
ской аббревиатуре (Reshaping the International Order), будет иметь 
значительное политическое звучание.

Одна из основных идей доклада -  идея взаимозависимости, 
мысль о том, что неразрывные связи между поступками и делами 
всех людей на Земле не позволяют действовать только ради собст
венной выгоды. Главной целью мирового сообщества его авторы 
назвали обеспечение достойной жизни и умеренного благосостоя
ния всех граждан мира. По их оценкам, в 1970-е гг. средний доход 
самых обеспеченных слоев был в тринадцать раз выше среднего 
дохода беднейших слоев; разрыв же между самыми высокими до
ходами наиболее развитых стран и самыми низкими наиболее от
сталых оказался во много раз больше. Чтобы сблизить средний уро
вень доходов в мировом масштабе, доклад рекомендовал развитым 
и развивающимся странам принять разные темпы среднегодового 
роста доходов на душу населения, а именно: чтобы при росте дохо
дов в развивающихся странах на 5% в год развитые страны остава
лись на прежнем уровне. Для этого необходимы кардинальная пере
стройка властных структур во всем мире и во всех областях (техни
ческой, экономической, политической, военной), новая практика 
международных отношений, институциональной деятельности, ры
ночной системы и многое другое.

Новую идеальную социальную организацию людей третий док
лад Римскому клубу назвал «гуманистическим социализмом», 
обеспечивающим равные возможности внутри и между странами, 
основываясь на универсальных человеческих ценностях.

От третьего доклада ждали многого, но надежды не оправда
лись -  время для его появления было упущено: состоялась дискус
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сия в ООН, были опубликованы посвященные тем же вопросам 
доклады «комиссии Пирсона», сформированной по инициативе 
Мирового банка и министра обороны США Роберта Макнамары, и 
«комиссии Брандта», рекомендовавшей пересмотреть кредитную 
систему и наладить более тесное взаимодействие частных банков, 
правительственных органов, институтов ООН, Мирового банка, 
Международного валютного фонда, внеся в соглашения ГАТТ из
менения в пользу развивающихся стран. Доклад РИО прошел 
практически незамеченным, и глубоко задетые этим члены Рим
ского клуба приступили к разработке новой стратегии своей дея
тельности.

Следующий этап в деятельности Римского клуба отмечен пере
ходом от количественного анализа глобальных проблем к качест
венному анализу человеческого бытия, системы целей и ценно
стей. На первый план вышла концепция «нового гуманизма», идея
о первостепенном значении личных человеческих качеств, кото
рые обеспечат «человеческую революцию», «революцию созна
ния» и преображение общества.

Все эти понятия появились в опубликованном в 1977 г. докладе 
под названием «Цели для человечества». Основой для него стала 
концепция глобальной солидарности, путь к которой откроют «ре
волюция мировой солидарности», перестройка сознания, форми
рование нового «глобального этноса», когда нормы поведения че
ловека и нормы государственной политики будет определять «но
вый стандарт гуманизма».

Чтобы начать «революцию мировой солидарности», необходи
мо было, по мнению авторов, сформулировать цели мирового раз
вития и познакомить с ними широкую общественность. Рабочая 
группа под руководством профессора философии, системных наук 
и политологии Эрвина Ласло проанализировала на национальном 
и транснациональном уровнях «атлас целей» различных регионов, 
стран, церквей, многонациональных корпораций, ООН, других 
международных организаций, опросив максимально возможное 
число представителей самых разных сфер и направлений челове
ческой деятельности, и выдвинула четыре глобальные цели. Это
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глобальная безопасность -  прекращение гонки вооружений, исклю
чение войн и конфликтов, отказ от насилия; решение продовольст
венной проблемы в г лобальном масштабе -  ликвидация голода, соз
дание мировой системы, позволяющей удовлетворить потребности 
в продовольствии всех людей на Земле; глобальный контроль за 
использованием энергетических и сырьевых ресурсов -  разработка 
рационального и экологически безопасного энергопользования, 
контроль над технологией, экономически эффективное природо
пользование; глобальное развитие, ориентированное на качествен
ный рост, а именно: повышение качества жизни, социальная спра
ведливость в распределении материальных и духовных благ.

Авторы доклада попытались предложить и несколько практиче
ских сценариев «революции мировой солидарности». В одном из 
них главная роль отводится религиозным общинам и интеллекту
альным группировкам, которые, осознав кризисную ситуацию, ока
зывают воздействие на национальную политику и народные массы: 
проповеди и научные дискуссии, провозглашая, утверждая новые 
цели и ценности, влияют на мировосприятие людей и сплачивают 
их и в то же время вынуждают действовать правительства и финан
сово-промышленные круги. В другом предполагается, что полити
ческие лидеры, правительственные круги организуют обсуждение 
насущных проблем, привлекая к ним внимание ученых и религиоз
ных деятелей, которые с помощью средств массовой информации 
воздействуют на общественность, побуждая людей изменить спосо
бы потребления, что, в свою очередь, влияет на бизнес. Или -  в 
иной последовательности: правительство обращается к бизнесменам 
с призывом проводить необходимые реформы, бизнесмены вступа
ют в контакт с религиозными деятелями и влиятельными предста
вителями науки и культуры, обладающими авторитетом в глазах 
общественности. Ученые, религиозные деятели, представители де
ловых кругов одной страны могут повлиять на своих коллег в дру
гих странах, после чего можно будет «всем миром» рассмотреть 
критические проблемы и выработать общие пути решения.

В то же время шла работа над серией докладов, посвященных 
отдельным наиболее важным аспектам мировой проблематики.
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Одновременно с докладом группы Ласло в 1976-1978 гг. разраба
тывался проект под названием «За веком расточительства», более 
детально рассматривающий затронутую в «Пределах роста» про
блему природных ресурсов. Коллектив исследователей возглавили 
известный британский физик Деннис Габор, удостоенный в 1971 г. 
Нобелевской премии за открытие голографии, и итальянский спе
циалист в области управления Умберто Коломбо. Была сделана 
попытка исследовать мировой научно-технический потенциал, вы
явив возможности его использования для решения энергетических, 
сырьевых и продовольственных проблем. Доклад утверждал, что 
современный уровень развития науки и техники позволяет решить 
практически все проблемы, связанные с дефицитом сырья, ресур
сов, энергии и продуктов питания, что пределы экономического 
роста, возникновение и обострение глобальных проблем обуслов
лены недостатками социально-политических механизмов и инсти
тутов и, чтобы обеспечить дальнейшее поступательное развитие 
цивилизации, необходимо построить «зрелое общество» с высоким 
качественным уровнем жизни для людей Земли при условии их 
разумного отношения к природе.

В 1979 г. появились сразу два доклада Римскому клубу: «Энер
гия: обратный счет», подготовленный французским исследовате
лем, профессором Национальной школы искусств и ремесел Тьер
ри Монбриалем и предупреждавший о возможности «второго 
энергетического кризиса», и «Нет пределов обучению», подготов
ленный под руководством американского специалиста в области 
образовании Джеймса Боткина, ученого из Марокко Мах- 
ди Эльманджры и профессора Бухарестского университета Мирчи 
Малицы. К этой серии докладов можно причислить и более позд
ний проект «Будущее Океанов», завершенный в 1984 г. под руко
водством Элизабет Манн-Боргезе.

В докладе «Нет пределов обучению» основными целями чело
вечества названы выживание и обеспечение человеческого досто
инства. Возможность трансформации мира, по мнению авторов, 
открывает концепция «инновационного обучения», под которым 
понимается не только школьное, университетское или профессио
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нальное образование, но и широкий общий подход к жизненному 
поведению и мировоззрению человеческой личности, основанный 
на «человеческой инициативе». Воспитание, развитие сознания 
человека должно быть «предвосхищающим» вместо нынешнего 
«запаздывающего», которое не способно вести человека в ногу со 
временем, а лишь адаптирует его к уже случившемуся. Авторы 
доклада призвали строить будущее, срывая с него налет непрони
цаемости, предложили обучать людей адекватному поведению пе
ред лицом новых ситуаций, предвидению будущего, оценке по
следствий принимаемых решений, активному участию в формиро
вании будущего. Человек должен участвовать в общественной 
жизни так, чтобы были обеспечены органическое сочетание прав 
личности и ее ответственности за судьбу человечества, свободное 
развитие каждого и интеграция всех людей в единое сообщество в 
условиях глобального сотрудничества, основанного на гуманисти
ческих ценностях.

В 1980-е гг. появляются доклады Римскому клубу, объединен
ные одной широкой темой, постоянно волновавшей его членов, -  
проблемой взаимоотношений «Севера» и «Юга», разрыва между 
развитыми и развивающимися странами. Это работы сотрудника 
Министерства национальной экономики Франции Мориса Гернье 
«Третий мир -  три четверти мира» (1980); «Императивы сотруд
ничества между Севером и Югом» (1981) Жана Сен-Жура, дирек
тора Департамента экономического прогнозирования Министерст
ва финансов Франции; «Третий мир способен себя прокормить» 
(1984) Рене Ленуара и «Босоногая революция» (1988) Бертрана 
Шнайдера.

Гернье анализирует исторически сложившиеся пути экономи
ческого и культурного развития стран Азии, Африки и Латинской 
Америки и предлагает альтернативные направления, предусматри
вающие возможность самообеспечения развивающихся стран, для 
чего, по мнению автора, необходима реорганизация сельского хо
зяйства на принципах децентрализации.

В «Босоногой революции» рассматриваются практические ре
зультаты нескольких малых проектов, осуществленных в странах
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Азии» Африки и Латинской Америки различными исследователь
скими рабочими группами. Предлагается перейти от микропроек
тов к интегрированным программам развития, разработанным с 
учетом глобальной перспективы, и проводить эти программы че
рез прекрасно зарекомендовавшие себя в ходе уже осуществлен
ных проектов неправительственные организации. Это, в сущности, 
новый подход к развитию: инициатива переходит от Севера к 
Югу; приоритетным для политики становится удовлетворение по
требностей сельского населения; больше внимания уделяется не 
импорту-экспорту продовольствия, а его местному производству и 
потреблению. «Босоногой революцией» Шнайдер называет про
цессы, происходящие сегодня в развивающихся странах. Это, по 
его мнению, мирная, ненасильственная революция, не связанная с 
политическими партиями и идеологическими структурами, но 
способная перерасти либо в плодотворное политическое движе
ние, либо в анархический разрушительный процесс в зависимости 
от того, какие силы сумеют ею воспользоваться.

Опубликованный в 1980 г. доклад «Маршруты, ведущие в бу
дущее», автором которого стал директор Международного инсти
тута управления Богдан Гаврилишин (США), вновь вынес на об
суждение модель будущего мирового порядка, основанного на со
существовании различных культур, религий, образов жизни, на 
коллегиальном руководстве, представительной демократии на вы
соком уровне и прямой на более низких.

По Гаврилишину, с течением времени ключевые компоненты 
общественного строя -  система ценностей, политическая, эконо
мическая и технологическая системы -  изменяются, причем раз
ными темпами: система ценностей очень медленно, устойчиво
стью отличается и политическая система, тогда как технология в 
последнее время развивается с огромной скоростью. Когда одни 
элементы начинают изменяться, а другие стремятся стоять, возни
кают кризисные явления, продолжающиеся до тех пор, пока не 
возникнут новые ценности и нормы поведения. Легче всего внести 
изменения в экономическую систему, скажем, перейти от свобод
ной торговли к регулируемому рынку, но попытки изменить сис
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тему политическую, как правило, наталкиваются на серьезное со
противление. В пример Гаврилишин приводит три системы ценно
стей в трех государствах -  США, СССР и Японии.

Понятие индивидуальной конкуренции породило определяю
щую политическое руководство США идею противодействия -  
парламентарную демократию с разделением законодательных, ис
полнительных и юридических органов, а также основанную на 
свободном предпринимательстве экономическую систему. Но не
ограниченная свобода конкуренции и предпринимательства, по 
Гаврилишину, более не способна обеспечить эффективность об
щественного строя.

Советское государство провозгласило принципы равенства и кол
лективизма. Вкладывая в общий фонд «по способностям», советский 
человек принял политическую власть, действовавшую в отсутствие 
какой-либо официальной оппозиции, и централизованную экономи
ческую систему. На практике ее эффективность оказалась очень низ
кой, несмотря на обеспеченность страны ресурсами, запасы плодо
родных земель и потенциал квалифицированной рабочей силы.

И наконец, Япония, где преобладают ценности и нормы груп
пового сотрудничества, корни которого в единомыслии и согласии 
внутри семьи, основанной на строгих принципах патернализма. 
В политической системе представители различных слоев общест
ва, придерживающихся разных взглядов, участвуют в процессе 
принятия решений, отыскивая единую точку зрения и разделяя 
ответственность за последствия.

Гаврилишин утверждает, что принципы группового сотрудниче
ства живут в любом обществе, хотя часто либо дремлют, либо ос
таются в пренебрежении в атмосфере лихорадочной конкуренции. 
Если пробудить их, то во веем мире в конце концов установится 
общественный строй, основанный на этих ценностях, который, ко
нечно, обретет разные институциональные формы в разных госу
дарствах соответственно их историческому опыту, уровню разви
тия, масштабам, качеству человеческих и материальных ресурсов.

Несколько особняком в ряду докладов Римскому клубу стоят 
доклады О. Джарини «Диалог о богатстве и благосостоянии»
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(1980), а также доклад «Микроэлектроника и общество» (1982), 
представляющий собой сборник статей.

В первом из них видный итальянский экономист Джарини прово
дит глубокий анализ современных экономических тенденций и об
ращается к мышлению, породившему нынешнюю экономическую 
систему. Он предлагает пересмотреть понятия «богатство» и «благо
состояние», задуматься о способах потребления и создать новую 
концепцию экономики, представляющую собой синтез экономики и 
экологии, найти новую стратегию накопления богатства и достиже
ния благосостояния, опираясь на эколого-экономические ценности.

В докладе «Микроэлектроника и общество: на радость или на 
горе», составленном польским философом-марксистом Адамом 
Шаффом и западногерманским ученым Гюнтером Фридрихсом, на 
большом фактическом материале анализируются различные аспек
ты компьютеризации мира и вторжения микропроцессоров во все 
сферы жизни общества, особенно в промышленное производство, 
информационное обеспечение и образование. Авторы выявили 
двойственные последствия микроэлектронной революции, кото
рая, с одной стороны, открывает возможности для повышения 
производительности труда и эффективного обмена информацией, 
развития экономики услуг, а с другой -  ведет к массовым увольне
ниям в традиционных отраслях промышленности, к усилению 
контроля над людьми и давления на них с помощью электронных 
досье, а в конечном счете к роботизации человека. Исследователи 
видели свою задачу в том, чтобы поставить проблемы и призвать к 
их осмыслению и решению.

Важное место среди докладов Римскому клубу занимает доклад 
Эдуарда Пестеля «За пределами роста» (1987). В нем обсуждаются 
актуальные проблемы «органического роста» и перспективы их 
решения в глобальном контексте, учитывающем как достижения 
науки и техники, включая микроэлектронику, биотехнологию, 
атомную энергетику, так и международную обстановку.

Автор доклада приходит к выводу, что дух ответственности 
должен и может пройти сквозь все местные государственные и ре
гиональные границы, чтобы люди, на деле обученные решать свои
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местные проблемы, были духовно и практически подготовлены к 
решению проблем, затрагивающих наше глобальное всемирное дос
тояние -  океаны, внешнее пространство, воздух, которым мы ды
шим, и главное, чтобы вооружить людей для борьбы с опасностью, 
угрожающей их духовному и моральному богатству -  человеческим 
ценностям, к которым относятся осознание своих обязанностей и 
своих прав, терпимость и уважение к разным верам и разным расам
и, наконец, но не в последнюю очередь, к нашему социальному и 
культурному наследию -  основе дальнейшего социального и куль
турного прогресса. Именно здесь лежит главная возможность от
крыть перед миром дорогу к органическому росту и развитию.

В посвященном памяти Аурелио Печчеи докладе как бы подво
дится итог пятнадцатилетним дебатам о пределах роста и делается 
вывод, что вопрос заключается не в росте как таковом, а в качестве 
роста.

Наконец, в 1990 г. впервые появляется доклад от имени самого 
Римского клуба, написанный его президентом Александром Кин
гом и генеральным секретарем Бертраном Шнайдером. -  «Первая 
глобальная революция». Подводя итоги своей двадцати пятилетней 
деятельности, Совет клуба снова и снова обращается к произо
шедшим в последнее время в мире переменам и дает характери
стику нынешнего состояния глобальной проблематики в контексте 
новой ситуации в международных отношениях, возникших после 
окончания долгого противостояния Востока и Запада; новой эко
номической ситуации, складывающейся в результате создания но
вых блоков, появления новых геостратегических сил; новых при
оритетов в «традиционном» наборе глобальных проблем (разви
тие, народонаселение, окружающая среда, ресурсы, энергетика, 
технология, финансы и т.д.).

Введя на первом этапе своей деятельности понятие проблема
тики (problematique), Римский клуб в последнем, вернее, в первом 
собственном докладе предлагает новое понятие -  разрешение 
(resolutique) и продолжает насущно необходимое обсуждение но
вых нормативных общественных ценностей: взаимодействия куль
тур, болезней и пороков общества, судеб демократии, переходных
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процессов в разных регионах мира, проблем управляемости и 
управления глобальными процессами.

Отметим и доклад 1997 г., выполненный под руководством
Э. Фон Вайцзэккера, который называется «Фактор четвертый: в два 
раза больше богатства из половины ресурсов». В первой их четырех 
частей, занимающей более половины работы, рассматриваются в 
основном примеры, поочередно иллюстрирующие, с одной сторо
ны, низкую эффективность использования производственных ре
сурсов, а с другой -  потенциальные возможности, открываемые но
выми технологиями в области экономики материалов и энергии.

Основная идея доклада сводится к утверждению, что современ
ная цивилизация (представленная развитыми странами Запада) 
достигла уровня, на котором рост производства практически во 
всех отраслях хозяйства способен осуществляться не только без 
привлечения дополнительных материальных ресурсов и энергии, 
но и в условиях их прогрессирующей экономии. Авторы считают, 
что их труд -  «это амбициозная книга, цель которой -  изменить 
направление технологического прогресса». На практике изменения 
пути технологического прогресса должен осуществить «Фактор 
четвертый». В чем его смысл?

Со времени промышленной революции совершенствование 
технологий было обусловлено стремлением повысить производи
тельность труда, даже если это требовало вовлечения дополни
тельных естественных ресурсов. «Фактор четвертый» -  это произ
водительность ресурсов, к стимулированию которой необходимо 
перейти для достижения устойчивых характеристик развития. 
Проведенное авторами доклада исследование позволяет им утвер
ждать, что величина богатства, получаемого от использования 
единицы ресурсов, может возрасти в четыре раза. «Мы можем 
жить в два раза богаче, используя половину ресурсов».

В заключение отметим интерес членов Римского клуба к дости
жениям советской науки и событиям, происходящим в нашей стране. 
Впрочем, интерес был и остается взаимным. С 1989 г. существует 
Российская национальная ассоциация содействия Римскому клубу 
(президент -  Джермен Гвишиани, член Римского клуба).
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29-30 мая 2000 г. впервые в России прошла конференция Рим
ского клуба на тему «Устойчивое будущее России?!», организато
рами которой стали Римский клуб -  Европейский центр поддерж
ки (Вена, Австрия), Институт Клауса Штайльмана (Бохум, Герма- 
ния) и Московский государственный университет им. М.В. Ломо
носова.

«Мыслить глобально -  действовать локально». Этот девиз Рим
ского клуба проявился и в дискуссиях на московской конферен
ции, которая прошла в четырех рабочих секциях: «Перспективы 
политической стабильности в России», «Россия -  переходное об
щество в поисках культурной устойчивости», «Соотношение рын
ка и государства», «Вызовы окружающей среде».

Сотрудничество ученых России с Римским клубом, несомнен
но, имеет хорошие перспективы.

3.5. Модели развития и возможные сценарии 
выхода из глобального экологического кризиса

Следует отметить, что назревание конфликта между человеком 
и природой предсказывалось с незапамятных времен, и в боль
шинстве этих предсказаний конфликт должен был разрешиться в 
пользу природы. Иероглифический петроглиф на пирамидах Хе
опса гласит: «Люди погибнут от неумения пользоваться силами 
природы и от незнания истинного мира». Похожие по смыслу про
рочества содержатся в религии древних персов, в индийских Ведах 
и в Библии. Подобные мнения можно найти и у некоторых ученых. 
Так, биолог Ж.Б. Ламарк (1809 г.) в свое время писал: «Можно, 
пожалуй, сказать, что назначение человека как бы заключается в 
том, чтобы уничтожить свой род, предварительно сделав земной 
шар непригодным для обитания».

В XX в. появляются другие, более обоснованные прогнозы по 
поводу будущего человечества и создаются достаточно изощрен
ные модели мировой динамики, начиная с глобальных разработок 
Римского клуба.
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С 1980-х гг. глобальные и региональные модели развития не 
стремятся к универсальности и приобретают характер более стро
гих проблемных прогнозов -  общеэкономических, демографиче
ских, энергетических, продовольственных, климатических. Их ме
тодической основой стала значительная часть арсенала современ
ных направлений в математике и вычислительной технике. Поня
тия пределов роста и пределов ресурсов органично входят в их 
методологию и уже не несут оттенка сенсационности. Строгие на
учные выводы этих прогнозов доказывают наличие глубокого кри
зиса материально ориентированного общественного развития и 
необходимость трансформации системы социальных ценностей, 
доминирующей в современном постиндустриальном мире.

Несмотря на первоочередную потребность в экологических 
прогнозах, они разработаны как раз наименее детально и остаются 
ненадежными. По мнению Т.А. Акимовой и В.В. Хаскина, главная 
причина заключается в том, что в экологии для динамического 
описания природных систем и окружающей среды необходим не
сравненно больший объем информации, чем, например, в эконо
мике, демографии, энергетике или технике. Моделирование со
стояния окружающей среды потребовало привлечения сложного 
математического инструментария. В большинстве моделей эколо
гические прогнозы строились лишь в связи с экономикой и безо
пасностью человека, т.е. на ограниченной основе, не учитывающей 
самоценности природных систем и биотической регуляции окру
жающей среды. При этом часто допускались ошибки, обусловлен
ные недооценкой уже сложившейся неблагополучной экологиче
ской ситуации.

Т.А. Акимова и В.В. Хаскин считают, что угроза глобального 
экологического кризиса реальна и велика; нельзя избежать значи
тельных потерь для человечества, если не сдержать рост, а затем и 
не уменьшить природоемкость мировой экономики. Но помимо 
проблемы природоемкости, в области экономики существуют и 
другие угрозы для биосферы и самого человека.

Техническое могущество современной цивилизации способно не 
только давать блага, но и служить источником смертельных опасно
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стей. Создание ЭВМ позволило рассмотреть очень сложные про
блемы, важные для всего человечества. Появилась новая наука гло
балистика, изучающая глобальные, общепланетарные проблемы. 
Одним из исключительно важных результатов, полученных с по
мощью ЭВМ в 1983 г., было прогнозирование последствий «ядер- 
ной зимы», которая неизбежно начнется в случае развязывания 
ядерной войны, даже ограниченной по своим масштабам. В основу 
данного моделирования были положены некоторые научные ре
зультаты профессора П. Крутцена из Института Макса Планка 
(ФРГ)- Его исследования показали, что высокие концентрации энер
гии при достаточном доступе кислорода порождают самоподдержи- 
вающиеся пожары, пылающие вихри, получившие название «огнен
ное торнадо». В них горит все, даже металл и железобетон. Торнадо 
может вызываться оружием и менее мощным, чем атомное. Первы
ми попали в огненный вихрь не Хиросима и Нагасаки, а Гамбург, 
Дрезден, Кассель, Дармштадт и Токио, подвергнутые варварским 
бомбардировкам в конце Второй мировой войны.

В центральных районах Дрездена и Токио возникли огромные 
пожары с температурой до 100°С, в них погибло около 80 тыс. че
ловек. В Гамбурге дым достигал высоты 8-12 км. Дым и пыль за
крыли небо над горизонтом на 30 часов после начала пожаров. Как 
показали расчеты, огненные торнадо -  обязательные спутники 
мощных ядерных взрывов. В результате огромное количество са
жи поднимается над городами -  объектами атомных бомбардиро
вок. Сажа намного плотнее пыли, она практически непроницаема 
для лучей света.

Исследования, проведенные в 1983 г. в вычислительном центре 
АН СССР под руководством академика Н.Н. Моисеева с помощью 
математической модели «Гея», описывающей процессы в биосфе
ре, дали весьма устрашающие результаты (они схожи с выводами 
американского астронома Карла Сагана). Стало очевидным, что 
ядерный конфликт приведет к глобальной «ядерной ночи», кото
рая продлится около года. Землю окутает тьма. Сотни миллионов 
тонн грунта, поднятого в атмосферу, дымы континентальных по
жаров (зола и сажа городов и лесов) сделают земное небо непро
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ницаемым для солнечного света. В результате атмосфера станет 
горячей вверху и холодной внизу. В верхних слоях она разогреется 
до 100°С, а у поверхности Земли температура резко упадет (уже в 
первый месяц на 15-20°С, локальные же понижения в центре Си
бири и на Восточном побережье США достигнут - 40-45°С).

Известно, что общее понижение температуры планеты во вре
мя ледникового периода было около 10°С. Произойдет полная 
перестройка всей циркуляции земной атмосферы. Черное непро
ницаемое покрывало накроет Землю. Все источники пресной во
ды замерзнут, урожай погибнет. Земля промерзнет на глубину
1 метр.

Вся наземная флора и фауна полностью погибнет. Возможно, 
подобная участь ожидает и жизнь в океане, так как из-за отсутст
вия солнечного света погибнет фитопланктон -  основа жизнедея
тельности океана. По данным американских исследователей, боль
шинство людей, оставшихся в живых после ядерного взрыва, ум
рут от голода, холода, эпидемий, радиации. Далеко идущие по
следствия будут иметь массовые психические расстройства, эпи
демии, генетические изменения. Когда много месяцев спустя сажа 
осядет и небо прояснится, выжившие увидят тусклый, холодный, 
отравленный радиоактивными осадками мир, на который обру
шится губительный для всего живого поток ультрафиолетового 
излучения Солнца из-за уничтожения озонного слоя. Совместно с 
прямыми потерями, около 2 млрд человек, долгосрочные послед
ствия «ядерной зимы» позволяют предположить возможность ис
чезновения человека как биологического вида.

Таковы «апокалипсические» картины мира после возможной 
ядерной войны.

Академик Е.П. Велихов сказал, что «всем стало ясно, что ядер* 
ное оружие уже не инструмент политики, но и не инструмент вой
ны. Это инструмент самоубийства». После поездок Н.С. Хрущева 
в Америку, разрядки международной напряженности в эпоху 
Л.И. Брежнева, наконец, улучшения отношений между США и 
СССР при М.С. Горбачеве напряженная гонка ядерных вооруже
ний была приостановлена. Человечество оказалось способным
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сделать правильные выводы и предпринять серьезные шаги на пу
ти к полному уничтожению и запрещению ядерного оружия.

Эпоха «военного» атома подходила к концу, но в 1998 г. испы
тания ядерного оружия провели Индия и Пакистан. Угроза ядер
ной войны стала снова актуальной.

С 1954 г. происходило широкое распространение «мирного» 
атома -  строительство во всем мире атомных электростанций 
(АЭС). Чернобыльская авария 1986 г., крупнейшая техногенная 
катастрофа в истории человечества, показала, что АЭС не являют
ся полностью безопасными, аварии на них могут иметь планетар
ный характер, а радиоактивное заражение может охватить сразу 
многие страны.

Развитие научно-технической революции во второй половине 
XX в. поставило вопрос о взаимодействии человечества, произ
водства с окружающей природой, которую необходимо, с одной 
стороны, использовать, а с другой -  сохранить для ныне живущих 
и для будущих поколений.

Масштабы влияния хозяйственной деятельности человека на 
природу стали гигантскими, не учитывающими потенциальных 
возможностей биосферы. Человеческая деятельность, как и пред
полагал В.И. Вернадский, превращается во все более мощную гео
логическую силу. Много действий, иногда приводящих к катаст
рофическим последствиям, совершаются человеком часто от непо
нимания взаимообусловленности всех природных явлений. Есте
ственно, особенно рельефно это проявилось при интенсивном ис
пользовании природных ресурсов.

Однако с конца 60-х гг. XX в. многие специалисты и научные 
коллективы стали размышлять над глобальными проблемами, 
вставшими перед человечеством, и путями их решения. Были раз
работаны сценарии выхода из экологического кризиса. Все вари
анты сценариев можно условно свести к двум типам:

1. Сценарии, продолжающие стихийно-рыночную природопо- 
коритсльную стратегию развития (биотическая регуляция, созда
ние искусственных микробиосфер и т.д.). Сценарии первого типа 
отвергают и само понятие глобального экологического кризиса.
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2. Сценарии этого типа сводятся к сознательно регулируемому 
и планируемому ноосферному развитию, возвращающему челове
чество к гомеостазу общества с биосферой. Они могут быть ус
ловно разделены на два класса -  экоэволюционные и экореволю- 
ционные.

Экоэволюционные предполагают постепенную адаптацию че
ловека к новой суровой реальности, создание экологической эти
ки, стабилизацию численности населения.

Экореволюционные сценарии ориентированы на активные дей* 
ствия по переходу человечества на новую стратегию действий и 
экологическое мышление. Об этом говорили еще А. Печчеи, пре
зидент Римского клуба, а также А. Кинг и Б. Шнайдер в уже упо
минавшейся книге «Первая глобальная революция» (1992 г.). Су
ществовали депопуляция и экогеизм с табу на работы по созданию 
искусственного интеллекта.

Несомненно, более предпочтительными являются варианты 
экоэволюционные. (Сценарии более радикальные возможны при 
жесткой централизации и тотальном контроле со стороны плане
тарного органа, к чему человечество явно не готово). Тем более 
что существует много апробированных способов гармонизации 
отношений между человеком и природой, о чем пойдет речь в 
следующей главе.
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4. ВОЗМОЖНЫЕ СПОСОБЫ 
ГАРМОНИЗАЦИИ ОТНОШЕНИЙ 

МЕЖДУ ЧЕЛОВЕКОМ И ПРИРОДОЙ

4.1. Понятие ноосферы

Человек издавна оказывал определенное влияние на окружаю
щую среду, занимаясь охотой, ранним животноводством, земледе
лием, строительством городов и ирригационных сооружений. Од
нако на протяжении долгого времени возможности человека были 
ограничены, и в целом он незначительно изменял природные 
ландшафты. С возрастанием же численности человечества усили
лось и его влияние на природу. Начиная со времен «приручения» 
огня и кончая XX в. постоянно нарастало техническое могущество 
человечества. Масштаб его воздействия на природу стал действи
тельно планетарным, а по количественному эффекту воздействия 
деятельность человека превосходила многие естественные процес
сы и приводить к тяжелым экологическим последствиям. Поэтому 
рано или поздно должна была появиться концепция ноосферы как 
реакция интеллектуалов на радикальные изменения во взаимоот
ношениях человека и природы.

Следует отметить, что у В.И. Вернадского были достаточно ав
торитетные предшественники, на труды которых он опирался.

Младшие современники Ч. Дарвина -  Д. Дана (1813-1895 гг.) и 
Д. Ле Конт (1823-1901 гг.), два крупнейших североамериканских 
геолога, сделали еще до 1859 г. эмпирические обобщения, которые 
показывают, что эволюция живого вещества идет в определенном 
направлении. Это явление было названо Дана «цефализацией», а 
Ле Контом «психозойской эрой». Позднее, когда Дана стал эволю
ционистом, разница между понятиями исчезла.

Д. Дана указывал, что на протяжении геологического времени, 
т.е. двух миллиардов лет, наблюдается скачкообразное усовершен
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ствование и рост центральной нервной системы, начиная от рако
образных и моллюсков и кончая человеком. Это явление и названо 
им цефализацисй. «Раз достигнутый уровень мозга в достигнутой 
эволюции не идет уже вспять, только вперед».

Опираясь на разработки Д. Дана, Д. ле Конта, А.П. Павлова, 
В.И. Вернадский разработал учение о ноосфере. Под ноосферой 
понимается качественно новое состояние биосферы -  сферы взаи
модействия природы и общества, в котором разумная деятельность 
людей становится главным, определяющим фактором развития. 
Название ноосферы происходит от греческого «ноос» -  разум и 
обозначает, таким образом, сферу разума.

Находясь под впечатлением от лекций В.И. Вернадского, прочи
танных в Сорбонне, французский ученый-математик Э. Jlepya в 1927 г. 
ввел понятие «ноосфера», подразумевая под ним современную геоло
гическую стадию биосферы. Он пришел к такому представлению вме
сте с геологом, палеонтологом и религиозным философом I I  Тейяром 
де Шарденом, который в дальнейшем собственные представления о 
ноосфере изложил в книге «Феномен человека». В згой работе автор 
определил ноосферу как «новый покров», «мыслящий пласт», кото
рый, зародившись в конце третичного периода, разворачивается над 
миром растений и животных -  вне биосферы и над ней.

Ноосфера -  это новый сверхиндивидуальный феномен, охваты
вающий все человечество, а не просто сумма индивидуальных 
рефлектирующих сознаний людей. Поэтому ноосфера как целое 
больше, чем простая сумма образующих его элементов.

Как католический богослов, Тейяр де Шарден развивает учение 
о ноосфере через призму христианского мировоззрения и дает его 
религиозно-мистическую интерпретацию. Становление ноосферы 
совпадает с процессом гоминизации - развитием самого человека 
и собственно человеческого мира. Гоминизация проявляется в 
одухотворении естественного мира и возникновении искусствен
ных -  моральных, юридических и др. -  реальностей, которые яв
ляются одновременно и структурными шконами ноосферы. Но 
ноосфера не есть сама преобразованная действительность. По
следняя -  только материальная матрица, форма воплощения духа.
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Обращаясь к материалам всемирной истории, Тейяр де Шарден 
считал, что неолитическая мозаика очагов цивилизации (предзнаме
нование и прелюдия высшего и нового состояния ноосферы) посте
пенно эволюционирует к самой передовой форме -  западной. Поэто
му французский ученый связывает дальнейший прогресс ноогенеза с 
тенденциями развития именно этого типа цивилизации. Благодаря 
все более тесному взаимодействию и взаимопроникновению народов 
углубляется биологический и социальный синтез человечества.

Проявление взрывного условия ноогенеза -  эпоха Возрожде
ния, появление промышленной цивилизации (конец XVIII в.), рост 
влияния человека на физический мир.

Интересна оценка послевоенного состояния западного общест
ва. Оно чревато «угрозой забастовки в ноосфере», поскольку про
тиворечит внутренним законам ее развития. Основная угроза про
грессу человечества видится Тейяру де Шардену в конфронтации 
социальных сил, существующей дивергенции народов, государств, 
цивилизаций, коллективов и отдельных людей. Отсюда пессимизм 
автора и обращение к вере как средству, способному дать людям 
стимул, двигать вперед ноогенез к высшему совершенству -  слия
нию человеческого духа с божественным существованием. Типич
ный ход мысли для теолога.

В теории же самого В.И. Вернадского ноосфера рассматривается 
как высшая стадия биосферы, связанная с возникновением и разви
тием в ней человеческого общества, которая, познавая законы при
роды и развивая технику, начинает оказывать определяющее влия
ние на ход всех процессов в биосфере, радикально изменяя ее своей 
трудовой деятельностью. Появление человека на Земле предопреде
лило неизбежность возникновения нового состояния биосферы -  
переход ее в ноосферу, оболочку разума, охваченную социальной 
целенаправленной деятельностью человека. Периоду сознательной 
деятельности человека предшествовал длительный период его дико
го, полудикого и в целом стихийного существования.

В пределах биосферы возникла сфера сначала очень примитив
ной, первобытной деятельности человеческого общества, которая 
была названа антропосферой. Изобретение огня, усовершенство
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вание орудий труда и, возможно, социальной организации позво
лило человеку расселиться по всей поверхности суши. Овладев 
огнем, человек стал относительно независимым от климата и засе
лил все континенты, за исключением Антарктиды. Зародившись в 
Центральной Африке, о чем свидетельствуют уникальные палео
нтологические находки и достижения молекулярной генетики, че
ловеческие поселения распространились в Европе, Азии, Австра
лии, а позднее достигли Северной и Южной Америки. В ходе раз
вития средств производсгва антропосфера постепенно переходит в 
ноосферу -  сферу сознательной деятельности.

Оценивая роль человеческого разума и научной мысли как плане
тарного явления, В.И. Вернадский пришел к следующим выводам:

-  «Человек на наших глазах становится могучей геологической 
силой, все растущей».

-  «Человечество своей жизнью стало единым целым. Нет ни 
одного клочка Земли, где бы человек не мог прожить, если бы это 
было ему нужно».

-  «Мощь человека связана не с его материей (объем людской 
массы), но с его мозгом. В геологической истории биосферы перед 
человеком открывается огромное будущее, если он поймет это и 
не будет употреблять свой разум и свой труд на самоистребление)».

-  «Перед мыслью, трудами человечества становится вопрос о 
перестройке биосферы в интересах свободно мыслящего человече
ства как единого целого. Это новое состояние биосферы, к кото
рому мы, не замечая того, приближаемся, и есть ноосфера».

-  «Ноосфера -  последнее из многих состояний эволюции био
сферы в геологической истории -  состояние наших дней».

-  «Несмотря на большие социальные изменения -  основное связано 
с ростом точного знания. Это до сих пор не учитывается (1938 г.)... 
История научного знания есть природный процесс -  процесс создания 
новой геологической силы, превращающей биосферу в ноосферу».

-  «Ход научного творчества является той силой, которой чело
век меняет биосферу, в которой он живет. Это изменение биосфе
ры происходит независимо от человеческой воли, стихийно, как 
природный естественный процесс».
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-  «Сознание, мысль человека есть функции биосферы и проявле
ние эволюционного процесса, т.е. планетное явление, неотделимое от 
ее материального бытия, так как явно связано с атомами. Мыслящий 
человек есть мера всему. Он есть огромное планетное явление».

-  «Человек в ноосфере становится геологической силой. Непо
нятно при этом, каким образом может человеческий разум изме
нять ход природных явлений».

Несколько позднее опасения В.И. Вернадского находили все 
больше подтверждений. Развитие «сферы разума» во второй поло
вине XX в. создало угрозу существованию жизни на Земле, однако 
коллективный разум человечества сумел уже в конце 60-х гг. уви
деть опасность неограниченного роста производительных сил и 
определить экологически допустимые границы дальнейшего раз
вития цивилизации на планете.

Поскольку понятие «ноосфера» характеризует необходимую для 
жизни направленность изменений, происходящих в биосфере под 
воздействием людей, оно имеет большое мировоззренческое значе
ние как в теории, так и в практической деятельности.

Именно такое значение имела концепция «ноосферы» в мировоз
зрении В.И. Вернадского. Он считал ноосферу регулятором своего 
понимания окружающего. Несмотря на некоторые опасения по пово
ду судьбы человека в биосфере, более обоснованной является мысль 
о неуничтожимости цивилизации, на которую как на всякую матери
альную систему распространяются законы сохранения при условии 
соответствия системы среде обитания. «Цивилизация культурного 
человечества -  поскольку она является формой организации новой 
геологической силы, создававшейся в биосфере, -  не может пре
рваться и уничтожиться, так как это есть большое природное явле
ние, отвечающее исторически, вернее -  геологически сложившейся 
организованности биосферы» (Цит. по: Гирусов Э.В. Основы соци
альной экологии. М., 1998).

В.И. Вернадский видел не только существенное отличие обще
ства от природы, но и понимал необходимость самой тесной, орга
нической связи общества с окружающей средой как с системно 
организованным целым. Из этой взаимосвязанности и согласован
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ности законов общества и природы должны постепенно возник
нуть законы, присущие ноосфере как социоестественному образо
ванию, в котором социальное будет играть определяющую и орга
низующую роль по отношению к природному.

После смерти В.И. Вернадского его детище ноосферная кон
цепция как бы продолжает жить своей жизнью и имеет тенденцию 
к дальнейшему развитию. Появляются новые определения ноо
сферы, стратегии построения и даже конкретные рекомендации. 
Советский ученый В.Г. Афанасьев (1980 г.) считал, что ноосфера -  
это такое единство, взаимодействие природы и общества, в основе 
которого лежит общество, поскольку разумная человеческая дея
тельность является здесь доминирующим фактором.

Помимо понятия «ноосфера», существуют и другие термины, 
обозначающие сферу взаимодействия общества и природы. По 
мнению Э.В. Гирусова, поверхность планеты, заселенная людьми 
и качественно ими преобразованная, -  это еще не ноосфера, по
скольку отсутствует указание на характер преобразования. К такой 
поверхности скорее подходит понятие «антропосфера», если иметь 
в виду именно занятость людьми определенных участков планеты. 
В том случае, когда имеется в виду не только проживание людей в 
биосфере, но и то, какие вносятся в нее изменения производствен
ной деятельностью как локального, так и глобального масштаба, 
целесообразно применение понятия «техносфера».

«Техносфера» -  понятие гораздо более широкое, чем «антропо
сфера», поскольку охватывает не только все области на планете, 
куда проникают технические средства, но и всю совокупность 
техногенных изменений на ней. Например, изменение состава ат
мосферы или гидросферы в целом под воздействием людей.

Э.В. Гирусов считает, что по объему понятие «техносфера» 
фактически совпадает с техническим аспектом понятия «ноосфе
ра», но не совпадает по содержанию, так как включает отклонения 
природных объектов от естественного состояния, не только созна
тельно направленные, но и стихийные.

Понятие «социосфера» почти совпадает с понятием «техносфе
ра», но в отличие от него включает всю совокупность социальных
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факторов, характерных для данного состояния общества в его 
взаимодействии с природой. Социосфера -  это конкретный этап 
развития биосферы в ноосферу.

Таковы различия и связь дефиниций, обозначающих сферу 
взаимодействия общества и природы.

Но каковы предложения по поводу форм воздействия на при
родные и социальные процессы, на механизмы регулирования со
циоэкосистем с целью формирования ноосферы?

Как считает Э.В. Гирусов, в воздействии на природные процес
сы целесообразно придерживаться следующего методологического 
принципа: наиболее эффективны методы, которые более всего со
ответствуют объективной логике самого природного комплекса, и 
чем сложнее управляемый объект, тем более комплексным должно 
быть воздействие на него. Законы развития ноосферы соответст
венно сложности самой системы образуются как оптимальный 
синтез природных и социальных закономерностей при качествен
но ведущей роли социального фактора. Поэтому создание ноосфе
ры -  сложный и длительный процесс, требующий определенных 
предпосылок и условий как объективного, так и субъективного 
характера.

Ноосфера может формироваться только сознательной дея
тельностью людей на основе правильно познанных законов при
родной среды как системного целого, но технические и социаль
ные предпосылки ноосферы возникают задолго до осознания 
людьми необходимости перехода к ноосфере. Ноосфера -  это 
объективная необходимость развития общества в качественно 
новое состояние как закономерное продолжение освоения людь
ми организованности биосферы. Поэтому организованность био
сферы, объективно присущие ей закономерности развития можно 
рассматривать как природные предпосылки ноосферы. В этом 
случае (по мнению Э.В. Гирусова) техническими и социальными 
предпосылками ноосферы будут:

-  достаточно высокий уровень развития техники и энергетиче
ского обеспечения;

-  достаточно высокий уровень научных знаний;
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-  преодоление экономической, политической и расовой разоб
щенности людей при безусловном исключении из практики взаи
моотношений народов каких-либо военных конфликтов;

-  тенденция к техническому единению человечества;
-  единство всего человечества.
Необходимость перехода к ноосфере выступает как способ уст

ранения экономического кризиса и одновременно способ сущест
вования общества во взаимодействии с природной средой при дос
тижении техническими средствами и наукой достаточно высокой 
степени развития, требующей новой интеграции человечества.

Существуют и другие предложения по поводу формирования 
ноосферы. Так, Ю.Г. Марков полагает, что при разработке страте
гии формирования ноосферы следует учитывать возможность двух 
подходов к управлению социально-экономическими системами:

1. Проектирование и изменение природной среды.
2. Изменение и совершенствование социально-экономической и 

административной структуры самого общества.
Естественно, что оба подхода взаимно дополняют друг друга, 

выступая как две стороны одного и того же процесса формирова
ния ноосферы.

Но заметим, что проектировать и изменять природные экоси
стемы следует только по мере жесткой необходимости или же ра
ботать с теми природными объектами, которые уже затронуты ан
тропогенным влиянием. Гомеостатические экосистемы ни в каком 
проектировании не нуждаются. Они уже «спроектированы» зако
нами природы.

Г.И. Марчук и К.Я. Кондратьев альтернативный путь развития 
цивилизации (как и многие члены Римского клуба) видят в ликви
дации конкуренции между любыми группами людей, включая раз
личные страны, и в переходе к глобально скоррелированной циви
лизации на основе ее централизованного управления, т.е. в по
строении ноосферы.

В этом случае сохранение всех видов живых организмов вне их 
природных сообществ представляло бы опасность для окружаю
щей среды в глобальных масштабах. Выйдя из-под контроля и
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размножаясь в неестественных пропорциях, эти виды могли бы 
разрушить всю среду обитания быстрее, чем человек (в силу ог
ромной мощности синтеза и разложения веществ, которые может 
развивать биота). Но слишком много средств необходимо потра
тить на их уничтожение и создание искусственной среды. Поэтому 
авторы считают, что человечество может долго существовать 
лишь на заповедной планете.

Интересны идеи коэволюции природы и общества академика
Н.Н. Моисеева. Он считал, что в результате человеческой деятельности 
нарушилось естественное равновесие природных циклов. Восстано
вить их теми методами, которыми мы владеем, сегодня невозможно.

У человечества для восстановления равновесия есть две воз
можности: либо перейти к полной автотрофности, т.е. поселить 
человека в некой техносфере, либо уменьшить антропогенную на
грузку на биосферу примерно в 10 раз. Однако, по мнению
Н.Н. Моисеева, ни одна из этих альтернатив не может быть реали
зована ни сегодня, ни в обозримом будущем.

Относительно реалистичный путь выхода из глобального эко
логического кризиса может быть реализован в виде долгосрочной 
переходной программы изменения общества и окружающей сре
ды, которая должна опираться как на программу технического 
перевооружения социума (дальнейшее развитие технологий, и 
прежде всего биотехнологий), так и на множество социальных 
программ -  в области образования, трансформации общества, его 
потребностей, выработки экологического сознания и изменения 
менталитета людей в целом. Иначе говоря, необходима некоторая 
стратегия человечества -  термин, который Н.Н. Моисеев упот
ребляет без расшифровки, но который предполагает поиск каче
ственно иного пути развития цивилизации, способного обеспе
чить состояние коэволюции природы и общества и переход, ста
ло быть, к ноосфере. Ю.Л. Хотунцев считает, что разработка та
кой стратегии представляется самой функциональной проблемой 
науки за всю историю человечества.

Первой попыткой такого рода является предложенная миру гло
бальным форумом «Рио-92» концепция устойчивого развития. Цен
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тральная идея концепции -  развитие современного общества должно 
быть организовано таким образом, чтобы ие наносить необратимого 
ущерба природной среде и не обездоливать последующие поколения 
людей в отношении необходимых жизненных ресурсов.

Итак, ноосфера -  это понятие, ориентирующее человечество в 
оптимальном выборе пути дальнейшего развития в гармонии с 
природой.

В западной научной традиции понятие «ноосфера» практически не 
используется, но существует генетически родственная инвайронмен- 
тальная социология, которая ставит и решает аналогичные проблемы, 
как и ноосферная концепция, но с большей долей прагматизма.

В 70-е гг. XX в. в рамках инвайронментальной социологии 
можно выделить три идейных течения в переустройстве общества: 
экоанархизм, экосоциализм и глубинная экология.

В конце 1980 -  начале 1990-х гг. особую популярность приоб
рела концепция общества риска У. Бека. Отметим творческий 
вклад в эту теорию американского ученого Ч. Перроу, который 
сформулировал представление об обычной или системной аварии, 
связывая социальные и технологические аспекты аварии с оценка
ми риска. Он считал, что системная авария в сложных технологи
ческих системах неизбежна и непредсказуема, ее вероятность не
возможно просчитать в силу нелинейного сочетания элементов как 
в старых, так и в новых системах. Количественные системы оцен
ки риска игнорируют сложные взаимодействия между компонен
тами системы, которые и являются причинами системных сбоев.

В начале XXI в. другим активным направлением инвайронмен- 
тальной мысли была разработка идей экологически ориентирован
ного развития общества без его радикальной перестройки. В рам
ках данного направления существует три подхода: «зеленый капи
тализм», устойчивое развитие (УР), экологическая модернизация. 
«Зеленый капитализм» -  это создание «зеленых рынков» из-за 
спроса на экологически чистую продукцию и без ущерба окру
жающей среде. Борьба с отходами и загрязнением может вестись 
за счет прибыли от увеличения количества выпускаемой продук
ции или путем экономии ресурсов и энергии. В этом случае логика
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функционирования рыночного механизма может стимулировать 
экологически ориентированную эволюцию общества.

Экологическая модернизация -  попытка объединить идеи «зе
леного капитализма» и устойчивого развития. Главная цель -  до
биться баланса между средой и обществом, а также заменить рост 
развитием.

О концепции устойчивого развития речь пойдет в следующей 
главе.

4.2. Качество среды человека

Жизненной средой человека принято называть весь комплекс 
предметов и явлений окружающей природной и социальной ре
альности, с которой он взаимодействует на протяжении жизни. 
В структуре жизненной среды человека можно выделить социаль
но-бытовую, трудовую и рекреативную среды. Основанием для их 
выделения служит специфика функций, выполняемых по отноше
нию к человеку различными компонентами среды.

Под социально-бытовой средой человека обычно понимается та 
часть его жизненной среды, которая организуется и развивается в 
целях обеспечения необходимых условий его существования, жиз
недеятельности как биосоциального существа и поддержания фи
зического и психического здоровья. Существуют различные уров
ни среды данного типа, среди которых особое внимание обычно 
уделяется очень сложной городской среде и ее элементу -  жилищ
ной среде.

В ХУШ в. сначала в Англии, а затем и в других странах мира, 
наблюдается быстрый рост городов. Сельское население стреми
тельно сокращается, а городское, напротив, резко увеличивается. 
В городах формируется особая среда жизни человека -  урбанизи
рованная среда.

Городская среда развивается в определенном природном ландшаф
те и включает в себя как компоненты неживой (абиотической) приро
ды -  рельеф, климат, источники воды, так и живой природы (биоты) -
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растительность, животный мир. 11омимо природных, городская среда 
содержит компоненты, искусственно созданные человеком -  техно
сферу. Она включает в себя различные виды производств, коммуника
ции, транспорт, городской архитектурный комплекс.

Естественно, главным компонентом городской социоэкосистемы 
является население. Оно выступает как потребитель продуктов дея
тельности производства, но в то же время и как носитель разнообраз
ных нематериальных потребностей. Социальные интересы людей 
включают широкий спектр потребностей экономического, политиче
ского, культурного, экологического и этического характера. Инфра
структура города призвана обеспечивать удовлетворение всего мно
гообразия потребностей населения и отдельных людей как субъектов 
взаимоотношений с другими компонентами урбосистемы.

Все компоненты городской среды тесно связаны между собой, т.е. 
образуют определенную целостность. Но в процессе их взаимодейст
вия усиливается противоречие между отдельными компонентами.

Деятельность человека породила принципиально новую эколо
гическую среду с высокой концентрацией различных последствий 
антропогенного воздействия. Такие из них, как загрязнение атмо
сферного воздуха, высокий уровень шумового загрязнения, элек
тромагнитные излучения и др., являются непосредственным про
дуктом индустриального развития, другие -  сосредоточение пред
приятий, прежде всего промышленных, на ограниченной террито
рии, высокая плотность населения и т.д. -  следствием урбанизации 
как формы расселения города -  специфического типа социума.

Радикально менятся естественная среда обитания (природные 
экосистемы) в больших городах и агломерациях. Как отмечает
В.И. Торшнн, интенсивность солнечной радиации в городах на 15- 
20% ниже, чем в прилегающей местности, тогда как среднегодовая 
температура примерно на 1,5°С выше, не столь значительны суточ
ные и сезонные колебания температуры, чаще возникают туманы, 
больше осадков (в среднем на 10%), ниже атмосферное давление.

Жителям городов постоянно приходится решать задачи, требую
щие больших психологических усилий. Они вынуждены увеличивать 
продолжительность своего рабочего дня, сокращая время отдыха,
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постоянно ощущают нехватку времени. Горожане испытывают по
стоянный избыток информации. Поэтому у многих людей развива
ются психологические аномалии и другие болезни цивилизации. Ин
формационные и интеллектуальные перегрузки, вызывающие у го
рожан психическую усталость и эмоциональные стрессы, провоци
руют конфликтные ситуации, дезорганизацию ближайшего социаль
ного окружения человека, способствуют развитию болезней.

Еще одним негативным следствием научно-технического про
гресса и еще одной причиной возникновения «болезней цивилиза
ции» является гиподинамия. 100 лет назад доля физического труда в 
деятельности человека составляла 96%, сейчас всего около 1%. Из- 
за гиподинамии скелетные мышцы и сердце все больше детрениру- 
ются, что ведет к их дистрофии. В итоге любая перегрузка, которая 
в тренированном организме вызывала бы изменения деятельности 
миокарда лишь в пределах физиологической нормы, становится 
чрезмерной и приводит к развитию патогенных процессов. По мне
нию медиков, на фоне гиподинамии не только отрицательные, но и 
положительные эмоции способны вызывать значительные наруше
ния сердечной деятельности. У малоподвижных, нередко страдаю
щих ожирением горожан (и при этом все свои болезни списываю
щих на плохую «экологию») часто встречаются ортопедические за
болевания (деформация скелета, искривление позвоночника, плос
костопие), которые еще больше ограничивают движение.

Здоровье людей в городах и общее самочувствие во многом оп
ределяются и степенью плотности промышленных объектов, ин
тенсивностью автомобильного движения, качеством очистных со
оружений и контролем за ними. Газовые и пылевые выбросы про
мышленных предприятий, сточные воды, коммунальные и быто
вые отходы крупного города загрязняют окружающую среду раз
нообразными химическими элементами.

С ростом общественного, особенно научного интереса к эколо
гическим проблемам все чаще поднимается вопрос качества жиз
ненной среды человека.

При рассмотрении основных показателей качества среды чело
века и ее улучшения особого внимания заслуживает проблема ка
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чества среды труда. Поскольку человек, как правило, работник и 
большую часть жизни проводит в труде, условия труда есть усло
вия его жизни. Трудовая деятельность отбирает у человека более 
1/3 продолжительности жизни. Это дает основание выделять в ка
честве самостоятельного компонента жизненной среды трудовую 
(производственную) среду человека.

Е.А. Климов выделяет следующие основные компоненты тру
довой среды:

1. Витальные (жизненные), санитарно-гигиенические условия 
труда. К ним относятся температура, влажность, давление окру
жающего воздуха, разные виды лучистой энергии, пыль, шумы, 
вибрации, ультразвуки, ядовитые «агрессивные» вещества, инфек
ции, вероятность травм, неизбежные динамические нагрузки. Эти 
факторы отражаются в психических состояниях человека, что в ито
ге сказывается на продуктивности деятельности, работоспособности 
человека, в частности на сохранении ее в течение рабочего дня.

2. Социальные условия труда. На человека влияют не только ме
теорологические, физические условия, но и условия межличностных 
отношений, которые субъективно могут переживаться, остро прово
цируя появление нервных и соматических заболеваний. В психологии 
в связи с этим возникло понятие «социально-психологический мик
роклимат» в производственном коллективе. Любая оргагизо ванная 
группа, в том числе и производственный коллектив, имеет некоторое 
внутреннее «устройство», неформальную структуру -  подгруппы, 
группировки (по теории Р.К. Мертона, имеющие «сепаратные» от
ношения), официальных и неофициальных лидеров; в группе есть 
свои «звезды», «отстающие» и даже «отверженные».

В результате сложного стечения обстоятельств в коллективе, 
группе складываются определенный стиль взаимоотношений, мане
ры обращения одних лиц с другими и т.д. Все это создает психоло
гический микроклимат. Члены коллектива либо им дорожат, иногда 
больше, чем содержанием труда, либо он вынуждает их увольнять
ся, уходя от интересной для них работы. Построение и поддержание 
оптимальных деловых межличностных отношений, окрашенных 
положительными эмоциональными переживаниями, -  важнейшее
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условие работоспособности человека, продуктивности его на трудо
вом месте, устойчивого положительного отношения к труду.

Е.А. Климов отмечает, что условия социальной среды не исчер
пываются характером микроклимата. Они также содержат более 
или менее выраженный информационный компонент. Влияют на 
работника и средства внутреннего оформления производственного 
помещения: не только художественного, эстетического (давно и 
многократно доказано, что в помещении «цвета грязи» работа идет 
менее продуктивно, чем в случае, когда реализованы принципы 
«технической эстетики», или дизайна), но и наглядной агитации 
(общеполитической, по технике безопасности труда и т.д.).

Одно из важнейших требований к организации рабочего места 
состоит в том, что оно должно соответствовать особенностям че
ловека - анатомическим, физиологическим, психологическим.

Д. Маркович выделяет иные компоненты качества трудовой 
среды:

1. Средства труда, не требующие (или в небольшой мере) физи
ческого напряжения, ибо все в меру. Человек при интенсивной фи
зической работе изнашивается.

2. Осмысленная механизация или автоматизация процесса тру
да, которая не противопоставляется интеллектуализации человече
ского труда.

3. Химизация производственного процесса при полной защите 
здоровья работника.

4. Организация труда, при которой не ущемляется личность че
ловека из-за превращения его в производителя отдельных опера
ций. Человек должен контролировать в той или иной мере процесс 
труда. Таковы компоненты качества трудовой среды.

Длительные и интенсивные нагрузки, испытываемые человеком 
в процессе осуществления трудовой деятельности, однообразие и 
монотонность выполняемых операций, большой объем работ при
водят к тому, что у него появляются утомление и усталость.
В.А. Ситаров и В.В. Пустовойтов приводят следующее определе
ние усталости: усталостью называют состояние организма, при 
котором он оказывается неспособным реагировать привычными
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способами на раздражители из внешней и внутренней среды. Ус
талость может вызывать расстройство многих физиологических 
функций (снижается эффективность газообмена в легких, затруд
няется кровоснабжение основных систем органов, ослабляется 
иммунитет и др.), а также способствовать развитию болезней. Ус
талость -  это закономерный итог практически любой человеческой 
деятельности, ее нельзя избежать, но необходимо предотвращать пе
реутомление. Переутомление, или чрезмерная усталость, приводит к 
снижению работоспособности человека и нарушению его здоровья. 
Поэтому преодоление усталости предполагает организацию полно
ценного отдыха и создание особого предметного и информационного 
окружения человека, своеобразной «инфраструктуры отдыха».

Часть жизненной среды человека, предназначенную для отды
ха, для преодоления утомления и усталости, а также для восста
новления физического и психического здоровья человека, в антро
пологии и социальной экологии принято называть рекреационной 
(от лат. recreation -  восстановление) средой.

Составными элементами такой среды являются специальные уч
реждения, в которых осуществляется комплексная работа по вос
становлению здоровья человека (различные медицинские учрежде
ния -  больницы, поликлиники, специализированные диспансеры, 
санатории и профилактории), а также обеспечивающие возмож
ность человеку самостоятельно контролировать состояние своего 
здоровья и в разумных пределах осуществлять его восстановление 
(аптеки, популярная медицинская литература и периодика).

Рекреационная среда включает в себя и другие компоненты: ка
чество жилищ, разнообразные формы досуга (включая индустрию 
отдыха и развлечений), наличие загородных дач, микроклимат в 
семье, занятие спортом и т.д.

Однако высокое качество рекреационной и других компонентов 
жизненной среды человека может быть перечеркнуто техногенны
ми загрязнениями, о чем говорилось выше. Уже сейчас экология 
столкнулась с необходимостью выработать некоторые идеалы ка
чества окружающей среды. Задача достаточно сложная, не ясно, 
что такое идеальная среда. Уже сейчас во всем мире предприни
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маются попытки сохранить нетронутые человеком участки приро
ды, своего рода эталоны качества природной среды (например, 
биосферные заповедники). Но всю сушу Земли превратить в запо
ведник уже не получится, она и дальше будет меняться в сторону 
увеличения антропогенных ландшафтов.

Должны быть выработаны определенные требования к качеству 
окружающей среды, и первым из них является отсутствие факто
ров, неблагоприятных для здоровья человека.

Поддержание нормальной жизнедеятельности человеческого 
организма всецело зависит от наличия в среде пищи, воды и воз
духа. Последний особенно важен. Без пищи человек может обхо
диться пять недель, без воды -  пять дней, без воздуха -  пять ми
нут. Поэтому, по мнению Ю.Г. Маркова, широко распространен
ное понимание качества окружающей среды среди населения не 
выходит за рамки понятий чистый воздух и чистая вода, а это на
прямую связано с деятельностью промышленного производства и 
использованием автомобильного транспорта.

Токсикологическая характеристика технологических процессов 
предполагает обоснование рекомендаций по такому изменению 
производства, чтобы уменьшить количество вредных полупродук
тов и побочных соединений или исключить их, и медико
технических требований к планированию производственных по
мещений, аппаратуре, санитарно-техническому оборудованию, в 
том числе очистному или рассеивающему, и, в случае необходи
мости, к индивидуальным средствам защиты. В основе лежит ус
тановление предельно допустимых концентраций (ПДК) вредных 
веществ в различных средах.

Например, в воздушной среде ПДК р.з. -  предельно допустимая 
концентрация вещества в воздухе рабочей зоны, мг/м\ Эта кон
центрация при ежедневной (кроме выходных дней) работе в пре
делах 8 часов или другой продолжительности не должна вызывать 
в состоянии здоровья настоящего и последующих поколений забо
леваний или отклонений, обнаруживаемых современными мето
дами исследований в процессе работы. Рабочей зоной считается 
пространство высотой до 2 м над уровнем пола или площадки, на
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которой находятся места постоянного или временного пребывания 
работающих.

Или другой пример -  ПДКв -  предельно допустимая концен
трация вещества в воде водоема хозяйственно-питьевого и куль
турно-бытового водопользования, мг/л. Эта концентрация не 
должна оказывать прямого и косвенного влияния на органы чело
века в течение всей его жизни, а также на здоровье последующих 
поколений, не должна ухудшать гигиенические условия водополь
зования (Хотунцев Ю.Л., 2002).

Однако количество веществ, ежегодно попадающих в биосферу, 
несравнимо больше (им уже рассчитанных по ПДК) и составляет 
около 2 млн, не считая химических удобрений. А разработка каждого 
ПДК представляет сложную научно-техническую проблему. Гигие
ническое нормирование осуществляется с учетом требования, в соот
ветствии с которым химическое вещество, присутствующее в среде, 
не должно оказывать сколько-нибудь заметного влияния на здоровье 
человека даже при достаточно длительном контакте с ним.

Эти критерии и являются основными критериями качества го
родской среды при разработке архитектурно-планировочных ре
шений и текущем санитарном контроле. Как отмечает Ю.Г. Мар
ков, на практике выдержать стандарты чистоты довольно сложно.

Среди недостатков системы ПДК следует отметить разрознен
ность природоохранных функций различных министерств и ве
домств, а также часто очень различающиеся значения ПДК в раз
ных странах.

При разработке и использовании ПДК в качестве критериев для 
оценки состояния окружающей среды необходимо учитывать, что 
атмосфера города, как и его водная среда, это не просто емкость, а 
скорее химический реактор, где происходят сложные превращения 
(так, смог образуется из окислов азота и углеводородов, подвер
женных ультрафиолетовому излучению). Прогнозировать резуль
таты этих превращений достаточно сложно. Новые образования 
могут быть весьма токсичными.

В поисках подходящего, практически работающего критерия 
качества окружающей среды некоторые исследователи идут по
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пути обобщения. Так появилось понятие «индекс чистоты» (отно
шение среднегодовой концентрации к среднесуточной норме ПДК 
по тому или иному виду загрязнений). Но это уже работа специа
листов- экологов, химиков.

Экологизация потребления, как и в целом формирование окру
жающей среды, невозможна без достоверной, адекватной инфор
мации о реальном состоянии экосистем и социоэкосистем и о 
влиянии на них человеческой деятельности.

Организация систем наблюдений, оценки и прогноза состояния 
природной и урбанизированной сред осуществляется сейчас в са
мых разных регионах планеты и имеет целью поставить под кон
троль происходящие в природе изменения, обусловленные воздей
ствием антропогенных факторов. Такие системы контроля назы
ваются мониторинговыми («мониторинг» от лат. -  monitor -  на
блюдающий, предостерегающий). Это понятие появилось незадол
го до Стокгольмской конференции ООН по охране окружающей 
среды (1972 г.), той самой, по рекомендации которой день откры
тия конференции, 5 июня, стал Всемирным днем охраны окру
жающей среды.

Существует несколько определений мониторинга. Часть иссле
дователей под мониторингом понимают систему повторных на
блюдений за состоянием объектов окружающей среды в простран
стве и во времени в соответствии с заранее подготовленной про
граммой. Более точная формулировка предложена академиком 
РАН Ю.А. Израэлем в 1974 г.: мониторинг -  состояния природной 
среды, и в первую очередь загрязнений и эффектов, вызываемых 
ими в биосфере, -  комплексная система наблюдений, оценки и 
прогноза изменений состояния биосферы или ее отдельных эле
ментов под влиянием антропогенных воздействий.

Программа ЮНЕСКО (1974 г.) определяет мониторинг как сис
тему регулярных длительных наблюдений в пространстве и во 
времени, дающую информацию о прошлом и настоящем состояни
ях окружающей среды, позволяющую прогнозировать на будущее 
изменения ее параметров, имеющих особенное значение для чело
вечества.
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Ю.Л. Хотунцев в своей работе (2002 г.) называет следующие 
основные задачи экологического мониторинга антропогенных воз
действий:

-  наблюдение за источниками антропогенного воздействия;
-  наблюдение за факторами антропогенного воздействия;
-  наблюдение за состоянием природной среды и происходящи

ми в ней процессами под влиянием факторов антропогенного воз
действия;

-  оценка физического состояния природной среды;
-  прогноз изменения природной среды под влиянием факторов 

антропогенного воздействия и оценка прогнозируемого состояния 
природной среды.

По объектам наблюдения различают: атмосферный, воздуш
ный, водный, почвенный, климатический мониторинг, мониторинг 
растительности, животного мира, здоровья населения и т.д.

По масштабам воздействия мониторинг бывает пространствен
ным и временным.

По характеру обобщения информации различают следующие 
системы мониторинга:

-  глобальный -  слежение за общемировыми процессами и яв
лениями в биосфере Земли, включая все ее экологические компо
ненты, и предупреждение о возникающих экстремальных ситуа
циях;

-  базовый (фоновый) -  слежение за общебиосферными, в ос
новном природными, явлениями без наложения на них региональ
ных антропогенных влияний;

-  национальный -  мониторинг в масштабах страны;
-  региональный -  слежение за процессами и явлениями в пре

делах какого-то региона, где эти процессы и явления могут разли
чаться и по природному характеру, и по антропогенным воздейст
виям от базового фона, характерного для всей биосферы;

-  локальный -  мониторинг воздействия конкретного антропо
генного источника;

-  импактный -  мониторинг региональных и локальных антро
погенных воздействий в особо опасных зонах и местах.
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Ю.Л. Хотунцев считает, что классификация систем мониторин
га может основываться и на методах наблюдения (мониторинг по 
физико-химическим и биологическим показателям, дистанцион
ный мониторинг).

В Российской Федерации функционируют несколько ведомствен
ных систем мониторинга, например служба наблюдения за загрязне
нием окружающей среды Росгидромета, служба мониторинга водных 
ресурсов Роскомвода, служба агрохимических наблюдений и мони
торинга загрязнений сельскохозяйственных земель Роскомзема и др.

Однако есть способы определения качества окружающей среды 
более дешевые и весьма эффективные, доступные обычному чело
веку, не обремененному серьезными экологическими знаниями. 
Но они касаются конкретных мест проживания людей. Имеется в 
виду оценка качества окружающей среды по состоянию самих 
экосистем как специфических «живых приборов», совокупность 
которых и определяет наше природное окружение.

Ю.Г. Марков считает, что существует множество простых при
знаков, по которым можно судить о неблагополучии окружающей 
нас живой природы: пожелтение деревьев, усыхание их вершин, 
некроз листьев, ослабление репродуктивных функций живых ор
ганизмов, размножение насекомых-вредителей, сокращение срока 
жизни животных и растений, их внешний вид, массовая гибель и 
т.д. Этих признаков много, но возникает вопрос о выделении инте
гральных признаков состояния экосистем. Такие признаки есть, и 
важнейшими из них являются продуктивность экосистем и их ви
довое разнообразие. Именно по этим признакам мы судим об эко
логической устойчивости природных комплексов, об их благопо
лучии. Тем более что процесс развития биосферы шел в направле
нии увеличения видового разнообразия животных и растений при 
общем наращивании биомассы. По данным палеонтологии, коли
чество видов растений в девоне (350-400 млн лет назад) составля
ло 12 тыс., сейчас -  не менее 500 тыс. Биомасса за этот же период 
увеличилась в 190 тыс. раз.

Величина разнообразия и биомассы могут служить показателем 
процветания отдельных видов животных и растений. Человек яв
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ляется самым процветающим видом, что проявляется в росте чис
ленности, увеличении разнообразия форм деятельности.

Для оценки качества окружающей среды с помощью показате
лей ее продуктивности и разнообразия целесообразно, по мнению 
Ю.Г. Маркова, обратиться к анализу естественных природных 
процессов на территориях, предоставленных самим себе (забро
шенные карьеры, вырубки леса, поля, бывшие населенные пункты, 
заброшенные урбанизированные зоны и т.д.).

На примере соснового бора или ельника видно, что за 120- 
140 лет происходит воссоздание уничтоженного биоценоза (сук
цессия). Постепенно усиливается видовое разнообразие и растет 
биомасса. Конечной стадией сукцессии является климаксное со
общество, когда общая биомасса экосистемы, разнообразие ее ви
дов и экологическая устойчивость достигают максимума.

Знания об эволюции заброшенных антропогенных зон полезны 
для повышения качества окружающей среды.

Мы говорим о признаках качества природной среды на основе 
анализа состояния живых организмов, но человек тоже «биопри
бор», и его состояние можно использовать как индикатор качества 
среды в том или ином городе. Например, разнообразие видов и 
количество заболеваний в конкретном городе (на 100 жителей). 
Необходимо выделять те группы населения, которые наиболее 
чувствительны к загрязнению окружающей среды (дети, беремен
ные женщины, лица пожилого возраста и т.д.).

Таким образом, существует множество способов определения 
качества жизненной среды человека, но все более остро встает 
проблема экономической оценки состояния окружающей среды.

4.3. Экономические оценки и стимулы 
в воспроизводстве природной среды

Необходимость экономической оценки качества окружающей 
среды возникает сразу же, как только встает вопрос о финансиро
вании природоформирующих мероприятий. Понятно, что без по
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мощи общества биосфера самоочищаться не сможет (если только 
человек не исчезнет с лица Земли). Поэтому общество вынуждено 
выделять некоторые суммы для улучшения состояния природных 
комплексов, не зная точно, сколько необходимо средств.

Таким образом, качество окружающей среды имеет свою цену. 
Какие затраты следует считать минимально необходимыми или дос
таточными для охраны и формирования окружающей среды? Этот 
сложный вопрос связан с понятием экономического ущерба, вызван
ного загрязнением окружающей среды (ускоренное изнашивание 
зданий, производственных фондов, трудовых ресурсов и т.д.). Вклю
чение экологических факторов в число экономических категорий 
предполагает их экономическую оценку в соответствии с критерием 
предельной полезности. Однако пока это делается только в отноше
нии экологически негативных эффектов -  изъятия ресурсов биосфе
ры и техногенного загрязнения среды. Определение соответствующе
го экономического ущерба основано на стоимостном выражении по
терь качества среды и экологических поражений.

По мнению Т.А. Акимовой и В.В. Хаскина, суммарный эконо
мический ущерб представляет собой денежное выражение той час
ти природоем кости хозяйства, которое обусловлено загрязнением 
среды. Авторы отмечают, что в определении и принятии рублевого 
и долларового эквивалента единицы экологических потерь почти 
всегда содержится элемент произвола, связанный с внеэкологиче- 
скими обстоятельствами и интересами.

Методические трудности определения ущерба приводят к тому, 
что он практически почти не применяется в системе обобщающих 
показателей хозяйственной деятельности и тем более при оператив
ном экономическом контроле производства. Однако учет ущерба 
абсолютно необходим при проектировании, при оценке эффектив
ности средозащитных мер, при экономическом планировании.

В развитых зарубежных странах оценки экономического ущер
ба от загрязнения среды колеблются в пределах 2-6% ВНП. 
В 1970-х гт. в ряде стран они были выше. Так, в Японии в 1970 г. 
общий ущерб от загрязнения воздуха и источников воды достиг 
почти 14% ВНП (около 6,5 трлн йен). В ФРГ в 1978 г. ущерб пре
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высил 100 млрд марок и составлял примерно 6% ВНП. В США в 
конце 1970-х гг. ущерб от заболеваний, вызванных промышлен
ным и транспортным загрязнением воздуха, превысил 10 млрд 
долл. в год. Согласно ориентировочным оценкам экспертов ООН, 
общий экономический ущерб от изменения климата, загрязнения 
окружающей среды и ухудшения здоровья людей составил в 1990- 
1994 гг. около 1 трлн долл. США, т.е. 4% мирового ВВП. Анало
гичная оценка для России составляет около 24 млрд долл., или в 
текущих ценах 1995 г. около 85 трлн руб., что соответствует 9% 
ВНП (Акимова Т.А., Хаски и В.В., 2001).

Как свидетельствует вышеприведенная статистика, экономиче
ский ущерб достаточно велик -  он значительно больше тех затрат, 
которые общество могло бы выделить с целью предотвращения за
грязнений. Кроме того, предотвратить загрязнения обычно легче, 
чем ликвидировать их последствия. Поэтому вложения в природо
охранительные технологии в принципе экономически выгодны. Од
нако пока имеются лишь приблизительные представления о целе
сообразных размерах финансирования природоохранной и приро
доформирующей деятельности.

До определения затрат на экологизацию экономики и производ
ства следует остановиться на том, к каким издержкам готово со
временное общество ради поддержания качества среды. Обычно 
выделяют три подхода, условно названные экстенсивным, эконо
мическим и глобальным.

Радикальные сторонники экстенсивного направления считают 
существующую практику техногенной экспансии неизбежной, а при
родоохранные усилия и затраты -  неэффективными или даже беспо
лезными, лишь замедляющими экономический рост. Угроза исчерпа
ния ресурсов и экологического кризиса воспринимается ими лишь 
как стимул научно-технического прогресса, человеческой изобрета
тельности и предприимчивости. Т.А. Акимова и В.В. X ас кин счита
ют, что такой технократический цинизм минимизирует и оценки эко
логического ущерба, и компенсационные затраты.

Представители экономического подхода ограничивают приро
доохранные затраты сопоставлением с текущими экономическими
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результатами на основе временно согласованных нормативов, но 
при этом избираются самые дешевые природоохранные и средо
защитные меры, затраты на которые перекрываются достигнутым 
с их помощью предотвращением ущерба. Экономический подход, 
опирающийся на несовершенные нормативы и принимающий дол
говременные эффекты и последствия лишь в виде оговорок, явно 
недооценивает экономические убытки, вызванные экологическим 
неблагополучием. Однако в рамках этого подхода разработаны 
методы определения экономического ущерба и экономической 
эффективности природоохранных мероприятий.

Глобальное направление опирается на идею эколого-эконо- 
мической сбалансированности и строится на самом полном учете 
экологических и социальных составляющих в долговременных 
целях общества. По оценкам западных экономистов, совокупные 
национальные затраты, гарантирующие сохранение качества сре
ды обитания и благополучия природных объектов, могут состав
лять до 8-10% ВНП.

Иногда возникает вопрос о разумной величине вложений в ох
рану природной среды, имея в виду, что такие вложения тормозят 
темпы экономического и социального развития, поскольку вкла
дываемый в защиту природы капитал практически не дает отдачи с 
точки зрения производства и в явном виде не ведет к повышению 
материального уровня жизни населения. Однако если общество 
признает своей главной целью здоровье населения и рождение 
здоровых детей, то несомненно следует отказаться от остаточного 
принципа в деле сохранения среды обитания и охраны природы.

С помощью экоразвития граница разумных затрат проходит как 
раз там, где объем вложений гарантирует стабилизацию качества 
среды обитания и основных процессов биосферы. Если общество 
не посчитает эти расходы разумными, то в скором будущем, по 
прогнозам ученых, они составят 40-50% ВНП.

Что касается России, то с 1990 по 1998 г. произошел заметный 
спад абсолютной величины вложений в природоохранные меро
приятия и уменьшилась их доля в ВВП. Они никогда и не были 
достаточными. В частности, капитальные вложения никогда не
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превышали 0,5% ВВП. В 1998 г. они составили около 0,1% ВВП. 
Сравнение приведенных данных с масштабами природоохранных 
капиталовложений в зарубежных странах, где они достигают 2-3% 
ВВП, явно не пользу России.

При очень ничком ВВП (в 11,5 раза меньше, чем в США) общие 
природоохранные затраты составляют всего 0,64% ВВП (в США в 
19% г. -  1,85%). Следовательно, Россия тратила на охрану природы в 
33 раза меньше средств, чем США, и этими затратами компенсирует
ся лишь малая часть экономического ущерба, наносимого "загрязне
нием среды. К тому же это далеко не весь ущерб, который обусловлен 
экологическим неблагополучием. Средства, выделяемые на природо
охранные цели, используются неэффективно, распыляются из-за пло
хой организации и отсутствия на местах необходимых технологиче
ских ресурсов. Несмотря на локальные успехи в оздоровлении эколо
гической обстановки, общая ситуация остается чрезвычайно сложной.

Основными источниками капитальных затрат в природоохран
ной сфере остаются средства предприятий и организаций всех 
форм собственности. Из федерального бюджета финансировалось 
только небольшое число мероприятий, включенных в федеральные 
программы и деятельность природоохранных ведомств.

Однако прямое финансирование на цели охраны природы и ра
циональное природопользование - это одна сторона дела. Не ме
нее сложной является и другая сторона задачи -  разработка соот
ветствующих мер по стимулированию природоохранной и приро
доформирующей деятельности.

При управлении окружающей средой обычно применяется дос
таточно широкий комплекс самых разнообразных мер: админист
ративные, экономические, правовые, возможно, социально-психо
логические. Но все это лишь создает предпосылки для обеспече
ния эффективного управления окружающей средой.

Вместе с тем необходимо использовать специальные средства, ко
торые повышали бы заинтересованность предприятий и организаций 
в проведении природоохранных и природоформирующих мероприя
тии. К подобным средствам относятся средства экономического сти
мулирования -  премии, санкции, цены, кредит и т.д.
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Значение экономических способов регулирования воздействия 
на окружающую среду, по мнению Ю.Г. Маркова, состоит в сле
дующем: каждое предприятие и организация должны строить свою 
работу так, чтобы их экономические интересы совпадали с интере
сами охраны природы. Для предприятия должно быть экономически 
выгодным сдерживать применение технологий, вредных для со
стояния воздуха, воды, почвы и т.д. Вопрос можно поставить и ши
ре: как добиться того, чтобы воспроизводство окружающей среды, 
восстановление и увеличение ее ресурсного потенциала, повышение 
качества среды стали естественной частью экономической системы 
природопользования. Пока задача кажется утопической...

Одна из трудностей в решении этого вопроса состоит в том, что 
применяемая на предприятиях природоохранная технология (очи
стка сточных вод, газовых и пылевых выбросов) существенно 
влияет на экономические показатели производства, как правило, в 
сторону их снижения. Так, капиталовложения в очистку сточных 
вод для целого ряда производств составляют 30-40%, а для нефте
перерабатывающих заводов доходят до 50%, что приводит к росту 
удельной капиталоемкости продукции (а стало быть, и цен). Тем 
более это актуально в экономике постсоветской России. Избежать 
снижения экономических показателей предприятия можно лишь 
при условии, что очистное оборудование будет действовать как 
эффективное средство для извлечения из отходов полезных ком
понентов с последующим использованием. Но это пока большая 
редкость. Поэтому предприятия, как государственные, так и ак
ционерные и частные, не заинтересованы во внедрении природо
охранных технологий.

Каковы возможные выходы из этого положения? Как можно 
стимулировать рациональное природопользование?

1. Введение платы за природные ресурсы. Многие экономисты 
считают, что это является неотложной мерой. Но сложность в том, 
как обосновать конкретную величину ставки за единицу исполь
зуемых благ.

В СССР был накоплен некоторый опыт применения платы к та
ким ресурсам, как лесные и ресурсы полезных ископаемых. В пер
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вом случае плата позволяет возмещать затраты лесного хозяйства, 
во втором -  компенсирует расходы на геологоразведочные работы, 
позволяет создать фонд для разведки новых месторождений. Но 
плата не способствовала экономному использованию ресурсов 
земных недр, не стимулировала максимальную выработку запасов 
на эксплуатируемых рудниках.

В современной России формируется новая структура платежей 
в виде нескольких взаимосвязанных блоков. В первую группу вхо
дит плата за природные ресурсы землю, воду, недра, флору и 
фауну, ценные природные объекты, которые эксплуатируются, 
потребляются или подвергаются тем или иным неблагоприятным 
воздействиям при различных формах хозяйственной деятельности. 
Плата за ресурсы -  это денежные возмещения природопользовате- 
лем общественных затрат по изысканию, сохранению, восстанов
лению используемого природного ресурса, а также тех усилий, 
которые обществу предстоит сделать для возмещения или адек
ватной замены эксплуатируемого ресурса в будущем.

Как считают Т.А. Акимова и В.В. Хаскин, с эколого-эко- 
номической точки зрения плату за природные ресурсы следует ис
числять с учетом регионального и глобального воздействия эко
номики на природные системы и с учетом издержек, обусловлен
ных межресурсными связями. Например, масштабная вырубка ле
сов ведет к нарушению водного баланса большой территории и 
газового равновесия в атмосфере, а использование вод Амударьи и 
Сырдарьи на орошение не только ведет к гибели Арала, но изме
няет гидроклиматические условия всей Средней Азии и усиливает 
пылевое загрязнение на огромных пространствах суши. Поэтому 
необходима обязательная экономическая возмездность пользова
ния природными ресурсами.

Существующие методы определения размеров платы за ресур
сы пока не учитывают всех факторов формирования их стоимости. 
Они основаны преимущественно на исчислении дифференциаль
ной ренты и приложимы только к уже эксплуатируемым природ
ным благам. Следование принципу платности ведет к инфляцион
ным явлениям, так как природные ресурсы со временем могут
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лишь дорожать (это не исключает временного снижения цен на 
них). Но поддержание природно-ресурсного потенциала развития 
общества требует и специальных денежных средств. Плата, как мы 
уже отмечали ранее, за природные ресурсы становится неизбежной. 
Она включает эксплуатационные платежи и оплату охраны и вос
производства природных ресурсов. Существуют две категории экс
плуатационных платежей: плата за нормальное расходование ресур
са и плата за сверхнормативное расходование, которая значительно 
выше и резко прогрессивна. Нормативы платы устанавливаются на 
основе кадастровых оценок соответствующих видов ресурсов.

Плата за природные ресурсы включает и платежи на восстано
вительное природопользование, поддержание возобновляемых ре
сурсов территорий в устойчивом продуктивном состоянии (рыбо
разведение, агролесомелиорация, противоэрозионные меры, ре
культивация и др.). Соответствующие нормативы платы опреде
ляются на основании объема затрат на восстановление природных 
объектов и проведение мероприятий по их охране, на создание и 
ведение системы государственного контроля за состоянием при
родных ресурсов и иные мероприятия.

2. Взимание платы за загрязнение окружающей среды. Природ
ная среда используется не только как источник ресурсов, но и как 
емкость для размещения в ней отходов производства. Поэтому 
плата за загрязнение может рассматриваться как особый вид платы 
за использование ресурсов природы, ее пространственного ресур
са. Загрязнение природной среды возникает в связи с выбросами 
загрязняющих веществ в атмосферу, сбросом сточных вод в водо
емы, размещением отходов производства на территории.

Плата за загрязнение водоемов была введена в СССР еще в 1931 г. 
и впоследствии была заменена штрафами. Ожидается, что введение 
платы за загрязнение будет стимулировать утилизацию отходов, 
обеспечит рентабельность безотходных технологий. Однако в пост
советской России предприятия более заинтересованы в том, чтобы 
избежать наказания, тем более их есть кому контролировать.

По мнению Ю.Г. Маркова, платежи за загрязнение выполняют 
три важные функции. Во-первых, они позволяют хотя бы частично
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скомпенсировать тот вред, который наносится загрязнением при
родным экосистемам, здоровью человека и материальным ценно
стям. Во-вторых, они стимулируют природопользователей к со
кращению выбросов и сбросов в окружающую среду. Предполага
ется, что благодаря этой функции защита природной среды от за
грязнения может стать экономически выгодным делом. В-третьих, 
платежи за загрязнение являются специальным источником 
средств, используемых на природоохранные цели.

Платежи за загрязнение могут выполнять различные функции. 
Так, во Франции платежи за загрязнение водных ресурсов исполь
зуются прежде всего для субсидирования и кредитования пред
приятий водоочистки. Размеры платежей зависят от мощности 
предприятий водоочистки и применяемых технологий. Функция 
платежей как стимуляторов снижения загрязнений отходит на вто
рой план. Аналогичный подход применяется в США, где платежи 
за загрязнение воды сводятся к платежам за услуги предприятий 
водоочистки. Платежи за загрязнение открытых водоемов если и 
применяются, то носят характер штрафов за нарушение стандартов 
чистоты. В Канаде, Японии, Скандинавских странах и ряде других 
стран Европы платежи за загрязнение водоемов также носят ха
рактер штрафных санкций.

В России платежи за загря знение используются с 1990 г. Они 
были введены в порядке экономического эксперимента в 49 per ио
нах страны. Цель эксперимента -  совершенствование хозяйствен
ного механизма природопользования.

Затем Постановлением Правительства РФ №632 от 28 августа 
1992 г. установлены три норматива платы за выбросы:

1) в пределах ПДВ (предельно допустимых выбросов и сбросов 
вредных веществ);

2) в пределах установленных лимитов;
3) сверх установленных лимитов.
Размер второго нормат ива в пять раз выше первого, а третьего -  

в пять раз выше второго.
Источник платежей определен Постановлением Правительства 

РФ № 552 от 5 августа 1992 г.: платежи за загрязнение в пределах
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ПДВ осуществляются за счет себестоимости продукции. 'Это значит, 
что они включаются в стоимость продукции и фактически оплачи
ваются потребителем. Если выбросы превышают ПДВ, то платежи 
за превышающую часть выбросов осуществляются за счет прибыли 
предприятия, т.е. в этом случае наказывается предприятие.

Специфика введенных в России платежей за загрязнение при
родной среды заключается в том, что обязанность платы возника
ет независимо от вины хозяйственного субъекта по факту право
мерного, разрешенного компетентными органами государства 
причинения вреда. Плата взимается за счет прибыли или себе
стоимости предприятия-загрязнителя в безакцентном (бесспор
ном) порядке.

Таким образом, платежи за загрязнение носят налоговый харак
тер. Если платежи оказываются равными или превосходящими 
доходную часть предприятия, то местные органы охраны окру
жающей среды или те же органы санэпиднадзора имеют право по
ставить вопрос о приостановлении или прекращении деятельности 
предприятия-загрязнителя.

Из общей суммы платежей за загрязнение 10% направляются в 
федеральный бюджет и в конечном счете используются для фи
нансирования работы территориальных органов Госкомэкологии 
РФ. Остальные 90% расходуются целевым образом на оздоровле
ние и охрану окружающей среды (через федеральный бюджет или 
внебюджетные экологические фонды).

Базовые нормативы платежей за загрязнение утверждены Мин- 
природой России после согласования с Министерством экономики 
и финансов РФ в ноябре 1992 г.

Параллельно с системой платежей должна функционировать и 
система экономического стимулирования экологизации хозяйства. 
Она предусматривает:

-  налоговые льготы на прибыль, направленную на все формы 
снижения природоемкости производства, в частности уменьше
ние налогооблагаемой прибыли при осуществлении средозащит
ных мер, освобождение природоохранных затрат от налога на 
добавленную стоимость и другие льготы;
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-  налоговые льготы для предприятий, выпускающих природо
охранное оборудование, материалы и препараты, а также приборы 
и оборудование для контроля эмиссий и качества среды;

-  дополнительное финансирование и льготное кредитование 
перспективных экологических программ и проектов, внедрение 
новых средозащитных средств и малоотходных технологий;

-  премиальные выплаты за сублимитное снижение выбросов и 
сбросов вредных отходов, внедрение экологических качеств про
дукции, улучшение экологического контроля производства и т.д.

Система платежей, налогообложения и стимулирования должна 
быть организована таким образом, чтобы природопользователям 
было выгоднее изменять технологию, осваивать менее природоем
кие процессы, чем платить налоги и штрафы. Но для этого, по мне
нию Т.А. Акимовой и В.В. Хаскина, ставки как платежей и штра
фов, так и стимулов должны быть не символическими, а весьма 
ощутимыми -  на уровне ставок, связанных с основным производст
вом. От всей системы платности природопользования требуется 
достаточная гибкость, чтобы оперативно отслеживать изменения 
природоемкости производства, быть регулятором экологизации.

Следует отметить и другой важный аспект проблемы -  необходи
мость изучения структуры потребительских запросов в свете задач 
равновесного природопользования. В этой связи было бы неплохо 
подсчитать экологический ущерб от производства единицы каждого 
вида продукции при заданной технологии и продумать, нельзя ли 
обойтись без этой продукции или заменить ее другой эквивалентной 
по потребительскому эффекту. Поэтому, по мнению Ю.П. Маркова, 
необходимо рассматривать эколошческие проблемы как со стороны 
перестройки технологий, так и со стороны изменения самой структу
ры потребления. Но подобные трансформации в принципе невоз
можны без дальнейшего развития и совершенствования системы ре
гулирования взаимодействия общества и природы.

Регулирование -  это управление взаимодействием общества и 
природы на основе использования экономических, администра
тивных, социальных, технологических и информационных факто
ров с целью достижения планируемого качества (состояния) окру
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жающей среды. Регулирование и называется экологическим ме
неджментом, или экоменеджментом.

Отечественные авторы О.Н. Толстихин и Ю.И. Трофимцев вы
деляют элементы системы целей экоменеджмента:

1. Достижение устойчивого развития как перспективная цель.
2. Обеспечение экологической безопасности как стратегическая 

цель.
3. Предотвращение экологических бедствий как тактическая 

цель.
Если подробнее, то система целей экоменеджмента выглядит 

следующим образом.
Устойчивое развитие:
1) защита и сохранение окружающей среды; 2) поддержание 

необходимого уровня качества ее компонентов и интегрального 
показателя состояния; 3) обеспечение здоровья людей.

Обеспечение экологической безопасности:
1) охрана редких и исчезающих видов растений и животных с 

целью обеспечения биоразнообразия; 2) рациональное расходование 
природных ресурсов; 3) решение энергетической проблемы (на базе 
повышения эффективности использования энергии); 4) решение 
проблемы сбора, хранения и утилизации бытовых и производствен
ных отходов; 5) создание энерго- и ресурсосберегающих техноло
гий; 6) обеспечение радиационной безопасности; 7) рекультивация 
земель; 8) оптимизация районных планировок; 9) создание и вне
дрение экологически чистых и щадящих природу технологий; 
10) повышение уровня экологического образования и воспитания.

Предотвращение экологических бедствий:
1) обеспечение безопасности на технологических объектах по

вышенного риска (горнодобывающие предприятия, нефте- и газо
проводы, энергетические и другие производства, автомобильный и 
железнодорожный транспорт; 2) снижение уровня загрязнения во
ды и повышение эффективности водопользования; 3) разработка 
организационных и технических мероприятий по снижению уров
ня загрязнения воздуха и почвы; 4) разработка мероприятий по 
повышению уровня рационального использования и воспроизвод
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ства лесных ресурсов; 5) восстановление нарушенных земель, 
борьба с эрозией почв.

Экоменеджмент в принципе невозможен без проведения эколо
гической экспертизы. В соответствии с Федеральным законом об 
экологической экспертизе (от 15.11.1995 г.) ее назначение состоит 
в установлении соответствия намечаемой хозяйственной и иной 
деятельности экологическим требованиям и определении допус
тимости реализации объекта экологической экспертизы в целях 
предупреждения возможных неблагоприятных воздействий этой 
деятельности на окружающую среду и связанных с ними социаль
ных, экономических и иных последствий.

Экологическая экспертиза основывается на следующих прин
ципах;

1. Презумпция потенциальной экологической опасности любой 
намечаемой хозяйственной деятельности.

2. Обязательное проведение экспертизы до принятия решений о 
строительстве соответствующего объекта.

3. Обязанность учета требований экологической безопасности.
4. Независимость экспертов.
5. Достоверность и полнота информации, представляемой на 

экологическую экспертизу.
6. Научная обоснованность, объективность и законность заклю

чений экологической экспертизы.
7. Гласность и участие общественных организаций, учет обще

ственного мнения.
8. Ответственность экспертов и организаторов за проведение и 

качество экспертизы.
Экологической экспертизе подлежат любые проекты, связанные 

с использованием природных ресурсов, новым строительством или 
консервацией действующих предприятий любых форм собствен
ности. Решение экологической экспертизы обязательно для испол
нения, но существует проблема невостребованности.

По мнению О.Н. Толстихина и Ю.И. Трофимцева, причинами 
невостребованности экологической экспертизы являются полити
ческие мотивы, экономическая потребность, производственная
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необходимость, личные амбиции, симпатии -  антипатии, а глав
ное -  неразвитость экологического мышления, просто экологиче
ская неграмотность управленцев.

Таким образом, правильно организованный экоменеджмент 
должен стимулировать человеческую деятельность в сторону гар
моничного развития общества и природы.

4.4. Экологизация потребления

Термин «экологизация» вошел в жизнь как словесный синоним 
преодоления разрыва между обществом и природой, который 
складывался веками, но принял угрожающие глобальные масшта
бы в конце XX в.

В последние десятилетия прошлого века (по крайней мере, с 
1970-х гг.) человечество осознало истину, что оно лишь часть приро
ды, причем уязвимая и зависимая. Это достаточно серьезное измене
ние в восприятии мира. Оно помогло понять, что изменение природы 
человеком резко негативно воздействует на социально-экономичес
кие процессы, а без воспроизводства природных систем не будет ид
ти экономическое воспроизводство. Работы Римского клуба, научные 
разработки экологов, экономистов разных стран показали, что антро
погенный процесс разрушения природы будет продолжаться до тех 
пор, пока не уменьшится демографическое давление, помноженное 
на рост потребностей, связанное с научно-техническим развитием. 
Однако, по мнению Ю.Л. Хотунцсва, не была преодолена тенденция 
разрозненного рассмотрения демографических процессов и ресурсо
пользования, а также раздельного анализа хода пользования отдель
ными природными ресурсами. Продолжал доминировать узкоэконо
мический подход к анализу научно-технических успехов, хотя все 
больше вводилось поправок на экологические ограничения.

Глобальные, региональные, национальные, локальные и точеч
ные экологические ограничения в природе и лимиты человеческих 
возможностей постепенно меняют направление научно-техни
ческой революции. Появились достаточно сложные понятия: «эко-
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логосовмсстимость» техники и технологий, «экологические цены», 
комплексная ресурсоемкость, территориальная емкость производ
ства и т.п. Некоторые виды производства готовятся к коренным 
изменениям. Это не только смена технологий с устранением фрео- 
нов, разрушающих озоновый экран, но и «энергетическая револю
ция». Производство энергии достигает уже 1,3 х Ю10 т у. т. (тонн 
условного топлива) при абсолютном пределе, достигаемом струк
турами биосферы планеты, не более 1,7x1010 т у. т. (данные 
Ю.Л. Хотунцева, 2002 г.). Этот предел будет достигнут через 20- 
25 лет даже при сокращении энергопотребления в развитых странах. 
Не ресурсы топлива и других источников энергии, а допустимые 
пределы энергопроизводства ограничивают НТР современного типа.

Основным лимитирующим ресурсом становится несущая спо
собность планеты и ее отдельных частей -  экосистем.

Нельзя достигнуть «перегрева» биосферы под натиском антропо
генного фактора, но для этого необходимо активно заниматься эко
логизацией производства и потребления. Сначала остановимся на 
экологизации производства.

Экологизация производства нацелена на одновременное повы
шение эффективности и снижение его природоемкости. Она пред
полагает формирование прогрессивной структуры общественного 
производства, ориентированной на увеличение доли продукции 
конечного потребления при снижении ресурсосмкости и отходно- 
сти производственных процессов. Существует несколько принци
пиальных направлений достижения этих целей. Т.А. Акимова и 
В.В. Хаскин выделяют следующие.

1. Изменение отраслевой структуры производства с уменьше
нием относительного и абсолютного количества природоемких 
производств и исключением выпуска антиэкологичной продукции.

2. Кооперирование разных производств с целью максимального 
использования отходов в качестве вторичных ресурсов; создание 
производственных объединений с высокой замкнутостью матери
альных потоков сырья, продукции и отходов.

3. Смена производственных тсхнолошй и применение новых, бо
лее совершенных ресурсосберегающих и малоотходных технологий.
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4. Создание и выпуск новых видов продукции с длительным 
сроком жизни, пригодных для возвращения в производственный 
цикл после физического и морального износа.

5. Совершенствование очистки производственных эмиссий и 
транспортирующих сред от техногенных примесей с одновременной 
детоксикацией и иммобилизацией конечных отходов; разработка и 
внедрение эффективных систем улавливания и утилизации отходов.

Каждое из этих направлений в отдельности способно решить 
лишь локальную задачу. Для снижения природоемкости производ
ства в целом необходимо объединение всех этих способов. При 
этом центральное место занимают проблемы технологического 
перевооружения, внедрения малоотходных технологий, экономи
ческого и технического контроля экологизации.

Экологизация энергетики кроме требований, относящихся к 
промышленному производству, предполагает осуществление раз
нообразных мер, которые направлены:

- на постепенное сокращение всех способов получения энер
гии на основе химических источников, т.е. с помощью экзотер
мических химических реакций, в том числе окислительных и 
электротермических, и в первую очередь открытого сжигания 
любого топлива;

-  максимальную замену химических источников природными 
возобновимыми источниками шергии, срсди которых ведущая 
роль должна принадлежать солнечной энергии;

-  развитие новых технологий ядерной энергетики на основе ре
акторов.

Многие экологи считают, что единственным действительно 
экологичнным топливом можег стать только водород, полученный 
на основе гелиоэнергетичсского фотолиза воды. Тем не менее 
полный экономический баланс водородной энергетики никогда не 
станет положительным. То же самое можно сказать и о термоядер
ной энергетике. Даже если представить фантастическую ситуацию, 
что удастся устранить все формы химического и радиационного 
загрязнения, в любом случае останется неустранимое тепловое за
грязнение экосферы.
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Экологизация транспорта предполагает:
-  включение экологических требований в организацию транс

портных потоков с целью уменьшения транспортного загрязнения за 
счет сокращения холостых пробегов и рационализации маршрутов;

-  подавление тенденции индивидуализации транспортных 
средств и содействие развитию комфортного и экономического 
общественного транспорта с целью уменьшения общего числа 
транспортных единиц;

-  создание новых транспортных средств и замена одних средств 
транспорта другими, более экологическими, а также создание но
вых, более экологичных двигателей для имеющихся транспортных 
средств;

-  разработка и применение более безопасных видов топлива 
или других энергоисточников; дожигание и очистка выхлопов 
двигателей внутреннего сгорания;

-  пассивная и активная защита от шума.
Все эти меры, по мнению Т.А. Акимовой и В.В. Хаски на, важ

ны, так как без них общая природоемкость транспорта в скором 
времени может превзойти природоемкость стационарной энерге
тики и промышленного производства.

Экологизация сельского хозяйства еще в недавнем прошлом 
показалась бы излишней. Однако во второй половине XX в. сель
ское хозяйство очень быстро превратилось в агропромышленное 
производство, где важную роль стали играть механизация, хими
зация и мелиорация. Индустриализация агрокомплексов и ферм, 
широкое применение минеральных удобрений и ядохимикатов по
высили удельную продуктивность агроценозов, но снизили их 
экологичность и экологические качества сельскохозяйственной 
продукции. Для преодоления этих негативных последствий необ
ходима система мер, которая, помимо требований экологизации, 
характерных для промышленности, включает такие:

-  расширение технологий земледелия закрытого фунта с целью 
достижения максимальной биологической продуктивности растений;

-  ограничение использования солевых форм удобрений и замена 
их специально трансформированными органическими удобрениями;
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-  минимизация применения пестицидов и максимальная замена 
их биологическими средствами борьбы с вредителями;

-  исключение гормональных стимуляторов и химических доба
вок при кормлении животных;

-  предельная осторожность в использовании трансгенных форм 
сельскохозяйственных и других продуктов генной инженерии;

-  применение наиболее щадящих методов обработки земли.
Экологизация различных сфер хозяйственной деятельности,

безусловно, важна, но не меньшее значение имеет и другая сторо
на проблемы -  потребление. В экономике различают два вида по
требления -  производственное и непроизводственное. Первое ха
рактеризуется потреблением предприятиями сырья, полуфабрика
тов, топлива и т.д. Второе -  это прежде всего личное потребление 
и расходы на обслуживание населения. Сюда также включается 
поток продукции в такие сферы, как аппарат государственного 
управления, внешняя политика, оборона страны и т.д.

Ю.Г. Марков считает, что если перечень продуктов, состав
ляющих предмет потребления, как-то изменится, то изменятся и 
структура производства и способы его воздействия на окружаю
щую среду, в частности состав производственных отходов. Дан
ное обстоятельство имеет существенное значение для социальной 
экологии.

Очистные сооружения есть попытка заменить естественные 
«емкости» для отходов (природную среду) некоторыми искусст
венными объектами. Но эти искусственные «емкости» (очистные 
сооружения) приходится время от времени освобождать, поэтому 
отходы попадают в природную среду, хотя и в другой форме. Роль 
искусственных «емкостей» состоит в предотвращении рассеивания 
отходов в окружающей среде.

Один из основных путей совершенствования очистки состоит в 
использовании дифференцированного подхода. Смысл его в сле
дующем: обезвреживание отходов необходимо производить до их 
смешивания в общий поток, на более ранних стадиях технологиче
ского процесса, там, где отходы еще обладают относительно одно
родным химическим составом. В этом случае требуется создание
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специализированных очистных сооружений, которые, как правило, 
оказываются более дешевыми и более эффективными.

Принципиально иной путь решения проблемы отходов -  вклю
чение их в поток производственного потребления, т.е. вредные 
отходы промышленных предприятий превращаются в сырьевой 
ресурс (безотходное производство). Но производство не бывает 
без отходов. Можно говорить о минимизации отходов, об измене
нии их состава. А все это связано с изменением структуры произ
водственного потребления.

Не менее важное значение имеет также возможность уменьше
ния числа источников загрязнения, снижения объемов выбросов за 
счет исключения или просто снижения «экологически вредных» 
потребностей в сфере производственного потребления.

Как уже отмечалось выше, оптимизация функционирования пред
приятий и отраслей (экономное расходование сырья, материалов, 
энергии, производственного оборудования и транспортных услуг, 
уменьшение нерациональных потоков производственного потребле
ния) вносит существенный вклад в дело охраны среды обитания.

Создание технологий с замкнутым циклом водоснабжения, из
вестных как системы оборотного водоснабжения, -  это тоже способ 
достижения экологического эффекта через снижение потребностей.

Приведенные примеры свидетельствуют, что предотвращение 
загрязнения окружающей среды методом варьирования производ
ственных потребностей может сыграть большую роль в решении 
задач экологизации потребления.

Изменение в сфере непроизводственного, в том числе личного 
потребления, также влияют на структуру производства и другие 
формы деятельности (рост сферы обслуживания, индустрии досуга 
и т.д.). Можно сделать вывод, что потребности общества форми
руют систему производства и связанные с ним отрасли. Увели
чившийся спрос на качество окружающей среды -  это тоже ре
зультат возросшей социальной потребности.

Научно обоснованное управление потребительскими запросами 
вполне могло бы повлиять на социально-экономическое развитие 
социума (определенный опыт влияния на запросы населения был
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накоплен в СССР). Так, изменение рациона питания влияет на 
структуру сельского хозяйства, отрасли пищевой промышленно
сти, на предприятия сельскохозяйственного машиностроения, т.е. 
возникают длинные цепи различного рода последствий, которые 
необходимо предвидеть, чтобы действовать. Какие виды потреби
тельских запросов необходимо поощрять, а какие ограничивать 
через ту же социальную рекламу?

Удовлетворение одних потребностей порождает новые, не
удовлетворенные потребности, и последние трансформируются в 
социальные цели, ведут к дальнейшему развитию производства. 
Но какого производства? Например, производство автомобилей 
как социальная и личная потребность является явно опасным для 
здоровья населения. На Западе в городах с населением более 
50 тыс. человек автотранспорт создает недопустимые загрязне
ния воздуха выхлопными газами. Также опасно и шумовое за
грязнение. В Англии каждая третья женщина и каждый четвер
тый мужчина страдают неврозами вследствие шума. Некоторые 
специалисты считают, что шум больших городов сокращает 
жизнь человека на 8-10 лет.

Принимаемые меры -  снижение шума двигателей, регули
ровка карбюраторов -  не решают проблемы. Необходимо сни
жать саму потребность в автомобилях. Для этого есть возмож
ности: 1. Приближение людей к местам их трудовой деятельно
сти. 2. Совершенствование общественного транспорта (комфорт 
и скорость). 3. Разработка системы проката автомобилей и мо
тоциклов и пр. Все эти меры давно известны и используются в 
ряде стран мира.

Существуют и другие резервы для жологизации потребления и 
социального развития в целом. Хотя они и не связаны с промыш
ленным развитием, но могут иметь значение для экологизации в 
регионах. Это сохранение этнических групп гомеостатического и 
реликтового типов (традиционного и архаичного), что имеет 
функциональное значение:

-  они сохраняют институты воспроизводства и первичной соци
альности (клановые, родственные отношения и семейственность);
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-  обеспечивают сохранение диахронных связей (между поколе
ниями);

-  поддерживают геобиоценоз своего ареала и являются носите
лями традиционных связей со средой (сельское хозяйство, аква
культура, рыболовство, лесоводство, медицинские знания, тради
ционные ремесла);

-  проявляют большие способности к адаптации и творчеству.
Таким образом, существует множество способов как экологиза

ции потребления, так и гармонизации отношений между челове
ком и природой в целом.

В этом смысле XX в. можно считать отчасти «потерянным». 
Слишком много материальных и интеллектуальных ресурсов было 
затрачено на войны, на создание средств уничтожения людей. 
Этих ресурсов вполне хватило бы на решение большинства совре
менных экологических проблем.

Уровень современной науки и техники вполне к этому готов. 
Но очень многое зависит от политики и политиков. В этой важ
нейшей сфере, видимо, тоже необходима своеобразная «экологи
зация».
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5. ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА РОССИИ

5.1. Экополтика: понятие и направления

В общетеоретическом плане под экологической политикой по
нимаются направления функционирования политической системы 
в целом и отдельных ее компонентов, деятельность государства и 
его органов, которые позволяют наиболее оптимально осуществ
лять регулирование комплексных социально-экономических взаи
мосвязей в системе «природа — общество».

Экополитика -  феномен современной социальной жизни обще
ства, отражающей интересы подавляющего большинства населе
ния. Главная особенность экополитики в специфических и неожи
данных сочетаниях социальных и природных факторов в экономи
ческом развитии. Поэтому в экополитике присутствуют два глав
ных уровня: природный фактор (охрана природы, окружающей 
человека среды обитания, поддержание экологического равнове
сия, сохранение генетического разнообразия) и фактор социальной 
активности (механизмы государственного управления социально- 
экологическими отношениями, методы правового регулирования, 
бюджетно-финансовые рычаги и др.).

Экополитику условно можно разделить: 
на политику рационального природопользования;

-  политику природоохранения;
-  политику, направленную на восполнение воспроизводимых 

естественных ресурсов (лес, вода, воздух и т.д.). Все эти части 
тесно взаимосвязаны и представляют одно системное целое.

К основным залачам экополитики относятся:
-  определение приоритетных интересов общества в целом и его 

граждан (как относиться к природе, к здоровью населения);
-  соответствующее распределение средств и материальных ре

сурсов;

136



-  введение ответственности за экологический ущерб как нормы 
гражданского поведения;

воспитание экологической культуры граждан, прежде всего 
молодежи;

-  проведение международной политики, направленной на кол
лективную защиту природной среды.

Однако для реализации задач экополитики в России, по мнению
В.В. Путина, необходимо создать такой принцип рационального при
родопользования, как органическое сочетание рыночных механизмов 
саморегулирования и поддержки рационального ресурсопотребления 
и ресурсосбережения. Система государственного регулирования и 
поддержки последних должна включать в себя как минимум сле
дующие подсистемы: правового обеспечения, финансово-кредитной 
поддержки, инфраструктурного и информационного обеспечения, 
страхования от чрезвычайных происшествий и стихийных бедствий.

Данные подсистемы в постсоветской России формируются, но 
при этом приходят в противоречие с господствующим «третьим 
(ресурсозатратным) укладом», пройденным развитыми странами 
уже в конце 1970-х гг., а «четвертый технологический уклад», свя
занный с переходом на ресурсосберегающие инновационные тех
нологии, представлен только в ряде производств ВПК.

Формирующийся рыночный механизм сам по себе не в состоя
нии решить весь комплекс рассматриваемых проблем, ряд проти
воречий устраняется посредством научно обоснованного государ
ственного регулирования. Речь, по мнению президента, идет о 
противодействии монопольному поведению «крупных» корпора
тивных структур, в раде случаев тормозящих инновации и нару
шающих нормы природопользования, об обеспечении биосистем, 
блокировании тенденций к экологическому загрязнению и т.д. 
Во всех развитых государствах в наибольшей мере (хотя и далеко 
не всегда результативно) регулируется именно природопользова
ние вне зависимости от существующих форм собственности на 
землю и ее недра, от форм хозяйствования.

Стратегической целью государственной политики в сфере воспол
нения (восстановления), использования и охраны природных ресурсов
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на ближайшее десятилетне становятся достижение оптимальных уров
ней воспроизводства; неистощительное рациональное и сбалансиро
ванное потребление и охрана всего комплекса природных богатств, 
направленные на повышение социально-экономического потенциала 
страны, качества жизни населения; реализация прав нынешнего и бу
дущего поколений на пользование природно-ресурсным потенциалом 
и благоприятную окружающую среду обитания; усиленная экономия 
сырья, материалов, энергии на всех стадиях производства и потребле
ния; создание основы для перехода к устойчивому развитию; высокая 
ответственность при принятии различных внутри- и внешнеполитиче
ских решений, направленных на реализацию геополитических интере
сов и соблюдение национальной безопасности России.

Проблема экоразвития и его государственного регулирования 
упирается в современную разобщенность экологии, экономики и 
политики. У политиков и экономистов при разработке стратегии 
развития экология все еще остается чем-то второстепенным. Но 
все идет к тому, что политическое влияние будет на стороне тех 
стран, которые лидируют в сфере экологии. Для этого необходимы 
реальный комплексный подход, органическое сочетание всех со
ставляющих сложного, многогранного понятия «рациональное 
природопользование», которое заключается в четком осознании 
государством всего спектра собственных интересов в этой сфере 
как внутри страны, так и в международных отношениях. Главным 
же инструментом проведения в жизнь этих интересов, как считает
С. Алексеев (Центр геоэкологических проблем РАЕН), должны 
быть соответствующие экономические механизмы. Все рассужде
ния о защите окружающей среды, рациональном природопользо
вании превращаются в некие благие пожелания, демагогические 
призывы в отсутствие финансового обеспечения, источников фи
нансирования тех или иных природоохранных, ресурсосберегаю
щих и других аналогичных мероприятий.

В современных условиях, когда опасные изменения в природ
ной среде сказываются на социальном самочувствии многих мил
лионов людей, осознающих, какую угрозу несут эти изменения 
здоровью и жизнедеятельности, экологические проблемы превра
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щаются в серьезный политический фактор, т.е. происходит замет
ная политизация экологических проблем. В чем смысл политиза
ции экологии? Он заключается в том, что в современных условиях 
экологические проблемы выступают одновременно и как вопросы 
политики, поскольку затрагивают коренные интересы населения, 
превращаются в существенный элемент политики многих партий, 
общественных организаций и государства.

Самостоятельные экологические формирования (партии, группы, 
фонды) проводят экологические митинги, демонстрации, дискуссии. 
Происходит определенная экологизация политики. В политическом 
сознании повышается удельный вес экологических ценностей. 
В условиях создания новой социальной системы состояние окру
жающей природной среды становится предметом осмысления на 
уровне государственной политики, политических идеологий и от
ражается на политических взглядах широких слоев населения.

Конечно мнения, ценностные ориентации, установки населения 
влияют на экополитику государства. Однако система управления 
охраной и использованием природных ресурсов существует во 
многом автономно и живет «своей жизнью».

Согласно Конституции в Российской Федерации сформированы 
законодательные и исполнительные органы по управлению охра
ной и использованием природных ресурсов. Законодательную 
власть осуществляет Государственная Дума, в состав которой вхо
дит Комитет по природопользованию и сырьевым ресурсам и Ко
митет по экологии. Исполнительную власть в области природо
пользования осуществляет Правительство Российской Федерации.

До недавнего времени функции управления природопользовани
ем и охраной окружающей среды выполняли Министерство при
родных ресурсов (МПР России) и Государственный комитет РФ по 
охране окружающей среды (Госкомэкология России), а также дру
гие ведомства -  Комитет санитарно-эпидемиологического надзора 
России (Госкомсанэпиднадзор), Федеральный горный и промыш
ленный надзор (Госгортехнадзор России), Федеральный надзор Рос
сии по ядерной и радиационной безопасности (Госатомнадзор Рос
сии), Федеральная служба России по гидрометеорологии и монито

139



рингу окружающей среды (Росгидромет), Федеральная служба лес
ного хозяйства России (Рослесхоз). Ряд конкретных вопросов охра
ны природы решался в других министерствах и ведома вах.

На основании Указа Президента Российской Федерации от 
17 мая 2000 г. № 867 радикально меняется структура органов 
управления охраной и использованием природных ресурсов. Госу
дарство решило отказаться от целого ряда инструментов, которые 
использовались в последнее десятилетие в природоохранной и при
родоресурсной сфере: ликвидированы Госкомитет РФ по охране 
окружающей среды. Федеральная служба лесного хозяйства России, 
Федеральный экологический фонд РФ, урезаны права экофондов в 
субъектах Федерации. Функции упраздненных органов переданы в 
Министерство природных ресурсов Российской Федерации.

Итак, управлять использованием и охраной природных ресур
сов теперь будет одно министерство, что вряд ли усилит природо
охранные функции государства.

По мнению С. Алексеева, в настоящее время возобладала точка 
зрения, что те же задачи можно решить с помощью создания соот
ветствующей системы налогообложения. Но дело в том, что эколо
гический налог, каким бы он ни был, не способен в полной мере 
отразить всю сложную динамику и многогранность такой пробле
мы, как рациональное природопользование, и тем более стать 
серьезным стимулом его.

Безусловно, необходим вневедомственный государственный 
экологический контроль и надзор. Но бесконечные перестройки в 
деле управления природопользованием так и не решили этот важ
нейший вопрос. В постсоветский период возникло расхождение 
между потребностью в чегкой организации управления природо
пользованием и фактическим положением дел в этой области 
(справедливости ради следует отметить, что и советская система 
управления была далеко не идеальной). Сложилась ситуация, при 
которой повышенная реорганизационная активность и перестрой
ки центральных органов управления природопользованием дез
ориентировали структуру управления в регионах. Нередко ведом
ственные интересы в столкновениях за власть над ресурсами пре
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обладали над задачами их сохранения, возобновления, целесооб
разного неистощшельного использования.

Создание современной системы управления использованием и 
охраной природных ресурсов, ее отражение в законодательстве 
имеют три тесно взаимосвязанных аспекта: политический, эконо
мический и административный.

В центре политического аспекта управления лежит разграниче
ние полномочий и функций между федеральными и региональны
ми органами исполнительной власти, между Центром и субъекта
ми Федерации. Возникло положение, при котором сталкиваются 
старые «генетические» тенденции суверенизации, что вредит идее 
и практике подлинного федерализма, всей системе государствен
ного управления. Желание субъектов Федерации распоряжаться 
богатствами своих территорий в рамках законов, охраняющих ин
тересы всей страны, вполне естественно и справедливо. И только 
на основе реализации этого права возможна сбалансированная ин
теграция интересов всех частей государства в деле управления 
природными ресурсами.

Экономический аспект проблемы связан с определением отно
шений и прав собственности на природные ресурсы и разработкой 
обоснованной системы платежей за использование ресурсов. Су
ществовавшая длительное время в нашей стране система «одного 
хозяина государства» и труднопреодолимое отношение к ресурсам 
как к бесплатным дарам природы до сих пор мешали установле
нию статуса природных ресурсов как объектов собственности, об
ладающих высокой стоимостью. Рентообразующая роль природ
ных ресурсов не оценивалась, а сырьевая оценка распространя
лась, по существу, только на минеральные ресурсы.

Как считают Т.А. Акимова и В.В. Хаскин, реформирование эко
номики требует идентификации всех природных ресурсов как объ
ектов собственности, в основном государственной, и правильной 
оценки их рентообразующей роли. Также важно строгое разделе
ние полномочий по управлению государственной собственностью 
на природные ресурсы между федеральными и региональными 
органами власти. Решение проблем собственности и платности -
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важное условие повышения эффективности экономики и умень
шения экологической напряженности.

Административный аспект управления природопользованием 
содержит ряд проблем распределения функций и формирования 
оптимальных функциональных и организационных структур в 
Центре и в регионах. Это, видимо, естественно для России, что 
наиболее стойким барьером на пути становления эффективной 
системы управления рациональным использованием и охраной 
ресурсов оказалась сама организационная структура управления -  
консервативная и бюрократическая, озабоченная прежде всего ин
тересами самосохранения и работающая в основном сама на себя. 
Государственный аппарат управления, кроме поставленных перед 
ним формализованных задач, имеет и собственными цели, особен
но когда государство свои задачи не способно четко сформулиро
вать. Когда внутренние цели ведомства превалируют над государ
ственными, возникает угроза кризиса всей системы управления. 
Поэтому оптимизация управления использованием и охраной ре
сурсов предполагает, прежде всего, оптимизацию управления 
людьми, которые образуют определенную организационную 
структуру и выполняют функции, определенные государством и 
предусмотренные законодательными нормами.

Другой аспект проблемы управления природными ресурсами 
заключается в том, что на усиленной эксплуатации и экспорте ре
сурсов строится часть надежд на предотвращение экономического 
коллапса, на исправление и улучшение экономической ситуации. 
Любое противоречие между интересами защиты ресурсов и инте
ресами получения валовых средств решается и еще долго будет 
решаться в пользу последних. Статистика подтверждает такие пе
чальные выводы. Производство в стране поддерживается почти 
исключительно за счет экспорта продукции энергоемких сырьевых 
и базовых отраслей.

Осенью 1996 г. экспортировалось 25% добываемого газа и кругло
го леса, 30% пиломатериалов, 40% нефти и аммиака, 50% синтетиче
ского каучука, свыше 60% проката черных металлов, 80% минераль
ных удобрений и целлюлозы, 70-90% цветных металлов. Из готовой
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продукции Россия смогла с ограниченным успехом экспортировать 
только оружие (Акимова ТА., Хаскин В.В., 2001).

Приведенные данные говорят о фактическом отказе, пусть выну
жденном и временном, от политики ресурсосбережения. Удвоение 
выпуска в России экологически опасной продукции вызвано в пер
вую очередь его сокращением на Западе, где сильно ужесточены тре
бования безопасности. Наша промышленность вынужденно взяла на 
себя эту миссию, даже не утруждая себя подсчетом ущерба, наноси
мого среде обитания, здоровью населения, будущему экономики.

Функциональная структура Министерства природных ресурсов 
РФ и его задачи позволяют говорить о сохранении преимущест
венно эксплуатационной идеологии и прежней ценностной ориен
тации, согласно которой главные богатства России находятся в ее 
недрах. Но адекватная ресурсологическая оценка, связанная с гло
бальными прогностическими моделями и эколого-экономическим 
анализом современной ситуации в России и в мире, говорит о дру
гом: главным природным богатством России являются ассимиля
ционный и продукционный потенциалы ее биоты, в основном ле
сов, на значительной части территории, не затронутой хозяйствен
ной деятельностью. Именно они обусловливают мощную средооб
разующую, средорегулирующую и средоочистительную функцию 
биома северной и северо-восточной Азии, имеющую большое зна
чение для всей планеты. Сохранение этих функций и должно стать 
главным объектом экономики государства.

5.2. История экологической политики в России. 
Проблема преемственности

Для того чтобы правильно оценить и понять современную экопо
литику России, необходимо обратиться к истории. Экологическая 
политика вовсе не изобретение западных ученых или большевиков.

Статьи экологического содержания находим в «Русской прав
де» (XI в.), например статьи, предусматривающие наказание за 
разорение гнезда диких пчел. Ряд указов подобного рода появился в 
царствование Алексея Михайловича (ХУЛ в.), в них, в частности,
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говорится о лугах и пашнях, которые нельзя затапливать. Однако лес, 
главное богатство России, рубили без «всякого сожаления, употреб
ляя его на надобное и ненадобное». В трактате «О рублении»
А.Т. Болотов писал, что рубят лес сплошняком, спешат скорее выру
бить, чтобы кола и доброй хворостинки не осталось.

Во время царствования Петра I (1682-1725 гг.) с варварской 
рубкой леса было временно покончено. В стране усиливаются эта
тистские тенденции, поэтому царь, а затем император, смотрел на 
лес как на достояние государства, из чего следовало, что интересы 
частных лиц должны уступать выгодам казны. Петр государствен
ным указом от 30 марта 1701 г. запретил расчистку лесов в Мос
ковском уезде под пашни и на сенные покосы на расстоянии 
30 верст от рек, «по которым леса плавят и гоняют к Москве». Он 
же запретил обрабатывать привезенные по воде бревна, «чтобы от 
тех щеп и сору оные речки не засорялись».

В 1703 г. Петр Алексеевич издает первый в истории России лес
ной указ общегосударственного значения. В нем царь повелел сде
лать опись всем лесам, растущим по обе стороны от больших рек 
на 50 верст, а от малых, сплавных, впадающих в большие, -  на 
20 верст. Все леса в этих пределах объявлялись заповедниками. 
Были приняты очень строгие меры по сохранности лесов: за рубку 
клена, ильма, лиственницы и сосны толще 12 вершков в диамет
ре -  штраф 10 рублей за дерево. Но разрешалось рубить без всяко
го ограничения липу, ясень, березу, осину, ель, ольху и даже сосну 
тоньше 12 вершков (53 сантиметров). Разрешалось и заготавливать 
дрова не только беспрепятственно, но и беспошлинно, в чьих бы 
то дачах ни было.

В годы правления Петра I, в 1698 г., было положено начало 
степного лесоразведения в России близ Таганрога.

Царь понял истинную роль леса и старался беречь его от унич
тожения. Он лично написал около 200 указов, писем и распоряже
ний, имеющих прямое или косвенное отношение к лесу. И поэтому 
вполне справедливо петровское время в истории именуют важной 
эпохой в истории отечественного хозяйства. Петр ввел хозяйство
вание в лесах: указом от 6 апреля 1722 г. впервые назначил вальд-
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мейстеров -  лесничих, а при Адмиралтейской коллегии учредил 
Вальдмсйстсрскую канцелярию и назначил обервальдмейстером -  
главным лесничим -  бригадира Глебовского «для смотрения и бе
реженая лесов во всем государстве».

После смерти Петра начинается эпоха дворцовых переворотов, 
когда правящая элита была озабочена одним -  борьбой за власть. 
Поэтому все указы первого российского императора потеряли прак
тическую силу. Екатерина II окончательно отменила их, повелев 
(закон 1782 г.) «все леса, растущие в дачах помещичьих... оставить 
в полную волю», все, даже заповеданные Петром, корабельные, 
клейменные. Однако, как показали дальнейшие события, «полная их 
воля» руководствовалась вовсе не разумом, а скорой наживой.

Бесконтрольная вырубка лесов в России, т.е. «вольно» и бес
платно, продолжалась вплоть до XIX в. По времени это значительно 
дольше, чем в странах Западной Европы. В Европейской России 
лесные массивы стремительно сокращались. За столетие после Пет
ровской эпохи в стране было уничтожено более 22 млн га леса. При 
этом не осуждались, а восхвалялись те помещики, которые расши
ряли пашню за счет лесов и больше вывозили пшеницы за границу.

Во второй половине XIX в. появилась еще одна масштабная при
чина для вырубки лесов -  индустриализация. Развитие промышлен
ности, пароходства, железных дорог потребовало много топлива. Для 
нужд одного лишь Волжского пароходства истреблялось до десяти 
тысяч десятин леса в год. Ежегодно для производства шпал вырубали 
около миллиона лучших деревьев. Все это привело к тому, что лес
ные массивы быстро уменьшались, а степные экосистемы расширя
лись. Происходило и опустынивание ранее пахотных земель. Тоталь
ная вырубка лесов в ряде регионов России привела в ХУШ—XIX вв. к 
резкому ухудшению экологической обстановки (изменение микро
климата, учащение суховеев и засух, углубляющееся недоедание и 
появление различного рода болезней).

Тем не менее во второй половине XIX в. появляются и движе
ния за охрану природы, а к началу XX столетия сформировались 
«пасторальная» (пастушеская), экологическая и прагматическая 
точки зрения на эту проблему. Была накоплена и определенная
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нормативная база в области природоохранной деятельности. По
этому можно утверждать, что экологическая политика СССР воз
никла не на пустом месте.

После Октября 1917 г. советское правительство декларировало 
приверженность экологическому подходу, опиравшемуся на науч
ные принципы, и с самого начала существования Советского госу
дарства экополитика сформировалась как целостный феномен. 
Г.Б. Иванцов выделяет следующие основания для такого вывода:

1. Наличие консолидирующей социальной идеи о владении всех 
и каждого общенародным достоянием, что созвучно российской 
ментальности по поводу общинного землепользования.

2. Активное законотворчество в этой области. Только до 1924 г. 
принято 234 декрета и других правительственных документов, ох
ватывающих все стороны ресурсопотребляющей и природоохран
ной деятельности.

3. Использование наследия прошлого в виде старых законода
тельных актов и интеллектуального потенциала русских ученых.

Следует отметить и роль В.И. Ленина как главы советского пра
вительства. Он принимал активное участие в природоохранной 
деятельности, для стиля его работы был характерен деловой под
ход к природоохранным проблемам в процессе практического ре
шения народнохозяйственных задач.

Серьезной предпосылкой, заложившей возможность планомер
ной охраны природы, стала национализация земли, ее недр, лесов, 
растительного и животного мира, проведенная на основе декретов 
«О земле» (1917 г.) и «О социализации земли» (1918 г.). Также 
имели важное значение документы, подписанные Лениным: «Ос
новной закон о лесах» (1918 г.), «О сроках охоты и о праве на 
охотничье оружие» (1919 г.), «Об охране рыбных и звериных уго
дий в Северном Ледовитом океане и Белом море» (1921 г.).

В те годы были подготовлены и приняты решения о создании 
первых в нашей стране государственных заповедников: Астрахан
ского, Ильменского и др.

В 1920-е гг. принимались определенные меры по ослаблению не
гативного влияния развивающейся индустрии на природные экоси
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стемы. Имеются в виду постановления об охране лесов и организации 
лесного хозяйства (1928, 1929, 1931 гг.), о регулировании рыболовст
ва и охране рыбных запасов (1935 г.) и т.д. Расширялись права и обя
занности органов санитарных надзоров в отношении вредного воз
действия промышленных предприятий на природу и здоровье насе
ления. Предпринимались меры природоохранного характера и в пер
вые послевоенные годы (лесовосстановительные работы, охрана ле
сов и отдельных видов природных ресурсов).

Однако после гибели нэпа экополитика очень быстро стала но
минальной. Прежняя важная роль Госкомитета охраны природы 
была утрачена. Основной стала базовая идея «преобразования 
природы», с помощью которой можно было оправдать любое эко
логическое преступление.

Индустриализация сверхвысокими темпами была несовместима 
с серьезной охраной природы. Руководство страны обратилось к 
поиску средств обретения безграничной власти над природой, ко
торых не могла дать академическая наука. Поэтому возросло зна
чение таких лжеученых, как Т.Д. Лысенко и И.И. Презент, которые 
обещали всякие чудеса в использовании сил природы в деле со
циалистического строительства.

По мнению А.В. Лосева и Г.Г. Провадкина, ориентация сталинского 
руководства на исключительно быстрый экстенсивный экономический 
рост, определяемый в валовых показателях, была несовместима с ра
циональным управлением природными ресурсами на базе законов жи
вой природы. Поэтому грандиозные преобразовательные проекты 
трудно было сочетать с концепциями экологов и сторонников охраны 
природы, которые порой позволяли себе откровенные сомнения и воз
ражения. Всероссийское общество охраны природы и Госкомитет 
Наркомпросса постоянно противились политике хозяйственных нар
коматов, что требовало большого мужества, как и экологическая аргу
ментация неприкосновенности заповедников.

Начиная с марта 1933 г. Госкомитет был занят проблемой бу
дущности заповедников РСФСР. По замыслу Т.Д. Лысенко, 
И.И. Презента, П.Г. Смидовича и др., заповедники «нового типа» 
должны служить «образцом того, что сможет в условиях социа
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лизма сделать с природой творческая воля человека». Вместо того 
чтобы быть лабораторией природы, заповедники должны были 
теперь решать хозяйственно-прагматические задачи: акклиматиза
ции, борьбы с суховеями. Но усилиями ученых сеть заповедников 
в РСФСР в предвоенный период продолжала расширяться. Однако 
проводившаяся лжеучеными работа по акклиматизации растений и 
животных не укрепляла советскую экономику и была опасна серь
езными нарушениями экосистем, вела к непредсказуемому росту 
численности одних видов при падении численности других.

После войны в обстановке крайней международной напряженно
сти Л.П. Берия обвинил заповедники, расположенные вдоль заселен
ных границ Советского Союза, в том, что они служат убежищем 
шпионов и диверсантов. Давление на заповедники в конце 1940-х гг. 
еще более возросло, увеличилось отведение земли под лесозаготовки 
и сельскохозяйственные нужды. А. В. Малиновский, начальник глав
ного управления по заповедникам при Совете Министров РСФСР, 
даже предлагал в 1950 г. ликвидацию двух третей заповедников.

Потребительское отношение к природе привело к тому, что в 
ряде регионов страны в 50-х -  начале 60-х гг. экологическая си
туация изменилась в худшую сторону. Острота экологической 
проблемы усилилась в центральных районах РСФСР, на Среднем 
и Южном Урале, на Украине. Власти называли это «обострением 
экологической проблемы». При этом многое замалчивалось.

Сложная экологическая обстановка в стране потребовала при
нятия мер по охране природы и отражения их в Конституции 
СССР 1977 г., ст. 18 которой гласила: «В интересах настоящего и 
будущего поколений в СССР принимаются необходимые меры для 
охраны и научно обоснованного использования земли и ее недр, 
водных ресурсов, растительного и животного мира, для сохране
ния в чистоте воздуха и воды, обеспечения воспроизводства при
родных богатств и улучшения окружающей среды».

Для обеспечения дальнейшего развития законов об охране при
роды были разработаны и приняты основы законодательства Сою
за ССР и союзных республик о недрах, законы об охране атмо
сферного воздуха и охране и использовании животного мира, ос
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новы земельного, водного и лесного законодательства. Неодно
кратно намечались конкретные меры по усилению охраны приро
ды, рациональному использованию природных ресурсов, охраны 
отдельных природных объектов, например по предотвращению 
загрязнения бассейнов Балтийского, Черного и Азовского морей, 
рек Волги и Урала (О мерах по предотвращению загрязнения бас
сейнов рек Волги и Урала неочищенными сточными водами 
(1972 г.); О мерах по предотвращению загрязнения бассейнов Чер
ного и Азовского морей (1976 г.); О мерах по усилению охраны от 
загрязнения бассейна Балтийского моря). Таких постановлений 
союзного и российского республиканского правительств было 
много. Но они оказались фактически не действующими.

Советская экополитика оставалась политикой «второго сорта». По 
мнению Г. В. Иванцова, главная причина такого положения -  бес- 
субъектность хозяйствования, государственный монополизм. Пона
добилась встряска (Чернобыльская катастрофа), чтобы что-то стало 
меняться, причем больше в массовом сознании. В годы правления 
последнего генсека ЦК КПСС М.С. Горбачева стали проводиться 
экологические митинги, появились движения, партии «зеленых».

Постсоветская Россия является преемницей как дореволюцион
ной России, так и Советского Союза в области использования и 
охраны окружающей среды, что на наш взгляд, проявляется в чрез
мерной централизации и в отсутствии реальных механизмов реа
лизации задач экополитики. Однако основы новой экологической 
политики хотя и медленно, но формируются, чему и будут посвя
щены материалы следующих параграфов.

53. Концепция перехода Российской Федерации 
к устойчивому развитию

По праву первой концепцией современности следует назвать 
концепцию экоразвигия. Именно в ней впервые были сформули
рованы идеи соизмерения экологического развития с возможно
стями природных систем, идея уравновешенности, сбалансирован
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ности между экономическими и экологическими требованиями. 
Новую концепцию развития предложил М. Стронг в докладе на 
Первой Всемирной конференции по окружающей среде (Сток
гольм, 1972 г.). В этом же докладе он призвал мировое сообщество 
к смене парадигмы развития -  переходу от экономического разви
тия к эколого-экономическому. Для этого требуется ускорить пе
реход от экономической системы к эколого-экономической. Имен
но последняя была определена как главная форма организации бу
дущего развития. Привлекательной стороной в этой концепции 
было то, что переход к эколого-экономической системе радикаль
но изменял главные цели управления развитием. Соизмерение 
природных и производственных потенциалов в эколого-эконо- 
мической системе обусловливало переход к количественным ме
тодам, с помощью которых и предполагалось управлять соизмере
нием. Смысл концепции состоял в том, что экономический рост 
возможен только в рамках допустимого эколого-экономического 
баланса. Новая форма организации человеческого хозяйства по
требовала бы принципиально новой функциональной и организа
ционной структуры управления.

После Стокгольмской конференции появилось большое коли
чество работ, с энтузиазмом развивающих идеи экоразвития. Кон
цепция экоразвития существовала недолго и плавно трансформи
ровалась в концепцию устойчивого развития.

Термин «устойчивое развитие» был введен в широкое употреб
ление Международной комиссией по окружающей среде и разви
тию (комиссия Брунтланд) в 1987 г.

Под устойчивым понимается такое развитие, которое удовлетворя
ет потребности настоящего времени, но не ставит под угрозу способ
ность будущих поколений удовлетворять свои потребности. Устойчи
вое развитие (УР) включает в себя два ключевых взаимосвязанных по
нятия: 1) понятие потребностей, в том числе приоритетных (необходи
мых для существования беднейших слоев населения); 2) понятие огра
ничений (обусловленных состоянием технологий и организацией об
щества), накладываемых на способность окружающей среды удовле
творять нынешние и будущие потребности человечества.
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Р. Костанца и К. Фольке выделяют три иерархически взаимо
связанные проблемы, с решением которых связано устойчивое 
развитие. Они сводятся к поддержанию: 1) устойчивого масштаба 
экономики, который соответствовал бы ее экологической системе 
жизнеобеспечения; 2) справедливого распределения (distribution) 
ресурсов и возможностей не только в рамках нынешнего поколе
ния людей, но также между нынешним и будущими поколениями, 
а также между человеком и другими биологическими видами;
3) эффективного распределения (allocation) ресурсов во времени, 
которое бы адекватно учитывало природный капитал.

Чрезвычайно важны для осмысления того, что сделано и делает
ся в плане разработки концепции устойчивого развития, документы 
конференции ООН по окружающей среде и развитию (июнь 
1992 г.), состоявшейся в Рио-де-Жанейро (Бразилия), и встречи на 
высшем уровне по проблемам планеты Земля, состоявшиеся там же.

Центральные документы, принятые на этой конференции:
1. Повестка дня на XXI в.
2. Программа действий организации Объединенных Наций, 

принятая в Рио.
3. Декларация по окружающей среде и развитию.
4. Заявление о принципах в отношении лесов.
5. Рамочная конвенция об изменении климата под влиянием га

зов, вызывающих парниковый эффект.
6. Конвенция о сохранении биологического разнообразия.
Эти важные документы охватывают различные аспекты устой

чивого развития.
ООН не только всячески содействует утверждению стратегии 

устойчивого развития в настоящее время, но и подготовила усло
вия для его зарождения в недавнем прошлом. Еще в 1949 г. она 
курировала проведение Первой, а в 1955 г. -  Второй международ
ной научно-технической конференции по охране природы. 
В 1962 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла специальную ре
золюцию «Экономическое развитие и охрана природы». В 1972 г. 
на Стокгольмской конференции по проблемам природной среды 
была разработана программа ООН по защите природной среды и
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утверждена специальная организация для ее реализации -  ЮНЕП, 
которая активно действует совместно с ВОЗ, МАГАТЭ и другими 
организациями ООН по защите природы. В 1976-1980 гг. Гене
ральная Ассамблея ООН приняла ряд постановлений по охране 
природы, а в 1982 г. сессия ООН утвердила «Всемирную хартию 
природы», возлагающую на все государства ответственность за 
сохранение планеты и ее природных богатств.

По решению Генеральной Ассамблеи ООН в 1983 г. была соз
дана Международная комиссия по окружающей среде и развитию 
(МКОСР). В ее задачу входила срочная разработка глобальной 
эколого-экономической программы и путей ее реализации в мире в 
ближайшие десятилетия. В марте 1987 г. работа была закончена, и 
программа была опубликована в том же году Оксфордским уни
верситетом под названием «Наше общее будущее». В ней впервые 
сформулированы основные положения концепции устойчивого 
развития. По постановлению Генеральной Ассамблеи ООН доклад 
МКОСР разослан всем правительствам (и руководящим органам 
системы ООН) для составления своих национальных программ и 
выполнения их на практике. Решения МКОСР получили одобре
ние Генеральной Ассамблеи ООН и были положены в основу оче
редного документа ЮНЕП «Экологические перспективы до 2000 г. 
и на последующий период».

В 1997 г. состоялась специальная сессия ООН для подведения 
итогов сделанного в мире за 5 лет по реализации целей встречи на 
высшем уровне в Рио. Проведены сотни региональных конференций, 
семинаров, симпозиумов и других мероприятий по охране природы и 
экологическому воспитанию населения в различных регионах мира.

Работая над «Нашим общим будущим», члены МКОСР сосре
доточили внимание на решении двуединой задачи: не только на
кормить в ближайшие годы сотни миллионов голодающих землян 
и ликвидировать нищету, удовлетворив основные потребности 
всех ныне живущих людей, но и перестать обездоливать после
дующее поколение землян.

Понятие устойчивого долговременного развития, по мнению
Э.Г. Гирусова, может быть проанализировано в нескольких аспектах.
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Политико-правовой аспект: 
развитая современная демократия (народовластие, конститу

ционная власп», правовое государство, подлинно гражданское об
щество);

-  система разумного законодательства и налогообложения;
-  социальная справедливость (достойная плата за труд, строгое 

соблюдение прав человека);
-  обеспечение свободы и равенства всех людей перед законом; 

единство патриотизма и интернационализма, дружба народов,
взаимная ответственность гражданина и общества;

-  координация правительственных и общественных структур в 
обеспечении ноосфсрного развития общества.

Экономический аспект:
-  разумное сочетание государственной, общественной и част

ной собственности в народном хозяйстве, цивилизованная товар
но-рыночная экономика;

демонополизация и свободная конкуренция производителей и 
продавцов;

-  производство сельскохозяйственной и промышленной продук
ции, культурных благ в достаточном количестве для удовлетворе
ния основных жизненных потребностей всех жителей планеты;

-  эффективные и гуманные средства стимулирования полезной 
деятельности жителей Земли.

Экологический аспект:
- обеспечение коэволюции общества и природы, человека и 

биосферы, восстановление относительной гармонии между ними, 
нацеленность всех трансформаций на формирование ноосферы 
(ноосфсрогенсз);

-  сохранение не только для нынешнего, но и для будущих по
колений реальных возможностей удовлетворять свои основные 
жизненные потребности;

-  теоретическая разработка и практическая реализация методов 
эффективного использования природных ресурсов;

-  обеспечение экологической безопасности ноосферного раз
вития;
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-  развертывание сначала малоотходного, а затем и безотходно
го производства по замкнутому циклу, продуманное развитие био
технологии;

-  постепенный переход от энергетики, основанной на сжигании 
органического топлива, к альтернативной энергетике, использую
щей возобновимые источники энергии (солнце, вода, ветер, энер
гия биомассы, подземное тепло и т.д.);

-  совершенствование административных, экономических и пра
вовых методов защиты природы;

-  постоянная забота о сохранении видового разнообразия био
сферы;

-  систематическая эколого-воспитательная работа среди насе
ления, особенно среди молодежи, которая должна привести к фор
мированию бережного отношения граждан к природе как к своему 
собственному дому;

-  разработка и неукоснительное соблюдение требований эколо- 
го-нравственного кодекса.

Социальный аспект :
-  искоренение на Земле голода и нищеты;
-  забота о детях и пожилых людях, больных и калеках;
-  дошкольное и школьное общее образование, воспитание де

тей и подростков;
-  развитие широкой и общедоступной сети профессиональных 

средних и высших учебных заведений.
Международный аспект:
-  борьба за мир, предотвращение новой мировой войны и ре

гиональных конфликтов, решение любых противоречий мирными 
политическими средствами;

-  обеспечение партнерства всех стран и народов в промышлен
ности, сельском хозяйстве, культуре и науке на основе двухсто
роннего и многостороннего сотрудничества;

-  оказание всесторонней помощи слаборазвитым странам в раз
ных аспектах экономического развития;

-  активное содействие ООН в ее миротворческой и природо
охранной деятельности.
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Информационный аспект.
-  высокий уровень развития науки, техники и воплощение их 

достижений на практике;
-  преодоление разобщенности естественных и общественных наук 

вплоть до разработки единой социоестественной научной теории;
-  широкое распространение народного образования и средств 

массовой информации, их правдивость;
-  кибернетизация и информатизация всего народного хозяйства 

и культуры;
-  массовое применение электронных средств в идеологической 

работе, в частности в пропаганде успехов стратегии устойчивого 
развития, в критике фактов ее недооценки;

-  выдвижение на приоритетное место информационных ресур
сов перед вещественно-энергетическими;

-  преодоление отставания сознания от бытия, развитие у людей 
способности научного предвидения.

Конференция ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де- 
Жанейро учредила для проведения текущей работы по «Повестке 
дня на XXI век» комиссию ООН по устойчивому развитию 
(ЮНКУР). Ее специальный печатный орган -  ежемесячный бюл
летень «The Network». В нем публикуются сообщения из разных 
стран о ходе выполнения решений, принятых на этом форуме.

В этом бюллетене сообщается также о различных национальных 
мероприятиях по переходу к устойчивому развитию в отдельных 
странах. «The Network» вполне заслуженно получил известность как 
«малая периодическая энциклопедия по устойчивому развитию».

Отметим и роль Римского клуба в подготовке той концепции 
устойчивого развития, предложенной на обсуждение Глобальному 
форуму «Рио-92» и принятой им. Доклады Римского клуба поло
жили начало экосисгемному подходу к составлению прогнозов 
социального развития.

В России в феврале 1994 г. вышел Указ Президента «Основные 
положения государственной стратегии Российской Федерации по 
охране окружающей среды и обеспечению устойчивого развития». 
В нем даются принципиальные ориентиры рационального приро
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допользования в России на конец XX -  начало XXI в. Попыткой их 
конкретизации стала опубликованная в марте 1995 г. правительст
венная концепция перехода Российской Федерации на модель ус
тойчивого развития.

В документе отражены идеи К.Э. Циолковского о Земле как ко
лыбели человечества и концепция В.И. Вернадского о ноосфере 
как будущем состоянии земной оболочки. Однако в предложенной 
программе допущен заметный перекос в сторону экономики, не
достаточное внимание уделено анализу биосферных ограничений 
развития, социальным, экологическим и нравственным проблемам 
устойчивого развития.

1 апреля 1996 г. был опубликован Указ Президента России 
Б.Н. Ельцина о принятии Правительством концепции устойчивого 
развития с тем, чтобы она учитывалась во всех направлениях госу
дарственной политики, а также во всех вопросах социально- 
экономической и культурной жизни страны. В окончательном ва
рианте концепции устойчивого развития были учтены многие 
предложения, высказанные в ходе ее широкого обсуждения в пе
чати, на конференциях и съездах.

По замыслу разработчиков российского варианта, концепция 
устойчивого развития обеспечивает сбалансированное решение 
социально-экономических задач и проблем сохранения благопри
ятной окружающей среды и природно-ресурсного потенциала в 
целях удовлетворения потребностей нынешнего и будущих поко
лений.

Структура концепции состоит из семи разделов. Как и в любой 
концепции, есть общие места, как, например, о разрушении био
сферы и связанных с этим проблемах (ч. 1), которые можно решать 
только в рамках стабильного социально-экономического развития, 
не разрушающего природной основы. Переход к устойчивому раз
витию предполагает постепенное восстановление естественных 
экосистем до уровня, гарантирующего стабильность окружающей 
срсды. Однако этому мешают современные потребительские сте
реотипы мышления, порождающие безответственное отношение 
граждан и юридических лиц к окружающей среде.
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В тексте российской концепции отмечается, что Россия до сих 
пор имеет мощный природный потенциал (массив естественных 
экосистем -  8 млн кв. км), но в то же время 16% территории, где 
проживает больше половины населения, являются экологически 
неблагополучными.

Кто должен решать вопросы перехода к устойчивому развитию? 
Прежде всего государство как гарант сохранности окружающей сре
ды через экополитику, а также негосударственные организации.

Основными направлениями перехода к устойчивому развитию 
являются:

создание правовой основы перехода к устойчивому развитию, 
включая совершенствование действующего законодательства, в 
котором акцент ставится на экономических механизмах регулиро
вания природопользования;

-  разработка системы стимулирования хозяйственной деятель
ности и установление пределов ответственности за ее экологиче
ские результаты. Биосфера при этом должна восприниматься уже 
как фундамент жизни, а не просто как поставщик ресурсов;

-  оценка хозяйственной емкости локальных и региональных 
экосистем страны, определение допустимого антропогенного воз
действия на них;

-  формирование эффективной системы пропаганды идей устой
чивого развития и создание соответствующих систем воспитания и 
обучения.

Реализация этих направлений потребует координации действий во 
всех сферах жизни, а также и мобилизации финансовых ресурсов.

В концепции отмечается, что переход к новой экологической 
политике невозможен без изменений в политической сфере, а 
именно без формирования открытого общества с такими элемен
тами, как правовое государство и рыночное хозяйство.

В экоиолитике государства также большую роль должны играть 
прогнозы различных уровней (долго-, средне-, краткосрочные по 
поводу возможных изменений окружающей среды).

Одним из важных условий перехода к устойчивому развитию 
является создание отлаженной системы взаимодействия «центр -
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регионы». Устойчивое развитие России в принципе невозможно 
без стабилизации социально-экологического положения регионов. 
Поэтому в концепции специальный раздел посвящен устойчивому 
развитию регионов, где главными, на наш взгляд, являются сле
дующие направления:

-  развитие сельского хозяйства на основе экологически про
грессивных технологий, адаптированных к местным условиям, 
реализация мер по повышению плодородия почв и их охрана от 
эрозии и загрязнения, а также создание системы социальной защи
ты населения;

-  реконструкция региональной промышленной системы с уче
том хозяйственной емкости локальных экосистем.

Но при этом должен существовать определенный централизм -  
программные и прогнозные документы регионального уровня 
должны опираться на документы федерального уровня, чтобы бы
ло некоторое единство в политике регионов и отсутствовало 
ущемление их интересов.

Конечно же, концепция не могла обойтись без определения 
критериев принятия решений (ч. V): 1. Никакая хозяйственная 
деятельность не может быть оправданна, если выгода от нее не 
превышает вызываемого ущерба. 2. Ущерб окружающей среде 
должен быть рассчитан с учетом экономических и социальных 
факторов.

Соблюдение критериев должно поднять качество жизни, к ос
новным показателям которого относятся: продолжительность жиз
ни (ожидаемая при рождении и фактическая), состояние здоровья 
населения, отклонение состояния окружающей среды от нормати
вов, уровень знаний или образовательных навыков, доход (изме
ряемый валовым внутренним продуктом на душу населения), уро
вень занятости населения, степень реализации прав человека.

В российской концепции устойчивого развития сформулированы 
основные направления международной деятельности России в об
ласти охраны окружающей среды:

-  сохранение биоразнообразия; 
защита озонового слоя от истощения;
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-  предотвращение антропогенного изменения климата;
-  борьба с опустыниванием;
-  обеспечение безопасного уничтожения химического и ядер- 

ного оружия;
-  решение проблем Мирового океана и др.
В седьмом разделе концепции выделены этапы перехода России 

к устойчивому развитию:
1. Решение острых экономических и социальных проблем и соз

дание экологических программ.
2. Экологизация процесса социально-экономического развития 

за счет рационализации использования природного потенциала.
3. Гармонизация взаимодействия с природой всего мирового 

сообщества.
После выхода в свет российской концепции устойчивого разви

тия появились интересные разработки системы индикаторов ус
пешного продвижения к устойчивому развитию. Одна из них при
надлежит О.Н. Толстихину и Ю.И. Трофимцеву. К таким индика
торам они относят: 1. Практические результаты сохранения и вос
становления природных комплексов и отдельных видов ресурсов, 
улучшение среды обитания людей.

2. Уменьшение диспропорции между объемами совокупного 
национального богатства, приходящимися на долю различных 
групп населения, регионов, стран.

3. Возрастание объема совокупного национального богатства 
страны при соблюдении оптимальных пропорций между состоянием 
окружающей среды, природными ресурсами, национальным имуще
ством, квалификацией работающих и духовными ценностями.

Нетрудно заметить, что многие аспекты концепции устойчиво
го развития носят декларативный характер. Поэтому отношение к 
данной концепции весьма неоднозначное, она имеет много сто
ронников, но и много противников. Так, Т.А. Акимова и
В.В. Хаскин считают, что концепцию устойчивого развития разра
батывали вполне благополучные интеллектуалы. Отсюда -  пре
увеличение «способности биосферы справляться с последствиями 
человеческой деятельности», лицемерные сентенции о нищете,
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надежда на то, что толстосумы (страны, корпорации, люди) согла
сятся основательно раскошелиться, пустые слова о политической 
воле. Авторы концепции не могут не понимать истинного положе
ния вещей и поэтому исходят из доводов «от противного». В ко
нечном счете все это выглядит как пропагандистская и совершен
но беспомощная попытка обойти закон «на всех не хватит».

Первоначальная трактовка понятия sustainable development в 
экологической экономике означает' поддерживающее развитие, т.е. 
развитие, поддерживающее состояние общества на экологически 
допустимом уровне, без количественного роста потребления при
родных ресурсов. В концепции устойчивого развития этот смысл 
искажен и превращен в плохо завуалированное и абсолютно без
надежное желание богатых стран и слоев общества сдержать 
стремление бедных к повышению благосостояния. Многократное 
повторение тезиса о том, что развивающиеся страны не должны 
следовать по пути, которым пришли к своему богатству и благо
получию развитые страны, воспринимается в развивающихся 
странах как социально-политическая дискриминация.

В концепции нет ни слова о необходимости остановить эконо
мический рост и сократить масштабы материального производст
ва. Наоборот, «устойчивое развитие» воспринимается большинст
вом именно как устойчивый экономический рост. И потом возни
кает вполне естественный вопрос: что сделано (реально) для того, 
чтобы мир и Россия стали развиваться более «устойчиво?» После 
«Декларации Рио» (1992 г.) уже прошло определенное время...

Итак, концепция устойчивого развития вполне уя звима для кри
тики с разных направлений. Но справедливости ради отмстим, что 
польза от данной разработки, несомненно, есть. Она стимулирова
ла экологическое мышление во многих странах мира, появились 
правительственные программы и интересные организации, целью 
которых и является реализация идеи этой концепции. Например, в 
России действует Федеральная целевая программа (ФЦП) эколо
гия и природные ресурсы России (2002-2010 годы), создан Центр 
содействия устойчивому развитию России (Президент -  академик 
М. Залиханов).
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В июле 2001 г. Комиссия по проблемам устойчивого развития 
сформировала группу из видных российских ученых и обществен- 
ных деятелей для работы над стратегией УР России. Итогом этой 
деятельности, учитывающей предложения широкой научной об
щественности страны, является труд «Научная основа стратегии 
устойчивого развития Российской Федерации». Комиссия Госу
дарственной Думы по проблемам устойчивого развития рекомен
дует этот документ как базу для разработки сценариев экономиче
ского развития страны, ее регионов.

В концепцию устойчивого развития, несомненно, будут внесе
ны определенные коррективы, но сейчас необходимо разрабаты
вать конкретные экономические и правовые механизмы регуляции 
отношений между обществом и природой.

5.4. Экологическое законодательство РФ как механизм 
экополитики. Международное сотрудничество

Экологическое законодательство обычно понимается в двух ас
пектах. В узком смысле слова оно представляет собой систему 
только законодательных актов, т.е. актов, принятых органами за
конодательной власти Российской Федерации и ее субъектов. Эти 
акты носят нормативный характер. Все другие нормативные пра
вовые акты должны рассматриваться как акты исполнения законо
дательства. В широком смысле слова термин «экологическое зако
нодательство» обозначает систему не только законодательных, но 
и любых других нормативных правовых актов, регулирующих 
экологическую сферу.

Систему экологического законодательства возглавляет Закон 
РСФСР «Об охране окружающей природной среды» (1991 г.). Он 
задумывался как головной комплексный законодательный акт. 
Этот закон содержит свод правил охраны природы в условиях 
хозяйственного развития и является, таким образом, экологиче
ским кодексом России. Задачи этого закона можно разделить на 
три блока: охрана природной среды (а через нее и здоровья чело
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века); предупреждение вредного воздействия хозяйственной и 
иной деятельности; оздоровление окружающей среды и улучше
ние ее качества.

Ведущим принципом, направленным на решение этих задач, за
кон называет сочетание экологических и экономических интере
сов, научно обоснованное с точки зрения сохранения, а при необ
ходимости и восстановления природной среды и здоровья челове
ка. Это научно обоснованное сочетание должно устанавливать 
нормативы качества окружающей природной среды -  предельно 
допустимые нормы воздействия (химического, физического, био
логического и т.д.); предельно допустимые концентрации вредных 
веществ; предельно допустимые выбросы, сбросы вредных ве
ществ; нормы радиационного и электромагнитного воздействия, 
шума, вибрации; нормы вредных остаточных веществ в продуктах 
питания и т.д. Для обеспечения выполнения нормативов качества 
окружающей среды закон формирует экологические требования, 
предъявляемые ко всем хозяйственным структурам и гражданам, 
которые несут ответственность за их неисполнение.

Запрещается финансировать и реализовывать проекты и про
граммы, не получившие положительного заключения государст
венной экологической экспертизы. В состав комиссии по приемке 
законченного строительства включаются представители органов 
охраны окружающей среды и санитарно-эпидемиологического 
контроля. Без их подписи объект не должен приниматься. Закон 
устанавливает наложение крупного штрафа на членов приемных 
комиссий за прием к эксплуатации объектов с нарушением эколо
гических требований. Уголовный кодекс РФ допускает привлече
ние таких лиц к уголовной ответственности за халатность или зло
употребление служебным положением.

Впервые в нашем законодательстве в закон включен раздел, от
ражающий право граждан на здоровую и благоприятную окружаю
щую природную среду, а также закреплено право граждан и обще
ственных экологических движений участвовать в экологической 
экспертизе, требовать ее назначения, проводить митинги, демонст
рации, обращаться в административные и судебные органы с заяв
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лениями о приостановлении или прекращении деятельности эколо
гически вредных объектов, с исками о возмещении вреда, причи
ненного здоровью и имуществу. Сумма причиненного вреда взы
скивается с причинителя, а если установить его невозможно, то за 
счет средств соответствующего государственного экологического 
фонда, т.е. в данном случае государство отвечает перед гражданами.

В состав экономического механизма охраны окружающей сре
ды по закону входят две категории факторов: позитивные и нега
тивные. Их цель -  обеспечить экономический интерес природо- 
пользователя к ограничению вредного воздействия на природу. 
Позитивные факторы создают прямые экономические стимулы к 
охране окружающей среды и обеспечивают финансирование, кре
дитование, льготы, уменьшенное налогообложение при внедрении 
экологически чистых технологий. Негативные факторы влияют на 
экономический интерес через изъятие части дохода в качестве 
платы за пользование природными ресурсами, налога на экологи
чески вредную продукцию или продукцию, выпускаемую с при
менением экологически опасных технологий.

Важную роль приобретают отраженные в законе принципы ме
ждународного сотрудничества в деле охраны окружающей среды, 
поскольку задачи экологического возрождения трансграничные и 
полноценно могут быть решены лишь усилиями всего междуна
родного сообщества. Россия подписала ряд международных со
глашений об охране окружающей среды.

Данный Закон «Об охране окружающей природной среды» за
думывался как головной комплексный законодательный акт. Его 
существование предполагало принятие других законов, допол
няющий головной. Это такие законодательные акты, как Закон о 
животном мире (1995 г.), Закон РФ «О недрах» (1992 г.). Кстати, 
6 апреля 2002 г. в Министерстве природных ресурсов РФ был 
представлен проект новой редакции Кодекса РФ о недрах. Проект, 
сохраняя основные принципы принятого в 1992 г. действующего 
Закона РФ «О недрах», дополняет и уточняет его с учетом сло
жившейся практики его применения. Отметим также Указы Пре
зидента РФ «О федеральных природных ресурсах» (1993 г.) и
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«О мерах по обеспечению охраны морских биологических ресур
сов и государственного контроля в этой сфере (1997 г.) и т.д.

10 января 2002 г. Президент РФ подписал Федеральный закон 
«Об охране окружающей среды».

Головной Закон и другие законодательные акты опираются на 
экологические аспекты Конституции РФ (1993 г.), в которой содер
жится ряд статей, регулирующих отношения между обществом и 
природой. Так, в ст. 9 говорится, что «земля и другие природные 
ресурсы используются и сохраняются в Российской Федерации как 
основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответст
вующих территориях. Статья 42 гласит: «Каждый имеет право на 
благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее 
состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью 
или имуществу экологическим правонарушениям».

Итак, Конституция РФ -  это основа д ля развертывания достаточно 
сложного экологического законодательства. Но следует учитывать, 
что на внутригосударственное право по окружающей среде влияют 
принципы международной охраны естественных экосистем. Они за
креплены в различных международных документах. Например, 
принцип суверенитета государства над природными ресурсами в 
пределах своей территории нашел отражение в резолюции Генераль- 
ной Ассамблеи ООН «Неотъемлемый суверенитет над естественными 
ресурсами» (1962 г.), в Декларации Конференции ООН по проблемам 
окружающей среды, принятой в Стокгольме (1972 г.), в Декларации по 
окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро (1992 г.).

Принцип, согласно которому деятельность отдельных госу
дарств не должна причинять ущерба окружающей среде других 
государств, сформулирован в Стокгольмской декларации 1972 г., в 
Конвенции о запрещении военного или любого иного враждебного 
использования средств воздействия на природную среду 1977 г., в 
Конвенции о трансграничном загрязнении воздуха на большие 
расстояния 1979 г., в Декларации Рио-де-Жанейро 1992 г.

Для того чтобы норма международного права стала обязатель
ной для государства (его физических, юридических лиц, орга
нов), вводится процедура имплементации, т.е. трансформации
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международно-правовой нормы в национальные законодатель
ные и иные правовые акты. Этот порядок установлен Федераль
ным законом «О международных договорах Российской Федера
ции». Только после соблюдения всех предусмотренных данным 
законом процедур международные договоры становятся обяза
тельными на территории РФ.

Однако любое национальное экологическое законодательство опи
рается на собственные принципы, пусть и подверженные вполне есте
ственному влиянию международного права. И.Г. Игнатьева выделяет 
следующие принципы развития экологического законодательства:

-  конституционность развития экологического законодательст
ва, а это означает, что все акты в этой области должны приводить
ся в соответствие с нормами Конституции РФ и не могут ей про
тиворечить;

-  построение экологических законодательных актов по системе 
«права -  обязанности -  ответственность -  процедуры реализации -  
гарантии соблюдения»;

-  разработка и включение в экозаконодательство правовых 
норм, регулирующих правовой, экономический, организационный, 
идеологический механизм его реализации;

-  научное обоснование экологических требований, привлечение 
широкого круга специалистов из различных отраслей науки для 
разработки и принятия новых законодательных актов;

-  периодическое обновление экологического законодательства 
с учетом практики его применения.

При определении приоритетных направлений развития права в 
области охраны природной среды и природопользования необхо
димо учитывать, что отношения в этой сфере регулируются, наря
ду с собственно экологическими правовыми актами, нормами за
конодательства государственного, гражданского, уголовного, зе
мельного и др. Вез такой правовой и организационной структуры 
принятые законы и подзаконные акты не будут иметь необходимо
го правоприменительного механизма и не дадут желаемого эффек
та. Как показывает мировой опыт, действенное природоохранное 
право должно включать следующие основные компоненты:
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-  полное правовое определение качеств окружающей среды, 
природных объектов, процессов и других экологических ценно
стей, находящихся в государственной и частной собственности и 
под управлением РФ и субъектов Федерации;

-  опирающийся на Конституцию основной природоохранный 
акт, закон, устанавливающий принцип и приоритетные направле
ния правового регулирования в этой сфере;

-  специальные законы, а в случае необходимости дополняющие 
их подзаконные акты и нормы, касающиеся конкретных природных 
объектов (воздух, реки, прибрежные зоны, почвы, недра, леса, жи
вотный и растительный мир, ландшафты, заповедные и охраняемые 
территории, природные объекты, представляющие исключительную 
научную, эстетическую, рекреационную ценность и т.п.);

-  организационные структуры, в том числе в юриспруденции, 
необходимые для эффективного применения экологического права;

-  механизмы экологического контроля, включающие систему 
экономического мониторинга, учета природных ресурсов, правила 
ведения соответствующих кадастров, экологическую аттестацию и 
экспертизу хозяйственных объектов;

-  правовое обеспечение и стимулирование участия населения в 
решении вопросов природопользования, охраны окружающей сре
ды и в экологической экспертизе;

- систему стандартов качества окружающей среды, состояния 
природных систем и юридического контроля экологических норм;

-  специальные нормы и правила, регулирующие экологическую 
регламентацию хозяйственной деятельности, ограничение вредных 
эмиссий, использование и удаление отходов, обязательны для госу
дарственных, муниципальных и частных природопользователей;

-  развернутое лицензионное законодательство, определяющее 
порядок установления квот, выдачи и аннулирования лицензий на 
использование природного объекта, на выбросы и стоки в окру
жающую среду, на захоронение отходов и т.д.;

-  специальные нормы, касающиеся ответственности за ущерб, 
причиненный природной среде, и подкрепляющие их методики 
расчета ущерба, основанные, в свою очередь, на разработанной
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системе оценки природных ресурсов и объектов, включая не толь
ко их хозяйственную, но и экологическую, рекреационную и эсте
тическую ценность;

-  систему применения штрафных санкций за нарушение эколо
гических правовых норм;

-  нормы уголовного права об ответственности за нарушение 
экологических правовых норм.

По мнению Т.А. Акимовой и В.В. Хаскина, правовую структуру 
следует дополнить определенной ориентацией судебной системы и 
процессуальными нормами. Детализацию права необходимо ориенти
ровать на внедрение экологических компонентов в экономику, причем 
на макроэкономическом уровне. Экологические законы должны бьпъ 
законами конкретного прямого действия, а не всеохватными и много
словными, как некоторые законы советского времени.

5.5. Экологические движения, партии 
и организации в современной России

Первые экологические организации в России появились еще до 
1917 г. В 1906 г. в Петербурге был основан «Майский союз», кото
рый защищал птиц от истребления. Существовала и природо
охранная комиссия при Русском географическом обществе.

В советское время правящая партия всегда обращала определен
ное внимание на экологические проблемы. Уже во второй программе 
ВКП(б), принятой на VII] съезде в 1919 г., отмечалась необходимость 
бережного отношения к природным ресурсам на строго научной ос
нове и забота об охране природы, почвы, воздуха рассматривалась 
как главное условие сохранения здоровья населения. Но эти про
граммные положения оказались декларативными, и уже в 20-е гг. 
сталинское руководство партии выдвинуло лозунг: «Не ждать мило
стей от природы, а взять от нее все, что можно».

В связи с максимальной экономией средств на природоохранных 
мероприятиях для обеспечения беспрецедентно высоких темпов 
индустриализации в 20-е гг. началось обострение экологической
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ситуации в СССР. Была прекращена деятельность Государственного 
комитета по охране природы, созданного в 1925 г. Тогда же было 
закрыто большое количество заповедников. В дальнейшем проис
ходит сокращение научных исследований по экологической про
блематике. Позиция политического руководства СССР, общая си
туация в стране привели не только к определенной изоляции СССР 
от мировой общественности, но и сделали практически невозмож
ным экологическое сотрудничество СССР с другими странами.

Вопреки всему общественное экологическое движение в стране 
развивалось и даже получило поддержку от государства. В конце 
1924 г. по инициативе профессоров МГУ Г.А. Кожевникова и
Н.М. Кулагина было образовано Всероссийское общество охраны 
природы (ВСЮП), которое впервые в России поставило цель при
влечь к борьбе за охрану окружающей среды как можно большее 
количество людей. В ООП и сейчас самая массовая экологическая 
организация, заслуги которой в деле охраны природы значительны 
и хорошо известны. Деятельность данной организации широко ос
вещалась в средствах массовой информации.

В декабре 1969 г. преподавателями и студентами биолого
почвенного факультета МГУ была организована дружина по охра
не природы. Все началось с массовой операции «Ель», в которой 
участвовало более 150 человек. Затем были рейды по Клязьме и 
Волге и активные действия группы по борьбе с браконьерством. 
Позже, с 1973-1975 гг., появились дружины по охране природы на 
факультете почвоведения и группа охраны природы на географи
ческом факультете МГУ. К началу 1991 г. было создано Движение 
дружин по охране природы. В нем насчитывалось более сотни ор
ганизаций общей численностью свыше 5 тыс. человек. Более 70% 
из них действовали в вузах страны.

Но следует отметить, что в эпоху господства тоталитарного ре
жима существование независимых экологических организаций 
было в принципе невозможно. С ослаблением административной 
системы появляются независимые организации и проводятся ак
ции протеста. Первая из них -  акция протеста против строительст
ва канала Волга-Чограй в феврале 1989 г.
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По мнению А.В. Лосева и Г.Г. Провадкина, многие экологиче
ские организации появились в период «перестройки» именно как 
форма противостояния контролю КПСС за обществом, развились 
на волне критики КПСС и... исчезли из общественной жизни вме
сте с КПСС.

Тем не менее в последний период существования Советского 
Союза было создано большое количество экологических движений, 
комитетов, фондов, центров и т.д. Возникли десятки и сотни межрес
публиканских и местных экологических формирований, в их числе 
самодеятельные и инициативные различного направления: общест
венные комитеты спасения больших и малых рек, озер, морей, специ
альные экоклубы, экоцентры, экопосты, экопатрули и т.д. Всего в 
бывшем СССР осенью 1989 г., по разным подсчетам, действовало от 
300 до 3 тыс. самостоятельных экологических организаций.

В постсоветской России хорошо известны межгосударственные 
экологические организации и ассоциации -  «Экология и мир», Со
циально-экологический союз и Экологический союз. В работе этих 
организаций участвуют активисты, понимающие значение работы 
по охране природы.

У ассоциации «Экология и мир», созданной в 1987 г., нет сети 
первичных организаций, филиалов и отделений. Руководство ас
социации не стремится создать сильную, унифицированную ор
ганизацию с директивными структурами. Однако она способна 
проводить высококвалифицированные, независимые экономико- 
эколо-гические экспертизы крупномасштабных проектов в Рос
сийской Федерации и в странах СНГ. Ассоциация «Экология и 
мир» организовала экспертизы переброски части стока северных 
рек на юг и сибирских рек в Среднюю Азию и Казахстан, проек
тов каналов Волга-Чограй и т.д. Члены этой организации прини
мают активное участие в решении экологических проблем, соби
рают и анализируют экологическую информацию, консультиру
ют другие общественные организации, содействуют развитию их 
сотрудничества.

Социально-экологический союз (СоЭС) создан летом 1987 г. из 
Движения дружин охраны природы и Московского экологического
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центра. Для этой организации характерны демократические парт
нерские отношения между составляющими ее единицами: все они 
равноправны, не подчиняются решениям какого-либо директивно
го органа и консолидируются вокруг информационного и коорди
национного центра. Основная уставная цель СоЭС -  объединить 
интеллектуальный потенциал, материальные и финансовые ресур
сы для сохранения и восстановления природной и культурной сре
ды обитания человека, предотвращения разрушения природных и 
культурных ценностей, здоровья людей. Определен и блок кон
кретных мер, реализация которых способствует достижению этой 
общей для всех членов союза цели:

-  всемерно содействовать деятельности граждан и их объеди
нений по сохранению и восстановлению природных компонентов 
и объектов, оздоровлению окружающей среды;

-  формировать экологическое мировоззрение, пропагандиро
вать знания о состоянии природной и культурной среды, о прин
ципах деятельности по предотвращению экологических кризисов 
локального и глобального масштабов, способствовать развитию 
экологической гласности;

-  организовать общественный контроль за соблюдением зако
нодательства в области природопользования и охраны природных 
и культурных ценностей и объектов;

-  проводить общественные акции в защиту окружающей среды.
Созданный в декабре 1988 г. Экологический союз СССР по

своим программным целям и составу напоминал известный Рим
ский клуб. В программе его действий: выработка позитивных ре
шений экологического развития страны и мира, обеспечение эко
логической безопасности. Девизом Экологического союза стали 
слова: «Меньше эмоций -  больше дела». Этот союз создал научно- 
производственную коммерческую организацию ориентированных 
на поддержание экологической безопасности предприятий.

Впоследствии Экологический союз СССР был преобразован в 
Российский экологический союз. Теперь его усилия направлены в 
основном на оздоровление экологической обстановки в районах 
Севера России, Урала, Сибири и Дальнего Востока, а также в дру
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гих регионах страны, где возникают экологические опасности, 
часто имеющие локальный характер.

К числу активно действующих самостоятельных экоклубов отно
сятся «Эпицентр» в Санкт-Петербурге, экологическая группа «Эко
логическая инициатива» в Томске, самодеятельный клуб «Время» в 
Новосибирске, «Экологическое общество» в Костомукше, экологиче
ский клуб при газете «Вечерняя Россия». Возникают и новые само
деятельные инициативы и объединения с различными программами.

В 1991 г. зарегистрирована Российская партия зеленых. Движе
ние за ее создание возникло в декабре 1988 г. Его главная идея -  
радикальное преобразование общества на основе примата экологии, 
гражданского самоуправления и прямой демократии -  нашла под
держку в РСФСР, Белоруссии, Казахстане, на Украине. В России 
действуют и локальные организации «зеленых». В Красноярском 
крае, Санкт-Петербурге, Брянске, в Тульской области, Чите и дру
гих регионах и городах существуют организации, называющие себя 
партиями «зеленых», или «зеленым движением». Они, как правило, 
заняты решением локальных экологических задач.

Наиболее активную деятельность развила Московская партия 
зеленых: она стремится к влиянию на правительство и законода
тельные органы страны; установила деловые связи с «зелеными» 
ФРГ, Великобритании и Франции, выступила против войны в Пер
сидском заливе, предвидя экологические последствия не только в 
данном регионе, но и во всем мире.

В отличие от многих «зеленых», наиболее отчетливо политиче
скую компоненту сформировала в программном заявлении Самар
ская секция движения за организацию партии «зеленых». Ее пози
ция: быть политической, экологической, социальной, базисно
демократической и ненасильственной.

Летом 1990 г. было создано Федеральное экологическое движе
ние зеленых. Его учредителями стали Благотворительный фонд 
экологии и милосердия им. В. Высоцкого, Ассоциация альтерна
тивной помощи (медицины) и Международная организация стрес- 
сотералми. На съезде учрежден также банк экологии и здоровья 
для финансирования природных программ. Цель движения -  соз
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дание «Мирового сообщества Земли» с единым хозяйственным, 
экологическим и политическим управлением. Однако в дальней
шем создать партию зеленых на базе этого движения не удалось: 
слишком велики оказались разногласия среди активистов по пово
ду стратегии и тактики действий возможной будущей партии.

Позднее были отмечены и другие попытки создать серьезные 
экологические организации. Так, в 1995 г. был создан Экологиче
ский клуб. Президент клуба -  Н.А. Харитоненко, он же и главный 
редактор «Зеленого креста». Инициаторы создания Экологическо
го клуба предлагали организовать Вселенскую партию ноосферно- 
го развития с программами минимум и максимум. Похоже, и эта 
попытка не удалась.

Итак, до сих пор в России нет сильных «зеленых» партий, а по
этому очень сложно заниматься их типологизацией.

О.Н. Яницкий считает, что экологическое движение не пред
ставляет собой единого целого, и выделяет семь типологических 
групп в его составе.

Консервационисты (защитники природы). Идеология этой груп
пы опирается на биосциентизм («природа знает лучше, а мы носи
тели этого знания») и на представление о неизбежности экологиче
ской катастрофы. Отсюда цель -  создание Всемирного братства зе
леных («Земля людей») и построение общества «скромных матери
альных потребностей». О.Н. Яницкий отмечает и некоторые стран
ности в этой группе: говорят о «земле людей», а призывают к созда
нию параллельного общества, т.е. сообщества «своих зеленых».

Альтернативисты -  наиболее идеологически ориентированная 
группа (экоанархисты). По их мнению, «экологический поворот» 
может быть осуществлен только через альтернативный проект все
го общественного устройства, ключевой идеей которого является 
децентрализация власти и хозяйственной деятельности, самообес
печение и самоорганизация.

«Гчубокие экологи», но не фундаменталисты, в России пока нет 
таких (утверждающих принципиальное равенство «прав» всех 
элементов природы). Их можно еще назвать «традиционалиста
ми». Они высоко ценят русскую культуру XIX в. с ее идеалами
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просвещения и служения народу, выступают против индустриали
зации и урбанизации по-советски, являются противниками «руси
фикации» и «вестернизации» уклада этнических меньшинств. Эта 
группа, несмотря на духовную гетерогенность, способна критиче
ски оценивать мир и свои идеи.

Гражданские инициативы не имеют собственной идеологии и 
переживают кризис. Тем более главная цель -  общественное само
управление -  в посттоталитарном обществе осталась нереализо
ванной. Группа держалась на демократах, они быстро разувери
лись, образовался идейный вакуум. Сейчас члены этой группы 
способны воспринимать даже шовинизм.

Экополитики (раньше их называли прагматиками) делятся ус
ловно на три подгруппы:

1. Идеологи-теоретики -  лидеры Российской партии зеленых, ко
торые пропагандируют идеи интернационализма, гражданского об
щества, выступают против неограниченного экономического роста, 
вообще против индустриализма, а власть, по их мнению, должна 
держаться на сильном местном и общественном самоуправлении.

2. Идеологи-практики считают, что «политика решает все», а 
стало быть, политические реформы должны предшествовать эко
номическим.

3. Политики по случаю, связанные с консервационистами, пола
гают, что политика для них -  навязанная обязанность, но нужно бо
роться за власть, ибо «у природы везде должны быть свои люди».

Экопатриоты -  отличаются правым радикализмом, ставкой на 
силовую экологизацию общества (рынок необходимо жестко регули
ровать, ограничение частной собственности, экологически ориенти
рованное социалистическое и частное хозяйство, социальная спра
ведливость). У экопатриотов даже есть любопытный неологизм-  
«экологическая держава».

Экотехнократы. Этой группе свойственны наивный технокра
тизм, вера в могущество технических инноваций (как и у некото
рых авторов докладов Римского клуба).

Таковы основные группы, весьма аморфные и организационно 
не оформленные. Все вместе зеленые не добились успеха на пар
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ламентских выборах (декабрь 1993 г.). Поэтому была сделана по
пытка создать общую идейную платформу. В результате появилась 
«Нижегородская декларация», обнародованная на V конференции 
Международного социально-экологического союза (1994 г.). Ее 
исходная посылка -  отказ от политической борьбы и любых форм 
революционной экологизации общества. Ключевой идеей является 
создание альтернативного общества на принципах солидарности 
между людьми и гармонии с природой, общества без государства, 
т.е. без полиции, налогов, без начальников и т.д.

Участники конференции сформулировали три весьма любо
пытных по своей оторванности от реалий принципа: 1) общество 
будущего -  добровольная конфедерация свободных территорий;
2) добровольный союз альтернативных производств (без ущерба 
природе), без стимулирования потребительства; 3) свободное 
культурное сообщество творческих, научных, прочих коллективов.

Все вместе походит на конгломерат взглядов консервациони- 
стов и экоанархистов с доминацией последних.

Все это говорит о том, что у широких масс в России отсутству
ет интерес к экологическому движению, но при явной массовой 
обеспокоенности экологическими проблемами. Почему?

Некоторые отечественные авторы так же условно, как и преды
дущая типология делят «зеленое» движение на два направления: 
«проблемное» и «идейное». Первое -  это когда люди объединяются 
вокруг какой-то конкретной экологической проблемы. Почти всегда 
такая ситуация возникает в районах экологических бедствий и ката
строф. Например, «зеленые» объединения на Украине (Чернобыль), 
в Башкирии (там в последнее время часто происходят крупные ава
рии на предприятиях химической промышленности) и т.д.

Многие авторы (в основном социологи) отмечают, что у нас в 
стране массовая поддержка экологических организаций наблюда
ется именно вокруг «проблемных» движений, когда угроза болез
ни или гибели из абстрактной возможности становится вполне 
очевидной.

Второе направление -  «идейное» -  объединяет те движения, кото
рые в основе своей имеют абстрактные гуманные природоохрани
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тельные идеи. Массовой поддержки подобные организации в боль
шинстве случаев не имеют. Только в Санкт-Петербурге социологи 
выявляют объединения «зеленых)», относящиеся как раз к «идейно
му» направлению.

В США, Канаде, странах Западной Европы все иначе: там су
ществует практически только «идейное» движение, довольно мас
совое, прямо влияющее на экологическую политику. «Проблем
ное» движение -  это своего рода «скорая помощь». Как считают 
А.В. Лосев и Г.Г. Провадкин, чем меньше необходимости в «про
блемных» движениях, тем лучше.

В начале XXI в. в России социальной базы для «идейного» эко
логического движения нет. На Западе его питает «средний слой», 
который в нашей стране пока еще только формируется.

Каково различие между североамериканским экологическим дви
жением и нашим? В США экологические организации имеют жест
кую иерархическую структуру. Российские в основу своих организа
ции закладывают принцип федерального устройства. У американцев 
экологическое движение деполитгаировано, а у нас до недавнего 
времени находилось в крайне политизированном состоянии.

Интересен опыт экологических движений и в европейских 
странах.

Экологический кризис привел к появлению в развитых странах 
Европы массовых экологических движений, которые затем транс
форм провались в экологические партии, известные как партии «зе
леных», и определили характер экологического сознания 80-х гг. 
XX в. Изменившееся экологическое сознание привело к новому 
восприятию традиционных политических, социальных и экономи
ческих противоречий и способов их разрешения, переоценке исто
рического опыта и идейно-теоретического наследия.

Партии «зеленых», опираясь на общественную поддержку, ста
вят на национальном и европейском уровне вопросы охраны ок
ружающей среды, утилизации отходов производства, рациональ
ного использования природных ресурсов, создания правовых га
рантий, исключения вредного влияния современных форм антро
погенной деятельности на качество жизни населения. Со все
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большей очевидностью на первый план выдвигаются социально- 
политическая обусловленность экологических проблем, необхо
димость принципиального изменения стратегии общественного 
развития, поиск новых форм организации жизни.

Все более активную роль в этих партиях играют ученые и в це
лом интеллигенция, обеспокоенная опасностью использования ре
зультатов научных исследований во вред человечеству.

Первоначальное отмежевание от традиционных политических 
организаций и государственных структур замещается союзниче
скими дейст виями на принципах демократии и парламентаризма.

Наиболее массовым, популярным и авторитетным движением в 
Европе 80-90-х гг. XX в. являлось движение экологистов ФРГ. 
Центром этого движения стала партия «зеленых», насчитывающая 
в' своих рядах свыше 30 тыс. человек, явный лидер среди много
численных экологических партий европейских государств.

С 1983 г. европейские «зеленые» представлены в европейском 
парламенте и играют в его деятельности заметную роль. Кроме 
партий, существуют организационно не оформленные экологиче
ские движения неполитического характера. Эти движения и 
группы гражданских инициатив служат массовой базой партий 
«зеленых».

Поддержка «зеленых» населением заставила многие традици
онные партии перенять лозунги экологического движения. Осо
бенно заметно влияние экологических идей среди социал- 
демократии. Как отмечает политолог из ФРГ Альбере, возникно
вение массового экологического сознания относится к качественно 
новым моментам на мировой арене до и после начала нового тыся
челетия. Экологические требования радикально изменить формы 
жизни и потребления заставляют гораздо серьезнее, чем раньше, 
ориентироваться на интересы, общие для всего человечества. 
Жизнь в гармонии с природой - не роскошь, а основа выживания 
всех общественно-экономических систем. Социал-демократы эко
логической направленности (экосоциалисты) стремятся привлечь к 
решению экологических проблем всех членов общества, используя 
демократические механизмы государства.
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Экологические движения сегодня создают механизм включения 
широких масс населения, самых различных социальных слоев в 
процесс выработки и принятия политических и экономических 
решений. Государственные ведомства в этом деле выполняют 
своеобразную функцию посредника между населением и полити
ческими институтами общества.

Итак, в США, Канаде, странах Европы накоплен богатый опыт 
в области охраны окружающей природы и использовании ее ре
сурсов. Безусловно, часть этого наследия западной цивилизации 
необходимо осмыслить и некоторые элементы использовать в кон
кретной экополитике, особенно механизмы вовлечения широких 
слоев населения в природоохранную деятельность. В дальнейшем 
мы обратимся к опыту некоторых зарубежных стран в области 
урегулирования отношений между обществом и природой.

5.6. Зарубежный опыт в области 
природоохранной деятельности

Многие проблемы в област и экологической безопасности России 
имеют в мировой практике стандартные, отработанные решения.

Основным методом планирования и реализации деятельности по 
защите и улучшению жизненной среды в международной практике 
признаны государственные (национальные) и территориальные 
предметно ориентированные программы. С их помощью обеспечи
вается координация научных исследований и значительно повыша
ется эффективность расходуемых средств. По каждой программе 
должен быть заказчик и исполнитель (на конкурсной основе).

Интересен опыт экологического программирования в США в рам
ках Агентства по охране окружающей среды (ЕРА). Существует хоро
шо отработанный жесткий алгоритм подготовки и принятия программ:

1. Поручения Федерального правительства на подготовку про
грамм.

2. ЕРА запрашивает доклады агентств штатов, исследователь
ских центров, университетов, институтов.
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3. ЕРА поручает конкретному институту подготовку программы.
4. Экспертиза программы и предложений по проектам и объек

там инвестиций.
5. Формируются основные направления, приоритеты, цели и 

критерии оценки достижения целей как всей программы, так и ее 
отдельных этапов, сроки реализации программы, инвестиции, 
принципы управления и т.д.

6. Экспертиза проектов, подведение итогов конкурса, подготов
ка предложений о выделении грантов.

7. Передача программы и проектов по ее разделам в федераль
ное правительство.

8. Подготовка законопроекта по программе.
9. Выпуск закона.
10. Открытие финансирования.
К примеру, такую процедуру прошел законопроект о чистой воде 

(вступил в силу 4 февраля 1987 г.). Объем ассигнований -  20 млрд 
долл. Львиная доля -  18 млрд долл. -  ушла штатам, и именно они не
сли финансовую ответственность за выполнение этих работ. Главная 
задача -  реконструкция городских очистных сооружении для вторич
ной очистки сточных вод, а цель всей программы -  обеспечение эко
логической безопасности водоемов с 1994 г. С февраля 1993 г. сброс 
сточных вод в поверхностные водоемы осуществляется только с раз
решения Агентства по охране окружающей среды.

Изложенная последовательность подготовки программ харак
терна и для других стран, например для Англии -  проект «Тем
за», Франции -  проект «Сена-Маас», Германии -  проект «Рейн» и 
т.д. Есть положительный опыт международных программ, таких 
как программа по оздоровлению Великих американских озер 
(США, Канада).

В США загрязнение окружающей среды стало одной из важ
нейших социально-экологических проблем. Такое загрязнение на
носит ущерб не только природным богатствам, но и непосредст
венно хозяйству страны, ставит под угрозу здоровье, жизнь и бла
гополучие населения. Масштабы его составляют 3-5% от ВВП 
(данные на 1990 г.).
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До 1970-х гг. были проблемы с получением достоверной инфор
мации о выбросах вредных веществ, объемах твердых и жидких от
ходов, а также способах их переработки, обезвреживания или захоро
нения (частные компании и корпорации отказывались давать данные, 
ссылаясь на коммерческую тайну). Этому способствовал и правовой 
механизм, отстаивающий интересы частной собственности.

Однако именно в 1970-е гг. начинается эпоха нового экологиче
ского мышления. Неделя Земли в апреле 1970 г., когда «зеленые» 
движения по всей территории США провели выступления, демон
страции, лекции об экологической пропасти, в которой находится 
их страна, привела к формированию новой политической ситуа
ции. Экологическая безопасность становится частью общественно
го сознания, атрибутом нового мышления и одним из направлений 
внутренней и внешней политики.

Ужесточаются законодательные меры, направленные на пресе
чение загрязнения внешней среды и разрушение природных объ
ектов, что пропилось в совершенствовании норм и стандартов, 
регламентирующих уровни антропогенного воздействия, в отра
ботке системы экологического регулирования через законодатель
ный механизм, что привело к росту инвестиций в экологическое 
приборостроение, разработке и практической реализации систем 
мониторинга и оперативного экологического контроля.

Данные содержатся в экоинформационных системах, которые 
управляются ЕРА, получившим своеобразные полицейские функ
ции, т.е. ставшим экологической полицией. Все-таки почему по
лиция? Когда резко возросли размеры штрафов, корпорации стали 
делать нелегальные залповые выбросы и сбросы. Ответные меры 
ЕРА -  инвестиции в фискальные системы в местах выбросов, уже
сточение штрафных санкций, судебные иски, которые обычно вы
игрывает агентство.

Любопытна и ответная реакция корпораций: рост интереса к сред
ствам защиты окружающей среды (по очистке сточных вод, перера
ботке отходов, защите от шума, вибрации и т.д.); финансирование 
фирмами исследований по системам контроля выбросов и сбросов 
непосредственно на предприятиях и закупка этого оборудования.
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Инвестиции в новый сектор экономики составили существен
ную часть от капиталовложений в основное производство (целлю
лозно-бумажная -  22,8%, черная и цветная металлургия -  14,8%, 
нефтяная -  12,7%). Были и другие последствия, такие как рост 
экологической адвокатуры, которую нанимали предприниматели, 
недовольство профсоюзов (дополнительные затраты, сокращение 
объемов производства, занятости).

Трудно представить, как бы развивались события дальше, но в 
1973 г. разразился энергетический кризис. Страны ОПЕК подняли 
цены на сырую нефть в четыре раза. Удар пришелся по энергоем
ким предприятиям. Б. Коммонер критикует общество потребления, 
которое развивалось в сторону энергоемкого производства и нера
ционального использования природных ресурсов. (В США с 1946 
по 1979 г. объем загрязнения окружающей среды возрос в 10 раз, а 
общий объем производства -  на 40%.)

После кризиса 1973 г. ресурсосбережение стало главной страте
гией и целью экономической и инвестиционной политики США и 
других развитых стран.

В США ведется выявление и изучение районов, потенциально 
подверженных влиянию вредных выбросов. В список внесено 
1200 неблагополучных районов. На проведение экологических ра
бот были выделены значительные средства, которые в 1992 г. со
ставили 110 млрд долл.

В результате законодательной активности -  основною инстру
мента экологического регулирования в США -  и финансовых за
трат в целом удалось добиться определенного позитивного изме
нения в имевшей место тенденции к деградации природной среды. 
Наибольшие успехи были достигнуты в деле ограничения загряз
нения воздуха отработанными газами автомобилей, хотя в ряде 
городов (Нью-Йорк, Лос-Анджелес и др.) состояние воздушной 
среды все еще остается неблагоприятным.

В последние годы в государственном регулировании природо
пользования наметилась тенденция к принятию мер, которые пре
дупреждали бы нежелательные последствия для окружающей сре
ды в ходе хозяйственной деятельности, к внедрению превентив
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ных методов борьбы с загрязнением среды. Главное место при 
этом отводится механизму экологической экспертизы, проводимой 
по инициативе и под контролем государства. Экологическую экс
пертизу можно определить как комплекс мер юридического и эко
номического характера, предшествующих реализации конкретных 
проектов и хозяйственных планов в целом в целях оценки их воз
можностей и приемлемости с точки зрения воздействия на окру
жающую среду.

Сложившийся в США в течение 1970-80-х гг. механизм эколо
гической экспертизы включает в себя:

-  экологическую экспертизу хозяйственных проектов с целью 
корректировки их экологических параметров или принятие аль
тернативного варианта, более полно отвечающего природоохран
ным требованиям;

-  экологическую экспертизу действующих предприятий в форме 
предоставления разрешения на их эксплуатацию или модернизацию;

-  экологическую экспертизу новой продукции.
Экологи США считают, что учесть экологические факторы на 

стадии проектирования -  значит существенно сократить расходы 
на охрану окружающей среды. Исследования, проведенные в 
США, показали эффективность экспертной оценки проектов как с 
природоохранной, так и с экономической позиций. Затраты на 
экологическую экспертизу хозяйственного проекта составляют 
десятые доли процента от стоимости его реализации, а общие рас
ходы на охрану окружающей среды -  не более 3% от ассигнований 
на внедрение проекта. Экономические результаты экологической 
экспертизы значительно превосходят эти затраты. Однако иногда 
результаты экологической экспертизы приводят к отказу или от
срочке выполнения представленных проектов.

В среднем в США ежегодно проводится экологическая экс
пертиза для I тыс. новых федеральных проектов, при этом вре
менная или частичная приостановка выполнения проектов запрет 
на их осуществление касаются не более 2-3% их общего числа.

Принимаются меры государственного контроля за экологиче
скими параметрами новой продукции, в том числе автомобилей,
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продуктов питания, косметики, химикатов и др. Введены предель
ные нормы на применение пестицидов в сельском хозяйстве.

Если опыт США представляет интерес прежде всего для макро- 
экологической политики государства, то опыт Японии интересен и 
полезен для улучшения экологической ситуации в регионах.

Япония, достигнув значительных успехов в экономике и науч
но-технических областях, вместе с тем испытала на себе все «пре
лести» экологического кризиса. В конце 1960-х -  начале 70-х гг. 
по масштабам загрязненности окружающей среды Япония опере
жала другие страны. Были обнаружены случаи массовых неизле
чимых заболеваний и даже гибели людей в результате повседнев
ного вдыхания ими воздуха, отравленного вредными отходами 
предприятий и потребления воды, содержащей ядовитые вещества. 
Страна узнала тогда о таких страшных явлениях, как болезнь Ми- 
намата, возникающая при попадании в пищу соединений ртути, о 
массовых заболеваниях астмой в результате загрязнения воздуха 
отходами нефтекомбинатов.

В 1970 г. японский парламент одобрил основной закон о борьбе 
с загрязнением окружающей среды, что положило начало созда
нию правовых основ природоохранной деятельности. В 1993 г. в 
Японии был принят новый «Основной экологический закон». 
В его основу положен «принцип предупреждения общественного 
ущерба». Государство берет на себя обязательство:

1. Поощрять предпринимателей за природоохранную деятель
ность.

2. Оказывать техническую, экономическую и иную помощь 
предпринимателям.

Впервые в законе появляются статьи (ст. 2) о международном 
сотрудничестве. Вводится понятие «глобальное сохранение окру
жающей среды». Государственная экополитика -  это высший уро
вень экополитики в Японии. Низший, но немаловажный уровень -  
деятельность местных властей (префектур) с правом выхода на 
международные отношения.

Японская практика показывает, что ждать результатов в охране 
окружающей среды можно только тогда, когда государство, мест
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ная администрация, народ начинают думать об охране природы, 
действовать согласованно. Суровые экономические законы, вве
денные руководством страны по загрязнению воды, атмосферы, 
шумам, вибрациям, запахам, послужили одним из краеугольных 
камней японского экономического чуда. Экологические проблемы 
заставили промышленные круги искать новые пути развития, пе
реходить на энерго- и ресурсосберегающие, а также безотходные 
технологии. Важную роль в охране природы (как и в США) играет 
экологическая экспертиза промышленных и социальных проектов.

Экологическая оценка проводится по следующим пунктам:
1. Семь видов нарушения окружающей среды: загрязнение воз

духа (соответствие допустимому уровню), загрязнение почвы тя
желыми металлами и химическими соединениями, оседание грун
та, уровень шума, вибрация, неприятные запахи.

2. Влияние на естественную природу и культурные памятники; 
воздействие на живую природу и обеспеченность среды элемента
ми живой природы, воздействие на культурные памятники, ланд
шафт (стандарт озеленения и ряд требований к эстетичности).

3. Пять видов влияния на социально-экономическую систему: 
затененность соседних домов (соответствие стандарту), создание 
помех для радиоволн, утилизация и захоронение твердых отходов, 
влияние на коммуникации, степень безопасности.

В Японии имеются стандарты, которые вряд ли можно встре
тить за ее пределами. Стандарт озеленения определяет количество 
зеленых насаждений на осваиваемой территории. Минимальное 
значение, равное 1, получают территории, не имеющие зелени; 
фермы, луга, травяные газоны, поля, сады имеют индекс от 2 до 4; 
заросли кустарников и бамбука -  5; посадки деревьев -  6; молодой 
вторичный (посаженный) лес -  9; особо ценный первичный лес -
10. После завершения строительства объекта средний индекс осво
енной территории должен быть не ниже 6. Поэтому, чтобы ком
пенсировать эалитыс асфальтом участки, строители должны са
жать деревья.

Стандарт затенения требует, чтобы суммарное время затенения 
новостройкой окон прилегающих домов не превышало 2 часов в
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сутки в любое время года. Из-за этого приходится строить дома 
причудливой формы, напоминающие пирамиды.

Существует также стандарт на сохранение в городе старых за
поведных территорий естественной природы и памятников стари
ны. В Японии имеются порядок классификации архитектурных 
памятников и целая система регламентов, связанных с их охраной, 
реставрацией и эксплуатацией.

Стандарт воздействия на экосистемы, в отличие от физико
химических стандартов загрязнения воды, воздуха, почвы, позволяет 
интегративно оценить качество среды (так, качество водоемов пресной 
воды классифицируется в зависимости от того, какая рыба там живет).

Экологическую экспертизу проходят проекты даже небольших 
предприятий и социальных объектов. В подобных экспертизах обя
зательно участвует и само население. Можно выделить три наибо
лее ценных момента в японском варианте экологической эксперти
зы: стандартизация работ по экспертизе; их компьютеризация; дос
тижение широкого участия общественности в обсуждении проекта 
и контроля за природной средой в регионе. Последнее возможно 
после наделения местных органов власти достаточными правами.

В Стране восходящего солнца существует сильный админист
ративный аппарат. В 1971 г. образовано Управление по вопросам 
окружающей среды (на правах министерства). К функциям данно
го управления относятся: 1) разработка общего курса правительст
венной экополитики; 2) координация деятельности различных 
природоохранных органов; 3) выработка проектов законов; 
4) оказание помощи местным администрациям. Управление руко
водит НИИ охраны окружающей среды и финансовой корпорации 
ей по предотвращению ущерба окружающей среде. Но, парадокс, 
управление не имеет права вмешиваться в дела других мини
стерств. Возможно только косвенное влияние через правительство.

Другие министерства проводят свою экономическую политику 
(министерство внешней торговли и промышленности, министерст
во сельского хозяйства, управление по науке и технике).

Главным инструментом экополитики Японии является составле
ние планов. В 90-е гг. XX в. эти планы охватывали 35 небольших по
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площади районов (9% территории страны, где проживало 54% жите
лей Японии и производилось 63% промышленной продукции).

Существует комплексный экологический план, который при
нимается кабинетом министров.

Центральное место в системе прямого административного ре
гулирования занимают стандарты и нормативы, система примене
ния которых отличается гибкостью. Основные виды нормативов -  
показатели концентрации загрязнителя в различных средах. Но это 
на общегосударственном уровне. Другие устанавливаются мест
ными властями в городских и сельских районах с соответствую
щей дифференциацией.

В целом государственная нормативная политика в Японии отли
чается реалистичностью и строится не на принципах конфронтации, а 
на сотрудничестве с частным сектором. Контроль за окружающей 
средой проводится с помощью мониторинга полностью автоматизи
рованного (в стране действует 2,5 тыс. станций наблюдения за со
стоянием воздуха 6,6 тыс. -  воды, свыше 9 тыс. -  измеряющих уров
ни шума и вибрации). Станции не только собирают информацию, но 
и могут предвидеть превышение по нормативным показателям за не
сколько часов. В этом случае виновники оповещаются заранее.

Широко практикуется в Японии и такая форма административ
ного регулирования, как заключение соглашений по экологиче
ским вопросам. В настоящее время заключено около 25 тысяч та
ких соглашений. Заключаются они на базе местных нормативных 
актов. В 72% соглашений оговорены меры, которые должны при
нимать владельцы предприятий против загрязнения в целом. Мно
го соглашений по отдельным средам и видам загрязнения (в зави
симости от профиля предприятий).

Среди санкций, предусмотренных в этих соглашениях: 1) ин
спекционный осмотр предприятий; 2) временная приостановка 
предприятия; 3) выплата компенсаций за ущерб; 4) судебные иски. 
Возможны даже аресты служащих предприятий (в крайнем случае, 
за нелегальный сброс отходов).

Японское правительство тратит 4-5% ВНП на охрану окру
жающей среды. Действует принцип «загрязнитель платит», что, по
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мнению К. Миямото, оборачивается принципом «потребитель пла
тит», т.е. перенос экологических затрат на цены продукции. Но 
государство ради общих целей помогает предприятиям через 
льготное кредитование, по сравнению с обычным коммерческим: 
срок погашения 10-20 лет при 5-7% годовых. Существуют льготы 
в налогообложении недвижимого имущества для очистных соору
жений, на регистрацию «незагрязняющих» автомобилей (электро
мобилей, работающих на метаноле).

Таким образом, создание правовой, организационной и финан
совой базы, а также системы оперативного управления качеством 
среды позволило Японии решить многие экологические проблемы, 
но не все: это загрязнение атмосферы городов автотранспортом, 
безопасность АЭС, защита и очистка морских шельфовых терри
торий, постоянные шумы транспортных средств и предприятий. 
Жалобы населения в местные органы власти на шумы составляют 
примерно 30% общего числа жалоб, на зловоние -  около 20%. Са
мое серьезное внимание в Японии уделяется неприятным запахам, 
источниками которых являются животноводческие предприятия 
(26%), индустрия сервиса (21%), промышленные предприятия 
(13%), хозяйство соседей (10%), канализация (7%).

Тем не менее общество в Японии усвоило и приняло как руко
водство к действию новую экологическую идеологию. Основой 
государственной экополитики Японии является сохранение ее чис
той для себя и будущих поколений.

Прямое влияние на экологические идеологии отдельных стран 
оказывает международное сотрудничество. В 1972 г. в Стокгольме 
при ООН была создана специальная структура United Nations Envi
ronment Programme (ЮНЕП), под эгидой которой на средства ООН 
разрабатывались и реализовывались различные международные про
граммы по охране окружающей среды. В частности, так осуществля
лась борьба с опустыниванием в Африке и на других континентах.

Значительное развитие природоохранные работы на междуна
родном уровне получили и под эгидой ЮНЕСКО. В первую оче
редь это относится к программе Man and Biosphere (МАБ), приня
той в 1970 г. Она состоит из 14 разнопрофильных проектов -  био-
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экологических, геоэкологических и социоэкологических. Напри
мер, «Сохранение природных районов и содержащегося в них ге
нетического материала», «Иэучение загрязнения окружающей ере* 
ды и его воздействия на биосферу», «Понимание состояния окру
жающей среды».

Позднее, в 1979 г., в Женеве была подписана Конвенция о транс
граничном загрязнении воздуха на большие расстояния (CLRTAR). 
Документ стимулировал разработку пяти специализированных про
грамм международного сотрудничества, подготовленных рабочей 
группой европейской экономической комиссии ООН. Среди них 
важнейшие -  это европейская программа мониторинга переноса 
воздушных загрязнений (ЕМЕР), Программа лесного мониторинга 
(IC1 Forest) и Программа интегрального мониторинга (ICI IM). Все 
программы призваны обеспечить достоверные оценки глобальных и 
региональных трансграничных воздействий.

В 1982 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла Всемирную 
хартию природы, принципы которой гласят:

1. Природа должна охраняться, а основные процессы в ней -  не 
нарушаться.

2. Генетическое разнообразие на Земле не должно ставиться 
под угрозу.

3 Принципы охраны природы должны распространяться на всю 
Землю -  и на сушу, и на океан.

4. Все экосистемы и природные ресурсы должны использоваться 
так, чтобы сохранялась оптимальная устойчивая продуктивность.

5. Природа должна быть застрахована от деградации, связанной 
с военными действиями.

Хартия отразила стремление общества к поддержанию природ
ного гомеостазиса в рамках планеты, хотя определенные наруше
ния уже произошли.

Перечень конференций, симпозиумов, встреч по международ
ному сотрудничеству достаточно велик, как и принятых ими до
кументов. В заключение остановимся на наиболее важных их них.

Усилия резко улучшить ситуацию в деле охраны и управления 
окружающей средой на глобальном и региональном уровнях были
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предприняты в 1992 г. в Рио-де-Жанейро, где состоялась конфе
ренция ООН по окружающей среде и развитию на уровне г лав го
сударств и правительств. В числе трех главных приоритетов, дек
ларированных конференцией ООН, стали: 1) сохранение биораз
нообразия; 2) противодействие потеплению климата; 3) борьба с 
опустыниванием. Форум призвал страны мира искать пути пере
хода к устойчивому развитию, отметив, что создание устойчивого 
общества пока возможно.

Спустя десять лет, на саммите в Йоханнесбурге (ЮАР, 26 ав
густа -  4 сентября 2002 г.) была вновь подтверждена привержен
ность принципам РИО и другим документам. Однако согласно 
докладу Генерального секретаря ООН Кофи Аннана, посвящен
ному анализу выполнения ранее принятых решений, прогресс за 
прошедшее время был крайне незначителен. Глобализация не 
принесла пользы большей части человечества. Для перенаселен
ных стран с высоким приростом населения и с бедными природ
ными ресурсами важнейшим приоритетом является борьба с го
лодом и нищетой, из-за чего экологические цели остаются в этих 
странах без внимания и реализуются только тогда, когда от них 
напрямую зависит развитие экономики.

Таким образом, международное сотрудничество в области ох
раны окружающей среды необходимо и корректировать и углуб
лять, а в ряде сфер жизнедеятельности активно использовать пе
редовой зарубежный опыт. Это касается абсолютно всех стран 
мира.
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6. ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ

6.1. Цели и методологические основы 
экологического образования

В неспециальном виде своеобразное «экологическое образова
ние» существовало в древних цивилизациях Запада и в особенно
сти Востока. Экологическая составляющая была частью картины 
мира основоположников философии -  Конфуция, Лао-цзы, Демок
рита, Аристотеля, Т. Лукреция Кара и др.

В более поздние времена, в частности в XX в., значение образо
вания в области развития экологического сознания стало предме
том изучения международных организаций.

Разработка общих стратегий экологического образования и ох
раны природы, координация усилий различных стран в этой сфере 
осуществляются на уровне Организации Объединенных Наций по 
вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО).

В 1968 г. в Париже была созвана Межправительственная кон
ференция ЮНЕСКО по рациональному использованию и охране 
ресурсов биосферы, принявшая обширную программу действий, 
названную «Человек и биосфера». В этой программе впервые был 
отмечен глобальный, общечеловеческий характер экологического 
образования.

В декабре 1971 г. в Швейцарии проходила Первая европейская 
рабочая конференция по природоохранительному просвещению, 
на которой, в частности, понятия «охрана окружающей природной 
среды» и «охрана природы» были определены как синонимы.

Заметную роль в развитии экологического образования в мире 
сыграла Первая межправительственная конференция по образова
нию в области окружающей среды, созданная ЮНЕСКО совмест
но с ЮНЕП (Программа ООН по окружающей среде) в Тбилиси в 
1977 г., которая приняла всеобъемлющую стратегию развития об
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разования в области окружающей среды на национальном уровне, 
а также выработала более 40 конкретных рекомендаций по совер
шенствованию экологического (природоохранительного) просве
щения применительно к разным стратегиям образования и разным 
категориям населения.

Международное сотрудничество в области экологического обра
зования было продолжено на конференции в Найроби (1982 г.), в 
Бече (1983 г.), где состоялось собрание 60 экспертов по образова
нию и политике в области жизненной среды из 15 стран. В Бсчской 
декларации говорится о совместной ответственности государствен
ных организаций, а также международных за сохранение экосистем 
и здоровья населения. Защита окружающей природной среды -  дело 
не только специалистов и политиков, но и всей общественности.

По мнению Д. Марковича, образование в области защиты и 
улучшения среды человека представляет сознательное и плано
мерное развитие знаний о среде человека на протяжении всей 
жизни. Одной из целей экообразования является развитие созна
ния об основных характеристиках среды человека, отношениях в 
ней и к ней, на основе чего человек стремится к сохранению и 
улучшению среды таким образом, чтобы обеспечить существова
ние человеческого рода сегодня и в будущем. Иначе говоря, обра
зование должно быть направленно на создание глобального под
хода к стратегии в области защиты среды, основываться на знани
ях естественных и общественных наук о среде обитания человека.

Задачей экологического образования в рамках обучения являет
ся создание нового подхода к отношению человека к своей среде 
как единству природной и искусственной среды. Это единство 
можно сохранить при постоянном развитии науки и технологий. 
Следовательно, необходима постоянная работа над формировани
ем экологического сознания. Поэтому природоохранное образова
ние -  система обучения, направленная на усвоение теории и прак
тики охраны природы, основ общей и частной экологии, -  необхо
димый элемент общей культуры современного человека.

Экологическая образованность личности определяется уровнем 
экологических знаний, а также знаний источников загрязнения ок
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ружающей среды по стране и региону. Располагать этими данными 
необходимо как для общей ориентации в экологической обстанов
ке, так и для включения в практическую деятельность по устране
нию или ограничению действия конкретных факторов, наносящих 
ущерб природе и здоровью человека.

Важное направление в экологическом образовании имеет эколо
гизация кругозора. Главными средствами достижения этой пели вы
ступают развитие навыков самообразования, стимулирование по
требности в постоянном пополнении экологических знаний. Эколо
гизация кругозора предполагает овладение знаниями, смежными с 
экологическими, и отражает взаимосвязь экологических отношений 
с экономикой, политикой, правом, историей и т.д.

А.В. Лосев и Г.Г. Провадкин считают, что в эколого-тех- 
нической области решаются три взаимосвязанные задачи рациона
лизации природопользования как составляющие политики обнов
ления российского общества.

Первая задача состоит в том, чтобы глубже проанализировать 
опыт и уроки прошлого, когда природоохранительная тематика 
находилась на периферии науки и экологические последствия тех
нологических применений науки носили в основном негативный 
характер. Из-за неудовлетворительных технических решений эко
логических проблем почти третья часть ранее созданных и ныне 
действующих очистных сооружений не обеспечивает очистку 
сточных вод до нормативных показателей.

Вторая задача -  эффективно устранять недостатки современной 
практики природопользования, в том числе и в научно-техни
ческом обеспечении защиты окружающей среды.

Третья задача состоит в том, чтобы разработать научно- 
технические основы решения как возникающих в прошлом, так и 
новых экологических проблем, выдвигаемых в связи с необходи
мостью перехода к рыночной экономике, хозяйственного освоения 
северных и восточных районов страны, особенно нестабильных в 
экологическом отношении, и другими процессами.

Таким образом, несомненна связь процесса обновления эколо
гического образования с политикой формирования новой пост
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советской социально-экономической системы. Для решения новых 
задач нужны другие кадры политиков и управленцев -  с более 
экологическим мышлением, для чего и необходима быстрая и ра
дикальная экологизация образования.

Экологическое образование предполагает:
1. Формирование системы знаний о взаимоотношениях челове

ка и природы, понимание того, что человек не господин природы, 
а ее часть (когнитивный уровень).

2. Формирование системы экологических ценностей, эмоцио
нального, ответственного, бережного отношения к природе и че
ловеку как части природы (аффективный уровень).

3. Формирование деятельного подхода к защите, охране и вос
становлению природы, а также физического и душевного здоровья 
человека в соответствии с принципом «мыслить глобально, дейст
вовать локально» (конативный уровень).

Одним из центральных направлений организации системы ре
гулирования качества окружающей среды, адекватным склады
вающейся социальной, демографической, экономической и эколо
гической обстановке, является всеобщее экологическое образова
ние. Именно экологическое образование и воспитание как средст
во формирования у каждого человека экологического мышления и 
поведения, овладения определенной суммой знаний необходимо 
признать приоритетной задачей учебных заведений.

По мнению О.Н. Толстихина и Ю.И. Трофимцева, организация 
экологического образования предполагает разработку системы ме
роприятий и объектов, включающих в себя следующие подсисте
мы: получающих экологическое образование; организаций, даю
щих экологическое образование; информационной, научно- 
методической, нормативно-правовой, моральной и нравственной 
поддержки; кадрового и материального обеспечения.

Все перечисленные подсистемы должны быть связаны единым 
информационным полем во времени и пространстве, подкреплены 
материальными и педагогическими ресурсами.

В качестве объектов, воспринимающих экологическое образо
вание, выступают детские сады, семьи (с дошкольниками), детские
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дома, школы, лицеи, колледжи, среднс-спсциальные учебные заве
дения, высшие учебные заведения, производственные, научные и 
иные организации. В соответствии с предложенной дифференциа
цией определены четыре уровня знаний, которые с учетом дейст
вующих образовательных стандартов должны быть освоены в про
цессе экологического образования.

Первый уровень экологических знаний должен охватывать всех 
граждан, не получивших биологического или экологического об
разования. Он предусматривает овладение информацией об основ
ных законах природы и формах воздействия на нее человека адек
ватно возрасту, образовательному уровню, роду занятий, месту 
проживания и, если есть необходимость, национальным экологи
ческим традициям.

Второй уровень экологических знаний должен стать частью 
школьного образования и подразумевает освоение информации, 
необходимой для оценки конкретной экологической ситуации, 
планирования мероприятий, которые могут снизить нагрузку на 
экосистемы, понимание своей личной ответственности за дейст
вия, которые могут ухудшать экологическое состояние.

Третий уровень относится к вузовской сфере и подразумевает, в 
зависимости от выбранной специальности и образовательной ступени 
(бакалавр, специалист, магистр), необходимость и возможность:

-  иметь целостное представление о процессах и явлениях, про
исходящих в живой и неживой природе в естественных условиях и 
под воздействием человека;

-  иметь полное представление об истории взаимодействия челове
ка и природы, причинах и следствиях экологических кризисов.

Четвертый уровень экологических знаний направлен на подго
товку и переподготовку исследователей и специалистов в области 
мониторинга, прогнозирования и охраны природных объектов.

Все названные выше уровни должны опираться на хорошо про
думанное и полноценно финансируемое информационное обеспе
чение, которое представляет собой самостоятельный компонент 
системы экологического образования и воспитания. Оно должно 
работать на оперативный сбор, обработку и предоставление много
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образной экологической информации в удобной для пользователя 
форме. Возможно создание федерального банка данных по экологи
ческому образованию (программ и учебных материалов, включая 
аудио-, видео- и компьютерные фильмы, компьютерные игры, путе
водители, доступ населения к экологической информации, исполь
зование компьютерных сетей с данными экомониторинга).

Однако столь сложная многоуровневая система экологического 
образования может быть создана, а затем и функционировать 
только с помощью государственных структур.

Экологическое образование имеет и другие ресурсы развития и 
овладения сознанием населения. Это семейное воспитание, в про
цессе которого родители передают свои экологические знания, на
выки общения с природой своим детям. Родители могут стимули
ровать интерес детей к просмотру телевизионных программ соот
ветствующего содержания, чтению литературы, периодики, а это 
может дать подрастающему поколению даже больше, чем школь
ное образование.

Экологическое воспитание в семье во многом зависит от роди
тельского авторитета, от того, как семья в целом и каждый взрос
лый в отдельности реагируют на сохранение природной среды в 
лесу, парке, на даче. Семейная жизнь, трудовая деятельность ро
дителей, их поведение формируют основы детского отношения к 
природе и человеку.

Семейное воспитание, как и государственное экологическое 
образование, должны опираться на определенную методологиче
скую основу. Д. Маркович в качестве методологической основы 
экообразования выделяет два базовых принципа: 1. Мир материа
лен и представляет сложную систему связей и взаимодействий.
2. Человек и общество -  результат эволюции живой природы, и 
поэтому они неотделимы от природы.

Другие авторы, например А-Д. Урсул, считают, что необходимо 
опираться на концепцию устойчивого развития, из которой как бы 
вытекаю! и новые функции образования:

1. Отказ от антропоцентризма (в градиционном понимании). 
Человечество не может отказаться от антропоцентризма полно
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стью -  раствориться в природе, но необходимо избавиться от ми
ровоззренческого индивидуализма западной цивилизации. Акцент 
необходимо ставить на единство человечества, на солидарность.

2. Тоталитарная экологизация всего образования для сохранения 
биосферы, природы вообще. Результатом экологизации образования 
должно стать появление новой культуры человечества -  экологиче
ской. Экологическая культура, по мнению ЮЛ. Хотунцева, вклю
чает в себя экологические знания, понимание того, что природа яв
ляется источником жизни и красоты, богатство нравственно
эстетических чувств переживаний, порожденных общением с при
родой, ответственность за ее сохранение, способность соизмерять 
любой вид деятельности с сохранением окружающей среды и здо
ровья человека, глубокую заинтересованность в природоохранной 
деятельности и грамотное ее осуществление.

В России, в советский период ее истории, накоплен достаточно 
богатый опыт в области экологического образования. Этот опыт 
необходимо анализировать и использовать для формирования эко
логической культуры XXI в.

6.2. Экологическое образование в СССР

Российское экологическое образование имеет глубокие тради
ции формирования знаний о взаимоотношениях человека и приро
ды. Первоначально оно складывалось на основе естествознания, 
которое как предмет было учреждено в школах России в конце 
XVIII в. Затем последовало включение естествознания в число 
предметов, изучаемых студентами учительской семинарии. Уси
лиями таких ученых, как А.Н. Бекетов и К.А. Тимирязев, их педа
гогическими работами в конце XIX -  начале XX в. был создан ес
тественно-научный фундамент экологического образования.

Известный философ Н.А. Умов считал, что исключение естест
вознания из курса общеобразовательных дисциплин ведет к вы
пуску школой «людей с доминирующими человеческими интере
сами» (антропоцентризм, эгоизм). Идеальная черта естествознания
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в том, что оно выводит мысль за пределы человеческого, в тот 
мир, который есть первоисточник всякой истины... Естествозна
ние имеет большое воспитательное значение. В советское время 
экологическое образование и воспитание в нашей стране сущест
венно эволюционировали.

Так, программы Наркомпроса (1924 г.) ставили перед школой 
задачу изучения местного края и проведения работы по охране 
природы, по формированию у питомцев школы полезных навыков 
в этом государственно важном деле. В 1920-30-е гг. началось вне
дрение в массовую практику форм и методов работы, активизи
рующих познавательную и практическую деятельность школьни
ков по изучению и охране природного окружения, особенно при 
изучении естествознания и во внеклассной работе. В 1930-е гт. 
элементы природоохранных знаний были включены в учебные 
программы по биологии и географии, многие из которых сохрани
лись в неизменном виде вплоть до конца 1970-х гг.

В послевоенные годы принимается ряд постановлений по охране 
природы с участием органов народного образования для совершен
ствования изучения природы и формирования разумного отношения 
к ее охране. В 1950-60-е гг. во всех республиках СССР принимают
ся законы об охране природы; в учебном процессе усиливается при
родоохранительная тематика; в начальной школе выделяется само
стоятельный предмет «природоведение». В 1970-80-е гг. много 
внимания уделяется вопросам образования в сфере рационального 
природопользования и охраны природы. В 1972 г. в составе Научно- 
исследовательского института содержания и методов обучения 
Академии педагогических наук СССР была создана одна из первых 
в мире лаборатория природоохранительного просвещения.

Инновационной в экологическом образовании явилась разра
ботка программ факультативных курсов по охране природы.

В этот же период, когда сложилось понимание универсальной 
значимости экологического образования, были сформулированы 
его основные принципы: 1) междисциплинарный подход в форми
ровании экологической культуры школьников; 2) систематичность 
и непрерывность изучения экологического материала; 3) единство
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интеллектуального и эмоционально-волевого начал в деятельности 
учащихся по изучению и улучшению окружающей природной 
среды; 4) взаимосвязь глобального, национального и краеведче
ского раскрытия экологических проблем в учебном процессе.

По мнению Ю Л. Хотунцева, указанные принципы должны 
реализовываться при решении ряда специфических задач школь
ного экологического образования: 1) усвоение ключевых идей, по
нятий и научных фактов о природе, что позволило бы определить 
оптимальное воздействие человека на природу сообразно ее зако
нам; 2) понимание материальной и духовной ценности природы 
для общества и отдельного человека; 3) овладение практическими 
знаниями и умениями изучать и оценивать состояние окружающей 
среды, принимать правильные решения по ее улучшению, предви
деть возможные последствия своих действий для природы во всех 
видах трудовой деятельности; 4) развитие потребности общения с 
природой, восприятие ее облагораживающего воздействия, стрем
ление к познанию реального мира в единстве с нравственно
эстетическими переживаниями; 5) сознательное соблюдение норм 
поведения, исключающее нанесение вреда природе или ущерба, 
загрязнение или разрушение окружающей природной среды; 
6) активизация деятельности по улучшению окружающей природ
ной и преобразованной (антропогенной) среды, участие в пропа
ганде современных идей охраны природы.

Данные советские теоретические разработки в сфере экологи
ческого образования актуальны и по сей день.

Наряду с экологизацией школьного образования в СССР раз
вертывалась разноплановая и содержательная экологическая про
паганда, направленная на различные слои населения.

Первой формой такой работы является пропаганда в научно- 
популярных журналах.

Уже в 1917 г. редакция журнала «Природа» ввела специальный 
раздел по охране природы. В 1919 г. (№ 4-6) появилась статья 
П. Семенова-Тян-Шанского «Свободная природа, как великий жи
вой музей, требует неотложных мер ограждения», которая носила 
программный характер. Важную роль в пропаганде экологических
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знаний играл журнал «Человек и природа». В 1920-е гг. начинают 
издаваться журналы «Природа и люди», «Вестник знания», «Зна
ние -  сила», «Юный натуралист», «Наука и жизнь». Часть из них 
до сих пор издается и пользуется большой популярностью среди 
самых различных кругов читателей.

Интересна тематика этих журналов. Так, в журнале «Наука и 
жизнь» в 1942 г. (№ 11-12) опубликована статья А.Е. Ферсмана 
«География на службе войны», в которой рассказывается о необ
ходимости знания местности, тропинок, бродов. Темой статьи 
профессоров М. Ильина и Е. Лавренко «Ботаника и война» (При
рода. 1942. № 3—4) явилось применение данных ботаники в орга
низации обороны страны: необходимость знания растительности 
при ведении боевых действий, при партизанской войне, озелене
нии аэродромов и т.д.

Любопытна проблематика отечественной периодики и в более 
позднее советское время. Вполне можно анализировать публика* 
ции тех лет и часть из них транслировать на читательскую аудито
рию XXI в.

Важной формой экологического образования в СССР была про
паганда в газетах. Газетная пропаганда более эффективна, чем пе
риодическая. Ее воздействие на население является более массо
вым. Экологические материалы были во всех газетах, но больше 
преуспели «Лесная промышленность», «Водный транспорт» и 
«Учительская газета», в которой много писалось об экологическом 
воспитании и образовании. В «Комсомольской правде» существо
вала рубрика «Окно в природу». Автор, В.М. Песков, придержи
вался определенных принципов: писать недлинно (3-4 страницы), 
наличие фото, не «впадать в факты», писать предельно ясно, не 
нарушая научной достоверности. Материалы, излагаемые в газете, 
пользовались у читателей большой популярностью.

Более глубокую информацию давала серия «Человек и приро
да» издательства «Знание», выходившая двенадцать раз в год (с 
разъяснением экологической терминологии).

Существовали радио- и телевизионные формы экологической 
пропаганды («Родная природа», «В мире животных» и т.д.), но они
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в основном выполняли общепросветительскую функцию, что не 
умаляет их заслуг.

В эпоху перестройки, особенно после Чернобыльской катаст
рофы (1986 г.), наблюдается повышенный интерес к экологиче
ской информации, чему способствовали политика гласности и 
трансформация советской социалистической системы.

Таким образом, именно в советский период отечественной ис
тории были заложены основы экологического образования постсо
ветского периода, несмотря на все идеологические наслоения.

63 . Состояние экологического образования 
в современной Россия. Основные каналы 

воздействия на сознание населения

В начале 1990-х гг. в России ускоряются процессы трансфор
мации экологического образования. Построение системы данного 
вида образования базировалось на ряде методологических прин
ципов, сформулированных еще в 1980-х гг. такими учеными, как 
С.Н. Глазачев, А.Н. Захлебный, И.Д. Зверев, Е.С. Сластенина, 
И.Т. Суравечина. Базовыми стали представления, что, человечест
во связано с природой своим происхождением, существованием и 
своим будущим; человеческая история -  часть истории природы; 
целостность природной среды выступает естественной основой 
жизни в биосфере; качество экологически здоровой окружающей 
среды наряду с социальными условиями -  основа физического и 
духовного здоровья человека; труд -  основа взаимодействия чело
века и общества с природой, фактор ее изменения; изменение при
родной среды неизбежно, но оно имеет пределы, поэтому цели ра
зумной человеческой деятельности должны всесторонне учиты
вать проявление законов природы.

В 1990-е гг. было структурировано содержание экологического 
образования, основными компонентами которого явились знания и 
ценностные ориентации. В качестве ядра системы экологического 
образования А.Н. Захлебный выделяет четыре взаимосвязанных ком
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понента: познавательный -  основные идеи о характере взаимодейст
вия природы и общества, о глобальных экологических проблемах и 
путях их решения; ценностный -  ценностные ориентации о много
сторонней общественной и личной значимости природы; норматив
ный -  основы нравственных и правовых норм природопользования, 
правила поведения в окружающей среде; деятельный -  виды и спосо
бы деятельности школьников, направленные на формирование по
знавательных и практических умений экологического характера.

Однако самые замечательные разработки ученых могут остаться 
невостребованными, если не будут сформированы механизмы их 
реализации, в том числе правовые. В Законе «Об охране окружаю
щей природной среды» (1991 г.) предусмотрена реализация эколо
гического воспитания и образования в процессе дошкольного, 
школьного и профессионального (в средних и высших учебных за
ведениях) образования, а также в системах повышения квалифика
ции. Это должно достигаться обязательным преподаванием основ 
экологических знаний в средней школе. Экологическое образование 
формируется как многоуровневое. Именно в таком ключе и разви
валось оно в последнее десятилетие в России.

В 1995 г. принят Закон РФ «О государственной политике в об
ласти экологического образования», в котором говорится, что эко
логическое образование -  это «процесс обучения, накопления 
опыта и развития личности, направленный на формирование цен
ностных ориентаций, поведенческих норм и получение специаль
ных знаний по охране окружающей среды и природопользованию, 
реализуемый в экологически грамотной деятельности».

В конце 1990-х гг. под влиянием ряда объективных причин, та
ких как углубление экологического кризиса, рост общественного 
сознания, пересмотр идеологических позиций, активная интегра
ция России в мировое сообщество, начались научные дискуссии о 
дальнейших стратегиях российского экологического образования.

По мнению Ю.Л. Хотунцева, итоги дискуссии можно свести к 
следующим положениям: необходима концентрация усилий уче
ных на комплексной психолого-педагогической и методической 
разработке условий формирования экологической ответственно
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сти, среди которых важнейшими являются гуманизация образова
ния в целях формирования общечеловеческого приоритета сохра
нения среды жизни; активизация экологического движения; при
менение знаний в практической деятельности как элемента эколо
гической культуры; преодоление разрыва между знаниями, созна
нием, эмоциями, отношением и деятельностью; создание вариан
тов содержания и форм экологического образования в изменяю
щихся условиях.

Главное в экологическом образовании -  формирование соот
ветствующего мировоззрения, экологического сознания. Совре- 
менное экологическое образование пронизано духом праг матизма: 
в стране насчитывается около 40 учебников по охране природы 
(для университетов, институтов, техникумов). Но все они в основ
ном рассматривают природные ресурсы (охрану недр, почв, вод), 
но не природу. По мнению Ю.Л. Хотунцева, термин «охрана при
роды» постепенно оказался вытесненным понятием «охрана окру
жающей среды», служащей фоном для его деятельности. Поэтому 
не случайно в нашей стране все больше внимания уделяется идее 
непрерывного экологического образования, призванной изменить 
парадигму общественного сознания.

В 1994 г. Проблемный совет по экологическому образованию 
Российской академии наук разработал концепцию непрерывного 
экологического образования, хотя в целом она и не была принята. 
Тем не менее это достаточно любопытная разработка, получившая 
определенную известность в стране. По этой концепции целью 
непрерывного экологического образования является формирова
ние экологического мировоззрения с раннего возраста, чтобы оп
ределить систему экологических ценностей, учитывая возрастные 
особенности психического развития детей. В младшем школьном 
возрасте обучение и воспитание следует строить на уровне приро
доохранных и системных экологических знаний, в 10-11-х клас
сах -  формировать основы экологического мышления.

Экологическое образование в настоящее время принято рас
сматривать как единую систему, основными компонентами кото
рой выступают формальное (дошкольное, школьное, среднее спе
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циальное и высшее) образование и неформальное образование 
взрослого населения.

В.М. Назаренко выделяет различные модели организации эко
логического образования, характерные в настоящее время для 
средней общеобразовательной школы. Это включение экологиче
ской информации в традиционные предметы; изучение вопросов 
охраны окружающей среды в специально выделенном предмете; 
формирование экологических знаний в разных учебных предме
тах, а затем их интегрирование в отдельный предмет; полная ре
форма учебного процесса. Большинство школ в стране (98%) рабо
тают по первой модели.

Мировоззренческую основу экологического образования состав
ляют два взаимосвязанных подхода: биоцентрический и антропо
центрический, которые позволяют сформировать представления о 
единстве природы и человека, о путях гармонизации их взаимодей
ствия, о коэволюции природы и общества как единственно возмож
ном пути развития современной цивилизации, а также о структуре 
личности, отвечающей требованиям экологической этики.

Вернемся к главному звену экологического образования и вос
питания -  к школе.

Современные представления о вариативном образовании как в 
начальной, так и в средней школе соотносятся с преподаванием 
экологии -  относительно нового предмета. Это требует от самого 
педагога и от его учеников творческого отношения к учебному 
процессу, главным результатом которого должно стать воспитание 
ответственности человека перед природой.

Как считают В.А. Ситаров и В.В. Пустовойтов, важно, чтобы 
выпускник школы входил во взрослую жизнь, имея устойчивые 
ценностные установки бережного отношения к живой и неживой 
природе, по-настоящему усваивал, что можно, а что нельзя по
зволять себе и при производственных, и при обычных, бытовых 
отношениях с нею. При этом учителю экологии никак нельзя 
стесняться высокого стиля изложения своего предмета, донося до 
сознания учеников, что этот предмет действительно реально свя
зан не только с их личным благополучием и благополучием их
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близких, но и с благополучием всего человечества. Эмоциональ
ный, художественный, образовательный подход к душе челове
к а -  непременный элемент всей системы экологического просве
щения, образования и воспитания.

Следует отметить важный факт: сейчас в России действует сеть 
гимназий, лицеев, колледжей, школ экологического профиля, в 
которых ведутся факультативы «Здоровье и окружающая среда», 
«Биосфера и человек», читаются специальные курсы по экологии. 
В их числе «Основы экологии» (в 1995 г. издан учебник «Эколо
гия» Е.А. Криксунова, В.В. Пасечника и А.П. Сидорина для уча
щихся 9-х классов), «Природа и культура» и др. При сотрудниче
стве с вузами во многих регионах развертывается научно- 
техническая работа по важнейшим проблемам региональной и ме
стной экологии. С 1994 г. регулярно проводятся Всероссийские 
экологические олимпиады школьников.

Однако формирование новой парадигмы экологического обра
зования в школе происходит не столь радужно, как может пока
заться на первый взгляд. В учебных планах школ большинства ре
гионов РФ «Экология» как специальный предмет не значится. 
Экологическое образование учащихся в этих школах осуществля
ется по так называемому интегрированному варианту через пред
меты «Биология», «География», «Химия» и др. И если вопросы 
прикладной и социальной экологии рассматриваются на уроках 
географии, то основная нагрузка изучения «биоэкологии» ложится 
на предметы биологического цикла.

По словам А.Л. Самсонова, главного редактора журнала «Эко
логия и жизнь», экология не только оказалась среди предметов, 
перегружающих школу, но в 2002 г. усилиями Министерства обра
зования была вытеснена из стен школы.

Тем не менее экологические идеи постепенно «овладевают мас
сами», поэтому есть основания надеяться на то, что ситуация с изу
чением экологии в школе нормализуется. Тем более что в России в 
вузовской системе существует более десяти экологических специ
альностей. Студентам преподаются такие дисциплины, как «Эколо
гия», «Природопользование», «Бсюпасность жизнедеятельности».
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«Безопасность и экологичность продукции», «Утилизация и захоро
нение отходов», «Экологическая экспертиза проектов» и др.

Однако для решения экологических проблем нужны новые 
формы экологического образования. Ю.Л. Хотунцев справедливо 
отмечает, что лозунги, лекции и даже самые хорошие книги и 
фильмы недостаточны для формирования активного экологическо
го сознания. Как сделать, чтобы принцип Римского клуба «Мыс
лить глобально, действовать локально» стал достоянием каждого? 
Эти и другие важные проблемы обсуждались на круглом столе 
«Экологическое образование в РФ: шаг в XXI век», прошедшем в 
конце августа 2002 г. в Министерстве природных ресурсов. Тема: 
«Средства массовой информации в экологическом просвещении 
населения». Главный вывод -  без СМИ экологические идеи не ов
ладеют массами.

В радио- и телевизионных программах, газетах была и есть ин
формация экологического содержания. (Появилась информация и 
в Интернете.) Но возникает вопрос, достаточно ли этого для акти
визации экологического мышления? Очевидно, что необходимо и 
увеличивать объемы, и искать новые формы подачи информации. 
На наш взгляд, интереснее развивается экологическая периодика. 
В 1990-е гг. появились новые журналы: «Экология и промышлен
ность России», «Экое», «Экология и жизнь» и др. Весь этот объем 
новой и подчас острой информации и призван (наряду со школь
ным образованием) содействовать психологической включенности 
личности в мир природы и формированию системы адекватных 
экологических представлений.
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Приложение 2 
ПРОГРАММА КУРСА «СОЦИАЛЬНАЯ ЭКОЛОГИЯ»

Тема I. ВОЗНИКНОВЕНИЕ, СТАНОВЛЕНИЕ 
И РАЗВИТИЕ СОЦИАЛЬНОЙ ЭКОЛОГИИ

1.1. Генезис экологии как науки

Происхождение термина «экология». Основные идеи Э. Гекке
ля и Ч. Дарвина. Экология как наука, изучающая постоянное при
способление организмов к переменчивым условиям внешней сре
ды. Разные среды -  разные экологические дисциплины: экология 
растений, экология животных, социальная экология.

Этапы развития экологии: изучение среды, в которой обитают 
таксоны и отдельные виды, их взаимоотношений, симбиоза. Изу
чение экологических систем. Разработки А. Тене л и (1935 г.) и 
Р. Линдемона. Определение экосистемы (сообщества). Экосистема
-  основная единица изучения в экологии. Анализ взаимоотноше
ния экосистем. Изучение биосферы как единства всех экосистем 
на Земле. Описание и анализ трофических связей в биосфере.

Изучение положения человека в биосфере как ее интегральной 
части, которая эволюционирует вместе со всеми другими компо
нентами. Специфика отношения человека к природе.

1.2. Социальная экология: предпосылки становления

Появление термина «социальная экология». Труды американских 
социологов Р. Парка и Е. Берджесса. Повышение интереса социоло
гии к проблемам окружающей среды. Социальная экология и со
циология города. Первые попытки определения предмета социаль
ной экологии. Теоретические разработки Р. Мак-Кензила (1927 г.). 
Концепция экологического комплекса Л. Шуора и Д. Дункана. Ос
новные факторы экологического комплекса: популяция, среда, тех
нология и организация. Главная идея концепции -  между отноше
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нием человека к среде обитания и отношением животного нет ника
кой разницы. Действуют единые закономерности.

Дальнейшая институционализация социальной экологии как об
щественной науки. Социальная экология как ответ на необходи
мость создания общей теории сбалансированного взаимодействия 
человеческого общества и окружающей среды, преодоления изоля
ции биологических, философских, экономических дисциплин.

Конгресс в Варне (1970 г.). Создание исследовательского коми
тета по проблемам социальной экологии.

Первые советские социально-экологические разработки 
И.Н. Забелина (1963 г.) и Ю.К. Плетникова (1968 г.).

1.3. Предмет и структура социальной экологии

Дискуссии по поводу предмета исследования социальной эколо
гии. Тенденция к усилению социологической компоненты: изучение 
не только прямого влияния среды на человека, но и состава соци
альных групп, эксплуатирующих природные ресурсы, а также кос
венных отношений между этими группами. Социоэкосистемы как 
объект исследования социальной экологии. Законы функциониро
вания и развития этих экосистем -  предмет данной дисциплины.

Структура экосистемы: природная и социально-экономическая 
подсистемы. Оптимальное соотношение -  состояния динамическо
го равновесия. Законы функционирования социоэкосистем. Зако- 
ны-афоризмы Б. Коммонера.

Теоретическая и прикладная социальная экология. Цели теоре
тической социальной экологии: изучение закономерностей взаи
модействия человеческого общества с окружающей средой, разра
ботка общей теории их сбалансированного взаимодействия, коэво- 
люционных закономерностей современного постиндустриального 
общества и изменяемой им природы. Связь социальной и глобаль
ной экологии.

Цели прикладной социальной экологии: изучение региональ
ных и локальных социоэкосистем с целью выявления механизмов 
их оптимального функционирования. Разработка норм использо
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вания естественных ресурсов, допустимых нагрузок на них, спосо
бов экоменеджмента, путей экологизации хозяйственной деятель
ности. Выявление принципов рационального использования при
родных ресурсов (всех видов) и минимизации деструктивного 
компонента антропогенного воздействия.

1.4. Социальная экология как интегральная наука

Отношение с другими гуманитарными и естественно-научными 
дисциплинами.

Отношение человека и окружающей его среды не может быть 
предметом изучения только одной науки. Усложнение социальной 
структуры современного общества все более обостряет отношения 
человека и его среды. Связь социальной экологии с отраслевыми 
социологиями: социологией охраны труда, социологией города и 
социологией села.

Проблема связи территории и экономики. Начало интеграции 
анализа экономических и экологических факторов. Нелинейность 
отношений между экономическими и экологическими системами. 
Экологический фактор при оценке рациональности строительства 
производственных объектов. Интерес социальных экологов к дан
ным таких дисциплин, как экономика пространства, территори
альное планирование, политическая экономия территорий.

Философское и историческое осмысление экологических про
блем.
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Тема 2. СРЕДА ЧЕЛОВЕКА

2.1. Понятие среды человека и ее основные элементы

Среда человека как совокупность физических, химических и 
биологических образований, а также социальных факторов, кото
рые могут влиять прямо или косвенно, мгновенно или долговре
менно на все живые существа и деятельность людей. Стокгольм
ская декларация конференции ООН (1972 г.) о среде человека. Че
ловек одновременно продукт и творец своей среды, которая ему 
дает физическую основу для жизни и делает возможным интеллек
туальное, моральное, общественное и духовное развитие.

Природные и социальные элементы среды человека. Абиоген
ные и биотические компоненты природной среды. Наиболее зна
чимые компоненты общественной сферы -  социальные отноше
ния, трудовая среда и поселения. Понятие трудовой среды и соци
альных отношений в целом. Основные виды поселений -  город, 
село, «локальные объединения». Понятие искусственной среды 
как мира артефактов.

Факторы, влияющие на жизненную среду человека: числен
ность населения, прирост, размещение и социально-экономическая 
структура населения. Основные нарушения в демографически-эко- 
логическом режиме.
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2.2. Проблема уникальности человека как главного 
субъекта биосферных изменений

Концепция Р. Фоули. Основные благоприятные характеристи
ки, предопределившие доминирование человека в биосфере: сте
пень репродуктивного успеха, речь, беспрецедентная пластичность 
поведения, развитый мозг, наличие сложных технологических на
выков. Эволюция социальной природы человека как фактора адап
тации и господства на планете. Версии антропогенеза.

История человеческого общества как история отношения чело
века к Земле и к природному миру. Этапы развития общечеловече
ской культуры, выражающие специфические позиции человека и 
социальной организации по отношению к природному окружению.

2.3. Взаимоотношения общества и природы 
в истории цивилизации

Первые попытки научного описания взаимодействий человека и 
природы. Значение крупных археологических открытий в формирова
нии эволюционной и историко-культурной антропологии. Подходы к 
построению исторической периодизации взаимоотношений природы и 
общества Роль хозяйственно-культурных типов человеческого обще
ства (разработка Б.Б. Прохорова). Содержательные характеристики 
эпохи охотничье-собирательной, аграрной, индустриального общества, 
постиндустриальной эпохи. Переход к доминированию производства 
информации, знаний и гармонизация на этой основе взаимоотношений 
человека и природы -  главная черта современной эпохи.

2.4. Социотическое звено круговорота веществ в природе

Понятие социального метаболизма как процесс обмена веществ 
между социальными системами и экосистемами. Увеличение мас- 
иггабов социального метаболизма вместе с ростом «тела» социаль
ного организма. Техносфера как подсистема социума. Труд как все
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общее условие обмена веществ между человеком и природой. Чело
веческая деятельность в целом как своего рода социотическое звено 
круговорота с учетом характерных для социальных систем особен
ностей обменных процессов. Несбалансированность обмена ве
ществ между обществом и природой. Низкая 'экологическая эффек
тивность социального метаболизма, проявляющаяся в расточитель
ности по отношению к природным ресурсам.

Факторы, влияющие на взаимоотношения природы и общества: 
уровень развития производительных сил, структура социальных 
связей, политический режим. Тенденция к замене естественных 
функциональных элементов биотического круговорота элементами 
антропогенного происхождения. Вытеснение естественных биоце
нозов. Отсутствие гомеостатического равновесия -  главное отличие 
социального метаболизма от обменных процессов в экосистемах.
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Тема 3. ГЛОБАЛЬНЫЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ КРИЗИС

3.1. Человеческая агрессивность и экосреда: 
проблема взаимовлияния

Глобальный экологический кризис и проблема человеческой аг
рессивности. Концепция Э. Фромма. Основные гипотезы происхож
дения человеческой агрессивности. Социальные условия как глав
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ная причина высокого потенциала агрессии человека. Типология 
агрессивности. Виды и черты биологически адаптивной агрессии. 
Типология биологически неадапгивной, злокачественной агрессии. 
Понятие биофилии и некрофилии. Самоутверждение через наси
лие -  главная черта некрофилии. Злокачественная агрессивность -  
часть уклада повседневной жизни индустриального общества.

Гиперагрсссивность человека как одна из предпосылок гло
бального экологического кризиса.

3.2. Причины экологического кризиса, типология, симптомы

История антропогенных экологических кризисов. Типология при
родных ресурсов. Количественные и качественные загрязнители. 
Производство ксенобиотиков. Нарушение основного экологического 
принципа и, как следствие, нарушение равновесия между природны
ми экосистемами, необходимыми для жизни человека, и промыш
ленными и демографическими потребностями человечества.

Симптомы деградации природной среды. Важнейшие из них -  ос
лабление здоровья населения и вымирание биологических видов.

Непосредственные причины экологического кризиса. Религиоз
ные установки христианства. Доминирующая -  человек -  хозяин 
природы, а природа -  кладовая ресурсов. Идея А. Тойнби об 
«обезбоживании» природы как ведущей линии христианства и за
падной цивилизации. Экологическая разработка J1. Уайт (США). 
Индустриализация и ее социально-экологические последствия.

Типология экологических кризисов. Понятие биота. Принцип 
Ле Шателье. Категории угроз, связанные с изменениями в окру
жающей среде.

3 J .  Генетические и социальные 
последствия экологического кризиса

Загрязнение окружающей среды как опасный источник различ
ных заболеваний. Основные виды мутагенов среды. Понятие гене
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тического груза. Определение объемов и динамики нарушения на
следственного здоровья людей с помощью генетического монито
ринга. Антропологическое напряжение и «болезни цивилизации». 
Патогенетический механизм социальной дезадаптации. Формиро
вание и развитие «общества риска».

Социальные последствия экологического кризиса: дифферен
циация социальных слоев, отличающихся друг от друга степенью 
подверженности рискам, возникновение новых социальных общ
ностей, «зеленых партий».

3.4. Социально-управленческая рефлексия по поводу 
экологического кризиса (феномен Римского клуба)

Образование Римского клуба (1968 г.). Роль первого президента 
А. Печчеи и его основные работы. Главный замысел А. Печчеи -  
содействие пониманию проблем современного общества в их со
вокупности. Основная проблематика и формы работы клуба. 
Шесть стартовых целей Римского клуба.

Первый доклад Римскому клубу «Пределы роста» (1972 г.) Ис
пользование экономико-математического моделирования Дж. Форре
стера. Резонанс общественного мнения на выводы доклада Д. Ме
доуза. Доклад М. Месаровича и Э. Пестеля. Проблематика после
дующих докладов Римского клуба. Современная проблематика.

3.5. Модели развития и возможные сценарии выхода
из глобального экологического кризиса

Прогнозы и модели мирового развития. Моделирование гло
бальной «ядерной зимы». Тилы сценариев выхода из экологическо
го кризиса. Сценарии, продолжающие стихийно-рыночную приро- 
допокорительную стратегию развития. Сценарии второго типа: ба
зовые идеи -  сознательно регулируемое и планируемое ноосферное 
развитие, возвращение человечества к гомеостазу общества с био
сферой. Экореволюционные сценарии, в которых главной идеей 
является существенная депопуляция населения Земли.
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Тема 4. ВОЗМОЖНЫЕ СПОСОБЫ ГАРМОНИЗАЦИИ 
МЕЖДУ ЧЕЛОВЕКОМ И ПРИРОДОЙ

4.1. Понятие ноосферы

Понятие цефализации. Теоретические разработки Д. Дана и Д. Jle- 
Конта (США). Концепция Э. Ле Руа и Т. де Шардена. Основные идеи 
теории В.И. Вернадского: превращение человечества в могучую гео
логическую силу, история научного знания как природный процесс, 
мысль человека есть функция биосферы и проявление эволюционно
го процесса, ноосфера -  последнее из многих состояний эволюции 
биосферы в геологической истории -  состояние наших дней.

Современные подходы к определению понятия «ноосфера» и к 
формированию ноосферы. Идеи коэволюции природы и общества 
академика Н.Н. Моисеева.
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4.2. Качество среды человека

Понятие жизненной среды человека и ее структура. Элементы 
качества жизненной среды человека. Понятие «качество трудовой 
среды» и ее компоненты. Определение идеалов качества окру
жающей среды. Факторы, влияющие на поддержание нормальной 
жизнедеятельности человеческого организма. Система гигиениче
ских нормативов в форме предельно допустимых концентраций 
(ПДК) для воздушной и водной среды. Соблюдение ПДК -  глав
ный критерий качества городской среды. Экологический монито
ринг: понятие, задачи, классификация.

Понятие «индекс чистоты». Оценка качества окружающей среды 
по состоянию самих экосистем. Интегральные признаки состояния 
экосистем. Понятие «сукцессия» и «климаксное сообщество». Со
стояние здоровья населения как индикатор качества среды.

4.3. Экономические оценки и стимулы 
в воспроизводстве природной среды

Необходимость экономической оценки качества окружающей 
среды при финансировании природоформирующих мероприятий. 
Цена качества окружающей среды. Понятие экономического ущер
ба, вызванного загрязнением окружающей среды. Затраты на ох
рану окружающей среды и природных экосистем. Основные ком
поненты системы мер по стимулированию природоохранной и 
природоформирующей деятельности. Средства экономического 
стимулирования. Главная цель вышеназванной системы мер -  сов
падение экономических интересов предприятий с интересами ох
раны природы. Проблемы и возможные варианты решения. Введе
ние платы за природные ресурсы. Взимание платы за загрязнение 
окружающей среды. Актуальность анализа экологических проблем 
как со стороны перестройки технологий, так и со стороны измене
ния самой структуры потребления.

Понятие «экоменеджмент». Система целей экоменеджмента: 
достижение устойчивого развития, обеспечение экологической
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безопасности, предотвращение экологических бедствий. Цели и 
средства экологической экспертизы.

4.4. Экологизация потребления

Термин «экологизация» как словесный синоним преодоления 
разрыва между обществом и природой. Основные направления 
экологизации производства. Экологизация энергетики, транспор
та и сельского хозяйства. Производственные и непроизводствен
ные потребления. Связь перечня продуктов, составляющих пред
мет потребления, со структурой производства и составом произ
водственных отходов. Естественные и искусственные «емкости» 
для хранения и переработки промышленных и бытовых отходов. 
Понятие «безотходное производство».

Иные пути экологизации потребления: исключение «экологиче
ски вредных» потребностей в сфере производственного потребле
ния, оптимизация функционирования предприятий и отраслей, 
контроль за инновационной деятельностью. Влияние на структуру 
экономики непроизводственного, в том числе и личного, потреб
ления. Проблема формирования личных потребностей: анализ за
рубежного опыта.

Сохранение этнических групп гомеостатического и реликтового 
типов как резерв для эволюции потребления и социального разви
тия в целом.
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Тема 5. ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА РОССИИ

5.1. Экополитика: понятие и направления

Понятие «экологическая политика» и его специфика Экополти
ка -  феномен социальной жизни современного общества, отражаю
щий интересы подавляющего большинства населения. Особенности 
экологической политики современных государств. Природный фак
тор и фактор социальной активности -  два главных уровня экологи
ческой политики. Направления и задачи экополитики. Необходи
мость выработки экономических механизмов экополитики. Основные 
субъекты экополитики в Российской Федерации. Политические ас
пекты социальной экологии. Современная система управления охра
ной и использованием природных ресурсов в России.

5.2. История экологической политики в России.
Проблемы преемственности

Экологические аспекты в «Русской правде» (XI в.), в указах Алек
сея Михайловича (XVII в.) и Петра I (XVIII в.). Появление первых 
эколог ических организаций в России (XIX в.). Ранняя советская эко
логическая политика как целостный феномен (1920-е гг.) и ее неко
торые особенности. Наличие консолидирующей социальной идеи
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о владении всех и каждого общенародным достоянием. Экологи
ческое законодательство в СССР. Идеологизация экологической 
политики и ее последствия. Советская индустриализация и начало 
экологического кризиса в СССР (1950-е гг.). Чернобыльский 
стресс и дальнейшее развитие экополитики. Современная экологи
ческая политика России: преемственность и инновационность.

5.3. Концепция перехода Российской Федерации 
к устойчивому развитию

Понятие «устойчивое развитие», рождение термина (1987 г.). 
Основной понятийный аппарат устойчивого развития. Теория 
Р. Костанца и К. Фольке. Международная концепция устойчивого 
развития, принятая глобальным форумом «Рио-92». Роль Римского 
клуба в подготовке концепции устойчивого развития. Основные 
аспекты концепции: политико-правовой, экономический, экологи
ческий, социальный, международный, информативный.

Создание и деятельность Комиссии ООН по устойчивому разви
тию (ЮНКУР). Обеспечение всеобщего и непрерывного экологиче
ского образована и воспитания населения каждой страны -  важней
шее условие перехода человечества на модель устойчивого развития.

Создание российского национального варианта концепции ус
тойчивого развития. Содержание Указа Президента РФ «Основные 
положения государственной стратегии Российской Федерации по 
охране окружающей среды и обеспечению устойчивого развития». 
Принятие официальной концепции устойчивого развития Россий
ской Федерации (01.04.1996 г.). Влияние идей К.Э. Циолковского 
и В.И. Вернадского. Структура концепции.

Переход к устойчивому развитию как процесс постепенного вос
становления естественных экосистем до уровня, гарантирующего 
стабильность окружающей среды. Барьеры стабилизации окружаю
щей среды. Основные направления перехода России к устойчивому 
развитию. Совершенствование системы взаимодействия «центр -  ре
гионы» и пути перехода регионов к устойчивому развитию.

Критерии принятия решений в области хозяйственной деятель
ности. Основные показатели качества жизни. Направления со
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трудничества и международной деятельности России в области 
охраны окружающей среды. Этапы перехода России к устойчиво
му развитию и индикаторы успешности.

5.4. Экологическое законодательство РФ как механизм 
экополитики. Международное сотрудничество

Экологические аспекты Конституции Российской Федерации 
(1993 г.). Основные уровни экологического законодательства. За
кон РСФСР «Об охране окружающей природной среды» (1991 г.) 
как головной закон.

Правовые принципы международной охраны окружающей сре
ды. Проблема трансформации международно-право вой нормы в 
национальные законодательные и иные правовые акты. Смысл про
цедуры имплементации. Принципы развития экологического зако
нодательства. Основные компоненты природоохранного права.

5.5. Экологические движения, партии и организации
в современной России

Природоохранные движения в Российской империи и в СССР: 
ретроспективный анализ. Общая характеристика экологического 
движения в России. Становление организационных форм совре
менного экологического движения. Деятельность крупнейших 
экологических организаций России: Российского экологического 
союза, Социально-экологического союза, Российской партии зеле
ных, Экофонда, Российского Зеленого креста.

Типология групп, входящих в экологическое движение. Роль био
сциентизма и экоанархизма в развитии движения «зеленых». Основ
ные идеи Нижегородской декларации (1994 г.). Проблемы и перспек
тивы экологических ipynn в России. Проблемное и идейное экологи
ческое движение. Международное экологическое движение.
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5.6. Зарубежный опыт в области 
природоохранной деятельности

Национальные и территориальные предметно-ориентированные 
программы -  основной метод планирования и реализации деятель
ности по защите и улучшению жизненной среды в международной 
практике. Экологическое программирование в США в рамках 
Агентства по охране окружающей среды. Изменение экологиче
ской политики как следствие роста экологического движения. 
Ужесточение законодательных мер, появление экологической по
лиции. Рост инвестиций в новый «экологический» сектор эконо
мики. Ресурсосбережение -  главная стратегия и цель экономиче
ской и инвестиционной политики США. Механизмы экологиче
ской экспертизы.

Государственная экологическая политика в Японии. Основной 
экологический Закон (1993 г.), законы-принципы. Содержание 
экологической оценки и стандарты озеленения. Основной эколо
гический план Японии и административный аппарат реализации. 
Санкции и льготы.

Международное экологическое сотрудничество на современном 
этапе. Саммит в Йоханнесбурге (2002).
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Тема 6. ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ

6.1. Цели и методологические основы 
экологическою образования

Природоохранное образование -  необходимый элемент общей 
культуры современного человека. Экологическое образование -  
предмет изучения международных организаций. Понятие экологи
ческого образования и его специфика. Значение образования в об
ласти развития экологического сознания. Декларация ООН о среде 
человека в Найроби (1982 г.), о формировании экологического соз
нания. Общие цели природоохранного образования. Сущность но
вого подхода к отношению человека к своей среде как единству 
природной и искусственной среды. Основные задачи рационализа
ции природопользования в эколого-технической области. Связь 
процесса обновления экологического образования с политикой 
формирования новой социальной системы в России. Экологизация 
образования как один из способов экологизации экономики, поли
тики, права.

Уровни и структура экологического образования. Информаци
онное обеспечение. Основные направления экологического обра
зования и проблемы их реализации. Роль семьи в формировании 
природоохранных знаний и развитии экологического сознания.
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Основные базовые постулаты методологической основы экообра- 
зования. Концепция устойчивою развития и новые функции обра
зования: отказ от антропоцентризма и тотальная экологизация всей 
системы образования.

6.2. Экологическое образование в СССР

Предпосылки природоохранного образования и воспитания в 
СССР. Использование наследия прошлого. Экологическое воспи
тание в школе. Возникновение первых форм экологической пропа
ганды. Роль периодических изданий: «Человек и природа», «При
рода и люди», «Вестник знания», «Знание -  сила», «Юный натура
лист», «Наука и жизнь». Основная тематика журналов. Усиление 
идеологического контроля. Тема природы в годы Великой Отече
ственной войны.

Рождение и развитие газетной пропаганды в послевоенный пе
риод. Формирование «экологического» жанра в таких газетах, как 
«Лесная промышленность», «Водный транспорт», «Учительская 
газета», «Комсомольская правда». Научно-популярное значение 
серии «Человек и природа» издательства «Знание». Радио- и теле
визионные формы экологической пропаганды. Принципы экологи
ческого образования. Рост интереса к экологической информации 
в 80-е гг. XX в. Развитие гласности в трансляции экологической 
информации.

6.3. Состояние экологического образования 
в современной России.

Основные каналы воздействия на сознание населения

Трансформация экологического образования в начале 1990-х гг. 
Создание правовой базы развития экологического образования в 
постсоветской России. Законы Российской Федерации «Об охране 
окружающей среды» (1991 г.), «О государственной политике в об
ласти экологического образования» (1995 г.). Концепция непре
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рывного экологического образования. Создание многоуровневой 
системы как главного средства формирования экологического ми
ровоззрения.

Трудности и противоречия становления системы экологическо
го образования и воспитания в России. Состояние школьного эко
логического образования.
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Приложение S

МЕТОДИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ

1. Вопросы контрольных работ.
2. Проблемные вопросы.
3. Темы для написания эссе.
4. Темы программ исследований и курсовых работ.
5. Вопросы для экзамена (зачета).

1. Вопросы контрольных работ

1. Основные элементы среды человека.
2. Понятие искусственной среды как мира артефастов.
3. Факторы, влияющие на жизненную среду человека.
4. Человек -  главный субъект биосферных изменений.
5. Этапы становления отношений между природой и обществом.
6. Социотическое звено круговорота веществ в природе.
7. Человеческая агрессивность и экосреда: проблема взаимо

отношений.
8. История антропогенных экологических кризисов.
9. Причины глобального экологического кризиса.
10. Генетические последствия экологического кризиса.
11. Деятельность Римского клуба: цели и формы работы.
12. Прогнозы и модели мирового развития.
13. Возможные сценарии выхода из глобального экологическо

го кризиса.
14. Понятие «ноосфера»: возникновение и эволюция.
15. Понятие жизненной среды человека и ее структура.
16. Экологический мониторинг: задачи, классификация.
17. Экономические оценки и стимулы в воспроизводстве приро

дной среды.
18. Основные направления экологизации производства и пот

ребления.
19. Экополитика: понятие и направления.
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20. Современная система управления охраной и использовани
ем природных ресурсов в России.

21. Элементы экологической политики в дореволюционной 
России.

22. Современная экологическая политика России, преемствен
ность и инновационность.

23. Понятие «устойчивого развития».
24. Российский национальный вариант концепции устойчивого 

развития.
25. Экологическое законодательство РФ как механизм жополи- 

тики.
26. Общая характеристика экологического движения в России.
27. Зарубежный опыт в области природоохранной деятельности.
28. Цели и методологические основы экологического образования.
29. Структура и уровни экологического образования.
30. Современное состояние экологического образования в России.
31. Этапы развития экологии.
32. Предпосылки становления социальной экологии.
33. Предмет социальной экологии.
34. Социальная экология как интегральная дисциплина.

2. Проблемные вопросы

1. Назовите наиболее значимые элементы общественной среды.
2. Что входит в понятие «техносфера»? В чем заключается 

«конкуренция» между техносферой и биосферой?
3. Причины доминирования человека в биосфере.
4. Назовите наиболее важные причины ускорения технического 

прогресса, начиная с эпохи неолитической революции.
5. В чем Вы видите особенности социального метаболизма?
6. Объясните соотношение понятий «биофилия» и «некрофи

лия».
7. Почему некоторые известные авторы считают религиозные 

установки христианства главной причиной экологического кризиса?
8. В чем смысл принципа Jle Шателье?
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9. Объясните причины «болезней цивилизации»?
10. Каковы социальные последствия экологического кризиса?
11. В чем Вы видите причины «живучести» Римского клуба?
12. Какие, на Ваш взгляд, сценарии выхода из глобального эко

логического кризиса являются наиболее обоснованными?
13. Как понимает ноосферу академик В.И. Вернадский?
14. Приведите примеры «идеалов» качества окружающей среды.
15. Назовите интегральные признаки состояния экосистем и 

объясните, почему именно они являются таковыми?
16. В чем, на Ваш взгляд, заключаются причины слабого сти

мулирования природоохранной деятельности в СССР и постсовет
ской России?

17. В чем заключается новизна понятия «экомененджмент»?
18. Какие существуют трудности в решении проблемы форми

рования личных потребностей?
19. Почему экополитика считается феноменом социальной 

жизни современного общества?
20. Объясните значение экономических механизмов экополитики.
21. Советская и постсоветская экополитика России: общее и 

особенное.
22. Выделите теоретические основы концепции устойчивого 

развития.
23. Объясните смысл процедуры имплементации.
24. Насколько сильным (влиятельным) является экологическое 

движение в современной России? Аргументируйте свою позицию.
25. Назовите главную стратегическую цель экономической и 

инвестиционной политики США.
26. Какова связь процесса обновления экологического образо

вания с политикой формирования новой социальной системы в 
России?

27. Как Вы понимаете понятие «тотальная экологизация всей 
системы образования»?

28. Назовите предпосылки природоохранного образования и 
воспитания в современной России?

29. Выделите трудности и противоречия в становлении системы 
экологического образования и воспитания в России.

229



30. Раскройте понятие «экосистема». Какие есть типы экоси
стем? Приведите примеры.

31. Какие условия повлияли на ход дискуссии вокруг предмега 
социальной экологии?

3. Темы для написания эссе

1. Динамика изменений среды человека в индустриальную и 
постиндустриальную эпоху.

2. Экологические последствия хозяйственной деятельности че
ловека в доиндустриальную эпоху.

3. Версии антропогенеза.
4. Этапы развития общечеловеческой культуры (экологический 

аспект).
5. Техносфера как подсистема социума.
6. Социальные условия как главная причина высокого потен

циала агрессивности человека.
7. К. Лоренц и Э. Фромм о природе человеческой агрессивности.
8. Типология экологических кризисов.
9. Антропоэкологическое напряжение и «болезни цивилиза

ции».
10. Феномен Римского клуба.
11. Современная проблематика Римского клуба.
12. История развития концепции ноосферы.
13. Современные подходы к определению понятия «ноосфера» 

и к формированию ноосферы.
14. Состояние здоровья населения как индикатор качества среды.
15. Цена качества окружающей среды как социальная проблема.
16. Основные направления экологизации потребления.
17. История экологической политики в России до 1917 г.
20. Ранняя советская экологическая политика как целостный 

феномен.
21. Международная концепция устойчивого развития («Рио-92»).
22. Основные направления перехода России к устойчивому раз

витию.
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23. Проблемы и перспективы экологических групп в России.
24. Проблемное и идейное экологическое движение в России и 

на Западе.
25. Государственная экологическая политика в Японии.
26. Экологическое программирование в США.
27. Экологизация образования как один из способов экологиза

ции экономики, политики, права.
28. Становление экологического образования в СССР.
29. Трансформация экологического образования в 90-е гг. XX в.
30. Основные средства экологической пропаганды в постсовет

ской России.
31. Становление социальной экологии как науки в России.

4. Темы программ исследований и курсовых работ

1. Отношение населения г. Томска к состоянию окружающей 
среды.

2. Технократический стиль мышления и его влияние на окру
жающую среду (на основе анализа деятельности административ
ного аппарата Томской области).

3. Причины экологического кризиса в представлениях населе
ния и административного аппарата.

4. Влияние различных этноконфессиональных установок на 
формирование отношения к природе.

5. Социальные последствия экологического кризиса (на приме
ре Западной Сибири).

6. Представления жителей г. Томска о качестве жизненной сре
ды человека.

7. Динамика состояния здоровья населения г. Томска как инди
катора качества среды.

8. Сохранение этнических групп гомеостатического и реликто
вого типов как резерв для экологизации потребления (на примере 
Западной Сибири).

9. Отношение к экополитике государства со стороны естествен
но-научной интеллигенции.
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10. Региональная экологическая политика: прошлое и настоя
щее (на примере анализа документов Томской губернии и Томской 
области).

11. Экологические партии и организации в современной Рос
сии.

12. «Зеленые» группы в Западной Сибири.
13. Современное состояние школьного экологического образо

вания.
14. Региональная печать как средство экологического просве

щения населения (на основе контент-анализа).
15. Экологические общества в дореволюционной России (исто

рико-социологическое исследование).
16. Экологическое движение в современной России.
17. Становление экологического образования в ТГУ.

5. Вопросы для экзамена (зачета)

1. Предпосылки становления социальной экологии.
2. Предмет и структура социальной экологии.
3. Понятие среды человека.
4. Проблема уникальности человека как главного субъекта био

сферных изменений.
5. Социотическое звено круговорота веществ в природе.
6. Экологический кризис: причины, типология, общее описание.
7. Генетические и социальные последствия ГЭК.
8. Эволюция Римского клуба.
9. Общая направленность докладов Д. Медоуза, Э. Пестеля.
10. Возникновение и развитие теории ноосферы.
11. Понятие качества среды человека.
12. Экосистема и социоэкосистема: соотношение понятий.
13. Экологизация потребления.
14. Преемственность в экологической политике России.
15. Экополитика: основные сферы и направления.
16. Информационное обеспечение экополитики.
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17. Концепция перехода Российской Федерации к устойчивому 
развитию.

18. Экологическое законодательство РФ как механизм экополи- 
гики.

19. Зарубежный опыт в области природоохранной деятельности.
20. Экологические движения, партии, организации в современ

ной России.
21. Цели и теоретико-методологические основы экологического 

образования.
22. Развитие экологического образования в СССР.
23. Религия и экология.
24. Римский клуб: основные направления аналитической дея

тельности и рекомендаций.
25. Причины человеческой агрессивности.
26. Типология человеческой агрессивности.
27. Человеческая агрессивность и ГЭК.
28. Фактор «4». Новая парадигма развития экологической сферы.
29. Взаимоотношения общества и природы в истории цивили

зации.
30. История возникновения экологии и социальной экологии.
31. Экоменеджмент: понятие, цели, технологии.
32. Основные признаки состояния экосистем. Понятие сукцессии.
33. «Болезни цивилизации»: причины и следствия.
34. Учение В.И. Вернадского о ноосфере.
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