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К° 65 1966

О ЗАКОНЕ УСКОРЕНИЯ ТЕМПОВ РАЗВИТИЯ

А. К. СУХОТИН

В литературе часто высказывается мысль, что с восхождением 
материи от низших форм к высшим темпы ее развития (степень ско
рости, быстроты протекания процессов) увеличиваются. Мы хотели бы 
уточнить характер и сферу действия этой закономерности, а также 
рассмотреть особенности ее проявления на различных этапах движе
ния материи.

Впервые как закон развития идея ускорения темпов была сфор
мулирована, применительно к живой материи, Ф. Энгельсом: «По от
ношению ко всей истории развития организмов надо принять закон 
ускорения пропорционально квадрату расстояния во времени от исход
ного пункта... Чем выше, тем быстрее идет дело»1 2). Характеризуя 
развитие естествознания, Энгельс отмечал, что и здесь имеет место 
ускоренное развитие, благодаря непрерывному нарастанию массы 
знаний, что также рассматривается некоторыми исследователями как 
закон-).

В современной советской и зарубежной литературе имеется тенден
ция понимать ускорение темпов развития как общую закономерность 
материи. При этом одни рассматривают ее как закон диалектики, имею
щей неограниченную сферу действия. Так, С. Т. Мелюхин считает, что 
«помимо общих законов диалектики: закона взаимного перехода коли
чественных и качественных изменений, закона единства и борьбы про
тивоположностей и закона отрицания отрицания — развитие материи 
подчиняется также другим общим закономерностям. Одну из них мож
но сформулировать следующим образом: чем более сложной и высоко
организованной является данная форма материи и движения, тем от
носительно быстрее темпы ее развития и качественных преобразова
ний»3). Чешский философ Ю. Свекл рассматривает ускорение темпов 
развития также безотносительно к каким-либо определенным формам 
движения как всеобщее свойство материи. Другие исследователи скло
няются к тому, чтобы ограничить закон ускорения темпов земными 
условиями и истолковать его как свойство биологической и социальной

1) . Ф. Э н г е л ь с .  Диалектика природы. 1949, стр. 247.
2) См.: М. М. К а р п о в .  Законы ускоренного развития естественных наук. 

«Вопросы философии», 1963, № 4. Wolfgang Krah, Zum exponentiallen Wachstum 
der Nitu'wissenscnaftlichen Erkenntniss, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1964, № 1.

3) С. T. М е л ю х и н .  Проблема конечного и бесконечного. М., 1958, стр. 207. 
См. также «О диалектике развития в неорганической природе», М.. 1960, стр. 142,



'форм движения и лишь тех форм неживой материи, которые непосред
ственно предшествуют живой, подготавливая ее становление4).

Ускорение темпов — характеристика прогрессивного развития. 
Но любой процесс имеет и нисходящую ветвь, где действует, как отме
чает С. Т. Мелюхин, уже закон замедления темпов развития.

По отношению ко Вселенной в целом не имеет смысла говорить 
о прогрессе, иначе надо допустить некое исходное состояние и конечный 
пункт развития мира. Критерий прогресса приложим лишь к отдельным 
(участкам Вселенной, в частности, к развитию на Земле.

Эта закономерность предполагает повторяемость, цикличность. 
Именно в этом случае один цикл, процесс реализации чего-либо, можно 
сравнивать с другим по темпам его осуществления.

Ускоренное развитие предполагает два момента. Необходимо сохра
нение старого, как основы, базиса процесса. Лишь в силу этого опыт 
предшествующего развития «работает» и на последующих этапах. 
Вместе с тем собственно ускорению темпов явление обязано 
только своими изменениями по 'сравнению с предыдущим, той прибавке 
к уже достигнутому, которая и оказывается ускоряющим процесс раз
вития фактором. И чем глубже изменения, тем значительнее эта при
бавка. При неглубоких преобразованиях лишь воспроизводится достиг
нутый уровень с теми же механизмами и, следовательно, темпами раз
вития. Таким образом, потребность в изменениях вступает в противоре
чие с необходимостью сохранения уже достигнутого, с необходимостью 
унаследования предшествующих результатов.

Это означает фактически, что опыт развития данного объекта может 
быть эффективно использован как фактор ускорения темпов в разви

тии д р у г о г о  объекта, но не самого носителя опыта, поскольку он уже 
прошел этот путь. Возможности ускоренного развития системы, состоя
вшей из одного объекта, ограничены временем существования последнего. 
Лишь в такой системе, где одни элементы способны передавать свой 
опыт другим элементам (которые благодаря этому пробегают предше
ствующий этап в более короткое время), возможно длительное накоп
ление опыта и наращивание темпов развития.

Говоря об унаследовании результатов развития, С. Т. Мелюхин 
отмечает, что оно «имеет место во всех тех случаях, когда для данной 
"системы существует однородная ей по важнейшим свойствам система 
большего порядка, включающая первую в качестве своего составного 
элемента»5). Но элемент системы не может быть однороден системе ее 
элементов, поскольку она суть результат взаимодействия ее составляю
щих. Однако здесь речь идет об особых системах.

В последнее время все более утверждается генетический подход 
к структуре. В связи с этим уточняется ее понятие не только как про
странственного расположения частей и элементов (традиционное пони
мание структуры), но и как совокупности процессов, их расположения 
во времени, их ритмики и последовательности. Последние часто назы
ваются «динамическими структурами» в противоположность первым — 
«статистическим». Понятие системы как множества, совокупности одно
родных элементов (т. е. отдельных единиц, прерывного), представляю
щих устойчивое целостное образование (непрерывное), также поддается

4) См.: М. Н. Р у т к е в и ч. Диалектический материализм. Соцэкгиз, М., 1959; 
А. И. О п а р и н .  Жизнь, ее природа, происхождение и развитие. М., 1960, стр. 32 и 
■С. Г у р в и ч ,  В. П е т л е н к о  и Г. Ц а р е г о р о д ц е в .  Вопросы диалектического 

. материализма. Киев, 1964, стр. 199—200.
“) С. Т. М е л ю х и н .  О диалектике развития неорганической природы. М., 1960, 

«тр. 154.



уточнению в том смысле, что эта целостность может быть рассматривав-, 
ма не только в пространстве, но и во времени. .

Поскольку системные объекты не разложимы на элементы и отно
шения между ними, то очевидно, что элементам систем неживой приро-' 
ды присуща только пространственная целостность. Элементы такой си-, 
стомы не могут изменяться, не превращая ее в другую систему или рас
падаясь как элементы системы вообще. Это связано с тем, что все из
менения, которые могли бы быть унаследованными в качестве опыта, 
(способствующего ускорению темпов), протекают в неживой природе' 
таким образом, что предмет перестает быть самим собой, превращается, 
в другое, не передавая ему однако накопленных результатов взаимодейк 
ствия. Как отмечает Т. Павлов, «кусок железа, отражающий как кусок, 
чистого железа окружающие его вещи, превратившись в новое тело 
(окись), отражает их уже как окись, а не как кусок железа. «Опыт» ...-, 
куска железа не накопляется в окна! и наоборот»6). Иное дело в живой 
природе. Биологический вид представляет устойчивое целостное обра-; 
зование не только как совокупность индивидов (элементов) данного 
поколения (система в традиционном смысле), но и как совокупность, 
самих поколений, выступающих в качестве элементов системы большего 
порядка, но однородной с первой. А биологические виды суть элементы 
еще более широкой системы «живая материя». Другим примером подоб
ного рода системы является человеческое общество как множество по-, 
колений людей, каждое из которых есть система индивидуумов.

Итак, системы неживой природы обладают только пространствен
ной целостностью. Здесь нет таких объектов, которые могли бы объеди
няться в элементы временной системности. Но тела неживой (и живой) 
природы не способны передавать свой опыт другим телам, существую
щим рядом (это умеет делать только человек). Следовательно, объек
ты неживой природы обладают лишь своим собственным «опытом». 
И это существенно ограничивает возможности ускорения темпов разви
тия. Каждый новый этап, цикл развития, должен здесь начинаться 
с того же, с чего начинался предшествующий, и пройти весь путь в том 
же порядка и теми же темпами. В живой же природе, благодаря переда
че опыта себе подобным, его унаследованию в системе филогенеза вида, 
итог одного цикла развития оказывается исходным пунктом после
дующего.

Ускорение темпов развития в живой природе и обществе имеет ос
новой отношение индивид—род, которое является выражением единства 
прерывного (элементов-особей и элементов-поколений) и непрерывного 
(целостности вида) не только в пространстве (множество индивидов)* 
но .и во времени (множество поколений).

Темпы развития решающим образом связаны с фактором времени 
(как выражение степени скорости, быстроты осуществления процесса)* 
темпы тем выше, чем короче время этого осуществления. В литературе 
уже обращалось внимание на то, что понятия «ход времени» и «процесс 
развития» не тождественны. Б. А. Грушин отмечает: «... в один и тот лее 
промежуток времени различные объекты способны проходить различные 
«расстояния» в своем развитии»7). С точки зрения появления новых 
качеств, время может быть равно или близко нулю (время, в течение 
которого не произошло или почти не произошло развития), хотя бы при 
этом и протекла значительная масса времени (например, оборот солнца 
вокруг центра галактики, циклы кругооборота веществ в природе). Фак

e) Т. П а в л о в .  Теория отражения. ИЛ. М., 1940, стр. 29.
г) Б. А. Г р у ш и н .  Очерки логики исторического развития. М., 1961, стр. 60s



тор времени проявляется, когда тот же результат достигается в более 
короткие сроки, либо более высокий — в то же самое время.

Но время — лишь показатель, проявление быстроты процессов. При
чиной, источником ускорения темпов (как и самого развития) является 
внутренняя природа предметов. Решающим фактором здесь оказывается 
структура явлений и именно ее усложнение. Мелюхин рассматривает его 
как постоянно действующую тенденцию развития материи и подчеркива
ет, что чем сложнее форма движения материи (включая и ступени не
органической природы), тем выше темпы ее развития. Ю. Свекл форму
лирует это же положение так: «...чем быстрее движется и развивается 
данный предмет, тем сложнее его структура, тем выше та форма дви
жения, которую он представляет»8).

По мере дифференциации и усложнения структуры связи и отноше
ния ее элементов становятся более тонкими и подвижными, следствием 
чего и является ускорение динамики внутренних и внешних взаимодей
ствий. Это последнее вызывает ускорение ритма процессов и, следова
тельно, ведет к ускорению темпов развития. В свою очередь, последние 
вызывают усложнение и дифференциацию структуры явления и восхож
дение к более высшим формам материи.

Каждая новая ступень природы, а затем общества несет с собой 
более мощные факторы развития, вызывает к жизни новые механизмы, 
которые заглушают и вытесняют старые, часто сводя их роль к нулю, 
поскольку их темпы на несколько уровней ниже. Действие закона уско
рения темпов особенно заметно в пунктах, где усложнение материи до
стигает размаха и глубины резких качественных переходов: появление 
живой материи, скачок от биологического к социальному, от капитализ
ма к социализму.

Живая материя с ее сложной структурой представляет принципи
ально новый тип функционирования. Живые организмы есть открытые 
системы, через которые из внешней среды и обратно идет поток веществ 
и энергии. Решающую роль здесь играет динамика процессов, которая 
определяет, как считают некоторые исследователи, и пространственное 
строение организмов. Чтобы такая открытая система могла существо
вать, химические реакции в ней должны протекать более ускоренными 
темпами, чем в окружающей среде. Только в этом случае простейший 
организм сможет отграничить себя от внешней среды. Если бы обмен
ные циклы, ответные реакции и другие процессы жи недеятельности 
совершались в ритме, свойственном неживой природе, живая материя 
йе могла бы функционировать как живое. Во взаимодействии с окру
жающей средой организм неизменно запаздывал бы, нс успевая отве
чать на внешние воздействия: соответствующим образом перестраивать 
Свою структуру, приспосабливаться к колебаниям (температуры, 
давления) и изменениям (климата, среды обитания) окружающей 
природы.

Об интенсификации, ускорении ритмики процессов на уровне живой 
материи свидетельствуют интересные данные, полученные А. А. Сауко- 
вым. В течение только 13 лет через живые организмы проходит такая 
масса углерода, что это в 10 раз превышает все его количество, кото
рое содержится в земной коре. Об ускорении темпов развития жизой 
природы по сравнению с неживой мы можем судить, сопоставляя абио
генный и посредством деятельности живых организмов пути получения 
органических соединений. Очень длительный, продолжающийся, по оцен
ке ученых, миллиарды лет в первом случае, способ превращения неор

8) I. C v e k l .  Ober materialistische Dialektik. Berlin. 1959, S. 131.



ганических форм (углерода в органические протекает во втором случае 
в течение нескольких часов и даже минут.

Ускорение темпов развития связано с появлением новой формы 
накопления и передачи опыта.

Для организма характерно активное отношение к среде, в котором 
он, однако, сохраняет себя как данное тело, несмотря на внешнее воз
действие и изменения, которым он при этом подвергался. Обращая 
внимание на это обстоятельство, Ф. Энгельс писал: «Механическая,
физическая реакция... исчерпывает себя с каждым актом реакции. Хи
мическая реакция изменяет состав реагирующего тела и возобновляет
ся лишь тогда, когда прибавляется новое количество его. Только ор
г а н и ч е с к о е  тело реагирует с а мо с т о я т е л ь но . . . » 9). В актах реа
гирования неживых тел трудно отличить внешние ответные действия 
тела от его внутреннего состояния; эти моменты слизаются в одно целое. 
Живое же остается при взаимодействиях отграниченным от его внеш
них акций, как нечто самостоятельное. По мере развития живой мате
рии это свойство все сильнее нарастает, оказывая большое влияние на 
поведение организмов. Чем выше организм в эволюционной лестнице, 
гем сильнее степень его отграниченное™ от среды.

Отношение индивид — род реализуется в живой природе в форме 
единства -онто- и филогенеза. Онтогенез — это цикл развития, носители 
которого (отдельные индивиды) не только изменяются, приобретая по
зитивный опыт, но и передают его -последующим поколениям. Благодаря 
этому результаты развития не погибают со смертью особей, а сумми
руются как опыт вида. Но опыт индивидуума не только сохраняется 
в опыте рода, но и является носителем последнего. Вид и индивид 
соотносятся таким образом, что добытое видом, складываясь из резуль
татов, полученных индивидами, снова достается отдельным особям. 
Тем самым, как отмечал Ф. Энгельс, «субъект опыта» переносится с ин
дивида на род. Теперь, с появлением живой материи, нет необходимо
сти, чтобы каждый организм испытал все лично на себе, его опыт может 
быть заменен опытом его предков. Конечно, в лучшем положении ока
зываются последующие поколения, которые пользуются результатами 
всего предшествующего развития.

Изменения органов и функций, полезные индивидам (и виду), до
стаются им ценой тяжелых испытаний, ошибок и жертв. Но в опыте 
вида все это выступает в уже «исправленной» и сохранившей лишь по
зитивные результаты форме. Накопленный в течение десятков и сотен 
тысячелетний опыт концентрируется и достается особям последующих 
ступеней эволюции в усовершенствованном и отшлифованном практикой 
филогенеза виде. Каждое произведение природы, говорил Ч. Дарвин, 
есть «нечто, имеющее длинную историю», и его можно только тогда по
нять, «когда в каждом сложном строении или инстинкте мы будем ви
деть итог многочисленных приспособлений, каждое полезное облада
телю».

Но вид аккумулирует не только свой опыт, но и всего предшествую
щего развития живой материи. Поэтому чем выше вид в общей линии 
эволюционого развития, тем богаче унаследуемый им опыт, прибавляя 
к которому свой собственный, он и ускоряет — в соответствие с этой при
бавкой— темпы развития. Пробегая все этапы эволюционного восхож
дения живой материи в процессе эмбрионального развития, а этапы 
своего вида — на ранних отупениях онтогенеза, .индивид тем самым 
значительно сокращает время на усвоение прошлого опыта. Примени-

*) Ф. Э н г е л ь с .  Диалектика природы, 1949, стр. 238.



тельно к эволюции живых организмов, как правильно заметил А. И. Иг
натов, «время ... измеряется не только сроком развития данной особи, ро 
и включает в себя время развития всего органического мира»10). А со
кращение времени на приобретение опыта п есть ускорение темпов раз
вития.

Прогресс живой материи завершается становлением человеческого 
общества, вместе с которым появляются новые движущие факторы раз
вития, вызывающие, несравненно, более высокие темпы прогресса.

Связь животных со средой прямая, у человека же она опосредована 
орудиями труда. Таким образом, вместо отношения организм — приро
да появляется отношение организм — орудие труда — природа. Это име
ет ряд важных следствий, влияющих на ускорение темпов развития в че
ловеческом обществе.

Добывая себе пищу, устраивая логовища и т. п., животные воздей
ствуют на среду посредством органов своего тела — «естественных ору
дий труда», изменения которых (под влиянием взаимодействия со сре
дой и изменений последней) и обусловливают прогресс живой материи. 
Темпы ее развития определяются, следовательно, скоростью изменения 
биологических характеристик и зависят от степени пластичности орга
низма, его способности быстро перестраивать обмен веществ, функции 
органов в целях наилучшего приспособления к среде и т. д.

Человек как бы отделен от среды орудиями труда, которые уже не 
являются частями его тела, а представляют комплекс предметов, кото
рые человек помещает между собой и природой. Орудия добывания 
средств существования, будучи отделены от организма, становятся объ
ектом изменений и преобразований, расчленения и комбинаций незави
симо от изменения биологических характеристик человека.

В человеческом обществе появляются совершенно новые формы на
копления опыта.

Животные не умеют обмениваться друг с другом результатами 
своего индивидуального опыта. Последний может быть передан другим 
индивидам только по наследству, то есть особям последующего, но 
отнюдь не данного поколения. Поэтому прогресс животных есть про
гресс индивидуума. Поскольку люди обмениваются результатами инди
видуального опыта, прогресс становится уже общественным.

Создавая орудия труда, человек накапливает в них свой опыт по
знания и преобразования мира. То есть как и орудия труда, опыт чело
века отделен от функций организма и может быть усвоен также неза
висимо от биологических способов его передачи, то есть в более корот
кое время.

С появлением человека биологическая эволюция уступает место 
социальной, которая имеет более высокие темпы развития.

Ф. Энгельс отмечал: «... чем подвижнее данный способ производст
ва, чем больше он способен к преобразованию и развитию, тем скорее 
и распределение достигает такой ступени, на которой оно перерастает 
породивший его способ производства и обмена и вступает с «им в про
тиворечие»11).

Таким образом, Энгельс подчеркивает зависимость ускорения тем
пов социального прогресса от степени подвижности производительных 
сил и производственных отношений, динамичности их изменений.

Как известно, наиболее революционным, способным к быстрым из
менениям элементом производительных сил являются орудия труда, 
с которых и начинаются все общественные преобразования.

|0) А. И. И г н а т о в .  Проблема происхождения жизни. М., 1962, стр. 87—£8.
" )  Ф. Э н г е л ь с .  Анти-Дюринг. 1960, стр. 139.



Переход к социальной форме движения материи связан с отделе
нием органов — орудий добывания жизненных средств от тела живот
ного, становящегося человеком. Это, с одной стороны, поставило чело
века в опосредованное отношение к природе, создав предпосылки для 
дальнейшего прогресса независимости человека от среды, роста его 
свободы, а с другой — создало условия для быстрых изменений и усо
вершенствований самих орудий труда.

Так, появление машины есть не что иное, как дальнейшее отделение 
орудий труда от рабочего (как бы продолжение процесса отделения ор
ганов добывания пищи от тела животного). Определяя машину, 
К- Маркс подчеркивал, что главный ее элемент — исполнительный меха
низм. Это — бывшее в руках рабочего орудие труда, переданное теперь 
механическому исполнителю. Соответственно переходу: органы тела
животного — орудия ручного труда — машина происходит и ускорение 
темпов развития. Появление машины ставит человека в еще более опо
средованное отношение к природе, освобождая от непосредственного вы
полнения трудовых операций и тем самым усиливая потенции творче
ского начала в его деятельности.

С переходом от одной формации к другой темпы исторического раз
вития постепенно нарастали. «Медленно начинает история свой бег от 
невидимой точки, вяло совершая вокруг нее свои обороты; но круги ее 
все растут, все быстрее и живее становится полет, наконец, она мчится, 
подобно пылающей комете»12).

Так характеризует Ф. Энгельс нарастание темпов в историческом 
развитии человеческого общества.

С появлением коммунистической формации происходит скачок в тем
пах развития, какого еще не знала история.

Принцип частной собственности, в рамках которого проходило раз
витие досоциалистических формаций и который до определенного време
ни способствовал ускоренному развитию общества, наконец исчерпы
вает себя и превращается в тормоз социального прогресса. С появле
нием частной собственности оформляется разрыв производительных сил 
на противоположные друг другу элементы: орудия труда — люди. С раз
витием общества это противоречие усиливается, достигая при капита
лизме степени конфликта. Г осподство частной собственности порождает 
и усиливает также разрыв между умственным и физическим трудом, 
городом и деревней, промышленностью н земледелием, что с наступле
нием кризиса частной собственности гоже оказывает тормозящее влия
ние на ускорение темпов развития.

Социализм устраняет частную собственность и тем самым порож
денные ею препятствия для развития производительных сил и ускорения 
темпов социального прогресса. *

Б условиях господства общественной социалистической собствен
ности нет таких социальных сил, классов, групп, которые бы противи
лись появлению нового более прогрессивного. Для устранения возникаю
щих в ходе прогресса препятствии здесь не требуется насильственной 
ломки общественного организма, социальных и политических революций.

коммунистическая формация ставит прогресс производства и его 
продукт под сознательный и планомерный контроль общества в противо
положность капитализму, где продукт труда господствует над челове
ком. Это делает людей свободными и в отношении общественных (а не 
только природных) сил.

1J) К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Из ранних произведений. М., 1956, стр. 353—354.



Сознательно организуемое и планируемое общественное производ
ство становится важным фактором ускорения темпов развития социа
лизма. В сравнении с капитализмом, где нет и не может быть планово
го ведения хозяйства, темпы социалистического производства значи
тельно ныше. Ф. Энгельс, предвидя это преимущество социализма, пи
сал: «Лишь сознательная организация общественного производства 
с планомерным производством и планомерным распределением может 
поднять людей над прочими животными в общественном отношении точ
но так же, как их в специфически биологическом отношении подняло 
производство вообще»13).

Фактором, имеющим первостепенное значение для ускорения тем
пов развития, является деятельность народных масс. Степень и характер 
социальных преобразований зависят от участия в них народных масс. 
К. Маркс сформулировал социологический закон, согласно которому по 
мере роста глубины исторических сдвигов возрастает и количество масс, 
участвующих в этих преобразованиях. Маркс писал: «Вместе с основа
тельностью исторического действия будет, следовательно, расти и о'ъем 
массы, делом которой оно является»14). Развивая этот закон, открытый 
еще в 40-х гг. XIX в., В. И. Ленин на основе учета опыта революцион
ной борьбы западно-европейского, а затем и русского пролетариата при- 
холи~ к выводу, что глубина социальных преобразований зависит не 
только от объема массы, но и от их сознательности, обусловлена пони
манием происходящих событий широкими трудящимися массами и их 
активной поддержкой прогрессивных начинаний. В соответствие с этим 
Ленин уточняет формулировку Маркса следующим образом: «По мере 
расширения и (углубления исторического творчества людей должен воз
растать и размер той массы населения, которая является сознательным 
историческим деятелем»15).

На разных этапах исторического развития степень сознательности 
масс не была, безусловно, одинаковой. Но именно этим и обусловлено 
более быстрые или более медленные темпы исторического развития. 
В 1918 г., то есть в эпоху особенно бурных преобразований общества 
народными массами России, В. И. Ленин писал: «Сто с лишним лет 
тоVI/ назад историю творили горстки дворян и кучки буржуазных ин
теллигентов при сонных и спящих массах рабочих и крестьян. Тогда 
история могла ползти в силу этого только с ужасающей медлен
ностью»16) .

Роль творческой активности масс, их объем и их сознательность 
неизмеримо возрастают в условиях социалистических преобразований. 
Это объясняется особенностью социалистической революции. Как изве
стно, она лишь н а ч и н а е т с я  захватом власти и имеет целью построе
ния нового общества, базис которого еще не сложился, в отличие от 
буржуазной революции, в недрах старого способа производства. Задача 
социалистической революции созидательная. Уже в период пергой рус
ской революции В. И. Ленин говорил в связи с этим, что прежде чем 
стаешь вопрос о завоевании власти для социалистических преобразо
ваний, необходимо учесть не только степень экономического развития 
России, как условие объективное, но и степень сознательности масс 
пролетариата (субъективное условие).

Уровень сознательности масс, оказывая влияние на темпы преобра
зований общественного строя, сам зависит от характера последнего.

*-) Ф. Э н г е л ь с .  Диалектика природы. 1949, стр. 15.
и ) К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 2, стр. 90.
|3) В. И. Л е н и н. Соч., изд. 4-е, т. 2, стр. 491.
1в) В. И. Л е н и  н. Соч., изд. 4-е, т. 27, стр. 136.



По мере исторического развития общества степень сознательности безус
ловно возрастала. Но решающий перелом происходит в условиях со
циализма, природа которого позволяет широко развернуть творческую 
активность масс.

При социализме человек работает на себя, и сознание этого делает 
его активным участником жизни общества.

Уже за тот короткий исторический промежуток времени, когда 
существует социалистический способ производства, он неоспоримо до
казал свое преимущество в темпах развития перед капитализмом. Закон 
ускорения темпов, действуя в сфере человеческой истории, получает 
■при социализме наиболее благоприятные условия.

Отнюдь не низкие темпы развития общества при капитализме еще 
более ускоряются при переходе к социалистическому обществу. 
XXII съезд КПСС отметил выдающиеся победы социалистического ла
геря над капитализмом. «Социалистические страны в 1960 г. увеличили 
объем промышленного производства по сравнению с 1937 г. в 6,8 раза, 
в то время как капиталистические страны — менее чем в 2,5 раза»17). 
Быстрыми темпами развивается экономика Советского Союза. Мы дав
но обогнали США по темпам развития и благодаря этому приближаемся 
к ним по производству в абсолютных показателях. Если В 1953 г. про
изводство СССР составляло ‘/з промышленной продукции США, то 
в 1963 г. — уже 2/з- Ускоренными темпами развиваются в Советском 
Союзе также и культура, наука, образование. Так, если в дореволю
ционной России было 80 процентов неграмотных, то теперь половина 
всего работающего населения страны имеет среднее или высшее обра
зование.

Сравнивая темны развития социализма с капитализмом, следует 
иметь в виду, что если последний уже исчерпал свои возможности, то 
социализм только набирает свои силы. Темпы развития будущего ком
мунистического общества, несомненно, окажутся еще выше.

Итак, чем белее сложной становится материя, тем выше темпы ее 
развития. Коммунистическая формация не только не выпадает из этого 
закона, язляющшося общим для всех общественно-экономических фор
маций, как это тщатся доказать апологеты капитализма, но и является 
наиболее ярким подтверждением его действия. Бо.тю того, из анализа 
особенностей социалистического общества следует, что переход всех 
стран к коммунизму неизбежен, поскольку только коммунизм может 
обеспечить соответствующие человеческим потребностям темпы развития 
общества.

,7)  Материалы XXII съезда КПСС. М., 1962, стр. 8.



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

№ 65 1966

АКТУАЛЬНЫЙ ВОПРОС МЕТОДОЛОГИИ ИЗУЧЕНИЯ 
РЕВОЛЮЦИОННОГО ПРОЦЕССА

Л. В. АЛЯКРИНСКИЙ

Современная эпоха по своему объективному содержанию и тем тео
ретическим задачам, которые она ставят перед марксистами-ленинца- 
ми, имеет известную аналогию с предшествующей исторической эпохой, 
гениальный теоретический синтез которой был осуществлен Лениным. 
Как произошли тогда, так и ныне происходят коренные сдвиги в ха
рактере и содержании всемирной истории, возникает ряд новых социаль
ных явлений и процессов, происходит существенная перегруппировка 
борющихся на исторической арене социальных сил и открываются новые 
возможности развития мирового революционного процесса, ведущего 
к коммунизму. Как тогда, так и теперь международное коммунистиче
ское движение вошло в новый этап развития теории марксизма-лени
низма, поставлено перед грандиозной задачей всестороннего теоретиче
ского синтеза новой эпохи. И эта задача успешно решается на основе 
коллективного творчества КПСС и братских марксистско-ленинских 
партий. И как в прошлом содержание теоретической задачи, стоявшей 
перед Лениным, обусловило его неослабное внимание к вопросам мето
дологии исследования исторической действительности и революционно
го процесса, так и теперь стоящая перед маркснетами-ленинцами теоре
тическая задача обусловливает особую необходимость обращения к ме
тодологическим проблемам социально-исторического познания и иссле
дования революционного процесса.

Со стороны специфического объективного содержания современной 
эпохи эта необходимость обусловлена необычайной его сложностью, 
невиданным прежде богатством, многообразием форм и потоков осво
бодительных движений, вступлением на арену самостоятельного истори
ческого творчества множества народов, находящихся на разных ступе
нях исторического развития, качественно новым этапом коммунистическо
го строительства в нашей стране и мирового коммунистического движе
ния, коренными изменениями в расстановке и соотношении социальных 
сил современности, наконец, тем особо сложным соотношением, 
которое на всех участках приобрела теперь борьба нового, рождающе
гося и развивающегося коммунистического мира со старым буржуаз
ным миром, борьба, в которой старый мир, отчаянно цепляющийся за 
остающиеся еще у него позиции, просачивается в новом порою в самых 
неожиданных формах и проявлениях.

Для поколения, строящего коммунистическое общество в нашей 
стране, актуальность обращения к методологической стороне марксист
ско-ленинского наследия обусловливается и тем, что по мере того, как



удаляемся мы от того исторического периода, в рамках которого твори
ли основоположники научного коммунизма, все меньшим становится 
запас «готовых» решений, конкретных теоретических прогнозов и прак
тических рекомендаций, оставленных нам нашими великими учителями. 
В той же мере увеличивается ответственность нынешнего поколения за 
самостоятельное освоение целины исторического творчества, за глубину, 
всесторонность, правильность теоретических решений, направляющих 
■практику коммунистического строительства.

Весьма важным обстоятельством, обусловливающим особую акту
альность обращения к вопросам методологии изучения исторического 
и революционного процесса, является необходимость преодоления субъ
ективизма и в особенности такого его воплощения, как современное ле
вое доктринерство, выросшего в серьезную опасность для международ
ного коммунистического движения.

Возникнув главным образом на почве вовлечения в мировой рево
люционный процесс широчайших полупролетарских маос слаборазвйтых 
стран, являясь отражением пролетарской незрелости движения, с одной 
стороны, идеологии мелкобуржуазных и националистических элемен
тов — с другой, левое доктринерство выступает тем не менее под лозун
гом защиты революционной сущности ленинизма и его пролетарской 
чистоты. На деле же оно по всей линии осуществляет подмену классо
вых и теоретико-методологических основ пролетарской, марксистско- 
ленинской революционности.

Естественно, что преодоление левого доктринерства вызывает необ
ходимость особого внимания к тем теоретико-методологическим пробле
мам исследования мирового революционного процесса, в решении кото
рых с наибольшей полнотой и остротой проявляется классовое, партий
ное содержание революционной теории марксизма-ленинизма и ее пол
ная противоположность «революционному» фразерству и субъективизму 
левого ревизионизма.

К числу та^их проблем относится проблема выделения исторических 
эпох, представляющих собою существенно различные ступени истори
ческого и революционного процесса и определения их основного содер
жания и в особенности проблема выделения и определения основного со
держания переживаемой исторической эпохи. Первостепенная важность 
этих проблем определяется следующим.

Во-первых, их решением создается определяющая теоретико-мето
дологическая основа для целостного понимания определенного этапа 
исторического и революционного процесса в единстве его многообразных 
проявлений.

Во-вторых, на этой основе создается решающая предпосылка для 
единой стратегической ориентации коммунистического движения в пре
делах определенного исторического периода и для обеспечения единства 
в многообразии тактических средств и путей борьбы его различных от
рядов, действующих в специфических условиях.

В-третьих, определение основного содержания исторической эпохи 
означает для марксиста необходимость учета и оценки всех основных 
действующих на исторической арене в пределах данной эпохи классовых 
сил по их объективному положению и социальной роли. А это значит, 
что данная теоретическая проблема является одновременно и первосте
пенной по важности партийной проблемой, проблемой определения кон
кретной социально-классовой ориентации теории и практики марксист
ско-ленинских партий в условиях данной исторической эпохи.

Очевидно, в-четвертых,что проблема выделения исторической эпохи 
и определения ее основного содержания является ключевой проблемой



теоретического объяснения переживаемой исторической действительно
сти и революционного процесса. Решение этой проблемы есть опреде
ляющий шаг в теоретическом синтезе эпохи, определяющий шаг в прог
раммной, стратегической ориентации коммунистического движения.

Методологические принципы марксистского решения [указанной 
проблемы были развиты и обоснованы Лепиным в известной работе 
«Под чужим флагом». Их суть состоит в следующем.

1. Основной задачей определения объективного содержания истори
ческой эпохи является задача определения той социальной, классовой 
силы, которая стоит в центре данной эпохи, является главной пружиной 
общественного прогресса в конкретных условиях этой эпохи и опреде
ляет главное направление ее развития, ее главное содержание').

2. Этим создается определяющий критерий для выделения опреде
ленной исторической эпохи из общей цепи исторического процесса. 
Историческая эпоха определяется теми историческими границами,, 
в пределах которых данный класс, данная социальная сила выступает 
главной пружиной общественного процесса, его основной движущей 
силой.

3. Понятие (термин) «историческая эпоха» в данном случае не мо
жет иметь никакого иного значения, кроме обозначения качественно 
определенного этапа мирового исторического процесса как целого по 
объективному содержанию и месту этого этапа в прогрессивном разви
тии общества* 2). Иначе говоря, понятие «историческая эпоха» в данном 
случае имеет смысл лишь в том отношении, в котором мировой истори
ческий процесс выступает как поступательный процесс общественного 
развития в целом, как мировой революционный процесс.

4. Понятие «историческая эпоха» в этом смысле отлично по своему 
содержанию от понятия «общественно-экономическая формация», яв
ляясь более контретным, более богатым историческим содержанием, 
более динамичным понятием, охватывая реальное содержание опреде
ленного этапа мирового исторического процесса во взаимодействии 
и взаимоотношениях различных социальных сил и структур, находящих
ся на различных ступенях исторического развития, принадлежащих 
к различным общественным формациям. Смысл этого понятия как раз 
и состоит в том, чтобы во всем этом сложном переплетении и взаимо
действии социальных сил и структур выделить те, которые определяют 
общее направление мирового развития в целом.

5. Ошибка в этом деле для тех, кто желает быть революционером' 
■и способствовать общественному прогрессу, ведет по объективному зна
чению к переходу на позиции противоположных классовых сил, на по
зиции врагов прогресса и революции. И точно также к этому ведет не
умение видеть действительное отличие новой исторической” эпохи от 
предшествующей, подмена условий современной эпохи условиями вче
рашней исторической эпохи3). Именно к такому переходу на позиции 
врагов общественного прогресса и коммунизма в современных условиях 
по существу ведет концепция основного содержания современной 
эпохи, развиваемая ньгне теоретиками современного левого реви
зионизма.

С точки зрения вышеуказанных принципов, в известном отношении 
можно было бы считать единой и продолжающейся ныне исторической

') См.: В. И. Л е н и н .  Полное собрание сочинений. Т. 26, стр. 139—140, 142
2) Вообще же термин «эпоха» может иметь различное значение в других отно

шениях, в отношении к отдельным составляющим мирового исторического процесса 
отдельным странам, отдельным сферам общественной жизни и т. п. ’

3) См.: В. И. Л е н и н .  Полное собрание сочинений. Т. 26, стр. 144—146.



эпохой эпоху, определяемую превращением буржуазии в класс, стоящий 
на пути общественного прогресса и выходом на историческую арену 
самостоятельного социалистического пролетарского движения. Тем 
более можно было бы считать единой и продолжающейся ныне истори
ческой эпохой эпоху, открытую Великой Октябрьской социалистической, 
революций, положившей начало новому миру — социализму. В обоих, 
случаях такое выделение исторической эпохи основано на объективном, 
факте возникновения и развития той социальной силы (рабочего клас
са), которая является главной движущей силой общественного про
гресса в рамках этой эпохи. И в известном отношении такой подход 
к определению границы современной эпохи оправдан, имеет научное 
значение. Однако по отношению к потребностям революционней прак
тики и коммунистического строительства на данном этапе такой подход 
недостаточен, абстрактен и может повлечь к коренным ошибкам в по
нимании действительного, конкретного содержания переживаемой исто
рической эпохи. В этой связи и выступает огромное принципиальное 
теоретико-методологическое и партийное значение определения совре
менной эпохи и ее основного содержания, данное в программных доку
ментах КПСС и международного коммунистического движения.

Указывая, что основное содержание современней эпохи составляет 
переход от капитализма к социализму, осуществляющийся в процессе 
борьбы двух противоположных общественных систем, в процессе на
зревания и осуществления социалистических и национально-освободи
тельных революций, в процессе распада колониальной системы и пере
хода на путь социализма все новых народов, эти программные докумен
ты указывают, что в центре современной эпохи стоят международный 
рабочий класс и его главное детище — мировая система социализма.

Из этих положений следует:
а. Данное определение современой эпохи основано на выработан

ных марксизмом-ленинизмом методологических принципах и является 
результатом их применения в конкретных условиях нынешнего этапа 
мирового исторического и революционного процесса.

б. Дапное понимание современной исторической эпохи базируется 
на учете конкретного и качественно определенного состояния главной 
движущей силы исторического и революционного процесса, определяе
мой как единство сил международного рабочего класса и мировой систе
мы социализма.

в. Эго означает, что мировая система социализма является важ
нейшей составляющей движущих социальных, классовых сил современ
ной исторической эпохи, а процессы се развития являются неотъемлемой 
и важнейшей составляющей мирового революционного процесса. Это 
обязывает до конца разобраться в новом содержании революционного 
процесса на современном этапе его развития, не сводимом лишь к от
крытым классовым боям, к акту ниспровержения буржуазного обще
ственного и государственного строя. Иначе говоря, для развития и углуб
ления теоретико-методологических основ изучения революционного про
цесса перехода от капитализма к коммунизму на современном этапе 
его развития чрезвычайно важно последовательное осмысление его ре
ального .нынешнего содержания, включающего теперь не только про
цессы подготовления и осуществления слома сужуазиого строя, не 
только процессы перехода от капитализма к социализму, связанные 
с продолжением классовой борьбы в новых формах, короче — не только 
процессы классовой борьбы, в результате которых осуществляется слом 
капитализма и закладка основ коммунизма, но и процессы развития 
самого коммунизма в тех странах, где они реально происходят. Эти



процессы со стороны их внутреннего’ содержания и в отношении к их 
непосредственным результатам в их собственных национальных и со
циальных границах естественно уже теряют значение революционных 
процессов в традиционном значении этого понятия. Но не говоря уже 
о том, что и в этом их содержании они выступают по-новому револю
ционными процессами с учетом специфики развития коммунизма в от
личие от классовых обществ, эти процессы в их отношении к основ,ному 
историческому содержанию современной эпохи, в отношении к резуль
татам исторического процесса в целом в ее границах, иначе говоря, как 
неотемлемая составная часть мирового исторического процесса на со
временном этапе его развития — во всех этих отошениях все сущест
венное содержание процесса развития коммунизма (системы социализ
ма) несет на себе значение составной части революционного процесса 
перехода от капитализма к коммунизму.

И как бы ни пытались теоретики левого доктринерства вывести 
процессы развития советского общества и мировой социалистической 
системы за грань понятий «революция», «революционный процесс» и ис
ключить на этой основе советское общество и мировую систему социа
лизма из состава реальных движущихся сил, осуществляющих ныне ре
волюционное преобразование капитализма в коммунизм, это неосущест
вимо. Ибо никому не дано «отменить» объективную связь между состав
ными частями современного мирового революционного процесса, высту
пающего теперь в исторически более развитой, богатой содержанием 
форме. Но если наша теория, опираясь на документы коммунистиче
ского и рабочего движения и программу КПСС, адекватно и дифферен
цированно отражает содержание мирового революционного процесса 
в единстве, взаимосвязи его составных, с учетом характера и роли каж
дого отдельного потока и составной части в едином целом, то следует 
видеть и некоторые нерешенные и более специальные задачи, связан
ные с определением понятий и терминологией. Из вышеизложенного вы
текает, в частности, что нуждаются в обсуждении и уточнении понятия 
«революция» и «революционный процесс» в их взаимных отношениях 
и реальном современном историческом содержании.

г. Выделение современней эпохи в ее действительном конкретном, 
качественно определенном содержании из общей цепи мирового истори
ческого и революционного процесса связано, таким образом, с образо
ванием мировой системы социализма, а превращение последней в опре
деляющую силу мирового развития составляет основной исторический 
смысл современной эпохи этого развития. Именно из этого кардиналь
ного исторического факта, знаменующего коренное изменение в соотно
шении классовых социальных сил, и исходят КПСС и международное 
коммунистическое движение в определении новых перспектив в вопросах 
войны и мира, взаимоотношения социалистических революционных дви
жений и различных освободительных движений современности, в опре
делении новых возможностей социального развития слаборазвитых на
родов, новых возможностей перехода от капитализма к социализму 
в капиталистических странах. На самом деле, все новые стратегические 
и тактические установки КПСС и международного коммунистического 
движения неразрывно связаны с рассматриваемым пониманием основ
ного содержания современной эпохи и вытекают из него.

д. Решение проблемы определения современной исторической эпохи 
и ее основного содержания в программе КПСС и документах междуна
родного коммунистического движения содержит в себе конкретизацию 
и развитие марксистско-ленинских методологических принципов реше
ния этой проблемы. На самом деле, действительный принципиальный



смысл понимания основного содержания современной эпохи, содержа
щийся в программных документах КПСС и коммунистического движе
ния, состоит в указании на то, что, являясь порождением, главным де
тищем международного революционного движения рабочего класса, его 
составной частью, мировая социалистическая система вместе с тем пред
ставляет его главную силу и именно благодаря ей и, главным образом, 
через нее международный рабочий класс —социальная сила, стоящая 
в центре эпохи,— способна определить направление мирозого развития.

«Главная отличительная черта нашего времени состоит в том, что 
мировая социалистическая система превращается в решающий фактор 
человеческого общества4),— сказано в «Заявлении совещания предста
вителей коммунистических и рабочих партий». Этот вывод подтвержден 
в докладе М. А. Суслова на пленуме ЦК КПСС 14 февраля 19b4 г. 
«Коренные сдвиги, происшедшие в мире после второй мировой войны, 
связаны прежде всего с возникновением и развитием мировой системы 
социализма»5). Этот вывод основан на всестороннем учете экономиче
ского, демографического, политического, морального и военного потен
циала мировой социалистической системы и подтвержден опытом ее воз
действия на ход мировых событий последнего времени.

Но отсюда следует, что определение социальной силы, стоящей 
в центре исторической эпохи, как ключ к определению ее основного со
держания и ее границ, не может быть сведено к общему указанию на 
нее и должно включать в себя определение ее конкретного исторического, 
качественно определенного состояния -и вытекающих отсюда реальных 
способностей и возможностей ее воздействия на мировой исторический 
процесс. Это определение должно основываться на анализе состава 
самой этой социальной силы, соотношения и качественно определенного 
состояния ее составляющих. Оно должно учитывать существенные из
менения в качественном состоянии ее отдельных составляющих, возник
новение новых элементов ее состава — словом, все те существенные из
менения ее состава, которые в границах определенной исторической 
эпохи определяют ее качественное состояние в целом. С этой точки зре
ния, внутри того большого периода мировой истории, который обозна
чен становлением, развитием и утверждением рабочего класса как дви
жущей силы мирового исторического процесса, необходимо, на наш 
взгляд, различать следующие исторические эпохи.

I. От начала массового революционного пролетарского движения 
и первых классовых боев пролетариата, в которых он проявил себя как 
самостоятельная политическая сила до победы первой социалистической 
революции, пробившие?! брешь в цепи мирового империализма.

Эта эпоха характеризуется становлением нового качества пролета
риата— формированием реальной способности его стать двигателем со
циального прогресса, возникающей на базисе крупной машинной индуст
рии и самостоятельной политической организации пролетариата. Вместе 
с тем эта эпоха есть еще эпоха господства буржуазии в системе миро
вых общественных отношений, характеризующаяся ее определяющим 
воздействием на ход мировых событий6).

II. От победы первой пролетарской революции до возникновения 
мировой системы социализма. Эта эпоха характеризуется реализацией

4) Программные документы борьбы за мир, демократию и социализм. Госполит- 
издат, 1961, стр. 39.

5) М. А. С у с л о в .  О борьбе КПСС за сплоченность международного коммуни
стического движения. Доклад на Пленуме ЦК КПСС 14 февраля 1964 года. Полит
издат, 1964, стр. 10.

6) Вопрос о более точном определении хронологических границ здесь, как и д а
лее, не ставится.
2. Заказ 2080.



способности рабочего класса осуществить революционный переход от 
капитализма к социализму в рамках отдельной страны и обеспечить 
национальные и интернациональные условия строительства нового об
щества. Возникновение первого социалистического государства означало 
качественное изменение состава движущей силы мирового развития, 
т. е. превращение социалистического государства в опорный пункт, сре
доточие, главную ударную силу международного революционного дви
жения рабочего класса. Вместе с тем на протяжении данной историче
ской эпохи империализм еще оставался доминирующей силой в системе 
мировых общественных и государственных отношений, силой, в основ
ном оперделяющей характер мировых событий. Укрепление и раззитие 
первого социалистического государства на протяжении этой эпохи во все 
возрастающей степени сказывалось на исходе этих событий и в этом 
процессе необходимо видеть складывание предпосылок превращения 
мировой социалистической системы в определяющий мировое развитие 
фактор. Однако в целом рассматриваемая эпоха как эпоха уменьшения 
роли сил империализма в мировых событиях и возрастания роли сил со
циализма в этих событиях отмечена еще доминирующими позициями 
империализма.

111. Третья эпоха началась с возникновением мировой системы со
циализма. Эта эпоха, находящаяся в настоящее время в процессе своего 
развития, характеризуется действительной реализацией способности 
движущей силы современного исторического процесса — международно
го рабочего класса — быть силой, определяющей главные линии и собы
тия мировой истории. Эту способность международный рабочий класс 
реализует прежде всего благодаря своему главному детищу — мировой 
системе социализма и через нее.

Современная эпоха, таким образом, составляет одно неразрывное 
целое с обеими предшествующими, поскольку на протяжении этого еди
ного исторического периода возникла, складывалась и формировалась 
новая движущая сила мировой истории — международный рабочий 
класс. Однако третья, современная, эпоха имеет существенное отличие 
от обеих предшестпующих в том отношении, что именно в ее границах 
эта движущая сила оформляется, становится в качестве определяющей 
ход и исход мировых событий. Эту уже ставшую, превратившуюся из 
возможности в действительность способность международного рабочего 
класса определять направление и исход мирового развития он может 
выполнить лишь в том качественно определенном составе и состоянии, 
в котором мировая система социализма выступает его главным завое
ванием. главным опорным пунктом и орудием воздействия на ход ми
ровых событий. И тот, кто не разобрался в этом качественном свое
образии современной эпохи, закрывает для себя путь к пониманию 
всех новых возможностей и перспектив исторического развития и ком- 
мун т^ичегкого строительства. В этой связи и выступает, например, не
состоятельность аргументации авторов известных «25 пунктов», отвер
гающих возможность мирного перехода от капитализма к социализму 
в современных условиях как одну из реальных возможностей развития 
современного революционного процесса. Их основной аргумент: «факты 
говорят, что до сих пор в мировой истории еще не было прецедента мир
ного перехода от капитализма к коммунизму», не говоря уже об одно
сторонней абсолютизации в нем исторического прошлого, несостояте
лен прежде всего тем, что основан на подстановке исторических усло
вий прошедшей исторической эпохи на место иных условий новой исто
рической эпохи. Этот аргумент имеет ту же цену, что и аргументы тех, 
кто в свое в,ремя атаковал ленинскую теорию перерастания демократа-



ческой революции в социалистическую на том «основании», что в прош
лом историческом опыте таких прецедентов не было.

Итак, чем более глубок и богат по своему содержанию поворот ис
тории, кладущим начало новому большому историческому периоду, тем 
более актуальном является для исследователей задача вычленения 
в этом периоде исторических эпох, которые характеризуются различной 
степенью зрелости вновь возникшей классовой, социальной движущей 
силы исторического развития, различной степенью ее реального воздей
ствия на это развитие. И точно так же, тем более актуальной, является 
задача анализа ее состава и ориентации на те ее составляющие, кото
рые в конкретных условиях определенной эпохи играют ведущую роль 
в осуществлении этой силон ее исторической мдссии.

Очевидно, чго действительное место идейных и политических пред
ставителей социально-классовых сил, борющихся в настоящее время 
на исторической арене, определяется не их представлениями, о том, кого 
и как они представляют, а объективным содержанием их теоретической 
позиции и деятельности, ее отношением к реальным жизненным зада
чам движущих сил общественного прогресса, в свою очередь изменяю
щихся и развивающихся в ходе истории.
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УГЛУБЛЕНИЕ И РАСШИРЕНИЕ ОБЪЕКТИВНОЙ ОСНОВЫ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

С. Э. КРАПИВЕНСКИЙ

Развитие мирового капитализма в послевоенный период обнаружи
ло целый ряд своеобразных моментов: в силу действия комплекса при
чин произошли значительные изменения в циклическом развитии Запад
ной Европы, Северной Америки, Японии, что привело к оттяжке очеред
ного мирового экономического кризиса; усилилось вмешательство бур
жуазного государства в сферу экономики, попытки ее «планирования» 
и «регулирования»; появились новые, все более маскирующие сущность 
капитализма формы и методы эксплуатации трудящихся; происходят 
сдвиги в социальной структуре населения. На этой основе возродились 
старые и получили права гражданства многочисленные новые теории 
«трансформации» капитализма, спонтанного схождения капитализма 
и социализма в одной точке и т. п. По образной характеристике жур
нала американских коммунистов, крупный капитал, загнанный в со
бачью конуру в тридцатые годы, теперь, в представлении реформистов, 
жадно глотает воздух и греется в солнечных лучах передней веранды1).

Пытаясь предотвратить переход все новых народов к социализму, 
идеологи империализма атакуют прежде всего марксистско-ленинскую 
теорию социалистической революции, заявляют о ее пенаучности, о ее 
неподтверждении в современной капиталистической действительности 
и т. п. Буржуазные социологи (Г. Веттер, Р. Арон, С. Хук, Ф. Лёвен- 
таль и др.) обрушиваются на философские основы теории революции — 
на диалектический и исторический материализм. Так, Ф. Лёвенталь 
(ФРГ) утверждает, будто «из определенного Лениным как «соль диа
лектики» положения о внутренне присущих материи противоречиях, вы
зывающих ее «самодвижение», нет и шагу вперед»2). Для чего понадо
билось западногерманскому социологу отрицание противоречий, вполне 
ясно, ибо далее он сосредоточивается на «доказательстве» отсутствия 
антагонистических противоречий между производительными силами 
и производственными отношениями и между классами буржуазного об
щества3). В особенности обрушиваются идеологи Запада и правооппор- 
тунистическая пресса на марксистское положение о диаметральной 
противоположности двух основных классов при капитализме. «Наше 
общество,— пишет орган австрийских социалистов,— скорее можно на
звать сообществом народных интересов, чем противопоставлением, сооб-

') «Political Affairs», New Jork, March, 1964, vol. XXIII, № 3, p. 23.
2) E. Zowenthae, «Das Kommunistische Experement», Koln, 1957, S. 22.
3) Там же, стр. 50.



ществом единых стремлений, чем поляризацией на два лагеря»4). Ана- 
логичный вывод делает и французский социолог Р. Арон, заявляя, что 
в «индустриальном обществе» «возможностью является скорее примире
ние классового соперничества, чем обострение конфликтов»5). Отсюда, 
естественно, и заключается: раз нет антагонистических противоречий, 
нет и объективной основы для социалистической революции.

Между тем капиталистическая действительность убедительно сви
детельствует, что объективная основа социалистической революции по 
мере развития современного капитализма не исчезает и не сужается, как 
пытаются утверждать буржуазные и реформистские идеологи, а наобо
рот, углубляется и расширяется.

Во- первых,  в к а ж д о й  к а п и т а л и с т и ч е с к о й  с т р а н е  
и в  м и р о в о й  с и с т е м е  к а п и т а л и з м а  в ц е л о м у г л у б л я е т 
ся п р о т и в о р е ч и е  м е ж д у  р а с т у щ и м и  п р о и з в о д и т е л ь 
н ы м и  с и л а м и  и у з к и м и  р а м к а м и  ч а с т н о й  с о б с т в е н 
н о с т и .  Общая тенденция дальнейшего загнивания капитализма про
должает действовать с неумолимой силой. Это особенно ощутимо в свя
зи с происходящей в мире новой технической революцией — внедрением 
автоматизации. Известно, что апологеты капитализма объявляют ее не 
просто «промышленной революцией», но одновременно и революцией 
в производственных Отношениях, в силу чего происходит-де самопроиз
вольная, постепенная и бескровная «трансформация» капитализма 
в новое общество. Техника в их представлении настолько всемогуща, что 
способна сама по себе, независимо от классов и классовой борьбы, 
создать в недрах капитализма отношения, свойственные социализму. 
С этой целью авторы теории «второй промышленной революции» созна
тельно смешивают технику с экономикой, производительные силы —- 
с производственными отношениями. Факты показывают, что экономика 
капитализма ставит перед автоматизацией довольно узкие границы реа
лизации. Еще Маркс отмечал, что для капитала применение машин «це
лесообразно лишь в пределах разности между стоимостью машины 
и стоимостью замещаемой ею рабочей силы»6). Это замечание Маркса 
о границах капиталистического применения машин становится еще бо
лее актуальным на стадии автоматизации производства. Капитализм, 
в силу органически присущ их ему свойств, испытывает постоянные за
труднения в сбыте производимой продукции и поэтому сплошь и рядом 
сводит на нет экономические выгоды автоматизации. Так. собравшиеся 
в мае 1961 года в Турине на сессии Ассоциации по изучению «европей
ских проблем» эксперты не смогли придумать никакого иного средства 
против последствий автоматизации, кроме рекомендации: пусть пред
приятия работают один день из двух!7). Сама жизнь разоблачает тех, 
кто мечтает, будто «вторая промышленная революция» вольет свежую 
кровь в дряхлеющий капиталистический организм, оздоровит его. 
В действительности же начавшаяся техническая революция ускоряет' 
вызревание объективных, материально-технических предпосылок длй 
организации социалистического производства. Автоматизация, будучи 

^высшим выражением революционных преобразований в технике, в усло
виях капиталистической экономики приводит буквально к драматиче
ским последствиям. Невиданный рост производительности труда, кото
рый при социализме служил бы прочной основой для повышения мате

4) «Zukunft», Wien, 1961, N 5, S. 154.
5) R. А г о n. Za lutte classes, Paris, 1964, p. 254.
6) К. M a p к с. Капитал. T. I, 1955, стр. 398.
7) См.: M. Т о р е з .  Строительство коммунизма в СССР и углубление общего 

кризиса капитализма. «Проблемы мира и социализма», 1961, № 11, стр. 10.



риального и культурного уровня жизни широких слоев населения, в ус
ловиях капитализма ведет к невиданной монополистической концентра
ции производства и. капитала, к хронической массовой безработице.

По прогнозам ряда авторов, к 1970 г. американская «нация может 
столкнуться с такими трудностями в области безработицы, которые не 
наблюдались, начиная с 30-х годов»8). Не случайно в этих обстоятель
ствах проповедь теории обновления капитализма в устах буржуазных 
ученых все больше перемежается с критикой современного научно-тех
нического прогресса, который именуется «демонией техники», «призна
ком конца времени» и т. п.9). Ускоряемый автоматизацией конец капи
тализма представляется этим социологам как гибель всей цивилизации. 
Совершенно иначе оценивается роль автоматизации в современном об
ществе прогрессивными кругами. Орган компартии США пишет: «Фак
тор близких решительных перемен, самая революционная действенная 
сила в сегодняшней Америке, — это технический подъем, автоматизация. 
Эти технические изменения уже уничтожали людей, промышленные 
отрасли и области. Они собираются уничтожать еще больше, вот что по
родило уныние среди современной молодежи. Но есть еще другая сто
рона данного явления. Она поможет искоренить старые идеи. Она заста
вит людей думать по-новому... Она поможет разоблачить безрассудство 
системы, где сама возможность производить много создает увеличиваю
щуюся бедность. Нет, мы вступаем не в темный век безнадежности, но 
в век благоговейных перемен, при которых словами Вордсворта «жить — 
.Это блаженство, быть молодым — быть на верху блаженства»10). В усло
виях современности полностью остается в силе марксистско-ленинский 
вывод о насущной необходимости революционным путем разорвать про
гнившую капиталистическую оболочку, раскрепостить мощные произво
дительные силы, созданные человеком, и использовать их на благо всего 
общества11).

В то же время было бы неверно подходить к проблеме воздействия 
научно-технической революции на судьбы современного капитализма 
прямолинейно. Как показывает опыт, монополии и их государство рас
ходуют значительную часть сверхприбылей от научно-технического про
гресса на «устранение» принципиальных различий между капитализмом 
и социализмом: они идут на некоторые меры в области социального 
обеспечения, проводят (например, в Австрии) политику «полной занято
сти» даже в условиях экономического спада, в известных масштабах фи
нансируют «войну против нищеты». Все это может ввести в заблужде
ние определенные слои рабочего класса и создает дополнительные труд
ности для революционного движения. В связи с этим на состоявшемся 
в 1964 г. в Москве обмене мнениями по методологическим проблемам 
теории империализма была высказана точка зрения, что государствен
но-монополистический капитализм, будучи материальной подготовкой 
социализма, является в определенном смысле средством временного 
спасения капиталистического строя12).

Развитие на стадии империализма основного противоречия капи
тализма создает экономические предпосылки для своего разрешения не 
только самим уровнем производительных сил, но и складывающимися 
ф о р м а м и  организации производства и учета, противоречащих их ка
питалистической основе. Указывая, что неизбежность превращения ка

8) См.: Е. S h i 1 s. Automation and Industrial relations. New Jork, 1963, p. 36.
9) Cm.: S i e b e r s . Das Ende des technischen Zeitalters. Miincben, 1963.

10) «Political Affairs», March, 1964, vol. XXIII, № 3, p. 27.
u ) XXII съезд КПСС. Стенографический'отчет, т. Ill,  стр. 232.
12) См.: «Проблемы мира и социализма», 1964, № 12, стр. 81.



питалистического общества в социалистическое Маркс выводил всецело 
и исключительно из экономического закона движения капиталистиче
ского общества, В И. Ленин писал: «Обобществление труда, в тысячах 
форм идущее вперед все более и более быстро и проявляющееся... осо
бенно наглядно в росте крупного производства артелей, синдикатов 
и трестов капиталистов, а равно в гигантском возрастании размеров 
и мощи финансового капитала — вот главная материальная основа не
избежного наступления социализма»13). Как отм.чал Ленин, объектив
ная диалектика развития буржуазной экономики такова, что господство 
монополий не только развивает основное противоречие капитализма, но 
и создает экономические предпосылки для качественного преобразова
ния общества и замены капитализма социализмом. В наиболее яркой 
форме з р е л о с т ь  материальных предпосылок социализма в развитых ка
питалистических странах выражается в быстром росте государственно- 
монополистического капитализма и органов его реализации. Буржуаз
ные и правосоциалистические социологи (Ж. Фурастье, Ф. Штерн
берг и др.) пытаются представить государственно-монополистический 
капитализм как непосредственно осуществляемый самой господствую-, 
щей буржуазией социализм. Конечно, эти выводы имеют определенную 
гносеологическую основу — и здесь «чепуха» берется «не из чепухи».

Дело в том, что вместе с развитием государственно-монополистиче
ского капитализма возрастает экономическая роль буржуазного государ
ства, расширяются его экономические функции, что находит свое выра
жение в практике государственного регулирования экономики, в разра
ботке методов экономических прогнозов, в попытках программирования 
развития капиталистической экономики на длительную перспективу. 
13 этом пропагандисты «мирной трансформации капитализма» усматри
вают подтверждение своих основных тезисов: буржуазное общество-де 
становится планово развивающимся, капитализм и социализм сходятся. 
Они е о з в о д я т  в абсолют новые моменты в развитии монополистического 
капитализма и потому не могут установить истинного их места и роли 
в современной действительности. Эти новые явления свидетельствуют не 
о «трансформации капитализма», а о перезрелости буржуазного обще
ства, которое пытается учесть объективные процессы концентрации 
и обобществления производства, но не может выйти за рамки действия 
экономических законов капитализма. Государственно-монополистиче
ский капитализм не отменяет капитализма, хотя он и вступает в и'вест- 
ное противоречие с его частнособственнической основой. Он — высшая 
из возможных при капитализме форм экспроприации частной собствен
ности и именно поэтому является полнейшей материальной подготовкой 
социализма. Государственно-'монополистачеекий капитализм пце в од
ном отношении подготавливает социализм: он изменяет соотношение 
между тем, что будет «ломаться» и гем, что будет «удерживаться» в хо
де слома буржуазной государственной машины, ибо многие созданные 
в ходе его развития научно-административные органы экономического 
регулирования и прогнозирования смогут быть использованы трудящи
мися.

. Противоречия между производительными силами и капиталистиче
скими прозводственными отношениями все резче проявляются и в от
ношениях между развитыми странами Запада. Государственно-монопо
листические мероприятия, проводимые в отдельных странах, перестали 
отвечать характеру производительных сил в передовых отраслях произ
водства, которые требуют объединения экономических ресурсов и устра

13) В. И. Л е н и в .  Поли. собр. соч., т. 26, стр. 73.



нения капиталистических преград интернациональному сотрудничеству. 
В. И. Ленин еще п 1915 г. писал, что международный обмен породил 
интернационализацию хозяйственных отношений и интернационализа
цию капитала"). За прошедшие полвека история и в этом отношении 
убыстрила спой ход. Как справедливо замечают Д. Кляйн и X. Вундер
лих (ГДР), и здесь назрели материальные предпосылки перехода к со
циализму14 15). Интересы развития производительных сил требуют, в част
ности, экономического сплочения Европы. Кое-что в этом направлении 
империалисты пытаются сделать. Так, организацию различных между
народных «экономических сообществ» надо рассматривать не только как 
средство усиления господства наиболее сильных и стремление подвести 
экономическую базу под агрессивные блоки, но и как попытку приапосо- 
бить межгосударственные производственные отношения к уровню произ
водительных сил.

Очевидно, для решения вопроса о том, насколько подобные «сооб
щества» являются материальной подготовкой социализма, надо выяс
нить соотношение экономических и политических причин, побудивших 
к их созданию. В философской и экономической литературе до сих пор 
встречается мнение, будто развитие межнационального государственно- 
монополистического капитализма, проявляющееся, в частности, в инте
грации Европы, связано прежде всего с внешнеполитическими причина
ми. В. И. Михеев в статье «Интернационализация производительных сил 
и монополистическая интеграция» ставит вопрос: «Сохраняет ли силу 
положение об определяющей роли политических мотивов при заключе
нии соглашений между капиталистами разных стран, которое В. И. Ле
нин высказал более полувека тому назад в своей работе «О лозунге 
Соединенных Штатов Европы»?16). Однако даже самый тщательный 
анализ ленинской работы не обнаруживает в ней подобной постановки 
вопроса. Ни здесь, ни в других произведениях В. И. Ленин не противо
поставляет политические и экономические факторы возможной интегра
ции Европы, он показывает, что реакционные политические цели инте
грации («сообща давить социализм», «сообща охранять награбленные 
колонии») возникают на базе определенных экономических условий. 
Исходя же из несуществующего положения, В. И. Михеев пишет: «Нельзя, 
конечно, отрицать, что европейскую буржуазию побуждают к интернацио
нализации производительных сил определенные экономические потреб
ности. Однако они существовали и раньше; но не приводили к интегра
ционным мероприятиям. Только после того, как экономические мотивы 
дополнились весьма основательными политическими мотивами, импе
риалистическая интеграция вышла, так сказать, из области «чистой тео
рии»17). Но разве политические мотивы интеграции сейчас изменились 
по сравнению с темп, о которых говорил В. И. Ленин? Разве ими не 
остаются по-прежнему борьба империалистов против сил социализма 
и колониалистские устремления? Вопрос надо ставить иначе: за послед
ние полвека непрестанно развивались и экономические тенденции, ве
дущие к интеграции и соответствующие прлитические побудительные мо
тивы. На примате неэкономического, внешнеполитического фактора, 
в создании интеграционных монополистических обществ настаивают, 
также Д. Кляйн и X. Вундерлих. Анализируя причины, вызвавшие воз
никновение государствено-монополистического капитализма в наднацио

14) В. И. Л е и и п. Поли. собр. соч., т. 27, cfp. 95.
15) См.: D. Kl e i n ,  Н. W u n d e r l i c h .  Monopole, Integration, Agression. Berlin, 

1963, S. 28.
16) «Вопросы философии», 1964, № 3, стр. 32.
|7) Там же.



нальной форме, они пишут, что «влияние социализма на капитализм 
при определенных условиях может изменить или определить форму, 
в которой- проявляются законы капитализма»18). Подтверждение этого 
в принципе верного положения они видят в том, что мировой социализм 
«заставляет» закон неравномерности экономического и политического 
развития капиталистических стран реализовываться не в форме откры
тых военных конфликтов, а в форме «сообществ»: страх перед социа
лизмом заставляет некоторые круги монополий довольствоваться «мир
ными» средствами борьбы. Нам представляется, что наднациональный 
государственно-монополистический капитализм есть неизбежный резуль
тат развития прежде всего самих буржуазных экономических отноше
ний, переплетение и .синтез двух линий этого развития. Во-первых, 
в явлениях интеграции находит свое выражение и высшее воплощение 
раздел мира международными монополиями. Во-вторых же, интегра
ционные органы в сфере производства суть прямое развитие внутрен
него государственно-монополистического капитализма и выход его за 
рамки своей страны. Вот почему мы вполне согласны с выводом 
акад Е. С. Варги: «Причины и цели государственно-монополистического 
капитализма, принявшего надгосударственный характер, в общем те же, 
что и у государственно-монополистического капитализма в националь
ных границах»19). Наличие же мощной мировой системы социализма 
и страх империалистов перед ней дополнительно стимулировал и ката
лизировал рассмотренные выше процессы.

От оценки характера интеграционных процессов и их побудитель
ных мотивов во многом зависит тактика международного комму
нистического движения. Действительно, если на первом плане здесь 
стоят непосредственно экономические факторы (подтягивание межго
сударственных производственных отношений к уровню производитель
ных сил), то коммунисты и рабочий класс должны выступать не против 
самой тенденции к интернационализации производства, а против импе
риалистического метода воплощения этой тенденции в жизнь, ибо капи
тализм способен производить такое сплочение только по-капиталисти
чески (насильственно, в угоду сильнейшим, с новыми лишениями масс) 
и, как следствие, паллиативно. После осуществления в развитых стра
нах Запада разработанной компартиями программы демократических 
преобразований, несомненно, встанет вопрос и о демократизации э к о н о 
м и ч е с к и х  международных органов, созданных финансовым капи
талом.

Образование государственно-монополистических международных 
объединений способствовало возрождению теории «ультра империализ
ма». Критикуя эту теорию, В. И. Ленин писал в свое время: «Не подле
жит сомнению, что развитие идет в н а п р а в л е н и и  к одному — един
ственному тресту всемирному, поглощающему все без исключения пред
приятия и все без исключения государства. Но развитие идет к этому 
при таких обстоятельствах таким темпом, при таких противоречиях, 
конфликтах и потрясениях,— отнюдь не только экономических, но и по
литических, национальных и пр. пр., что непременно р а н ь ше ,  чем де- 
л дойдет до одного всемирного треста., империализм неизбежно дол
жен будет лопнуть, капитализм превратится в свою противополож
ность»20). При всем своем огромном росте наднациональный государст

,s) D. K l e i n ,  Н. W u n d e r l i c h .  Monopole, Integration, Agression. Berlin,
1963, S. 91.

19} E. В a p г а. Очерки по проблемам политэкономии капитализма. M.,
1964, стр. 71.

20) В. Й. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 27, стр. 98.



венно-монополистический капитализм не изменяет качественно импе
риализм и остается лишь материальной предпосылкой социализма. 
Полный же простор интернационализации хозяйственной жизни как за
кономерность экономического развития получит лишь в условиях социа
лизма. Прогрессирующий рост наднационального (так же как и внутрен
него) государственно-монополистического капитала убеждает все но
вы'1 миллионы трудящихся, что «монополистическая буржуазия являет
ся бесполезным наростом на общественном организме, излишней для 
процесса производства»21).

Как производное от рассмотренного выше конфликта между произ
водительными силами и производственными отношениями п р о и с х о 
дит  д а л ь н е й ш е е  у г л у б л е н и е  п р о т и в о р е ч и й  м е ж д у  
т р у д о м  и к а п и т а л о м .  Известно, что зрелость объективных усло
вий для социалистической революции не исчерпывается только нали
чием материально-технических предпосылок в лице крупного машинного 
производства: необходима также и определенная степень обострения 
производных противоречий капитализма, и прежде всего противоречия 
между трудом и капиталом. Итоги социально-экономического развития 
стран капитала за послевоенный период говорят о том, что и в этом от
ношении объективная основа социалистической революции углубляется. 
Растет норма эксплуатации наемного труда. Так, в обрабатывающей 
промышленности США она составила 192% в 1958 г., против 183% 
в 1955 г. и 147% в 1931 г.22). Красноречивей всего нарастание классо
вого антагонизма отражается в неуклонном росте забастовочного дви
жения в странах капитала23). В связи с этим обращает на себя внима
ние следующее:

1. Ведущим отрядом забастовочной армии продолжает оставаться 
рабочий класс индустриально развитых стран. Так рассеивается один 
из мис о.в буржуазной пропаганды и выясняется, что источники классо
вых антагонизмов и классовой борьбы не исчезают и в условиях высо
кой экономической конъюнктуры и даже в условиях сравнительно высо
кого жизненного уровня в небольшой группе капиталистических стран. 
В свое время, в конце XIX века, в одном из писем Марксу Энгельс под
черкивал вред мнимого благополучия трудящихся масс в условиях ка
питализма, ибо оно притупляет остроту борьбы, насаждает пассивность 
в среде борющихся. В этих условиях, писал Энгельс, массы становятся 
чертовски сонливыми24). Но Энгельс имел здесь в виду повышение 
жизненного уровня пролетариата, наступающее как результат под
кармливания его буржуазией за счет сверхприбылей, за счет грабежа 
дру 111л народов (именно так обстояло дело в Англии, на опыте которой 
Энгельс сделал свой вывод). Вырванное же у буржуазии силой, с боями 
улучшение условий труда и жизни не ослабляет наступательного духа 
пролетариата, не обуржуазивает его, не превращает в рабочую аристо
кратию. Напротив, с еще большей решимостью выступает он в защиту 
классовых и общедемократических интересов. «Добиваясь улучшений 
условий жижи,— писал В. И. Ленин,— рабочий класс поднимается вме
сте с тем и морально, и умственно и политически, становится более 
способным осуществлять свои великие освободительные цели»25). Сле

2‘) ХХП съезд КПСС. Стенографический отчет, т. III, стр. 249.
22) См.: Е. В а р г а .  Очерки по проблемам политэкономии капитализма. М., 

1964, стр. 114— 115.
23) Данные см. в книге: «Международное революционное движение рабочего

класса», М., 1964, стр. 248 и 257.
24) См.: К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. X, стр. 731.
25) В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 21, стр. 319.



довательно, борьба за жизненные нужды трудящихся и достигнутые ими 
успехи не тормозит социальный прогресс в развитых странах, не усып
ляет боевой дух пролетариата развитых капиталистических стран, как 
«пытаются уверить левые сектанты26).

2. В общей массе выступлений пролетариата в последние годы ста
ли устойчиво преобладать политические стачки, что свидетельствует 
о качественном росте рабочего движения. Марксисты никогда не абсо
лютизировали роль экономических стачек. Придавая им большое зна
чение как подготовительной школе борьбы, В. И. Ленин призывал в то же 
время устранить «заигрывание со скрытым и явным бернштейнианетвом 
и раболепство перед элементарными формами и стихийностью движения, 
неизбежно ведущие к превращению рабочего движения в орудие бур
жуазной демократии»27). Усиливающееся политическое звучание борьбы 
трудящихся в капиталистических странах предопределяется прежде 
всего активным вмешательством буржуазного государства в экономику. 
Развитие государственно-монополистического капитализма означает, 
таким образом, постепенное превращение всей экономической борьбы' 
в борьбу политическую. Но первенство политических забастовок связано 
и с другим моментом: среди факторов, определяющих положение рабо
чего класса и остроту противоречия между трудом и капиталом наряду 
с экономическими все больше дают себя знать социально-политические: 
враждебность пролетариата политической реакции, исходящей от мо
нополистической буржуазии, сама современность с ее жгучими пробле
мами формирует обостренное отношение трудящихся не только к таким 
«чрезвычайным раздражителям», исходящим от капитализма, как вой
ны, экономические кризисы, но и к сравнению «рядовым» явлениям 
■буржуазной действительности — политической реакции, национально
расовому гнету и т. п.

В этих условиях заметно ускорилось формирование революционной, 
антикалиталистической психологии масс и и шеиилось соотношение 
между «чрезвычайными» и «рядовыми» раздражителями в вызревании 
революционной ситуации. Еопрос о соотношении войны и революции 
в современных условиях всесторонне освещался в нашей литературе. 
Иначе обстоит дело с проблемой воздействия хода экономического цикла 
на революционное движение.  Д о  сих пор в литературе встречается 
устаревшее представление о структуре современного капиталистическо
го цикла, между тем эта традиционная для довоенного времени структу
ра сегодня уже отсутствует28). Под влиянием переворотов в технике 
и государственно-монополистических мероприятии нарушилась и четкая 
периодичность кри псов. По мнению многих экономистов-маркеиетов 
(М. Добб, А. Манукян, С. Меньшиков и др.), вряд ли в ближайшие 

5 лет ухудшение конъюнктуры на Западе примет катастрофический ха
рактер. С другой стороны, опытное и сильное рабочее движение ныне 
способно добиваться успехов в борьбе за нужды трудящихся и в усло
виях ухудшающейся конъюнктуры. Следовательно, будет уменьшаться 
и роль чисто экономических обстоятельств в вызревании революцион

т) Интересные данные о том, что самая сознательная, передовая часть рабочего 
класса далеко не всегда совпадает с его наименее оплачиваемой частью см. в книге 
Б. М. Лейбзон: «Ленинское учение о партии н современное коммунистическое движе
ние», М„ 1963, стр. 215—2.6.

2Т) В. И. Л е н и  н. Поли. собр. соч., т. 5, стр. 276,
28) Так, в учебном пособии «Империализм и кризис мирового капитализма», под. 

ред. Э. А. Брегеля по-прежнему в качестве особенностей современного хода капита
листического цикла указываются затяжная депрессия, незначительность очередного 
подъема производства и т. д. (М., 1934, стр. 472). Между тем эти черты в послевоен
ный период перестали быть характерными.



ной ситуации. В. И. Ленин считал, что развитие капитализма неизбежно 
влечет за собой возрастание уровня потребностей всего населения, в том 
числе и пролетариата. «Этот закон возвышения потребностей,— писал 
Ленин,в 1893 году,— с полной силой сказался в истории Европы — срав
нить, например, французского пролетария конца XVIII и конца XIX ве
ков или английского рабочего 1840-х годов и современного»29). Сегодня 
этот закон выступает как за-кон возвышения с о ц и а л ь н ы х ,  а не толь
ко экономических потребностей трудящихся. В настоящих условиях 
революционную ситуацию в ряде случаев вызовет не просто стремление 
к обеспеченности средствами существования, а к социальной обеспечен
ности (гарантированным трудом, даже если «благотворительность» бур
жуазного государства позволяет как-то жить, демократическими права
ми гражданина, образованием).

Наряду с углублением объективной основы социалистической рево
люции п р о и с х о д и т  и н е п р е р ы в н о е  р а с ш и р е н  не  э т о й  
о с н о в ы .

Во- первых,  в к а п и т а л и с т и ч е с к и х  с т р а н а х  п р о и с х о 
дит  д а л ь н е й ш а я  п р о л е т а р и з а ц и я  о б щ е с т в а  и тем с а 
м ым  р а с ш и р я е т с я  с о ц и а л ь н а я  б а з а  р е в о л ю ц и  и. Об этом 
свидетельствует прежде всего абсолютный и относительный рост рабо
чего класса капиталистических стран. Так, в США рабочие и служащие 
в 1940 году составляли 33,6 млн. человек (75% всего самодеятельного 
населения), в 1956 году — 52,4 млн. (около 82% самодеятельного насе
ления)30). Очень важные изменения происходят в составе пролетариата 
по социальному происхождению в структуре. Усиливающийся гнет мо
нополий ведет как к прямому разорению и пролетаризации средних 
слоев, так и к понижению уровня доходов остальной массы «средних» 
до уровня пролетариата. В ходе развернувшейся на страницах журнала 
«Проблемы мира и социализма» (1960—1961 гг.) дискуссии об измене
ниях в структуре рабочего класса неоднократно отмечалось, что по
скольку конторско-торговые служащие и инженерно-технические работ
ники. как правило, не обладают собственностью на средства производ
ства, по основному классообразующему признаку они должны быть от
несены к пролетариату. По остальным классовым признакам служащие 
в своем большинстве не отличаются от работников физического труда: 
они эксплуатируются как рабочие, они играют роль исполнителей в про
цессе капиталистического воспроизводства, наконец, оплата их тру'да 
постоянно понижается и нередко ставит их в такое же материальное по
ложение, как и рабочих, если не хуже31).

Уже сейчас значительная часть средних слоев при большой продол
жительности рабочего дня имеет меньшие доходы, чем среднеоплачивае
мый рабочий. В результате механизации и автоматизации учетно-счет
ных и контрольно-технических операций и их социальных последствий 
при капитализме— массовой безработицы и понижения зарплаты — про
исходит сближение основной массы служащих с рабочим классом. Ука
занный процесс заметно расширяет социальную базу революции, так как 
в капиталистически развитых странах служащие составляют большой 
■процент в структуре всего самодеятельного населения.. В США, напри
мер, по численности группа служащих стоит на втором месте после рабо
чих (29 млн. человек в 1960 году), а по темпам роста — на первом ме
сте. При этом 95% американских служащих по отношению к средствам 
производства и остальным классовым признакам должны быть отнесены

29)  В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. I, стр. 101.
30) См.: -«Проблемы мира и социализма». 1960, № 5, стр. 39—40.
31) См.: Структура рабочего класса капиталистических стран. Прага, 1962, стр.. 32^



к рабочему классу32). Идущие процессы пролетаризации средних слоев 
(куда относится и крестьянство) нашли свое отражение в Программе 
КПСС, где говорится: «Жизнь полностью подтвердила марксистское 
положение об усилении пролетаризации в капиталистическом обществе. 
Для экспроприированных масс нет иной перспективы овладения собст
венностью, кроме установления революционным путем общественной 
собственности на средства производства, то есть превращения их в до
стояние всего народа»33).

Во - в т о р ых ,  к р а с ш и р е н и ю  с о ц и а л ь н о й  б а з ы  р е в о 
л ю ц и и  в р а з в и т ы х  к а п и т а л и с т и ч е с к и х  с т р а н а х  п р и 
в о д и т  а н т а г о н и з м  м е ж д у  н е м н о г о ч и с л е н н ы м  с л о е м  
м о н о п о л и с т о в  и в с е ми  д р у г и м и  к л а с с о в ы м и  сло- ями 
н а с е л е н и я .  Своей внутренней и внешней политикой — стремлением 
получать максимальную прибыль и разорять своих конкурентов, гонкой 
вооружений и усилением налогового пресса — монополии противопо
ставляют себя всей остальной нации.

В. И. Ленин еще в работе «Империализм как высшая стадия капи
тализма» указывал, что денежный капитал делает «перевес горстки 
крупнейших предприятий еще более подавляющим и притом в самом 
буквальном значении слова, т. е. милилоны мелких, средних и даже 
части крупных «хозяев» оказываются на деле в полном порабощении 
у нескольких сотен миллионеров-финансистов»34). Нарастание антагони
стических противоречий внутри самого класса капиталистов— давно 
идущий процесс, раскрывающий внутреннюю логику развития капита
лизма35). И если в последние годы данное явление обнаруживается осо-. 
бенно рельефно, то причину надо видеть в небывалом усилении роли 
и могущества монополии. Известный американский экономист Виктор 
Перло сообщает: «Четыре банка и страховые компании владеют ныне 
большими активами, чем все финансовые учреждения США в 1912 году. 
Десять промышленных корпораций получают облагаемой налогом 
прибыли больше, чем все промышленные компании получили во время 
бума 1929 года»36). Рост могущества монополий ведет к тому, что от
ношения между монополистами и нсмоиополистическими капиталистами 
принимают форму господства первых над вторыми. Как отмечается 
в «Политических тезисах Итальянской Коммунистической партии», по
добное положение относится не только к городу, но и к сельскому хозяй
ству, где подчинение крупному монополистическому капиталу усилилось 
в результате непрерывного увеличивающегося разрыва между ценами 
на сельскохозяйственные продукты и ценами на промышленные товары, 
между закупочной и продажной ценой на сельскохозяйственные продук
ты3')- В противоречии с интересами монополистического капитала на
ходится и подавляющее большинство интеллигенции38) .

33) См.: Budish, The changing structure of the Working Klass, New Jork, 
1962, pp. 6—7.

33) XXII съезд КПСС. Стенографический отчет, т. Ill, стр. 250.
34) В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 27, стр. 311.
35) Кстати, это положение не учитывается авторами учебника «Основы марк

систской философии», когда они определяют антагонистические противоречия как 
«такие противоречия враждебных общественных сил, интересов, целей, тенденций, 
которые вытекают из противоположных жизненных условий классов, из противопо
ложности их коренных интересов и преодоление которых осуществляется, как прави
ло, в ожесточенной классовой борьбе» (М., 1962, стр. 223—224). Внутрибуржуазный 
антагонизм под это определение не подпадает.

36) В. П е р л  о. Империя финансовых магнатов. М., 1958, стр. 13.
37) Программные документы коммунистических и рабочих партий Европы. М., 

1960, стр. 254—255.
38) См. об этом в книге английского публициста С. Аароновича: «Британский

монополистический капитал». М., 1956, стр. 160— 161.



Таким образом, главный враг рабочего класса — капиталистические 
монополии — являются также главным врагом крестьянства, ремеслен
ников и других мелких собственников города, большинства служащих 
и интеллигенции и даже части средней буржуазии. «В ликвидации все
властия монополий,— говорится в Программе КПСС,— кровно заинтере
сованы все основные слои нации. Это позволяет соединить все демокра
тические движения, выступающие против гнета финансовой олигархии, 
в один могучий а н т и м о н о п о л и с т и ч е с к и й  п о т о к » 33). И хотя 
сама по себе борьба против всесилия монополий не носит социалистиче
ский характер, она не отдаляет социалистическую революцию, а при
ближает ее.

В- третьих,  в с о в р е м е н н у ю  э п о х у  с л о ж и л и с ь  о б ъ е к 
т и в н ы е  п р е д п о с ы л к и  д л я  п е р е р а с т а н и я  н а ц и о и а л ь- 
н о-о с в о б о д и т е л ь н ы х  р е в о л ю ц и й  в р е в о л ю ц и и  с о ц и а 
л и с т и ч е с к и е .  Хотя данная статья ограничивается анализом факто
ров вызревания революции в развитых капиталистических странах, от
метим следующее. В свое время В. И. Ленин говорил о необходимости 
для революции минимума развития капитализма. Он резко критиковйл 
выдвинутое Бухариным в «Экономике переходного периода» заявление 
о том, что созревание революции обратно пропорционально зрелости 
капиталистических отношений в той или иной стране39 40). Но В. И. Ленин 
имел при этом в виду, вполне естественно, те страны, которым выпадает 
доля начать мировую социалистическую революцию. Ведь именно 
В. И. Ленин первым доказал, что при выяснении предпосылок социали
стический революции недостаточен анализ только внутренних условий 
той или иной страны: необходимо исходить из состояния всей мировой 
системы империализма. На современном же этапе недостаточное про
мышленное развитие тех или иных стран тем более не может служить 
непреодолимым препятствием для перехода к социализУ|у.

Таким образом, н а л и ц о  д а л ь н е й ш е е  у г л у б л е н и е  и р а с 
ш и р е н и е  о б ъ е к т и в н о й  о с н о в ы с о ц и а л и с т и ч е с к о й  ре 
в о л ю ц и и .  При этом надо иметь в виду, конечно, что указанное углуб
ление и расширение происходят не независимо друг от друга, они 
взаимообусловлены. Так, углубление противоречий между производи
тельными силами и производственными отношениями, между трудом 
и капиталом толкает империалистов на путь фашизации и подготовки 
войны, на усиление экономической и политической эксплуатации стран, 
еще находящихся в зависимости от них. Подобная политика финансо
вого капитала неизбежно расширяет базу социалистической революции 
как в самой империалистической стране, так и в эксплуатируемых ею 
странах и районах земного шара. С другой стороны, до последнего вре
мени'империалисты за счет выкачивания сверхприбыли из колоний за
держивали углубление противоречий и вызревание революции в метро
полиях. Сейчас обстановка меняется. По мере полной ликвидации эко
номической зависимости слаборазвитых стран от империализма, т. е. пол
ной победы национально-освободительной революции (и тем более 
с переходом слаборазвитых стран на социалистический путь развития),. 
ускорится вызревание предпосылок социалистической революции в раз
витых капиталистических странах. Уже сейчас есть многочисленные 
свидетельства того, что освободительное движение колониальных и за-

39) XXII съезд КПСС. Стенографический отчет, т. III, стр. 255.
40) См.: Ленинский сборник XI, стр. 397.



висимых народов до основания начинает сотрясать здания империали
стических государств41).

Нарастание факторов, углубляющих и расширяющих объективную 
основу социалистических преобразований, с необходимостью ставит воп
рос о формах разрешения антагонистических противоречий капитализ
ма. Известно, что между типами разрешаемых противоречий и формами 
скачков имеется определенная взаимосвязь. Антагонистические проти
воречия до сих пор разрешались, как правило, путем «взрыва», а для 
неантагонистических характерна постепенность разрешения. Но отсюда 
отнюдь не следует, что чем острее и развитей антагонистическое проти
воречие, тем вероятнее его разрешение именно в форме «взрывного» 
скачка. Такой вывод не отражал бы перспектив развития современного 
революционного движения: нарастание социального антагонизма в ка
питалистических странах неизбежно ведет к укреплению и расширению 
базы единого антимонополистического фронта, а значит и увеличивает 
шансы мирной революции (без гражданской войны и применешп соо
руженного насилия), происходящей через ряд переходных форм. Следо
вательно, нельзя смешивать обострение антагонизма в условиях пере
веса сил на стороне буржуазии с обострением антагонизма при нара
стающем перевесе социалистических и демократических сил. В первом 
случае, действительно, нарастание антагонизма уменьшает возможности 
его разрешения в «невзрывных» формах, во втором же случае перед, 
нами противоположная закономерность.

На многие из указанных выше факторов решающее воздействие 
оказывает не только движение основного внутреннего противоречия ка
питализма, но и развитие основного противоречия современной эпохи: 
на фоне выдающихся побед мирового социализма народы и империали
стических и слаборазвитых стран убеждаются в м о р а л ь н о м  и з н о с е  
к а п и т а л и з м а  как способа производства и общественного строя, 
ибо только социализм сказался в состоянии открыть беспредельный 
простор развитию производительных сил, наладить нормальное разде
ление труда и сотрудничество между странами, отказаться от юйны 
как способа разрешения международных споров. Моральный износ ка
питализма выступает ныне как мощный объективный фактор, ускоряю
щий переход всего человечества к социализму.

4|) См.: Д. М о р р и с .  Основные проблемы 
1961, стр. 3—5.

рабочего движения в США. М.,



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

№ 65 1966

МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКОЕ УЧЕНИЕ О РЕВОЛЮЦИОННОЙ 
СИТУАЦИИ И СОВРЕМЕННОСТЬ

Л. Г. ОЛЕХ

В современную эпоху перехода от капитализма к социализму, рево
люционную по содержанию, научное определение объективных и субъ
ективных условий и предпосылок революции актуально и в теоретиче
ском, и в практическом, политическом отношениях. Марксистско-ленин
ское учение о революционной ситуации составляет теоретическую осно
ву выработки правильной стратегии и тактики компартиями развитых 
капиталистических и слаборазвитых стран, выбирающих пути социаль
ного прогресса. Не случайно вопрос о революционной ситуации пред
ставляет ныне предмет острой идейней борьбы. Ома идет и в самом 
коммунистическом и рабочем движении между последовательными марк- 
систами-ленинцами, с одной стороны, и догматиками и ревизиониста
ми— с другой. Она проявляется и на арене схваток социалистической 
и буржуазной идеологий.

Вопрос о предпосылках и условиях социальной революции стадился 
в прошлом идеологами буржуазии, когда она была прогрессивным 
классом. Тогда буржуазные идеологи отмечали объективный харак
тер причин и условий, порождавших революцию. Один из них, Снель- 
ман, писал в 1842 г.: «Не следует особенно доверять суждениям тех, кто 
говорит, что причиной революции являются некоторые подстрекатели на
рода со своими интригами... Народные вожди и развратители народа дол
жны всегда появляться в таких случаях, по они говорили бы глухим 
ушам, если бы тайный ропот недовольства в народе, чувства гнета 
и смутное представление о том, что гнет исходит от правительства, не 
заставили народ легко ухватиться за каждую возможность изменить 
свое положение. Действительная причина должна всегда существовать 
и даже такая сильная, как та, что народ хочет изменения какой угодно 
ценой»1).

Ноте времена, когда идеологи буржуазии, хотя и ограниченно (в си
лу своих классовых и теоретических позиций) выясняли объективные 
предпосылки революции, канули в лету окончательно. Представители 
современного антикоммунизма не только не стремятся к этому, но и де
лают все от них зависящее, чтобы представить причины социальных ре
волюций совершенно субъективными. Они утверждают, что их надо 
искать в больной душе индивидуумов, которые по складу своего харак
тера выступают в качестве духовных варваров, психопатов и подстре
кателей. Вся ответственность за революции ложится на этих людей, не
удачников и смутьянов, одержимых особым революционным зудом.

‘) См.: Т у у р е  Л е х е н .  Мировоззрение рабочего класса. М., 1962, стр. 52.



Только марксистско-ленинская теория давала и дает ответ на во
прос об условиях, предпосылках и причинах революции. Основополож
ники научного коммунизма Маркс и Энгельс доказали, что решающую 
причину социальной революции следует искать в материальной основе 
общественно-экономической формации. Эта причина коренится в .несоот
ветствии между консервативными, отставшими в развитии производст
венными отношениями и ушедшими в своем развитии вперед произво
дительными силами. Несоответствие, выступая вначале в виде неразви
того противоречия, постепенно обостряясь, превращается в конфликт 
между производительными силами и производственными отношениями. 
Этот конфликт выступает в качестве материальной основы складывания 
объективных предпосылок и условий революций, которые в ленинской 
терминологии определяются как революционная ситуация.

Маркс и Энгельс доказали, что социальные революции совершают
ся только при определенном сочетании взаимосвязанных объективных 
н субъективных условий. Они исследовали соотношение между эволю
ционным и революционным развитием в обществе и пришли к убежде
нию, что последнее подготовляется первым. В письме к Гайндману от 
8 декабря 1880 г. Маркс сравнивает английское рабочее движение с гер
манским. Он указывает на условия перерастания эволюционного дви
жения в революционное. Маркс отмечает, что для революции необходим 
кризис, рождающийся в столкновениях между господствующим клас
сом и пролетариатом. В письме говорится: «Если бы неизбежная эволю
ция перешла в революцию, то в этом были бы повинны не только пра
вящие классы, но и рабочий класс»2).

Но сама революция могла стать успешной только при наличии необ
ходимого субъективного фактора. Продолжая письмо, Маркс делал 
важный вывод: «В Германии рабочий класс прекрасно понимал с само
го начала рабочего движения, что от военного деспотизма невозможно 
избавиться иначе, как путем революции. В то же время германские ра
бочие понимали, что без предварительной организации, приобретения 
знания, пропаганды и (...) такая революция, даже начатая успешно, 
обернулась бы в конечном счете против них»3).

Маркс доказывает, что революция предшествует долгое, необходи
мое эволюционное развитие. Без предварительной организации, без на
копления знаний и сил, без привлечения союзников рабочий класс не со
вершит победоносной революции. Без эволюции не может быть и рево
люции. Эволюция — это накопление количественных изменений без 
выхода за рамки старого общественного строя. Разрешение основных 
противоречий антагонистического общества невозможно одним только 
эволюционным путем. Эволюция подводит и приводит к разрешению ко
ренного противоречия, только перерастая в революцию. Эволюция под
готовляет революцию, создает условия для ее победы. Хотя эволюция 
и совершается стихийно, но ей в большей или меньшей степени присущи 
элементы сознательности. Чем ближе момент перерастания эволюции 
в революцию, тем более сознательным становится действие субъектив
ного фактора. Следует иметь в виду, что эволюции в общественном раз 
витии могут носить разный характер и играть объективно различную 
роль в общественном развитии. Одно дело, эволюции, связанные с ук
реплением существующих отношений и ведущие к их консервации, дру
гое дело, эволюции, ведущие к социальной революции. Подобные 
эволюции, которые направлены на подготовку революции и при

2) К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. XXVII, стр. 102.
8) К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. XXVII, стр. 102.
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определенных условиях перерастают в революцию, сами носят по содер
жанию революционный характер.

Указания Маркса об эволюционном и революционном моментах 
в процессе развития имеют для пролетарской партии огромное практи
ческое значение. Из них следует: партия должна вести всеми силами 
подготовительную пропагандистскую и организаторскую работу, под
чиняя ее интересам грядущей революции. Партия должна ориентировать 
пролетариат на перерастание эволюционного движения в социалисти
ческую революцию, если условия для этого уже созрели. Трезвый 
и тщательный анализ условий борьбы предостерегает партию от аван
тюризма в руководстве пролетарскими массами, вытекающего из догма
тизма и сектанства. Сила партии в том, что она руководит с учетом кон
кретной обстановки.

Маркс и Энгельс доказали, что революция происходит только 
в момент революционной ситуации. Основоположники научного комму
низма не дали такой четкой формулы революционной ситуации, как 
В. И. Ленин, но они умели открывать эту революционную ситуацию и да
вать ей характеристику в каждом конкретном случае.

В работе «Классовая борьба во Франции» Маркс, характеризуя 
ситуацию кануна революции, отмечал такие ее признаки, как подъем 
революционной активности масс, ослабление армии как вещественного 
придатка государства, дезорганизацию правительства.

В «Конфинденциальном сообщении» Маркс, говоря о самой разви
той капиталистической стране того времени, Англии, и показывая ее 
революционные возможности, отмечает, что социалистическая револю
ция в ней может победить только при наличии объективных условий. 
В то же время он подчеркивает, что решающая роль в победе револю
ции в этой стране принадлежит субъективному фактору, в первую оче
редь революционной пролетарской партии.

Определяя революционную ситуацию в ряде произведений и пере
писке, классики марксизма отмечали в качестве одного из ее призна
ков более или менее одновременное вызревание необходимых для ре
волюции условий в ведущих капиталистических странах.

Маркс и Энгельс обратили серьезное внимание на процесс складыва
ния революционной ситуации. Уже в 1850 г. в написанном Марксом 
и Энгельсом «Международном обзоре» для № 5—6 журнала «Новая 
Рейнская Газета. Политико-экономическое обозрение» отмечалось, что 
новая революция возможна только вслед за новым кризисом. Но на
ступление ее так же неизбежно, как и наступление последнего. В пере
писке Маркс и Энгельс часто отмечали революционизирующую роль 
кризисов. Они доказали, что кризисы обнажают кричащие противоре
чия капиталистического способа производства, показывают даже наи
более отсталым слоям пролетариата гнилость и обреченность капита
лизма. Производители материальных благ испытывают наибольшие ли
шения в то время, когда средства к существованию произведены в изо
билии. Начало пролетарской революции Маркс и Энгельс связывали 
с кризисами капиталистического производства, -свидетельствующими 
о том, что производственные отношения пришли в непримиримое про
тиворечие с производительными силами. В 1852—1857 гг. Европа нахо
дится накануне экономического кризиса перепроизводства. Кризис охва
тывает большинство европейских стран. В эти годы Энгельс часто пишет 
Марксу о кризисе и его значении для подготовки условий совершения 
революций.



В письме от 21 августа 1852 г. он делится своими соображениями, 
с Марксом о последствиях, которые будут оказаны кризисом на разви
тие пролетарского революционного движения. Последствия эти зависят 
от. интенсивности кризиса; интенсивный кризис, пишет Энгельс, может 
вызвать революцию через 6—8 месяцев.

В письме от 24 сентября 1852 г. Энгельс пишет, что жестокая школа 
кризисов приведет рабочий класс к революции. В 1857 г. в ряде европеш 
ских стран начинается кризис перепроизводства, перерастающий затем 
в мировой экономический кризис. Этот кризис свирепствовал как в об
ласти промышленности, так и сельского хозяйства. Экономическое поло/ 
жение рабочих резко ухудшилось. Армия безработных росла не по дням, 
а по часам. Стала складываться в ряде стран Европы революционная 
ситуация.

15 ноября 1857 г. Энгельс пишет Марксу: «Было бы желательно,
чтобы это «улучшение» в сторону хронического кризиса наступило рань
ше, чем последует второй.и решающий главный удар. Необходимо хро
ническое давление в течение некоторого времени, чтобы подогреть на
родные массы. Тогда пролетариат будет биться лучше, с большим 
connaissance de cause (знанием дела) и с большей согласованностью; это 
точно так же, как кавалерийская атака удается лучше, если лошадям 
дают сначала пробежать 500 шагов рысью, прежде чем подойти к врагу 
на расстояние, с которого их можно пустить в галоп. Мне не хотелось 
бы, чтобы что-либо произошло слишком рано, прежде чем не будет ох
вачена вся Европа, ибо борьба была бы труднее, скучнее и с большими 
колебаниями»4). В письме к Э. Бернштейну от 25 января 1882 г. Энгельс 
отмечал, что кризисы являются одним из самых могучих рычагов поли
тического переворота, а возврат процветания надламывает революцию 
и создает почву для победы реакции.

Маркс и Энгельс рассматривали капиталистические кризисы как 
канун пролетарской революции и уничтожения старого общественного 
строя. 18 июня 1875 г. Маркс писал Лаврову: «Воистину замечательный 
феномен — сокращение периодов, отделяющих один всеобщий кризис от 
другого. Я всегда рассматривал эту цифру как величину не постоянную, 
а постоянно уменьшающуюся; по особенно приятно то, что она обнару
живает столь осязательны е признаки своего уменьшения; это дурное 
предзнаменование для долговечности буржуазного мира»5).

Маркс отмечает сокращение периодов, отделяющих один кризис от 
другого. Обычно экономические кризисы происходили через каждые 
10—12 лет. Первый промышленный кризис разразился в Англии 
в 1825 г., за ним последовали кризисы 1836, 1847—1848, 1857, 1866, 
1873 гг. Кризис 1873 г., о котором Маркс писал Лаврову, был отделен 
от предыдущего кризиса только шестью годами.

Сокращение, уменьшение периодов, отделяющих один кризис от 
другого, стало особенно заметно в новый исторический период общего 
кризиса капитализма. В годы между двумя мировыми войнами в капи
талистических странах один за другим разразились три экономических 
кризиса: в 1920—1921 гг., в 1929—1933 гг., в 1937—1938 гг. За восемнад
цать лет произошли три экономических кризиса. А эти кризисы, как

4) К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. XXII, стр. 255 (В. И. Ленин, резюми
руя мысли Энгельса по поводу революционизирующей роли кризисов, писал в «Кон
спекте «Переписки К. Маркса и Ф. Энгельса 1844—1883 гг.»: «Кризис подготавливает 
выступление п р о л е т а р и а т а  (как кавалерия атаку)», стр. 29.

5) К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с .  Переписка с русскими политическими деятелями.. 
1951, стр. 210.
з*.



указывал Маркс, дурное предзнаменование для долговечности капита
листического мира.

Современные ревизионисты стараются доказать, что в условиях 
второй половины XX века марксистская теория кризисов устарела, что 
ныне капиталистическая экономика развивается «планово» и гаранти
рована от кризисов в силу роста государственно-монополистического 
капитализма. Американский ревизионист Гейтс, например, утверждает, 
что экономический кризис в США можно «избежать», «предотвратить». 
Это утверждение понадобилось ревизионистам и деятелям современно
го антикоммунизма для того, чтобы доказать, что в новых условиях раз
вития капитализма отпадает необходимость в революционной борьбе 
рабочего класса.

Однако капиталистическая действительность находится в вопиющем 
несоответствии с апологетическими теориями бескризисное™. Так, на
пример, в США наблюдались кризисные явления в 1948—1949 гг., когда 
глубина падения производства составляла 10,5%, в 1953—1954 гг. паде
ние производства достигало 10,2%, а в феврале 1958 г. объем промыш
ленного производства снизился с декабря 1957 г. на 12%. На XXII съез
де КПСС отмечалось нарастание кризисных явлений в капиталистиче- 
'ских странах на современном этапе их развития6).

Происходит непрерывный рост армии безработных. Как отмечалось 
на XXII съезде КПСС, из 85 млн. промышленного пролетариата разви
тых капиталистических стран 8—10 млн. человек — полностью безра
ботные7) .

Факты развития современного капитализма подтверждают правиль
ность марксистского учения о сущности и революционизирующем влия
нии кризисов и научную несостоятельность антикоммунизма и ревизио
низма, пытающихся доказать бескризисное развитие капитализма.

Определяя пути складывания революционных ситуаций, Маркс и Эн
гельс отмечали, что при определенных исторических условиях и война 
может стать кануном победоносной пролетарской революции. 1 мая 
1866 г. Энгельс писал Марксу: «Бисмарк хочет войны a tout prix (во что 
бы го ни стало) и после того, как он потерпел неудачу в Богемии, ему, 
кажется, дело удастся в Италии. Я надеюсь, что если это удастся, бер
линцы выступят. Если они провозгласят там республику, то переворот 
может быть произойдет во всей Европе в течение двух недель»8). При
чем особо благоприятные условия для начала и победы революции 
■создаются, как указывал Энгельс в письме Ш. Бонье 24 октября 1892 г., 
в странах, потерпевших поражение в войне, больше всего от нее постра
давших. Поражение обостряет противоречия в этих стрэпах и на их до
лю выпадает возможность и почетная обязанность совершить револю
цию. Следует помнить то, что неоднократно подчеркивал Энгельс, не 
война сама по себе приводит к революции, а создавшийся в итоге войны 
политический и экономический кризис. Поскольку этот кризис может 
быть вызван и рядом других причин, постольку Энгельс в 90-е годы часто 
выступал против войны. Война является симптомом общей болезни ка
питалистического строя. Ни в каких условиях она не порождает социа
листическую революцию, а может лишь при определенных обстоятель

в) «Общая тенденция дальнейшего загнивания капитализма продолжала дей
ствовать с неумолимой силой. Экономика капиталистических стран, хотя и имеет не
который прирост производства, стала еще более неустойчивой и напоминает 
больного лихорадкой—настолько часто ее кратковременные подъемы сменяются па
дениями и кризисами» (Материалы XXII съезда КПСС, 1962, стр. 14).

7) Материалы XXII съезда КПСС. 1962, стр. 131.
8) К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. XXIII, стр. 346—347.



ствах ускорить процесс ее вызревания. Программа КПСС, конкретизи
руя и развивая марксистско-ленинское учение о революционной ситуа
ции, отмечает, во-первых, что марксисты никогда не связывали переход 
к революции непременно с войной; во-вторых, что в современных усло
виях для осуществления социалистических революций без войн имеются 
гораздо более благоприятные условия, чем когда-либо раньше9).

Характеризуя пути складывания революционной ситуации, Маркс 
и Энгельс отмечали важную роль стихийных факторов в подготовке 
предпосылок и условий революции таких, как кризис, война и т. д. Это 
было связано с тем, что субъективный фактор в этот период был еще 
сравнительно слабо развит, сознательная деятельность пролетариата, 
хотя и играла в это время весьма важную роль в формировании рево
люционной ситуации, не выступала в качестве решающей.

Таким образом, Маркс и Энгельс пришли к выводу, что революция 
может начаться только там и тогда, где и когда созрели для нее необ
ходимые условия, возникли те предпосылки, которые В. И. Ленин впо
следствии называл революционной ситуацией. Последнюю они связывали 
с кризисом, возникшим в силу ряда причин, в первую очередь в силу, 
действия определенных стихийных факторов, и охватывающим все клас
сы общества. Этот кризис в обязательном порядке должен развертывать
ся как в экономике, так и в политике. Это объективное условие подо
гревает народные массы, усиливает активность и сознательность проле
тариата.

Маркс и Энгельс указывали, что партия рабочего класса должна 
уметь использовать революционную ситуацию, чтобы повести пролетар
ские массы вместе с союзниками пролетариата путем революционной 
борьбы к низвержению старых, капиталистических отношений. Субъек
тивный фактор имеет серьезное значение для превращения революции 
из возможности в действительность. Не всегда наличие революционной 
ситуации приводит к революции, тем более к победоносной революции. 
Революционную ситуацию должна использовать политическая партия 
пролетариата и увлечь массы в революцию. 11 декабря 1851 г. Энгельс 
писал Марксу, что если пролетариат станет ждать, пока правящие круги 
поставят перед ним его собственный вопрос, или пока наступит колли
зия, которая выявит конфликт острее и оп редел ен н ее, чем в июне 1848 г., 
то он может долго прождать. Энгельс отмечает, что революционным 
долгом партии является подготовка рабочего класса к революционным 
действиям и умелое использование революционной ситуации. Он писал: 
«...Совершенно нельзя отрицать того, что если бы революционная пар
тия стала упускать в революционном развитии решающие поворотные 
моменты, не вмешиваясь в них ни словом, или если бы она вмешива
лась, не одержав победы, она все райпо с полной уверенностью могла бы 
считаться на некоторое время похороненной»10).

В определении революционной ситуации, в определении объективных 
и рубъективных условий, необходимых для успеха революции, Маркс 
и Энгельс приближались к ленинской чеканной формулировке. Но поче
му все-таки они не смогли и по содержанию и по форме сделать такой 
же полный теоретический вывод о революционной ситуации, который 
был сделан В. И. Лепиным? Нам кажется, что в тех условиях, когда 
жили и творили Маркс и Энгельс, невозможно было дать исчерпываю
щее определение революционной ситуации. Это объясняется тем, что 
к тому времени еще ни в одной стране не созрели в полной мере ни

9) Материалы XXII съезда КПСС. 1962, стр. Э48.
|0) К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. XXI, стр. 309.



объективные, ни тем более субъективные условия социалистической ре
волюции (хотя в ряде стран в те или иные периоды и наблюдалось со
стояние революционной ситуации, например, Россия в 1859—1861 гг., 
в других странах была не только революционная ситуация, но и начина
лась революция, в частности во Франции 1871 г.). Лишь когда эти усло
вия достигли большей зрелости и мог быть сделан вывод о революцион
ной ситуации во всей конкретности. Этот вывод был сделан 
В. И. Лениным. Но выработать его Ленину помогло не только знание но
вого опыта революционного движения и классовой борьбы, но и знание 
общих принципов теории об объективных и субъективных условиях рево: 
люции, разработанных в прошлом веке Марксом и Энгельсом.

Так же как и основоположники научного коммунизма, В. И. Ленин 
считает конфликт между производственными отношениями и производи
тельными силами материальной основой складывания революционной 
ситуации. В отличие от своих предшественников он считает, что рево
люционная ситуация вызревает не одновременно во всех ведущих капи
талистических странах, а разновременно. В результате действия закона 
неравномерности экономического и политического развития капитали
стических стран в эпоху империализма революционная ситуация склады
вается быстрее в слабых звеньях империалистической цепи, которые 
характеризуются наличием единства объективных и субъективных пред
посылок революции.

На основе обострения конфликта между производственными отно
шениями и производительными силами, а также социально-экономиче
ских противоречий, в которых отражается указанный конфликт, проис
ходит повышение активности революционного класса, формирование его 
политической армии и развитие прогрессивной идеологии. Все эти об
стоятельства ведут к вовлечению в политическую борьбу широких масс 
угнетенных, в ходе которой они закаляются и организуются, одерживая 
шаг за шагом победы над своим классовым врагом, деморализуя и дез
организуя его.

Обострение противоречий, классовая борьба, охватывающая все 
сферы общественной жизни, вызывают острый кризис, который В. И. Ле
нин называл общенациональным кризисом. Этот кризис, как указывал 
В. И. Ленин в работе «Детская болезнь «левизны» в коммунизме», охва
тывающий как эксплуататоров, так и эксплуатируемых, есть необходи
мое условие и предпосылка революции. Мы не можем согласиться с по
ложением о том, что общенациональный кризис не есть революционная 
ситуация, как об этом говорит ряд наших авторов (см. автореферат док
торской диссертации А. Д. Косичева «Развитие Марксом, Энгельсом, 
Лениным исторического материализма в борьбе с социологическими 
и философскими концепциями анархизма», М., 1963, стр. 41, или моно
графию Ю. А. Красина «Ленинская теория социалистической револю
ции», Л., 1960, стр. 91—92).

Общенациональный кризис или революционная ситуация охватыва
ет, во-первых, все классы и социальные слон общества, во-вторых, все 
стороны общественной жизни. Кризис охватывает и область экономи
ки, и область политических отношений, и область духовной жизни всего 
общества. В. И. Ленин отмечал, что революционная ситуация характери
зуется следующими тремя главными признаками: «1) невозможность 
для господствующих классов сохранить в неизменном виде свое господ
ство, тот или иной кризис «верхов», кризис политики господствующего 
класса, создающий трещину, в которую прорывается недовольство 
н возмущение угнетенных классов. Для наступления революции обычно 
бывает недостаточно, чтобы «низы не хотели», а требуется еще, чтобы



«верхи не могли» жить по-старому; 2) обострение выше обычного, нуж
ды и бедствий угнетенных классов; 3) значительное повышение, в силу 
указанных причин, активности масс, в «мирную» эпоху дающих себя 
грабить спокойно, а в бурные времена привлекаемых как всей обста
новкой кризиса, так и са м и м и  « в е р х а м и »  к самостоятельному историче
скому выступлению»11).

Необходимость революционной ситуации есть общая закономер
ность для всех стран, в которых имеется конфликт между производст
венными отношениями и производительными силами, на пути к рево
люционной ломке старых производственных отношений. В то же время 
в разных странах, на разных исторических этапах развития мировой 
истории это общее проявляется по-особому.

Революционная ситуация определяется рядом авторов только как 
определенные объективные предпосылки революции («революционная 
ситуация означает лишь зрелость объективных условий революции», 
А. Д. Косичев, названный автореферат, стр. 41), другие говорят о том, 
что революционная ситуация включает в себя наряду с объективными 
условиями и определенный минимум субъективных условий революции. 
Нам кажется, что революционная ситуация представляет собой своего 
рода сплав объективного и субъективного. Революционная ситуация 
представляет определенную совокупность факторов, предшествующих 
революции и вызывающих революцию. Она может рассматриваться, 
с одной стороны, как результат действия объективных законов разви
тия антагонистических общественно-экономических формаций как про
дукт действия ведущих противоречий, в о з н и к а ющи й  н е з а в и с и м о  
о т  в о л и  различных классов, хотя может иметь место и совпадение во
ли класса и данного исторического явления. В работе «Крах II Интерна
ционала». В. И. Ленин называет факторы, составляющие революционную 
ситуацию о б ъ е к т и в н ы м и  п е р е ме н а ми ,  так как они не зависят 
от воли >не только отдельных групп и партий, но и целых классов12). Ни 
один класс в обществе не может предотвратить складывание революцион
ной ситуации или вызвать ее, независимо от того, хочет он этого или нет. 
Его деятельность способна лишь или приблизить, или отдалить срок 
наступления революционной ситуации, речь может идти только о темпах 
ее складывания. Н о наступление последней выступает а антагонистиче
ской формации как историческая необходимость.

С другой стороны, революционная ситуация складывается только 
в ходе практической деятельности людей в разных сферах обществен
ной жизни, и, в первую очередь, на арене классовой борьбы и в сфере 
материального производства. Осознание объективных тенденций, веду
щих общество к революционному слому старых производственных отно
шений, проведение их в своей практической деятельности создает опре
деленный продукт общественного развития — революционную ситуацию. 
Уже из определения признаков революционной ситуации; «верхи» не 
могут, «низы» не хотят, повышение революционной активности масс, 
видно, что она включает в себя наряду с объективными и в определен
ной степени развитые элементы субъективного фактора. Революционная 
ситуация представляет собой не только определенное состояние, пред
шествующее революции, но и процесс деятельности революционного 
класса на протяжении определенного исторического периода. Револю
ционная ситуация складывается только в результате развития и функ
ционирования субъективного фактора. Это материализованная

м) В. И. Л е н и н .  Соч., изд. 4-е, т. 21, стр. 189— 190.
1J) См.: В. И. Л е н и н. Соч., т. 21, стр. 190.



деятельность различных социальных групп и классов, в первую очередь, 
революционного класса и его партии.

В складывании революционной ситуации .проявляется общий закон 
возрастания роли субъективного фактора в общественном развитии. По 
мере развития общества процесс формирования революционной ситуа
ции, определяясь исторической необходимостью, в то же время все мень
ше остается стихийным. Вообще складывание объективных и субъектив
ных предпосылок революции происходило и в прошлом стихийно 
и сознательно. Но развитие общества ведет к возрастанию роли созна
тельной деятельности революционных слоев общества в создании рево
люционной ситуации. Чем выше сознательность, чем развитее револю
ционный субъект и в количественном и в качественном отношении 
(охватывая более широкие социальные слои), тем скорее складывается 

революционная ситуация и тем больше шансов превращения ее в рево
люцию и проведения последней мирным путем.

В. И. Ленин постоянно связывал подготовку предпосылок и условий 
-для революции с активной деятельностью широких масс трудящихся 
В статье «По поводу двух писем» он писал: «Живой интерес масс к по
литике означал бьг наличность объективных условий растущего кризи
са, т. е. означал бы, что известный подъем уже налицо и при известной 
силе такого подъема настроение масс неминуемо выразилось бы в м а с 
с о в о м  д ей ст ви и»13).

В. И. Ленин считал, что только дополняясь развитым субъектив
ным фактором, революционная ситуация приводит к революции. Нали
чие революционной ситуации свидетельствует об определенной зрелости 
субъективного фактора, однако он может быть недостаточно развит 
и тогда революции не последует. Развитый субъективный фактор пред
полагает наличие революционного класса, осознавшего свои историче
ские задачи, идейно и организационно сплоченного, готового идти ради 
решения этих задач на массовые революционные действия. Он также 
включает в себя политический авангард революционного класса, его 
партию. Развитый субъективный фактор это и союзники революционного 
класса, способные и готовые оказать активную поддержку гегемону 
революции.

В целом, как уже отмечалось выше, революционная ситуация ха
рактеризуется единством трех главных признаков, однако в разных 
странах, на разных исторических этапах проявление каждого отдельно 
взятого признака может быть своеобразным. Деятели международного 
коммунистического движения, учитывая своеобразие исторических усло
вий своих стран, особенности в делом исторической эпохи, когда миро
вая социалистическая система все более превращается в решающий фак
тор развития человечества, конкретизируют понятие революционной си
туации. При этом принимается в расчет, что предпосылки и условия 
социалистической революции складываются не только на базе со
циально-экономического развития отдельных стран, но и на основе 
социально-экономических перемен во всем мире. Мировая капиталисти
ческая система в целом созрела для революции, но в разных странах 
революционная ситуация складывается неодинаково.

Первый нризнак революционной ситуации В. И. Лениным опреде
лялся, как наличие политического кризиса, охватывающего все слои об
щества, создание таких политических и идеологических отношений, 
когда «верхи» не могут управлять по-своему, а «низы» не хотят жить 
по-старому. В связи с развитием капитализма, переходом его к импе

13) В. И. Л е н и н .  Соч., т. 15, стр. 270.



риализму, и в рамках империализма к государственно-монополистиче
скому капитализму, совершились глубокие социально-экономические 
перемены. Качественно, в ряде случаев изменилась расстановка классо
вых сил. Обострение противоречия между монополистической буржуа
зией и всеми слоями нации приводит к созданию в развитых капитали
стических странах единого антимонополистического фронта, включающе
го не только все слои трудящихся под руководством пролетариата, но 
и довольно широкие слои немонополистической буржуазии. Социально- 
экономическая псиона «низов» пяспгипяетея «Низы» изменяются и R—ко
личественно м. и в качественном отношениях шасшииение с охватом не
трудовых социальных слоев), b то же время «вепхи» — это на современ
ном этапе уже не вся буржуазия, как единый, целостный класс, а только 
ее монополистическая часть Линяпговая олигаихия. Социально-эконо
мический фундамент, политический престиж и моральный авторитет 
«верхов» непрерывно убывает. Финансовая олигархия — это наиболее 
реакционная, агрессивно настроенная часть буржуазии. Ее представите
ли на международной арене проводят агрессивную внешнюю политику. 
Политика мирного сосуществования, проводимая странами мировой со
циалистической системы, подрывая позиции этих агрессивных кругов 
в мировом масштабе, способствует и их ослаблению у себя дома, в раз
витых капиталистических странах.

Все названные нами причины определяют политическую неустойчи
вость «верхов», их дезорганизацию, поиски новых методов управления 
и подавления, в первую очередь через использование диктаторских ре
жимов, аналогичных фашистским режимам в Испании, Португалии и т. д.

Втоиой ппизнак иеволюционной ситуации, сфор:Мулированный Ле
ниным,— обострение, выше обычного, нужды и бедствий угнетенных 
классов. Сам В. И. Ленин не абсолютизировал это положение. Он счи
тал, что указанный признак включает в себя различные формы угнете
ния трудящихся, их экономического и политического подавления. Среди 
них он отмечал экономический и политический гнет, голодовки, нищету, 
бесправие, .надругательство над народами. Все это подогревает револю
ционную активность масс, способствует вызреванию объективных и субъ
ективных предпосылок революции.

Коммунистические партии развитых капиталистических стран не 
считают необходимым условием складывания революционной ситуации 
крайнее обострение экономических трудностей трудящихся масс.

Учитывая ослабление позиций монополистической буржуазии, при
мер повышения материального благосостояния трудящихся в странах 
мировой социалистической системы, компартии капиталистических стран 
возглавляют борьбу пролетариата и его союзников за повышение уров
ня материального благосостояния парода. Сейчас их практическая дея
тельность в значительной степени натравлена на улучшение экономиче
ских условий жизни трудящихся при капитализме.

Ныне нелкгя для всех капиталистических стран связывать склады
вание оеволюпионно) гитуяпии с абсолютным обнищанием пгипоких масс 
трудящихся, хотя и происходит их относительное оонищание. член ис
полкома компартии Испании Сантьяго Альварес отмечал, что в силу 
уступок трудящимся в классовой борьбе, воздействия мировой социали
стической системы не обязательно оезкое увеличение свеох_обычного
Н У Ж Д Ы  И бедствий масс, котопое ранее считалось осязательным ппизна- 
ком революционной ситуации, пе осязательно оонищание широких сло
ев пролетариата в каждой отдельно взятой стране. В целом же эта тен
денция действует и в настоящее время. Констатируя положение дел



в Италии, П. Тольятти отмечал: «... мы находимся перед фактом отно
сительного обнищания и в некоторых случаях перед фактом абсолютно
го обнищания рабочего класса»14).

Выступая на IX съезде ИКП, П. Тольятти говорил о том, что реаль
ная зарплата повысилась с 1953 г. как в промышленности, так и в сель
ском хозяйстве. Однако обнаруживается огромный разрыв между рос
том зарплаты и увеличением производительности труда. Если первая 
в результате упорной борьбы трудящихся была повышена на 6,4%, то 
вторая возросла на 40%. Когда улучшение экономического положения 
трудящихся, пролетариата происходит в результате его классовой борь
бы, тогда степень его революционной зрелости возрастает, создаются 
более благоприятные условия для складывания объективных и субъек
тивных предпосылок революции, для формирования революционной 
ситуации.

На третьем этапе общего кризиса капитализма ухудшается эконо
мическое положение все бо.пее шипоких непролетаоских слоев t d v a h - 
щихся, даже я  нетцудящихея в том числе и средней буржуазии, поэто- 
Iwiy в 1 иуии нуиэнак цевилшцииннии ситуации, отмеченный Ь. И. Лениным, 
хотя и по-разному в разных странах, остается в силе.

1 ретии признак революционной ситуации — повышение революцион
ной активности — является главным и определяющим. В настоящее 
время в результате борьбы за восстановление и обновление демократии, 
за проведение структурных реформ становится возможным мобилизо
вать на проведение революционных выступлений такие широкие массы 
трудящихся, которые ранее удавалось поднять только в период социаль
ных революций. В борьбе против монополий организуются общенацио
нальные выступления с количеством участников до десятка миллионов 
человек. К активной политической деятельности приобщаются все более 
широкие слои трудящихся. Это делает возможным совершить револю
цию, когда первых два признака революционной ситуации не являются 
еще слишком острыми. На X съезде ИКП, в выступлении Л. Лонго на 
на VI съезде СЕПГ отмечалось, что хотя в Италии и нет в настоящее 
время острой революционной ситуации, там при существующих между
народных и национальных условиях возможна ликвидация монополий 
и их власти. В отчетном докладе ЦК ИКП IX съезду говорилось: «Съезд 
заявил о возможности продвижения вперед по этому пути посредством 
экономических и политических реформ, предусмотренных конституцией, 
защиты и развития демократических институтов и поступательного хода 
массового движения, основанного на единстве рабочего класса; посред
ством упрочнения союза рабочих и крестьян и распространения этого 
союза на широкие круги средних слоев городского и сельского населе
ния с целью добиться постепенного коренного изменения политических 
группировок, стоящих ныне у власти в нашей стране, вплоть до прихода 
рабочего класса и трудящихся масс к политическому руководству»15).

Из понимания третьего признака революционной ситуации вытекает 
определение роли субъективного фактора в складывании революционной 
ситуации на современном этапе.

В настоящее время ряч стихийных гбяктпгюв. способствующих обра
зованию революционной ситуации, играют меньшую ооль, отходят на 
задний план. В первую очередь, это относится к воинам ныне термо
ядерная война ни в каком плане не может рассматриваться как ускори
тель социального прогресса. Напротив. Она, вне всякого сомнения, при-

и ) IX съезд Итальянской коммунистической партии. 1960, стр. 28.
16) IX съезд Итальянской коммунистической партии. 1960, стр. 69.
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несет наподдающийся iyчету вред как общественному развитию в целом, 
так и процессу преобразования капиталистического общества в социа
листическое. Наиболее благоприятные условия складывания револю
ционной ситуации — обстановка мира и мирного сосуществования. Это 
связано с тем, что объективные и субъективные предпосылки революции 
стали гораздо более зрелыми, чем раньше. На складывание этих пред
посылок огромное влияние оказывает существование мировой системы 
социализма.

Это влияние мировая социалистическая система оказывает прежде 
всего своими успехами в развитии экономики, повышении жизненного 
уровня трудящихся, зримо показывая преимущества социализма над 
капитализмом. Трудящиеся капиталистических стран идут на револю
цию не из-за подстрекательства злоумышленников, а потому, что видят 
гораздо большие возможности, предоставляемые социализмом людям 
труда во всех областях общественной жизни.

Мировая социалистическая система воздействует на процесс скла
дывания революционной ситуации и накопленным в странах этой систе
мы опытом борьбы за подготовку и проведение революционных' преоб
разований. Благодаря этому в капиталистических странах увеличивается 
количество не только стихийных противников капитализма, но и созна
тельных борцов за социализм. Благодаря использованию опыта рево
люционного движения социалистических стран коммунистическими пар
тиями капиталистических стран растет сознательность пролетариата, 
ясное понимание им целей и средств борьбы. Пролетариат и его союзни
ки в этих условиях превращаются в активных борцов за демократию 
и социализм.

Важное значение имеет и то обстоятельство, что социалистическая 
система, являясь надежным щитом против «экспорта контрреволюции», 
вселяет в революционные слои капиталистических стран оптимизм, спо
собствует сплочению вокруг авангарда его союзников.

В то же время, как совершенно правильно отмечает Сантьяго Аль
варес, решающие факторы в складывании революционной ситуации 
следует искать во внутренних условиях капиталистических стран, в обо
стрении разных групп противоречий. Обострение противоречий подни
мает на борьбу все более широкие слои. Причем и современную эпоху 
в капиталистических странах борьба идет за глубокие социальные пре
образования, затрагивающие структуру капиталистических производст
венных отношений. Ранее подобные требования выдвигались только 
в период революционной ситуации или даже социалистической револю
ции (антимонополистические выступления крестьян, борьба за мир, за 
права негров, антифашистские выступления, борьба за национализацию 
решающих отраслей производства и т. д.). Движение против монополий, 
объединяющее в едином фронте различные социальные слои, становится 
одним из важнейших источников формирования революционной ситуа
ции. Сопротивление со стороны монополий, поиски новых методов по
давления ведут к дальнейшему повышению революционной активности 
масс. Одновременно крепнет фронт сторонников социализма и демора
лизуются верхи — страна подводится к общенациональному кризису.

_Роль субъективного фактора в формировании революционной ситу
ации возросла в настоящее время как никогда ранее. Это связано 
и с уси л ен и ем  влияния, ростом политического авторитета коммунисти
ческих партий (особенно в таких странах, как Италия, Франция, где 
они являются признанными политическими руководителями трудящих
ся). Отсюда вытекает обязанность коммунистических партий проводить 
правильную политику, не допуская авантюризма и реформизма.



Ведущую роль субъективный фактор в формировании революцион
ной ситуации играет и благодаря росту -сознательности и боеспособно
сти рабочего класса, сплочению его рядов, завоеванию на его сторону 
союзников.

Итак, мир — основа складывания революционной ситуации. Борьба 
пролетариата и его союзников против монополистического капитализ
ма — непременное условие -подготовки объективных и субъективных 
предпосылок слома старого общества. Этому учит марксизм-ленинизм, 
показывая направление складывания революционной ситуации и опре
деляя благоприятный момент, который должен быть использован ре
волюционным классом для начала революции.

Эти ясные и четкие положения марксизма-ленинизма извращаются 
в настоящее время, как извращались они и ранее, наряду с откровен
ными антикоммунистами, правоопорт|унистическими элементами в меж
дународном рабочем движении, также и левыми сектантами -и догмати
ками. Позиции последних по существу совпадают с позициями неотроц- 
кизма, представляющего мелкобуржуазное течение в международном 
рабочем движении. Идейным отцом оно имеет иудушку-Троцкого. Опре
деляющим методом для него, как и -для Троцкого, является эклектицизм. 
«Действительно, троцкизм не есть з а к о н ч е н н а я  ц е л ь н а я  система 
принципиальных положений, а как раз нечто обратное. Действительно, 
троцкизм есть воплощение бессистемности. Но как в безумии Гамлета 
есть метод, так и в бессистемности Троцкого есть система. И эта «си
стема» в теоретической и принципиальной области, в о б л а с т и  п р а к 
т и ч е с к о й  п о л и т и к и  сводится к эклектицизму, к меньшевизму»16).

Понимание Троцким революционной ситуации вытекает из его тео
рии перманентной революции. В июне 1917 г. он переиздал свою старую 
брошюру «Программа мира». В ней говорилось: «Не дожидаясь других, 
мы начинаем и продолжаем борьбу на национальной почве в полной 
уверенности, что наша инициатива даст толчок в борьбе в других стра
нах, а е с ли  бы э т о г о  не п р о и з о ш л о ,  то  б е з н а д е ж н о  
д у м а т ь—т ак  с в и д е т е л ь с т в у е т  и о п ы т  и с т о р и и  и т е о р е 
т и ч е с к и е  с о о б р а ж е н и я , — что,  н а п р и м е р ,  р е в о л ю ц и о н 
н а я  Р о с с и я  м о г л а  бы у с т о я т ь  п е р е д  л и ц о м  к о н с е р в а 
т и в н о й  Е в р о п  ы»17) .

Теория перманентной революции основана на требовании, обращен
ном к рабочим развитых капиталистических стран подняться на револю
цию, для поддержки диктатуры прелетариата в одной -стране, незави
симо от того, созрели ли в этих странах условия, которые -определяются 
как-революционная ситуация или нет.

Позднее, в 1923 г., определяя -свое отношение к событиям в Герма
нии, Троцкий утверждал, что политическая подготовка объективных 
предпосылок революции в этой стране имеет второстепенное значение. 
Единственное, что имеет смысл,— это прямая военно-техническая под
готовка выступления пролетариата. Он совершенно не считается с зре
лостью объективных и субъективных условий и предпосылок революции. 
В то же время им выдвигаются авантюристические, сверхреволюцион
ные на словах требования. Об этом свидетельствует, например, выдерж
ка, которую мы берем из статьи Бела Куна: «В ноябре 1923 г. он
(Троцкий—Л. О.) непременно хочет, с л еду  я к а л е н д а р н о м у п л а 
ну,  з а с т а в и т ь  п а р т и ю ,  едва располагавшую наполовину функ
ционировавшим нелегальным аппаратом, сделать все необходимые

1в) «Коммунистический Интернационал». 1925, № 1—4, стр. 13.
17) См. «Коммунистический Интернационал». 19(27, № 50 (124), стр. 5.



военно-технические мероприятия до 9 ноября, как это предусматривает 
календарный план»18).

Пренебрежение учетом объективных условий 'и предпосылок рево
люции было свойственно старому троцкизму, оно характерно и для нео
троцкизма, а также догматизма и сектантства.

Неотроцкизм утверждает, что весь мир созрел для социалистической 
революции. Капиталцэм прогнил до основания. Необходимо только ор
ганизовать активные революционные выступления пролетариата и нач
нется мировая социалистическая революция. Главным препятствием на 
пути мировой социалистической революции, с его точки зрения, являют
ся коммунистические и рабочие партии капиталистических и социали
стических стран, якобы изменившие пролетариату.

«Ультралевые» группы неотроцкизма утверждают, что все страны 
Латинской Америки в целом, и каждая из них в отдельности созрели 
для социалистической революции. По поводу одной из них они пишут: 
«Перу—это, быть может, та страна, где условия для революции наибо
лее созрели. Они созрели настолько, что-уже начинают загнивать»19).

Как показывает конкретный анализ обстановки в Перу, там пока 
еще не наблюдается кризиса, охватывающего все слои общества. Кон
фликт между производственными отношениями и производительными 
силами, материальные предпосылки революции отождествляются этими 
раскольническими и неотроцкистскими элементами с революционной 
ситуацией.

Из заведомо неверной посылки о повсеместном наличии револю
ционной ситуации делается практически вредный вывод и дается поли
тический призыв «подняться с оружием в руках». Следует отдавать себе 
полный отчет, что вооруженное восстание в этих условиях есть несом
ненный авантюризм, который может загубить и загубит в случае не
своевременной организации восстания революцию в стране.

В настоящее время в развитых странах капиталистической системы 
пока еще нет революционной ситуации. Значит нет реальной возможно-1 
сти, пока не созрели объективные и субъективные предпосылки револю
ции для осуществления ее в этих странах. Совершенно неприемлемыми 
являются установки нетроцкизма и догматизма на подталкивание рево
люционного процесса в странах, где нет революционной ситуации, извне. 
Вообще, идея военного подталкивания социалистической революции, по 
сути дела «экспорта революции», идет в разрез как с основными поло
жениями и принципами ленинской теории социалистической революции, 
так и с объективным состоянием мирового революционного процесса на 
современном этапе его развития. Это требование навязать революцию 
другим странам путем внешнего вмешательства, при всей его псевдоре
волюционности, есть нечто иное, как храброе^ от отчаяния. Оно есть 
признак мелкобуржуазного неверия в революционные возможности ра
бочего класса, коммунистических партий и широких народных масс.

Характеристика деятелям, подобным неотроцкистам и догматикам, 
была дана в свое время В. И. Лениным. Он писал: «...Есть люди, кото
рые думают, что революция может родиться в чужой стране по заказу, 
по соглашению. Эти люди либо безумцы, либо провокаторы. Мы пережи
ли за последние 12 лет две революции. Мы знаем, что их нельзя сделать 
ни по заказу, ни по соглашению, что они вырастают тогда, когда десятки 
миллионов людей приходят к выводу, что жить так дальше нельзя»20).

Только сознательная борьба революционных пролетариев в составе 
широкого антимонополистического фронта в качестве ядра этого фрон
та и с коммунистической партией во главе создает объективные и субъ
ективные предпосылки и условия социалистической революции. Только 
эта борьба ведет к социалистической революции, к ее победе.

,8) «Коммунистический Интернационал». 1925, № 1—4, стр. 24.
1S) См. «Проблемы мира и социализма». 1964, № 5, стр. 10.
м) В. И. Л е н и н .  Соч., т. 27, стр. 441.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДИАЛЕКТИКИ РАЗВИТИЯ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ В ПОЛЬШЕ

А. Б. АРОНОВ

Развитие революционного марксизма и его применение на практике 
всегда было связано не только борьбой с ревизионизмом, но и с дог
матизмом. Догматические извращения диалектики исторического разви
тия, взаимоотношения общего, особенного и единичного, диалектики 
борьбы за демократию и социализм, единства теории и практики в исто
рии международного революционного движения находились на воору
жении не только сектанства, но и оппортунизма. Догматизм не только 
метафизичен, но и идеалистичен, ибо он рассматривает понятия и теоре
тические положения как абсолютные и неизменные истины для всех 
времен и условий, превращает их в независимые от объективной дейст
вительности сущности. Этим самым догматизм считает, что не понятия, 
не теоретические положения должны сообразоваться с объективной дей
ствительностью и ее изменениями, а, наоборот, объективная действитель
ность должна сообразоваться с догмами.

В. И. Ленин указывал, что «не может быть догматизма там, где 
верховным и единственным критерием доктрины ставится соответствие 
ее с действительным процессом общественно-экономического разви
тия»1).

Ревизионистско-идиалистическая концепция ведет к [противопостав
лению своих догматических положений реальной действительности, 
к стремлению доказать, что можно на все времена и для всех стран 
изобрести рецепты, конструировать схемы социалистической революции.

Диалектика развития социалистической революции в Польше яв
ляется наглядным примером доказательства несостоятельности догматиз
ма. В. Гомулка на Первом съезде Польской рабочей партии в декабре 
1945 г., определяя задачи и пути развития революции в Польше, гово
рил: «Мы не являемся рабами догматов, которых в марксизме нет. Мы 
являемся диалектиками и к проблемам общественного развития и со
циальных движений мы подходим с позиций диалектического материа
лизма»2).

Только преодолев сектантско-догматические отступления от марк
сизма-ленинизма, от диалектического материализма, марксистско-ле
нинская партия рабочего класса Польши сумела определить характер 
нарастающей революции в стране и в годы второй мировой войны, и не
мецко-фашистской оккупации, сумела организовать рабочий класс и тру

‘) В. И. Л е н и н .  Полное собрание сочинений. Изд. 5, т. I, стр. 309.
2) W. G о m u 1 k a. W walce о demokracji ludowej Warszawa, t II, 1947, 

стр. 300—301.



дящиеся массы страны на борьбу за социальное и национальное осво
бождение, создать национальный фронт польского народа в борьбе за 
социальное и национальное освобождение, обеспечить победу в борьбе 
за социально-экономические и социально-политические преобразования 
и повести польский народ на борьбу за социализм.

Партия показала несостоятельность догматической и механистиче
ской постановки вопроса об одноэтапности польской революции, недо
оценки роли крестьянства и значения организации народного фронта, 
непонимания перспектив развития революции в Польше в конкретных 
условиях. Сектантам не была понятна диалектика борьбы за демокра
тию и социализм, диалектика единства и переплетения решения демо
кратических и социалистических задач революции.

Еще в 1918—1919 гг. Коммунистической партии Польши необходи
мо было преодолеть ошибочную .и вредную теорию «чистой рабочей 
революции». Односторонняя постановка проблем революции появилась 
в результате недооценки на протяжении многих лег необходимости раз
решения демократических задач революции. Эти задачи имели в Поль
ше огромное значение в связи с наличием пережитков феодализма, 
а с 1926 г. в связи с господством фашистской диктатуры, когда демокра
тические задачи в связи с дальнейшей фашистской страны после гит
леровского переворота все более выдвигались на первый план3).

Диалектика революции в Польше показывает, что в современных 
условиях происходит сближение двух типов революции, и что борьба 
за разрешение демократических и социалистических задач может и не 
вылиться в две отдельные революции, а. составит лишь два этапа еди
ного революционного процесса. Вопрос о двух этапах революционного 
процесса нужно рассматривать в плане диалектического взаимодейст
вия, взаимопроникновения отдельных сторон, составных частей единого 
процесса. Решение задач двух этапов революции в Польше переплета
лось и увязывалось с самого начала развития революции.

Несмотря на факты из истории развития революции в странах на
родной демократии, особенно в Польше, авторы некоторых работ о ре
волюции в странах Восточной и Юго-Восточной Европы не учитывают, 
что в современных условиях происходит дальнейшее сближение двух 
типов революции.

Так, например, И. Гоушка и К, Кара в работе «Характер народно- 
демократической революции» дока шшают, что каждая социальная рево
люция должна принадлежать только к одному из возможных типов — 
буржуазному или социалистическому, подчеркивая, что социальная ре
волюция буржуазного типа является законом перехода от феодализма 
к капитализму, а социальная революция социалистического типа — зако
ном перехода от капитализма к социализму.

«О революции иуржуазного типа в этих странах (в том числе 
и Польше.—-А. А.) мы говорили бы тогда,— пишут они,— если бы глав
ным внутренним содержанием революции в этих странах была ликвида
ция феодальных пережитков, если бы они в конечном счете оставались 
на почве буржуазного строя»4).

Если исходить из схемы «или—или» — или только революция бур
жуазного типа (качества), или только революция социалистического 
типа (.качества), то нельзя понять действительную роль и место демо- 
кратическихчреволюций в период империализма, сущность процесса

3) J. R у п g. Wybor pism. Warszawa. 1958, стр. 9, 10.
4) И. Г о у ш к а ,  К. К а р а .  Характер народно-демократической революции. М., 

1958, стр. 233.



перерастания демократической революции в революцию социалистиче
скую. Если исходить из общеизвестного факта, что на почве буржуаз
ного строя нельзя полностью ликвидировать пережитки феодализма, то 
следует сделать вывод, что во всех странах народной демократии с са
мого начала революция должна была быть социалистической. То, что 
авторы делают исключение для Румынии и Венгрии, ничего не изменяет 
в этой общей схеме.

«В капиталистических развитых странах,— пишет Иван Быстрижи- 
на,— которые прошли буржуазную революцию и где нет существенных 
феодальных пережитков, устранение которых могло бы составить глав
ное содержание грядущей революции, где власть находится в руках 
буржуазии, прежде всего ее монополистической части, в руках промыш
ленного и финансового,капитала и его реакционных политических пред
ставлений, нет необходимости ориентироваться на буржуазно-демокра
тическую революцию. Это означало бы шаг назад и ничего не дало бы 
для решения основного противоречия между характером производитель
ных сил и производственными отношениями, противоречия между основ
ными классами общества»5 6).

Автор недооценивает изменение отношения борьбы за демократию 
и социализм в период империализма, не учитывает того, что на совре
менном этапе все демократические движения сливаются в один антимо
нополистический поток, подрывая тем самым устои буржуазного об
щества.

В период второй мировой войны и немецко-фашистской оккупации 
значительно расширился объем демократических задач революции.

Одним из недостатков исследования характера и диалектики разви
тия революции в отдельных странах является стремление исходить при 
этом из «общего характера революции». Чтобы исследовать социальную 
революцию в данной стране, необходимо анализировать конкретные 
условия, конкретные процессы данной революции. В социалистической 
революции в Польше были и свои особенности, связанные с ее задачами, 
с сочетанием борьбы за демократию и социализм, борьбы за националь
ное освобождение. В Польше было иное отношение между блоком демо
кратических и буржуазных партий, чем в других странах народной де
мократии, иная острота классовой борьбы. В Польше в большей степе
ни, чем в других странах, реакционные силы стремились сыграть на на
ционализме и антисоветской идеологии. В Польше ввиду создавшихся 
объективных условий необходимо было провести национализацию ос
новных средств производства сразу -после освобождения территории от 
фашистских захватчиков. В Польше в большей степени, чем в других 
странах, переплеталось решение демократических и социалистических 
задач революции.

Некоторые исследователи, отрицая наличие демократического этапа 
революции в Польше, считают, что там в 1944 г. сразу утвердилась 
диктатура пролетариата. Так, например, Н. П. Федотенков5) считает, 
что диктатура пролетариата и крестьянства может быть осуществлена 
только после полукрепостнической, полуфеодальной диктатуры, а после 
диктатуры буржуазии должна быть только диктатура пролетарская7). 
Такая постановка вопроса противоречит диалектике развития револю-

5) И. Б ы с т р и ж и н а .  Народная демократия в Чехословакии. М., 1961, стр. 50.
6) Н. Ф е д о т е н к о  в. Экономические преобразования на первом этапе социа

листической революции в Польше. М., 1962, стр. 276 (диссертация).
Н. Ф е д о т е н к о  в. Об этапах народно-демократической революции в Польше. 

«Вопросы экономики», 1958, № 1, стр. 57—65.
7) Н. П. Ф е д о т е н к о в .  Экономические преобразования, стр. 140, 277.



ции не только в Польше. Она связана с механическим разделением всех 
революций лишь на два типа (или буржуазный или социалистический).

Эта схема не позволяет диалектически рассматривать процесс раз
вития революции в эпоху империализма, многообразие форм перехода 
к социализму, роли и места демократических, антиимпериалистических 
движений на современном этапе.

В. И. Ленин предупреждал против схематизма в исследовании кон
кретной социальной революции в конкретной стране.

Еще в 1906 году на вопрос буржуазная ли революция у нас по об
щему ее характеру или социалистическая? — В. И. Ленин отвечает, 
что «нельзя так ставить вопрос, это не по-марксистски. Революция 
в России не буржуазная, ибо буржуазия не принадлежит к движущим 
силам теперешнего революционного движения России. И революция 
в России не социалистическая, ибо она никоим образом не может при
вести пролетариат к единственному господству или диктатуре»8). Ле
нинский анализ первой русской революции показывает, что сама поста
новка вопроса «или—или» исключает возможность помять сложнейшие 
процессы революционной борьбы в той или иной стране.

В июльском номере польского журнала «Паньство и право» поме
щена статья польского историка Владислава Гуры9). В этой статье ав
тор справедливо указывает, что вопрос о характере революции в Поль
ше и установленной в июле 1944 г. народной власти был не раз предме
том дискуссии. Автор диалектически рассматривает сочетание внутрен
них и внешних факторов, обеспечивающих победу революции. Особое 
внимание В. Гура обращает на применение Польской рабочей партией 
теории перерастания буржуазно-демократической революции в социали
стическую, на учение о гегемонии рабочего класса в демократической 
революции, на ее роль в обеспечении условии для перерастания ее в со
циалистическую.

К сожалению, в конце статьи В. Гура делает, на наш взгляд, не 
вполне правомерный вывод, что в Польше в 1944 году с победой народ
ной власти утвердилась с самого начала диктатура пролетариата.

Автор ссылается при этом на работу «Основы марксизма-лениниз
ма». В этой работе подчеркивается, что демократический и социалисти
ческий этапы революции на современном этапе могут стать двумя фаза
ми единого революционного процесса10). Но автор заменяет слово «фа
зы» словом «формы». А это искажает мысль цитированной работы.

■В. Гура здесь же подчеркивает верность постановки вопроса о сбли
жении и переплетении решений задач демократической и социалистиче
ской революций и приводит соответствующую аргументацию. Тем более, 
досадна описка, которая имеется при цитировании работы «Основы 
марксизма-ленинизма».

На наш взгляд, ссылка автора на количественный состав представи
телей ППР в правительстве (1944—1946 гг.) также не является доста
точной аргументацией в пользу вывода автора.

Процесс перерастания демократической революции в социалистиче
скую в Польше был чрезвычайно сложным и противоречивым. Партия 
еще на февральском Пленуме ЦК ППР (1945 г.) вела борьбу с сектант
скими тенденциями в рядах ППР. Майский Пленум ЦК ППР (1945 г.) 
показал вред стремлений сектантов ускорить темпы исторического

8) В. И. Л е н и н .  Полное собрание сочинений, т. 13, стр. 224.
9) Gora Wadyslaw, Niektore zagadnienia rewolucji ludowej w Polsce. «Panstwo 

i prawo», 1964, № 7, стр. 22—39.
10) Основы марксизма-ленинизма. M., Госполитиздат, 1962, стр. 513.
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развития, без учета конкретных объективных условий, перескочить через 
необходимые ступени.

В. Гомулка на майском Пленуме ЦК ППР указывал, что «полити
ческая линия ППР, проводимая в жизнь как во время оккупации, так 
и сейчас, после завоевания независимости, как во время воины, так 
и сейчас, после ее окончания — это линия объединения демократических 
сил нации в едином национальном фронте, на единой общей для всех 
демократических групп политической платформе. Эта ясная и простая 
политическая мысль не может увязаться у некоторых с тем фактом, что 
ППР является марксистской партией, которая воспитывает своих членов 
в духе идеологии марксизма-ленинизма. Поэтому у них возникает воп
рос, почему не выдвигаем социалистических лозунгов, а лишь демокра
тические лозунги, которые воспринимаются не особенно понятно. Наши 
лозунги, политическая линия нашей партии может быть непонятной для 
тех людей, которым в действительности далека и чужда наука и теория 
марксизма-ленинизма, которым непонятны понятия «демократия» и «со
циализм»11).

В решениях Пленума обращалось внимание на то, что «всякое про
явление сектанства в практической деятельности партийных организа
ций и всякое отступление от генеральной линии партии, связанное 
с идеей широкого национального демократического фронта Польши, 
становится сейчас особенно вредным и опасным и затрудняют процесс 
политической изоляции реакции от польского народа»12).

Существование Советского Союза и его последовательная борьба 
с фашизмом и реакцией, широкое антифашистское национально-осво
бодительное движение в оккупированной Польше, во главе которого 
стояла рабочая партия,— все это создало предпосылки для революции 
нового типа, народной революции, направленной не только против 
пережитков феодализма, но и против фашизма и монополистической 
буржуазии. В этих условиях наступило еще большее сближение между 
революцией демократической, антифашистской и антиимпериалистиче
ской и революцией социалистической. Разрешая общедемократические 
задачи, сплачивая широкие массы под патриотическими, демократиче
скими и антифашистскими лозунта1.ми, рабочий класс и его партия осу
ществляли одновременно и социалистические преобразования при ге
гемонии рабочего класса. Главный вопрос о власти был решен в июле 
1944 года, что означало победу демократического этапа революции. Что 
же касается разрешения социально-экономических задач данного этапа 
революции, то они были разрешены в процессе перерастания демокра
тического этапа революции в .социалистический. В этом суть диалектики 
развития революции в Польше. Демократическая диктатура явилась по
литической основой перерастания демократической революции в социа
листическую, переходной ступенью в борьбе за диктатуру пролетариата.

В июльском Манифесте ПКНО в 1944 г. были поставлены на пер
вый план общедемократические задачи, которые заключались в заверше
нии освобождения страны от оккупантов, создании независимого госу
дарства, воссоединении всех польских земель в единое государство, лик
видации шляхетско-феодальных пережитков и передача помещичьих 
земель крестьянам, последовательно-демократическом разрешении на
ционального вопроса, ликвидации всех проявлений и пережитков фа

п) Z zagadnien poivstania i rozwoju PRL, 1961.
12) Kszaltowanie sie podstaw prorgamomych Poisiej Partii. 1961, стр. 175. 
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шизма и реакции, демократизации политических и социальных отноше
ний в экономическом культурном босстаповлени-и страны и т. д. Одно
временно была поставлена задача проведения социально-экономиче
ских преобразовании, направленных прочив крупной империалистиче
ской буржуазии, па национализацию крупной и частично средней бур
жуазной собственности.

В процессе развития революции сформировались такие новые по 
содержанию партии, как возрожденная Польская социалистическая пар
тия (ППС), Крестьянская партия (С Л ), разорвавшая связи с лондон
скими деятелями правого крыла этой партии, партия интеллигенции 
и мелкой буржуазии. Демократическая партия (СД). Опираясь на эти 
партии, ППР сумела решить задачу создания государственного- 
аппарата.

Развитие революции в Польше псе больше приводило к изоляции 
реакционных сил, в первую очередь, углублению противоречия в лондон
ском лагере. Противоречивый диалектический процесс развития револю
ции особенно проявлялся посте того, как 28. V. 45 г., было создано Пра
вительство национального единства. Образование этого правительства 
привело к стабилизации политической жизни внутри страны.

Диалектика развития революции в Польше раскрывает также соче
тание борьбы за национальное и социальное освобождение. Революция 
в Польше на практике показывает несостоятельность противопоставле
ния национально-освободительной борьбы — борьбе за социальное осво
бождение. Особенность развития Полыни особенно остро ставила проб
лему сочетания борьбы за национальное и социальное освобождение. 
Только враги прогресса, враги польского народа противопоставляли 
борьбу за -национальную независимость Польши борьбе за социальное 
преобразование. Боязнь, что во паве Польши могут стать представители- 
народа, бросала неоднократно правителей Польши в объятья иностран
ных захватчиков, а в годы мировой войны и немецко-фашистской окку
пации, не желая поступиться своими классовыми позициями, реакцион
ные силы страны шли на прямую измену интересам нации.

Орган профашистской партии ('троництво народове «Вольна Поль
ски» пытался доказать, что каждое выступление, которое привело бы 
к преждевременному разгрому Германии на Восточном фронте, «была 
бы для Польши национальным несчастьем»13).

Противопоставляя борьбу за национальное освобождение борьбе за 
освобождение социальное, верхи демократических партий (партия пра
вых социалистов — Вольность, Равенство, Независимость — ВРН к пра
вое руководство крестьянской партии Строництво людовое — СЛ) по
могли реакции сдерживать, ограничивать рамки национально-освободи
тельной борьбы польского народа. Руководители СЛ заявили: «Мы не яв
ляемся людьми революции. Мы не верим также, что путем революции 
можно радикально и целесообразно преобразовать социально-экономи
ческий строй».

Как известно, Польша была опытным полем для практического осу
ществления человеконенавистнических планов немецкого фашизма, но 
ослепленные классовой ненавистью главари католической организации 
«Уния наруд» (IX/1943 г.), обращаясь за помощью к своему «небесному 
отцу», доказывали, что «по воле божьей немцы борются за спасение своей- 
христианской цивилизации. Защищая себя, немцы вынуждены защи
щать также Польшу14)».

13) Kszaltowanie sie. 1958, стр. 297.

м) См.: 3. К л и ш к о .  К проблемам истории польской рабочей партии.. «Вопросы- 
истории КПСС», 1958, № 4, стр. 128.
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Так, святая католическая церковь в годы войны санкционировала 
человеконенавистническую практику германского фашизма. Вместо 
борьбы с ненавистным врагом польского парода реакционные силы ста
вили перед собой задачу борьбы с собственным народом15).

Реакционные силы своей политикой не только свертывали нацио
нально-освободительную борьбу, но и развивали гражданскую войну 
в стране. Тем самым они оказывали активную помощь поработителю 
и угнетателю польского народа — германскому фашизму. «Сентябрь
ская катастрофа,— говорил В. Гомулка 22/VII 1959 г. на торжественном 
заседании, посвященном 15-летию установления народной власти 
в Польше,— не изменила политики польских правящих классов. В осно
ве политической концепции правительства, которой находились в лон
донской эмиграции и в основе политики, которую проводили в стране 
организации и партии, связанные с этим правительством, лежало то же 
социальное содержание, та же идеология, та же политика, на которых 
базировалась санация в досентябрьской Польше... В эмигрантском пра
вительстве и в руководстве связанных с ним организаций и партий одер
жали верх сторонники теории «двух врагов». Логическим следствием 
этой теории был лозунг «Выжидание в боевой готовности». Преждевре
менное ослабление гитлеровской военной машины шло бы в разрез с на
деждой на обескровление России. Им не было дела до польского наро
да, истекавшего кровью от рук гитлеровских палачей. Для этих господ 
было сто раз важнее спасение «сентябрьского порядка» с Березой-Кар- 
тузской, с сотнями тысяч безработных, с семью или восьмью миллиона
ми «лишних рук» в деревне и 19 тысячами помещичьих имений»1®).

Период гитлеровской оккупации и национального рабства показал, 
что на смертный бой за независимость страны выступали только те со
циалистические силы, которые представили Польшу будущего, то есть 
в первую очередь рабочий класс, крестьянство и трудовая интеллиген
ция. Только польская рабочая партия с самого начала своей деятельно
сти смогла раскрыть диалектику борьбы за национальное и социальное 
освобождение17).

Вместо того, чтобы признать, что в процессе развития революции 
происходит перерастание ее демократического этапа в социалистический 
в тесном сочетании с национально-освободительной борьбой польского 
народа18), Н. П. Федотенков считает, что национально-освободительная 
борьба перерастает в народную революцию. Такая постановка вопроса 
ведет, помимо желания автора, к отрыву борьбы за национальное от 
борьбы за социальное освобождение, что составляет в действительности 
не только содержание демократического, но и социалистического этапа 
революции, ибо без разрешения социальных проблем строительства со
циализма не могло быть подлинного национального освобождения поль
ского народа. В то же время партия требовала учета необходимости де
мократического этапа революции и предупреждала против попыток пере
скочить через этот объективно необходимый этап революции.

Единство решения двух основных задач — завоевание независимо
сти и демократии ППР — понимало не только как одно из теоретических 
положений своей программы, но, прежде всего, как основу для практи
ческой борьбы уже в условиях оккупации.

15) См.: «Вольна Польска» от 24 октября 1943 г.
16) «Trybuna ludu» от 22 июля 1956 г.
17) Kszaltowanie sie, стр. 332, доклад В. Гомулки на расширенном Пленуме

Ц К  Т1ПР 23 июня 1946 г.
1В) См.: «Z pola walki» 1958, № 3, стр. 43.



Такая верная марксистско-ленинская оценка диалектики развития 
революции встретила противодействие со стороны сектантских элемен
тов еще в годы немецко-фашисткой оккупации.

Так, в программных статьях организации «Молот и серп» ставилось 
требование превратить войну империалистическую в пролетарскую ре
волюцию, установить сразу после освобождения диктатуру пролетариа
та и включить Польшу в состав СССР. Такая постановка вопроса мог
ла быть только результатом непонимания конкретной действительно
сти111) .

Народная власть в Польше утвердилась не в результате вооружен
ного восстания, а в процессе антифашистской национально-осво'боди- 
тельной борьбы. Ко второй половине 1943 года сложились определен
ные объективные и субъективные условия, когда появилась необхо
димость и реальная возможность революционного преобразования вла
сти, создания демократического представительства, утверждения новой, 
демократической власти.

«Возникновение Крайовой Рады Народовой»,— писал В. Гомулка,— 
означало, что внутри польской нации выросли здоровые силы, которые 
смело сделали выводы из сентябрьского поражения Польши. Чувствуя 
ответственность, которую на них наложил исторический момент для 
спасения Польши от новых несчастий, угрожающих со стороны санации 
и польской реакции, эти силы взяли в свои руки руководство дальней
шими судьбами нации и Польши»19 20).

Образование 1/XII 1943— 1/1 1944 гг. КРН (Национального Совета 
Польши) означало фактическую консолидацию демократических сил 
в стране и образование законного польского парламента. 21 /VII 1944 г. 
в Хелме решением Крайовой Рады Народовой было создано правитель
ство Народной Польши, исполнительный орган народной власти — 
Польский комитет национального освобождения (ПК.НО), 22 июля 
1944 г. был опубликован Манифест Польского комитета национального 
освобождения. Этот день вошел в историю, как день рождения Народ
ной Польши. Июльский манифест является юридическим выражением 
победы революционных классов в революции. «День 22 июля 1944 го
да,— говорил Владислав Гомулка,— символизирует двойную победу 
польского народа — п обеду Польши над немецкими оккупантами и воз
вращение ей свободного и независимого существования, а также победу 
польской демократии над отечественной реакцией и реакционно-фашист
скими сйлами, которые были причиной нашей сентябрьской националь
ной катастрофы21).

Важнейшее значение для укрепления государства народной демо
кратии в Польше имели проведение антифеодальной земельной рефор
мы и ликвидация класса помещиков — наиболее консервативного класса 
и главной опоры реакции.

Проведение аграрной реформы было составной частью националь
но-освободительной и общедемократической борьбы. По своему харак
теру эта реформа была антифеодальной и антиимпериалистической. 
Но в условиях демократической революции в Польше она подрывала 
устои капитализма в сельском хозяйстве. В результате проведения

19) Н. П. Федотенков считает, что в 1919 г. «после захвата власти буржуазией 
польский рабочий класс стал готовиться к осуществлению социалистической револю
ции».

Н. П. Ф е д о т е н к о в .  Об этапах народно-демократической революции в Поль
ше. «Вопросы экономики», 1958, № 1, стр. 58.

м ) W. G o m u l k a .  Doklad idzemy 2 Trybuna wolnosci 23 июля 1944 г.
21) См.: 20 лет Народной Польши. Изд. «Прогресс», М., 1965, стр. 28.



аграрной реформы изменился социальный состав сельского населения. 
Полностью было ликвидировано помещичье землевладение предателей 
родины и оккупантов, уменьшилось землевладение капиталистических 
хозяйств. В результате проведения аграрной реформы значительно рас
ширилась социальная база революции. В результате проведения аграр
ной реформы была создана государственная собственность в сельском 
хозяйстве, что сыграло большую роль в дальнейшем развитии страны 
по пути к социализму.

Появление социалистических элементов в сельском хозяйстве яв
ляется проявлением диалектики перерастания революции демократиче
ской в революцию социалистическую.

Одновременно с аграрными преобразованиями проходил процесс 
социально-экономических преобразований в области промышленности. 
Социально-экономические преобразования на первом этапе и в деревне 
и в области промышленности проходили под патриотическими и демокра
тическими лозунгами. В Польше сложилась такая расстановка классо
вых сил и конкретно-исторические условия, которые обусловили проведе
ние национализации на демократическом этапе революции в процессе пе
рерастания его в социалистический этап. В условиях антифашистской, 
антиимпериалистической революции удар по германскому фашизму 
и его сторонникам в Польше мог быть нанесен лишь путем ликвидации 
его экономической мощи — конфискации предприятий, принадлежащих 
магнатам фашистской Германии и тесно связанным с ними предателям 
польского народа. Народная революция в Польше, имеющая не только 
антифашистский, но и антиимпериалистический характер, не могла до
пустить, чтобы с освобождением территории страны от оккупантов эти 
предприятия перешли к иностранным капиталистам и польской импе
риалистической буржуазии.

Одной из особенностей развития революции в Польше является 
воссоединение всех польских земель в единое государство, объединение 
поляков в единую нацию.

Диалектика развития революции определила внутрипротиворечивый 
характер национального, демократического фронта на первом этапе ре
волюции. В начале развития революции реакция вела борьбу с народ
ным правительством во имя восстановления прав эмигрантского прави
тельства. С образованием Правительства национального единства начина
ется новый период классовой борьбы Польши. Польское Строннцтво 
Людовое (партия Миколайчика) стала пристанищем всех реакци
онных фашистских сил в стране. Классовая борьба в Польше раскры
вает еще одну особенность революции в Польше— наличие элементов 
гражданской войны. Только активная деятельность демократических 
сил во главе с рабочим классом под руководством партии ППР и при 
поддержке СССР предотвратила развязывание гражданской войны 
и военной интервенции против Народной Польши.

Отсутствие вооруженного восстания и гражданской войны является 
характерной чертой мирного развития революции, что вовсе не исклю
чает насилия.

Процесс перерастания демократического этапа революции в социа
листический связан с ликвидацией раскола рабочего класса22). В Польше 
процесс ликвидации раскола рабочего класса и объединение Польской 
рабочей партии (ППР) и Польской социалистической партии (ППС) 
произошел на идеологической, политической и организационной основе 
марксизма-ленинизма.

и ) В. И. Л е н и н .  Полное собрание сочинений. Изд. 5, т. 41, стр. 188.



Таким образом, в революции в Польше в результате накопления 
элементов социалистической революции- - элементов нового качества-— 
завершается переход к утверждению диктатуры пролетариата (ян
варь 1947 г.).

Опыт социалистической революции в Польше показал, что борьба 
за национальное освобождение диалектически переплетается с борьбой 
за социальное освобождение, с борьбой за демократию и социализм. 
Победоносная демократическая революция становится прологом рево
люции социалистической. Опыт революции в Польше также показывает, 
что два этапа революции представляют вместе один общий неразрывный 
революи-онный процесс, один общий скачок, а переход от одного ко 
второму этапу революции выступает как частный скачок по отношению 
ко всей революции в целом. Опыт революции в Польше показал, что де
мократическая диктатура является переходной ступенью в борьбе за 
диктатуру пролетариата.

Опыт революции и строительства социализма в Польше еще и еще 
раз подтверждает, что главным и определяющим являются'общие зако
номерности революции и строительства социализма, что те или иные, 
даже существенные особенности лишь дополняют эти общие закономер
ности, выступая их конкретным проявлением в той или иной стране, 
в тех или иных условиях социалистических революций.

В Польше еще раз подтверждается роль Советского Союза в борь
бе за освобождение народов мира от национального и социального гнета.

«Возрождение Польши на новых социальных началах, в новых гра
ницах, на основе Союза с СССР явилось выражением перелома в исто
рии польского народа. Благодаря нашей партии и другим партиям, объ
единенным с ней во Фронте единства народа, польские трудящиеся 
создали свое собственное государство, которое уже никогда не будет 
игральной картой в руках империалистов, которое служит интересам 
всего .народа, интересам мира и социализма, которое впервые в течение 
многих столетий основывает свое отношение со всеми соседями на прин
ципах союза, сотрудничества и дружбы.

Источником згой глубокой перемены в историческом и политиче
ском положении Польши является нерушимый польско-советский 
союз»23).

Опыт истории революции и строительства социализма в Польше до
казывает, что без борьбы не только с реформизмом, ревизионизмом, но 
и с сектанством и догматизмом невозможна победа социалистической 
революции, невозможно построение социализма. Опыт истории револю
ции и строительства социализма в Польше учит, что нельзя перескаки
вать через объективно необходимые ступени — этапы развития социали
стического общества.

Сравнение 20-летия Народной Польши и 20-летия буржуазной 
Польши показывает всему миру преимущество социализма над капита
лизмом. Ликвидированы эксплуатация, безработица, кризисы, нацио
нальный гнет. Если в 1938 году уровень промышленности не достиг 
уровня 1913 года, то в 1964 году уровень развития промышленности пре
высил уровень 1938 года в 10 раз, а в перечислении на душу населе
ния— в 11 раз. Народная Польша твердо стоит на позициях социали
стического интернационализма. Польский народ под руководством своей 
марксистской партии успешно завершает строительство социализма 
в своей стране.

23) В. Г о м у л к а .  «Правда», от 10 апреля 1965 г.



Диалектика развития социалистической революции в Польше яв
ляется проявлением единства общего, особенно единичного проявления 
действия общих закономерностей перехода от капитализма к социа
лизму.

IV съезд Польской объединенной рабочей партии (июнь 1964 г.) 
подытожил успехи польского народа в период между третьим и четвер
тым съездами партии и разработал план развития народной Польши на 
последующее пятилетие (1966—1970 гг.). Съезд нанес решительный удар 
по догматизму и ревизионизму. Владислав Гомулка в отчетном докладе 
IV съезду партии говорил: «Незыблемой основой идеологической поли
тики ПОРП является марксизм-ленинизм, понимаемый не как свод око
стенелых догм, а как путеводитель, как живое и творческое учение, по
стоянно впитывающее новый революционный опыт рабочего движения, 
социалистического строительства в Польше и других странах. Основой 
творческого развития марксизма-ленинизма является прежде всего 
непрерывное сопоставление его положений с действительностью, в кото
рой партия живет и действует24).

В 1966 г. польский народ отмечает тысячелетие польского государ
ства. Образование Народной Польши является поворотным пунктом во 
всей истории народа и государства польского. Народная Польша всту
пает в свое второе тысячелетие как социалистическое государство, за
нявшее прочное положение в мире, тесно связавшее свое будущее друж
бой и союзом с СССР, со странами социалистического мира.

24) «Nowe drogi». 1964, № 7, стр. 124.
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ОБ ОБЪЕКТИВНОМ СОДЕРЖАНИИ КАТЕГОРИИ 
«СПРАВЕДЛИВОСТЬ»

Ю. И. СУЛИН

В этической литературе довольно часто встречается указание на то, 
что «моральные отношения всегда складываются на основе материаль
ных отношений как производные от них»1). Однако это верное марк
систское положение не дает основания считать, что добро, справедли
вость и т. п. не есть объективные качества социальных явлений, а лишь 
способы оценки соответствующих экономических явлений.

Буржуазные этики различных направлений определяют справедли
вость либо как идею, предшествующую общественным явлениям, либо 
как способ отношения человека к окружающей действительности, ничего 
не раскрывающий в фактах.

Вот, например, типичное для современной американской этики вы
сказывание эмот-ивиста Э. Мура, который в статье «Эмотивизм: теория 
и практика2)» утверждает, что ничье желание нельзя считать несправед
ливым, оно .может быть только несовместимым с моим желанием. После
довательный эмотивист, по Э. Муру, не имеет оснований предпочесть 
свои наклонности наклонностям другого и, следовательно, считать его 
суждение неправильным. Все идеалы, действительно отражающие стра
сти, которыми они вызваны, одинаково правомерны и произвольны.

Трактуя справедливость и несправедливость с субъективно-идеали
стических позиций и подчеркивая беспристрастность своих суждений, 
Э. Мур фактически показал невозможность решения сложной проблемы 
справедливости идеалистами. Ведь с его точки зрения, колонизатор, хо
зяйничающий в чужой стране, не может считаться несправедливым, 
а просто его «наклонности» не совпадают с желаниями и наклонностями 
настоящих хозяев страны. Грабитель, отнимающий кошелек у честного 
человека, тоже справедлив, так как его «желания правомерны».

В философском словаре, изданном в ФРГ, дается такое определение 
справедливости: «В современной этике ценность справедливости являет
ся предварительным условием осуществления остальных ценностей 
и состоит в том, чтобы быть справедливым по отношению к чужой лич
ности как таковой, уважать ее и не вторгаться в сферу ее свободы, чтобы 
сохранять ее свободу действий и не препятствовать созданию культур
ных ценностей»3).

') К. А, Ш в а р ц м а н ,  А. Ф. Ш и ш к и н .  О некоторых философских проблемах 
этики. «Вопросы философии», 1965, № 4, стр. 85—86.

2) The gournal of Philosophy, v. 65, 1958, № 9.
3) Философский словарь. Пер. с нем., И. Л., М., 1961, стр. 555.



По этому определению справедливость заключается в том, чтобы 
быть справедливые. Определение в виде тавтологии ровно ничего не 
говорит о том, что же есть справедливость. Л дальнейшие рассуждения 
об уважении к чужой личности, сфере ее свободы, сохранению ее сво
боды действий являются абстрактно-безотносительными.

Что значит «личность как таковая»? Личности «как таковой» вне 
связи с тем или иным классом не существует. Развитие же общества не
возможно без вторжения в «сферу свободы чужих личностей», напри
мер, без революций, при которых революционные классы именно втор
гаются в сферу свободы господствующих классов, ограничивая свободу 
их действий, вплоть до их ликвидации. Совершенно очевидно, что такого 
рода индифферентные рассуждения в лучшем случае заблуждения 
идеалистов, а в худшем — маскировка реакционных идей в научно-бес
пристрастную оболочку.

Материалисты всех времен не соглашались с такого рода опреде
лениями. Уже у Эпикура мы находим противоположные мысли: 
«...она (справедливость.— Ю. С.) есть нечто полезное в сношениях лю
дей друг с другом»4 5). Демокрит замечает: «Быть хорошим человеком — 
значит не только не д е л а т ь  несправедливости, но и не желать этого»Д. 
Древние мыслители не только не сводили справедливость к способу 
оценки или мнению, а видели ее как деяние, нечто полезное в отноше
ниях людей и противопоставляли деяние субъективному желанию.

В задачу настоящей статьи не входит рассмотрение воззрений на 
справедливость всех или многих философов (это может послужить те
мой для особой статьи). Приведенные же выше высказывания нам 
нужны лишь для того, чтобы показать, что материалисты подходят 
к решению вопроса о том, что есть справедливость, с иных позиций, чем 
идеалисты. Но следует заметить, что недостаточно быть просто мате
риалистом, надо быть диалектическим материалистом.

Интерес к справедливости как этической проблеме за последнее 
время усилился, что обусловлено, во-первых, тем, что строительство ком
мунистического общества в нашей стране требует решительной борьбы 
с несправедливостью во всех ее проявлениях, а это, безусловно, ставит 
остро вопрос о содержании справедливости. Во-вторых, необходимо до 
конца осмыслить культ личности И. В. Сталина со всеми сопутствую
щими явлениями и до конца ликвидировать его последствия, оказав
шиеся гораздо шире и глубже, чем казалось вначале.

Капитальных исследований о справедливости в советской этической 
литературе еще нет, а то, что написано о ней, представляет из себя пер
вые попытки выяснить сущность понятия справедливость, причем 
в статьях и книгах по этике разделы, посвященные этой теме, нередко 
содержат ошибки и односторонности. Так, О. Н. Крутова в своей бро
шюре «Справедливость»6) пишет, что «сознание справедливости служит 
могучей силой» (стр. 5), «справедливость порождена жизнью» (стр. б), 
«справедливость — очень широкое понятие» (стр. 7), что оценки «спра
ведливое» и «несправедливое» опираются на идеал справедливости, в ко
тором находит свое выражение представление о гармонических отноше
ниях личности и общества», «справедливость выступает одной из основ
ных категорий марксистско-ленинской этики» (стр. 7) и т. д., но опре
делять каким-либо образом справедливость не берется, ограничиваясь 
приведенными выше высказываниями, которые хотя в общем виде и не

4) Материалисты древней Греции. М., 1955, стр. 217.
5) Там же, стр. 157.
6) О. Н. К р у т о в а .  Справедливость. «Знания», М., 1963.



вызывают возражений, но почти ничего не дают для решения постав
ленного самим же автором вопроса: «что сап, справедливость?».

Автор большой работы «Коммунистическая нравственность» 
Р. Б. Садыков, в целом верно понимая справедливость как отношение 
между людьми, определяет справедливость и несправедливость лишь 
как «категории этики, применяющиеся для нравственной оценки поведе
ния людей и общественных явлений»7).

В Большой Советской Энциклопедии справедливость характери
зуется как «моральное и правовое понятие, оправдывающее и санкцио
нирующее определенные экономические отношения»8). В «Философском 
словаре» справедливость и несправедливость определены как «этические 
принципы, выражающие различные моральные оценки общественных 
явлений, как оправдание и санкционирование какого-либо общественно
го явления через признание его справедливым или осуждение и отрица
ние этого явления через признание его несправедливым»9) . В «Фило
софском словаре», изданном в ГДР, справедливость.определяется как 
«■этическая и правовая категория», как «масштаб социального- отно
шения»10 *).

Из всех этих определений, написанных разными авторами в разное 
время, следует, что не экономические отношения людей, классов и го
сударств определяют представления о справедливом, а, наоборот, сама 
справедливость, как этическая и правовая категория, будучи ма.сщтд- 
бом социальных отношений, определенным образом санкционирует яв
ления объективного мира.

Верно, конечно, что справедливость и несправедливость являются 
категориями( понятиями) этики и применяются для нравственной оцен
ки поведения людей и общественных явлений. Но приведенные выше 
высказывания и определения оставляют открытым вопрос о конкретной 
объективной основе этих категорий и даже определенным образом пре
вращают категории этики в некую самостоятельную, надреальную сущ
ность. Ведь до того, как нечто станет научной категорией, оно должно 
существовать как объективная реальность бытия. Поэтому было бы вер
нее считать, что справедливость и несправедливость являются объектив
ными признаками (качествами) общественных явлений, поведения лю
дей, общественных строев, поощ рений, пока sailin'), войн и т. д. И если 
какое-либо явление (война, поощрение, наказание и др.) является 
справедливым или несправедливым, оно справедливо или несправедливо’ 
объективно, действительно в определенное время, в определенных усло
виях и это его свойство не зависит от мнения людей, их воли.

Представления о справедливом и несправедливом изменяются в ис
торическом развитии и в этой смене взглядов отражаются изменения 
самой справедливости и несправедливости. 1о, что было справедливым, 
превращается в свою противоположность, становится несправедливым 
в другое время.

Ф. Энгельс писал: «Справедливость греков и римлян находила спра
ведливым рабство; справедливость буржуа 1789 г. требовала устранения 
феодализма, ибо он несправедлив»"), подчеркивая здесь не только ис
торическую изменчивость представлений людей о том, что справедливо 
и несправедливо в зависимости от типа производственных отношений, 
но и то, что феодализму о ъ е к т и в н о  в отношении к более передовому

7) Ф. Б. С а д  ы к о в. Коммунистическая нравственность. Н. С. Б., стр. 193.
8) БСЭ, т. 40, 1957, стр. 339.
9) Философский словарь. М., 1963, стр. 430.
,0) Philosophisches Worterbuch, Leipzig, 1964, S. 213.
и ) К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 15, М., 1935, стр. 70—71.



строю присуще свойство быть несправедливым и что рабство на опре  ̂
деленном этапе развития человечества, в отношении к прогрессу, спра
ведливо о б ъ е к т и в н о .

Последовательную материалистическую мысль высказывает 
и Г. К. Гумницкин, определяя справедливость как «объективное качество 
общества в его отношении к личности»12). Советский этик Ф. А. Селива
нов пишет: «То, что мы называем добром, злом и т. д., есть признак яв
лений, приносящих социальный вред или пользу», и далее «...этические 
качества поступков, деятельности, социальных явлений — объективны 
в отношении к обществу, человеку»13).

При этом следует учитывать, что справедливость и несправедли
вость являются признаками только социальных фактов и вне отношения 
к людям не существует. И в том смысле, в каком человек, класс, об
щество являются субъектами своей собственной деятельности, они 
зависят от субъекта, т. е. люди являются творцами справедливых и не
справедливых дел. Люди, будучи субъектами, выражают, материали
зуют, объективируют себя в практической деятельности. Продукты этой 
деятельности — поступки или социальные акты, которые обладают при
знаком объективности — имеют то или иное объективное значение.

В «Философских тетрадях» В. И. Ленин пишет: «На деле же субъ
ективность есть лишь ступень развития из бытия и сущности,— а потом 
сия субъективность «диалектически» прорывает свой предел» и «через 
заключение раскрывается в объективность», а ниже замечает: «Очень 
глубоко и умно!»14).

Итак, на наш взгляд, справедливость и несправедливость являются 
и объективными признаками определенных социальных явлений. Отра
жаясь в сознании человека, они выступают как сознание справедливости 
в широком смысле термина «сознание», включающим в себя как позна
ние, так и эмоции, волю.

Уже И. Кант заметил, что «человек естественной простоты очень 
рано обретает чувство справедливости, но очень поздно или вообще не 
обретает понятия справедливости»15).

Аналогичную мысль высказывает английский физиолог У. Б. Кар
пентер, говоря о том, что у человека есть привычное стремление посту
пать справедливо, но не всегда человек может объяснить, почему он 
принял то или иное решение. «Никогда,— пишет он,— не ищите основа
ний для своих решений; суждения ваши, по всей вероятности, будут 
правильны, но основания почти всегда будут ошибочны»16). Эти сужде
ния в какой-то мере согласуются с представлением об отражении в соз
нании человека окружающей действительности, которая воспринимает
ся вначале в наглядно-чувственном виде, а затем, «а более высокой, 
рациональной ступени, оформляется в виде понятий, идей и т. д.

Причем люди в определенной степени не свободны в выборе тех или 
иных представлений о справедливости. Рождаясь, они застают в гото
вом виде вполне исторически сложившиеся отношения со всеми их ка
чественными признаками и сложившиеся представления о том, что спра
ведливо и что несправедливо. Личный опыт, наблюдения, воспитание 
формулируют у человека его собственные представления о справед
ливости.

12) Г. К. Г у м н и ц к  и й. К вопросу об основных этических категориях. «Фило
софские науки», 1963, № 1.

13) Ф. А. С е л и в а н о в .  Этика. Очерки, Томск, 1961, стр. 34.
14) В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 29, стр. 165.
15) И. К а н т .  Сочинения. Т. 2, М., 1964, стр. 196.
16) У. Б. К а р п е н т е р .  Основания физиологии ума. Спб, 1887, стр. 53—54.



Таким образом, оказывается, что люди, говоря о справедливом и не
справедливом, имеют в виду справедливость как объективный признак 
общественных отношении, во-вторых, неидеологизированное отражение 
этих отношений в виде чувства справедливости; наконец, понятие спра
ведливости основывающееся на знании субъектом того, что есть добро 
и зло. Рассуждение без учета этой сложности может привести к ошибке. 
Вот пример: «Под карой как одной из целей наказания мы понимаем 
причинение страданий и лишений виновному в совершении правонару
шений, за совершенное правонарушение и в соответствии с ним, д л я  
у д о в л е т в о р е н и я  ч у в с т в а  с п р а в е д л и в о с т и  членов социа
листического общества и, тем самым, для достижения иных целей нака
зания». Так пишут юристы Н. А. Беляев и В. Г. Смирнов17).

С этим утверждением мы не можем согласиться. Общество наказы
вает преступника (лишает его свободы, причиняет ему страдания и ли
шения) не потому, что ему (обществу) нужно удовлетворить ч у в с т в о  
с п р а в е д л и в о с т и ,  а потому, что само правонарушение есть акт, 
о б ъ е к т и в н о  вредный для общества, а человек, совершивший его, 
является объективным носителем зла. Поэтому общество вынуждено за
щищать себя от посягательств, стремиться предотвратить повторения 
правонарушения, при этом наказание хотя и носит характер возмездия, 
но цели возмездия не имеет, так как целью наказания является превра
щение преступника в полезного и честного труженика.

Мы согласны с А. Л. Рембнсоном, утверждающим: «выдвижение це
ли кары и возмездия как самостоятельной цели наказания, заключаю
щейся в «удовлетворении чувства справедливости», могло бы привести 
к неправильному мнению о том, что наказание, полностью обеспечиваю
щее достижение задач исправления преступника и предупреждения пре
ступлений, должно еще, кроме этого, быть подчинено другому, особому 
требованию — удовлетворению чувства справедливости»18).

Если подчинить наказание требованию удовлетворения чувства 
справедливости, то общество в некоторых случаях должно наказывать 
человека и после того, как он исправился и доказал это.

Ошибка Беляева и Смирнова имеет причину в отождествлении ими 
справедливости как объективного признака отношения членов общества 
к преступнику с чувством справедливости.

Множество ошибок в практической и теоретической деятельности 
людей происходит по причине отождествления справедливости только 
с равенством или только с неравенством. В самом деле, справедливость 
неразрывно связана с равенством. На это обращали внимание такие 
философы, как Аристотель, Кант, Радищев и другие. «Человек родится 
в мир равен во всем другому»19),— говорит А. Н. Радищев. Томас Мор 
в «Утопии» писал, что человек должен во всем выполнять предписания 
природы, так как все люди равны перед ней и никто не может претен
довать на «исключительные заботы ее». Все утопийцы трудятся; след
ствие этого — изобилие во всем, которое «равномерно простирается на 
всех». В «Городе Солнца» Томазо Кампанелла изобразил общество рав
ных. Общее производство, обязательный для всех труд. «Дома, спаль

,7) Н. А. Б е л я е в, В. Г. С м и р и о в. В. И. Ленин об убеждении и принужде
нии в социалистическом обществе. В со.: «В. И. Ленин о государстве и праве», 
Л., 1961.

18) А. Л. Р е м в н с о н .  Теоретические вопросы исполнения лишения свободы 
л  перевоспитания заключенных. (Автореферат докторской диссертации), Томск, 
1965, стр. 19.

19) А. Н. Р а д и щ е в .  Путешествие из Петербурга в Москву. М., 1962, стр. 91.



ни, кровати и все прочее необходимое — у них общее». Все революцион
ные движения вдохновлялись идеей равенства. Однако, «равенство, ко
торого мы требуем, это наиболее сносная степень неравенства»,— за
мечает Г. К. Лихтенберг. «Разнообразных видов равенства, в том чис
ле и ужасных, существует столько же, сколько и различных степеней 
неравенства, и некоторые из них также ужасны»20). Действительно, бы
ло бы принципиально неверно видеть .справедливость в одном только 
равенстве или только в неравенстве, как это делал Ф. Ницше. Марксизм 
преодолевает метафизическую ограниченность этиков прошлого, указы
вая, что равенство всегда связано с неравенством и справедливо, пока 
способствует прогрессу, исторической необходимости, совершенствова
нию человеческого общества.

Даже в наиболее прогрессивном социалистическом обществе со
храняется много видов неравенства. В. И. Ленин писал в книге «Госу
дарство и революция» о социализме. «Справедливости и равенства, сле
довательно, первая фаза коммунизма дать еще не может: различия 
в богатстве останутся и различия несправедливые, но невозможна будет 
эксплуатация человека человеком, ибо нельзя захватить средства про
изводства, фабрики, машины, землю и прочее в частную собствен
ность»21)-

В другом месте этой же работы В. И. Ленин упрекает вульгализа- 
торов в невежестве на основе того, что они приписывают марксистам 
стремление к уничтожению н е р а в е н с т в а .  При социализме сущест
вует неравенство людей в условиях и специфике труда, в формах соб
ственности, по положению в процессе производства, по духовному 
и физическому развитию, по способностям, полу, возрасту, месту жи
тельства и т. д.

Марксизм не вообще отрицает неравенство, а лишь н е с п р а в е д 
л и в о  е, так же как и н е с п р а в е д л и в о е  равенство.

Справедливость— Это- , ооот-авч'Л'рие равенства людей в отношении 
к благам равенству их заслуг или вины перед обществом, а неравенст
ва — неравенству, это пропорциональность требования или воздания 
мере заслуг или вины личности, класса и т. д. перед исторической необ
ходимостью, а также борьба с нарушениями справедливого равенства 
или неравенства. Поэтому вредна и несправедлива уравниловка и под
рыв авторитета, панибратство, высокомерие, зазнайство и т. д., так как 
в них уравниваются люди неравные. Вредны и несправедливы проти
воположные ошибки, когда ставят в неравное положение тех, кто имеет 
равные заслуги или вину. Например, когда дружно работает вся бри
гада, а награда, поощрение достается бригадиру, когда человек не име
ет данных для того, чтобы быть руководителем, но длительное время про
должает им быть. Несправедливо нарушение принципа «от каждого по 
способностям», когда способному, талантливому работнику не дают 
возможности развивать свои способности. Несправедлив «блат» и т. д.

Дела, события, решения справедливы не сами по себе, вне связи 
с другими событиями и явлениями. Бывает, что внешние сходные поступ
ки и социальные явления в разное бремя в иных условиях противополож
ны в различных отношениях. Справедливость, как все этические качества, 
абсолютна и 'Относительна. Поэтому ответить однозначно на вопрос 
о том, является ли что-то справедливым Еообще, без указания отноше
ния, невозможно.

20) Г. К- Л и х т е н б е р г. Афоризмы, М., 1965, стр. 30.
21) В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч. Изд. 5-е, т. 33, М., 1962, стр. 93.



Но как отличить справедливое от несправедливого? Могут ли быть 
критериями убежденность, уверенность в правильности своих действий, 
наконец, совесть?

От Ж. Ж. Руссо, считавшего, что совесть безошибочна и что чело
век, обращаясь к ней, всегда найдет ответ, как правильно поступить, так 
как правила добродетели написаны в сердцах всех, идет утверждение, 
по котором/у поступок, совершенный по совести, не может не быть спра
ведливым. «Разве нельзя сказать, что поступить по совести — это значит 
поступить человечно и справедливо»22),-  пишет Г. К. Гумницкий.

Это утвецждение не точно и не вскрывает многообразия и сложно
сти отношений между совестью и справедливостью. Осознание того, что 
является справедливым и несправедливым в данных исторических усло
виях, входит в совесть, которая движет поступками людей, руководит 
поведением. Следует отметить, что совесть носит классовый характер 
и исторически изменчива.

В одном из возможных вариантов, когда социальные требования 
к личности усвоены ею. пвочувствовапы, стали глубокими |убеждениями, 
поступки личности, совершенные по совести, будут объективно справед
ливыми. Но это только оптимальный вариант, кроме которого в жизнен
ной практике встречаются другие.

Поступок субъекта, совершенный по совести, может быть неспра
ведливым объективно. Случается, что объективно справедливые поступ
ки совершаются субъектом против- собственной воли,-убеждений, т.-е.- 
совести, под принуждением. Бывает, что релультат действий субъекта 
не совпадает с его желанием. Наконец, имеются люди с «изъянами» 
в совести, неверными взглядами, пороками.

Можно выделить четыре вида отношений между совестью и справед
ливостью.

1. Поступок совершен по совести и справедлив.
2. Человек поступил в соответствии со своей совестью, но его 

взгляды ошибочны, стремления порочны и поэтому поступок, продикто
ванный ею, несправедлив.

3. Человек поступил не по совести, которая ошибочна, но результат 
поступка справедлив объективно, так как личность поступает справед
ливо, подчиняясь силе внешнего принуждения.

4. Поступок совершен по совести, но в силу случайных обстоятельств 
(не зависящих от автора поступка) возникает результат, который он 
не мог и не должен был предвидеть.

Моральную ценность имеет первый вид отношений между совестью 
и справедливостью. Если поступок совершен по совести и объективно 
справедлив результат его, то в нем совпадают индивидуальные пред
ставления данной личности о справедливом с объективно справедливым 
в отношениях людей.

Второй вид отношений совести и справедливости аморален и яв
ляется злом, приносящим вред, и заслуживает осуждения со стороны 
общества.

Поступок, совершенный против совести, но результат которого спра
ведлив объективно (третий вид), не имеет моральной ценности. В дан
ном случае создается лишь видимость морального поведения.

Четвертый вид отношений между совестью и справедливостью воз
никает тогда, когда субъект действует по чистой совести, но результат 
его поступка может оказаться несправедливым. Данному человеку не

и ) Г. К- Г у м н и ц к и й .  К вопросу об основных этических категориях. «Фило
софские науки», 1963, № 1, стр. 129.



может быть предъявлено обвинение в несправедливости, хотя результат 
его деятельности несправедлив.

Итак, утверждение о том, что поступок, совершенный по совести, 
не может быть несправедливым, неверно теоретически, так как упрощает 
сложность отношений между совестью и справедливостью. Это доказы
вает, что убежденность не определяет справедливости как качества и от
ношения.

Таким образом, в теоретических и практических .планах следует раз
личать справедливость как качество поступков и отношений, справедли
вость как правильное представление, понятие, категорию этики.
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К ВОПРОСУ о  ДИАЛЕКТИКЕ ОБЪЕКТИВНОГО 
И СУБЪЕКТИВНОГО В РАЗВИТИИ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ

ФОРМАЦИИ

М. В. ФЕДЯЕВ

Одной из наиболее характерных черт развитая коммунистической 
формации является с о з н а т е л ь н о с т ь ,  сознательное общественное 
строительство. «В условиях социализма и строительства коммунистиче
ского общества,— говорится в новой Программе партии,— ...стихийное 
экономическое развитие уступило место сознательной организации про
изводства и всей общественной жизни...»1).

Сегодня сознательность пронизывает все новые и новые участки на
шего строительства, отбрасывая «волевое» руководство, вытесняя рабо
ту «а ощупь, вслепую, на основе житейского опыта.

Именно это и придает особую актуальность проблеме объективного 
и субъективного в общественных процессах2).

Ниже мы и остановимся на некоторых моментах этого большого 
вопроса.

1. Некоторые замечания к постановке вопроса

Несмотря на то, что вопрос об объективном и субъективном встает 
перед нами повседневно, на каждом шагу, он до недавнего времени не 
пользовался большим шшмщшем наших философов. Его затрагивали — 
в ряде случаев без этого обойтись нельзя, но, как правило, мимоходом, 
т. е. по сути дела, только к а с а л и с ь, а не с т а в и л и ,  не р а с с м а т 
р и в а л и .

Следствием этого явились, во-первых, глубокие расхождения 
в понимании субъекта исторического движения. Одни (М. М. Розен
таль) считают, что люди всегда были субъектом исторического развития, 
хотя они обычно и действовали неосознанно, стихийно3). Другие (в част
ности, Л. В. Скворцов) утверждают прямо противоположное: история
совершает свое течение через посредство деятельности людей, но это не 
означает, что они всегда являются субъектами своей истории; субъект 
в истории — это деятель, осознающий результаты своей деятельности, 
и в этом смысле — хозяин своей судьбы4) .

*) Материалы XXII съезда КПСС. Госполктиздат, М., 1961, стр. 409.
2) См. в связи с этим: Методологические проблемы науки. Материалы заседания

Президиума Академии наук СССР. Изд. «Наука», М., 1964, стр. 142— 143, 214, 231.
3) М. М. Р о з е н т а л ь .  Ленин и диалектика. Изд. ВПШ и АОН при ЦК КПСС, 

М., 1963, стр. 265.
*) Л. В. С к в о р ц о в .  В. И. Ленин о единстве познания и практики. Изд. Мос

ковского университета, 1961, стр. 106.
S. З ак аз  2080.



Вторым следствием является мягко говоря, путаница в самом раз
граничении явлений действительности на объективные и субъективные. 
Она чаще всего выражена в том, что к области субъективного, когда име
ется в виду р а з в и т и е о б щ е с т в а  к а к  це лог о , —мы подчеркива
ем: развитие общества как целого — относится то, что является субъек
тивным л иш ь и т о л ь к о  в других, более узких связях и отношениях.

В свое время В. И. Ленин писал: «Различие субъективного от объ
ективного есть, Н О  И  О Н О  И М Е Е Т  С В О И  Е Р А Н И Ц Ы » 5 6).  И та путани
ца, о которой только что было сказано, имеет своим основанием прене
брежение к этим «границам», забвение, по сути дела, диалектики, забве
ние того, что разграничение явлений действительности на объективные 
и субъективные не является абсолютным, что оно относительно.

Если г. Омск, например, находится в о с т о ч н е е  Москвы, то это 
не значит, что он расположен восточнее и по отношению к таким горо
дам, как Иркутск или Хабаровск. Так и здесь. Если не чт о  является 
субъективным по отношению к каким-то определенным процессам, то 
это не значит, что оно является субъективным по отношению и ко всем 
другим процессам общественной жизни.

Возьмем, к примеру, сознание, цели, деятельность и т. п. какого-то 
отдельного человека. В общественных организмах прошлого, да еще 
и в нашем обществе, массы людей осознают только свои интересы, дей
ствуют только ради достижения ближайших личных целей. Для них нет 
общественных задач, они не ведают общественных стремлений. И если 
их сознание, настроение, деятельность и т. п. есть нечто субъективное 
в личном плане или по отношению к тем объектам, йа которые направ
лено их внимание, то по отношению к развитию общества как целого, 
по отношению к общественному движению — все это перестает быть 
субъективным. Глубоко прав поэтому профессор В. П. Тугаринов, когда 
он пишет: «Если люди участвуют в действии закона бессознательно, 
стихийно, т. е. не сознают, какому закону они «помогают», то такая дея
тельность составляет объективное условие действия закона общества»0).

Аналогичным образом обстоит дело с сознанием, намерениями, дей
ствиями и т. п. некоторых коллективов, отдельных социальных групп, 
классов. Если данный класс, например, не является прогрессивным клас
сом эпохи, то, как правило, его классовое сознание, его стремления 
и действия представляют собой нечто субъективное лишь в определенных 
рамках — в рамках решения его классовых задач. По отношению же 
к историческому движению все это перестает быть субъективным.

Таким образом, разграничение явлений действительности на объ
ективные и субъективные не является чем-то абсолютным. Объект 
и субъект, объективное и субъективное есть единство противоположно
стей. Следовательно, категории, отражающие и выражающие это един
ство, соотносительны, как и любая другая пара философских категорий, 
и что их содержание меняется в зависимости от характера рассматри
ваемых процессов. Еще Гегель говорил, что объект — это « в н е шн е е  
некоторому другому», что «он полагает себя в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  
с у б ъ е к т и в н о м  у»7) .

Разграничение явлений действительности, отнесение одних к группе 
субъективного, а других — к группе объективного требуют, как видим, 
«конкретного анализа конкретной ситуации». Но учитывая характер об

5) В. И. Л е н и н .  Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 90.
6) В. П. Т у г а р и н о в .  Законы объективного мира, их познание и использова

ние. Изд. Ленинградского университета, 1955, стр. 178.
7) Г е г е л ь .  Логика. Соч., М,—Л., 1929, т. 1, стр. 301.



щественных процессов, мы считаем правомерным и целесообразным 
все  с у б ъ е к т и в н о е ,  с чем приходится сталкиваться при рассмотре
нии различной широты процессов, протекающих в обществе, и процесса 
развития общества в целом, расчленить на различные уровни.  Таких 
уровней можно выделить три:

пе рв ый,  н и з ши й  — цели, стремления, действия и т. п. отдель
ных лиц, когда эти стремления и эти действия направлены л и шь  на 
решение личных задач, когда осознаются только личные потребности 
и не осознаются ни потребности класса, ни потребности общества;

в т орой ,  б о л е е  в ыс о к и й  — сознание, стремления, дейст
вия и т. п. отдельных коллективов или отдельных социальных групп 
(классов), когда в них выражаются такие групповые или классовые ин
тересы, которые не совпадают с направлением развития общества;

т ре т ий ,  в ы с ши й  — сознание, деятельность и т. п. как отдельных 
лиц и классов, а также — и это главное — сознание, цели и деятель
ность общества в целом ради решения общественных задач, ради осуще* 
ствления назревших общественных потребностей.

Историческое движение осуществляется н при наличии только низ* 
шего уровня субъективности. Именно таков уровень имел в виду 
Ф. Энгельс, когда писал: «Каков бы ни был ход истории, люди делаЮГ 
ее так: каждый преследует свои собственные, сознательно поставлен
ные цели, а общий итог этого множества действующих по различным 
направлениям стремлений и их разнообразных воздействий на внешний 
мир — это именно и есть история»8). Но историческое движение стано
вится с о з н а т е л ь н ы м  общественным строительством лишь в том 
случае, когда субъективность достигает в своем развитии высшего уров-< 
ня. Именно с этого периода и начинается подлинная история.

Субъективное в докоммунистических формациях — это, как прави
ло, субъективное первого и второго уровней. Лишь иногда, лишь эпизо
дически, лишь преимущественно в революционные эпохи она достигает 
высшего уровня, и общество становится субъектом решаемых им задач.

Что касается коммунистической формации, то здесь, как свидетель
ствует история нашего общества, низшие уровни субъективности, ко
нечно, не исчезли. Но здесь, в связи с глубокими качественными измене
ниями объективных условий, субъективная сторона истории достигла 
своего высшего выражения.

Из всего этого следует, что при рассмотрении диалектики объектив
ного и субъективного в развитии коммунистической формации, т. е. 
в развитии общества как целого, под субъективным следует понимать 
не любые идеи и понятия, не всякие стремления и действия людей, 
а лишь те и такие идеи и понятия, те и такие стремления и действия, 
в которых общество выражает себя субъектом исторического творчества, 
которые являются о б щ е с т в е н н ы м и  идеями и о б щ е с т в е н н ы м и  
действиями.

Два слова об объективном.
Объективными условиями по отношению к обществу каждого дан

ного периода являются: природная среда, историческое окружение в ви
де разного рода государственных образований и осуществляемых ими 
действий, имеющиеся в обществе производственные отношения, достиг
нутый им уровень развития производственных сил и т. п. Короче говоря, 
объективное по отношению к обществу — это все то, что не зависит от 
обществ'а, что составляет природную и общественную среду и что вы

8) К- М а  р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 21, стр. 306. 
ь*.



ражено в продуктах (результатах) его собственной предшествующей 
деятельности.

Сопоставляя по всем этим направлениям объективные условия раз
вития коммунистической формации (например, советского общества) 
с объективными условиями развития других обществ других периодов, 
мы найдем много отличного, специфического. Но нельзя не видеть, что 
наиболее важным и существенным в этом своеобразии является наличие 
общественной собственности на орудия и средства производства. Имен
но ее, общественную собственность, следует прежде всего иметь в виду 
при рассмотрении диалектики объективного и субъективного в развитии 
коммунистической формации.

2. Важнейшие моменты диалектики объективного и субъективного

Рассмотрение основных моментов диалектики объективного и субъ
ективного в развитии коммунистической формации начнем с анализа 
процесса становления и изменения субъективной стороны или, как иног
да говорят, субъективности.

В марксистско-ленинской философии общепризнано, что субъектив
ное определяется объективным, деятельность людей детерминируется об
стоятельствами. «Человек в своей практической деятельности, — писал 
В. И. Ленин, — имеет перед собой объективный мир, зависит от него, им 
определяет свою деятельность»9) .

Коренное изменение объективных условий, происшедшее впервые 
в истории в нашей стране в результате победы Великой Октябрьской 
социалистической революции, обусловило глубочайшее изменение субъ
ективной стороны истории. Именно в связи и под воздействием новых 
объективных условий субъективность поднялась здесь на новый, высший 
уровень.

Но воздействие объективных условий на субъективную сторону 
истории, определяющую роль первых по отношению ко вторым, нельзя 
понимать упрощенно.

Объективные условия, во-первых, определяют субъективность ие 
сами по себе, не автоматически. Эффект воздействия обстоятельств на 
человека — это эффект его взаимодействия как субъекта с этими обстоя
тельствами. Изменение обстоятельств и человеческой деятельности, т. е. 
субъективного, может рассматриваться и быть рационально понято, по 
гениальному замечанию Маркса, только как р е в о л ю ц и о н н а я  
п р а к т и к а .

Во-вторых, объективные условия не предопределяют — мы позволим 
себе выразиться: не предопределяют ж е с т к о  — субъективную сторону. 
Думать иначе, признавать противоположное — значит вставать на пози
ции механистического понимания зависимости субъективного от объек
тивного, сводить, например, такой важнейший момент субъективного, как 
действия, к явлениям типа «раздражение — реакция».

Одни и те же объективные условия порождают, как известно, в го
ловах различных людей различные взгляды на эти условия, порождают 
различные их оценки и различные настроения. Нам здесь нет необходи
мости объяснять это обстоятельство. Здесь достаточно его констатиро
вать. Далее, в одних и тех же жизненных ситуациях различные лич
ности и различные социальные группы могут действовать и действуют 
йо-разному.

®) В. И. Л е н и н .  Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 169—170.



Короче говоря, детерминация субъективного объективным не пред
ставляет собой чего-то фатального. Люди по-разному осознают одни 
и те же объективные условия и относительно свободны в вьйюре своих 
действий.

И, наконец, люди как сознательные существа действуют, строго 
говоря, не в соответствии с обстоятельствами, а в соответствии с их по
ниманием, в соответствии с пониманием перспективы их движения и це
лями, к которым они стремятся. Это К. Маркс, как известно, образно 
выразил в знаменитом сопоставлении пчелы с архитектором.

Следовательно, при рассмотрении деятельности людей (а она — 
важнейший элемент субъективного) нельзя не видеть, что здесь «...дей
с т в и т е л ь н о с т ь  еще не р е а л и з о в а н н а я  д е т е р м и н и 
р у е т  д е й с т в и я ,  п о с р е д с т в о м к о т о р ы х  о н а  р е а л и з у е т 
ся»10).

Все это приведено нами для того, чтобы глубже понять процесс 
становления и изменения субъективного в условиях развития коммуни
стической формации.

Общество коммунистической формации —это миллионы различных 
людей. Становление этих миллионов единой сознательной силой, ста
новление однонаправленности в их действиях и т. п. не может произойти 
само собой, не может быть просто и только следствием их непосредст
венной практической деятельности.

Практическая деятельность членов общества, их активное участие 
в производстве и общественно-политической жизни есть важнейшее 
средство преобразования их психологии, их взглядов, их субъективного 
мира.

Но признать только этот путь становления и изменения субъектив
ности — значит погрешить против правды жизни, значит встать на по
зиции стихийности.

Общество коммунистической формации становится обществом — 
субъектом, т. е. поднимается до высшего уровня субъективности не 
только через .посредство практического взаимодействия его с новыми 
объективными условиями. Оно в значительной м е р е  и с т е п е н и  ста
новится субъектом, в результате многогранной деятельности Коммуни
стической партии, миогогралиоп дел гсуп,пост н субъективного фактора 
социалистического и коммунистического строительства. Мы имеем здесь 
в виду его (субъективного фактора) т е о р е т и ч е с к у ю деятельность, 
т. е. разработку им научных основ строительства новой жизни и кон
кретизацию этих основ в программах и планах; мы имеем в виду его 
и д е о л о г и ч е с к у ю  деятельность, г. е. воспитание масс, распростра
нение научной, марксистской идеологии в их рядах, доведение до соз
нания каждого члена общества принятых программ и планов; мы име
ем в виду, наконец, его о р.г а н и з а торс  к у ю деятельность.

Только в процессе практической деятельности масс и только в не
разрывной связи и единстве этого процесса с теоретической, идеологи
ческой и организаторской деятельностью субъективного фактора скла
дывается и изменяется субъективная сторона общества К0!ммунистиче- 
ческой формации11).

Так обстоит дело с процессом изменения субъективной стороны 
общественного движения при социализме и в условиях развернутого

ш) С. Л. Р у б и н ш т е й н .  Бытие и сознание. Изд. АН СССР, М„ 1957, стр. 284.
п) См. в связи с этим: Материалы XXII съезда КПСС. Госполитиздат, М„ 

1961, стр. 408—409, 423, 429-430.



коммунистического строительства. Так выглядит первый момент диа
лектики объективного и субъективного.

Новая природа объективных условий развития коммунистической 
формации (господство общественной собственности прежде всего), ха
рактер (уровень) субъективного — все это наиболее полно выразилось 
в соотношении, во взаимодействии их между собой.

Взаимодействие пары сил может быть, вообще говоря, двояким: 
либо их направленность, их действие совпадают, либо они направлены 
в противоположные стороны, т. е. находятся между собой в противо
речии.

Известно, что общество коммунистической формации (советское 
общество) преследует единые цели, причем, цели эти в главной части 
своей обоснованы научно, т. е. соответствуют объективным тенденциям 
поступательного хода истории. Оно действует как целостная сознатель
ная сила по единому плану и т. п.

Из этого следует, что при социализме и в период развернутого ком
мунистического строительства цели, намерения, деятельность общества, 
т. е. субъективное, совпадает в общем и целом с объективными истори
ческими тенденциями.

Поскольку это с о в п а д е н и е  есть не следствие стихийного приспо
собления людей к объективной логике истории, а следствие сознатель
ного использования ими знания законов истории, сознательного учета 
«требований» этих законов, то можно сказать, что в условиях коммуни
стической формации субъективное соответствует объективному.

С о о т в е т с т в и е  с у б ъ е к т и в н о г о  ( д е я т е л ь н о с т и  о б 
ще с т в а )  о б ъ е к т и в н ы м  т е н д е н ц и я м  п о с т у п а т е л ь н о г о  
х о д а  и с т о р и и  есть  з а к о н о м е р н о с т ь  р а з в и т и я  к о м м у 
н и с т и ч е с к о й  фо р ма ц и и .

Признание этой закономерности имеет, на наш взгляд, большое 
теоретическое и практическое значение. Достаточно сказать, что эта 
закономерность позволяет раскрыть и о б ъ я с н и т ь  огромную и все 
возрастающую роль субъективного фактора в социалистическом и ком
мунистическом строительстве. Она позволяет глубже понять высокие 
темпы общественного развития при социализме и в период развернутого 
коммунистического строительства и видеть возможности нового ускоре
ния этих темпов. Она, наконец, позволяет сделать вывод о глубоком, 
качественном изменении в самом механизме истории с переходом к ком
мунистической формации, позволяет осознать характер этого изменения.

Остановимся, в порядке пояснения, хотя бы на вопросе о темпах.
Социализм превзошел темпы развития буржуазного общества 

прежде всего в силу тех преимуществ, которые заключены в обществен
ной собственности, в социалистической системе хозяйства. Но он превзо
шел их еще и потому, что деятельностью субъективного фактора (на ос
нове, разумеется, господства общественной собственности) было обеспе
чено сознательное общественное строительство, соответствие деятельно
сти общества объективным историческим тенденциям. Субъективный 
фактор содействовал ускорению общественного прогресса именно тем, 
что приводил деятельность общества в соответствие с требованиями за
конов его жизни, согласовывал и «увязывал» между собой развитие 
всех сторон, всех участков общественного строительства.

Таков второй важнейший момент диалектики объективного и субъ
ективного.

Соответствие субъективного объективному, о чем только что гово
рилось, не является, так сказать, полным. Между объективным (зако
нами, тенденциями, условиями исторического движения) и субъектнв-



ным (сознанием, деятельностью общества) могут быть и имеют место 
противоречия. Их следует обозначить и они обозначаются термином 
■субъективиз м.

Субъективизм — это ке что иное, как п р о и з в о л ь н ы й  п о д х о д  
к объективным условиям со стороны людей, т. е. произвольное их истол
кование и произвольные, не сообразующиеся с их природой, действия. 
Иначе говоря, субъективизм есть ошибка или ошибочное в знаниях лю
дей и в их практических действиях12). И поскольку в материальном 
мире нет ни вопросов, ни ответов, ни истин, ни заблуждений (нет, ко
нечно, и субъективизма), поскольку все это возникает из отношения 
человека к этому миру и содержит в себе много от него, от субъекта, 
постольку ошибки, ошибочное и т. п. и называются субъективизмом.

Природа субъективизма чрезвычайно сложна13).
В области сознания — мы будем касаться лишь субъективизма 

стихийного и оставим в стороне субъективизм сознательный — он зарож
дается сначала в виде возможностей в процессе самого познания. Не
лишне в-связи с этим напомнить, что, сравнивая познание е кривой ли
нией, бесконечно приближающейся к ряду кругов, к спирали, В. И. Ле
нин в свое время писал: « Любо й  отрывок, обломок, кусочек этой кри
вой линии может быть превращен (односторонне превращен) в само
стоятельную, целую, прямую линию, которая (если за деревьями не ви
деть леса) ведет тогда в болото...»14), т. е. ведет к ошибке, к той или 
иной разновидности субъективизма.

При наличии определенных условий эти возможности реализуются, 
становятся действительностью.

Субъективизм в практике возникает, во-первых, в том случае, когда 
в своих практических действиях люди руководствуются субъективист
скими теориями и понятиями; во-вторых, там, где превращение в прак
тику истинной теории происходит ошибочными путями и средствами; 
в-третьих, когда практики недооценивают значение теории, пренебре
жительно относятся к выводам науки и научным рекомендациям; 
в-четвертых, когда в силу (преимущественно) изменяемости, подвиж
ности явлений действительности люди вынуждены определенный период 
действовать, что называется, «вслепую», т. е. когда определенные прак
тические действия не имеют под собой необходимой теоретической, на
учной основы.

Субъективизм, будучи противоречием субъективного объективному, 
тормозит общественное движение. Поэтому общество коммунистической 
формации уделяет огромное внимание его преодолению и предупрежде
нию. Об этом красноречиво свидетельствуют XX, XXII, XXIII съезды 
нашей партии. Этому вопросу уделено важное место в решениях ок
тябрьского и ноябрьского (1964 г.) и мартовского и сентябрьского 
(1965 г.) Пленумов ЦК КПСС.

Развитие науки и образования в обществе, развертывание демо
кратии, коллективность руководства, критика и самокритика, деятель
ность по формированию нового человека — нее это (и многое другое) 
ведет к свертыванию, сокращению проявлений субъективизма.

12) См. в связи с этим: В. И. Л е н и н .  Полное собрание сочинений, т. 18,
стр. 245—246; т. 25, стр. 245; т. 29, стр. 322; т. 31, стр. 137.

13) Несколько подробней по этому вопросу см. наши тезисы доклада «Природа 
субъективизма и борьба с его проявлениями в советском обществе». (Строительство 
коммунизма и философские науки. Материалы научной конференции. Вып. 1. Ново
сибирск, 1963).

14) В. И. Л е н и н. Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 322. Разрядка 
моя. — М . Ф.



Сокращение — ведущая тенденция в эволюции данного вида про
тиворечий.

Рассмотрим, наконец, еще один момент диалектики объективного 
и субъективного. Мы имеем в виду превращение субъективного в объек
тивное или, что одно и то же, изменение объективного.

Превращение субъективного в объективное — чрезвычайно важный 
момент диалектики общественного движения. Это превращение наибо
лее ярко свидетельствует о творческой роли практических действий 
масс, о творческой роли субъективной стороны в истории. Именно по
этому В. И. Ленин подчеркивал, что мысль «... о превращении идеаль
ного в реальное г л у б о к а :  очень важна для истории»15 16) .

Объективный ход истории есть бесконечная смена условий и дей
ствий. Только в ходе действий масс и только через посредство этих 
действий, детерминированных данными объективными условиями, про
исходит переход от старого к новому.

В этом реально и выражается превращение субъективного в объек
тивное.

Изменения объективных условий — изменения количественного по
рядка — в антагонистических формациях осуществляются за счет и пу
тем превращения субъективности первого и второго уровней. В силу 
этого изменения в обществе в целом выступают как слепая равнодей
ствующая миллионов всевозможных человеческих усилий. Здесь, как 
писал Ф. Энгельс, «...конечный результат всегда получается от столк
новения множества отдельных воль... имеется бесконечное количество 
перекрещивающихся сил, бесконечная группа параллелограммов сил, 
и из этого перекрещивания выходит одна равнодействующая — истори
ческое событие»16). И лишь в изменениях качественных, т. е. в процес
сах перехода от одной формации к другой, имеет место превращение 
в объективное субъективности высшего уровня.

При рассмотрении развития коммунистической формации нельзя 
пренебрегать делом превращения в объективное субъективного первого 
и «второго уровней. Этим «нельзя «пренебрегать не только потому, что та
кое превращение имеет место, но еще и потому, что оно может не толь
ко сс«действовать, но и мешать общественному движению.

Однако характерной чертой развития общества при социализме 
и коммунизме является то, что изменения объективного здесь — измене
ния и количественные и качественные — представляют собой не что 
«иное, как превращение субъективности высшего уровня в объективное. 
Это и означает, что развитие общества носит здесь сознательный ха
рактер, что результаты действий соответствуют целям и стремлениям 
общества.

Таковы важнейшие «моменты диалектики объективного и субъек- 
тивнО'Го в развитии коммунистической формации.

Они, на наш взгляд, позволяют глубже понять преимущества соци
алистического и коммунистического общества, своеобразие протекаю
щих здесь «процессов. Они позволяют глубже осознать огромное 
значение борьбы нашей партии за научное руководство коммунистиче
ским строительством. Они, наконец, позволяют сделать определенные 
и очень важные практические выводы.

15) В. И. Л е н и н .  Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 104.
16) К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 37, стр. 395.
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СТРОИТЕЛЬСТВО КОММУНИЗМА И ПРОБЛЕМА СУЩНОСТИ 
ОБЩЕСТВЕННОГО БЫТИЯ

В. А. ДМИТРИЕНКО, В. Н. САГАТОВСКИЙ, Ф. А. СЕЛИВАНОВ

В период строительства коммунизма изменяется социальное бытие 
людей, что обусловливает изменение их сознания. Научная организация 
воспитания нового человека невозможна без правильной и четкой тео
рии, объясняющей взаимоотношение общественного бытия и общест
венного сознания. Между тем, в нашей социологической литературе со
держатся серьезные расхождения >в понимании сущности общественно
го бытия. Расхождения есть и в определениях, и в ответах на вопросы, 
какие компоненты относятся к общественному бытию и в какой связи 
оно находится с индивидуальным бытием. А ведь от этих ответов зави
сит, какой будет сделан вывод о том, что формирует личность, почему 
в условиях социализма встречаются ложные взгляды, неправильное от
ношение к  людям, труду и т. д.

Известно, что общественное бытие определяет общественное соз
нание. Вот поэтому исключение из общественного бытия таких компо
нентов, которые в него входят, порождает недооценку, игнорирование 
их в организационно-воспитательной работе.

Рассмотрим, какие мнения были высказаны о том, что такое об
щественное бытие.

Г. М. Гак писал: «Итак, общественное бытие, определяющее общест
венное сознание, — это способ производства. Еще точнее: формы обще
ственного сознания, как указывает Маркс, соответствуют совокупности 
производственных отношений — своему реальному базису»1). Такой 
же точки зрения придерживается Г. Е. Глезерман.

Еще более узкое определение общественного бытия содержится 
в кни~е Д. И. Чеснокова «Исторический материализм»:

«Понятием «общественное бытие» мы пользуемся тогда, когда рас
сматриваем отношение базиса к идеям и теориям, к общественному 
сознанию вообще. Значит, общественное бытие есть совокупность ма
териальных производственных отношений во всех их проявлениях, их 
система. Общественное бытие людей — это их положение, их место 
в системе производственных отношений»2).

Против подобных утверждений выступил В. П. Тугаринов. Он счи
тает, что под «общественным бытием» следует понимать: «...всю реаль
ную практическую жизнь и деятельность людей»3).

') Формы общественного сознания. Изл-во МГУ, 1960, стр. 6.
2) Д. И. Ч е с н о к о в .  Исторический материализм. Изд-во «Мысль», М., 

!964, стр. 293.
3) «Вопросы философии». 1958, № I, стр. 21.



Его поддержал Л. Н. Коган. О том, что базис и общественное бы
тие нетождественны, писала и В. А. Фомина в работе «Общественное 
сознание и закономерности его развития». Но ее точка зрения ближе 
к той, по которой общественное бытие — это способ производства. 
В. А. Фомина пишет: «Необходимо различать, какая деятельность людей 
относится к области общественного бытия и какая — к области общест
венного сознания»4). Не любая деятельность относится к общественно
му бытию: «Ведь идеологическая, политическая, художественная и дру
гая деятельность с их материальными формами — это вторичное по от
ношению к экономической деятельности»5).

Все, .кто сводит общественное бытие к способу производства или 
к базису, аргументируют это указанием на вторичность надстройки. 
Наиболее интересной является аргументация В. Келле и М. Ковальзона 
в книге «Исторический материализм». Мы выпишем ее, чтобы просле
дить логику:

«Политические отношения классов, деятельность государства, по
литических партий и т. д. существуют не в сознании людей, а вне его, 
являются элементами исторической действительности. Но они не отно
сятся и не могут относиться к общественному бытию, поскольку явля
ются вторичными, производными от материальных экономических отно
шений. Они не независимы от общественного сознания, хотя и сущест
вуют вне его»6) •

Поразительная логика! Существуют вне сознания, но к бытию не 
относятся, поскольку вторичны и зависят от сознания. Но ведь в обще
стве все в определенном отношении зависит от сознания, поскольку, 
как писал В. И. Ленин з «Философских тетрадях», сознание не только 
отражает мир, но и творит его.

Определение общественного бытия как способа производства или 
еще уже — производственных отношении — действительно, указывает 
на самый фундаментальный фактор, в конечном счете определяющий 
все элементы социальной структуры, включая общественное сознание. 
Такое определение правомерно, когда решается вопрос о соотношении 
материального и идеального в общественной жизни в самом общем, не- 
расчлененном плане.

Однако современный уровень теории исторического материализма 
и потребности практики обязывают, на наш взгляд, более дифференциро
ванно подходить к решению этого вопроса.

Общественное бытие — это социальная материя. Нам кажется, что 
некоторые авторы ищут «материю как таковую», на словах отрицая 
возможность этого. Материя — это ведь признак вещей в их отношении 
к сознанию. Вещь материальна потому, что существует независимо от 
сознания, т. е. по своим законам, независимо от того, известны ли они 
сознанию. Общественное бытие — это признак всего социального, вхо
дящего в общество, существующего независимо от сознания людей. Не 
только, например, техника или экономические отношения между про
летарием и капиталистом, но и полиция, политическая атмосфера, ар
хитектура, люди и т. д. существуют независимо от сознания, поэтому 
вся социальная среда, в которой живет класс, слой, народ и т. д. и ко
торая существует как нечто данное, независимо от их сознания, являет
ся общественным бытием.

4) В. А. Ф о м и н а .  Общественное сознание и закономерности его развития. 
Изд-во МГУ 1960, стр. 8.

5) Там же, стр. 9— 10.
6) В. К е л л е ,  М. К о в а л ь з о н. «Исторический материализм». Изд-во «Выс

шая школа», М., 1962, стр. 52.



Как для кого, но для коммунистов в империалистических странах 
обстановка их преследования — это элемент их бытия. К. Маркс считал 
возможным говорить о «политическом бытии», а В. Келле и М. Ковальзон 
почему-то политическое бытие исключают из общественного бытия.

В «философском словаре» (1963) сказано, что общественное бытие 
«воздействует определяющим образом на сознание людей через пос
редство массы промежуточных звеньев, каковы государство и государ
ственный строй, правовые п политические отношения и т. п., также 
оказывающие огромное влияние на о. с. (общественное сознание.— 
Ав т о р ы ) .  В этих условиях непосредственное выведение о. с. из мате
риальных отношений приводит к вульгаризации и упрощению»7). Ока
зывается, государственный строй и другие «промежуточные звенья» не 
■материальны. Это есть отступление от диалектико-материалистического 
учения о материальном и идеальном.

Итак, социальное бытие людей материально. Это значит, что пар
тии и их деятельность, семья, приборы, которыми пользуется ученый 
и т. п .^ в с е  это не менее материально, чем то, что непосредственно 
включено в способ производства. Однако общественное бытие является 
■системой, состоящей из звеньев, последовательно определяющих друг 
друга. Общественное бытие определяет общественное сознание, а в об- 
щ е с т в е н н о м  б ы т и и  в п р и ч и н н о м  р я д у  к о м п о н е н т о в  

• о п р е д е л я е т  в с е  с п о с о б  п р о и з в о д с т в а ,  а в нем — п р о 
и з в о д и т е л ь н ы е  силы.  Но никогда нельзя забывать и о влиянии 
в обратном направлении, но в другом отношении и другого характера, 
о чем писал Ф. Энгельс в известных письмах по историческому ма
териализму.

Нам кажется, что этот принцип может быть последовательно приме
нен при ответе на вопрос, почему существуют различные виды и стороны 
общественного сознания, выражающиеся в таких формах, как полити
ка, право, мораль, искусство, религия, наука. Поскольку бытие опреде
ляет сознание, постольку причина этого многообразия форм содержит
ся в бытии. Оно имеет разные стороны, качества, поэтому и отражается 
в разных видах сознания и выражается в разных формах. Политических, 
правовых взглядов и настроений, политики (как деятельности и резуль
татов ее) и права (как совокупности норм, свобод и запретов, охраня
емых государством) не было до тех пор, пока бытие людей не измени
лось, не приобрело соответствующего нового качества.

Мораль есть выражение взглядов, эмоциональных реакций на то, 
что является добром и злом по отношению к обществу, его развитию. 
В искусстве выражается отражение эстетической стороны действитель
ности. Короче говоря, тот или иной вид общественного сознания отра
жает определенную сторону бытия, что предполагает взаимодействие 
интеграции и дифференциации форм общественного сознания.

Теперь посмотрим на бытие с другой стороны. Личность имеет оп
ределенное бытие, живет в определенной структуре. Человек, например, 
работает на социалистическом предприятии токарем, является комму
нистом и членом бригады коммунистического труда, имеет семью — же
ну и ребенка, живет в рабочем поселке, в благоустроенной квартире 
и т. д. Бытие другого обязательно отличается чем-то от этого бытия.

В бытии любой личности есть что-то общее, что позволяет говорить 
о бытии промышленных и сельскохозяйственных рабочих, о бытии вра
чей и научных работников. Можно идти дальше и выделять бытие ра
бочих, интеллигенции, социалистическое бытие. Те изменения, которые

7)* Философский словарь. Изд-во политической литературы. М., 1963, стр. 318.



происходят в общественном бытии в период коммунизма, затрагивают 
все области бытия, т. е. общее и индивидуальное в бытии. Капиталист- 
монополист имеет бытие, которое чем-то отличается от бытия других 
монополистов, но в этом бытии есть то, что роднит его с бытием других 
капиталистов-монополистов и всех представителей буржуазии. Но 
в бытии буржуазии есть сходное с бытием других классов капиталисти
ческого общества и т. д. Итак, можно говорить о бытии человечества, 
нации, класса, слоя, группы и т. п. И это бытие — общее в бытии 
индивидов.

Таким образом, об общественном бытии можно говорить как об об
щем, совокупности, структуре и т. п.

Общественное бытие есть совокупность элементов (бытия народов, 
потом классов и т. д.). Общественное бытие, например, интеллигенции 
как таковой в СССР есть совокупность различных видов бытия: учи
телей, врачей, ученых и т. д.

Можно говорить не только о бытии как способе производства, но и 
о политическом, научном, художественном, религиозном, семейном и т. д. 
бытии. И все эти формы бытия есть объективная реальность, все они 
материальны, все относятся к общественному бытию и определяют, хотя 
и по разному, общественное сознание.

Мы не случайно подчеркнули, чтр разные формы (виды) общест
венного бытия неравнозначны в своем отношении к общественному 
сознанию.

Конечно, бытие как способ производства определяет характер над
строечного бытия и весь характер общественной формации в целом. Но, 
например, характер идей ученого определяется не только способом про
изводства, но и специфическим научным бытием: отношениями между 
учеными, уровнем техники исследования, организации обмена информа
цией и т. д. И это научное бытие, хотя и определяется способом произ
водства, но не является просто промежуточным звеном, передающим 
воздействие способа производства на сознание ученого: последнее опре
деляется общественным бытием в целом, т. е. сложным взаимодействием 
способа производства, политического, научного и других форм бытия. 
Можно сказать, что генетически способ производства всегда является 
определяющим и по отношению к другим формам бытия и к обществен
ному сознанию в целом, по структурно (т. е. во взаимодействии в дан
ный момент) определяющим моментом может выступить любая форма 
общественного бытия, причем, видимо, чаще всего как раз специфиче
ская по отношению к данной форме общественного сознания (научное, 
скажем, бытие по отношению к научному сознанию).

Другими словами, можно сказать, что общественное бытие — это 
материальная, а общественное сознание — идеальная сторона жизни 
общества.

Генетически определяющим моментом всегда будет бытие, но 
структурно таковым может оказаться и сознание. Точно так же, как 
нельзя заранее абстрактно решить, какая из форм общественного бытия 
окажется ведущей в данной конкретной ситуации, нельзя и решить, бу
дет ли ведущим моментом бытие или сознание. Субъективное порожда
ется объективным, но это не значит, что оно, будучи порождено, всегда 
остается вторичным и абсолютно подчиненным по отношению к бытию.

Такое понимание общественного бытия и сознания позволяет рас
пространить метод, обычно применяемый для анализа общества в це
лом, на анализ более частных общественных структур.

Социалистическое бытие не есть что-го такое, отдельно существую
щее от труда, отдыха, семьи людей социализма. Они имеют его всюду:



не только на заводе, но и дома, не только на собрании, но и на улице.
Различия в сознании людей объясняются различиями в их бытии. 

Бытие людей социализма противоречиво, как и все в мире. В нем идет 
борьба нового и старого, собственно коммунистического и отживающе
го. Идет борьба взглядов, мотивов — эго отражение того, что происхо
дит в бытии. И в выполнении задачи формирования нового человека 
мы не должны недооценивать те или иные компоненты бытия людей. 
Преобразуя свое бытие в процессе коммунистического строительства, 
люди преобразуют и себя, свое сознание.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРЕОДОЛЕНИЯ РАЗЛИЧИЙ МЕЖДУ 
ГОРОДОМ И ДЕРЕВНЕЙ

А. П. БЫЧКОВ

В процессе движения нашего общества к коммунизму проблема 
преодоления различий социально-экономического и культурно-бытового 
порядка между городом и деревней является одной из сложных и столь 
же важных проблем коммунистического строительства. « Л и к в и д а 
ция  с о ц и а л ьн о-э к оном и ч е с к и х  и к у л ь т у р н  о-б ы т о в ы х 
р а з л и ч и й  м е ж д у  г о р о д о м  и д е р е в н е й ,  — подчеркивается 
в Программе КПСС, — я в и т с я  о д н им из в е л и ч а й ш и х  р е з у л ь 
т а т о в  с т р о и т е л ь с т в а  к о мму н и з ма » ! ) .
• ■ Если'в'досоциалистических формациях вся экономическая история 

общества, по выражению Маркса, резюмируется в движении противопо
ложности между городом и деревней, то социалистическое развитие 
общества, уничтожая противоположность между ними, в ходе постепен
ного перехода к коммунизму ликвидирует социально-экономические 
и культурно-бытовые различия в условиях жизни городского и сельского 
населения. Решение этой задачи является одним из первых условий 
коммунистического единства общества.

. В данной статье не имеется в виду рассмотреть весь комплекс во
просов, связанных с решением сложнейшей проблемы ликвидации раз
личий между городом и деревней, а остановиться лишь на некоторых 
ИЗ них.

1. О материальных предпосылках ликвидации социально-экономических 
и культурно-бытовых различий между городом и деревней

Материальная база для ликвидации различий между городом и де
ревней создается в ходе развития производительных сил всего общества, 
но особое значение приобретает их развитие в деревне — в силу серь
езного отставания последней по уровню развития производительных сил 
от города. В связи с этим перед обществом встает задача форсирован
ного подъема производительных сил сельского хозяйства, развитие кото
рых предполагает более тесную с в я з ь  промышленного и сельскохозяй
ственного производства. Какие тенденции здесь обнаруживаются?

Во- первых,  с созданием материально-технической базы комму
низма происходят коренные изменения в производственной связи между 
промышленностью и сельским хозяйством по линии с р е д с т в  п р о и з 
в о д с т в а .

') XXII съезд КПСС. Стенографический отчет, т. Ill, М., 1962, стр. 291.



Перевод сельского хозяйства на базу современной машинной тех
ники поставил его развитие в прямую зависимость от состояния про
мышленности, производящей средства производства для сельского 
хозяйства. На нынешнем этапе коммунистического строительства тен
денция развития производственной связи промышленности с сельским хо
зяйством подчиняется начавшемуся процессу полного объединения 
э н е р г о р е с у р с о в  промышленного и сельскохозяйственного произ
водства и перевода сельского хозяйства на п р о м ы ш л е н н у ю  т е х 
н о л о г и ю  на всех участках, не связанных с биологическими процесса
ми животных и растительных организмов. При этом и биологические 
процессы в сельскохозяйственном производстве все более и более под
чиняются промышленной технологии (стимуляторы роста растений 
и животных, гидропоника, искусственное осеменение и тому подобное).

В структуре основных средств производства сельского хозяйства 
все больший удельный вес занимают индустриальные средства произвол 
ства. Если в 1933 г. в колхозах и совхозах на долю тракторов и другш 
сельскохозяйственных машин вместе с транспортными средствами при
ходилось 13,8% всей стоимости основных производственных фондов, 
а на долю рабочего скота — 16,1%, то в 1962 г. соответственно — 24,3% 
и 2,2%. Энерговооруженность труда в сельском хозяйстве в расчете на 
одного работника в 1962 г. по сравнению с дореволюционным крестьян
ским хозяйством выросла в 12,2 раза, а в расчете на 100 га посевной 
площади — в 3,8 раза2). При этом в структуре энергетических мощно
стей сельского хозяйства на механические двигатели в настоящее время 
приходится почти 98%. Это предполагает все большее изменение 
и структуры тяжелой промышленности в сторону увеличения удельного 
веса предприятий, производящих средства производства для сельского 
хозяйства. По перспективному плану на 1960—1980 гг. продукция тяже
лой промышленности в целом должна увеличиться в 7 раз, а производ
ство средств производства для сельского хозяйства, легкой и пищевой 
промышленности за это же время возрастет в 13 раз.

Из сказанного следует, что решение современных задач сельскохо
зяйственного производства зависит но столько от самого сельского хо
зяйства. сколько от уровня промышленного развития страны, от удов
летворения потребностей сельского хозяйства в индустриальных сред
ствах производства.

Создание современной индустриальной базы сельскохозяйственного 
производства — есть основа для выравнивания условий материального 
производства в городе и деревне, для коммунистического обобществле
ния процесса воспроизводства в сельском хозяйстве и перехода к еди
ным коммунистическим отношениям собственности.

Во- вторых,  по мере создания материально-технической базы ком
мунизма происходит существенное изменение в с о о т н о ш е н и и  го
р о д с к о г о  и с е л ь с к о г о  н а с е л е н и я ,  а также в с о с т а в е  р а б о 
чей силы,  занятой в сельскохозяйственном производстве.

Известно, что в результате технического прогресса число работни
ков сельского хозяйства и относительно и абсолютно уменьшается. В то 
же время промышленное население абсолютно растет. В нашей стране 
к началу 1963 г. по сравнению с 1926 г. городское население увеличи
лось на 88,8 млн. человек, а сельское уменьшилось на 12,7 млн. человек. 
Это процесс не только количественных, но и с о ц и а л ь н ы х  изменений,

2) См.: Сельское хозяйство СССР, ежегодник 1935 г., М., 1936, стр. 196 и Н а
родное хозяйство СССР в 1962 году, статистический ежегодник, М., 1963, стр. 322.



так как перераспределение рабочей силы происходит в основном между 
государственным и колхозным секторами производства.

Переход колхозного крестьянства на работу в государственных 
предприятиях сопровождается изменением социального положения кол
хозников. Они становятся носителями общенародных отношений собст
венности. Таким образом, самим ходом воспроизводственного процесса 
изменяется социальная структура населения страны в сторону увеличе
ния удельного веса работников общенародного сектора производства. 
Этот процесс будет иметь возрастающее значение и в перспективе, по
скольку возможности высвобождения рабочей силы наиболее велики 
в колхозном производстве.

Если определить потребности колхозов в рабочей силе по совхоз
ным нормам, то в 1959 г. для общественного производства колхозов 
надо было бы иметь на 16 млн. работников меньше, чем было в колхо
зах трудоспособных колхозников. На самом деле таких «излишков» 
рабочей силы сейчас в колхозах нет, поскольку производительность тру
да в колхозах примерно в два раза ниже, чем в совхозах. Кроме того, 
надо учесть, что в колхозах значительная доля труда колхозников по
глощается личным подсобным хозяйством. Но потенциальные резервы 
рабочей силы для других отраслей народного хозяйства сохраняются 
в наибольшем количестве именно в колхозах.

На основе технического прогресса производительность обществен
ного труда в сельском хозяйстве в течение двадцатилетия 1960—1980 гг. 
должна повыситься в 5—6 раз. Это позволит высвободить из сельскохо
зяйственного производства не менее 20 млн. человек (учитывая трудо
способных вместе с семьями), которые могут перейти в другие отрасли 
народного хозяйства. В основном это будет колхозное крестьянство.

Вместе с уменьшением населения, занятого в сельском хозяйстве, 
происходят качественные изменения рабочей силы в колхозах и совхо
зах. Место универсального труда крестьянства все больше замещает 
специализированный труд квалифицированных работников. Особенно 
большое значение для ликвидации социально-экономических различий 
между промышленным и сельскохозяйственным трудом имеет рост ме
ханизаторских кадров, как массовых профессий в колхозах и совхозах.

В начале 1963 г. только трактористов, комбайнеров и шоферов 
в колхозах и совхозах работало более 2,8 млн. человек. Непосредствен
но в сельскохозяйственном производстве было занято 416 тыс. специа
листов с высшим и средним специальным образованием3). Это состав
ляет пока около 12% общего числа работников, занятых в колхозах 
и совхозах. Но их удельный вес ускоренно возрастает- В деревне 
с 1962 года развернулось массовое движение за обучение механизатор
ской профессии всех работников колхозов и совхозов. Это народное 
движение вызвано потребностями самой жизни, поскольку, механизиро
ванный труд приобретает решающее значение на всех участках сельско
хозяйственного производства, а деревня располагает теперь достаточ
ным количеством специалистов для организации подготовки механиза
торов и других специальностей непосредственно в колхозах и совхозах. 
К тому же приток специалистов высокой квалификации в деревню 
с каждым годом растет. В 1963/64 учебном году в сельскохозяйственных 
вузах и средних сельскохозяйственных училищах обучалось 795 тыс. 
человек, что в три раза больше, чем в 1950/51 году.

Кадры механрзаторов и специалистов сельского хозяйства — это 
передовой отряд тружеников деревни, который по условиям своего тру-

3) См.: Народное хозяйство СССР в 1962 году, стр. 368, 370.



да, по уровню подготовки приближается к работникам промышленного 
производства или уже не отличается в этом от последних. Технический 
прогресс постепенно приближает сельскохозяйственное производство по 
уровню технической оснащенности и его организации к уровню про
мышленности. На этой основе труд работников сельского хозяйства 
превращается в разновидность индустриального труда. Это создает ма
териальные предпосылки для перехода к единой системе экономических 
отношений на базе общенародной собственности, ибо созревает обще
ственная н е о б х о д и м о с т ь  такого единства, поскольку материальные 
условия труда и сам труд в городе и деревне становятся качественно 
однородными, их социально-экономическое различие преодолевается.

В- третьих,  в условиях постепенного перехода к коммунизму 
общественное разделение труда между промышленностью и сельским 
хозяйством развивается на основе их гармонического соединения и по
вышения уровня обобществления сельскохозяйственного производства.

Производительная деятельность по созданию с р е д с т в  п р о и з 
в о д с т в а  для сельского хозяйства, включая все механические средства 
труда, энергетическую базу, производственные здания и сооружения 
вместе со вспомогательными материалами для сельскохозяйственной 
техники,—все это становится делом промышленного производства. В са
мом сельском хозяйстве остается только воспроизводство животных 
и растительных организмов, а также плодородия земли как специфиче
ских средств производства этой отрасли.

В производстве п р е д м е т о в  п о т р е б л е н и я  в общих затратах 
на их изготовление также возрастает доля промышленного труда. По 
примерным расчетам в 1960 г. стоимость предметов потребления про
мышленного производства была в 4 раза больше, чем стоимость предме
тов потребления сельскохозяйственного производства. Это происходит 
потому, что быстро растет производство предметов потребления из ми
нерального сырья, и потому, что промышленная переработка сельскохо
зяйственного сырья охватывает все большую долю продуктов сельского 
хозяйства. Уже в 1959 г., по данным межотраслевого баланса ЦСУ 
СССР, около 40% всей сельскохозяйственной продукции пошло в про
мышленную переработку. Предметы потребления все в большей массе 
доходят до потребителя как конечный продукт промышленного произ
водства.

Но процесс дальнейшего углубления общественного разделения 
труда между промышленностью и сельским хозяйством в условиях пере
хода к коммунизму служит основой не отделения города от деревни, как 
это было в досоциалистических формациях, а основой их сближения и 
ликвидации социально-экономических и культурно-бытовых различий 
между ними. Это происходит не только потому, что дальнейшее разви
тие разделения труда между промышленностью и сельским хозяйством 
усиливает многократно экономические связи города и деревни, сопро
вождается сближением культурно-бытовых условий жизни в городе 
и на селе, но и потому, что в условиях коммунистического обобществле
ния производства дальнейшее разделение труда между промышленным • 
и сельскохозяйственным производством получает новую форму развития 
в виде с и н т е з а  этих отраслей в едином агропромышленном комплексе 
хозяйства.

Мы являемся свидетелями начального этапа того перехода к выс
шему синтезу промышленности и сельского хозяйства, о котором гово
рил еще К- Маркс. На какой основе он осуществляется?

Синтез промышленности и сельского хозяйства, характерный для ком
мунистического общества, вырастает не из механического объединения
6. Заказ 2080.



сельскохозяйственных и промышленных предприятий в одно хозяйство, 
как это пытались сделать в форме народных коммун в Китае, а на основе 
гармонического слияния промышленного и сельскохозяйственного произ
водства, предполагающего их неразрывную связь в самом процессе вос
производства, который протекает на всех фазах как и н д у с т р и а л ь- 
ный процесс производственной деятельности людей, объединенных 
единством экономических отношений общенародной собственности.

Тенденция к такому синтезу проявляется сейчас в двух направле
ниях: а) в превращении сельскохозяйственных предприятии в предприя
тия индустриального типа, которые ведут хозяйство на основе промыш
ленной технологии. Это дает действительное единство промышленности 
и сельского хозяйства по техническому уровню и организации производ
ства, по индустриальному характеру труда без той зависимости сель
ского хозяйства от стихии природы, которая еще существует. От того, 
что рядом соседствуют, скажем, современный маслозавод в окружении 
молочнотоварных ферм, на которых господствует ручной труд, никакого 
соединения промышленности и сельского .хозяйства в смысле их синтеза 
не происходит. А такие сельскохозяйственные предприятия, как совре
менные автоматизированные птицефабрики, автоматизированные откор
мочные хозяйства, плантации с гидропонным способом выращивания 
овощей — это действительно пример о р г а н и ч е с к о г о  соединения 
промышленной и сельскохозяйственной деятельности; б) вторым на
правлением движения к синтезу сельского хозяйства и промышленности 
является объединение производства сельскохозяйственного сырья с вы
работкой готового продукта из него в одном производственном комплек
се (агропромышленные объединения). Здесь мы имеем только первые 
опыты в виде объединения сахарных заводов со свеклосеющими совхо
зами, мясомолочных комбинатов с хозяйствами мясомолочной специа
лизации и некоторые другие. Промышленные предприятия в данном 
случае являются не подсобными предприятиями к сельскому хозяйству, 
а его органической частью, продолжением и завершением сельскохо
зяйственного производства.

Названные направления в сочетании с единой для сельского хозяй
ства и промышленности энергосистемой, транспортной сетью, средства
ми связи, управлением и единой формой коммунистической собственно
сти приведут в будущем к тому синтезу промышленности и сельского 
хозяйства, о котором В. И. Ленин говорил как о настоящей хозяйствен
ной базе, необходимой для коммунизма ')• Тогда не останется почвы 
для социально-экономических и культурно-бытовых различий между 
городом и деревней.

2. О ликвидации классовых различий при переходе к коммунизму

Рабочий класс и колхозное крестьянство в разное время пришли 
к социалистическому способу производства, но к коммунизму они идут 
вместе и придут к нему в одно время. Ликвидация различий между ра
бочим классом и колхозным крестьянством занимает весь период посте
пенного перехода от социализма к коммунизму—к обществу без классов.

Отсутствие антагонистических противоречии между классами соци
алистического общества подчеркивает их о б щ н о с т ь ,  их единство по 
коренным интересам. Укрепляя эту общность, вытекающую из одно
типности социалистической собственности в двух ее формах, социали
стическое общество путем внутреннего саморазвития приходит к ликви- 4

4) См.: В. И. Л е н и н .  Полное собр. соч., т. 42, стр. 157—158.



дации социально-экономических различий между людьми вообще. Но 
общность интересов двух дружественных классов социалистического 
общества в их движении к коммунизму нельзя трактовать как отсутст
вие классовых различий и классовых отношений в условиях постепенно
го перехода к коммунизму.

В свое время в социально-экономической литературе можно было 
встретить известное противопоставление государственной и колхозной 
собственности, а отсюда и рабочего класса колхозному крестьянству. 
Теперь это ошибочное толкование преодолено. Но появилась другая 
крайность. Некоторые авторы приходят к утверждению о том, что осно- 
ва колхозной собственности—неделимые фонды—уже не есть группо
вая собственность колхозов, а представляет собой общенародную соб
ственность (С. Г. Струмилин, И. Д. Лаптев, Е. А. Чернов). Другие това
рищи, продолжая эти рассуждения до их логического конца, приходят 
к выводу о том, что с победой социализма не остается места для клас
совых отношений вообще. Так, Ю. С. Борисов на сессии АН СССР, 
посвященной вопросу истории крестьянства, утверждал, что производст
венные отношения при социализме «после коллективизации перестают 
вообще быть классовыми»5). Это явное забегание вперед от реально 
существующих взаимоотношений между рабочим классом и колхозным 
крестьянством на основе двух форм социалистической собственности.

Верно, что социализм в корне изменил классовую природу кресть
янства и характер его классовых отношений с рабочим классом. Социа
листическая собственность на средства производства, при ведущей роли 
общенародной формы социалистической собственности, поставила на 
первое место в отношениях рабочего класса с колхозным крестьянством 
их общие интересы, наполнила эти отношения содержанием товарище
ского сотрудничества и социалистической взаимопомощи. Но крестьян
ство, объединенное в колхозы, сохранило и свои групповые интересы, 
вытекающие из кооперативной природы колхозной собственности. По
следняя и является экономической основой сохранения колхозного 
крестьянства как класса социалистического общества в отличие от 
рабочего класса, который полностью связан с общенародной формой 
собственности.

Две формы социалистического производства и собственности дают, 
вс-первых, основу для различия между рабочим классом и колхозном 
крестьянством по их месту в социалистической системе общественного 
производства, поскольку труд рабочих связан с общенародным произ
водством, а труд крестьян — с кооперативным и личным хозяйством; во- 
вторых, из этого вытекает их различие по отношению к средствам произ
водства, поскольку рабочий класс является носителем только общена
родных отношений собственности, а колхозники, кроме того, остаются 
еще и носителями кооперативных отношений социалистической собст
венности и отношений личной собственности на средства производства 
своего подсобного хозяйства; в-третьих, между рабочим классом и кол
хозным крестьянством сохраняется различие по организации их труда 
и способу получения доходов, поскольку труд работников государствен
ного и колхозного секторов обобществлен в разной степени, а личные 
доходы в одном случае формируются целиком за счет общенародного 
производства, в другом — за счет кооперативного и личного хозяйства 
и в меньшей мере — за счет общенародного фонда.

5) См.: История советского крестьянства и колхозного строительства в СССР* 
Изд. АН СССР, М„ 1963, стр. 152.



Нельзя не считаться с такими реальными факторами, как воспроиз
водство общественных фондов колхозов за счет внутренних накоплений 
-каждого колхоза, наличие разного уровня оплаты труда колхозников 
•при равных его затратах в отдельных артелях и, следовательно, отсут
ствие последовательного осуществления социалистического принципа 
равной оплаты за равный труд в колхозной системе, наличие экономи
ческой дифференциации между колхозами и существование наряду 
с экономически крепкими хозяйствами слабых колхозов. Все это факты 
существенного порядка, прямо связанные с проблемой ликвидации 
социально-экономических и культурно-бытовых различий между горо
дом и деревней.

Жизнь полностью подтвердила указание В. И. Ленина о том, что 
«мы не можем уничтожить различия между классами до полного введе
ния коммунизма»6). Организуя постепенный переход к бесклассовому 
коммунистическому обществу, партия опирается на братский союз рабо
чего класса с колхозным крестьянством, совершенствуя экономические 
отношения между колхозами и государством. Именно с этими отноше
ниями связаны основные вопросы в деле преодоления классовых разли
чий нашего общества. Поэтому такое громадное значение приобретает 
организация п р а в и л ь н ы х  экономических отношений между колхоз
ным крестьянством и государством, правильных с точки зрения удовлет
ворения взаимных интересов и ликвидации классов. Правильность этих 
отношений достигается при соблюдении следующих основных принци
пов их организации.

1. Экономические отношения государства с колхозами должны со
действовать росту производительных сил, экономическому подъему 
в с е х  колхозов и увеличению вклада колхозов в общее дело коммуни
стического строительства.

2. В экономических отношениях двух секторов социалистического 
-производства непременным условием является согласование и сочетание 
личных материальных интересов колхозного крестьянства с обществен
ными интересами государства и артели, которые определяются потреб
ностями коммунистического строительства.

3. По поводу колхозной продукции экономические отношения госу
дарства с колхозами строятся на основе планомерного товарооборота — 
без налоговых отношений, обеспечивая материальное стимулирование 
колхозов и колхозников в увеличении производства сельскохозяйственной 
продукции-

4. Правильность экономических отношений между колхозами и го
сударством предполагает со стороны последнего организацию широкой 
организационной и материальной помощи колхозной деревне. Эта по
мощь, как учил В. И. Ленин, должна быть постоянной, но она не долж
ка носить благотворительный характер, а быть систематическим

;и планомерным государственно-экономическим руководством по налажи- 
-ванию общественного производства в деревне с участием самых широ
ких масс самих колхозников и в интересах всех трудящихся.

5. Наконец, экономические формы связи колхозной деревни с го
сударством должны совершенствоваться с учетом изменений, происхо
дящих в развитии производительных сил общества и колхозов, в на
правлении к созданию единой системы экономических отношений на 
базе общенародной собственности как в городе, так и в деревне.

В прошлом названные принципы экономических отношений не 
всегда соблюдались. В руководстве хозяйством преобладали- админист

6) В. И. Л е н и н .  Полное собр. соч., т. 37, стр. 219.



ративные методы в ущерб экономическим. Это нанесло столь серьезный 
вред хозяйству, что последствия его сказываются до сих пор. В послед
ние годы партия последовательно восстанавливает ленинские принципы 
правильной организации экономических отношений нашего общества, 
все глубже вникая в их сущность, чтобы правильно использовать эконо
мические законы, присущие социалистическому способу производства. 
Это дает возможность поставить на службу коммунистического строи
тельства все преимущества социалистической системы хозяйства и уско
рить решение задач постепенного перехода от социализма к коммуниз
му, в том числе и такой сложной задачи, какой является ликвидация 
социально-экономических и культурно-бытовых различий между горо
дом и деревней.



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

№ 65 1966

СТРОИТЕЛЬСТВО КОММУНИЗМА И ВОПРОСЫ 
ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗДЕЛЕНИЯ ТРУДА

Л. Н. МАЛКОВ

Перспективы развития общественного разделения труда при пере
ходе к высшей фазе коммунизма привлекают внимание советских фи
лософов и экономистов. За последнее время появился целый ряд моно
графических исследований, много статей в журналах и сборниках. 
Можно указать на работы А. А. Зворыкина, А. К. Курылева, Д. П. Кай- 
далова, В. П. Корниенко и др. Значительный интерес представляет 
дискуссия «Разделение труда и всестороннее развитие личности» в жур
нале «Вопросы философии».

Мнения ученых, занимающихся проблемой разделения труда, суще
ственно расходятся по ряду вопросов и особенно по вопросу о том, 
сохранится ли при коммунизме разделение труда между людьми. Реши
тельными противниками разделения труда, профессиональной специа
лизации на высшей фазе коммунизма выступают, например, В. Я. Ель- 
меев, В. П. Корниенко, этой концепции придерживается и академик 
С. Г. Струмилин.

Сторонники полного упразднения разделения труда между людьми 
пытаются опереться на авторитет классиков марксизма-ленинизма. 
Хорошо известно, что К. Маркс, Ф. Энгельс, В. И. Ленин не раз подвер
гали резкой критике «прежнее разделение труда», «старое разделение 
труда», но вряд ли есть достаточно основании, чтобы объявить их про
тивниками всякого разделения труда.

Однако не стоит снова заниматься анализом цитат. Следует по
пытаться рассмотреть дискуссионный вопрос о будущем разделении 
труда, исходя из живой действительности, из производственной практи
ки наших дней.

Если труд есть «процесс, совершающийся между человеком и при
родой» (Маркс), то может ли он не расчленяться и не разделяться на 
отдельные роды, виды и подвиды? Ведь объективно существующее мно
гообразие предметов и сил природы, многообразие ее естественных зако
нов требует многообразия видов трудовой деятельности, требует расчле
нения процесса взаимодействия человека с природой. Труд не может не 
разделяться по своему предмету, техническим средствам, условиям и ха
рактеру трудового процесса. Такое объективное разделение труда всегда 
было и всегда будет.

Чрезвычайно велика зависимость разделения труда от уровня раз
вития техники производства. «Труд организуется и разделяется различ
но,— пишет К- Маркс в «Нищете философии», — в зависимости от того, 
какими орудиями он располагает. Ручная мельница предполагает иное



разделение труда, чем паровая»'). Маркс отмечал, что «да каждым круп
ным изобретением в области механики следует усиление разделения 
труда, а всякое усиление разделения труда ведет, в свою очередь, к но
вым изобретениям в механике»* 2). '

Коренные изменения в систему общественного разделения труда 
вносит современная научно-техническая революция, особенно автомати
зация производственных процессов. Но если новая техника сама по себе 
открывает широкие возможности для совершенствования существовав
шей до сих пор системы разделения труда, для устранения ее недостат
ков и пороков, то производственные отношения капитализма не позво
ляют реализовать эти возможности, они только углубляют и развивают 
самые уродливые стороны старого капиталистического разделения 
труда. В условиях социализма, в период развернутого коммунистиче
ского строительства под воздействием технического прогресса склады
вается качественно новое разделение труда.

В советской промышленности на основе комплексной механизации 
и частичной автоматизации устраняется чрезмерная дробность, много- 
операционность производственных процессов, происходит упрощение 
и унификация многих технологических режимов и операций. Рабочие 
профессии становятся более широкими, наполняются политехническим 
содержанием. Уже в наши дни высоко квалифицированный рабочий ши
рокого профиля становится центральной фигурой производства.

Нельзя не заметить глубоких изменений в системе профессиональ
ного разделения труда в угольной промышленности. При работе на 
горных комбайнах, очистных механизированных комплексах, установ
ках гидравлической разработки угля стожилась комплексная органи
зация труда шахтеров. На шахтах Кузбасса прочно вошли в жизнь 
сквозные комплексные бригады. В таких бригадах труд горняков опла
чивается по суточным показателям от тонны угля, добытого всей 
бригадой. Работа в комплексной бригаде требует от рабочего повыше
ния квалификации, расширения производственного профиля. Современ
ная профессия горнорабочего очистного забоя соединяет в себе свыше 
двух десятков старых шахтерских специальностей. Для приобретения 
такой профессии приходится получать разносторонние знания и навыки 
и эту задачу помогаю т реш ить курсы рабочего обучения (КРО), имею
щиеся при каждой шахте.

Суточные комплексные бригады дают возможность полнее и лучше 
использовать технику, совершенствовать технологию производства. 
А члены таких бригад не скованы узкими профессиональными рамка
ми, их работа многогранна, содержательна, требует размышления, сооб
разительности, смекалки.

Профессия машиниста горного комбайна сама по себе является 
широкой, так как комбайн осуществляет зарубку, отбойку и навалку 
угля на конвейер, а на этих операциях совсем недавно работали шахте
ры трех самостоятельных профессий. Но теперь наблюдается тенденция 
к совмещению этой широкой профессии высокой квалификации с дру
гими, смежными с ней профессиями. На многих шахтах Кузбасса маши
нисты комбайнов и их помощники владеют профессией слесаря, а в пе
редовых комбайновых бригадах часто все члены бригады умеют управ
лять машиной. Такова, к примеру, бригада Геннадия Ивановича 
Конончука с шахты «Березовская-1», добившаяся мирового рекорда

') К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 4, стр. 152.
2) Там же, стр. 15С.



месячной производительности узкозахватного комбайна (76751 тонна 
угля).

За последние годы происходит интенсивное внедрение различных ме
ханизмов и машин в горнорудной промышленности пашей страны. На 
этой основе на производственных участках рудных шахт, так же как 
и на угольных шахтах, стала возможной и рациональной комплексная ор
ганизация труда, что потребовало от рабочих освоения смежных профес
сий, расширения профессионального профиля.

На рудниках Кузнецкого металлургического комбината в настоя
щее время сотни рабочих приобрели по три, четыре и даже больше 
профессий. Нередки случаи, когда производственные обязанности про- 
ходчкка-взрывника, проходчика-крепилыцика, слесаря, скреппериста, ма
шиниста проходческой и породопогрузочной машин могут выполнять все 
члены комплексной бригады.

Освоение смежных профессий, приобретение широкого производ
ственного профиля получило большое распространение и среди рабочих 
металлургической промышленности. Примером может служить листо
прокатный цех коммунистического труда Кузнецкого металлургического 
комбината. В настоящее время листопрокатчики в подавляющем боль
шинстве прошли производственно-техническое обучение и приобрели по 
две и более смежных профессий. Так, старший машинист-оператор ста
на С. П. Чернышев владеет профессиями разметчика листов, резчика 
на гильотинных ножницах, старшего резчика на дисковых ножницах, 
машиниста-оператора поста № 2, машиниста-оператора поста № 7, 
бригадира по разметке и вырезке листов. А один из старейших рабочих 
цеха И. П. Юртаев имеет десять основных профессий. Он машинист- 
оператор постов № 1,2, 3, 6, 7, 8, 9, старший правильщик листов, резчик 
на дисковых и на гильотинных ножницах.

Можно ли на основании приведенных фактов заключить, что начи
нается постепенное отмирание всякого профессионального разделения 
труда? Подобный вывод был бы совершенно несостоятельным. Рабочий 
может освоить 8—10 смежных профессий, но нет такого рабочего, кото
рый владел бы всеми профессиями даже в пределах одного цеха. Тем 
более не может быть металлурга-универсала, одновременно коксохими
ка, доменщика, сталеплавильщика, прокатчика. А о человеке, который 
совмещает в себе математика, врача, агронома, текстильщика, космо
навта и т. д., и говорить не стоит. Такой человек может быть только 
плодом беспочвенной фантазии.

Процесс формирования профессий широкого профиля свидетель
ствует о том, что технический процесс на пути к высшей фазе комму
низма способствует преодолению старого разделения труда, но не унич
тожает разделения труда вообще.

Противники разделения труда часто пытаются сокрушить его при 
помощи закона перемены труда. Так, например, В. П. Корниенко в не
давно вышедшей монографии категорически заявляет: «Закон перемены 
труда и закон разделения труда — два взаимоисключающих друг друга 
экономических закона»3). С таким утверждением совершенно невозмож
но согласиться.

Закон перемены труда, как известно, открыт Марксом и излагается 
в первом томе «Капитала». Маркс говорит здесь о том; что современная 
промышленность революционна по своей природе, что она постоянно 
производит перевороты в техническом базисе производства и в функ

3) В. И. К о р н и е н к о .  Общественное разделение труда в период перехода 
к коммунизму. М., 1963, стр. 73.



циях рабочего, революционизирует разделение труда внутри общества. 
«Поэтому природа крупной промышленности, пишет Маркс, обусловли
вает перемену труда, движение функций, всестороннюю подвижность 
рабочего». Перемена труда действует как непреодолимый естественный 
закон, но при капитализме этот закон повсюду наталкивается на пре
пятствия. Однако «сама крупная промышленность своими катастрофа
ми делает вопросом жизни и смерти признание перемены труда, а поэто
му и возможно большей многосторонности рабочего, всеобщим законом 
общественного производства». К нормальному осуществлению этого 
закона должны быть приспособлены общественные отношения, и это 
произойдет в результате завоевания политической власти рабочим клас
сом. Целью неизбежных технических переворотов, которым мешает ка
питализм и которые произойдут при социализме, указывает Маркс, 
является уничтожение старого разделения труда4).

Как видно из приведенных рассуждений, К. Маркс предвидел рево
люционизирование разделения труда внутри общества, уничтожение 
старого разделения труда, достижение возможно большей многосторон
ности рабочего, но у него нет и намека на противопоставление перемены 
труда и разделения труда. Разделение труда и перемена труда не иск
лючают, а предполагают друг друга, так как не может быть смысла 
в перемене труда, если он ничем не, различается и не разделяется. Раз
деление и перемена труда—две стороны неизвращенного частнособст
венническими экономическими отношениями, научно организованного 
общественного производства.

В процессе создания материально-технической базы коммунизма 
серьезное внимание должно быть уделено правильному учету и исполь
зованию требований законов разделения и перемены труда. Особенно 
остро стоит эта задача на конвейерных и поточных производствах, где 
имеет место пооперационное разделение труда, однообразие и монотон
ность трудовых операций, высокое нервное напряжение рабочего. При
мером может служить работа машиниста-оператора прокатного стана.

Машинист-оператор управляет работой различных механизмов 
(рольгангов, шлепперов, толкателей, сбрасывателей, трансферкар 
и проч.), действующих при подаче в валки и транспортировке прокатыва
емого металла. Он несет ответственность за своевременное и точное 
манипулирование движением механизмов в соответствии с работой ос
нов ых агрегатов, обеспечивает темп прокатки в соответствии с установ
ленным режимом работы.

В настоящее время скорости прокатки достигают 20—30 метров 
в секунду. Машинистам-операторам на таких скоростных высокопроиз
водительных станах приходится производить по нескольку тысяч вклю
чений в час, при этом задержка в доли секунды может привести к нару
шению работы стана. В работе оператора отсутствуют большие физиче
ские нагрузки, но однотипность движений, их быстрый темп, постоянное 
напряжение внимания, чувство высокой ответственности и т. д. приводит 
к концу смены к очень сильному утомлению. Правда, в работе машини
ста-оператора имеется некоторое разнообразие (перевалки, изменение 
профиля проката, раскроя металла и т. д.), но такую специализацию 
все же нельзя считать нормальной.

Действенным средством для преодоления существенных недостат
ков разделения труда при поточном производстве следует считать освое
ние рабочими смежных профессий и переход с одного рабочего места

4) См.: К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., изд. второе, т. 23, стр. 497—499.



на другое. Здесь снова можно сослаться на опыт листопрокатч;ико.в 
Кузнецкого металлургического комбината, где рабочие в подавляю
щем большинстве способны заменять друг друга.

Руководители предпритий должны, на наш взгляд, полнее исполь
зовать возможности перемены труда, заложенные в освоение рабочи
ми смежных профессий. Хорошо было бы во всех цехах с конвейерным 
и поточным производством ввести графики посменного или даже внут- 
рисменного перехода рабочих с одной работы на другую. Правда, 
у производственников имеются на этот счет серьезные возражения. Т)ни 
сводятся, во-первых, к тому, что перемена работы требует известного 
времени для настройки самого рабочего и это отрицательно сказывается 
па производительности труда и, во-вторых, к тому, что на разных рабо
тах существует различие в оплате труда. Эти возражения нельзя не 
учитывать, но их можно устранить путем соответствующей организа
ции и нормирования труда.

В перспективе же поточное производство должно быть коренным 
образом технически реорганизованно. Современный технический прогресс 
характеризуется ростом скоростей, давлений, температур и других 
технологических параметров, небывало высокими требованиями к точ
ности и быстроте передачи информации и выполнения исполнительных 
операций. Органы чувств человека оказываются недостаточными для 
управления работой сверхбыстрых машин и интенсивных процессов.

Техника недалекого будущего освободит человека от функций 
непосредственного звена производственного процесса. В обязанности 
рабочего будет входить программирование, наблюдение, наладка, на
стройка, ремонт автоматически действующих технических систем.

Новая техника (электронные счетно-решающие и управляющие 
устройства, реле, датчики, контрольно-измерительные приборы и т. п.) 
обладает универсализмом и требует профессионального универсализма 
от производственного персонала. Но человек у пульта управления обя
зан глубоко знать технологический процесс, которым он управляет 
через автоматические устройства, а поэтому должен быть специалистом 
в данной отрасли производства. «Универсализм», но не поверхностный, 
а сочетающийся с глубоким знанием специальности, необходим для 
построения материально-технической базы коммунизма, для дальней
шего движения вперед.

Можно утверждать, как нам кажется, что и на высшей фазе комму
нистического общества, когда станет всеобщей комплексная автомати
зация производства, профессиональное разделение труда останется не
обходимым. Трудно поверить тем прогнозам, которые дает па этот счет 
академик С. Г. Струмилин. Академик считает, что «новая техническая- 
революция ведет нас еще решительнее к ликвидации профессиональной 
специализации»5), что при коммунизме сохранится лишь разделение 
«производственных функций между темп или иными машинами и авто
матическими их линиями»6). С такими утверждениями согласиться нель
зя. Ведь не машина, не какой-нибудь электронный робот, а человек 
всегда будет являться важнейшим агентом производства.

Коммунистическое производство будет высокоорганизованным, 
опирающимся на строгий учет и научное планирование. Сохранится 
различие между рабочим и свободным временем. Рабочее время каж
дого будет укладываться в рамки народнохозяйственного плана. Общест
венно необходимый труд будет специализирован, будет профессиональ

5) См.: «Вопросы философии». 1963, № 23, стр. 42.
в) Там же, стр. 48.



ным в новом, преобразованном соответственно уровню развития тех
ники, смысле.

Необходимость профессионального разделения труда при комму
низме вытекает не только из общественных потребностей, но и из инди
видуальных особенностей человеческой личности. Если при коммунизме 
каждый будет трудиться по своим способностям, то это само собой 
предполагает и разделение труда между людьми. Ведь абсурдом было 
бы предполагать стандартизацию способностей всех членов коммуни
стического общества. Человек всегда имеет склонность к определенному 
делу, увлекается любимым занятием. Эти черты человеческой личности 
получат при коммунизме наиболее полное, свободное развитие.

Будучи специалистом в определенной отрасли деятельности, про
фессионалом, человек коммунистического общества в свободное от 
обязательной работы время пожелает и сможет заниматься многими 
другими делами. Общественная деятельность, наука, искусство, спорт, 
туризм и т. д. станут постоянными сферами приложения сил и талантов 
для всех членов коммунистического общества. При таком использовании 
свободного времени глубокая специальная подготовка, профессиональ
ное мастерство вовсе не будут означать узости, односторонности, про
фессиональной ограниченности человека.

Сочетание многосторонности интересов и деятельности с профессио
нальной специализацией можно наблюдать уже в наше время, такое со
четание становится все более распространенным. Вот, для примера, 
каков круг деятельности старшего вальцовщика листопрокатного цеха 
Кузнецкого комбината Героя Социалистического Труда А. Г. Картавых. 
Рабочее время Александра Григорьевича заполнено напряженной рабо
той на прокатном стане с раскаленным металлом, со сложными, разно
образными агрегатами, машинами, механизмами. Он является замеча
тельным мастером своего дела и горячо любит эту нелегкую профессию. 
Большую долю свободного времени Александр Григорьевич уделяет 
учебе, овладению основами научных знаний. Он без отрыва от произ
водства окончил десятилетку и теперь учится в металлургическом тех
никуме. Будучи депутатом и членом Президиума Верховного Совета 
СССР шестого созыва, А. Г. Картавых два раза в неделю проводил 
прием трудящихся-нзОирателей, выполнял массу текущ их государствен
ных дел. Много внимания уделяет Александр Григорьевич своей семье, 
воспитанию детей, часто посещает школу, где они учатся. Подобных при
меров достаточно много и они показывают, что нет оснований для бес
покойства, будто бы разделение труда, профессиональная специализация 
в условиях коммунистического производства может препятствовать все
стороннему развитию личности.

Трудно представить себе с достаточной ясностью, какие изменения 
произойдут в системе разделения труда в более или менее отдаленном 
будущем. Но можно предположить, что при коммунизме будет играть 
значительную роль возрастной критерий разделения труда. Молодые 
люди по окончании учебы несколько лет будут работать на производст
ве, а с приобретением жизненного опыта — передвигаться в конструк
торские бюро, руководящие органы, научные учреждения. Но и масти
тые ученые до самой глубокой старости будут постоянно общаться 
-,с производством, чтобы получать от него импульсы новых идей. Прооб
разом такого продвижения человека в системе общественного разделения 
труда может служить жизненный путь академика И. П. Бардина. 
Крупнейший ученый-металлург нашего времени прошел большую про
изводственную школу и, поднявшись к высотам научной и государствен
ной деятельности, никогда не замыкался в тиши кабинета, поддерживал



постоянную живую связь с промышленными предприятиями страны. За 
несколько недель до смерти престарелый вице-президент Академии 
Наук СССР побывал в цехах Кузнецкого металлургического завода.

В период развернутого коммунистического строительства становят
ся весьма актуальными вопросы, связанные с будущим общественного 
разделения труда. На многие из этих вопросов трудно дать в настоящее 
время ясные и исчерпывающие ответы. Но нужно и можно дать ответ 
на принципиальный вопрос: сохранится ли при коммунизме разделение 
труда между людьми. Практика жизни дает достаточно материала для 
положительного решения этого вопроса. Разделение труда будет необ
ходимо и в условиях зрелого коммунистического общества, оно будет 
осуществляться на строго научной основе, в соответствии с объективны
ми законами природы и общества, с учетом субъективных особенностей 
человека. Сохранится, постоянно совершенствуясь, и специализация 
общественного труда, которая, как говорил В. И. Ленин, «по самому 
существу бесконечна, — точно так же, как и развитие техники»7). Форми
рующаяся, складывающаяся уже в настоящее время специализация 
новою коммунистического типа, сочетающаяся с широкой переменой тру
да, будет только способствовать всестороннему развитию человеческой 
личности.

7) См.: В. И. Л е н и н. Соч., изд. 5, т. 1, стр. 95.
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О НЕКОТОРЫХ СТОРОНАХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СОЦИАЛЬНОГО 
С БИОЛОГИЧЕСКИМ В ПРОЦЕССЕ СОЕДИНЕНИЯ 

УМСТВЕННОГО И ФИЗИЧЕСКОГО ТРУДА

К. г. РОЖ ко

В связи с изучением закономерностей сложного и многогранного 
процесса соединения умственного и физического труда в период строи
тельства коммунизма (в том числе труда рабочего класса и инженерно- 
технических работников— ИГР) значительный интерес представляет 
выяснение особенностей диалектического взаимодействия социального 
и биологического (физиологического) факторов в деятельности соответ
ствующих групп трудящихся.

Данная теоретическая и практическая проблема обладает опреде
ленной самостоятельностью и значением, что побуждает к серьезному 
исследованию ее.

Настоящая статья не претендует на исчерпывающее изложение за
тронутой темы хотя бы потому, что она не разработана в нашей лите
ратуре. В статье преследуется цель лишь поставить некоторые вопросы 
и высказать по ним свое мнение, притом в конспективной форме.

В соотношении социального с биологическим в жизни и труде об
щества проявляется сама противоречивая сущность человека. Будучи 
высшим этапом в развитии живой природы, человек подвержен действию 
биологии и физиологии. Однако решающей и основной выступает соци
альная (общественная) природа человека, которая является продуктом 
общества на дан н ом  этапе его развития, сорок упростые производствен
ных и других общественных отношений. Единство социального и биологи
ческого характеризуют человека и его жизнь. Таким же образом оно 
проявляется в труде, явлении социальном, присущем лишь человеческо
му обществу, но зависящем в определенной мере от биологической при
роды человечества и от ее развития.

В человеке и его жизни биологическое и социальное, тесно связаны, 
первое подчинено второму, но имеет относительную самостоятельность 
и некоторое влияние.

Было бы однако грубейшей ошибкой преувеличивать значение 
биологического момента и утверждать его примат по отношению к со
циальному, как это делают социал-дарвинисты, фрейдисты и другие 
буржуазные социологические течения. В то же время, указывая пра
вильно на главенство социального, ошибочно забывать или не обращать 
должного внимания на определенную роль биологического (физиологи
ческого) фактора.

Разделение и противопоставление этих двух факторов очень услов
но, так как они не существуют в обществе один без другого.

Диалектическое взаимодействие биологического и социального на
блюдается во многих сферах жизни человека. В семейно-брачных отно-



шениях на всех этапах общественного прогресса формы семьи и другие 
стороны их диктуются особенностями каждой исторической ступени. 
Биологическая потребность в продлении рода и создании семьи постоян
но имеет место, дополняя социальный момент. В наши дни в отноше
ниях между полами социальная сторона сильнее воздействует на поло
вые инстинкты тогда, когда человек обладает высокой культурой раз
вития, положительным жизненным опытом, выполняет требования ком
мунистической морали, когда общество, коллектив и сами люди строже 
контролируют семейно-брачные отношения. При ослаблении или недо
развитости социальной стороны в отношениях между полами обратно 
пропорционально усиливается биологическое влияние.

Счастье людей связано с удовлетворением как общественных по
требностей в труде, многообразной деятельности, культурно-техниче
ском росте и т. п., так и с необходимостью питаться, согревать свое 
тело одеждой, с другими естественными потребностями. Формируются 
естественные потребности под влиянием условий жизни общества, но на 
физиологической основе. Кроме того, можно обнаружить в обществен
ных потребностях биологические стороны.

Социальное соотносится с биологическим в общественном и индиви
дуальном сознании, в общественной и индивидуальной психологии.

В своем развитии дети проходят через этап «биологического воспи
тания», когда, обладая низким уровнем развития сознания и малым 
жизненным опытом, они любят родителей преимущественно за ласку 
и за то, что те кормят и одевают их, и только вырастая и осознавая себя 
и окружающих, они оценивают родителей как личностей.

Вероятно, такой же переход происходит в отношениях к товарищам 
и родным.

Переходя непосредственно к интересующей нас теме, попытаемся 
проанализировать три момента:

1. Значение соотношения биологического и социального факторов 
для умственного и физического труда.

2. Влияние .соединения названных видов труда на биологическое 
и социальное в обществе.

3. Взаимовлияние социальной и физиологической (биологической) 
сторон в некоторых процессах, сопровождающих соединение физическо
го и умственного труда.

Возможности участия человека в труде, в материальном производ
стве и в любой общественной деятельности определяются, прежде всего,, 
социально-экономическим и политическим строем общества, научно-тех
ническим прогрессом и другими социальными условиями. Социальные 
условия дополняются биологическими способностями каждой личности 
и человечества в целом: степень развития органов чувств, мускульных 
и прочих естественных сил, скорость реакции работника, характер его 
памяти и т. п. уточняют границы деятельности субъекта.

Конечно, можно путем целенаправленной тренировки как-то раз
вить естественные возможности организма (сравните степень развития 
вкусовых ощущений у винодела и слуха у музыканта с восприятиями 
сбычных людей, физические данные работника физического труда или 
спортсмена с развитием человека, далекого от физических тренировок). 
Это возможно только в определенных пределах, которые могут быть 
раздвинуты вширь тренировкой и благоприятными социальными усло
виями, но отменить которые невозможно.

Любой процесс труда — и коммунистический в особенности — дол
жен строиться с учетом умственных, психических и физических возмож
ностей человеческого организма.



Естественная природа человека не главным, но определенным об
разом влияет также на производительность и характер труда, на специа
лизацию работников и поступательное движение производства (и обще
ства), на соединение труда современных рабочих и ИТР.

Соединение умственного и физического труда происходит на основе 
социальных (науч о-техннческих, экономических, культурно-техниче
ских, материально-бытовых, политических) и биологических (физиоло
гических) предпосылок. В силу действия всех предпосылок соединение 
дьух подразделений общественного труда есть объективный процесс. 
Необходимость социальная здесь является высшей и решающей по от
ношению к биологической. Соединение труда необходимо обществу для 
роста производства, установления равенства, отмирания государства 
и по многим другим социальным причинам. Но, в конечном счете, за этим 
стоит забота о всестороннем (в том числе физическом) развитии каж
дого человека.

Умственные, физические и иные запросы людей стимулируют рост 
производства, а удовлетворенные запросы рождают новые потребности.

В труде и деятельности проявляется различие людей по их склон
ностям, способностям и талантам. Эти различия формируются в жизни, 
под влиянием семьи и среды, окружающей труженика, но они имеют ес
тественную основу, заложенную при появлении человека на свет. Без 
благоприятных социальных условий может погибнуть или не раскрыть 
свои способности талантливый конструктор или гениальный художник, 
но из человека, не имеющего врожденного «художественного видения», 
никакими стараниями не сделаешь живописца. Если человека влекут 
тайны поварского искусства, а его заставляли стать творцом техники, 
то в последней, не импонирующей ему области деятельности, он не под
нимется выше посредственного уровня, несмотря на свое прилежание.

Способности и особенности трудящихся накладывают печать инди
видуальности на соединение умственного и физического труда. Всеобщее 
распространение автоматики, электричества и науки в коммунистиче
ском труде не приведет к одинаковости соединения труда работниками 
различных отраслей промышленности, строительства и транспорта. 
И в современных условиях разные люди в одной и той же обстановке 
по-разному могут участвовать в общественно-полезном труде по выше
указанным причинам.

Неодинаковость и индивидуальность соединения труда при комму
низме, возможно, будут создаваться также половозрастными особенно
стями граждан.

Далее. Соединение труда ИТР и рабочих означает борьбу против 
умственного, психического и физического утомления и истощения.

Бороться с утомлением можно правильным чередованием труда 
и отдыха. Исследования профессора М. И. Виноградова показывают, что 
при физическом труде на предприятиях при 5-минутном перерыве через 
каждые 55 мин. работы производительность труда повышается на 
4—23,8% на различных операциях; при 10-минутных паузах через каж
дые два часа работы — на 10,6%; при таком же перерыве через каждые 
50 мин. работы — на 50% ‘) . Оригинальный расчет приводится Д. Кай- 
даловым. Исходя из ритма работы сердца человека, равного 3 :5  
10,3 секунды сокращение, 0,5 — расслабление), он утверждает, что из 
16 часов суточного бодрствования человека сумма моментов работы не 
должна превышать 6 часов (1/3), а отдыха— 10 час. (5/8)* 2) . На

') См.: М. И. В и н о г р а д о в .  Физиология трудовых процессов. Изд. ЛГУ, 
1958, стр. 374.

2) «Политическое самообразование», 1961, № 6, стр. 58—59.



совещании в Москве в конце 1961 г. было отмечено, что правильная орга
низация труда, правильное чередование труда и отдыха и т. п. повышают 
производительность труда в среднем на 4—25%3).

И все же основным для повышения производительности, изменения 
условий и характера труда, для хорошего физиологического состояния 
нагруженного работой человека является разумное сочетание в труде 
затрат физической и умственной энергии и чередование двух разновид
ностей труда. Еще И. П. Павловым установлено, что для более быстро
го восстановления работоспособности одной группы нервных центров 
коры полушарий головного мозга гораздо лучше дать нагрузку другой 
группе центров (активный отдых), чем провести часть времени в полной 
бездеятельности (пассивный отдых). Органическое соединение и чередо
вание умственного и физического труда обеспечивают как раз активный 
отдых отдельным частям мозга и человеческого организма, позволяя им 
правильно развиваться. В сфере материального производства и про
изойдет органическое соединение двух указанных видов труда, столь 
важное для человека и общества. Задаче совершенствования человека 
и общественному прогрессу соответствует и требование участия всех 
в управлении обществом, в художественном и ином творчестве, в воспи
тательной деятельности, т. е. чередование людьми основного вида труда 
с другими формами его.

В то время, когда человекообразная обезьяна превратилась в пер
вобытного человека, а тот прошел несколько этапов по пути превраще
ния в цивилизованное существо, имела место бурная биологическая 
эволюция человеческого организма и человечества вообще. За послед
ние несколько тысяч лет, начиная с рабовладельческой общественно
экономической формации, люди физиологически изменились мало, зато 
общество прошло три формации и вступило в четвертую.

Бесспорно, что социальная эволюция является главной, идет она 
очень быстро, особенно за последние пятьдесят лет, с появлением перво
го социалистического государства и мировой социалистической системы 
вслед за ним. Но нельзя все-таки не заметить и некоторое развитие 
человеческого организма в современных условиях. Значит, можно ожи
дать продолжение эволюции и в будущем.

Если, по Ф. Энгельсу, труд создал человека и был первым условием 
развития человечества, то можно с полным основанием сказать, что ре
шающее влияние труда на совершенствование человека, его моральных, 
духовных и физических возможностей сохранилось по сей день. Труд 
в наши дни создает настоящего человека и поддерживает его на этом 
уровне. Праздность, леность и тунеядство приводят к деградации лич
ности, к разрушению полноценного субъекта и его измельчанию и раз
вращению.

Если говорить о связи современной биологической эволюции 
с социальной, то надо иметь в виду, что, во-первых, коммунистические 
преобразования труда, жизни и быта нормализуют и улучшают обста
новку, в которой находится человеческий организм; во-вторых, физиоло
гические (биологические) изменения в людях оказывают обратное влия
ние на общество; и, в-третьих, если и можно говорить о биологической 
эволюции при социализме и коммунизме, то в смысле оздоровления 
человечества, укрепления и улучшения здоровья, всестороннего разви
тия его, но не об изменении пропорций человеческого тела, не о «рас
пухании» головы в связи с научным прогрессом и ослаблении физиче
ских данных вследствие автоматизации и появления «кнопочного» про

3) «Социалистический труд», 1992, № 1, стр. 145.



изводства. За тысячи лет объем мозга у людей не изменился существен
но, хотя объем информации и знаний вырос необычайно и продолжает 
увеличиваться4) .

Те, кто ожидают, что в коммунистическом труде потребуются лишь 
умственные силы человека, а физически он деградирует, глубоко заблуж
даются. Коммунистический труд не будет забавой и порханием по про
изводственным процессам, не размагнитит труженика. Автоматизация 
и прочее оздоровят условия труда и приведут их в соответствие с приро
дой человека, но участие в труде в будущем обществе потребует от каж
дого определенного напряжения всех духовных и физических сил, так 
как работник будет контролировать очень сложные процессы и агрегаты, 
во время работы он будет охватывать большее количество предметов 
и средств труда, чем сейчас, громадные скорости процессов потребуют 
внимания, быстрой реакции и остроты мышления со стороны человека, 
производство математизируется и т. д. Конечно, во всем этом облегчение 
даст автоматика и кибернетика, но они не устраняют трудящихся от конт
роля за производством и от наладки оборудования.

Физическое развитие советского человека изменилось в результате 
общественного прогресса по сравнению с жителями старой России. 
F-сли пятьдесят лет назад средний рост человека составлял 165 см, то 
сейчас он на два с половиной сантиметра больше; примерно на кило
грамм увеличился в среднем вес. У детей изменения еще более очевид
ны, так, средний рост подростков увеличился на несколько сантиметров 
за последние 30 лет5). Специальные обследования, проведенные в мо
сковских и тульских детских учреждениях, школах и на производстве, 
показали, что у подрастающего поколения и молодежи увеличивается 
также средний объем легких, объем грудной клетки и вес6).

Улучшение физического развития находит обобщающее выражение 
в увеличении средней продолжительности жизни советских людей. Она 
изменялась следующим образом: в царской России, в 1896—1897 гг.— 
32 года, в советское время, в 1926—1927 гг.—44 года, в 1957—58 гг.-- 
68 лет, а в 60-е годы достигла 70 лет. Как выяснилось во время пере
писи населения 1959 года, в СССР на 100 тыс. жителей приходилось 
десять граждан старше 100 лет, а всего таких было 21708 человек7 *).

При переходе от труда социалистического к коммунистическому 
изменяются внутренние и внешние производственные условия, в кото
рых человек проводит почти треть суток, уменьшается число профессий 
тяжелого и ручного, монотонного умственного и вредного для здоровья 
труда, улучшается организация производства, охрана труда и медицин
ское обслуживание рабочих, инженеров и техников, сокращается произ
водственный травматизм. Нормальным постепенно станет и озеленение 
городов и рабочих поселков, которое по нормам должно составлять 
30—50% территорий в городской черте, и которое, к примеру, в Кузбас
се составило пока 9% в городской черте и 4% в застроенной части го
родов1).

Согласно отчету ВЦСПС в период с 1959 по 1963 г. производствен
ный травматизм по народному хозяйству СССР снизился на 25%)9).

4) Над проблемой уплотнения (минимизации) знаний работает томский фило
соф А. К- Сухотин, его интересует логическая сторона процесса, но, вероятно, ми
нимизация имеет и соответствующую физиологическую основу.

5) «Красное знамя», 7 июня 1964 г.
в) См.: Женщины и дети в СССР. Стат. сборник. Госстатиздат. ЦСУ СССР, 

М., 1961, стр. 212, 221—223.
7) «Вестник статистики», 1961, № 4, стр. 91—92.
®) «Кузбасс», 27 мая 1962 г.
®) «Правда», 29 октября 1963 г.

7. Заказ 2080.



В Кузбассе в течение пяти лет семилетки осуществлено совнархозом 
более трех тысяч мероприятий по техническому прогрессу и изменению 
трута, что позволило высвободить с тяжелых и вредных производств 
7,7 тысяч человек. По примеру коксохимического завода г. Кемерова на 
150 предприятиях области хорошо организована работа по снижению 
уровня заболеваемости и травматизма, и почти повсюду достигнут рез
кий сдвиг в этом деле. В 1963 году по сравнению с предыдущими число 
случаев заболеваний уменьшилось на 16,6%, а травматизм на производ
стве упал на 12,5%. По плану совнархоза на 1964—1965 гг. намечалось 
перевести с трудоемких и вредных работ 3,9 тыс. человек10).

В области все еще остро стоит вопрос об очистке от промышленных 
выбросов воздуха и воды, ему посвящяются сессии Советов, многочис
лен. ые газетные статьи. За последние пять лет на оздоровление внешней 
среды израсходовано 42 млн. руб., притом только за первую половину 
1964 года— 13,5 млн. рублей. Но состояние среды в крупных городах— 
Кемерове и Новокузнецке — остается неблагополучным11).

Подобные вопросы решаются во многих промышленных центрах, 
в связи с чем проблема улучшения здоровья трудящихся обсуждалась 
на Ш сессии Верховного Совета РСФСР в середине 1964 года.

Может возникнуть вопрос, будут ли нужны при коммунизме физ
культура испорт и нельзя ли ими заменить органическое соединение 
и чередование умственного и физического труда.

Соединение труда есть объективно-исторический процесс. Без него 
не сможет появиться и существовать коммунизм. По этой причине мы не 
вольны, допустим, чередование труда в духовном производстве с трудом 
в материальном производстве заменить чередованием труда в производ
стве духовных ценностей и физкультурой. Кроме того, всегда труд, а не 
физкультура и спорт, будет основной сферой приложения сил и способно
стей человека и фундаментом их совершенствования. По мнению 
А. Иойрыша, спорт вырабатывает у людей только двигательные 
навыки, а трудовые навыки возникают в процессе производства12). С та
кой точкой зрения можно согласиться, уточнив, что физкультура и спорт 
создают благоприятную почву для выработки профессиональной сно
ровки.

и будущем обществе физкультура и спорт будут все же необхо- 
мы, хотя бы по таким причинам: а) они понадобятся для доведения
нагрузки человека до нормы в условиях очень короткого рабочего дня 
и с учетом всей совокупности труда человека; б) физкультура и спорт 
будут нужны потому, что в совокупном труде общества и в труде каж
дого гражданина будут преобладать затраты умственной энергии, ко
торые необходимо «уравновесить»; в) физический труд сейчас и его 
элементы в' соединенном умственном и физическом труде будущего 
могут развить отдельные группы мышц человека, физкультура 
и спорт — все и особенно те, которые не «тренируются» в труде.

В новой Программе КПСС подчеркивается необходимость и воз
можность воспитания всесторонне, гармонически развитого человека: 
«В период перехода к коммунизму возрастают возможности воспита
ния нового человека, гармонически сочетающего в себе духовное бо
гатство, моральную чистоту и физическое совершенство»13 *).

10) «Кузбасс», 24 марта 1964 г.
“ ) «Кузбасс», 14 июня 1964 г.
’*) См.: А. И о й р ы ш .  Труд и коммунизм. Соцэкгиз, М., 1961, стр. 113.

) Программа Коммунистической партии Советского Союза. Госполитиздат, М.,
1961, стр. 120— 121.



Физкультуре и спорту в СССР уделяется заслуженно большое 
внимание. На предприятиях и стройках страны производственной гим
настикой занимается более девяти миллионов рабочих и служащих14), 
в Кузбассе число занимающихся регулярно физической культурой 
и спортом с 1960 по 1963 г. увеличилось с 7,8% от всего населения до 
11 — 12%15) . Но без поголовного охвата ими населения проблему гар
монического развития каждого не решить.

Физическое совершенствование граждан в будущем кажется ве
роятным еще и потому, что питание, условия труда, быта и обществен
ной жизни можно улучшать бесконечно, опираясь на науку и на ис
пользование всех возможностей коммунистического общества.

Соотношение социального с биологическим в сходных пропорци
ях видно в процессах, сопутствующих соединению труда рабочих, 
техников и инженеров.

Необходимость всестороннего развития человека обусловлена 
социально, без этого не сможет работать полностью автоматизирован
ное. производство, не исчезнет интеллигенция как прослойка, не отом
рет государство и т. д. Всесторонность развития, кроме того,— 
требование биологического (физиологического) развития человека: 
в человеке нельзя отделить голову и руки, физическое и психическое; 
человеческой природе свойственно стремление к знаниям, умениям, на
выкам и к бесконечно разнообразной и всесторонней деятельности. Зна
чит стремление к всесторонним знаниям и преобразованиям мира вы
ступает как требование человеческого разума и психологии, его сознания 
и чувств, социальной сущности и физиологии.

В будущем в первую жизненную потребность превратится не сов-i 
ременный умственный или физический труд, а новый труд, соединяю
щий их лучшие качества. Труд станет потребностью, главным обра
зом, под влиянием социальных причин (развитие производства, высо: 
кий уровень сознания людей и др.). В связи с социальными сыграют 
свою роль биологические причины: груд станет потребностью здорово
го организма человека, игрой его разносторонних сил. Труд станет 
общественно-физиологической привычкой.

Подобного не может быть при капитализме из-за его эксплуата
торской сущности. Поэтому классики марксизма о труде рабочего при 
капитализме писали так: «...труд его не добровольный, а вынужден
ный; это — принудительный труд. Эго не удовлетворение потребности 
в труде, а только средство для удовлетворения других потребностей, 
нежели потребность в труде». Рабочий «не развертывает свободно 
свою физическую и духовную энергию, а изнуряет свою физическую 
природу и разрушает свой дух»16).

Подведем некоторые итоги. Соединение умственного и физическо
го труда, выражающее главное в изменении характера труда при пе
реходе к коммунизму, играет решающую роль во всем развитии 
человека, в том числе и в физическом. Соединение происходит в силу 
социальных' и биологических предпосылок. Соединение двух видов 
труда приводит труд общества в соответствие с природой человека.

При переходе к коммунизму возникает качественно отличное от 
прежних типов соединение двух подразделений общественного труда;

н) «Правда», 29 октября 1963 г.
,5) Партийный архив Кемеровской области, ф. 75, оп. 52, д. 373, л. 147 и «Куз

басс», 10 августа 1963 г.
16) К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Из ранних произведений. Госполитиздат, М... 

1956, г.тр. 563.



оно возникает в результате не отсталости, а высокого развития произ
водства и человеческого общества; в новом единстве решающей 
и преобладающей стороной выступает не физический, а умствен
ный труд.

Физическое развитие человека при коммунизме будет строиться 
на научной основе, соотношение умственных и физических затрат, про
должительность рабочего дня, характер занятия физкультурой и спор
том будут научно определены для всех работников.

Биологическая и социальная сторона в труде и жизни человека 
находятся в постоянном взаимодействии и взаимовлиянии, при гла
венстве второй. Биологический (физиологический) момент имеет для 
общества определенное значение.

Характер коммунистического труда и всех других сторон комму
нистического общества соответствует общественной сущности челове
ка и его естественной природе, по этим причинам становление комму
низма в мире объективно необходимо.

Критика буржуазных и вульгарных теорий и взглядов, извраща
ющих соотношение социального и биологического в жизни человека, 
должна быть не только негативной, отрицающей главенство биоло
гического момента, но и позитивной, показывающей ту роль, которую 
играет естественная природа человека в общественной жизни, и ставя
щей все на свои места.

Многоплавное изучение биологического фактора имеет большое 
практическое значение в наше время. На XIII съезде профсоюзов 
СССР отмечалось: «Институты должны глубже изучать проблемы
физиологии труда, разрабатывать рациональные режимы работы 
и отдыха при новых формах труда и производства»17). Подключение 
к такой работе философов и экономистов, а также психологов, их ком
плексные исследования принесли бы реальные плоды.

Соотношение биологического и социального факторов в соедине
нии труда рабочих и ИТР характеризует лишь одну из граней этого 
многостороннего и противоречивого процесса, происходящего в нашем 
обществе неизбежно, но не автоматически, а в результате деятельно
сти советского народа.

17) «Правда», 29 октября 1963 г.



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
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ПРИРОДА ОБЩЕСТВЕННОГО ПОЧИНА В КУЛЬТУРНОЙ ЖИЗНИ
СОВРЕМЕННОГО СЕЛА

Н. А. ВОРОБЬЕВ

Строительство коммунизма, развернувшееся в нашей стране, ох
ватило все стороны общественной жизни. Новое, столь характерное 
для этого периода, настойчиво проникает сегодня в дела и мысли 
советских людей. Будучи результатом гигантских свершений нашего 
народа в прошлом и порождаясь сейчас еще более значительной 
целью, это новое чрезвычайно многообразно, как многообразна сама 
действительность, в которой оно воплощается.

Одной из наиболее характерных черт современного села является 
развитие общественной активности подавляющего большинства тру
жеников сельского хозяйства. Многочисленные общественные советы 
и другие организации становятся важными помощниками хозяйств 
в борьбе за увеличение производства продуктов животноводства 
и полеводства, за претворение в жизнь планов, намеченных Програм
мой КПСС.

Особенно ощутимо участие общественности в культурном строи
тельстве сел, в налаживании культурно-просветительной работы. Мил
лионы сельских тружеников свое свободное время посвящают общест
венной деятельности и культурному развитию. Они занимаются в шко
лах и вузах, народных университетах культуры и коллективах худо
жественной самодеятельности, помогают организовать работу клубов, 
кинотеатров и библиотек.

О масштабах участия общественности в работе культпрооветуч- 
реждений сел дают представление следующие данные по Алтайско
му краю.

В 1965 году в крае на селе на общественных началах работало 
72 стационарных и 4440 передвижных библиотек, 483 пункта выдачи 
книг, 23 книжных магазина и киоска, клуб любителей книги, более ста 
народных музеев и краеведческих уголков, 6 народных театров и хоров, 
3 изостудии, 40 киностудий, 5 клубов и 1740 красных уголков1).

Более 3 тысяч представителей интеллигенции (преимущественно 
в сельской местности безвозмездно руководят коллективами худо
жественной самодеятельности, в которых занимается около 50 тысяч 
человек.

Общественный актив клубов, библиотек, музеев, книжных мага
зинов и кинотеатров по краю вырос до 80 тысяч человек. Обществен-

’) Данные краевого управления культуры.



ные начала, получающие все более широкое развитие, возникли 
не случайно. Они не есть результат только организаторской деятель
ности или пропагандистской работы, а необходимое следствие преоб
разований социализма в экономике-^! политике, процесса формирова
ния нового человека, создания самой жизнью новой формы для ново
го содержания духовной жизни коммунистического общества. Именно 
в этом состоит то общее, что объединяет общественные организации 
в новую систему новых организаций и учреждений культуры.

Участие общественности в культурном строительстве сел, как по
казывает практика, осуществляется двумя путями. С одной стороны— 
это деятельность по созданию и затем организации работы универси
тетов культуры, краеведческих уголков, картинных галерей, любитель
ских киностудий и т. д., т. е. полностью общественных учреждений 
культуры.

С другой стороны — это все более активная помощь государст
венным учреждениям культуры: домам культуры, сельским клубам, 
библиотекам, кинотеатрам.

Мы выделяем эти формы общественного почина потому, что, во- 
первых, формами участия общественности определяется ее место и 
специфика деятельности (в деятельности государственных учрежде
ний культуры общественники выступают как помощники штатных 
работников, в то время как работа общественных учреждений куль
туры ведется ими полностью. Кроме того, в работе общественных 
учреждений культуры общественники занимаются и решением органи
зационных вопросов, а в государственных учреждениях культуры — 
непосредственно творческой работой, выступая в качестве певцов, 
танцоров и т. д.).

Во-вторых, выделение двух форм участия общественности в куль
турном строительстве сел имеет смысл еще и потому, что условия 
работы в первом и во втором случаях далеко неодинаковы, неодина
кова и будущность существующих параллельно учреждений культуры, 
их сущность.

В чем же заключается это различие? Переход управления в об
ласти развития культуры в сферу общественного самоуправления 
есть не только действительное воплощение ленинской линии на рас
ширение демократии, по и качественно новое явление в общественной 
жизни периода развернутого строительства коммунизма в нашей 
стране.

Деятельность народных университетов культуры, музеев и кар
тинных галерей, лекторских групп и любительских киностудий'—это 
одновременно и ростки, элементы коммунистического будущего в на
шей жизни и переходная форма организации коммунистической куль
туры, способ становления нового содержания.

Мы называем общественные начала в культурной жизни периода 
развернутого строительства коммунизма не только элементом буду
щего, ростками нового, но и переходной формой коммунистической 
организации культуры, исходя из следующего.

В нашей социально-политической литературе ростками нового 
'принято называть (это правильно) развивающиеся общественные 
явления коммунистического завтра в их, так сказать, чистом виде. 
Ростки нового в той или иной области жизни общества могут быть 
слабыми, недостаточно развитыми. Но их выделение в чистом ви
де и изучение тенденции развития дает возможность понять, как из 
социализма возникает высшая фаза коммунизма, понять, что социализм 
и коммунизм не разделены между собой непроходимым барьером.



Употребление термина «переходная форма» позволяет оттенить 
другую грань проблемы. Общественные начала как форма организа
ции культурной жизни в период развернутого строительства комму
низма в реальной действительности не существуют в чистом виде. 
В работе организаций, действующих на общественных началах, при
нимают участие штатные работники, ими руководят государственные 
учреждения культуры, они пользуются материальными средствами 
самых различных организаций. Они как ростки нового, элементы бу
дущего сейчас органически связаны и с тем, что уже исчерпало себя, 
иногда тормозит поступательное развитие. Эту их сторону наиболее 
полно выражает понятие «переходной формы».

Кроме того, усиление внимания к социологическим исследовани
ям требует не только изучения определенных явлений общественной 
жизни изолированно от других, но и анализа их в сложном взаимо
действии всей реальной действительности, их среза в самых различ
ных направлениях.

Следует отметить, что термин «переходная форма» употребляется 
для обозначения самых различных общественных явлений как базис
ного, так и надстроечного характера. В. И. Ленин в работе «Перво
начальный набросок тезисов по национальному и колониальному воп
росам» еще в 1920 году называл федерацию переходной формой 
к полному государственному единству2).

Понятие переходной формы можно все чаще встретить в послед
ние годы в нашей философской и экономической литературе. Оно 
употребляется, когда дается характеристика различных сторон социа
листического способа производства и распределения, а также его ду
ховной жизни.

Например, А. Бовин называет социалистическое государство пере
ходной формой или типом к коммунистическому самоуправлению3). 
Также характеризуют социалистическое государство и другие авто
ры4). Е. А. Иванов, говоря о труде на общественных началах, назы
вает его переходной формой коммунистического труда и т. д.5).

Следовательно, практика коммунистического строительства и все 
усложняющиеся связи между различными частями общественного ор
ганизма способствуют формированию этого термина, позволяя обоз
начать им специфические явления переходного процесса.

Ознакомление с деятельностью различных общественных учреж
дений культуры в селах Алтайского края позволяет подойти к выяс
нению причин возникновения общественных институтов переходного 
характера, найти место переходной формы среди других обществен
ных явлений, наконец, позволяет выяснить специфику таких форм 
и социальное значение их существования.

Развитие общественных начал в организации культурной жизни 
сел с очевидностью показывает, что процесс возникновения нового 
в наши дни связан не только с отрицанием изживших себя элементов 
или в целом старого, но и с возникновением таких институтов, кото
рые по своей сущности есть единство нового и старого на каком-то 
историческом отрезке развития.

2) В. И. Л е н и н. Соч., изд. 4, т. 31, стр. 1>25.
3) Л. Б о в и н .  От государства диктатуры пролетариата к общенародному госу

дарству. «Коммунист», 1962, № 5, стр. 21.
4) Сб. «Некоторые теоретические вопросы строительства коммунизма». Знание, 

1960, стр. 109.
5) Е. А. И в а н о в .  Труд на общественных началах. «Вопросы философии», 1964, 

■Лё 1, стр. 13.



Как известно, главной чертой общественных учреждений культу
ры является активное, на основе собственного желания, участие в их 
работе широких слоев населения. У нас нет никаких оснований пред
полагать, что эта черта указанных институтов не будет развиваться 
в дальнейшем, становиться доминирующей. Общественный характер 
учреждений культуры, возникших в период развернутого строитель
ства коммунизма, будет развиваться и сохранит свою значимость 
в будущем.

Однако в настоящее время мы не можем назвать учреждения 
культуры, работающие на общественных началах, формой коммуни
стической организации культуры. И вот почему.

Их переходный характер вытекает и тесно связан со временем их 
возникновения и функционирования.

Возникнув в период развернутого строительства коммунизма, об
щественные начала в их современном содержании вместе с другими 
общественными институтами помогают решать определенные соци
альные задачи (переход государственных функций в руки коммуни
стического самоуправления), т. е. они ускоряют процесс снятия пер
вой фазы коммунизма второй фазой. Значит общественные начала 
возникают для решения конкретных проблем определенного историче
ского этапа развития, после чего они с необходимостью снимаются 
теми общественными институтами, становлению которых способствуют.

Далее, переходный характер общественных организаций и учреж
дений культуры обусловлен их тесной связью с тем, что со временем 
должно само уступить место новому (государственные учреждения 
культуры).

Связь нового и старого, их существование в отдельном явлении 
определяет разнородность структуры переходной формы. И это зако
номерно.

Коммунистическая форма организации культурной жизни членов 
общества не может возникнуть сразу в чистом виде, поскольку она 
должна в период своего становления вытеснить уже имеющиеся фор
мы, подчиняясь при этом закону преемственности.

Следовательно, возникновение и существование переходных 
форм есть объективная закономерность общественного развития опре
деленных периодов. Переходная форма — это средство развития но
вого, способ бытия прошлого и будущего в форме настоящего.

В силу специфики выполняемых функций и неоднородности эле
ментов ее составляющих переходная форма или, вернее, общественные 
институты переходного характера представляют собой особую сферу 
борьбы противоречивых сил и тенденций. Здесь возникновение нового 
качества есть, если так можно выразиться, постепенность, унизанная 
множеством частных скачков в итоге сливающихся в коренное каче
ственное изменение.

Следует отметить, что в основе возникновения переходных форм 
в общественной жизни лежат законы диалектики о последовательно
сти перестройки внутренних связей, образующих данное качество, 
данное конкретное явление.

Последовательность изменения внутренних связей, постепенность 
преобразования определенного общественного явления не отрицает 
возможности изменения связей, образующих данный качественно оп
ределенный предмет или явление путем интенсивной перестройки, 
скачка. Однако и в этом случае переходное явление не теряет своей 
определенности, заключающейся в разнородности и противоречивости 
составляющих его элементов, структуры этого явления.



Постоянно происходящие изменения и борьба внутри всей струк
туры укрепляют один элемент и ослабляют, а затем отрицают другие. 
Укрепившееся новое еще больше усиливает неоднородность переход
ной формы, тем самым создавая условия для превращения новых эле
ментов в самостоятельные формы, новые общественные институты.

В самом деле, дальнейшее развитие нашего общества, без сомне
ния, внесет некоторые коррективы в деятельность общественных уч
реждений культуры, повысит их действенность в воспитании людей, 
расширит их возможности в пропаганде науки и искусства, поможет 
преодолеть имеющиеся сейчас в их работе трудности и недостатки. 
Однако несомненно и то, что сама природа этих организаций и уч
реждений, характер их работы и организационная структура не про
тиворечат самой широкой демократии и самому широкому приобще
нию к духовным ценностям всего народа, а следовательно, они 
сохранятся и при коммунизме, значительно развив свои главные 
элементы.

На том основании, что переходные общественные институты пол
ностью не отмирают с переходом к коммунизму, некоторые авторы 
отрицают самую возможность их существования. Так, например, поле
мизируя с экономистами, называющими распределение через общест
венные фонды потребления переходной формой от социалистического 
к коммунистическому принципу распределения, Н. Козельский пишет: 
...«Если следовать логике, можно предположить, будто при коммуниз
ме форма общественного фонда как «переходная» отомрет, что явно 
противоречит ясно наметившейся тенденции в развитии этой формы 
распределения»6) .

Не обсуждая содержания данной полемики, отметим, что нельзя 
термин «переходная форма» отождествлять с явлениями, которые от
мирают с окончанием переходного периода. Уже сам термин «пере
ходный» указывает на определенную будущность явлений переходного 
характера, на то, что они должны развиваться в нечто новое, «перей
ти» во что-то отличное и более развитое, чем существующее сейчас.

Другими словами, переходные формы возникают на основе созре
вания, определенных условий для проявления новых тенденций в той 
или иной области общественного развития. Неоднородность переход
ной формы является реальным условием развития из них новых об
щественных институтов, наследующих и развивающих прогрессивные 
исходные элементы.

e) Н. К о з е л ь с к и й .  К вопросу об общественном фонде распределения. «Воп
росы экономики», 1963, № 7, стр. 76.



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

№ 65 1566

К ВОПРОСУ о  в л и я н и и  НАРОДНОГО КОНТРОЛЯ НА 
РАЗВИТИЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ДЕМОКРАТИИ

в. И. ЛИМОНОВ

XXIII съезд КПСС вновь подтвердил, что успешное строительство 
коммунистического общества, перерастание социалистической государ
ственности в коммунистическое общественное самоуправление невозмож
ны без максимального развертывания социалистической демократии. 
В Программе КПСС говорится: «Всестороннее развертывание и совер
шенствование социалистической демократии, активное участие всех граж
дан в управлении государством, в руководстве хозяйственным и культур
ным строительством, улучшение работы государственного аппаоата 
и усиление народного контроля над его деятельностью — таково главное 
направление развития социалистической государственности в период 
строительства коммунизма»1).

Последовательно проведенный демократизм во всех звеньях госу
дарственного аппарата является важнейшим средством становления 
коммунистического общественного самоуправления. Таким образом, 
борьба за дальнейшее развертывание социалистической демократии яв
ляется важной составной частью борьбы за коммунизм.

В настоящее время недостаточно только указать направление раз
вития советской государственности. Практика строительства нового об
щества все настойчивее ставит вопрос о развитии различных государст
венных органов, о их диалектической взаимосвязи в системе демократи
ческого управления.

В этой связи большой теоретический и практический интерес приоб
ретает вопрос о влиянии восстановления органов народного контроля на 
развитие социалистической демократии и, в свою очередь, о влиянии 
развития государства на изменение содержания и форм контроля.

Системе народного контроля принадлежит выдающаяся роль в раз
вертывании социалистической демократии, в перерастании общенарод
ного государства в коммунистическое общественное самоуправление. 
Однако теоретическая разработка этого вопроса еще не привлекла к се
бе достаточного внимания исследователей.

Автор этой статьи не претендует на всестороннее освещение указан
ной проблемы. Он ставит перед собой более скромную задачу: вынести 
названную тему в порядке постановки вопроса и в самом общем виде 
наметить пути ее исследования. * *

*

Народный контроль — явление, органически присущее социалисти
ческому строю. Он с необходимостью развивается сразу же после победы

‘) Программа Коммунистической партии Советского Союза. М., Госполитиздат, 
1962, стр. 101.



социалистической революции как отражение «ового положения трудя
щихся масс в обществе.

Рабочие, крестьяне, трудовая интеллигенция, составляя громадное 
большинство населения, не могли мириться с теми| кто нарушал принци
пы социализма: с бывшими эксплуататорами, не желавшими честно 
трудиться, с тунеядцами, жуликами, хулиганами, бюрократами. Трудя
щиеся выражали пожелания установить такую систему, которая бы обес
печила действенный контроль за мерой труда и мерой потребления, за 
работой государственного аппарата.

Конкретным отражением воли трудящихся масс и явилось создание 
в нашей стране системы народного контроля. Таким образом, само соз
дание органов народного контроля явилось актом огромного демократи
ческого значения.

Принципы партийного, государственного и общественного контроля 
впервые были разработаны и осуществлены В. И. Лениным. Важнейши
ми из них являются: партийное руководство народным контролем; его 
всеохватывающий, постоянно действующий характер; массовость — уча
стие в контроле коммунистов и беспартийных, женщин и молодежи; об
разцовость органов народного контроля2).

Советское государство играет выдающуюся роль в деле построе
ния социализма и коммунизма. Отсюда очень важно обеспечить четкую 
работу всего государственного аппарата, помочь ему побыстрее изба
виться от разлагающего наследия прошлого. Необходимо установить 
далее контроль за выполнением директив партии и правительства, за 
мерой труда и мерой потребления, неукоснительным соблюдением прин
ципов социализма каждым членом общества. Ясно, что дело контроля, 
имеющего столь важные задачи, может возглавить наиболее авторитет
ная, пользуящаяся безграничным доверием трудящихся массовая органи
зация. Такой организацией является Коммунистическая партия.

Некоторые авторы считают, что партийное руководство народным 
контролем должно осуществляться только в рамках организационного 
слияния партийного и государственного контроля. Как показывает прак
тика первых лет Советской власти, а также нынешнего этапа развития 
социалистической государственности, такая точка зрения является оши
бочной. Решениями декабрьского Пленума ЦК КПСС и седьмой сессии 
Верховного Совета СССР органы партийно-государственного контроля 
преобразованы в органы народного контроля. Эта реформа не только не 
отрицает, но и предполагает дальнейшее усиление партийного руковод
ства органами народного контроля.

Народный контроль не мог бы выполнить возложенной на него ро
ли, если бы сфера его действия была ограничена. Всеохватывающий ха
рактер контроля обеспечивает его действенность, его глубокое 
и всестороннее влияние на деятельность государственного аппарата.

Принципиальное значение имеет массовость контроля, участие 
в нем самых широких слоев трудящихся. В. И. Ленин писал: «Цель — 
всю трудящуюся массу: и мужчин и женщин особенно — провести через 
участие в рабоче-крестьянской инспекции»3). По мысли В. И. Ленина, 
массовое участие трудящихся в контроле позволило бы почти все взрос
лое население, а со временем все население привлечь к делу государ
ственного управления, искоренить бюрократизм, ликвидировать разрыв 
между государственным аппаратом и трудящимися массами. Принци

2) В. И. Л е н и н. О партийном, государственном и общественном контроле. 
Госполитиздат, 1962.

3) В. И. Л е н и н. Соч., изд. 5, т. 40, стр. 65.



пиальное значение имеет образцовость органов народного контроля. 
Являя собой пример для других органов государственного управления, 
народный контроль успешно справляется с возложенными на него 
задачами.

Принципы контроля, разработанные В. И. Лениным, легли в основу 
организации органов контроля еще в первые годы Советской власти. 
Руководствуясь ленинскими указаниями, партия восстановила систему 
массового народного контроля после XXII съезда КПСС.

Теоретически вопрос о народном контроле был поставлен В. И. Ле
ниным еще до Октябрьской революции. В день победоносного вооружен
ного восстания в Петрограде В. И. Ленин вновь обращается к мысли об 
организации контроля над производством. В обращении Военно-рево
люционного комитета при Петроградском Совете рабочих и солдатских 
депутатов, написанном В. И. Лениным и опубликованном 25 октяб
ря 1917 года, говорилось: «Дело, за которое боролся народ,— немедлен
ное предложение демократического мира, отмена помещичьей собствен
ности на землю, рабочий контроль над производством, создание совет
ского правительства — это дело обеспечено»4).

Рабочий контроль явился массовой школой обучения трудящихся 
управлению производством. Он позволил затем перейти к национали
зации промышленности и созданию органов управления народным хо
зяйством в лице СНХ. Однако это было только первым шагом. Через 
государственный контроль и различные формы общественного контроля 
партия пришла к созданию системы партийно-государственного контро
ля. Согласно решениям XII съезда РКП (б) был создан единый пар
тийно-государственный орган контроля: Центральная Контрольная Ко
миссия— Рабоче-Крестьянская Инспекция (ЦКК—РКИ).

ЦКК—РКИ проделал большую работу по изучению и внедрению 
научной организации труда, улучшению и удешевлению государствен
ного аппарата. К своей деятельности он широко привлекал беспартий
ных рабочих и крестьян, женщин и молодежь. Однако эта весьма полез
ная практика была прервана в годы культа личности.

По предложению И. В. Сталина, XVII съезд ВКП(б) упразднил 
ЦКК — РКИ и создал вместо него комиссию партийного контроля при 
ЦК ВКП(б) и комиссию советского контроля при СНК СССР. При 
этом был предан забвению важнейший ленинский принцип — привлече
ние широких трудящихся масс к делу контроля. Искусственный отрыв 
от масс народного контроля привели к усилению администрирования 
в работе партийных и советских органов, к замазыванию недостатков, 
к росту бюрократизма и беззакониям.

Очистительный ветер XX съезда КПСС, означавший восстановление 
ленинских норм партийной и государственной жизни, не мог не коснуться 
органов народного контроля. Выполняя директиву XXII съезда КПСС, 
ЦК КПСС и Верховный Совет СССР восстановили ленинские нормы 
в области контроля с учетом изменившейся обстановки, создали строй
ную, всеохватывающую систему народного контроля в нашей стране.

Восстановление системы массового, всеохватывающего народного 
контроля на основе принципов, выработанных В. И. Лениным, явилось 
крупным событием в жизни нашего государства, свидетельствовало 
о дальнейшем развитии советской демократии. Для того, чтобы выяснить 
влияние этой меры на дальнейшую демократизацию всего государствен
ного аппарата, следует, на наш взгляд, различать две группы факторов: 
с одной стороны, такие, как методы формирования, внутреннюю струк-

*) В. И. Л е н и н .  К гражданам России. Соч., изд. 5, т. 35, стр. 1.



туру, способы деятельности, короче говоря, все то, что можно характе
ризовать как внутренний демократизм органов народного контроля; 
с другой стороны, самое деятельность народного контроля, направленную 
на искоренение бюрократизма и волокиты, на дальнейшее совершенство
вание и демократизацию всех органов социалистического государ
ства и т. д.

Рассмотрим этот вопрос более дифференцированно. Во-первых, глу
боко демократичными являются, прежде всего, методы создания ленин
ского контроля. Комитеты, группы содействия и контрольные посты 
образуются путем делегирования в них представителей от партийных, 
профсоюзных, комсомольских и других общественных организаций и со
браний трудящихся. В собраниях, которые проходили в период с декаб
ря 1962 г. по февраль 1963 г., приняло участие практически все взрослое 
население нашей страны. Трудящиеся послали в контрольные органы 
наиболее авторитетных, принципиальных людей из числа как коммуни
стов, так и беспартийных, женщин и молодежи. Выдвигая лучших людей 
в контрольные органы, коллективы давали им деловые серьезные 
наказы.

Так, формируя органы народного контроля, члены коллектива круп
нейшего предприятия страны — Горьковского автозавода — требовали от 
них, прежде всего, заботы о том, чтобы предприятие лучше работало, 
чтобы улучшились его технико-экономические показатели. Рабочие и ин
женерно-технические работники ставила вопросы улучшения качества 
продукции и увеличения долговечности машин, о работе основных цехов 
и вспомогательных служб, об экономии электроэнергии, пара и сжатого 
воздуха5).

Наказы народным контролерам давались почти во всех коллекти
вах. Они позволили органам контроля правильно определить направ
ление своей деятельности, с первых же дней построить свою работу так, 
чтобы она оказывала существенную помощь коллективам в выполнении 
стоящих перед ними задач. Большинство наказов было положено в ос
нову деятельности органов контроля и успешно выполняется.

Во-вторых, демократизм новой системы контроля заключается в са
мом составе контрольных органов. Если аппарат бывшей комиссии со
ветского контроля был слаб, оторван от народа и мало действенен, то 
совершенно противоположную картину представляет собой народный 
контроль. Новые контрольные органы тесно связаны с трудящимися, они 
достаточно оперативны и действенны. Источник их силы — в массовости. 
В настоящее время в стране действует 3280 комитетов народного кон
троля и 170 тысяч групп и постов содействия6).

Наряду с группами и постами содействия в массовом контроле уча
ствуют группы и посты «Комсомольского прожектора», контролеры 
профсоюзных организаций, рабселькоровский актив. Таким образом, 
организована и действует широкая всеохватывающая система народного 
контроля, такая, какой представлял себе В. И. Ленин.

В-третьих, система народного контроля сочетает в себе черты госу
дарственных органов и общественных организаций. Отличительной их 
особенностью является то, что, являясь органами государства, он.и фор
мируются исключительно из представителей общественных организаций, 
« эти представители подотчетны пославшим их организациям.

Работа в комитетах народного контроля проводится преимуществен
но неосвобожденными работниками. В них имеется более 130 тысяч

5) Группы содействия партгосконтролю. М., Госполитиздат, 1963, стр. 7—8.
‘) Журнал «Коммунист». 1964, № 6, стр. 68—69.



внештатных работников, образовано более 16 тысяч внештатных отделов 
и комиссий7). В районном звене, например, имеется только один осво
божденный работник. Что касается низовых организаций контроля, то 
там работа ведется только силами общественности.

Таким образом, органы народного контроля опираются в своей дея
тельности на широкие круги советской общественности. Это позволяет 
им строить свою работу преимущественно на бесплатном участии тру
дящихся в их деятельности.

В-четвертых, демократизм контроля заключен в содержании и спо
собах деятельности .новых контрольных органов. Следует отметить, что 
само содержание их работы с годами изменилось.

В начале 1918 г. В. И. Ленин писал: «Программа этого учета и конт
роля проста, ясна, понятна всякому: чтобы хлеб был у каждого, чтобы 
все ходили в крепкой обуви и в недраной одежде, имели теплое жилье, 
работали добросовестно, чтобы ни один жулик, в том числе и отлыни
вающий от работы, не гулял на свободе, а сидел в тюрьме или отбывал 
наказание на принудительных работах тягчайшего вида, чтобы ни один 
богатый, отступающий от правил и законов социализма, не мог укло
ниться от участи жулика по справедливости, долженствующей стать 
участью богатого»8 9).

В настоящее время на органы народного контроля возложены зада
чи оказания помощи партии и государству в выполнении Програм
мы КПСС, организации систематической проверки фактического выпол
нения директив партии и правительства, в дальнейшем совершенство
вании руководства коммунистическим строительством, борьбе за 
всемерный подъем социалистической экономики, в соблюдении государ
ственной дисциплины и социалистической законности.

Изменение деятельности органов контроля неразрывно связано с раз
витием советского государства. Превращение пролетарской демократии 
в общенародную сказалось как на содержании, так и на способах дея
тельности органов контроля. Эффективны, например, массовые проверки, 
производимые в масштабе всей страны. Так, во время проверки готов
ности совхозов и колхозов к весеннему севу 1963 г. было выявлено и 
устранено много технических неполадок, организационных упущений. 
В этой работе участвовало более миллиона человек.

Замечательной особенностью массовых проверок является то, что 
в них участвуют миллионы трудящихся, не состоящие членами контроль
ных постов и групп. Контроль, таким образом, принимает прямой народ
ный характер.

В мае 1964 г. закончилась всесоюзная проверка хранения, учета и 
использования черных и цветных металлов. В ней участвовало более 
700 тысяч человек. Не случайно, основное внимание свое органы конт
роля обращают на сферу материального производства. Понимая, что 
■создание материально-технической базы является главным для построе
ния коммунистического общества, своим вниманием к ней органы конт
роля оказывают наиболее существенную помощь партии и народу 
в борьбе за построение нового общества. Только в течение одного года 
комитетами народного контроля проведено 140 тысяч различных про
верок, рассмотрено более полумиллиона писем и предложений трудя
щихся, принято свыше 725 тысяч граждан0). За этот же период по Томс
кой области комитетами проведено различных проверок — 390, расемот-

7) Журнал «Коммунист». 1964, № 6, стр. 69.
8) В. И. Л е н ин . Соч., изд. 5, т. 35, стр. 203.
9) Журнал «Коммунист». 1964, № 6, стр. 72.



рено писем, жалоб и предложений— 1328, принято граждан — 250510 *).
Обращение трудящихся в комитеты — свидетельство их доверия но

вым органам контроля, уверенности в том, что там внимательно выслу
шают, разберутся и примут надлежащие меры. Более подробный анализ 
проведенных проверок показывает, с каким злом приходится бороться 
органам контроля. Так, по Томской области за 1963 г. в результате про
верок с целью устранения и предупреждения недостатков комитетами 
было рассмотрено вопросов: о бесхозяйственности и расточительстве — 
58, о проявлении недисциплированности в выполнении решений партии 
и правительства — 43, о других нарушениях партийной и государствен
ной дисциплины — 49, о срыве выполнения планов и заданий — 23, о при
писках и очковтирательстве — 30, о фактах взяточничества и спеку
ляции— 20, о хищении социалистической собственности— 18, о выпуске 
некачественной продукции— 17й).

Эти данные свидетельствуют, что главное, чем занимались комитеты 
области в минувшем году, являются факты срывов в работе хозяйствен
ного аппарата.

В-пятых, одной из характерных черт деятельности народного конт
роля является гласность. Деятельность комитетов, групп содействия и 
постов широко освещаются в центральной, местной и стенной печати, 
в передачах по радио и телевидению. Работники контрольного аппарата 
и контролеры-общественники систематически отчитываются перед тру
дящимися о своей деятельности.

Широкой гласности, как правило, предаются материалы большинст
ва проверок, что имеет большое воспитательное значение. Большую по
мощь органам контроля оказывает центральная и местная печать. Газе
ты «Правда» и «Известия» систематически помещают материалы о дея
тельности народного контроля. Начиная с апреля 1963 года во всех 
республиканских, краевых и областных газетах стали печататься спе
циальные страницы, посвященные народному контролю. Они выходят 
один — два раза в месяц и приносят огромную пользу.

Гаковы, на наш взгляд, основные черты, характеризующие внутрен
ний демократизм народного контроля и определяющие его место в сис
теме советской демократии. Безусловно, для того, чтобы всестронне 
рассмотреть вопрос о месте народного контроля, следует показать то 
общее и специфическое, что присуще этим органам в сравнении с други
ми органами государственного управления.

В заключение коротко о влиянии органов народного контроля на 
развитие и улучшение государственного аппарата.

Партия дала наказ контрольным органам совершенствовать адми
нистративно-управленческий аппарат, добиваться его удешевления. 
С этим наказом органы контроля успешно оправляются. По их предло
жениям только в течение одного года в административно-управленче
ском аппарате по Союзу сокращено около 100 тысяч должностей.

В процессе единичных и массовых проверок органы контроля бес
пощадно борются с бюрократизмом, волокитой, лицами, злоупотребля
ющими своим служебным положением, способствуя совершенствованию 
советской системы демократического управления.

Следуя указанию В. И. Ленина о том, что задача народного контро
ля заключается не столько в том, чтобы ловить, изобличать, сколько

,0) Сводный статистический отчет КПГК Томского обкома КПСС и облисполко
ма на 1 декабря 1963 года.

“ ) Сводный статистический отчет КПГК Томского обкома КПСС и облисполко
ма на 1 декабря 1963 года.



в умении вовремя предостеречь, поправить органы контроля, стремятся 
из частных фактов делать обобщающие выводы, устранять не только 
конкретные недостатки, но и причины, их породившие, всемерно совер
шенствовать структуру и деятельность государственного и хозяйствен
ного аппарата.

Таким образом восстановление ленинских норм народного контроля 
явилось актом огромного демократического значения. Ныне действую
щая система контроля является как бы катализатором дальнейшей де
мократизации всех звеньев аппарата социалистического государства.

Что касается перспектив развития, то Программа КПСС формули
рует их следующим образом: «В процессе дальнейшего развития социали
стической демократии произойдет постепенное превращение органов 
государственной власти в органы общественного самоуправления»12). 
Потребность в народном контроле по мере строительства коммунистиче
ского общества не только не исчезнет, но будет все более возра'стагь. 
Однако изменится характер контроля. Из органа, опирающегося еще 
в значительной степени на насилие, он превратится в орган коммунисти
ческого общественного самоуправления, который всецело будет опирать
ся на общественное мнение людей.

12) Программа Коммунистической партии Советского Союза. М., Госполитиздат, 
1962, стр 101.
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ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ И ПРОИЗВОДСТВО 

Б. И. ЛЕЩ ИНЕР

Стремительное развитие научного знания оказывает все возрастаю
щее влияние на все стороны материальной и духовной деятельности лю
дей, увеличивает могущество человека, ускоряет темпы общественного 
прогресса.

Вполне понятен поэтому огромный интерес, который проявляют 
ученые к исследованию закономерностей развития науки. Количество 
книг, брошюр, статей, посвященных этим проблемам, увеличивается 
с каждым годом. Обращает однако на себя внимание известная однобо
кость в разработке проблем науки.

Рассматривая вопросы научного знания, большинство авторов име
ет в виду лишь естественные науки. Что же касается общественных наук, 
то о них или вовсе ничего не говорится, или говорится в самой общей 
форме. Фундаментальных исследований о роли и месте общественных 
паук в жизни и развитии общества пока не имеется. В этой .связи весьма 
отрадным и значительным событием в научной жизни страны явилась 
состоявшаяся в октябре 1962 года специальная сессия АН СССР, посвя
щенная общественным наукам. В докладе на сессии и в выступлениях 
ученых — представителей различных отраслей знания — было раскрыто 
программное положение о роли общественных наук как теоретической 
основы руководства развитием социалистического общества, освещены 
актуальные проблемы развития общественных наук в условиях развер
нутого строительства коммунизма.

На сессии справедливо указывалось на все еще встречающиеся фак
ты недооценки общественных наук, попытки противопоставления их ес
тественным наукам. Те, что предпринимают такие попытки, обычно ссы
лаются на то, что естествознание имеет дело с точными количествен
ными закономерностями, материально воплощающимися в машинах, 
ядерных реакторах, кибернетических устройствах, тогда как обществен
ные науки не выходят за пределы чистых абстракций и ни в чем будто 
бы не находят материального воплощения. Поэтому они якобы не могут 
похвастать своими успехами.

Нет необходимости останавливаться на несостоятельности подобных 
взглядов, им уже дана должная оценка. Но нельзя не признать, что од
ной из причин недооценки общественных наук является слабая разра
ботка вопроса об их роли и значении в жизни общества и, в особенно
сти, в развитии производства.

Нашими учеными за последние годы проделана серьезная работа 
но обоснованию методологического значения марксистско-ленинской фи-
s. Заказ 2080.



лософй'И для развития естественных наук, и это положительно сказалось 
как на успехах естествознания, так и творческом развитии самой фило
софии. В определенной мере, хотя весьма еще недостаточно, раскрыта 
роль общественных наук в политической и идеологической областях, но 
почти совершенно не разработаны вопросы взаимодействия обществен
ных наук с материальным производством, с производительным,и силами 
общества. А без этого не может быть понята роль обществоведения 
как научной основы руководства социалистическим обществом, так как 
материальное производство — не только источник существования обще
ства, но и определяющая сила его развития.

Более того, существует ошибочное мнение, что общественные науки 
вообще не должны заниматься проблемами развития производительных 
сил. Так, М. М. Карпов в книге «Наука и развитие общества» пишет: 
«Общественные науки имеют дело с производственными отношениями 
людей и надстройкой»1).

Исключение производительных сил из сферы воздействия общест
венных наук представляется нам ничем не оправданным.

Бесспорно, что общественные науки имеют свои особенности, кото
рые отличают их от естественных и технических наук. Как известно, 
естественные науки изучают законы развития природы, их предметом 
являются механические, физические, химические, биологические формы 
движения материи. Эти науки связаны прежде всего с производитель
ными силами, развиваются преимущественно под их определяющим воз
действием, их функции заключаются в обслуживании необходимыми 
знаниями процесса производства, в удовлетворении его технических по
требностей. Общественные науки изучают законы развития человеческо
го общества. Они связаны прежде всего с социально-экономическими 
■потребностями общества и развиваются под определяющим воздействи
ем экономических отношений. Но из этого не следует, что производи
тельные силы их не касаются.

Производительные силы — необходимая и неотъемлемая часть спо
соба производства, они развиваются в рамках определенной, историче
ски данной, системы производственных отношений, изучаемых общест
венными науками. Кроме того, и это особенно важно, производительные 
силы — это не только орудия производства, техника, но и люди, играю
щие решающую роль в процессе производства, составляющие, по выра
жению Маркса, главную производительную силу общества. Поэтому 
общественные науки имеют прямое отношение не только к базису и над
стройке общества, но и к производительным силам. Они обслуживают 
знаниями общество от производительных сил, до надстройки, а также 
другие общественные явления, которые не входят в способ производства 
или надстройку. Следовательно, сфера их действия шире, -чем сфера 
действия естественных наук.

Однако отличие их от естественных наук не только количественное, 
но и качественное. Знания, которые дают общественные науки, не мате
риализуются непосредственно в орудиях производства, в новой технике, 
что является специфической особенностью естествознания. Применение 
данных естествознания имеет решающее значение для технического про
гресса, служит основой роста поризводительных сил общественного 
труда. Свое воздействие на производство общественные науки оказы
вают тем, что они служат основой научной организации и планирования 
производства, а также основой формирования духовного облика чело
века как главной производительной силы общества.

>) М. М. К а р п о в .  Наука и развитие общества. Госполитиздат, М., 1961, стр. 9.



Необходимо подчеркнуть, что указанная закономерность в отчетли
вой форме выступает лишь при социализме. Капитализм,хотя неизвест
ными ограничениями, широко использует естественно-научные знания 
как необходимый элемент развития производства, но в силу господства 
частной собственности и обусловленной им анархии производства не 
может использовать для регулирования социальных процессов произ
водства научные общественные теории. Социалистическое общество по 
самой своей сущности (общественная собственность на средства произ
водства, развитие общественного характера труда, замена стихийных 
процессов сознательным их регулированием) не может обойтись без 
общественной науки, раскрывающей объективные законы развития про
изводства, способной служить теоретической основой организации и 
•планового регулирования общественного производства.

В условиях социализма науки играют качественно новую роль. Это 
связано с тем, что здесь каждая область человеческой деятельности 
представляет собою часть общего процесса движения к коммунизму. 
Так, например, построение коммунистического общества предполагает 
решение триединой задачи: создание материально-технической базы, 
совершенствование общественных отношений, формирование нового че
ловека. Поэтому для научного руководства всеми процессами обществен
ной жизни нужен целый комплекс наук. Поскольку общественные науки! 
выступают при социализме как теоретическая основа руководства раз
витием общества, то они оказывают влияние на все эти процессы, в. том 
числе и на создание материально-технической базы коммунизма.

Таким образом, в условиях социалистического общества, строящего 
коммунизм, общественное производство развивается на основе всесто
роннего применения данных как естественных, так и общественных 
наук. В этом смысле положение о том, что с продвижением общества' 
к коммунизму паука все больше становится непосредственной произво
дительной силой, относится не только к естественным, но и к общест
венным наукам.

Принято считать, что общественные науки связаны с производитель
ными силами не прямо, а косвенно, через базис. Из этого делаются сле
дующие выводы:

1. Что изменения в производительных силах отражаются в общест
венных теориях не сразу и прямо, а сперва приводят к изменениям 
в базисе общества, а через них вызывают изменения в общественных 
науках.

2. Что общественные науки воздействуют на производительные си
лы через посредство базиса.

Эти общетеоретические положения, не вызывающие в принципе воз
ражений, в ряде случаев превратились в догму, в мертвую схему, дальше 
которых исследования не шли. Между тем само по себе это положение, 
выраженное в столь абстрактной форме, ничего не может объяснить, так 
как не раскрывает всей сложности взаимосвязей общественных наук 
и производства. Более того, оно слишком упрощает дело.

В о-п е р в ы х, было бы неправильным считать, что только общест
венные науки испытывают на себе влияние базиса, господствующих 
в обществе экономических отношений. Это влияние испытывают и ес
тественные науки. Конечно, материальное воплощение тех или иных, 
открытий в области естественных наук может происходить и происхо
дит, не дожидаясь коренных изменений в базисе общества. Однако об



щее направление развития естественных наук, темпы этого развития, 
характер использования достижений естествознания в конечном счете 
определяются экономическим базисом, классовой структурой общества, 
остротой классовой борьбы, если речь идет об антагонистическом об
ществе.

Во-вторых,  нельзя не видеть и того, что взаимосвязь обществен
ных теорий с производством в различных экономических формациях, и 
даже в одной и той же экономической формации, но на различных ста
диях ее развития, проявляется по-разному..

В буржуазном обществе существует огромный разрыв между про
изводством и науками об обществе. Объясняется это тем, что капита
листическое производство, с одной стороны, и не порождает потребности 
в общественных теориях, способных проникнуть в сущность социальных 
явлений, познать законы их развития, а с другой — исключает возмож
ность для общественной науки служить основой социальной организа
ции и планового регулирования общественного производства.

В силу этих же причин в буржуазном обществе существует колос
сальный разрыв между естествознанием и науками об обществе. Совре
менное производство, базирующееся на достижениях естественных наук, 
настоятельно требует, чтобы эти науки опирались на диалектический 
материализм как свою методологическую основу, а производство — на 
данные экономических теорий, но капиталистические порядки мешают 
этому. Конечно, отдельные социальные исследования, в том числе каса
ющиеся вопросов производства, проводятся и в буржуазном обществе, 
но, как и все общественные пауки в капиталистическом обществе, они 
носят по преимуществу апологетический характер.

В эпоху социализма развитие производства па основе знаний,' до
бываемых общественными науками, становится объективной необходи
мостью. Вместе с тем на основе социалистических производственных 
отношений складываются новые закономерности взаимоотношений меж
ду общественными науками и производством. Уничтожение частной соб
ственности и эксплуатации человека человеком, преодоление противопо
ложности между умственным и физическим трудом создают условия 
для органического единства общественных наук и производства. Причем 
по мере движения общества к коммунизму связь общественных наук 
с производством, а также со всеми другими сторонами практической 
жизни людей, их влияние на организацию производства и управление им 
неизмеримо возрастают.

Следовательно, степень опосредования и характер взаимосвязи про
изводительных сил и общественных наук в социалистическом обществе 
и при коммунизме приобретает иной вид. Соответствие производствен
ных отношений характеру производительных сил, уничтожение антаго
нистических противоречий между ними обусловливают активное и 
непосредственное воздействие общественных наук, и в первую очередь 
экономических наук, на рферу материального производства.

В-третьих,  необходимо учитывать, что общественные науки в це
лом— весьма сложное явление, как сложна и многообразна социальная 
жизнь, являющаяся объектом исследования этих наук. К общественным 
наукам относятся различные отрасли знаний (экономические, юридиче 
ские, философские, исторические и пр.), изучающие общественные явле
ния, начиная с производительных сил и кончая надстройкой. Одни из 
них ближе стоят к производству, другие — дальше. В соответствии 
с этим и степень опосредования их базисом также различна.

Все это следует иметь в виду при рассмотрении проблемы взаимо
отношения общественных наук с производительными силами.
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Марксистская наука — наука практической, преобразующей дея
тельности. Поэтому она не может ограничиться формулированием ос
новных положений философии, политической экономии, теории научного 
коммунизма. Она должна идти дальше: конкретизировать теорию на ос
нове изучения самой действительности, анализировать процессы, факты, 
явления коммунистического строительства, давать ответы на вопросы, 
выдвигаемые жизнью.

В период создания материально-технической базы коммунизма на 
первый план выдвигаются вопросы развития промышленности и сель
ского хозяйства, ускорение темпов технического прогресса на основе 
электрификации страны и химизации народного хозяйства, внедрения 
телемеханики, радиоэлектроники, использования новых источников 
энергии и др. Это требует расцвета науки, широкого фронта научных 
исследований, активного участия ученых в решении проблем, связанных 
с дальнейшим развитием производительных сил страны.

Особенно большие требования предъявляются к экономической нау
ке, непосредственно связанной с производством, пронизывающей все 
элементы производительных сил.

Необходимым элементом всякого процесса производства является 
целесообразная деятельность людей, т. е. сам труд, а также предметы 
и средства труда. К. Маркс подчеркивал, что производительные силы 
труда зависят не только от естественных условий труда, как-то: от пло
дородия почвы, богатства рудников и т. д., но и «от прогрессирующего 
совершенствования о б щ е с т в е н н ы х  сил труда»...5'). Если решение 
вопросов о предметах и средствах труда преимущественно зависит от 
успехов естественных наук и степени их технологического применения, 
то основное назначение экономических наук состоит в том, чтобы совер
шенствовать общественные силы труда. «Задача экономических наук,— 
говорится в Программе КПСС,— состоит в том, чтобы обобщать новые 
явления в экономической жизни общества, разрабатывать народнохо
зяйственные проблемы, решение которых способствует успешному строи
тельству коммунизма»2 3).

К числу таких проблем, имеющих особо важное значение для раз
вития производства, относятся:

1. Проблемы общественной организации производственного процес
са, включающие проведение научных исследований, результаты которых 
можно было бы использовать для совершенствования руководства про
мышленностью, транспортом, сельским хозяйством, строительством и 
другими отраслями народного хозяйства; разработку научной теории 
планирования народного хозяйства как в общегосударственном масшта
бе, так и в масштабе отдельных отраслей и предприятий, а также раз
работку межотраслевых балансов; раскрытие оптимальных народнохо -̂ 
зяйственных пропорций в связи с изменением структуры общественного 
производства; исследование путей наиболее рационального размещения 
производительных сил, стандартизации, кооперации и специализации 
производства, разработку теоретических основ и методов ценообразова
ния, проблем хозяйственного расчета и себестоимости продукции; науч  ̂
ное обоснование народнохозяйственных резервов и пр.

2) К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с .  Избранные произведения. Т. 1, Госполитиздат, 
1955, стр. 380.

3) Программа Коммунистической партии Советского Союза. Госполитиздат,
1961, стр. 128. !



2. Проблемы наиболее эффективного использования в народном хо
зяйстве материальных и трудовых ресурсов: экономическое обоснование 
технического прогресса, применения новой техники, новых форм орга
низации производства как важнейшего фактора роста производительно
сти труда; определение наиболее правильных путей интенсификации 
сельскохозяйственного производства на основе достижений современной 
науки и техники; разработка методов определения экономической эф
фективности материального стимулирования результатов труда, в том 
числе коллективного и индивидуального материального стимулирования 
технического прогресса.

3. Проблемы развития коммунистических форм труда; обобщение 
и научное обоснование достижений передовиков производства, разра
ботка рекомендаций по широкому распространению и внедрению луч
ших приемов труда и прогрессивных форм организации производства.

Все эти и другие вопросы, которыми призваны заниматься экономи
ческие науки, являются тем звеном, которое решает успех дела в наи
более важной области общественного производства — повышении произ
водительности труда.

Одним из главных каналов, через который общественные науки 
оказывают все возрастающее влияние на развитие производительных 
■сил, является процесс интеграции общественных и естественных наук.

Современный этап в развитии науки характеризуется широким вза
имодействием различных областей знаний. Процесс взаимопроникнове
ния наук о природе приводит к возникновению новых наук на стыке 
отдельных отраслей знаний, таких, как биохимия, астрофизика, физи
ческая химия и др. Взаимосвязь имеет место и в области общественных 
наук. Наряду с этим происходит все большее сближение между естест
венными, техническими и общественными науками. Результатом этого 
сближения является возникновение таких стыковых наук, как техниче
ская эстетика, инженерная психология, математическая лингвистика, 
целый ряд конкретных экономик (промышленности, сельского хозяйства, 
строительства и др.), экономическая география и т. д.

Ярким примером взаимопроникновения наук может служить кибер
нетика. Будучи в первую очередь теорией самоуправляющихся устройств, 
кибернетика находит общие законы управления разнородными про
цессами.

Взаимопроникновение различных отраслей знания благотворно ска
зывается на развитии наук. Так, современное естествознание дает могу
щий стимул для роста общественных наук, а общественные науки обо
гащают естествознание плодотворными идеями и понятиями.

Объективной основой взаимопроникновения общественных и естест
венных наук является материальное единство мира. Из единства мира 
вытекает и единство наук. Естествознание и обществознание различны 
по предмету исследования, по они едины по своему характеру и зада
чам, так как ,и те и другие изучают объективные законы, опираются на 
факты в своих теоретических обобщениях, имеют общую философскую 
методологию; и те и другие обслуживают человеческое общество знания
ми. Кроме своих специфических законов, природа и общество подчинены 
некоторым общим законам — законам материалистической диалектики.

Необходимость сближения научного знания обусловлена потребно
стями современного производства. Так, например, осуществление научных 
экономических исследований в области организации производства, о ко
торых шла речь выше, немыслима без систематического и постоянного 
сотрудничества экономистов и техников, статистиков и математиков. 
Или же, для изучения географической среды, составляющей естествен-



ную основу производственного процесса, необходимы всесторонние ис
следования: биологические, химические, геологические, социальные
и другие.

Эту тенденцию к сближению наук, по-видимому, и имел в виду 
К- Маркс, когда он писал: «Впоследствии естествознание включит в себя 
науку о человеке в такой мере, в какой наука о человеке включит в себя 
естествознание: это будет одна наука»4).

По каким же линиям идет процесс интеграции естественных и обще
ственных наук?

Во- первых,  по линии возрастания удельного веса и значения ми
ровоззренческого элемента в естественных науках. Диалектический 
материализм, являясь научным методом естествознания, по мере про
никновения естественных наук в сложные сферы материального мздра, 
казавшиеся ранее недоступными (мир элементарных частиц, космос, 
исследование процесса мышления и т. д.), приобретает все большее 
значение. Теперь даже буржуазные ученые убеждаются в том, что сов
ременное естествознание не может обойтись без серьезного философ
ского обоснования. Овладение научной марксистско-ленинской филосо
фией позволяет ученым правильно истолковывать и обобщать факты и 
выводы специальных наук, а следовательно, более успешно использовать 
достижения науки в интересах развития производства и в других обла
стях практической деятельности.

Во- вторых,  по линии использования в общественных науках неко
торых приемов и методов, которые до этого составляли специфическую 
особенность естественных наук. Так, например, археологи, применяя 
физико-химические методы, определяют точное время существования 
древних культур. Математические методы широко используются в лин
гвистике, что открывает возможность механического перевода с одного 
языка на другой.

Особенно плодотворным оказался метод количественного анализа 
в исследовании экономических процессов. Давно было известно, что оп
ределенного рода математические расчеты необходимы в экономических 
науках. В этом смысле связь между экономикой и математикой призна
валась всегда. Но теперь этот вопрос приобрел особое значение в силу 
тех задач, которые поставлены перед экономическими науками.

В настоящее время центром тяжести в развитии экономических 
теорий становится исследование актуальных народнохозяйственных про
блем, разработка конкретных форм практического использования эко
номических законов. Поэтому здесь нельзя ограничиваться качествен
ными определениями экономических законов и категорий, а должны 
выясняться и их количественные соотношения. Это означает, к примеру, 
что необходимо доводить исследования закона планомерного развития 
народного хозяйства до детальной разработки межотраслевых балан
сов, закона распределения по труду — до обоснования трудовых норма
тивов и систем оплаты труда, закона стоимости — до разработки кон
кретных рекомендаций по совершенствованию хозяйственного расчета, 
ценообразования и т. п. Вот почему в последнее время при анализе эко
номических процессов все чаще используются математические методы, 
быстродействующие вычислительные и другие машины.

Все шире в экономические и другие общественные науки входит 
метод конкретного исследования, постановки эксперимента.

В естественных и технических науках эксперимент является орга
ничной, неотъемлемой стадией научного исследования. Что касается

*) К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Из ранних произведений. М., 1956, стр. 596.



экономических наук, то вплоть до недавнего времени утверждалось, что 
в этих науках эксперименту нет места, что он полностью заменен здесь 
методом логических абстракций. При этом ссылаются на известные ело- 
ва Маркса, сказанные им в предисловии к 1 тому «Капитала». Но 
Маркс вовсе не отрицал возможность эксперимента, он говорил лишь 
о том, что при исследовалии экономических форм нельзя пользоваться 
ни микроскопом, ни химическими реактивами.

Конечно, создать искусственные условия, в которых тот или иной 
общественно-исторический процесс мог бы протекать, так сказать, 
в «чистом виде», не будучи заслонен второстепенньми явлениями, прак
тически невозможно. Но речь об этом и не идет. Речь идет о проверке на 
практике результатов и выводов экономических исследований, прежде 
чем они найдут массовое применение. Такие эксперименты не только воз
можны, но и необходимы, и они все больше входят в жизнь. На опыте 
отдельных предприятий проверяются разработанные экономическими ин
ститутами и лабораториями методы учета экономических показателей, 
непрерывного планирования, материального стимулирования и т. д. 
Это повышает ответственность экономистов за качество исследований, 
делает эти исследования действенными.

В-третьих,  по линии комплексной разработки научных проблем 
представителями общественных и естественных наук. К числу таких 
проблем относится, например, круг вопросов инженерной психологии, 
основная задача которой состоит в совместном анализе человека и ма
шины с целью нахождения оптимальных вариантов системы в целом. 
Решение этой задачи возможно лишь путем объединения усилий и зна
ний философов, психологов, логиков, физиологов, инженеров и ряда 
других ученых. Не меньшее значение имеет комплексная разработка 
технико-экономических проблем силами экономистов, техников, естест
венников.

Сказанное здесь далеко не исчерпывает всех аспектов процесса 
проникновения естественных и гуманитарных наук. Однако, как нам 
кажется, не оставляет сомнений в плодотворности этого процесса для 
развития производства, для создания материально-технической базы 
коммунизма.

Воздействие общественных наук на производство не исчерпывается 
и тем более не сводится к их влиянию на развитие техники, организа
цию производственных процессов. Производство, производительные си
лы, помимо материального содержания, включают в себя и духовную 
потенцию, носителем которой является человек — главная производи
тельная сила общества. Поэтому, когда речь идет о превращении науки 
в производительную силу, то это связано прежде всего с развитием са
мого человека, с изменением его места и роли в производстве. Будет 
правильным сказать, что проблема превращения науки в непосредствен
ную производительную силу — это проблема не только и не столько тех
ническая, сколько социальная.

На всех ступенях развития общества, чтобы участвовать в процессе 
производства, человек должен обладать навыками к труду, производ
ственным опытом. Но по мере развития естественно-научных знаний и 
технологического их применения, особенно на стадии автоматизации и 
химизации производственных процессов, только навыков и опыта ста
новится недостаточно, а требуются еще значительные естественно-науч
ные и технические знания. Они и составляют то, что Маркс называл 
духовной потенцией.

В условиях социалистического общества, строящего коммунизм, ду
ховная потенция включает, кроме естественных и технических знаний.



навыков к труду и производственного отыта, такие элементы, как науч
ное мировоззрение, политическое и 'нравственное сознание, высокую 
культуру, всестороннее развитие личности. В связи с этим в огромной 
степени возрастает роль общественных наук, формирующих духовный 
облик человека. Они воспитывают человека-труженика, человека-творца. 
Затраты общества на выполнение этих задач возвращаются ему в виде 
роста производительной силы и качества общественного труда.

Большое значение имеет в этом процессе изменение характера тру
да, преодоление противоположности, а затем и существенных различий 
между физическим и умственным трудом, в чем немаловажную роль 
также выполняют общественные науки.

# *

Мы рассмотрели некоторые аспекты взаимодействия общественных 
наук и производства. Из сказанного можно сделать следующие выводы 
для практической деятельности.

1. Общественные науки служат могучим средством развития мате
риального производства, формирования духовного облика человека. 
Эти науки служат, как сказано в Программе КПСС, научной основой 
руководства развитием общества. Чтобы раскрыть и использовать в пол
ной мере возможности общественных наук для строительства комму
низма и до конца преодолеть их недооценку, необходимо интенсивно 
разрабатывать проблемы общественных наук, их влияние на все стороны 
общественной жизни.

2. Темпы технического прогресса, а следовательно, и повышения 
производительной силы труда, в значительной мере зависят от комплек
сного применения знаний как законов развития общества, так и законов 
развития природы. Поэтому проникновение общественных и естествен
ных наук будет оказывать все большее влияние на развитие производ
ства. В условиях социалистического общества этот процесс не может 
протекать стихийно, его нужно направлять. В связи с этим приобретает 
особо важное значение планирование и координация научных исследо
ваний,'их комплексирование, объединение усилий для разработки на
зревших научных проблем специалистов различных отраслей знаний.

3. Существует прямая связь между прогрессом общественной науки, 
ростом знаний трудящихся и темпами роста социалистического произ
водства. Отсюда возникает потребность в расширении масштабов и 
повышении качества марксистко-ленинской подготовки трудящихся. Не
обходимо и дальше совершенствовать систему подготовки специалистов 
в высших и средних учебных заведениях, особенно в области их эко
номического и философского образования, вооружения специалистов 
знаниями основ научного коммунизма, повышать уровень идейного вос
питания студенческой молодежи.



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
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№ 65 1966

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ФОРМИРОВАНИЯ 
ИНДИВИДУАЛЬНОГО СОЗНАНИЯ

А. А. БЕЛОБОРОДОВ

Воспитание нового человека с научным мировоззрением и высокой 
коммунистической сознательностью — одна' из важнейших задач строи
тельства коммунизма. Ее решение ставит в области практики воспита
тельной работы в центр внимания отдельную личность со всем много
образием ее особенностей и соответственно этому индивидуальные 
методы работы, а в области теории выдвигает в качестве актуальной 
проблему индивидуального сознания: выяснение его сущности, связи и 
соотношения е общественным сознанием; исследование условий и осо
бенностей формирования индивидуального сознания.

В данной статье сделана попытка выделить некоторые особенности 
формирования индивидуального сознания.

Индивидуальное сознание — это духовный облик личности, это сово
купность идей, взглядов, чувств, привычек, интересов и т. п., которые 
присущи данной лично'сти.

Чтобы понять природу и сущность индивидуального сознания, необ
ходимо исходить из того, что «сущность человека не есть абстракт, при
сущий отдельному индивиду. В своей деятельности она есть совокуп
ность всех общественных отношений»1). Маркс отмечал, что всякое 
проявление жизни индивида — даже если оно не выступает в непосред
ственной форме коллективного, совершаемого совместно с другими — 
является проявлением и утверждением общественной жизни.

Индивидуальное сознание есть проявление жизни какой-то отдель
ной личности, проявление духовного мира конкретного Иванова, Петро
ва. Но как и всякое другое проявление жизни личности, оно в то же вре
мя есть порождение и проявление общественной жизни.

Сознание как отражение в головах людей окружающего их мира, 
их отношений друг к другу и к природе всегда носит общественный 
характер. Оно «с самого начала есть общественный продукт и остается 
им, пока вообще существуют люди»2).

Это относится в одинаковой степени и к общественному и к инди
видуальному сознанию. И то и другое имеет единую общественную при
роду, потому что сознание личности, так же как и общественное созна
ние, есть осознание бытия и никогда не может быть чем-либо иным.



Сознание личности, безусловно, неразрывно связано с индивидуаль
ностью данной личности, с ее психическими особенностями и включает 
в себя психологию личности.

Но природа индивидуального сознания не обусловлена только пси
хическими особенностями данной личности, не обусловлено ими полно
стью и содержание сознания личности, как это утверждают представи
тели неофрейдизма и социальной психологии Ф. Г. Олллорт, Мак-Ду- 
галл и другие.

Марксизм-ленинизм не отрицает обусловленности сознания лично
сти особенностями ее психологии и даже ее физической организации. 
Маркс писал: «Люди имеют историю потому, что они должны п р о и з 
в о д и т ь  свою жизнь, и притом определенным образом. Это обусловлено 
их физической организацией, так же как и их сознание»3).

Но признание марксизмом обусловленности сознания личности ее 
психическими особенностями вовсе не означает отрицания социальной 
природы сознания личности, к которому приходит фрейдизм и социаль
ная психология, и не означает какого-либо умаления роли социальных 
условий в формировании и развитии индивидуального сознания.

Содержание индивидуального сознания составляют не только эмо
ции, привычки, настроения, интересы как считают фрейдисты и психо
социологи, но и взгляды, идеи, теории, составляющие мировоззренче
скую часть сознания. А причины возникновения и развития новых идей 
и теорий, причины глубоких изменений, происходящих в мировоззре
нии человека, заключены не в психических особенностях той или иной 
личности и определяются не закономерностями психической деятельно
сти. Они зависят от социальных условий, которыми определяется и пси
хология личности.

Существование и развитие индивидуального сознания возможно 
лишь благодаря общественным условиям жизни личности, благодаря 
потребностям общественно-производственной практики, потребностям 
общения личности с другими людьми.

Индивидуальное сознание выступает не столько результатом разви
тия индивидуальной психики, сколько результатом социального разви
тия личности. И оно представляет собою не только психическое явление, 
но и социальное явление — и это имеет первостепенное значение для 
понимания природы и сущности индивидуального сознания.

Рассмотрение природы и характера индивидуального сознания по
казывает, что причины его возникновения совпадают с причинами возни
кновения общественного сознания, что они имеют общую основу (обще
ственное бытие) и единый общественный характер. Но наличие этих 
общих моментов, конечно, не делает индивидуальное сознание равным 
или тождественным с общественным сознанием. По сравнению с послед
ним индивидуальное сознание обладает рядом особенностей.

Одна из них заключается в том, что условия формирования и раз
вития индивидуального сознания не одинаковы с условиями формирова
ния и развития общественного сознания.

Если общественное сознание формируется главным образом под 
влиянием общественного бытия, а также в известной мере под влиянием 
ранее существовавших идей и взглядов, то на формирование индивиду
ального сознания кроме этого оказывает влияние еще целый ряд факто
ров: конкретные условия жизни личности, окружающая ее социальная 
микросреда, рамки и характер ее практической деятельности, конкрет
ные особенности самой личности. Все эти факторы не оказывают и не



могут оказать сколько-нибудь существенного воздействия на обществен
ное сознание.

Общественное бытие оказывает неодинаковое влияние на формиро
вание индивидуального и общественного сознания.

Содержание индивидуального сознания, конкретные черты, прису
щие сознанию отдельной личности, не определяются полностью общест
венным бытием. В противном случае не существовало бы различий 
в уровне сознания индивидов одного и того же общества, одного и того 
же класса или социальной группы. Но в каждом классе имеется наибо
лее передовая часть, сознательно живущая его идеологией, и отсталая, 
менее сознательная. В социалистическом обществе и после того, как но
вое общественное бытие единое для всех стало полностью господствую
щим. различия в уровне сознания людей продолжают оставаться. 
Сознание одних по своему содержанию близко к коммунистическому, 
сознание других еще значительно отстает от существующего социалисти
ческого. Если бы общественное бытие во всем полностью определяло 
индивидуальное сознание, то не существовало бы и индивидуального 
своеобразия, неповторимости сознания каждой отдельной личности.

Несмотря на это, именно общественное бытие является тон главной 
причиной, которая в конечном счете обусловливает закономерности и 
всю логику развития индивидуального сознания, общее направление его 
изменения, а также его социальную направленность.

Б глубочайшем революционном изменении, которое произошло с по
бедой социализма в индивидуальном сознании советских людей, важ
нейшую и определяющую роль сыграло изменение общественного бы
тия, создание нового социалистического бытия. Изменение общественно
го бытия в процессе коммунистического строительства будет той глав
ной и конечной причиной, под влиянием которой произойдут громадные 
преобразования в сознании советских людей и у них сформируется ком
мунистическое сознание.

Важным фактором, оказывающим влияние на формирование созна
ния личности, является общественное сознание, сознание класса или 
•социальной группы.

Общественное сознание по отношению к индивидуальному всегда 
объективировано. 0.ио выступает как внешняя духовная среда, существо
вание которой в целом не зависит от сознания каждой отдельной лич
ности. Существование же и формирование индивидуального сознания 
при любых условиях обязательно зависит от этой среды. Потому что оно 
всегда застает ее уже готовой и развивается в ее условиях, неся на себе 
в той или иной степени печать духовной жизни своего времени. Сознание 
личности обогащается и формируется благодаря усвоению личностью 
богатств общественного сознания. Поэтому индивидуальное сознание, 
как бы многообразно и непохоже1 оно ни было у разных люден одного 
времени, одного класса, всегда в известной мере определяется рамками 
и уровнем развития общественного сознания данной эпохи.

Кроме того, на формирование индивидуального сознания оказывают 
влияние конкретные условия жизни личности, окружающая ее микро
среда (близкие, друзья, знакомые), а также отдельные события, факты, 
с которыми личность встречалась, свидетелями которых она была. Все 
эти факторы могут оказать и оказывают порой решающее влияние на 
формирование сознания личности. Совокупность их или каждый в от
дельности в зависимости от овоего характера могут оказать как поло
жительное, так и отрицательное влияние на развитие сознания личности, 
на его богатство и социальную направленность.



Осознание человеком окружающего мира, его духовный облик во 
многом зависит от широты и многогранности практической деятельно
сти данной личности, от ее активности. «У индивида, например, жизнь 
которого охватывает обширный круг разнообразной деятельности и раз
личных видов практического отношения к миру и является, таким обра
зом, многосторанней жизнью,— iy такого индивида мышление носит та
кой же характер универсальности, как и всякое другое проявление его 
жизни»4) .

У различных людей масштабы и интенсивность практической дея
тельности различны, а, следовательно, различны iy них и широта непо
средственного отражения общественного бытия и объем усваиваемого ма
териала из сокровищницы общественного сознания. А это обусловливает 
различия в уровне развития сознания отдельных индивидов и специфи
ческое своеобразие сознания каждой личности. Как свидетельствуют 
исследования, среди верующих большая часть — это люди, общественно 
практическая деятельность которых носит ограниченный характер, кото
рые не заняты общественно полезным трудом, не связаны с жизнью и 
деятельностью коллектива. Их практика в основном сводится к занятиям 
по дому, в сфере личного хозяйства. Это подтверждает и анализ состава 
томской секты евангельских христиан баптистов и старообрядческой об
щины в нашем городе. Из 253 членов секты евангельских христиан бап
тистов 175 человек — это иждивенцы, домохозяйки, пенсионеры; из 179 
членов старообрядческой общины— 117 не заняты общественно полез
ным трудом.

Наконец, на формирование индивидуального сознания оказывают 
влияние и конкретные особенности самой личности: ее способности, 
склонности, потребности и т. п.

Под влиянием общественного бытия и общественного сознания в ин
дивидуальном сознании формируются черты, общие с чертами, присущи
ми общественному сознанию. Этому же в определенной степени способ
ствуют и. конкретные условия жизни личности, ее практическая 
деятельность, окружающая микросреда. Но характерная черта этих 
факторов заключается в том, что под их влиянием в сознании личности 
формируются специфические, неповторимые черты, определяющие его 
отличие от сознания других индивидов.

Общественное бытие, хотя и является общей основой, на которой 
формируются общественное и индивидуальное сознание, но оно неодина
ково отражается ими.

Общественное сознание возникает из материальных и духовных по
требностей общества и, чтобы отвечать этим потребностям, оно должно 
быть и является отражением наиболее общего, существенного для жизни 
общества. Поэтому в общественном сознании не находят отражения все
возможные частности, второстепенные факты,— все, что является несу
щественным по отношению к жизни общества в целом. Например, не на
ходят отражения в общественном сознании конкретные условия бытия 
каждой отдельной личности. Основываясь на опыте ряда поколений, 
общественное сознание впитывает в себя и сохраняет только то, что 
имеет общественную значимость и ценность в данный период или в ис
тории человечества.

Развитие и формирование индивидуального сознания обусловлено 
духовными потребностями жизни личности в обществе, потребностями 
общения индивида с другими людьми, потребностями всей его общест
венно-практической деятельности и, в первую очередь, трудовой.



Но человек — это общественное существо и его жизнь неразрывно 
связана с жизнью общества, поэтому в его сознании находит отражение 
не только то, что для него индивидуально значимо, но и то, что имеет 
значение для всего общества. В сознании каждой личности в своеоб
разной форме отражается и общественное бытие.

Однако сознание отдельного человека |уже потцму, что жизнь его 
ограничена лишь теми естественными и социальными условиями, кото
рые его непосредственно окружают, не может, не в состоянии охватить 
и отразить общественное бытие в том объеме, в каком оно отражается 
в общественном сознании. В силу этого в индивидуальном сознании по 
сравнению с общественным общественное бытие всегда отражено менее 
полно.

Особенность состоит в том, что сознание личности отражает не все 
общественное бытие в целом, а его отдельные, частные проявления: то, 
с чем личность непосредственно сталкивается в процессе жизни, резуль
тате своей деятельности; то, что ее непосредственно окружает. К тому же 
индивидуальное сознание отражает общественное бытие менее глубоко, 
чем общественное сознание.

Кроме того, общественное бытие отражается в индивидуальном 
сознании, с одной стороны, непосредственно — в практической деятель
ности человека; с другой стороны, опосредованно — через усвоение ре
зультатов общественного сознания.

Оба пути отражения общественного бытия в сознании отдельной лич
ности тесно связаны и постоянно взаимодействуют. Познавая обществен
ное бытие в процессе своей практической деятельности, человек всегда 
опирается на представления и взгляды, ранее выработанные человечест
вом. А усваивая богатства общественного сознания, он воспринимает их, 
опираясь на свой личный жизненный опыт, на более или менее развитое 
самосознание. Иные, по сравнению с развитием общественного сознания, 
условия формирования сознания отдельной личности, своеобразие отра
жения в нем общественного бытия порождают большую относительную 
самостоятельность в развитии индивидуального сознания, чем у общест
венного сознания.

Каждому историческому типу общественного бытия соответствует 
определенный тип общественного сознания. Так, на основе общественного 
бытия при капитализме возникает соответствующее ему буржуазное 
общественное сознание; социалистическому общественному бытию со
ответствует свое, социалистическое общественное сознание. И как бы ни 
были сложны и противоречивы условия общественного бытия данной 
эпохи, тип этого бытия дает полную возможность судить об общих, наи
более существенных чертах определяемого им общественного сознания. 
Но зная характер и состояние общественного бытия, с которым связана 
жизнь данной личности и даже класс, к которому она принадлежит, 
невозможно заранее определить, каким будет сознание этой личности: 
будет оно соответствовать общественному сознанию или нет.

Из того, что тот или иной человек принадлежит к классу пролетари
ев, нельзя заранее делать вывод о том, что его сознание обязательно 
будет пролетарским, социалистическим. Оно может быть и мелкобур
жуазным и просто буржуазным. Тот факт, что до сих пор значительная 
часть рабочих в капиталистических странах идет за правосоциалистиче
скими партиями, свидетельствует как раз об отсутствии у этой части 
рабочих цельного подлинно пролетарского, социалистического сознания.

Точно так же и не каждый представитель буржуазии обязательно 
придерживается убеждений и взглядов своего класса. Наиболее ярким 
свидетельством этого является тот факт, что основатели научной идео-



логии пролетариата К. Маркс и Ф. Энгельс были выходцами из буржу
азной среды.

Относительная самостоятельность формирования индивидуального 
сознания должна постоянно /учитываться в воспитательной, идеологиче
ской работе.

Социалистическое общественное бытие является самой благотвор
ной основой для формирования коммунистического сознания; под его 
влиянием у человека складываются черты нового сознания. Но посколь
ку индивидуальное сознание обладает большой относительной самостоя
тельностью по отношению к общественному бытию, то в деле преобразо
вания сознания личности, в деле формирования у советских людей ком
мунистического сознания нельзя всецело полагаться только на благопри
ятное воспитательное воздействие социалистического бытия. Так как оно 
определяет только общую направленность развития сознания личности, 
общие закономерности его изменения, но не определяет всех конкретных 
черт и особенностей индивидуального сознания.

Разве не привел к отрицательным последствиям тот факт, что в 
30—40-х годах кое-кто уверовав, как в талисман, в воспитательное воз
действие нашей действительности, стал свертывать научно-атеистиче
скую пропаганду, надеясь, что религиозные пережитки в сознании совет
ских людей исчезнут автоматически под влиянием одного только социа
листического бытия.

Социалистическое бытие является благоприятной основой для вос
питания коммунистического сознания, все его стороны способствуют 
формированию у человека новых взглядов и привычек: коммунистиче
ского отношения к труду и общественному хозяйству, высокого сознания 
общественного долга, коллективизма и товарищеской взаимопомощи. 
В воздействии нового общественного бытия на развитие индивидуаль
ного сознания как раз и заложена основа для победы коммунистического 
сознания над пережитками прошлого в сознании советских людей, над 
остатками буржуазной идеологии и психологии.

Но наличие социалистического бытия не исключает отдельных фак
тов и явлений, которые оказывают отрицательное воздействие на созна
ние личности, тормозят формирование в нем коммунистических черт. 
Подобное влияние на индивидуальное сознание могут оказать и оказы
вают встречающиеся случаи нарушения социалистического принципа 
распределения по труду, случаи непомерного раздувания личного хо
зяйства, недостатки в организации учета и контроля на производстве, 
открывающие дорогу хищениям, припискам, факты бюрократизма и взя
точничества. Такие факты и явления получают питательную почву не в 
самой социалистической системе и ее принципах, а главным образом 
в конкретных условиях деятельности отдельного коллектива, в конкрет
ных условиях бытия той или иной личности. Поэтому они и сохраняются, 
как правило, в конкретном бытии личности, в окружающей ее социаль
ной микросреде.

Вся наша действительность, школа, печать, искусство воспитывают 
человека в духе материалистического миропонимания, по несмотря на 
это в нашем обществе все еще есть люди, придерживающиеся религиоз
ного мировоззрения. И как показывают исследования, в большинстве 
случаев религиозность у советских людей развивается под влиянием 
микросреды: под влиянием семьи или знакомых, где имеются верующие; 
а также под влиянием отдельных фактов, событий, которые имели боль
шое, а порою трагическое значение в жизни данной личности.

В том, что конкретные условия жизни личности, окружающая ее 
микросреда, отдельные явления и факты, с которыми она встречается,



могут оказать большое или даже решающее влияние на формирование 
индивидуального сознания, заключается еще одна особенность его раз
вития. Влияние этих факторов вносит элемент случайности в формирова
ние и развитие индивидуального сознания, определяет своеобразие со
знания каждой личности. Своим воздействием они обусловливают отно
сительную самостоятельность в развитии индивидуального сознания не 
только по отношению к общественному бытию, но и по отношению 
к общественному сознанию.

В связи с этим индивидуальное сознание хотя и всегда развивается 
и формируется под влиянием общественного, но не всегда по своим чер
там и характеру полностью соответствует общественному. Так, под влия
нием марксизма-ленинизма как теоретической основы формирования об
щественного и индивидуального сознания в условиях социализма, 
в сознании индивидов складываются черты, общие с чертами обществен
ного сознания. Но в силу конкретных условий развития индивидуального 
сознания и связанной с этим относительной самостоятельностью его раз
вития процесс формирования черт, общих с чертами общественного 
сознания, совершается неодновременно и неодинаково у разных люден. 
Поэтому сознание одних людей имеет больше общего с общественным 
сознанием эпохи строительства коммунизма, сознание же других в боль
шей степени несет на себе влияние прошлого, отжившего и противоречит 
характеру существующего общественного сознания. У нас еще есть со
знательные и несознательные носители взглядов и нравов враждебных 
социализму классов, а значит есть люди, строй мыслен и поступки кото
рых чужды социализму, льют воду на мельницу врагов.

Относительная самостоятельность в развитии индивидуального со
знания как по отношению к общественному бытию, так н по отношению 
к общественному сознанию, является одной из важных причин сохране
ния и появления пережитков прошлого в сознании советских людей.

В формировании индивидуального сознания полагаться только на 
стихийно складывающееся влияние со стороны общественного бытия и, 
общественного сознания нельзя, так как сознание личности обладает от
носительно самостоятельностью развития по отношению к этим факто
рам. Задача заключается в том, чтобы, учитывая роль социалистическо
го бытия и общественного сознания и опираясь па них в формировании 
коммунистического сознания личности, не обрекать этот процесс на са
мотек и стихийность, а сознательно руководить им, всемерно улучшая 
идеологическую работу и совершенствуя ег методы и формы. Сейчас 
это особенно необходимо потому, что воспитать в духе коммунизма всех, 
сформировать научное мировоззрение у каждого человека можно, толь
ко используя все многообразие форм и методов воспитательной работы, 
приближая их к объектам воопитания, т. е. к разным по своей индиви
дуальности людям.

Чтобы сознательно направлять развитие и формирование сознания 
личности, нужно учитывать, что у каждого человека оно индивидуально 
своеобразно.

Подчеркивая специфику и неповторимость сознания каждой лично
сти, К. Маркс и Ф. Энгельс писали: «...мышление данного определенного 
индивида... с самого начала есть его собственное своеобразно опреде
ленное мышление5).

Не преувеличивая роль и значение индивидуального своеобразия 
сознания каждого человека и всегда учитывая общие черты, присущие 
сознанию всех представителей данного класса или данной социальной



группы, нужно постоянно учитывать в идейно-воапитательной работе 
особенности каждого человека, особенности его чувств, привычек, его 
психологии и нравственного облика; не допускать отрыва индивидуаль
ного сознания от конкретного человека, носителя этого сознания.

Особенно опасен такой отрыв в настоящее время, когда партия и 
народ решают задачу воспитания человека коммунистического общест
ва. Он снижает действенность воспитательной работы, ослабляет ее 
роль в борьбе с пережитками прошлого. Он ведет к тому, что не всегда 
учитываются конкретные носители пережитков прошлого, условия их 
жизни, их личные интересы и склонности и поэтому воспитательная ра
бота приобретает порой характер абстрактного 'просветительства. Про
тив такого подхода к идейно-воспитательной работе направлены 
постановления ЦК КПСС 1960 г. «О задачах партийной пропаганды 
в современных условиях» и решения июньского (1963 г.) Пленума ЦК- 
Они требуют проводить воспитательную работу дифференцированно, 
широко используя индивидуальные формы.

Особенность развития индивидуального сознания в условиях социа
лизма "состоит в том, что в его формировании неизмеримо возросли роли 
общественного воспитания. Это в первую очередь связано с деятельно
стью КПСС, которая рассматривает коммунистическое воспитание как 
одну .из главных задач строительства коммунизма. Благодаря идеоло
гической, воспитательной работе партии в нашей стране осуществляется 
сознательное руководство процессом формирования коммунистического 
сознания личности. В этих целях партией разработана стройная система 
идеологического воспитания, включающая не только сеть политическо
го просвещения, но и школы, вузы, где все подрастающее поколение 
изучает марксистско-ленинскую теорию. Только в системе партийного 
просвещения в 1964 году марксистско-ленинскую теорию изучали около 
35 млн. человек6). В последние годы в связи с решением задач форми
рования научного, коммунистического мировоззрения у каждого совет
ского человека в школах был введен новый предмет «обществоведение», 
в вузах — факультативные курсы по научному атеизму, этикет эстетике, 
а в 1963—1964 учебном году — курс основ научного коммунизма. Все 
эти меры будут способствовать формированию индивидуального созна
ния советских людей на основе марксизма-ленинизма, как цельной и 
стройной системы философских, экономических и социально-политиче
ских взглядов.

Идеологическая работа партии открывает перед каждой личностью 
широкий доступ к сокровищам социалистического общественного созна
ния: марксистско-ленинской идеологии, науке и искусству. Твор
чески разрабатывая новые теоретические проблемы, партия вооружает 
советских люден новыми знаниями теории, постоянно -вносит в массы 
коммунистическое сознание.

Деятельность партии по организации коммунистического воспита
ния населения, ее непримиримая борьба против враждебной буржуаз
ной идеологии ограждают сознание личности от ее тлетворного влияния 
и от влияния других факторов, мешающих формированию коммунисти
ческого сознания, ограничивают роль случайности в формировании ин
дивидуального сознания.

КПСС, вынося на обсуждение всего народа важнейшие проблемы 
коммунистического строительства, правдиво информируя население по 
всем вопросам внутренней и международной жизни, тем самым подни
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мает сознание масс до (уровня передового общественного сознания, спо
собствует развитию самосознания и активности каждой личности.

Таким образом, в условиях социализма и особенно развернутого 
строительства коммунизма развитие и формирование индивидуального 
сознания происходит под непосредственным влиянием идеологической 
работы партии.

Одной из’ особенностей формирования индивидуального сознания 
в период развернутого строительства коммунизма является возрастание 
роли науки и марксистско-ленинской идеологии в развитии и воспитании 
коммунистического сознания личности.

Возрастание роли науки в формировании индивидуального сознания 
обусловлено, во-первых, дальнейшим развитием народного образования 
в нашей стране и высоким уровнем образования советских людей. Толь
ко в общеобразовательных школах, включая ,и школы рабочей и сель
ской молодежи, в 1965 г. училось свыше 48 млн. человек. Всего же раз
личными видами обучения было охвачено свыше 71 млн. человек, или 
третья часть населения страны (не считая детей дошкольного возра
ста)7). Об уровне образования советских людей говорит тот факт, что 
в настоящее время более 72 млн. человек, т. е. половина всего работаю
щего населения Советского Союза, имеют среднее и высшее образование, 
тогда как в 1939 г. его имели около 16 млн. человек8 9) .

Во-вторых, оно обусловлено тем, что в современных условиях нау
ка постепенно превращается в непосредственную производительную си
лу. На наш взгляд, одно из своих наиболее ярких проявлений этот про
цесс находит в том, что знание научных и технических достижений и 
умение применять их на практике становится необходимым, органиче
ским элементом главной производительной силы — трудящегося. Помимо 
деятельности человека, опирающейся на научные знания и достижения 
техники, невозможно превращение науки в непосредственную произво
дительную силу.

Работника современного механизированного и автоматизированного 
социалистического производства невозможно представить без знаний.' 
Да он и не является таковым, о чем убедительно свидетельствует уве
личение количества квалифицированных и высококвалифицированных 
рабочих и быстрый рост в последние годы числа рабочих и колхозников, 
имеющих среднее и высшее образование. Так, если в 1961 г. среднее и 
высшее образование имели 40% рабочих и более 23% колхозников, то 
в 1963 г. его имели около 44% рабочих и 26% колхозников1') .

Все это говорит о том, что неотъемлемой чертой строителя комму
низма становится высокое профессиональное мастерство и высокий уро
вень образования и культуры. И совершенно правы те авторы, которые 
предлагают в понятие «производительные силы» включать не только 
производственный опыт и трудовые навыки, которыми обладает трудя
щийся, но и его знания в области науки и техники.

Возрастание роли марксистско-ленинской идеологии в формирова
нии индивидуального сознания в условия развернутого строительства 
коммунизма вызвано тем, что знание ее стало жизненной потребностью 
всех советских людей. Овладение основами марксизма-ленинизма, ус
воение коммунистического мировоззрения, глубокое понимание политики 
партии стали ныне жизненной необходимостью для каждого советского 
человека. И сами трудящиеся глубоко осознают и понимают эту необхо-

7) Газета «Правда», от 3 февраля 1966 г.
8) Газета «Правда», от 16 мая 1964 г.
9) Газета «Правда», от 24 января 1964 г.



димость. Вот что писал в «Правде» ударник коммунистического труда, 
токарь завода «Металлист» из г. Оренбурга И. Ахметов: «Чего же не
достает многим рабочим для того, чтобы успешнее учиться работать и 
жить по-коммунистически. На мой взгляд, недостает нам глубокого осо
знания роли труда и своей роли в коммунистическом строительстве. 
Многие знают, что ответить на этот вопрос помогает философия»10). 
И далее, автор делает вывод: сознательное участие в коммунистическом 
строительстве требует, чтобы философски мыслил, владел необходимыми 
знаниями марксистско-ленинской философии каждый трудящийся. Но 
беда заключается в том, что в системе партийного просвещения до сих 
пор мало кружков, где бы рабочие и колхозники изучали философию. 
В оправдание такого положения довольно часто говорят о том, что рабо
чим и колхозникам изучение философии не под силу, забывая при этом, 
что многие из них имеют среднее образование.

На наш взгляд, философское образование трудящихся масс в бли
жайшие годы должно быть организовано широко, если не в таких масш
табах, как экономическое, то хотя бы с охватом наиболее передовой и под
готовленной части рабочих и колхозников. Диктуется это потребностями 
формирования коммунистического мировоззрения, которое без знания 
основ марксистско-ленинской философии, являющейся ядром такого 
мировоззрения, его теоретической основой, успешно осуществить невоз
можно.

Возрастание роли науки и марксистско-ленинской идеологии в фор
мировании индивидуального сознания создает прочную научную основу 
для развития сознания личности, какую ни одно общество прежде соз
дать не могло. Только при наличии такой основы стало возможным по
ставить задачу о формировании научного мировоззрения у каждого со
ветского человека и успешно ее решать.

|0) Газета «Правда», от И июня 1963 г.

ы*.
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ИНДИВИДУАЛЬНОЕ СОЗНАНИЕ И ЕГО РАЗВИТИЕ В ПЕРИОД 
СТРОИТЕЛЬСТВА КОММУНИЗМА

К. В. МАЛИНОВСКАЯ

С переходом к социализму общественный прогресс перестает быть 
стихийным процессом, он все в большей степени становится результатом 
сознательных действий народных масс. Возрастание роли народных масс 
в общественном развитии выступает теперь как одна из наиболее харак
терных закономерностей человеческой истории. Это проявляется не толь
ко в том, что люди действуют, все шире и успешнее применяя познанные 
законы развития природы и общества, но действуют, все более сознавая 
с вою роль в общественном прогрессе.

Возрастание роли деятельности масс сопровождается ростом их со
знания в целом и каждой личности в отдельности. Эта особенность 
развития нашего общества отражена в Программе КПСС. «Чем выше 
сознательность членов общества, тем полнее и шире развертывается их 
творческая активность в создании материально-технической базы комму-, 
низма, в развитии коммунистических форм труда и новых отношений 
между людьми, и следовательно, тем быстрее и успешнее решаются 
задачи коммунистического строительства»1).

Строительство коммунистического общества — результат сознатель
ной, творческой работы многомиллионной армии трудящихся, величе
ственное здание коммунизма возводится трудом всех  и к а жд о г о .  
Во все времена действия масс слагались из действий отдельных лично
стей. Но социализм в отличие от прошлых общественно-экономических 
формаций создал принципиально новые, наиболее благоприятные усло
вия для деятельности личности, для проявления неповторимой индиви
дуальности каждого члена общества.

Все это позволяет считать проблему индивидуального сознания од
ной из наиболее важных и современных.

До недавнего времени проблема индивидуального сознания не ста
вилась сколько-нибудь широко в нашей философской литературе. Одна
ко практика коммунистического строительства все настоятельнее 
требовала разработки вопросов форчЧирования сознания личности, усло
вий развития, структуры индивидуального сознания, его соотношения 
с общественным сознанием и т. п. И обращение целого ряда авторов 
к этой проблеме не является случайным — оно продиктовано самой 
жизнью2).

') Материалы XXII съезда КПСС: Госполитнздат, стр. 408.
2) См.: Л. П. Б у е в а .  Индивидуальное сознание и условия его формирования. 

/К «Вопросы философии». 1963. № 5; Г. М. Га к .  Учение об общественном сознании



1. Индивидуальное сознание, условия его формирования и развития 
необходимо рассматривать только в связи с общественным сознанием.

Сам по себе термин «общественное сознание» не однозначен, он 
употребляется в широком и узком смысле. В первом случае он характе
ризует «общественный» аспект человеческого сознания (то, что чело
веческое сознание общественно в своем возннковении и развитии) и раз
граничивает общественное сознание (как способность людей отражать 
свое общественное бытие) и сознание вообще (как свойство материи)* i * 3).

Общественное сознание в узком смысле выступает как сознание об
ще с т в а ,  находящегося на определенной ступени исторического разви
тия. В этом случае подчеркивается уже не сама по себе способность 
людей отражать свое общественное бытие, но то, что о п р е д е л е н н ы м  
общественным отношениям соответствуют о п р е д е л е н н ы е  политиче
ские, философские, нравственные и т. п. взгляды, идеи, нормы.

Таким образом, если в широком смысле общественное сознание 
включает в себя индивидуальное сознание (точнее, в данном случае нет 
необходимости различать общественное и индивидуальное сознание), 
то в узком смысле общественное сознание отлично от индивидуального 
сознания.

Общественное и индивидуальное сознание суть особые качественные 
определенности, постоянно взаимодействующие друг с другом, но не 
тождественные. Различия между общественным и индивидуальным со
знанием вытекают из реальных различий, существующих между обще
ством и индивидом. Общество, не являясь механической суммой индиви
дов, существует как объективная реальность, определенный 
«социальный организм». Индивид не существует вне общества, вне об
щественно-экономических отношений, вне связи с другими индивидами, 
но в то же время бытие каждого индивида относительно самостоятель
но, неповторимо, индивидуально.

Общественное сознание отражает бытие общества в целом, выделяя 
наиболее важные, существенные, необходимые его стороны. В этом спе
цифика общественного сознания, оно отражает общественное бытие, 
отвлекаясь от особенностей индивидуального бытия членов общества.

Индивидуальное сознание — это сознание отдельного члена общест
ва, личности; оно представляет собой отражение бытия отдельным че
ловеком сквозь призму его индивидуального бытия, а также осознание 
им своего места и роли в жизни общества, осознание целей, задач, ре
зультатов, значимости своей деятельности. Таким образом, индивидуаль
ное сознание включает в себя два момента: 1) осознание о б ъ е к т и в 
но г о  м и р а  (общественного и своего индивидуального бытия) и 
2) осознание личностью самой себя, то есть с а м о с о з н а н и е .

В отличие от общественного сознания сознание индивида отражает 
не только главное, существенное, необходимое в бытии (это достигается

в свете теории познаНия. Изд. ВПШ и АОН при ЦК КПСС, 1960; В. В. Ж у р а в л е в .  
Общественное ииндивидуальное сознание. Изд. «Знание», 1963; В. К е л л е ,  М. К о- 
в а л ь з о н .  Форма общественного сознания. Госполитиздат, 1959; А. Г. С п и р к и н. 
Происхождение сознания. Госполитиздат, 1960; А. К. У л е д о в. Общественное мнение 
советского общества. Соцэкгиз, 1963; Е. В. Ш о р о х о в а. Проблема сознания в фи
лософии и естествознании. Соцэкгиз, 1961; В. А. Я д о в .  Идеология как форма ду
ховной деятельности общества. Изд. ЛГУ, 1961.

i ) В атом именно смысле термин «общественное сознание» часто употребляется 
К- Марксом, Ф. Энгельсом, В. И. Лениным. Общественное сознание рассматривается 
как специфическая форма человеческого сознания вообще. При этом последнее ха
рактеризуется тем, чго оно способно отражать всю объективную реальность, а об
щественное сознание—только общественное бытие людей, общественные отношения.
(См., например, К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., т. 3, стр. 25; Соч., т. 13, стр. 7;
В. И. Ленин. Соч., т. 14, стр. 311—312; Соч., т. 19, стр. 5.



посредством (усвоения общественного сознания), но и второстепенное, 
неглавное, случайное (по отношению к процессу развития обществен
ного бытия в целом). У каждого человека «свое» видение мира, «свое», 
индивидуальное сознание. К. Маркс, отмечая эпу особенность индиви
дуального сознания, писал, что «один и тот же предмет различно пре
ломляется в различных индивидах и превращает свои различные сторо
ны в столько же различных... характеров»4). «Избирательность» 
индивидуального сознания многообразна и объясняется тем, что на 
формирование и развитие индивидуального сознания влияют не только 
общественное бытие и общественное сознание, но и непосредственное 
бытие самого индивида, а также, в известной мере, психические особен
ности его личности.

Но хотя невозможно найти даже двух людей, индивидуальное со
знание которых было бы абсолютно тождественным, все же есть общие 
черты, присущие сознанию людей, живущих в условиях одной и той же 
общественно-экономической формации, принадлежащих к одному и тому 
же классу, к одной и той же социальной группе. Индивидуальное созна
ние о б щ е с т в е н н о  по своему характеру. Каждая личность, безуслов
но, индивидуальность, но всегда — общественная индивидуальность. 
Среди факторов, под влиянием которых формируется и развивается со
знание личности, необходимыми, решающими (хотя не единственными 
и не достаточными) являются общественное бытие и общественное со
знание.

Общественное и индивидуальное сознание находятся в диалектиче
ском единстве. Характер отношения между общественным и индиви
дуальным сознанием определяется характером отношений между 
обществом и личностью (и вообще, и в условиях данной общественно- 
экономической формации).

При социализме общественное и индивидуальное сознание едины, 
но единство это противоречиво, не статично. По мере развития общества 
развивается общественное сознание в целом и сознание всех членов, 
общества, изменяется соотношение общественного и индивидуального 
сознания. Противоречия между общественным и индивидуальным со
знанием выражаются в том, что 1) индивидуальное сознание отстает 
от общественного, причем отставание это может быть более или менее 
сильным и принимать различные формы; 2) индивидуальное сознание 
не охватывает всего богатства общественного сознания, различные сто
роны индивидуального сознания развиты неодинаково и по-разному от
носятся к соответствующим формам общественного сознания; 3) инди
видуальное сознание в своем развитии может опережать общественное 
сознание. В условиях социализма и тем более в период перехода к ком
мунизму противоречия между сознанием общества в целом и индиви
дуальным сознанием членов этого общества не носят антагонистиче
ского характера. Они разрешаются в процессе развития общества по 
мере достижения все большего соответствия между общественным бы
тием и индивидуальным бытием каждого члена общества, по мере раз
вития общественного индивидуального сознания.

2. Отражение сознанием индивидов общественного бытия и своего 
собственного бытия опосредовано общественным сознанием, поэтому об 
уровне развития индивидуального сознания мы судим прежде всего по 
степени его соответствия общественному сознанию.

В период перехода к коммунизму преодолевается отставание инди
видуального сознания от сознания общественного, сознание личности

4) К. М а р к с, Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 1, стр. 7.



п о д н и м а е т с я  до у р о в н я  о б щ е с т в е н н о г о  с о з н а н и я .  Этот 
процесс включает в себя, во-первых, ( усвоение  каждым индивидом 
политических, философских, моральных, эстетических и т. д взглядов 
общества и, во-вторых, превращение их во в н у т р е н н и е  у б е ж д е 
н и я  личности. Сознательное овладение марксистской идеологией необ
ходимо строителю коммунистического общества, оно дает возможность 
каждому глубже понять законы общественного развития, предвидеть и 
правильно оценивать результаты своей деятельности, полнее проявить 
свои способности и творческую активность. Высокий уровень сознания 
советских людей — необходимое условие успеха коммунистического 
строительства, и в то же время практика строительства коммунизма — 
великая школа воспитания нового человека. Это — характерная черта 
диалектики развития нашего общества, развития общественного и инди
видуального сознания.

Наиболее резкая форма проявления противоречий между индиви
дуальным и общественным сознанием — наличие старых (буржуазных, 
мелкособственнических, мещанских и т. п.) взглядов и привычек у не
которой части советских людей. Пережитки прошлого существуют глав
ным образом в индивидуальном сознании, они не являются отражением 
коренных, необходимых сторон социалистического общественного бы
тия. Но это ничуть не умаляет их вреда и опасности. Напротив, именно 
потому, что старые, оставшиеся в наследство от прошлых формаций 
взгляды и привычки противоречат всему характеру экономической и 
духовной жизни нашего общества, они должны быть преодолены. Они 
не только препятствуют развитию индивидуального сознания, но тормо
зят развитие общественного сознания и общественного бытия. На 
июньском Пленуме ЦК КПСС 1963 года задача преодоления пережит
ков прошлого в сознании и поведении советских людей была определена 
как одно из основных направлений идеологической работы.

В сознании каждого индивида есть экономические, политические, 
научные, моральные, эстетические взгляды. Но эти стороны индивиду
ального сознания по-разному соотносятся с господствующими в общест
ве идеями и взглядами. Наиболее полно общественному сознанию 
соответствуют экономические и политические взгляды личности. В сфере 
же моральных, научных, эстетических взглядов личности встречаются, 
порой значительные, расхождения с соответствующими нормами обще
ственного сознания. Создание изобилия материальных и духовных благ, 
изменение характера труда и общественных отношений с необходимостью 
приведут к всестороннему развитию сознания каждого члена общества. 
В период перехода к коммунизму индивидуальное сознание получает 
в с е с т о р о н н е е  р а з в и т и е .

Одним из видов противоречий между общественным и индивидуаль
ным сознанием является о п е р е ж е н и е  индивидуальным сознанием со
знания общественного. Это противоречие принципиально отлично от 
рассмотренных выше, оно носит положительный, прогрессивный харак
тер. Не все изменения общественного бытия сразу отражаются в общест
венном сознании. Отдельная личность (или личности) может раньше 
других угадать, подметить то новое, что возникло в общественном бытии, 
хотя это новое и существует еще в виде возможности, тенденции, не 
проявив себя полностью. В том случае, если в сознании индивида отра
жаются существенные, необходимые явления, если взгляды индивида 
находят объективные условия для своего существования, они становят
ся ф а к т о м  о б щ е с т в е н н о г о  с о з н а н и я .  Примером может слу
жить движение за коммунистическое отношение к труду, начатое не
сколькими коллективами и ставшее затем всенародным. Заповеди пер



вых коммунистических бригад нашли свое развитие и утверждение в Мо
ральном кодексе строителен коммунизма.

3. Строительство коммунизма связано с дальнейшим развитием 
с а м о с о з н а н и я  личности. Оно является одним из существенных по
казателей развития индивидуального сознания. Самосознание служит 
также и показателем степени единства общества и личности (и осозна
ния этого единства самой личностью). В период коммунистического 
строительства, когда все значительнее становится роль каждого челове
ка в жизни общества, когда общий успех все более непосредственно 
связывается с трудом и сознательностью каждого, достигается высокий 
уровень самосознания -личности, формируется чувство личной мораль
ной ответственности каждого перед обществом.

Без высокого чувства ответственности (непременно осознанного) не 
может быть творческого, активного отношения к действительности. Про
блема а к т и в н о с т и  личности становится в период коммунистического 
строительства одной из основных, узловых проблем воспитания нового 
человека, человека, который был бы не пассивным доброжелателем 
■строительства коммунизма, а созидателем, творцом, гражданином, какик 
бы сфер жизни это ни касалось.

Важным условием развития самосознания личности является вос
питание у человека способности мыслить самостоятельно, творчески. 
Этому способствует весь уклад нашей жизни: общественные начала за
воевывают все блоее широкие и прочные позиции в советском обществе; 
возрастание роли и значения общественных организаций, работа комис
сий партийно-государственного контроля, общественных судов и т. п. от
крывают перед каждым членом общества новые горизонты, новые сферы 
деятельности. В анкете, проводимой «Институтом общественного мне
ния» при «Комсомольской правде», в ответах на вопрос «Какие черты 
советской молодежи являются с Вашей точки зрения наиболее сильны
ми?» многие назвали реализм, самостоятельность в мыслях и поступ
ках5). Это свидетельство того, что люди все в большей степени приоб-* 
ретают способность давать оценку самим себе, самостоятельно опреде
лять свое место в жизни, цели своей деятельности (делая это на основе 
знания и понимания законов развития общества), отвечать перед обще
ством за себя, за свои дела и поступки.

В связи с развитием самосознания личности встает вопрос о само-  
во с пит а  нии.  Современные условия требуют от каждого критического 
отношения к себе, постоянного совершенствования. Особенностью прак
тики коммунистического воспитания является то, что человек выступает 
не в качестве пассивного объекта воспитания, но как активная личность, 
стремящаяся совершенствовать себя в соответствии с требованиями, 
предъявляемыми обществом.

Мы остановились на некоторых основных вопросах развития инди
видуального сознания в период строительства коммунизма. Нашей 
задачей было выделить те линии, по которым идет изменение сознания 
личности. Разумеется, изложенное не исчерпывает содержания пробле
мы. Такие вопросы, как соотношение психологии и идеологии, обыден
ного сознания и научного мировоззрения, влияние индивидуальных 
условий бытия и психических особенностей личности на развитие ее 
сознания и другие требуют специального рассмотрения.

5) См.: Б. Г р у ш и н ,  В. Ч и к н и .  «Исповедь поколения», М., 1962.
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ХАРАКТЕР ПЕРЕЖИТКОВ ПРОШЛОГО В ОТНОШЕНИИ К ТРУДУ

Л. Г. ПРОЦКАЯ

«В ходе вдумчивой индивидуальной борьбы- можно эффективно бо
роться с пережитками прошлого в сознании людей, если вести дело 
с душой, умно, а не формально, по-чиновничьи»1).

Это требование ЦК КПСС имеет прямое отношение к рассматрива
емому вопросу.

Теоретическая разработка специфических особенностей и форм нро- 
явления пережитков пцофдргр р ртуоршнии к труду поможет в опреде
лении конкретных, индивидуальных средств идеологического воздейст
вия на носителей этих пережитков. Этим можно ускорить их преодо
ление.

Что такое пережитки прошлого в сознании вообще? Это чуждые со
циализму взгляды, нравы, привычки, традиции, которые сложились в 
условиях антагонистических общественно-экономических формаций и со
храняются в силу ряда объективных и субъективных причин в сознании 
и поведении некоторых людей в социалистическом обществе.

По своему объему пережиточная часть сознания у конкретных но
сителей ее весьма разнообразна: от глубокого несоответствия индиви
дуального сознания социалистическому бытию у отдельных лиц, у кото
рых пережитками заражена область идейных убеждений и моральных 
установок, до частичного несоответствия отдельных сторон или форм 
сознания социалистическим _ социально-экономическим отношениям 
у людей, сознание которых характеризуется противоречивым сочетани
ем несоциалистических взглядов на одни стороны жизни с новыми 
взглядами на другие стороны жизни.

Предметом нашего рассмотрения являются несоциалистические 
взгляды на труд и вытекающее из них недобросовестное отношение к об
щественно необходимому труду и трудовым обязанностям.

Еопрос о характере пережитков в отношении к труду получил раз
работку в трудах советских философов, юристов, экономистов. Тем не 
менее эта проблема недостаточно исследована. Ряд авторов, на наш 
взгляд, делает серьезную ошибку, отождествляя пережиточную часть 
сознания, которая своими корнями уходит в прошлые формации с ус
таревшими, тоже изжившими себя взглядами, но отражающими 
пройденные ступени развития социалистического общества, вчерашние 
задачи и требования жизни. В число носителей пережитков включаются 
не только люди, поступки которых вытекают из несоциалистических 
взглядов на труд (тунеядцы, рвачи и т. п.), но и те, кто совершает

‘) XXII съезд КПСС и вопросы идеологической работы. 1962, стр. 83—84.



действия, объективно тормозящие развитие производительных сил об
щества (брак, поломка техники, невыполнение плана, неинициатив- 
ность), обусловленные не пережитками прошлого в отношении к труду, 
а недостаточным уровнем сознательности в пределах социалистического 
сознания. Нет ни одной статьи по этой проблеме, где бы при перечисле
нии носителей пережитков в отношении к труду не был указан брако
дел. Между тем материалы печати, в особенности «Экономической га
зеты», где анализируются причины брака, говорят о том, что несоциали
стическое отношение к труду одна из причин брака. В большинстве слу
чаев брак вытекает из недостаточной опытности, подготовки, отсутствия 
необходимых знаний у отдельных работников того или иного предприя
тия. Показательным в этом отношении является выступление бригадира 
каландра Воронежского шинного завода Н. С. Быкова на Всероссий
ском совещании по вопросам экономики промышленности и строитель
ства в мае 1964 г.

«На завод я пришел в конце 1960 г. после окончания технического 
училища. Работал вальцовщиком, затем стал бригадиром. На первых 
порах мне, молодому рабочему, было нелегко управлять таким слож
ным агрегатом, как кордный каландр. Хотя в бригаде подобрались не
плохие рабочие, но дела у нас шли не очень хорошо. Потери материалов 
в отходах доходили до трех процентов от выпуска обрезиненных кордов. 
Если учесть, что за смену наша бригада пропускала больше 18 тысяч 
квадратных метров корда, то выходит, что 540 квадратных метров из 
этого количества терялись. Это только по одной пашей бригаде и в одну 
смену...

Включившись в соревнование за высокое звание бригады коммуни
стического труда, мы решили детально изучить причины больших отхо
дов корда... нам пришлось тщательно проследить весь технологический 
процесс... на каждой операции мы выявили причины высоких отходов. 
Можно ли их устранить? Да, можно. Для этого требовалось поднять 
ответственность каждого за его участок работы, добиться, чтобы он точ
но соблюдал технологические режимы, глубоко овладевал своей специ
альностью, а также смежными профессиями...

Сейчас в нашей бригаде отходы снизились до 1,7 процента»?) .
Наличие отставания в различных сторонах сознания части советских 

людей: в частности, в познавательной, идеологической или моральной 
еще не говорит о том, что эти люди — носители пережитков прошлого 
в сознании в общепринятом значении этого термина. Отставание позна
вательной стороны производственного сознания выражается в противо
речии между ставшими уже недостаточными знаниями, квалификацией 
работника и потребностями производственной практики; отставание 
идеологической стороны может проявляться в виде приверженности 
к тем сторонам общественных отношений, которые устарели; отставание 
в моральной стороне сознания означает отсутствие должного осознания 
общественной значимости тех требований, которые общество предъяв
ляет к труженику.

Таким образом, в пределах социалистического сознания есть сущест
венные и несущественные различия между более и менее сознательными 
людьми. К примеру, добросовестный работник, целью труда которого 
является личное вознаграждение, по уровню сознательности стоит ниже 
добросовестного работника, целью труда которого — служение обществу. 
Между тем, в ниже приводимых высказываниях стирается грань между

2) Всероссийское совещание по вопросам промышленности и строительства. Со
кращенный стенографический отчет. М., 1964, стр. 193— 194.



пережитками прошлого в отношении к труду и различного рода отстава
нием отдельных элементов сознания в пределах социалистического со
знания.

Так, А. Б. Сахаров в число носителей пережитков в отношении 
к труду в одну группу включает лодырей, прогульщиков, тех, кто норо
вит выполнить работу кое-как, кому безразличны творения собственных 
рук, а также бракоделов, тех, кто не заботится о повышении производи
тельности труда и улучшении качества труда, не бережет сырье и тех-> 
нику3) .

В. П. Чертков в книге «Неантагонистические противоречия при со
циализме» правильно подчеркивает недопустимость отождествления 
старого, в виде пережитков капитализма, со старым, изжившим себя 
в социалистической действительности. Однако В. П. Чертков эту грань 
четко не проводит. Так, выясняя причины медленного осуществления 
перехода от паровой тяги на электрическую на железнодорожном тран
спорте, автор одной из причин, которую относит к пережиткам в созна
нии, называет консерватизм некоторых руководителей4) .

В зависимости от содержания .индивидуального сознания мотивация 
однотипных поступков будет различной. Консерватором может быть 
в наших условиях человек, отстаивающий старое по эгоистическим, 
карьеристским соображениям (пережитки), по неопытности, незнанию, 
неумению отразить в сознании новые задачи, потребности жизни, произ
водственной практики (отставание в пределах социалистического созна
ния), а также в положении консерватора может оказаться и 
добросовестный работник, который, будучи субъективно за новое, оказы
вается по тем или иным причинам не в состоянии преодолеть обстоя
тельства, идущие вразрез с его устремлениями. Наша печать сообщает 
о фактах волокиты и бюрократизма во внедрении нового, передового. 
По отношению к отдельному рабочему, мастеру, инженеру может вре
менно сложиться неблагоприятная обстановка, и не добившись своего, 
человек становится равнодушным, безынициативным.

Наиболее последовательно точку зрения отождествления пережит
ков в отношении к труду со старым, изжившим себя в пределах социа
листических взглядов на труд, проводит С. Ковалев. В разделе книги 
«Коммунистическое воспитание трудящихся» озаглавленном «Борьба 
против проявлений антиобщественных взглядов на труд», автор пишет:

«Однако как на промышленных предприятиях, так и в колхозах 
имеются еще работники, допускающие брак в работе. Потери от брака 
ежегодно составляют миллиарды рублей. В сельском хозяйстве большой 
ущерб наносит плохая обработка полей. Низкое качество обработки 
почвы, нарушение сроков посева и уборки снижают урожайность. В ре
зультате страна недобирает количество хлеба.

У части рабочих, колхозников и отдельных руководителей наблю
дается консерватизм и рутина, недооценка новой техники и новых мето
дов труда. Некоторые хозяйственники не заботятся о рационализации 
производства, недопустимо равнодушно относятся к техническим усо
вершенствованиям. Вместо надлежащего использования новой техники, 
средств механизации они организуют работу по старинке, с широким 
применением ручного труда... Но это как раз и есть несоциалистичеокое 
отношение к труду, когда интересы государства, народа приносятся 
в жертву спокойной жизни некоторых руководителей предприятий и ве-

3) А. Б. С а х а р о в .  Борьба с пережитками—борьба за нового человека. Изд-во 
«Знание», 1963, стр. 5.

*) В. П. Ч е р т к о в .  Неантагонистические противоречия при социализме. М., 
1957, стр. 41.



домств... отдельные хозяйственные руководители, находясь в плену 
отсталых настроений, равняются на так называемые средние нормы, ус
танавливают заниженные планы, чем фактически потакают несознатель
ным работникам предприятий и колхозов и тем самым сдерживают 
развитие производства. Таким образом, 1несоциал»стическое отношение 
к труду, своим трудовым обязанностям находит самые различные 
проявления и допускается и некоторыми рабочими, и колхозниками, 
и техническим персоналам, интеллигенцией»г’).

Мы согласны к носителям пережитков прошлого в отношении к тру
ду, как это вначале делает С. Ковалев, причислить тунеядцев, рвачей 
и тому подобных представителей частнособственнических взглядов на 
труд, а также тех, кто смотрит на труд, как на повинность. Но анализи
руя субъективные причины невыполнения планов, выпуска продукции 
плохого качества, низкого урожая, брака, застоя на том или ином участ
ке нашего строительства, нельзя их целиком свести к пережиткам в со
знании.

Пережитки— результат отставания сознания части людей от социа
листического бытия, но не всякое отставание в сознании есть пережиток. 
И при социализме вследствие сложности и противоречивости процесса 
отражения вообще сознание части людей, в том числе и руководителей, 
отстает от задач и требований жизни, от практики коммунистического 
строительства. Развитие экономики идет невиданно быстрыми темпами 
и в силу этого у людей, слабо связанных с практикой, неопытных, плохо 
знающих свое дело, идейно незрелых, сознание не успевает своевремен
но отразить новые требования жизни. Так, на разных участках нашего 
строительства появляются консерваторы, рутинеры, догматики. Таким 
образом, следует различать старое на уровне пережитков от отставания 
различных сторон сознания, от недостатков, промахов, ошибок, незна
ния. Второе в соотношении с пережитками прошлого в сознании преобла
дает (в нашей стране социалистические взгляды на труд являются гос
подствующими и уже каждый третий рабочий и служащий борется зд 
коммунистические формы труда) и, будучи материализованно в отноше
нии к делу, выступает в качестве одних из главных причин брака, низ
кого качества продукции, невыполнения планов и т. п. В реальной жиз
ни старое 41 а уровне пережитков переплетается с устаревшими сторона
ми сознания у разных людей, и в сознании одной и топ же личности.

Отождествление пережитков с недостатками, недостроенностью 
в социалистическом сознании приводит к смещению разного рода проти
воречий, которые предстоит разрешать в ходе строительства коммуниз
м а— в пределах социалистического сознания между менее и более со
знательными людьми, между социалистическим сознанием и остатками 
буржуазной и мелкобуржуазной идеологии и психологии. Чтобы избе
жать подобного отождествления, необходимо раскрыть содержание по
нятия «пережитки прошлого в отношении к груду».

Автор данной статьи не претендует на исчерпывающее разрешение 
этой задачи. Предметом нашего рассмотрения будет анализ пережитков 
в отношении к труду с точки зрения их социального происхождения, 
форм проявления и субъективного отношения носителей пережитков 
к своим поступкам.

Носители пережитков в отношении к труду не представляют из себя 
определенной социальной группы, прослойки. Носители пережитков 
в отношении к труду не имеют в 'социалистическом обществе преимуще
ственной связи с какой-либо социальной группой населения, определен-

5) С. К о в а л е в .  Коммунистическое воспитание трудящихся. М., 
стр. 300—302.
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ным возрастом людей. Это 'не какая-то компактная группа, а отдельные 
элементы из числа рабочих, колхозников, интеллигенции. В количествен
ном отношении они представляют меньшую часть в сравнении с боль
шинством трудящихся, для которых характерны социалистические 
взгляды на труд. Об этом говорят данные конкретно социологических ис
следований, проведенных на предприятиях. Интересен в этом отношении 
результат опроса молодежи в СССР, (Проведенный институтом общест
венного мнения. «Комсомольской правды» на тему: «Что вы думаете 
о своем поколении?» Анкеты были заполнены молодыми людьми, прожи
вающими во всех без исключения районах страны и представляющих 
все группы населения. В одной нз таблиц, составленной в результате 
опроса 16674 человек, только 23 человека, или 0,13%, мы можем отнес
ти к людям, пренебрежительно относящимся к общественно-необходимо
му труду, так как цель их жизни — проводить жизнь в удовольствиях 
и развлечениях, иметь много денег6) .

Несмотря на то, что взгляды людей на труд проявляются в соот
ветствующем отношении к труду следует при оценке личности разграни
чивать взгляды и поступки. Это вынуждается наличием противоречия' 
между взглядами и поступками у отдельных людей, когда имеется со
четание социалистических взглядов на труд с такими действиями в сфе
ре труда, которые порождают отрицательный результат по причине то
го, что рабочий или колхозник пока не может выполнить свой трудовой 
долг, и, наоборот, сочетанием несоциалистических взглядов на труд 
с соблюдением тех требований, которые предъявляет общество к рабо
тающему. Отношение к труду, выразившееся в трудолюбии, исполнении 
обязанностей, соблюдении трудовой дисциплины, не всегда еще свиде
тельствует об уровне сознательности. И с другой стороны, объективно 
неблагоприятные условия труда (отсутствие возможности повысить ква
лификацию, неурядицы на производстве, недостатки в организации тру
да, его оплаты и т. д.) причина того, что и добросовестный работник не 
может в соответствии со своим желанием работать лучше. Отсюда воз
никает противоречие между передовыми взглядами и нежелательным 
результатом в сфере труда. И врач не имеет возможности урвать в та
ком коллективе, где силен контроль над соблюдением трудовой и произ
водственной дисциплины и всех обязанностей в труде, контроль за 
мерой труда и мерой потребления.

Пережитки прошлого в отношении к труду по своему социальному 
происхождению представляют из себя, во-первых, остатки воззрений 
паразитических классов (помещиков, буржуазии эпохи загнивания, 
деклассированных элементов), для которых характерно откровенно пре
зрительное отношение к труду вообще и в особенности к физическому. 
В наших условиях сохранились рецидивы подобных взглядов и соответ
ствующих поступков (праздность, семейный паразитизм, презрительное 
отношение к грязной, «черной» .работе). Во-вторых, остатки буржуазных 
и мелкобуржуазных взглядов на труд, как на средство наживы, которые 
проявляются в частнопредпринимательской деятельности с отрывом или 
без отрыва от участия в общественно-необходимом труде, в рвачестве, 
погоне за длинным рублем, шабашничестве, стремлении дать меньше, 
взять больше. Сознание первой и второй групп еще сильно заражено 
частнособственническими устремлениями и иждивенческими настроения
ми, порождающими стремления к рвачеству и’тунеядству.

Принципиально важно отличать рвачей от людей, для которых це
лью трудовой деятельности является вознаграждение за труд и отсюда

6) «Проблемы мира и социализма». 1962, № щ, стр. 30



стремление работать больше и лучше ради того, чтобы получить боль
ше денег. Отсутствие моральных стимулов говорит о недостаточной 
сознательности их. Для первого характерно стремление поработать 
поменьше, урвать побольше, для второго — стремление увеличить свою 
долю дохода за счет увеличения своего вклада в общественное дело.

Носителей пережитков частнособственнических взглядов на труд от
личают стимулы сугубо материальные, интересы корыстные, черты ха
рактера — жадность, отношение ко всему общественному с позиции 
эгоизма и индивидуализма, недобросовестное отношение к трудовым 
обязанностям: безответственность, распущенность, недисциплинирован
ность. В-третьих, встречаются еще в наше время рецидивы взглядов на 
труд прежних угнетенных классов, отличающихся внутренней противо
речивостью, сочетанием любви и уважения к труду и ненависти к туне
ядству с неудовлетворительностью и презрением не к труду вообще, 
а к его принудительному характеру. От прежних времен сохранился 
•взгляд на труд, как на повинность, и вытекающее отсюда отлынивание, 
работа спустя рукава, безразличие и т. п.

Таким образом, по своему социальному происхождению пережитки 
в отношении к труду неоднородны. Каждая из вышеперечисленных 
групп, помимо общих, имеет специфические причины сохранения и соот
ветственно соотношение объективных и субъективных факторов в про
цессе преодоления конкретных пережитков будет различным. Так, если 
в ближайшем будущем усилиями нашего общества можно вовлечь всех 
тунеядцев в сферу общественного труда, то для преодоления безответ
ственного недобросовестного отношения к труду в общественном хо
зяйстве части колхозников необходимы иные средства, прежде всего — 
укрепление общественного хозяйства колхозов и повышения его реаль
ного значения для материального обеспечения колхозников. Точно также 
в недалеком будущем можно свести на нет частнопредпринимательскую 
деятельность с отрывом от участия в общественно необходимом труде. 
Но гораздо больше времени и средств, материальных и духовных, по
надобится для окончательного изжития таких пережитков, как подмена 
дела словом, недисциплинированность, стремление поработать помень
ше - - получить побольше, отношение к труду как к повинности.

Для правильного сочетания мер принуждения и воспитания важно 
носителей пережитков подразделить в зависимости от степени участия 
в общественно необходимом труде. В этом отношении они делятся на 
две группы: вообще уклоняющиеся от участия в общественно необходи
мом труде и в той или иной мере принимающие участие, но по-старому, 
недобросовестно относящиеся к труду.

Не всякое уклонение от труда есть пережиток. Уклонение от обще
ственно-необходимого труда трудоспособного человека и как следствие 
паразитизм, несомненно, самый вредный пережиток. Однако в нашем 
обществе есть еще вынужденное неучастие в сфере общественного про
изводства около 10 миллионов трудоспособных членов семей рабочих 
и колхозников, занимающихся воспитанием детей из-за недостаточного 
количества дошкольных учреждений. Есть факты и семейного парази
тизма.

Нельзя не видеть в нашей жизни фактов уклонения от конкретных 
видов деятельности вследствие неудовлетворенности содержанием рабо
ты, условиями труда, его оплатой и т. д. Здесь необходим конкретный 
анализ мотивации ухода с работы. С учетом объективных трудностей 
в сфере производства и труда следует рассматривать такое сложное



явление как сравнительно большая текучесть рабочей силы в нашей 
стране, в особенности в восточных и северных районах.

Сама по себе текучесть не есть пережиток, несмотря на то, что из
вестная часть увольняющихся (рвачи, эгоисты, индивидуалисты)— но
сители пережитков. Причины увольнений многообразны. Конкретно-со
циологическое исследование причин текучести рабочей силы, проведен
ное в Магаданской области экономической лабораторией СВ КНИИ 
СО АН СССР, показывает, что главной причиной текучести кадров 
является неудовлетворенность не трудом вообще, а конкретными его 
видами, связанными главным образом с недостаточной механизацией 
производственных процессов, неудовлетворительными условиями труда, 
отсутствием желаемого комплекса культурно-бытовых благ. Все эти дан
ные свидетельствуют о том, что нельзя рассматривать любое уклонение 
от конкретных видов деятельности как проявление несоциалистического 
отношения к труду.

Вместе с тем С. Ковалев, анализируя текучесть рабочей силы, всех 
увольняющихся зачисляет з разряд несознательных.

«Недостаточно сознательные люди стремятся уйти от трудностей, 
перекладывают их на плечи других, а сами предпочитают перейти на 
насиженные, обжитые и благоустроенные места. Это, несомненно, анти
патриотические поступки, это нарушение своего долга перед обще
ством»7) .

А если на том или ином предприятии не заботятся о техническом про
грессе, о повышении квалификации рабочих, если морально человек не 
оценен по заслугам и человек сам берет инициативу в свои руки и она 
совпадает с потребностями общественного развития (переход от просто
го труда к сложному, от менее квалифицированного к более квалифици
рованному, к работе по специальности, по склонностям и т. д.), то потре
буется дифференциация «недостаточно сознательных». Уклонение от 
■конкретных видов деятельности в ущерб общественным интересам по 
эгоистическим карьеристским соображениям — пережиток. К примеру, 
отказ выпускника вуза ехагь на работу в село после окончания инсти
тута. Но помимо недостатков в воспитательной работе этот пережиток 
имеет под собой объективную основу — разница в условиях жизни 
и труда при равной оплате труда.

На разном уровне проявляется недобросовестное отношение к тру
ду (безответственность, недисциплинированность, подмена дела словом, 
безразличие к делам производства, рвачество и т. д.)

И, наконец, в зависимости от субъективного отношения носителя пе
режитков к своему поведению следует выделить две группы: сознатель
ных и несознательных носителей пережитков по отношению к труду.

В общем плане человек может относиться к труду сознательно и 
несознательно, т. е. не понимая своего места, того вклада в общее дело, 
который он вносит своим трудом. Есть сознательные и несознательные 
носители социалистического отношения к труду, есть сознательные и не
сознательные носители несоциалистического отношения к труду.

Пока сохраняются остатки старых взглядов на труд, осознание зна
чимости труда происходит как с позиции социалистической идеологии 
и психологии, так и с позиции старой, частнособственнической, психоло
гии. Для сознательного носителя пережитков прошлого в отношении 
к труду характерно осознание труда, его роли и значения с позиции 
старой психологии. Сознательными носителями пережитков прошлого 
в отношении к труду являются в большинстве своем тунеядцы и люди,

7) С. К о в а л е в .  Коммунистическое воспитание трудящихся. М., 1960, стр. 300.



убежденные в том, что труд — средство наживы. Так как социалистиче
ское общество с самого начала своего возникновения ведет борьбу 
с тунеядством, паразитические элементы боятся последствий своих по
ступков. Поэтому, боясь наказания или осуждения, они старательно 
обходят советские законы, лицемерят, скрывают цель поступков. У со
знательного носителя пережитков глубокое несоответствие сознания на
шему бытию.

Для несознательного носителя пережитков в отношении к труду ха
рактерно отношение к труду тоже с позиции старой психологии, но это 
не осознается им, так как совершается большей частью по привычке. 
Старые привычки, как и привычки вообще, носят неосознанный харак
тер, совершаются автоматически, «убегают» из-под контроля сознания. 
Почему они ускользают из-под контроля сознания? В силу особенностей 
самого сознания носителя пережитков. Чтобы раскрыть характер созна
ния несознательного носителя пережитков, необходимо проследить одну 
черту формирования индивидуального сознания в условиях социализма. 
И при социализме, вцлоть до коммунп21.ма, формирование индивидуаль
ного сознания идет по двум направлениям, сверху и снизу, сознательно 
и стихийно. Снизу, стихийно под влиянием жизненной практики скла
дываются взгляды, чувства, привычки на уровне обыденного сознания. 
Одновременно сверху идет внедрение передового общественного созна
ния, коммунистических идей. В настоящее время социалистические идеи 
не являются достоянием всех, не у всех еще эти идеи превратились в 
убеждения, необходимые для выработки новых привычек, не у всех еще 
есть самосознание и самоконтроль с позиций передовых идей. Для 
значительной части людей характерна идейная незрелость, идейная не
завершенность сознания, преобладает эмпирическое сознание. Если но
вые убеждения еще не сложились, то отсутствует осознание обществен
ных интересов. При наличии старых привычек до выработки идейной 
зрелости и выработки новых привычек над таким человеком необходим 
внешний контроль' со стороны передового сознания в лице передовой 
части коллектива. Люди, у которых отсутствует идейная зрелость, харак
теризуются следующими чертами: политическое сознание на уровне 
обыденного, коммунистическая нравственность не стала нормой поведе
ния и является чем-то внешним, что соблюдается под давлением внеш
них сил. Не осознавая общественной значимости труда, эти люди могут 
совершать поступки, объективно враждебные социализму, по привычке. 
Если несознательный носитель пережитков попадает в хороший коллек
тив, который осуществляет над ним постоянный контроль, то он постепен
но приучается выполнять обязанности в сфере труда сначала несозна
тельно, боясь осуждения, затем с повышением своего идейного 
уровня— сознательно. Следует сказать, что при бесконтрольности в кол
лективе проявляет себя не только несознательный, по и сознательный 
носитель пережитков, но в отличие от первого он осознает последствия 
поступков. Несознательные носители пережитков в отношении к труду 
преобладают среди людей незрелых, молодежи.

Есть еще категория людей, которые занимают промежуточное место 
между сознательными тружениками и несознательными носителями пе
режитков: это те, у которых сложились новые взгляды на труд, а при
вычки остались старые. Они осознают, что делают плохо, но по привычке 
продолжают делать плохо. Здесь имеет место разлад между словом 
и делом, но важно отметить, что поступки уже не мотивированы чуждой 
нам психологией. В этой связи надо уметь в жизни разглядеть замас
кированного сознательного носителя пережитков в отношении к труду,



у которого могут быть поступки хорошие до поры до времени, но моти
вация низменная — корысть, личная слава, карьера.

Подразделение носителей пережитков на сознательных и несозна
тельных важно для практики воспитательной работы. Одно дело, ло
мать старые убеждения, другое дело, достраивать недостроенное сверху 
сознание, третье — опираясь на передовые стороны сознания, преодоле
вать отставание.

Сознательные носители пережитков прошлого значительно дальше 
отклоняются от требований общества, поэтому к ним общество вправе 
предъявить более серьезные обвинения, применять более жесткие меры.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о необходимости 
теоретической разработки целого ряда вопросов, относящихся к пробле
ме пережитков прошлого в отношении к труду. Это, во-первых, проблема 
соотношения пережиточной части сознания с различного рода отстава
нием отдельных элементов сознания, которые влияют на отношение 
к труду, во-вторых, соотношение пережитков в отношении к труду с дру
гими пережитками, в-третьих, соотношение сознательных и несознатель
ных носителей пережитков в отношении к труду. Разрешение этих воп- 
просов невозможно без проведения конкретно-социологических иссле
дований.

Многообразие остатков старых взглядов на труд, находящихся на 
разном уровне, по-разному проявляющиеся у представителей разных 
социальных групп, делает необходимым глубокое изучение специфиче
ских причин сохранения пережитков в условиях развернутого строитель
ства коммунизма и поиск путей их преодоления.

10. Заказ 2080.
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ОБ ОСОБЕННОСТЯХ РАЗВИТИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО 
СОЗНАНИЯ МАСС И ПОВЫШЕНИИ ЕГО РОЛИ В ПЕРИОД 

СТРОИТЕЛЬСТВА КОММУНИЗМА

Б. А. ШУВАЛОВ

Одной из специфических закономерностей жизнедеятельности 
и исторического творчества масс при социализме и в период развернутого 
коммунистического строительства является активная, непрерывно воз
растающая роль нового, социалистического сознания трудящихся. 
Осуществление грандиозных, невиданных ранее экономических, полити
ческих и идейно-нравственных задач и проблем, выдвинутых перед наро
дом в результате вступления нашей страны в новый этап- исторического 
развития, неразрывно связано с дальнейшим ростом идейности и твор
ческой активности советских людей.

В связи с этим большое значение имеет освещение особенностей раз
вития духовного облика советского народа, его сознания и нового миро
воззрения, исследование процессов складывания коммунистического 
сознания масс. В данной статье рассматриваются лишь некоторые ас
пекты диалектики духовного развития советских людей. Главное вни
мание при этом уделяется анализу итогов коренной переделки сознания" 
масс на этапе социалистических общественных изменений, показу 
специфики формирования коммунистического духовного мира людей, 
прежде всего значения движения за коммунистическое самовоспитание, 
широко развернувшегося в стране, рассмотрению основных форм про
явления растущей коммунистической сознательности в деятельности 
масс по дальнейшему развитию социалистического общества.

*

Основоположники марксизма, впервые в истории науки об общест
ве сформулировавшие основные объективные закономерности развития 
общества как единого социально-экономического организма, дали науч
ное объяснение происхождению и развитию общественных идей, 
общественного сознания и его форм, а также роли их в жизни общества. 
Марксизм раскрыл закономерный характер формирования сознания че
ловека, раскрыл сущность процесса его изменения в зависимости от 
изменения материальных условий жизни людей, их общественных отно
шений, в которые они вступают в процессе общественного производства. 
На основе научного анализа было предсказано, что в будущем, в социа
листическом обществе, сознание избавится от идеологических извраще- 
щений и язв, присущих буржуазному и мелкобуржуазному сознанию. 
Развитие советского социалистического общества полностью показало 
правильность этих положений марксизма.



H;i этапе социалистического строительства развитие общественного 
сознания масс заключалось прежде всего в глубоком преобразовании 
идеологии трудящихся масс, в формировании новых по своему содержа
нию общественно-политических, морально-этических и других взглядов 
людей на основе восприятия широкими массами социалистической идео
логии, марксистско-ленинского мировоззрения. Этому способствовали 
повышение общеобразовательного и культурно-технического уровня тру
дящихся, большая идейно-воспитательная работа партии, пропаганда 
в массах научной идеологии, повседневное практическое участие совет
ских людей в социалистическое строительстве, борьба за отстаивание 
завоеваний от внутренней,'антисоциалистической оппозиции и внешних 
врагов социализма. Коренное изменение общественного бытия классов 
и социальных групп явилось материальной предпосылкой глубоких 
сдвигов в общественном сознании, в превращении идеологии пролета
риата в господствующую, в основу сознания советских людей.

Новый советский человек является сознательным носителем социа
листических производственных отношений и общественных связей. В его 
сознании они отражаются как новые формы взаимоотношения между 
личностью и обществом. На базе общественной социалистической соб
ственности установилась неразъединимая общность интересов, тесная 
товарищеская взаимопомощь и сотрудничество равноправных и свобод
ных членов нашего общества, глубоко заинтересованных в совместном 
труде, в развитии экономики, культуры, сознающих, что развитие со
циально-экономических основ общества и их собственное благосостоя
ние непосредственно зависит от результатов их труда. Это значит, что 
коренным образом изменились и взгляды на труд, на свое отношение 
к производству. Труд, освобожденный от эксплуатации, ог уз внешней 
необходимости, от частнособственнической корысти, стал средством 
строительства новой жизни, превратился в источник развития способно
стей и талантов народных масс, он все более становится творческим .по 
своему характеру. Сознательное и творческое отношение к трудовой 
и общественной деятельности, гражданская и общественная активность — 
вот что стало важнейшими свойствами личности социалистического об
щества.

Произошли качественные изменения и в социальной структуре об
щества. Эксплуататорские классы были ликвидированы. В результате 
в стране была ликвидирована классовая база буржуазной и мелкобур
жуазной идеологии. Рабочий класс, крестьянство, а также интеллиген
ция, претерпев большие изменения, стали социалистическими, создалось 
социально-политическое единство народа, идеологическая общность 
всех социальных групп и классов общества. Новая идеология масс ха
рактеризуется уже тем, что впервые в истории общества создание 
целого народа освобождается от классово противоположных антагони
стических противоречий во взглядах.

Вместе с тем в этих социальных условиях и в борьбе за построение 
и утверждение социалистического общества у советских людей сложи
лись и укрепляются новые морально-политические нормы: преданность 
делу коммунизма, социалистической Родине, глубокое осознание своих 
гражданских обязанностей, общественного долга, забота об укреплении 
и развитии социалистической собственности, коллективного хозяйства, 
а также непримиримость к враждебным буржуазным взглядам. Новому 
общественному сознанию народа и личности социалистического общест
ва стали присущи такие черты, как подлинный коллективизм, советский 
патриотизм и социалистический интернационализм, гуманизм и рево
люционный оптимизм, новое отношение к труду, глубокое понимание его
ю*.



необходимости и общественной значимости, нетерпимость к любым нару
шениям общественных интересов, к индивидуалистическим прояв
лениям.

Это связано с тем, что равенство в отношении к средствам производ
ства и в политическом отношении, общность интересов, характеризую
щих социалистические общественные отношения, всемерное развитие 
отношений товарищества и делового сотрудничества, возрастание роли 
деятельности трудящихся во всех областях жизни общества, дополнен
ные воспитательной деятельностью Коммунистической партии и совет
ского государства, благотворным идейным влиянием, оказали глубокое 
воздействие на сознание людей, решительным образом изменили весь 
их духовный облик, сформировали человека нозой формации, челозака- 
■коллективиста.

Были преодолены в многомилионных массах такие черты мелкобур
жуазной психологии, как индивидуализм, раздробленность, бесхарак
терность, отсутствие гражданской прямоты и смелости, пессимизм 
и уныние в случае неудач в социальной борьбе и т. д. Целые классы изба, 
вились от черт старой психологии и приобрели совершено новый мо
ральный облик, оформились коллективистические традиции, солидар
ность, организованность, настойчивость и мужество в борьбе 
■с трудностями в достижении цели и т. д. Эти черты глубоко укоренились 
теперь в народном сознании, органически вошли в его сущность. Таким 
образом, практикой были опровергнуты «теории» об индивидуалистиче
ской природе человека, отрицающие коллективизм как принцип взаимо
отношения между людьми, доказывающие, что человеку, его сознанию 
якобы свойственны извечно такие качества, как индивидуализм, пре
небрежение интересами других людей, общества, стяжательство, коры
столюбие, бездонная алчность, эгоизм, органическое неприятие коллек
тивных форм труда и общественной жизни и др.

С победой социализма идеология широких масс трудящихся города 
и деревни освобождается от мифологических и идеалистических иллю
зий и наслоений, от дурмана превратных религиозпах воззрений на 
жизнь. Основой социалистического сознания, теоретической базы как 
различных форм общественного сознания, так индивидуального сознания 
советского человека, миллионов людей все более становилось новое ми
ровоззрение, марксизм-ленинизм. Марксизм-ленинизм как новая идеоло
гия советского народа становится верным компасом миллионов в их 
практической деятельности, точно указывающим пути общественного 
развития, дающим отчетливое понимание задач, которые выдвигает перед 
ними историческая действительность. Будучи материалистическим, до
стоверно отражающим закономерности развития природы и историче
ского процесса, заинтересованным в раскрытии действительных тенден
ций социального развития, чуждым мистике, он не оставляет надежды 
на какие-либо всевышние, сверхъестественные силы, подчеркивает, что 
люди своими руками должны перестроить мир и создать нужные им 
порядки, сами должны позаботиться о благополучии общества. Новая 
.идеология вооружила советских людей правильным пониманием про
исходящих вокруг событий, своих социально-классовых интересов и це- 

■лей, сплотила рабочих, крестьян, интеллигенцию воедино перед лицом 
насущных социальных интересов для достижения цели завершения строи
тельства социализма и перехода к построению бесклассового коммуни
стического общества, критерием которого будет всестороннее развитие 
си благополучие каждого из его членов. Социалистическая марксистская 
^идеология показывает особенности деятельности масс при переходе от 
капитализма к социализму и коммунизму, раскрывает основные



направления и способы развертывания творческой активности и почина 
народных масс. Она раскрывает также перед трудящимися те методы 
и средства политической и идейной борьбы, которые дают им возмож
ность сохранять и защищать свои завоевания, упрочивать новый 
уклад жизни.

В результате в нашей стране впервые в масштабе широких народ
ных масс утвердился научный взгляд на процессы общественно-истори
ческого развития, устремляющий их в будущее, дающий им знание путей 
к нему. В. И. Ленин указывал на большую трагедию трудящихся 
в прошлом, которая заключалась в том, что они «не могли создать со
знательного большинства, руководящих борьбой партий, не могли ясно 
понять, к какой цели идут, и даже в наиболее революционные моменты 
истории всегда оказывались пешками в руках господствующих классов».. 
Октябрьская революция и социалистические преобразования покончили 
с этим.

Социалистическому сознанию, основанному на научной идеологии, 
внутренне присущи действенность, огромная активность, проявляющаяся 
в определенном отношении к окружающей действительности, обществен
ным условиям, под углом зрения изменения их в духе коммунистических 
идеалов. Оно представляет собою в этом смысле как бы крепкий сплав 
научного мировоззрения, убежденности и действенности. Целеустрем
ленность, большая активность — это важнейшие качества нового созна
ния советского народа.

Формирование передового социалистического сознания в широких 
массах трудящихся означало переход масс от стихийного участия в со
циалистическом строительстве к развертыванию ими общественной ини
циативы и трудовой активности, к активному, глубоко осознанному 
участию в творчестве новых общественных отношений и социальных 
форм. Кругозор и интересы трудящихся, их знания, их стремления 
и деятельность направлялись ими на решение главных задач социалисти
ческого строительства, что отражало их личные интересы, коренную за
интересованность в строительстве нового общества, новой жизни. Наш 
народ в годы социалистического строительства на деле доказал свою 
сознательность и моральную закалку в преодолении трудностей, неви
данную стойкость, дисциплинированность, преданность делу социализма. 
Понятие «советский человек» отождествляется ныне всеми в мире 
с представлением о высоких духовных качествах, коммунистической 
идейности, творческом отношении к жизни, большом трудолюбии, стой
кости и героизме.

Советский народ, объединенный социалистическим сознанием, един
ством коренных социальных интересов и целей является ныне единым 
и монолитным, все социальные слои советского общества активно уча
ствуют в общем деле коммунистического строительства, вносят свой 
вклад в творческое развитие общества. Новое сознание, овладевшее мас
сами, является мощным рычагом коммунистических преобразований, той 
творческой силой, которая дает возможность решать сложные и гран
диозные задачи, поставленные XXII съездом КПСС, Программой партии.

Таким образом, новое социалистическое народное сознание, отразив 
■в себе все светлые начала жизни нашего общества, качественные особен
ности социалистического общественного бытия, играет активную роль 
в жизни практической борьбы масс за социальный прогресс, удовлетво
ряет потребности и запросы развития нового общественного уклада. Но
вые идеологические общественно-политические и морально-этические 
взгляды и идеалы советского народа сыграли большое значение в обще
ственно-историческом процессе становления социализма, завершения



создания первой фазы коммунистической формации, в отстаивании на
ших завоеваний перед лицом империалистических агрессий и наскоков. 
Они являются ныне субъективным условием и действенным фактором 
дальнейшего движения советского народа по пути к высшей фазе — ком
мунизму.

Вместе с тем социализм, уничтоживший классово-экономические 
причины, порождающие буржуазные формы мышления и морали, еще 
не устраняет противоречия между социалистическим общественным ук
ладом и остатками буржуазных взглядов и предрассудков, этими 
«родимыми пятнами» старого мира в сознании людей, а также других 
теневых, отрицательных сторон в развитии сознания. Имеющийся в на
шей стране опыт свидетельствует о том, что переделка человека, его 
мировоззрения и нравственного облика в коммунистическом духе — бо
лее трудное и длительное дело, чем решение других проблем строитель
ства общества. Развитие общественного сознания членов социалистиче
ского общества—сложный диалектический процесс, имеющий свои про
тиворечия и трудности.

Эти противоречия проявляются прежде всего в неравномерности 
развития различных сторон сознания людей, складывания новых черт 
и взглядов, в отставании сознания от бытия в силу относительной само
стоятельности, наличии в сознании, особенно в психологии, морали, ряда 
пережитков капитализма. В сознании людей часто самым сложным об
разом сочетаются положительные и отрицательные качества, новое и ста
рое, идет борьба между передовыми убеждениями и отсталыми, несоциа- 
листическими взглядами, приобретшими силу традиции. Так, почти 
каждому приходилось встречаться с такими фактами, когда в поведении 
и поступках человека проявляются двойственность, разлад. Например, 
случается, что хороший производственник, по-новому, с душой относя
щийся к своим трудовым обязанностям, чурается вместе с тем общест
венной работы, не борется с плохим отношением к труду своих товари
щей по коллективу, с теми, кто работает с прохладцей, кое-как, не желая 
вступать с ними в конфликт, «портить отношения». В этом проявляется 
пережиток мелкобуржуазного, мещанского индивидуализма, привычка 
жить по принципу: «Я тружусь честно, а остальное меня не касается, 
моя хата с краю». Такие люди, как правило, оказываются духовно не 
подготовленными к активной борьбе с недостатками, с злоупотребления
ми, в особенности, когда дело касается администрации.

Сознание членов нашего общества нередко отягощено еще консер
вативной индивидуалистической психологией, чуждой передовым людям 
страны, часть трудящихся находится под влиянием религиозных пред
рассудков, отсталых взглядов ,и представлений в вопросах быта, нравст
венного поведения и т. п.

Нередко бывает, что отсталые взгляды человека в итоге приводят 
его на путь антиобщественных поступков и действий, чуждых нашему об
ществу и его новой морали, заводят человека в жизненный тупик. Отста
лые взгляды, духовная бедность внутренне органически связаны с ан
тиобщественными поступками, с тунеядством, различного рода меркан
тильным комбинаторством, расхищением общественного достояния, 
нарушениями трудовой дисциплины, неряшливостью в исполнении тру
довых обязанностей, взяточничеством, карьеризмом, подхалимничест- 
вом, хулиганством, воровством и т. д. Носители этих пережитков меша
ют формированию нового человека, являются препятствием на пути 
развертывания творческой инициативы и трудовой активности масс-

Нельзя не отметить и того, что с построением первой низшей фазы 
коммунизма, как предсказывали основоположники марксизма, ликвиди



руются не все негативные стороны в общественном развитии, в социаль
ной, культурной и экономической областях все еще остаются неблаго
приятные факторы и трудности, прежде всего наличие социальных 
различий, нередко недостаточное материальное обеспечение, житейские 
трудности, невысокий культурный уровень отдельных членов общества, 
трудности экономического характера, которые способствуют существова
нию и проявлению в жизни пережитков старого, можно сказать, зачас
тую создают «фон», объективные условия для этого. Кроме того, что 
особенно подчеркнул XXII съезд Коммунистической партии и июньский 
(1963 г.) Пленум ЦК КПСС, немалую роль в поддерживании пережит
ков капитализма в сознании и поведении людей нашего общества играет 
также и тлетворное, разлагающее влияние на нестойких в идейном 
и моральном отношении людей со стороны капитализма и буржуазной 
идеологии и пропаганды, проникающей к нам по разным каналам из-за 
рубежа, прилагающей, как известно, немало усилий, чтобы протащить 
любыми путями, прежде всего через радио, печать, культурные и тури
стические обмены, в нашу среду свои идеи, нравы, посеять ядовитые се
мена индивидуализма, аполитичности, утилитарного подхода к жизни.

Развернутое строительство коммунизма ставит перед советским об
ществом величайшую по своему значению и последствиям задачу — под
нять социалистическое сознание масс па новый, более высокий уровень, 
осуществить коммунистическое воспитание каждого человека. Дальней
шее развитие сознания масс на данном этапе происходит через всесторон
нее и глубокое совершенствование всех положительных черт и качеств 
сознания на основе мировоззрения Коммунистической партии, через прео
доление противоречий, присущих социалистическому сознанию, путем 
постепенного и неуклонного изживания у всех советских людей пере
житков капитализма, выравнивания всех сторон и элементов сонания, 
поднятия его до научного уровня путем перестройки психологии людей 
в коммунистическом духе.

Формирование коммунистической сознательности всех членов обще
ства— объективная необходимость, вытекающая цз потребностей пере
хода от социализма к коммунистической фазе развития общества, в осо
бенности из потребностей дальнейшего развития социалистического 
производства. Задача построения материально-технической базы комму
низма, задача создания производства, насыщенного новейшими средст
вами, созданными на основе последних достижений науки и техники: 
передовая технология, все большее соединение производительного тру
да с умственным трудом, значительное усложнение структуры современ
ного производства и управления им, невозможного без широкого созна
тельного участия в процессе управления самих трудящихся, производст
венников — все это настоятельно требует разносторонне подготовленного 
работника, обладающего не только отличными знаниями и профессио
нальными навыками, широким научно-техническим кругозором, осве
домленного . в вопросах планирования и организации производства, 
имеющего широкий общеобразовательный и культурный уровень, но 
обладающего также и высоким коммунистическим сознанием и мора
лью. Новый уровень в развитии общественного производства предъяв
ляет каждому работнику неукоснительное требование относиться к тру
ду как к первейшей общественной необходимости, трудиться творчески, 
■использовать в своей трудовой деятельности лучшие образцы труда, 
лучшие примеры ведения хозяйства, бороться за умножение обществен



ного достояния, за повышение производительности и качества общест
венного труда не только на основе личной материальной 
заинтересованности, но и в сил|у идейных факторов. Он требует созна
тельной самодисциплины, основанной на принципах морального кодекса 
строителя коммунизма, сформулированных КПСС, на коммунистиче
ской этике, нетерпимости к недостаткам, к носителям старого в отно
шении к труду.

Далее, не менее значительными потребностями в дальнешем росте 
духовной зрелости каждого члена нашего общества являются все рас
ширяющаяся,и развивающаяся демократизация государственного управ
ления и общественной жизни, а также все более возрастающее значение 
деятельного участия масс в сознании духовной культуры коммунистиче
ского общества. «Переход к коммунизму,— говорится в Программе 
КПСС,— предполагает воспитание и подготовку коммунистически со
знательных и высокообразованных людей, способных как к физическому, 
так и умственному труду, к активной деятельности в различных облас
тях общественной и государственной жизни, в области науки 
и культуры».

Эта важная задача формирования нового человека, коммунистиче
ски убежденного, развивавшего свои особенности труженика и инициа
тивного общественного деятеля, творчески относящегося к жизни, рас
сматривается в Программе КПСС и других документах партии в тесной 
связи с изменением объективных условий и общественной жизни, на ос
нове поступательного движения к коммунизму и активной борьбы тру
дящихся за построение коммунистического общества. КПСС, учитывая 
реальные достижения в деле формирования нового духовного мира масс 
на этапе социалистических преобразований, указывает следующие ос
новные направления воспитания коммунистической сознательности в пе
риод строительства коммунизма: формирование у каждого человека 
последовательного, научного мировоззрения; воспитание коммунистиче
ского отношения к труду; утверждение коммунистической морали; по
вышение образованности и культуры парода, дальнейшее развитие про
летарского интернационализма и социалистического патриотизма. 
Формирование высокой сознательности масс предполагает решительное 
разоблачение всех форм буржуазной идеологии, борьбу против анти
коммунизма, включение всей нашей общественности в дело борьбы за 
преодоление вековых отсталых привычек и традиций в поведении со
ветских людей.

Ныне в нашей стране, широким фронтом развивающейся в направ
лении коммунизма, создаются необходимые социально-экономические, 
политические и идеологические предпосылки и условия для воспитания 
всех трудящихся в духе коммунистической сознательности, а именно:

1. Происходит процесс, направленный на совершенствование, сбли
жение двух форм социалистической собственности и превращение собст
венности в общенародную, коммунистическую собственность.

2. Укрепляются экономическая и политическая общность советского 
народа, происходит постепенное превращение общества в социальную 
однородность. Все более стираются остатки классовых различий между 
рабочими, крестьянством и интеллигенцией, сближаются и взаимообога- 
щаются социалистические нации, населяющие Советский Союз.

3. Непрерывно поднимается культурный и жизненный уровень тру
дящихся города и деревни, получают развитие элементы нового в орга
низации быта, в семейных отношениях и т. д. Успешно решается пробле
ма высокой образованности населения, высокой технической и духов
ной культуры советских людей.



4. Коммунистической партией Советского Союза осуществляется 
целая система мероприятий, создающих объективные условия для рас
цвета деятельности людей, как производственной, так и общественной, 
для проявления личности. КПСС проведена большая работа по преодо
лению последствий культа личности во всех сферах жизни общества; 
осуществляется дальнейшее совершенствование социалистической демо
кратии и формирование основ самоуправления. Широкие массы трудя
щихся все более приобщаются к управлению производством и общест
венным делам. Получают свое дальнейшее развитие отношения 
коллективизма и товарищества во всей жизни и деятельности трудящих
ся, создаются массовые общественные организации, ставящие своей це
лью воспитание нового человека. Все шире развиваются общественные 
начала в идейно-воспитательной работе: широко распространены уни
верситеты и школы культуры, различные лектории, общественные каби
неты политического проовещения, ведут работу ленинские комнаты, 
идеологические комиссии, методические советы и группы по 
коммунистическому воспитанию при партийных и общественных органи
зациях на предприятиях, в селах и т, п., в работе которых участвуют 
опытные пропагандисты, передовые работники предприятий и учрежде
ний, колхозов, совхозов, преподаватели, видные ученые и деятели 
культуры.

В борьбе за нового человека большую роль играет самовоспитание, 
т. е. субъективное стремление и целенаправленные действия советских 
людей, основанные на большом желании строить свою жизнь на нача
лах коммунизма, к выработке в себе коммунистических качеств и черт 
духовного облика строителей коммунизма. Широкие массы трудящихся 
все больше включаются в движение за коммунистическое самовоспита
ние, стремятся приобщиться к более глубокому усвоению марксистско- 
ленинской теории, достижений современной науки и культуры. Это стало 
теперь, как говорят сами трудящиеся, их органической потребностью. 
Так, рабочий котельного цеха завода «Прогресс» г. Бердичева, разме- 
чик тов. Синяк, из года в год повышающий свой идейный уровень, под
черкивает, что систематическое изучение теории дает ему и его товари
щам по коллективу возможность быть целеустремленным, более 
активно, со знанием дела вмешиваться в жизнь, не быть в жизни сто
ронним наблюдателем. «Я на практике убедился,— говорит он,— как 
важно изучать и знать марксистско-ленинскую теорию каждому совет
скому человеку, на каком бы участке он ни работал. Она помогает луч
ше ориентироваться в жизни, а самое главное — правильно реша-1-1- пп51'- 
тические задачи коллектива».

Советские люди стремятся теперь изучать марксизм именно как 
единую систему взглядов, именно как науку об обществе, о закономер
ностях его развития, переходят ныне от изучения основ марксизма-ле
нинизма к последовательному серьезному изучению марксистско-ленин
ской философии, политэкономии, теории научного коммунизма. Этому 
способствуют имеющиеся организованные формы политического самооб
разования и просвещения, созданные КПСС, а также инициативой са
мих масс. Особенно велик интерес советских людей к изучению теорети
ческих трудов К- Маркса и Ф. Энгельса, ленинского идейного наследст
ва, Программы КПСС. Миллионы трудящихся, как партийных, так и 
беспартийных, изучают эти документы. Таким образом, ныне широкие 
слои народа приобщаются к усвоению тех достижений передового науч
но-теоретического общественного сознания, которые воплощены 
в основополагающих работах классиков марксизма, в программных пар
тийных документах, в лучших трудах теоретиков марксистской общест



венной науки. Это способствует поднятию сознания социалистической 
личности до действительно научного уровня, дает возможность взять на 
вооружение своего сознания все теоретические ценности, выработанные 
творческим марксизмом, яснее и глубже понимать задачи, стоящие перед 
партией и страной, свою ответственность за их решение.

В сети партийно-политического просвещения страны действует 
большое количество теоретических семинаров, университетов марксизма- 
ленинизма, в которых трудящимися изучаются составные части марксиз
ма, теоретичеокие проблемы коммунистического строительства, работа
ют кружки и группы политической подготовки, несущие в широкие 
слои населения марксистско-ленинское мировоззрение, идеи Программы 
партии. Особенно увеличилось число изучающих марксизм за последние 
5 —6 лет. Так, по РСФСР оно возросло за это время более чем в 3 раза. 
Причем только в теоретических семинарах в 1962/63 учебном году, к при
меру, занималось свыше 8 млн. человек против 1 млн. в 1956/57 году. 
В 1964/65 учебном году в сети партийного просвещения в стране зани
малось свыше 35 млн. человек, из них 70 процентов беспартийных слу
шателей.

Одной из действенных форм самовоспитания является борьба в рам
ках движения за коммунистический труд, за воспитание у членов бригад 
новых нравственных качеств, упорства в достижении поставленных це
лей, в борьбе с недостатками, сознательного отношения к своим трудо
вым и общественным обязанностям .на основе морального кодекса строи
теля коммунизма. Соревнование за коммунистический труд стало не 
только значительным экономическим, но и мощным идейным фактором 
в жизни трудящихся, движущей силой роста сознательности и разви
тия творческой инициативы и трудовой энергии народа. Его участники 
выдвинули немало действенных форм коммунистического воспитания. 
За последнее время повсеместное распространение получил почин рабо- 
чих-уда ринков Ленинграда по созданию на предприятиях и стройках 
школ коммунистического труда и передового производственного опыта,, 
ставших эффективной формой борьбы за воспитание нового человека, 
идейной закалки и формирования черт коммунистического сознания тру
дящихся, настоящими опорными пунктами передовых коллективов в ут
верждении идейности в производственной деятельности. Только в Моск
ве в 1963—64 года при действенной помощи партийных и профсоюзных 
организаций на предприятиях было создано несколько тысяч таких 
школ, в которых обучаются сейчас более 115 тысяч рабочих и служа
щих. Ныне такие школы создаются также и в передовых колхозах 
и совхозах.

В школах коммунистического труда, как показывает первый опыт 
их работы, удачно соединяется овладение марксистской теорией в связи 
с жизнью, практикой, с Сорьбой за совершенствование производства, за 
рост производительности и качества труда каждым на своем участке 
в цехе, на предприятии в целом. В учебные планы и программы школ 
включены разделы, посвященные мировоззренческим вопросам, вопро
сам, этики строителей коммунизма, насущным проблемам коммунисти
ческого строительства в нашей стране, закономерностям развития социа 
листической системы, актуальным вопросам стратегии и тактики 
мирового коммунистического движения и другие теоретические вопросы. 
Причем предусматривается всестороннее и глубокое изучение каждого 
из разделов, включенных в программу занятий. Так, в соответствии 
с программой, разработанной кабинетом политпросвещения при партко
ме Горьковского автозавода, слушатели школ коммунистического труда 
завода в разделе «Основные вопросы ком1мунистического воспитания»



изучают следующие важные темы: 1. Принципы коммунистического 
морального кодекса. 2. Развитие коммунистического отношения к тру
ду — главное направление коммунистического воспитания. 3. Превраще
ние норм коммунистического поведения в привычку у всех членов об
щества— одном из условий перехода к коммунизму. 4. Опыт организа
ции борьбы за коммунистический быт. 5. Коммунистические 
нравственные принципы в семейной жизни. 6. Приобретение новых зна
ний, повышение культуры и образованности—жизненная потребность 
человека коммунистического общества1). В учебные планы школ комму
нистического труда включаются так же вопросы экономической теории, 
конкретной экономики, передовой техники и технологии, вопросы органи
зации производства. В школах читаются циклы лекций, проводятся 
собеседования, диспуты, широко используется метод практических за
нятий, во время которых слушатели анализируют различные стороны 
жизни и деятельности коллективов на основе полученных теоретиче
ских знаний и передового опыта, совместно выявляют недостатки, выно
сят конструктивные предложения. Особенно много слушатели школ 
вносят своих предложений по вопросам улучшения организации труда, 
по ликвидации узких мест и упущений в производственном процессе, 
осуществляют совместные рационализаторские и новаторские разработ
ки, дающие большой эффект повышения производительности и качества 
общественного труда. Так, из 158 тысяч рабочих мастеров ленинградских 
предприятий, занимавшихся в 1963 году в школах коммунистического 
труда, 80 тысяч слушателей внесли 115 тысяч таких предложений2).

По-разному, не по шаблону подходят коммунисты-участники дви
жения— за выработку нового отношения к труду па заводах, фабриках, 
на транспорте, на стройках, на селе к организации учебного процесса 
в создаваемых ими школах коммунистического труда. Однако макси
мальное приближение теоретических занятий по овладению марксиз
мом-ленинизмом, программными партийными документами, дела форми
рования новых взглядов к живой действительности, тесная увязка изу
чаемых вопросов с практическими задачами, стоящими перед 
коллективами, перед каждым трудящимся, с насущными проблемами 
борьбы советского народа за коммунизм, за утверждение нового, пере
дового, творческое обсуждение острых и сложных вопросов нашей жиз
ни — вот что является наиболее характерным для деятельности этих 
школ.

Большое значение в самовоспитании трудящихся, в выработке на
учного сознания, наряду с получением общеобразовательных и спе
циальных знаний, играют возможности, предоставляемые государствен
ной системой заочного и вечернего образования. Обучение без отрыва от 
производства приняло за последние годы массовый характер. В Москве, 
например, свыше 400 тысяч рабочих и служащих занимаются в заочных 
и вечерних учебных заведениях, в Ш’РМ. В целом по стране число про
ходящих заочное или вечернее обучение за последние пять лет увеличи
лось в два с лишним раза и составляет теперь 8 млн. человек; за это же 
время около 6 млн. рабочих, колхозников, служащих получили среднее 
и высшее образование.

Процесс формирования коммунистического сознания идет ныне ши
роким фронтом, он охватывает все слои советского народа, широкие мас
сы трудящихся, отражая диалектику развития социалистического 
общества. Все более возрастает роль и удельный вес научной коммуни

') См. «Политическое самообразование» за 1964 год. № 1, стр. 108.
2) См. «Правда» от 7. IX. 1964 г.



стической идеологии в индивидуальном сознании. Развивающиеся на 
основе коммунистического мировоззрения коммунистическая сознатель
ность и идейность как бы цементируют разные стороны сознания совет
ских людей, политические, этические, эстетические и другие взгляды, слу
жат твердой почвой этих сторон сознания. Формируют новый моральный 
облик людей и их поведение, вносят элементы нового, коммунистическо
го в их психологию. Это ведет к тому, что пережитки идеологического 
характера все дальше и дальше отодвигаются на «задворки» сознания, 
постепенно деградируют.

Передовая часть трудящихся все более настойчиво борется за 
перевоспитание конкретных носителей пережитков старого в сознании 
и поведении. Предметом особой заботы общественности стало ныне дело 
окончательного искоренения отрицательных явлений в трудовой сфере. 
Социальные основы неправильного отношения к любым видам трудовой 
деятельности у нас в стране ликвидированы, но груз мелкобуржуазных 
наслоений еще довлеет над сознанием некоторой части советских людей, 
является препятствием в деле становления коммунистического отноше
ния к труду и общественной собственности, новых форм взаимоотноше
ний людей в производственном процессе. Несоциалистическое отноше
ние к труду проявляется в нерадивом отношении к трудовым обязанно
стям, плохой производственной дисциплине, пропулах, расхлябанности, 
частых отвлечениях от производственного процесса, небрежном отноше
нии к оборудованию, в заведомо .плохом качестве выпускаемой продук
ции, в стремлении дать обществу поменьше, получать благ побольше, 
в пренебрежении к необходимости повышать свой профессиональный 
уровень и т. п.

Неправильное, несоциалистическое отношение к труду выражается 
нередко также в формальном и бюрократическом отношении хозяйствен
ных руководителей к руководству производством, в консерватизме 
и косности, субъективизме и произволе, допускаемыми ими. Еще встре
чаются факты, когда руководители предприятий не считаются с мнением 
коллектива, грубо нарушают принципы социалистической производств 
венной демократии, пренебрегают дельными предложениями рабочих 
и инженерно-технинеских работников по улучшению производства, не 
поддерживают их инициативы и начинаний, не желая обременять себя 
дополнительными хлопотами по внедрению в производство передового 
опыта, новых достижений науки и технологии.

В борьбе с подобными действиями администрации, определяемыми 
пережитками старого в отношении к трудовым обязанностям, а также, 
бесспорно, пережитками в методах и стиле руководства периода культа 
личности, -во взглядах на свою роль, по инерции еще цепко коренящими
ся в сознании и психологии некоторых руководителей, с неправильным 
отношением к труду непосредственных работников производства, огром
ную действенность приобретает теперь передовое общественное мнение 
трудовых коллективов. Коллективное общественное мнение складывает
ся как объективная глубокая оценка поступков людей. Прямое 
и справедливое, оно помогает людям переосмысливать отживаюшие, 
уходящие в прошлое понятия и традиции, создает такую моральную ат
мосферу, в которой люди избавляются от отрицательных качеств, от 
всего наносного, недостойного в их облике. На партийных, профсоюзных, 
комсомольских собраниях, на производственных совещаниях и сельских 
сходах, в печати, через радио трудящиеся резко выступают против тех, 
кому недороги общенародные интересы, кто проявляет безразличное от
ношение к труду, не выступает в качестве активных строителей ком
мунизма.



Особенно широко борьба за изживание неправильного отношения 
к труду развернулась сейчас, когда все большее число производственных 
коллективов страны включается в соревнование за повышение качест
венного уровня продукции до уровня лучших мировых образцов. Передо
вые рабочие, инженерно-технические работники и служащие предприя
тий устанавливают общественный контроль за качеством и мерой труда, 
создают общественные ОТК, бюро и группы общественного нормирова
ния труда, экономического анализа, комиссии по качеству работ 
в строительстве, на транспорте и т. д., которые главное внимание 
уделяют прежде всего вскрытию субъективных причин плохой работы, 
предотвращению брака, ведут большую профилактическую воспитатель
ную деятельность среди производственников по выработке нового отно
шения к трудовым обязанностям.

Действенность общественного заслона на пути плохого отношения 
к труду огромна. Об этом свидетельствует, к примеру, один из многих 
случаев из опыта коллектива Ленинградского абразивного завода 
«Ильич», о котором недавно рассказывалось в «Правде». В формовочном 
цехе этого завода постоянно допускался брак абразивных кругов, на
носивший значительный ущерб производству этого дефицитного инстру
мента. При этом работники цеха, ответственные за выпуск абразивов 
низкого качества, доказывали, что причина дефектов кроется якобы 
в несовершенстве оборудования, штамповочных прессов. Особенно не
удовлетворительно шла работа у прессовщиков Н. Соловьева и А. Кузь
мина, являющихся квалифицированными станочниками. Заводская 
общественность попросила Н. М. Боброва, старого ильичевца, и двух 
молодых рабочих, Н. Назаренко и А. Скобелева, изучить, почему с прес
са, на котором работают Соловьев и Кузьмин, часто сходит брак. И они 
с первого дня начали давать нормальные круги, показали, что зря в цехе 
грешили на оборудование, что все заключается в трудовой дисциплине, 
в отношении к делу: если последовательно соблюдать технологию штам
повки абразивов, правильно, тщательно располагать и разравнивать 
массу, подбирать соответствующие формовочные плиты, работать со 
старанием, машина не подведет. «Главное — в человеке, в его честном 
отношении к делу», — такой вывод из всего того сделали для себя ра
ботники цеха. Они осудили бракоделов и категорически потребовали от 
них преодолеть неряшливость и безответственность в труде, трудиться 
так, как этого требуют новые нравственные нормы строителя ком
мунизма.

Передовые советские труженики неуклонно повышают коллективный 
спрос с каждого работника за выполнение им своих производственных 
обязанностей, развивают взаимную требовательность друг к другу, без 
чего невозможно утверждение идейности в трудовой сфере. На пред
приятиях активно действуют комиссии общественного порядка и культуры 
производства, комсомольские посты и рейды, товарищеские суды и дру
гие самодеятельные организации трудящихся, коллективами трудящихся 
повсеместно созданы народные дружины по охране общественного по
рядка, комсомольские патрули, молодежные штабы, которые ведут 
борьбу с тунеядцами, нарушителями общественного порядка, с мещан
ским эгоизмом, индивидуализмом, с пережитками'собственнических на
строений, против всех тех, кто стремится лишь к собственному благополу
чию, пренебрегая общественными интересами.

В новых условиях жизни нашего общества, строящего коммунизм, 
когда перед советским народом Коммунистической партией поставлены 
величественные задачи, решение которых может быть достигнуто лишь 
на основе единства действий всех и каждого из советских людей, неза



висимо ofr соцйальной и национальной принадлежности, все черты духов
ного облика советского человека еще более развиваются и совершенст
вуются. Сочетание воспитательной работы партии и государства с ини- 
циазивой общественности, широких масс самих трудящихся способству
ет формированию научного сознания трудящихся и сокращает все более 
и более сферу обыденного, эмпирического сознания, дает возможность 
поднять до высокого коммунистического уровня духовный мир людей.

*

Таким образом, в развитии социалистического сознания масс про
являются и действуют как общие законы взаимоотношения и связи бы
тия и сознания (социалистическое сознание является отражением нового 
бытия общества, оно в свою очередь оказывает обратное воздействие на 
бытие; ему свойственна относительная самостоятельность в развитии, 
проявляющаяся, в частности, в отставании развития отдельных элемен
тов в сознании людей, в наличии пережитков старого и т. д .), так и специ
фические закономерности. Новое здесь заключается в особой связи 
с практикой, с общественно-практической деятельностью масс, так как, 
прежде всего, в социалистическом обществе нет стихийности как принци
па жизнедеятельности общества. Здесь существует особое, осознанное 
отношение к законам развития как бытия, так и сознания, дающее воз
можность целенаправленного и планомерного развития во всех сферах. 
Одной из основных закономерностей сформирования сознания в социали
стическом обществе является внедрение коммунистического мировоззре
ния и идейности и перестройки всех элементов сознания на их основе, 
а также все возрастающее руководство этим мировоззрением во всех 
областях человеческой деятельности. Действие тенденции отставания 
сознания от бытия ограничивается, суживается, причем тем больше, чем” 
шире в дело самовоспитания втягиваются массы трудящихся.

Далее, в условиях периода развернутого строительства коммунизма 
имеет место все более прогрессирующее соответствие сознания членов 
социалистического общества совершенствующемуся общественному 
бытию, осуществляется переход к коммунистическому сознанию. В свя
зи с этим содержание деятельности людей становится все более адекват
ным объективным законом общественного развития, роль сознания и со
знательной деятельности масс в общественном прогрессе непрерывно 
повышается.

Растущая коммунистическая сознательность и идейность масс, 
коллективизм, добровольное следование общественному долгу, творче
ское отношение к труду, к развитию общественного производства, со
знательная дисциплина, чувство хозяина родной страны, деловитость, 
глубокое понимание задач коммунистического строительства, стремление 
ускорить их осуществление и другие новые черты сознания советского 
человека ярко проявляются в активной борьбе за перестройку жизни на 
коммунистических началах, делают сознательной и целенаправленной 
борьбу советских людей за общественный прогресс, дают возможность 
преодолевать самотек на всех участках развития. Борьба советских лю
дей за коммунизм, ведущаяся ими на основе марксистско-ленинского 
мировоззрения, планов, начертанных Коммунистической партией и Со
ветским общенародным государством, развертывается ныне с возрастаю
щей силой как в сфере материального производства, так и в области 
социальных отношений.



Особенно большой размах приобретает движение за коммунистиче
ский труд, ставшее всенародным. В этом патриотическом движении (уча
ствуют в настоящее время около полутора миллионов производственных 
бригад всех отраслей народного хозяйства. Передовые советские труже
ники, участники движения за коммунистический труд, глубоко понимают 
неразделимость личных и общественных интересов, видят цель своей 
деятельности в борьбе за претворение в жизнь решений XXII съезда, 
Программы КПСС, экономических планов, стремятся сделать свой труд 
более производительным и качественным, повышают дисциплину и куль- 
туру труда. Черты нового, действительно коммунистического в деятель
ности участников движения за коммунистический труд по сравнению 
с прежними формами соцсоревнования и коммунистическими субботни
ками, состоят в том, что они:

1) борются за установление производительности труда, высшей по 
сравнению с наиболее развитыми капиталистическими странами, за ут
верждение в деятельности каждого работника нового отношения к труду, 
сознательно повышают свой идейный и профессионально-технический 
уровень, вырабатывают у себя знание научно-технических и организа
ционных основ социалистического производства и умение применять их 
на практике;

2) непосредственно осуществляют активную деятельность по техни
ческому прогрессу, направленную на механизацию, автоматизацию про
изводства, внедрение передовой технологии и т. д., т. е. борются за внед
рение в производственный аппарат страны главных элементов матери
ально-технической базы коммунизма;

3) ведут борьбу за самоконтроль в труде, за мерой и качеством тру
да, за получение права выпуска продукции без контроля ОТК;

4) непрерывно ищут пути наиболее рационального и эффективного 
использования материальных и экономических возможностей и ресурсов 
производства. Выполняют на общественных началах ряд функций по 
руководству производством, в том числе некоторые функции управлен
ческого аппарата;

5) ведут активную борьбу за формирование нового человека, за ус
тановление коммунистических отношений между людьми, за новое отно
шение к общественным обязанностям, за новый быт, строят всю свою дея
тельность на основе подлинного коллективизма и товарищества.

Соревнование за коммунистический труд стало огромной силон рос
та трудовой инициативы в промышленности, в сельском хозяйстве, на 
транспорте, в строительстве, во всех отраслях экономики, в сфере обслу
живания, оно вызвало к жизни целый ряд новых самодеятельных форм, 
направленных на решение задач создания материально-технической ба
зы, укрепления и умножения производительных сил страны: движение 
рационализаторов и изобретателей; общественные конструкторские ла
боратории и комплексные бригады по разработке и внедрению новой 
производственной техники и технологии; бюро и группы экономического 
анализа на предприятиях, в колхозах и совхозах; движение за сдачу 
продукции с первого предъявления; систематическое повышение каче
ства изделий и доведение их до уровня мировых образцов; организация 
различных форм общественного контроля за качеством и мерой труда 
и заслона на пути брака (общественные ОТК, комиссии по контролю за 
качеством работ в строительстве, группы по проверке подготовки, про
ведения сева и уборки урожая, «комсомольский прожектор» и т. п.). Со
ревнование за коммунистический труд вносит ббльшие изменения во всю 
жизнь производственных коллективов, помогает изживать проявления 
индивидуализма и обособленности в трудовой деятельности, способствует



развитию коллективного поиска лучших форм и организации труда, твор
чества взаимопомощи членов коллективов, росту инициативы и новатор
ства каждого работника предприятия. Труд людей, направленный на 
создание материальных и духовных ценностей, сочетается с деятель
ностью по управлению производством и общественными делами, с актив
ным участием в решении государственных вопросов, в работе Советов. 
В стране сформирована большая армия народных контролеров, дей
ствующих под руководством органов партгосконтроля, которая теперь 
имеет значительный опыт успешной борьбы за экономию материальных 
ценностей, борьбы за сбережение и умножение социалистической соб
ственности, борьбы со всякими видами материальных потерь и растраты 
общественного труда. Народный контроль решительно вскрывает фак
ты бесхозяйственности, бюрократии и косности в руководстве, разобла
чает стяжателей, расхитителей социалистической собственности, всех, 
кто мешает советскому народу строить новое, коммунистическое обще
ство. На московских предприятиях, например, ныне насчитывается около 
23 тысяч групп и постов содействия партгосконтролю, в работе которых 
участвуют более 113 тысяч лучших представителей трудовых коллекти
вов. Субъективный фактор коммунистического строительства в виде со
знательности масс трудящихся, организованности масс, их инициативы 
и самодеятельности способствует ускорению создания материальных ос
нов коммунизма; устранению трудностей, а также неблагоприятных 
процессов и тенденций, мешающих реализации исторической необходи
мости перерастания социализма в коммунизм.

Коммунистическая партия постоянно руководит деятельностью масс, 
объединяет и направляет творческую активность и самодеятельность 
масс в единое русло, придает всей работе по созданию коммунистическо
го общества организованный, научно обоснованный характер. Партия 
решительно выступила на состоявшихся в октябре — ноябре 1964 года 
пленумах Центрального Комитета КПСС против субъективизма и само
тека в коммунистическом строительстве на любом уровне, как на уровне 
руководителей, так и в массах, против прожектерства, оторванных от' 
жизни перестроек, субъективных решений н действий, сковывающих 
народную инициативу, против хвастовства и пустозвонства, игнорирова
ния практического опыта и разума миллионов. Октябрьский и ноябрь
ский Пленумы ЦК КПСС, с особой силой подчеркнувшие, что в условиях 
высокой идеологической и морально-политической зрелости народа, 
глубокой заинтересованности масс в торжестве коммунизма, совершен
но нетерпимыми являются администратирование, командование, попытки 
регламентировать каждый шаг людей сверху, окончательно отвергли эти 
порочные методы руководства, противоречащие ленинской генеральной 
линии, выработанной на XX, XXI, XXII и XXIII съездах КПСС и выра
женной в Црограмме партии.

КПСС в своей практической деятельности последовательно восста
навливает и развивает дальше ленинские принципы руководства мас
сами, обеспечивает всестороннее развертывание и совершенствование 
социалистической демократии. Партия мобилизует творческие силы, 
коллективный опыт и сознание масс на преодоление имеющихся трудно
стей и недостатков на борьбу за осуществление важных проблем даль
нейшего развития нашего социалистического общества, за претворение 
в жизнь Программы КПСС.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ НАУКИ

В. А. ДМИТРИЕНКО

В период развернутого строительства коммунизма в нашей стране 
возрастает роль и влияние науки на различные стороны общественной 
жизни. В Программе КПСС подчеркнуто: «Применение науки становится 
решающим фактором могучего роста производительных сил общества») 
Бурное развитие современной науки, а также сложные процесссы, про
исходящие в ней, требуют своего теоретического осмысления.

Дифференциация и интеграция наук в современных условиях по
стоянно приводят к появлению новых отраслей знания. Одной из таких 
отраслей знания, с нашей точки зрения, является общая теория науки, 
предметом исследования которой выступает сама наука как сложное 
социальное явление и законы ее развития. В настоящее время накоплен 
большой фактический материал по истории развития науки, имеются 
многочисленные работы историков науки, что служит хорошей основой 
для создания интегральной теории науки, органически сочетающей эко
номический, социологический и философский аспекты.

Каждое из этих направлений анализа науки имеет свой специфи
ческий предмет исследования, свои проблемы. Скажем, такие проблемы, 
как объект и субъект науки и их взаимоотношение, классификация наук, 
структура науки и другие, носят в большей мере философский характер, 
а такие проблемы, как роль личности в истории науки, научная револю
ция и им подобные, являются по существу социальными проблемами, и 
наконец, целый комплекс проблем, связанных с планированием и орга
низацией науки, ее размещением и т. д., принадлежит по своему харак
теру к числу вопросов экономического порядка.

Целостное же представление о науке как сложном социальном яв
лении может быть получено лишь в результате разработки всех указан
ных выше аспектов анализа науки. Следует заметить, что в данном слу
чае речь идет о главных направлениях исследования науки. Фактически 
общая теория науки — это своеобразное науковедение, т. е. изучение 
самой науки в разных аспектах. Необходимость создания интегральной 
теории науки диктуется целым рядом соображений экономического, по
литического, собственно научного и педагогического плана.

Возрастание роли науки в управлении общественным производст
вом, постоянный рост числа людей, занимающихся наукой, быстрое уве
личение количества научных учреждений все более выдвигают на 
повестку дня задачу рационального управления самой наукой. Эффек-

*) Программа КПСС. В сб.: «Материалы XXII съезда КПСС». М., 1961, стр. 415.
11. Заказ 2080.



тивность же этого управления будет во многом зависеть от степени раз
работки его теоретических основ. В связи с этим изучение специфиче
ских закономерностей развития науки и обобщение опыта по ее 
планированию и организации в СССР и странах социалистического ла
геря приобретают особо важное значение.

К вопросам теории науки вынуждают обращаться ученых и некото
рые сложные процессы, которые происходят в современной науке. Одним 
из них является колоссальный рост научной информации и трудности, 
связанные с ее освоением. По данным, которые приводит Р. Майо, 
в настоящее время: «Во всем мире выходит по меньшей мере 50 000 
научных периодических изданий и ежегодно публикуется около 2,5 мил
лиона научных статей»2).

По этому же поводу в статье «Наука и культура» Р. Оппенгеймер 
писал: «...объем научных знаний удваивается каждые десять лет. Под
считали, что если бы журнал «Физикл ревью» продолжал разрастаться 
так же быстро, как в период с 1945 по 1960 год, то в следующем веке 
журнал весил бы больше, чем Земля. За пятнадцать лет количество ре
фератов по химии возросло в четыре раза; в биологии изменения проис
ходят еще быстрее»3).

Эта проблема в настоящее время изучается учеными различных 
областей: философии, теории информации и другими. Однако следует 
сразу же заметить, что данная проблема в значительно меньшей степени 
исследуется нашими социологами, что, конечно, отрицательно сказыва
ется на разработке этой проблемы в целом.

У многих буржуазных ученых на Западе появились различные ре
цепты ее решения, не имеющие ничего общего с марксистским анализом 
данной проблемы. А некоторые из них приходят к весьма пессимисти
ческим выводам о том, что «сама наука — основа нашей цивилизации — 
автоматически превращает его (ученого.— В . Д . )  в человека, пе выде/ 
ющегося из общей массы людей, делает из пего первобытного человека, 
современного дикаря»4). Для того чтобы квалифицированно вести борь
бу с различными идеалистическими извращениями в решении этой про
блемы, требуется марксистский социологический анализ ее, ибо совер
шенно ясно, что коренная причина трудностей освоения растущей науч
ной информации кроется в анархии духовного производства, анархии 
научной деятельности, ее нерационального развития в условиях капи
тализма. А поскольку продукты научной деятельности носят в настоя
щее время мировой характер, то это отрицательно сказывается и на нау
ке в странах социализма.

Трудности, связанные с решением этой проблемы, еще лишний раз 
наглядно доказывают необходимость коренного преобразования соци
альных основ капитализма для успешного развития науки, так как 
только в условиях победы социализма и коммунизма в мировом масш
табе станет возможным рациональное планирование и организация ее 
повсеместно.

Необходимость разработки проблем теории науки диктуется также 
и чисто педагогическими соображениями, о чем будет сказано ниже.

Значительный вклад в исследование различных аспектов теории 
науки был внесен советскими и зарубежными учеными. Целый ряд серь
езных и содержательных работ по вопросам науки был создан такими

2)Р. М а й о .  Научная деятельность ЮНЕСКО. В сб.: «Наука и человечество», 
1965, стр. 68.

’) Р. О п п е н г е й м е р. Наука и культура. В сб.: «Наука и человечество»,
1965, стр. 56.

4) Ф. Ф р а н к. Философия науки. М., 1960, стр. 47.



советскими учеными, как С. И. Вавилов, М. И. Рубинштейн, М. М. Кар
пов, П. А. Рачков, Г. Г. Габриэльян и другие, а также зарубежными уче
ными Дж. Расселом, Дж. Берналом, Д. Томсоном и другими. Однако 
работа, проделанная ими в этом направлении, является далеко недоста
точной, особенно в разработке проблем социологии науки.

По вопросам истории и теории науки имеется большая литература, 
значительная часть которой не лишена некоторых серьезных недостат
ков. На отдельные из них совершенно справедливо указывает ряд авто
ров. Так, например, Б. А. Грушин пишет: «...история науки, которая ни- 
как не может быть названа новичком в сфере исторического знания, тем 
не менее также до сих пор часто не справляется с задачей воспроизве
дения действительного развития своего объекта (ср., например, грубей
шие ошибки методологического характера в книге Г. Ф. Александрова 
«История западно-европейской философии)»5). i

К такому же выводу о крайне недостаточном внимании ученых к 
истории науки приходит Н. И. Родный, который в статье «Соотношение 
истории и логики науки» отмечает: «Если в системе наук имеется нау
ка, еще не получившая общего признания, то ею является история нау
ки»6). К сожалению, сам автор явно недооценивает значения социаль
ной истории науки.

На весьма серьезный недостаток в исследовании науки обращают 
внимание авторы рецензии В. К- Бакшутов, Г. И. Бондарев и 
О. М. Волосевич на книгу М. М. Карпова «Основные закономерности раз. 
вития естествознания». «Одной из основных причин неудачи, постигшей 
автора в этой области, является дань, которую он отдал сложившейся 
в нашей философской литературе традиции: рассматривать науку толь
ко как форму общественного сознания. Между тем наука есть не толь
ко форма сознания, но и особый вид практической деятельности людей, 
например в эксперименте»7) . <;

Далее, в работах, посвященных вопросам науки, анализируется 
в основном ее роль в отношении к обществу в целом или отдельным его 
сторонам. Об этом достаточно красноречиво говорят сами названия ра
бот, как, например, «Наука и технический прогресс» П. А. Рачкова, 
«Наука и ее роль в обществе» Г. Г. Габриэльяна, «Наука и развитие 
общества» М М. Карпова и т. д., т. е. наука берется как некое целое в ее 
взаимодействии с обществом. Такой подход является правомерным, но 
ограниченным, ибо наука имеет сложную внутреннюю структуру, кото
рая недостаточно исследуется в работах такого рода.

Анализ внутренней структуры науки как социальной мезосистемы 
является необходимым для того, чтобы глубже разобраться в сложном 
взаимодействии ее с обществом. Следует сразу же оговориться, что 
структурно-функциональный подход к изучению науки не имеет ничего 
общего с таким же по названию методом, который широко распростра
нен в современной буржуазной социологии и это объясняется прежде 
всего тем, что буржуазные ученые не опираются в своих социологиче
ских исследованиях на научную методологию.

Применение же этого метода в условиях социализма приобретает 
совершенно иной смысл, так как наши ученые вооружены научной мето
дологией— историческим материализмом, на базе которого только и

6) Б. А. Г р у ш и н .  Очерки логики исторического исследования. М., 1961, стр."6.
6) Н. И. Р о д н ы  й. Соотношение истории и логики науки. «Вопросы филосо

фии», 1965, № 3, стр. 37.
7) В. К. Б а к ш у т о в ,  Г. И. Б о н д а р е в ,  О. М. В о л о с е в и ч ,  И. В. . М а р 

т ы  н и ч е в. Книга о науке и законах ее развития. «Философские науки», 1965, Л1® 1, 
стр. 117.
п*.



становится возможным научное использование его. Поэтому применение 
структурно-функционального метода к анализу науки в определенных 
границах, как нам кажется, могло бы привести к некоторым полезным 
результатам. Доказательством этого положения служат работы ряда 
советских авторов8).

Все отмеченные недостатки в исследовании проблем теории науки 
в определенной мере отражаются и на нашей учебной литературе. В на
шей педагогической практике сложилось несколько парадоксальное по
ложение. С одной стороны, каждый ученый в наше время признает тот 
бесспорный факт, что наука играет колоссальную роль в жизни общест
ва и что среди других форм общественного сознания особое значение 
приобретает научная форма сознания, которое в современных условиях 
проникает буквально во все поры общественной жизни. А с другой сто
роны, мы крайне недостаточно уделяем внимания вопросам общей тео
рии науки.

Если взять современную учебную литературу по историческому ма
териализму, то, пожалуй, мы не ошибемся, сказав, что одним из наиболее 
слабых разделов в научном отношении являются те, которые посвящены 
науке. Они написаны весьма поверхностно и схематично. Вина видимо 
в этом не только авторов, а дело заключается, как уже было сказано 
выше, в недостаточной степени разработанности самой теории науки. 
Во многих вузах страны введены факультативные курсы по эстетике, 
этике, научному атеизму и т. д. Только общая теория науки не заняла 
еще должного места в системе педагогических дисциплин.

Каждый ученый в современных условиях нуждается в интегральном 
охвате науки в целом и знакомстве с закономерностями ее развития. 
Но при современном уровне знаний о науке и законах ее развития — 
это весьма сложная задача. Однако трудности решения этой задачи 
не могут служить аргументом против попыток создания интегральной 
теории науки, а, наоборот, указывают лишь на необходимость большего 
внимания со стороны ученых к проблемам общей теории науки. Знание 
же общих закономерностей науки будет способствовать более правиль
ному выбору как в целом стратегических направлений в ее развитии, так 
и более конкретных направлений исследования отдельных лиц и коллек
тивов. Знакомство с основными закономерностями развития науки в це
лом является необходимым и для всех начинающих молодых ученых.

В связи с этим мы приходим к выводу о необходимости создания 
курса теории и истории науки, который бы знакомил начинающих иссле
дователей с основными закономерностями развития самой науки. Для 
воплощения же такого курса в педагогическую практику требуются 
большие усилия ученых по разработке общей теории науки.

Немаловажное значение для создания общей теории науки имеет 
исследование вопросов, связанных с социальным аспектом самой науки. 
Вопросы внутреннего развития науки и ее организации на новой со
циальной основе фактически приобрели свое значение сразу после Ве
ликой Октябрьской социалистической революции. Заняться же этим 
вплотную мешала гражданская война и последующая за ней разруха. 
Несмотря на это, как уже известно, в 20—30-е годы уделялось большое 
внимание социальным исследованиям, в том числе и социальному аспек
ту самой науки. Это было связано главным образом с индустриали
зацией нашей страны и вытекающей отсюда необходимостью «привяз
ки» науки к производству.

8) См.: Б. А. Г р у ш и н .  Очерки логики исторического исследования. М., 1961; 
Б. М. К е д р о в .  Предмет и взаимосвязь естественных наук. М., 1962; Г. П. Щ е д- 
р о в и ц к и й .  Проблемы методологии системного исследования. М., 1964.



Особое значение в этих условиях приобрели вопросы планирования 
и организации науки, которым была посвящена специальная конферен
ция советских ученых в 1931 году. Необходимость разработки социаль
ного аспекта науки была обоснована советской делегацией на Конгрес
се историков науки в Лондоне в 1931 году. По словам Дж. Бернала, 
«вклад, который советская делегация внесла в работу Конгресса исто
риков науки в Лондоне в 1931 году, оказал на историческую науку 
глубокое влияние, продемонстрировав новый подход к науке как явле
нию социальному и экономическому, а не выражению абсолютной чис
той мысли. Можно сказать, что результатом этого влияния было воз
никновение целой новой школы, которая наряду с ее критическими 
работами установила важность социальной истории науки»9).

Впоследствии обстановка, которая установилась в период культа 
личности И. В. Сталина, отрицательно сказалась также и на разработке 
социального аспекта науки. В этот период изучению внутренних процес
сов науки, ее роли и влияния на различные стороны общественной жиз
ни уделялось крайне недостаточно внимания. В настоящее время соци
альные исследования в нашей стране вновь обретают права гражданст
ва. Достаточно сказать, что в последнее время появился целый ряд 
работ, в которых обсуждаются вопросы теории и практики социальных 
исследований10) .

Это в целом отрадное явление в жизни нашего общества не нашло 
еще своего должного применения к анализу науки как социальному яв
лению. С одной стороны, это объясняется указанными выше причинами 
исторического порядка, а с другой — недостаточностью разработки мето
дологии исследования социальных структур. Хотя, несомненно, что изу
чение различных объектов науки как систем и структур в настоящее 
время получило довольно широкое распространение.

Эта характерная черта науки была отмечена в работе Г. П. Щедро- 
вицкого «Проблемы методологии системного исследования», в которой 
он пишет: «Изучение объектов как структур и систем стало в настоящее 
время основной задачей по сути дела всех наук. Эта направленность 
в способах понимания или, можно сказать, «виденья» объектов начала 
формироваться уже давно, но только во второй четверти XX столетия 
произошел действительно переворот во взглядах и она получила повсе
местное распространение и признание11).

Столь широко распространенный подход к анализу различных 
объектов науки, к сожалению, недостаточно применяется к исследова
нию самой науки как социальной мезосистемы. Выяснение содержания 
социальных мезосистем, их структуры и способа взаимодействия с дру
гими социальными мезосистемами и обществом в целом является ак
туальной проблемой, которая требует коллективных усилий для своей 
разработки. Поэтому мы попытаемся в самой общей форме наметить 
один из возможных путей его решения на примере науки.

В начале следует выяснить вопрос, в чем единство диалектико-мате
риалистического метода (общефилософского) и историко-материалисти
ческого (общесоциального) методов. Единство этих методов, с нашей 
точки зрения, заключается в их всеобщности. Термин «всеобщий» здесь

Дж. Б е р н а л .  Наука в истории общества. М., 1956, стр. 632.
л ) См.: Ф. К о н с т а н т и н о в .  В. К е л л е .  Исторический материализм—марк

систская социология. «Коммунист», 1965, № 1; А. Г. X а р ч е в. Мораль как предмет 
социологического исследования. «Вопросы философии», 1965, № 1; Г. В. О с и п о в .  
Современная буржуазная социология. М., 1964.

“ ) Г. П. Щ е д р о в и ц к и й .  Проблемы методологии системного исследования. 
М., 1964.



мы употребляем не в смысле чего-то общеприсущего всему в природе, 
обществе и познании, а в смысле быть присущими какой-то из этих сфер, 
в данном случае речь идет об обществе.

Поэтому, если диалектический материализм выступает как систем
ное знание о всеобщих сторонах действительности и познания, то при
менение его в качестве метода будет заключаться в выяснении того, как 
всеобщие законы и категории проявляются в специфическом, т. е. явле
ниях природы, общества, познания. Исторический же материализм вы
ступает как всеобщий метод анализа общественных явлений. Поэтому 
основная задача по его применению будет заключаться в выяснении 
того, как всеобщие социальные закономерности и категории проявляют
ся в специфических социальных объектах. Одним из таких объектов 
является наука как социальная мезосистема.

Элементами любой социальной мезосистемы являются люди, тех
ника, деятельность и определенный способ их взаимодействия. Важней
ший из этих элементов — деятельность. Выяснение же законов, управ
ляющих деятельностью человека, является важнейшей задачей социоло
гии. И в этом, как нам представляется, заключается сущность 
социального анализа.

К- Маркс в «Тезисах о Фейербахе» говорит следующее: «Главный 
недостаток всего предшествовавшего материализма — включая и фейер- 
баховский — заключается в том, что предмет, действительность, чувст
венность берется только в форме объекта или в форме созерцания, а не 
как человеческая деятельность, практика, не субъективно»12).

Эту же мысль проводит Ф. Энгельс в «Диалектике природы»: «Как 
естествознание, так и философия до сих пор совершенно пренебрегали 
исследованием влияния деятельности человека на его мышление. Они 
знают, с одной стороны, только природу, а с другой — только мысль. Но 
существеннейшей и ближайшей основой человеческого мышления явля
ется как раз изменение природы человеком, а не одна природа как 
таковая, и разум человека развивается соответственно тому, как чело
век научился изменять природу»13).

Поэтому, очевидно, эти основополагающие положения К. Маркса и 
Ф. Энгельса относительно человеческой деятельности должны быть взя
ты за основу при анализе любой социальной мезосистемы. Впервые об
щий социальный метод к анализу социальной мезосистемы был применен 
Ф. Энгельсом в его работах, посвященных военному делу. В них 
Ф. Энгельс выясняет, как действуют общие социологические законы на 
примере армии. Он приходит к выводу о том, что от уровня развития 
военной техники зависит та или иная тактика армии. Как известно, 
эти работы Ф. Энгельса очень высоко ценили К. Маркс и В. И. Ленин.

В. И. Ленин писал: «Военная тактика зависит от уровня военной 
техники, эту истину разжевал и в рот положил марксистам Энгельс»14). 
Эти мысли классиков марксизма-ленинизма являются ключом к понима
нию той революции в военном деле, которая связана с созданием ору
жия массового уничтожения в наше время.

В связи с этим кажется очень заманчивым применить подобный 
подход к анализу науки. Если военная техника да и военные стратеги
ческие доктрины определяются уровнем развития военной техники, то 
не определяются ли уровнем развития техники исследования также ор
ганизация науки и ее стратегические доктрины?

12) К. М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с .  Избранные произведения в 2-х томах. Т. 2. М.. 
1948, стр. 383.

|3) Ф. Э н г е л ь с .  Диалектика природы. М., 1964, стр. 198.
14) В. И. Л е н и н .  Соч,, т. 11, М., 1954, стр. 150.



В пользу возможности такого подхода говорят, как нам кажется, не
которые замечания К. Маркса и Ф. Энгельса в «Немецкой идеологии». 
К. Маркс и Ф. Энгельс в этой работе довольно часто говорят о «способе 
производства идей», о «производителях идей» и т. д., и это, видимо, не 
только метафора, а аналогия с общественным производством, которая 
имеет определенный смысл.

Трудно переоценить значение категории «способ производства идей» 
для создания социальной теории науки. Если предположить, что дан
ное понятие функционально аналогично понятию «способ производства», 
то тогда получилась бы примерно такая картина развития науки.

Определенному уровню развития производительных сил науки (уче
ный -f- средства исследования) соответствует определенная форма орга
низации науки, а этой объективной социальной основе ее соответствует 
определенная стратегическая научная доктрина. Производительные силы 
науки развиваются, увеличивается число ученых, улучшаются средства 
их научного вооружения, тогда наступает период, когда старая общест
венная стратегическая научная доктрина не соответствует более высоко
му уровню развития социальных основ науки. Это противоречие и раз
решается посредством научной революции, которая является не чем 
иным, как путем перехода от одного способа производства идей к дру
гому. В этом случае стала бы более понятной роль личности в истории 
науки, ибо совершенно ясно, что в создании того или иного способа про
изводства идей участвует большое количество людей.

Или взять такую сложную проблему науки, как ее периодизация, 
по которой, как известно, имеются различные точки зрения. Одни уче
ные считают, что периоды науки должны совпадать с изменением способа 
производства. Этой точки зрения придерживается, например, П. С. Куд
рявцев, который пишет: «Исходя из определяющей роли производства 
в развитии физики, следует принять за основу периодизации истории фи
зики изменения в способе производства»15).

Другие ученые придерживаются иной точки зрения. Так, Б. И. Спас
ский по этому же вопросу пишет следующее: «Единственно возможным 
принципом детальной периодизации истории физики является принцип, 
при котором в основу кладутся собственные особенности ее разви
тия»16). Эта точка зрения нам. представляется более правильной, одна
ко она, к сожалению, не получила у автора должного обоснования и раз
вития.

А некоторые ученые в основу периодизации кладут либо простую 
временную хронологию, либо хронологию, основанную на деятельности 
выдающихся ученых. На примере физики мы только проиллюстрировали 
сложность проблемы периодизации, которая встает в такой ж мере 
и перед всей наукой в целом.

Нам думается, что вряд ли можно разрешить этот вопрос без осмыс
ления в применении к нему мысли К. Маркса о том, что эпохи отли
чаются не тем, что производится, а тем, как производится, какими сред
ствами труда. В применении к науке это будет обозначать, что периоды 
во внутреннем развитии ее отличаются тем, каков способ производства 
идей или общественный способ исследования.

Конечно, этот ответ на вопрос является весьма общим и недостаточ
ным при более детальном подходе к делу. Но тем не менее он указывает 
на возможность получения некоторых полезных выводов из применения 
категории «способ производства идей» к анализу науки. Поэтому это

15) П. С. К у д р я в ц е в .  История физики. М., 1956, стр. 15.
16) Б. И. С п а с с к и й .  История физики. М., 1956, стр. 27.



дает нам право сделать вывод о том, что определенные категории исто
рического материализма вполне правомерно применять к анализу со
циальных мезосистем.

В связи с этим перед социологами науки встает проблема выясне
ния того, каким конкретным содержанием наполняются категории 
исторического материализма в применении к науке как социальной ме- 
зосистеме. Или, иначе говоря, выяснить, каково содержание таких 
категорий, как базис науки, производительные силы науки, роль лич
ности в истории науки, научная революция и многие другие.

Естественно, что при таком подходе к анализу науки есть опасность 
впасть в простую схематизацию и даже вульгаризацию, если произволь
но проводить экстраполяцию общесоциологических законов. Однако это 
не может служить основанием, как нам кажется, для принципиального 
отказа от возможности такого подхода.

В заключение следует сказать, что многие из выдвинутых здесь по
ложений являются спорными и гипотетичными, требующими своего 
обоснования фактами из истории развития наук. И все-таки, как совер
шенно правильно отмечают Ф. Константинов и В. Келле: «Даже если 
гипотеза не подтверждается, она уже тем самым способствует опреде
лению более верного направления исследования»17).

и ) Ф. К о н с т а н т и н о в ,  В. К е л л е. Исторический материализм—марксистская 
социология. «Коммунист», 1956, № 1, стр. 21.
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СОРЕВНОВАНИЕ ЗА КОММУНИСТИЧЕСКИЙ ТРУД И ВОПРОСЫ 
МОРАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

А. И. ОРЕХОВСКИЙ

Если трудовая деятельность в производственном коллективе направт 
ляется не по объективным законам, а произволом тон или иной лично
сти, то прежде всего нарушается связь между личностью и обществом. 
Это отражается не только на хозяйственных результатах, но и на нрав
ственном развитии коллектива, и в первую очередь, на развитии чувства 
моральной ответственности.

Единоначалие, один из важнейших принципов в системе демократи
ческого централизма, способствуя развитию субъективных факторов, 
основывается на познании объективных законов. Успехи познания объек
тивных законов и их практического использования находятся в прямой 
зависимости от развития инициативы производственного коллектива. 
Только в реализации поставленных целей, через материальное вопло
щение возможность превращается в действительность. Использование 
возможностей зависит от уровня осознания меры ответственности. Чем 
полнее и богаче деятельность всех индивидов коллектива, тем полнее 
проявляется связь должного и свободы выбора с возможным и необхо
димостью, тем полнее реализуется свобода воли «как способность прини
мать решения со знанием дела»1).

Поэтому с первых шагов коммунистического строительства партия 
постоянно борется с проявлениями субъективизма в руководстве, с одно
боким волюнтаристским подходом, глушащим творческую инициативу 
трудящихся.

Закономерное возрастание субъективного фактора при социализме 
основывается на действенном развитии сознательных стимулов в труде.

В статье «Очередные задачи советской власти» В. И. Лепин под
черкивает особенно важную роль соревнования для выполнения этой 
задачи. ...«Именно советская организация, переходя от формального де
мократизма ' буржуазной республики к действительному участию трудя
щихся масс в у п р а в л е н и и ,  впервые ставит широко соревнование», — ука
зывал Владимир Ильич и требовал делать все возможное для того, 
«чтобы трудящиеся постепенно учились сами понимать и видеть, как и 
сколько надо работать, как и сколько можно отдыхать...»2).

Движение за коммунистический труд, развернувшееся в последние- 
годы, стало поистине всенародным. В этом соревновании, как отмечалось 
в передовой «Известий» от 28 февраля 1965 года, участвуют «около- 
30 миллионов работников народного хозяйства. Уже четыре тысячи за

') Ф. Э н г е л ь с .  Анти-Дюринг. М., 1952, стр. 107.
2) В. И. Л е н и н .  Полное собрание сочинений, т. 36, стр. 190, 192.



водов, фабрик, шахт, более 82 тысяч цехов, отделов, смен и участков 
завоевали право называться коллективами коммунистического труда, 
6 миллионов 500 тысяч передовиков производства являются ударниками 
коммунистического труда».

Движение за коммунистический труд немыслимо без массового 
творчества, без рождения новых форм соревнования, без широкой глас
ности работы коллективов. Характерно, что в условиях такого сорев
нования теснее становится связь личных и общественных интересов. 
Общественные интересы, чувство коллективизма постоянно обогащаются 
новым содержанием. Развивая инициативу каждого в решении произ
водственных и воспитательных задач, соревнование способствует боль
шей сплоченности и сотрудничеству, высокой нравственной требователь
ности, развитию чувства личной ответственности у каждого труженика.

На примере деятельности коллектива коммунистического труда Ал
тайского вагоностроительного завода, пожалуй, можно полнее и ярче 
раскрыть эту мысль. Это предприятие выросло на базе Алтайского дере
вообделочного завода в годы Великой Отечественной войны. Большин
ство рабочих имеет большой стаж трудовой деятельности в этом коллек
тиве. И хотя в целом рабочие хорошо знали друг друга, сложился и 
производственный актив, завод нередко не выполнял плановых заданий, 
много отмечалось прогулов.

Вступление в соревнование за коммунистический труд творчески 
обсуждалось на каждом участке, разбужены были мысли и чувства 
всех рабочих. Повышенные обязательства основывались на реальных 
прогрессивных возможностях, на опыте передовиков производства, на 
повышении материальной заинтересованности. Эти обязательства полу
чили широкую гласность не только на участках, но и на заводе: были 
красочно оформлены и размещены на видных местах доски с взятыми 
показателями, вывешены портреты передовиков с кратким описанием 
их достижений. Общественные организации завода наладили системати
ческий учет и передачу реального осуществления обязательств.

Воспитание и труд в массовом, комплексном взаимодействии позво
лили эффективно решать три основные задачи: повышать производи
тельность труда, улучшать качество продукции, развивать новые произ
водственные отношения, способствующие интеллектуальному и нравст
венному становлению личности.

Для иллюстрации возьмем день качества, который проводится 
последнее время на АВЗ по понедельникам. Михаил Яковлевич Перлин, 
директор завода, собирает на этот отчет всех руководителей цехов, отде
лов, служб. Начальник отдела технического контроля и контролеры 
цехов (поочередно оценивается работа каждого цеха) докладывают, по 
каким видам продукции и на какую сумму допущен брак. По-деловому, 
кратко и строго руководители цехов вскрывают причины, приведшие к 
некачественному изготовлению тех или иных деталей.

И тут начиналось главное — скрупулезное выяснение того, что было 
сделано конкретно, чтобы исправить положение.

Когда некоторые начальники цехов ссылались на удержания с за
работной платы у бракоделов, это вызывало даже осуждение... С такого 
«воспитателя» требовали обстоятельных ответов: насколько повинен 
в этом браке сам рабочий и нет ли организационных, технологических и 
других факторов, сказавшихся на качестве изделий. Вскрывались такие 
причины, анализировалась работа технических отделов и служб завода.

Обсуждая, как выполнялись решения, уже ранее намеченные и ут
вержденные приказом директора, отмечали слабости в самом стиле 
руководителей, в методе проведения этих решений в жизнь.



Не уходим ли мы сами от ответственности, прибегая к удержаниям 
за брак? Как мы развиваем у рабочих чувство долга и чести на участке, 
в цехе? Всегда ли и своевременно поддерживаем их инициативу? Такие 
вопросы стояли в центре этого совещания.

М. Я. Перлин смог предварительно побывать в основных цехах и 
сразу же лишал слова тех, кто пытался отделаться бойкой фразой. «Мол, 
лишняя это обуза, еженедельные протоколы по качеству писать, бумаж
ная волокита и только»,— оправдывались некоторые начальники цехов.

«Но сущность не в форме,— убеждал Перлин,— протокол там будет, 
или вахтенная книга, или блокнот. Все ценное должно быть учтено. 
Люди должны видеть, что их мнение поддерживается. Возьмите, нако
нец, доски фанерные, вывесите их в цехах, и пусть отмечаются на них 
все дельные советы...».

Развить чувство хозяина у каждого, чтобы нерадивость и расточи
тельство пресекали сами рабочие — вот одна из главных задач...

В этой связи встал остро вопрос и о производственной практике 
школьников. Учащиеся очень редко берутся за изготовление сложных 
деталей, часто детали в брак гонят. Но откровенного разговора об этом 
на участках не было. И с учителей по производственному обучению и с 
классных руководителей надо тоже большей ответственности требовать.

Одна страничка из будней завода. Кажется, о соревновании и не шло 
речи. Но надо видеть лица людей, чтобы понять, что это боевой смотр 
достижений цехов за неделю на одном из важнейших участков горячего 
боя.

Это лишь итоговая недельная страница, а каждый прожитый тру
довой день на заводе оценивают в десять часов тридцать минут по селек
тору. И хотя рабочие через начальников цехов и общественных активи
стов уже знают о результатах работы за прошедший день, в обеденный 
перерыв по радио завода передаются основные показатели, а ударников 
поздравляют с трудовыми успехами.

Необходимость самой ш и р о к о й , о п ер а т и в н о й  и си ст ем ат ич еской  
гласности итогов соревнования подтверждается практикой этого лучшего 
производственного коллектива на Алтае.

Радиопередачи, производственные совещания, советы мастеров, 
специальные дни качества, беседы пропагандистов и агитаторов, заня
тия в школах коммунистического труда, техминимумы, листки передо
вого опыта, стенная печать — все эти средства творчески используются 
на АВЗ. Ежедневное подведение итогов создает реальные возможности 
для ритмичной, а следовательно, и качественной работы. Эта широкая 
информация содержит огромный нравственный стимул при развитии 
новых форм соревнования.

Воспитание чувства моральной ответственности непосредственно за
висит от гласности в соревновании. В. И. Ленин придавал особое значе
ние гласности в условиях социалистического строительства. Огромное 
преимущество нового общества он видел в том, что при социализме есть 
возможность делать все передовое, ценное достоянием миллионов. Это 
же совершенно немыслимо в странах капитала, где сохраняется ком
мерческая тайна. Владимир Ильич настоятельно советовал «превратить 
сухие, мертвые, бюрократические отчеты в живые примеры — как оттал
кивающие, так и привлекающие»3).

Через осознание отрицательных явлений производственной жизни, 
получивших общую известность, и понимание приводимых положитель
ных фактов познается целесообразность одних поступков и нецелесооб

3) В. И. Л е н и н. Полное собрание сочинений. Т. 36, стр. 190, 192.



разность других. Тем самым сознательно ограничиваются мотивы одних 
действий, давая простор другим, получившим одобрение в гласности. 
В связи с этим формируется и действенное общественное мнение в вос
питании чувства моральной ответственности.

Обобщение различных сторон производственной деятельности 
в соревновании позволяет оценить эти стороны, привести их к единству. 
И хотя ко л и ч ест во  ф о р м  и ср ед ст в  этой своеобразной отчетности у в е л и 
чивается, в ы б о р  дей ст ви я  той и л и  и н о й  р е а л ь н о й  возм ож н ост и  у м е н ь -  
гиается. Причем в условиях гласности появляется возможность для 
лучшего выбора. На АВЗ практикой подсказаны новые формы сорев
нования, охватывающие как раз различные стороны трудовой деятель
ности и поведения рабочих. Эти формы создают возможности творчески 
развивать чувство моральной ответственности каждого. Рабочие непо
средственно участвуют в нормировании труда, экономическом анализе 
хозяйственных результатов, в решении злободневных задач, складываю
щихся на трудных участках завода (здесь умело применяется Новочер
касский метод оперативного планирования). Сами рабочие оценивают 
добросовестность в исполнении заданий (на заводе ведется учет сдачи 
продукции с первого предъявления), поощряют передовиков, осуждают 
нарушителей трудовой дисциплины, следят за бережливостью оборудо
вания, чистотой и безопасностью рабочих мест, воспитывают подростков, 
участвуют в приеме на работу и увольнении.

Так, новичку, принимаемому на АВЗ, выдается десятидневный, вре
менный пропуск. В эти дни рабочие знакомят его с условиями труда и 
теми высокими требованиями, которые сложились в этом коллективе. 
Честь предприятия, его высокое звание требует от ветеранов труда еще 
большей моральной ответственности и за своевременную поддержку 
всего нового и за передачу своего опыта молодежи...

После десяти дней директор завода и руководители общественных 
организаций приглашают молодого рабочего на совместную беседу, на 
которой знакомят его с правами, обязанностями и традициями коллек
тива, выясняя, каковы планы новичка, советуют ему продолжить учебу ' 
в, вечерней школе или техникуме, если он не учится.

По вторникам и пятницам на АВЗ работает общественный отдел 
кадров. Выясняя мотивы увольнения в случае несправедливого или рав
нодушного отношения к рабочему администрации цеха, к ней предъяв
ляются нужные требования.

В трудной обстановке особенно ярко проявляется метод, стиль ру
ководителя. От метода руководителя непосредственно зависит успешное 
осуществление назревших практических задач. А между тем еще не всег
да уделяется должное внимание практической стороне дела. Бездумное 
исполнительство проявлялось не только в условиях культа личности 
Сталина. «Остатки догматических взглядов нет — нет, да и встретишь 
в экономических дискуссиях, — отмечал доктор экономических наук 
А. Бирман.— Возражая против предложений о дальнейшем расширении 
прав директоров предприятий и о сокращении различных форм регла
ментации, некоторые экономисты утверждают, что нельзя «передове
рять» хозяйственникам, что как ни поощряй их, а факты бесхозяйствен
ности все равно останутся и т. д.»4).

Как иногда на практике осуществляется подобная регламентация, 
ярко подмечено в статье В. Кокашинского «Нужен ли селу крестья
нин?»5) .

4) А. Б и р м а н .  Ленинская вера в народ. «Новый мир», 1964, № 8, стр. 265.
5) «Комсомольская правда» от 3 декабря 1964 г.



В «Памятке об оплате труда па уборке урожая» 1964 года, издан
ной Целинным краевым управлением производства и заготовок продук
тов, было зафиксировано:

«Нормы выработки и сдельные расценки иа уборку зерновых и дру
гих сельскохозяйственных культур устанавливаются дирекцией совхоза 
по согласованию с рабочим комитетом профсоюза». И тут же, чуть ни
же: «Применение норм выработок и сдельных расценок без утверждения 
вышестоящей организации не допускается».

Решения мартовского и сентябрьского Пленумов (1965 г.), получив
шие свое дальнейшее развитие на XXIII съезде КПСС, были как раз 
и направлены на преодоление подобных формальных ограничений; в них 
выработаны средства и методы правильного сочетания принципов цент
рализованного руководства с местной инициативой, ответственностью 
и хозяйственной самостоятельностью.

Говоря о важности тех или иных общегосударственных мероприятий, 
отмечая их прогрессивность, нельзя не преломлять их через особенности 
конкретного хозяйства, его местоположение и т. д.

Цель тогда приносит хорошие результаты, когда она тесно связана 
с конкретными средствами ее достижения. Если же она отрывается от 
объективных особенностей предприятия — степени технической зрелости 
кадров, технической оснащенности, реальных местных возможностей и 
т. д., если скована инициатива рабочих в решении злободневных задач, 
в учете всех «за» и «против» каких-либо нововведений, ниспосланных 
сверху в качестве директивы, то такая цель — директива, воплощаемая 
только администраторски, может привести к тому, что предприятие не 
только не удержится на достигнутых показателях, но даже сползет вниз.

Поэтому мы считаем, что Л. А. Афанасьева и А. Нуруллаев несколь
ко упрощают этот вопрос, заявляя, что «сплоченность и развитие кол
лектива во многом определяется стилем его работы и прежде всего 
целью, к достижению которой стремится этот коллектив»6).

Несомненно, цель имеет огромное значение для совершенствования 
и роста коллектива, ибо в ней, в правильно поставленной цели, находят 
свое выражение основные тенденции, скрывающиеся за конкретными 
явлениями.

Но следует различать цель как лозунг конкретно момента и требо
вания к этой цели-лозунгу от целевых общетеоретических научных 
положений. «Было бы неправильно сводить роль теории только к обос
нованию сегодняшних конкретных задач. Наша ленинская партия смот
рит далеко в будущее и увязывает конкретные задачи хозяйственного и 
культурного строительства с общей перспективой, с конечной целью 
борьбы за коммунизм, высокие идеалы коммунизма сочетаются с обес
печением сегодняшних нужд и потребностей народа»7).

Реализация же цели-лозунга непосредственно зависит от состоя
ния коллектива, стимулов в труде, от стиля работы коллектива, от ме
тодов, какими он пользуется в своей практике. Как раз в методе, стиле 
деятельности коллектива, в организации этой деятельности руководите
лем проявляется нравственный аспект, без которого нет ни сплоченно
сти, ни единства. И цель будет результативной только в связи с глубо
ким учетом этой • объективной стороны, получающей идеальное свое 
отражение в цели.

Как верно заметил болгарский философ Гено Цонков, что в таких 
коллективах, где еще не развито чувство долга, высокой нравственной

в) А. И. А ф а н а с ь е в а ,  А. А. Н у р у л л а е в .  Коллектив и личность, М., 
1965, стр. 27.

7) «Коммунист», 1965, № 4, стр. 7.



требовательности, при серьезных трудностях или сложных событиях от
дельные группы отступают от коллективизма и начинают действовать 
в разрез с основными принципами коммунистической нравственности8).

Только в организационной работе, освещенной великими целями 
коммунистического строительства, в этом диалектическом единстве цели 
и средства, возможно положительное решение и экономических, и нрав
ственных проблем.

В качестве примера такой организационной, целевой работы можно 
привести чугунолитейный цех Алтайского завода электрооборудования. 
Это был один из самых трудных участков на заводе. Борясь за звание 
коллектива коммунистического труда, в цехе по инициативе старшего 
мастера Виктора Криволуцкого пересмотрели всю организацию труда, 
провели большую воспитательную работу с людьми.

Учетом реальных возможностей руководители и коммунисты цеха 
смогли убедить рабочих, что если оценивать труд по готовому литью, 
то выиграют все: сократится брак, больше будет выход продукции и 
можно перейти на двухсменный график. Но так как заработная плата 
теперь прямо будет зависеть от добросовестного труда каждого, необхо
димо повысить к себе нравственные требования, дорожить своей чес
тью. Такое мероприятие пугало некоторых: мол, уравниловка ни к чему 
доброму не приведет...

На первых порах пришлось применить двойную бухгалтерию: вес
ти учет по операциям и с тонны готового литья. А когда были проверены 
результаты, месячный заработок оказался выше. Значительно увеличил
ся и выпуск качественной продукции, снизилась себестоимость тонны 
готового литья. Соревнование по личным счетам экономии, разгоревшее
ся здесь, захватило и другие цеха. Завод достиг высоких экономических 
показателей.

Доверие и требовательность, принципиальность и чуткость, широкая 
гласность, деловая конкретность и целенаправленность — все это пре
образило коллектив чугунолитейного и ему по праву присвоено звание- 
коммунистического.

Партийная организация и руководители цеха особое внимание уде
ляют связи духовных и материальных стимулов в труде. Задачам повы
шения качества продукции и производительности труда придается в этом 
цехе такое же значение, как и материальному поощрению и нравствен
ной требовательности.

Продуманное соблюдение принципа коллективной оплаты по ко
нечным результатам выпуска продукции и прямая зависимость распре
деления от достигнутых успехов всем коллективом положительно сказы* 
вается на слаженности и четкости в работе. В чугунолитейном заметно 
поднялась трудовая дисциплина, окрепло чувство личной моральной от
ветственности. Сама организация труда потребовала большей взаимопо
мощи, взаимозаменяемости на рабочих местах и более строгой требова
тельности друг к другу.

Оплата по общим результатам ставит в значительно лучшее положен 
ние низкооплачиваемых рабочих. Конечно, и в этих условиях учитывает
ся количество и качество труда при оплате, но этот учет во многом осу
ществляет сам коллектив, более д и ф ф е р е н ц и р о в а н н о  п р и м е н я я  
и п о о щ р е н и е  и н а к а з а н и е .  Производственная необходимость осознается 
полнее, и люди начинают повышать свои знания, искать более прогрес
сивные возможности: растет число рационализаторов, более оперативно

а) См.: Г е н о  Ц о н к о в .  Коллективизъм и дълг. «Философска мисъл», 1964, 
кн. 2, стр. 70.



и осознанно пересматриваются нормы в сторону увеличения. В таком 
коллективе глубже развито чувство нетерпимости к эгоистическим стрем
лениям отдельных личностей, привыкших работать по-старинке, полнее 
и всестороннее учитываются общественные и государственные интересы.

В личной беседе (я проводил анкетный и устный опрос на этом 
заводе) старший мастер Виктор Криволуцкий выделил как самую зло
бодневную проблему в настоящее время — это проблему хорошей рабо
ты мастеров. Далеко не каждый выпускник технического вуза, отмечал 
он, имеет элементарные организационные и воспитательные навыки. 
А мастер сегодня должен быть не только грамотным специалистом, но 
и, прежде всего, воспитателем. Значит, и к этому их надо еще в вузе при
учать: на заводе поздновато — дело страдает...

Криволуцкий горячо поддерживает инициативу студентов МГУ, ко
торые вынесли на страницы «Комсомольской правды» вопрос о студен
ческом самоуправлении9). В частности, студенты предложили создать 
при комитетах и бюро ВЛКСМ факультетов стройную систему студенче
ских комиссий и передать им решение всех основных вопросов, связан
ных с учебой и бытом студентов. Главными точками приложения сил 
таких комиссий должны стать прием в университет и распределение мо
лодых специалистов, помощь первому курсу и научная студенческая ра
бота, участие в совершенствовании учебных планов, программ и лек
ционных курсов, организация рабочего дня студента и материально-бы
товые вопросы (стипендия, общежитие, трудоустройство).

— Вот возьмем, к примеру, Гришу Г. Прекрасный специалист, 
а воспитатель некудышний,— рассказывал Криволуцкий.— Дали его 
участку несколько билетов на торжественный вечер (клуб у нас неболь
шой), бросил он эти билеты на стол: «Берите, ребята»! Такая легкомыс
ленность к ссоре привела. А чувство моральной ответственности и в этом 
случае можно развивать. Стоило выделить эти билеты ударникам и обос
новать справедливость такого решения. Причем, сделать это не едино
лично, а с общественниками посоветоваться. И так во всем, мелочей на 
производстве, если говорить о воспитании человека, нет.

Или еще пример. Есть такие рабочие, которые любят бравировать: 
«Зачем мне «привет»? Получку выписали бы побольше... А присмотришь
ся, если плакат, поздравляющий этого передовика, вывешен своевре
менно, поднимается настроение у такого человека, и он явно лучше ра
ботает, больше интересуется общественной жизнью завода.

При нарушении дисциплины, например, «Колючка» или «Молния» 
меньше действует, чем обсуждение на смене. Тут надо, правда, тоже 
учитывать, кого обсуждают. Было и так у нас в чугунолитейном: собе
рутся пьяницу прорабатывать, а у него дружки тут же сочувствуют 
и поддерживают его своими безобидными репликами. Если мастер не 
умеет опереться на передовых рабочих, то проку от такого разбора бук
вально никакого. Пожалуй, в такой обстановке «Колючка» лучшим ле
карством будет...

Можно согласиться с мнением Криволуцкого. Действительно, в каж
дом конкретном случае н е о б х о д и м  и н д и в и д у а л ь н ы й  п о д х о д ,  в ы б о р  
ср ед ст в  и ф о р м ,  о т в е ч а ю щ и х  с о д е р ж а н и ю  я в л е н и я .  И в этом процессе, 
как показывает практика передовых предприятий, важнейшее значение 
приобретает сама организация труда, при которой и ближайшие и пер
спективные цели служат компасом в выборе лучших действенных средств. 
Так, в этом же чугунолитейном цехе в целом неплохой и трудолюбивый 
рабочий С. после получки пил и нередко делал прогулы. Раньше к нему

9) «Комсомольская правда» от 9 февраля 1965 г.



относились терпимо. Сейчас же испытав ряд мер воспитательного воз
действия, решили пригласить фотокорреспондента из студии телевидения 
и объявить тов. С., что в течение двух месяцев он будет получать зар
плату только на дому. Профгруппоргу цеха предложили носить получ
ку С. в его семью. Рубцовские телезрители узнали об этом из фотокад
ров телевизионных известий. И мало того, что С. исправился, он был 
представлен на доску лучших людей завода.

Исходя из специфики деятельности того или иного участка, цеха, 
бригады, для воспитания чувства моральной ответственности могут быть' 
использованы различные формы общественной работы в коллективе. Но 
в каждом конкретном случае эти формы должны способствовать нзи- 
лучшему проявлению содержания, реализации прогрессивных возможно
стей. Необходимость выбора более целесообразной формы объясняется 
тем, что степень сотрудничества, формирования крепкого коллектива на 
разных предприятиях различна. И нужно при выборе учитывать объек
тивные данные, многосторонне характеризующие связи в коллективе, 
дружбу и товарищество, привычки и традиции, интересы и склонности 
и т. д., чтобы проводимое мероприятие действеннее, чем другие средства, 
могло повлиять на нравственное развитие каждой личности.

Если в чугунолитейном умело используются собрания смен для вос
питания чувства моральной ответственности, то в арматурно-карбюра
торном цехе этого же завода эти функции часто выполняет товарищеский 
суд. Председатель его, токарь Иван Тимофеевич Воронцов, рассматри
вает на заседаниях суда не только такие проступки, которые требуют 
юридической санкции, а и действия, которые нужно заклеймить широ
ким общественным мнением. Товарищеский суд заслушивает нарушите
лей трудовой дисциплины, хулиганов, склочников. Он строго требует 
ответа у тех, кто позорит честь коллектива: спекулирует на базаре или 
бездельничает на осеннних полевых работах, куда его направляют на 
время уборки урожая и т. д.

Сначала такие судебные разбирательства проходили в красном 
уголке цеха. Но потребность коллектива участвовать в этих заседаниях' 
подсказала членам товарищеского суда — надо проводить эту работу 
непосредственно в цехе. Товарищеский суд арматурно-карбюраторного— 
своеобразная школа нравственного воспитания. Это, несомненно, показа
тель новых отношений на производстве, в которых общественное мнение 
становится самой авторитетной силой, воздействующей на тех, кто еще 
нарушает нравственные нормы, не чувствует ответственности перед кол
лективом.

Товарищеские суды занимают особое место среди мер общественного 
воздействия. Они имеют свои отличительные особенности. С одной сторо
ны, суды выполняют «государственные функции в области охраны право
порядка общественности без потери ими государственного характера»1П). 
Эти функции некоторые юристы не считают мерами общественного воз
действия, ибо в подобных случаях товарищеские суды применяют юри
дические санкции. С другой стороны, указывая на ряд многообразных 
форм борьбы общественности с правонарушителями, в которых приме
няются меры общественного воздействия, юридическая ответственность, 
как отмечают эти авторы, уступает место моральной ответственности.

В подобных рассуждениях о товарищеских судах проявляется мета
физическая однобокость: или — или. В деятельности товарищеских су
дов слабо анализируются взаимосвязь и взаимопереходы юридической 10

10) И. С. С а м о щ е н к о. Понятие правонарушения по советскому законодатель
ству. Автореферат, М., 1964, стр. 26.



и м'ральной ответственности. Отрыв юридических мер воздействия от 
треОваний самой общественности не дает возможности глубоко и все- 
сторнне оценить интереснейший процесс, рожденный общественной 
пракикой последних лет. А этот процесс очень важен для характеристи-

. -фокого становления норм коммунистической нравственности.
Рассматривая товарищеские суды как своеобразную переходную 

форму от юридической ответственности и моральной, можно отметить, что 
содержание и форма судебного разбирательства, а также сами требо
вания, предъявляемые во время этого процесса, непосредственно опи
раются на общественное мнение. Сила и действенность общественного 
мнения, его характер и содержание зависят от нравственной зрелости 
и мудрости коллектива. Рабочие судят своего товарища так, как им под
сказывает совесть и долг. Чувства и разум каждого разбужены во время 
такого обсуждения. Переживания многих раскрываются в оценке пове
дения провинившегося. Несомненно, мнение не всегда будет единодуш
ным. Но сам этот поиск объективной оценки поведения своего товарища, 
переживание и осмысление необходимого нравственного требования, ос
нованного на объективной истине, пожалуй, ценнее десятка формаль
ных лекций на нравственную тему.

Конечно, такое возможно, если товарищеский суд по-настоящему 
принципиально подходит к разбору дел. Тогда появляются реальные 
всгможности поднимать обыденное сознание участников судебного раз
бирательства до уровня теоретического мышления, до глубокого понима
ния необходимости борьбы за правила коммунистического общежития.

Характерно, что решения такого суда, основанного на требованиях 
моральной ответственности, совпадут с требованиями юридической от
ветственности. Воспитательное же значение товарищеского суда, несом
ненно, будет более действенным, чем другие формы общественного воз
действия. Не случайно, поэтому многие правонарушители стремятся во 
что бы то ни стало избежать именно этой меры наказания.

Но может быть еще и такое. Товарищеский суд учтет мнение, во мно
гом не отвечающее требованиям коммунистической нравственности. При 
разбирательстве возьмут верх эгоистические, антиобщественные настрое
ния, и противоправный поступок не будет осужден. Тогда в бой за спра
ведливость вступит народный суд, которому государство, полагаясь на 
объективность оценки общественного мнения, в то же время оставило 
право последнего слова.

При таком положении, когда даются большие права обществен
ности, имеется реальная возможность верно оценить нравственное со
стояние того или иного коллектива, которое выражается, например, и во 
мнении товарищеского суда. И такая оценка поможет найти средства 
для действенного влияния на этот коллектив: провести народному суду 
на этом предприятии хорошо подготовленное открытое разбирательство 
какого-либо дела, имеющего широкое нравственное звучание, прочесть 
цикл лекций по советскому праву, коммунистической нравствен
ности и т. д.

В частности, такие мероприятия осуществили работники Новоал
тайской городской милиции, обнаружив несколько правонарушений 
в деятельности администрации цехов Алтайского вагоностроительного 
завода. Совместно с профсоюзным комитетом АВЗ сотрудники народно
го суда и милиции провели на заводе несколько семинаров и лекций 
среди председателей товарищеского суда, пригласив на них руководите
лей и общественников завода.

Ценность этой работы бесспорна и в профилактическом, и в позна
вательно-воспитательном отношениях. Но, к сожалению, эта форма
12. З аказ 2080.



воспитания моральной ответственности не получила верной оцен; ;,(н,. 
де производственных коллективов. Председателей товарищески 
еще нередко избирают формально. Естественно, что подобные 
ники» не имеют элементарных представлений о своих функции , 
вах. Лишь в исключительных случаях, по предписанию милиш 
требованию администрации завода, они проводят разбор дел „и
ведется вяло и бесстрастно. Конечно, такой товарищеский суд ; з 
действенно влиять на нравственное развитие коллектива.

Соревнование за коммунистический труд широко включ 
производственную сферу, развитие общественных начал. Есл . ■ s
родственной сфере моральная ответственность имеет непоср<_мш 1._:. ■), 
связь с материальной заинтересованностью — каждому по труду, то вне 
производства свобода выбора поступка не ограничивается такой жест
кой необходимостью. И проблема моральной ответственности решается 
здесь значительно труднее (заводской товарищеский суд может серьез
но влиять на взаимоотношения людей вне производства. Это, думается, 
одна из его главных функций, ибо в производственной сфере вопросы 
наказания и поощрения в большей мере осуществляются через админи
страцию предприятия и общественные организац и )

На Алтайском вагоностроительном заводе ч уч'..'■:
изучению жизни членов коллектива уделяется б :•
водятся специальные рейды в школы, передаютс
специальные выпуски, посвященные семейному м.
с которыми выступают лучшие педагоги города. _ ч ■ . ..
газета, извещающая об успеваемости детей, родители которых работают 
на заводе. Организуются семейные взаимопосещения рабочими, а затем 
обсуждаются результаты этих посещений, чтобы найти пути для более 
разумного устройства быта и отдыха и т. д. Это хорошие начинания. 
Несомненно, что вопрос «как отдыхать» должен получить большую 
гласность, чем раньше, и получить такую гласность именно в самих про
изводственных коллективах.

Соревнование за коммунистический труд — это новая, высшая фор
ма соревнования. Оно требует «серьезной подготовки — производствен
ной, организационной и идейной»11). В нем особое внимание уделяется 
коммунистической нравственности в трудовых коллективах, наряду 
с требовательностью, обусловленной производственной необходимостью. 
Одна из основных задач коммунистического соревнования — воспитать 
нового человека, глубоко осознающего свое место в борьбе за комму
низм. Для этого необходим постоянный рост и совершенствование всех 
индивидов рабочей семьи, взявшей на себя повышенные обязательства.

Но еще есть такие предприятия, где участие в коммунистическом 
соревновании сводится лишь к подсчету рублей, тонн, киловатт-часов. 
Бесспорно, учет — одна из важнейших сторон любого соревнования. 
Но для коммунистического соревнования — это низшая ступень разви
тия, входящая в высшую. Естественно, все то положительное, что есть 
в низшем, не исчезает и в высшем, а получает наиболее полный простор 
для своего роста. Обратной же связи нет.

Это является закономерностью и для становления чувства мораль
ной ответственности. В тех коллективах, где качественно не обогащают
ся ранее боеспособные, подсказанные жизненной практикой формы со
ревнования, где ослабляются нравственные требования, соревнование за 
коммунистический труд осуществляется формально. Развитие коллекти
ва затормаживается, и он может постепенно возвратиться к исходным

п) «Партийная жизнь», 1965, № 4, стр. 4.



позициям. Поэтому так остро и требовательно ставится проблема твор
ческого развертывания коммунистиечского соревнования, непримиримой 
борьбы с формализмом в этом живом, полнокровном, всестороннем 
процессе коммунистического строительства.

Своевременное пресечение канцелярски спокойных, обкатанных ме
роприятий, нужных лишь для проформы и отчета перед «начальством»— 
вот одна из важнейших задач, стоящих перед общественными организа
циями производственных коллективов. Ибо только в этих условиях со
ревнование будет наливаться свежими соками, наполняться богатым 
содержанием, отвечающим практическим задачам дня.

Соревнование за коммунистический труд, максимально развивая 
чувство личной ответственности каждого за порученное дело, дает об
щественным организациям значительно большие возможности для твор
ческого подхода к решению экономических и нравственных проблем.

Основными функциями общественных организаций закономерно 
становятся научное обоснование как экономических, так и нравственных 
аспектов в социалистических-обязательствах, развитие коллективного 
чувства моральной ответственности, неослабное внимание к методам 
деятельности руководителей, и особенно к нравственной стороне стиля 
руководителя, ибо метод у п р а в л е н и я  е д и н о н а ч а л ь н и к а  п р я м о  с в я з а н  
с н р а в с т в е н н ы м  рост ом  к о л л ек т и в а .

Требуя от каждого руководителя максимальной ответственности 
за порученное дело, Коммунистическая партия постоянно учит демокра
тическим формам управления. Однако у нас еще остались такие деятели, 
метод которых проявляется в дубовой прямолинейности, грубости, не
терпимости к критическим замечаниям. Такой руководитель нередко по
ощряет и выдвигает тех, кто подобострастно поддерживает его точку 
зрения. Словом, открывает «зеленую улицу» подхалимам, на них же 
потом опирается, защищаясь от «ершистых» и «беспокойных». Конечно, 
в таком коллективе нет принципиального, делового обсуждения воп
росов. Чаще это наблюдается в небольших производственных коллек
тивах, где слабо работают общественные организации.

В лучших производственных коллективах в центре деятельности 
общественных организаций, и особенно парткомов и профкомов, постоян
но находится творческая сторона соревнования, вопросы учебной и идео
логической работы, воспитания молодежи и подростков, организация раз
личных курсов по повышению технических знаний, проблема нравствен
ного воспитания и производственной эстетики.

Так, на Алтайском вагоностроительном заводе партком и профком 
регулярно проверяют, как общественники доносят до каждой бригады 
условия социалистического соревнования, насколько обоснованно, а не 
формально берутся эти обязательства, как учитывается в них рост про
изводительности труда, борьба за качество продукции и повышение идей
ной и технической грамотности соревнующихся.

В конце 1964 года передовые рабочие АВЗ выступили в «Алтайской 
правде» с предложением большей целенаправленности и требовательно
сти в коммунистическом соревновании. На основе конкретного анализа 
своих производственных и экономических показателей и коллективного 
обсуждения перспектив предприятия на АВЗ намечено три этапа в раз
витии соревнования за коммунистический труд.

Присвоение звания коллектива коммунистического труда здесь пра
вильно считают лишь первым этапом. На заводе в настоящее время боль
ше половины ударников коммунистического труда12).

12) «Алтайская правда» от 17 марта 1965 г.



По автоматизации и механизации трудовых процессов и по оснаще
нию современным оборудованием АВЗ еще значительно отстает от ряда 
предприятий страны. Но в условиях коммунистического соревнования 
эти трудности разрешаются легче. Поэтому можно полностью согласить
ся с А. И. Афанасьевой и А. А. Нуруллаевым, утверждающим, что необ
ходимо развертывать соревнование за коммунистический труд и в таких 
производственных коллективах, где еще приходится работать на уста
ревшей технике, ибо «отказываясь присваивать почетное звание тем, кто 
по не зависящим от них причинам работает на устаревшей технике, мы 
тем самым лишаем их одного из важнейших стимулов, побуждающих 
совершенствовать эту технику»13).

Только соревнование за коммунистический труд, творчески развер
нувшееся на АВЗ, помогло занять этому коллективу первенство по Рос
сийской федерации.

Действенно помогая повышать производительность труда и качество 
продукции, бороться с бесхозяйственностью, браком, соревнование раз
вивает творческую инициативу всех трудящихся, ведет к совершенствова
нию профессиональных навыков, к овладению знаниями.

В поисках различных форм интеллектуального, духовного и физиче
ского роста человека, в созидании красоты и удобства на рабочем ме
сте, в развитии чувства моральной ответственности за честь своей брига
ды, участка, цеха — словом, во всех высоких требованиях, предъявляе
мых к новому человеку, соревнование — наш лучший советчик.

Там, где по-настоящему разгорелось его пламя, нет места всякого 
рода бракоделам, формалистам и бюрократам... Основываясь на произ
водственной необходимости, соревнование берет за эталон, норму только 
самое передовое. Необходимость проявляется через возможности. Поэто
му в соревновании побеждает лишь тот, кто глубоко изучает все субъек
тивные и объективные факторы и выбирает из реальных возможностей 
самые прогрессивные, кто смело опирается на коллективный опыт и ра
зум масс.

В условиях творческого соревнования предприятия, успешно решая 
экономические задачи, получает большие прибыли. Наше государство 
стимулирует доброкачественный сверхплановый выпуск продукции зна
чительными премиями. Тем самым, материальная заинтересованность, 
наряду с научной организационно-воспитательной работой, является од
ним из решающих факторов в развитии чувства коллективной ответст
венности за дела предприятия.

Овладевая новыми знаниями, необходимыми для научного преобра
зования производства и производственных отношений в соответствии 
с техническим и общественным прогрессом, трудящиеся повышают свои 
нравственные требования, способствующие дальнейшему росту духовной 
культуры и проявлению подлинной свободы личности.

13) А. И. А ф а н а с ь е в а ,  А. А. Н у р у л л а е в. Коллектив и личность. М., 1965, 
стр. 16.
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