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ВВЕДЕНИЕ

Налоговая политика призвана быть важнейшим составным звеном 
экономической политики государства, обеспечивающим формирование 
федерального, региональных и местных бюджетов, содействующим 
развитию производства, предпринимательства, стимулирующим инве­
стиционную деятельность.

Долгое время основной упор при разработке налоговой политики 
на всех уровнях власти делался не на регулирующую (экономиче­
скую) функцию налогов, а на фискальную -  максимально возможный 
в краткосрочной перспективе рост налоговых поступлений в бюджет. 
В результате современная российская налоговая система характеризу­
ется яркой фискальной ориентацией и требует совершенства, так как 
не обеспечивает необходимого наполнения доходов бюджетов всех 
уровней.

Одной из сложнейших задач проводимой налоговой политики явля­
ется реализация мер по созданию налоговой системы, обеспечивающей 
эффективное регулирование экономических процессов, связанных с 
формированием, распределением и использованием доходов.

Назрела необходимость внедрения системы обоснованного вырав­
нивания налоговых изъятий в различных секторах экономики с учетом 
их особенностей, в целях стимулирования инвестиционно-воспро­
изводственных процессов и регулирования перелива отраслевого ка­
питала.

Не менее важной признается проблема выработки оптимального и 
эффективного разграничения полномочий по установлению, взиманию 
и перераспределению налогов между уровнями государственного 
управления.

В представленной монографии исследуется сущность региональной 
налоговой политики, методические подходы к формированию совре­
менной налоговой политики в Российской Федерации с учетом зару­
бежного опыта и специфических особенностей России как сложной 
многоуровневой иерархической системы.



Г л а в а  1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
НАЛОГОВОЙ ПОЛИТИКИ

1.1. Эволюция научных подходов к формированию 
налоговой политики

Роль и значение налогов в жизни современного общества характе­
ризуются их целевым функциональным предназначением (определяе­
мым государством в лице его органов), институтами, которые исполь­
зуются для реализации этого предназначения (учреждаемыми в каж­
дом государстве в соответствии с принятым в нем общественно- 
политическим устройством), и принципами, определяющими порядок, 
формы и пределы реализации государством своих налоговых полно­
мочий.

Взгляды на налоги (и на государственную власть, взимающую эти 
налоги) начиная с далекого прошлого и до настоящего времени претер­
певали серьезные изменения.

Эволюция взглядов теоретиков-мыслителей показывает, какое ме­
сто занимали налоги в жизни общества. Если проанализировать эволю­
цию взглядов мыслителей на природу налога за последние три столе­
тия, то заметим, что во времена, когда преобладало мнение о налоге как
о плате (цене) за государственные услуги, государство воспринималось 
как отдельный хозяйствующий субъект, оказывающий, как и обычные 
предприятия и организации, услуги остальному обществу. Однако ис­
ходя из специфичности оказываемых им услуг, государство занимало 
среди них особое место. Особенность государства, специфичность ока­
зываемых им услуг определялись, прежде всего, его могуществом и 
властью, а в остальном его приравнивали к обычным хозяйствующим 
субъектам. И как тогда полагали, за услуги, оказываемые государством, 
также нужно платить.

Более 200 лет назад основоположник классической буржуазной по­
литэкономии А. Смит создал учение о закономерностях эволюции госу­
дарственных финансов. В качестве исходной, наиболее примитивной 
формы государственных доходов, свойственной древним государствен-



ним образованиям, основанным на ведении натурального хозяйства, он 
называл доход от государственной собственности (в основном, государ­
ственных земель)1. II лишь позднее, со становлением и развитием на­
циональных рынков, с появлением городов начинают появляться нало­
ги и складываться налоговая система -  как более или менее упорядо­
ченная система отношений, связывающих государство и его граждан по 
поводу изъятия части доходов (иногда и имущества) для целей их цен­
трализованного использования.

В финансовой науке вопросами налогов и налогообложения зани­
мались многие видные ученые. Они пытались разработать научно­
обоснованные концептуальные модели налоговых систем, определить 
принципы их построения, сформулировать роль, значение и функции 
налогов в экономике. При этом следует понимать, что на их взгляды 
определенное влияние оказывали конкретные исторические и общест­
венно-политические условия, уровень развития экономических отно­
шений, национальные традиции.

Формированию научных представлений о налогах как экономиче­
ской категории предшествовали представления о налоговых формах 
взаимоотношений государства в лице верховной власти и граждан, ос­
нованные на совершенствовании практического опыта обложения. 
Древние философы (Ксенофонт и Аристотель) предлагали разнообра­
зить источники доходов государства, не ограничиваясь лишь налогами 
(«гнетом») на побежденные народы. Вслед за ними средневековые схо­
ласты и философы духовного возрождения (Ф. Аквинский) в теологи­
ческих, философских и юридических сочинениях давали рекомендации 
относительно финансовой нравственности, призывая правителей вво­
дить налоги на граждан только в период чрезвычайных ситуаций как 
«помощь» государству2.

Под влиянием общественно-политических и исторических процес­
сов, произошедших в обществе, государстве и экономике, изменился 
характер налоговых отношений. Эти изменения предопределили необ­
ходимость систематического исследования проблем налогообложения.

6_______________________ О.А. Лях, Л.С. Гуинкевич_________________________

1 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. -  М.: Соц- 
экизд., 1962. -  С. 58.
2 Антология экономической классики [Предисловие И.А. Столярова]. -  М.: МП 
Эконов. Ключ, 1993. -  С. 5-6.
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Широкое развитие такого рода исследования получили начиная с 
XVII века. В результате обоснования практики налогообложения воз­
никли различные концептуальные модели налоговых систем или нало­
говых теорий. Каждая из них выдвигает свои принципы построения на­
логовой системы, определяет ее состав и структуру, роль, значение и 
функции налогов в экономике.

Возникновение и развитие торгового капитализма повлекло за со­
бой необходимость изучения сферы денежного обращения. В рамках 
этих исследований произошло выделение государственных доходов и 
расходов, а налоги начинают рассматриваться как постоянный, но не 
временный источник доходов государства. Работы мыслителей того 
времени основываются на взаимосвязи теории и практики, но в них 
можно проследить все большее влияние именно теоретических разрабо­
ток. Меркантилисты (Д. Локк, Т. Гоббс) (XVII в.) обсуждали вопрос о 
том, какие налоги наиболее предпочтительны -  прямые или косвенные, 
не отрицая абсолютного права государей облагать подданных налогами. 
Таким образом, ученые не отрицали взаимосвязи налогов с экономи­
ческим процессом, считая налоги неотъемлемой частью государствен­
ных финансов. В своих теориях они обосновывали существование на­
лога, давали ему различные определения, предлагали наиболее благо­
приятные с точки зрения налогоплательщика и экономики объекты 
обложения.

Под влиянием Великой французской революции и технического 
прогресса (XVIII в.) произошел перелом в научных воззрениях на нало­
ги, связанный со школой физиократов (Ф. Кэнэ, О. Мирабо, А. Тюрго). 
Впервые были поставлены вопросы о справедливости обложения, об 
источниках дохода и др. Расширение поля исследования, включение в 
него новых вопросов оказало и положительное влияние на формирова­
ние классической теории налогообложения3.

Системность во взглядах на роль налогов в экономике внес А. Смит. 
В своем сочинении «Исследование о природе и причинах богатства на­
родов» (1776 г.) он отметил, что формирование налоговой системы 
происходит на достаточно высоком уровне развития государства и что 
налоговая система -  это более или менее упорядоченное и систематиче­
ское изъятие части доходов самостоятельных хозяйствующих субъек­

3 Майбурд Е. Введение в историю экономической мысли. -  М., 1996. -  С. 86, 88
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тов в пользу государства. Но самым весомым в учении являются вы­
двинутые им четыре принципа налогообложения: равномерность, опре­
деленность, удобство уплаты, дешевизна4. А. Смит, как и другие пред­
ставители классической буржуазной политической экономии (У. Пети, 
Ж.Б. Сей, Дж. Милль), считал экономику устойчивой и саморегулируе- 
мой системой, в которой спрос рождает предложение, а при переизбыт­
ке любого из них происходит самоуравновешивание системы путем 
перелива капитала производителей в дефицитные отрасли хозяйства 
Саморегулирование экономики происходит под влиянием «невидимой 
руки рынка». Государство при этом должно выполнять лишь возложен­
ные на него функции: охрану права собственности и обеспечение раз­
вития свободного рынка. Налоги рассматривались как источник покры­
тия затрат государства на эти цели. «Полемика же велась вокруг прин­
ципа справедливости их взимания (равномерного или прогрессивного) 
и части изъятия, обусловленной фискальной потребностью»5.

В XIX в. получила свое распространение теория наслаждения, авто­
ром которой является швейцарский экономист Ж. Симонд де Сисмонди. 
В своем главном труде «Новые начала политэкономии» (1819 г.) он 
сформулировал теорию налога как теорию наслаждения. Так, он считал, 
что уплата налогов — это оплата общественных наслаждений, которые 
получает налогоплательщик от государства. «Деньги, уплачиваемые в 
виде налогов, выгодно употребляются, с одной стороны, если все взято 
во имя общественных наслаждений и, действительно, идет на эти на­
слаждения, а не удовлетворение тщеславия или страстей правителей. 
Налог есть цена, уплачиваемая гражданином за получаемые им наслаж­
дения»*.

На позиции теории жертвы стоял русский экономист Николай Тур­
генев. В своем трактате: «Опыт теории налогов» (1918 г.) он говорит о 
налоге как о пожертвовании на общее пользование. Свою актуальность 
теория жертвы сохранила до первых десятилетий двадцатого столетия.

4 Смит А Исследование о природе и причинах богатства народов». -  М.: Соц- 
экиэд., 1962. -  С. 16.
5 Налоги и налогообложение / под ред. М.В. Романовского, О.В. Врублевской. -  
СПб.: Питер, 2000. -  С. 72.
6 Пушкарева В.М  История финансовой мысли и политики налогов. -  М.: ИН- 
Ф Р А .-М ., 1996.-С . 63.
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В начале XX века в России, а позднее и в Советском Союзе, при­
держивались этой же точки зрения. Министр финансов Российской им­
перии С.Ю. Витте говорил о налогах как о «принудительных сборах 
(пожертвованиях) с дохода и имущества подданных, взимаемых в силу 
верховных прав государства ради осуществления высших целей госу­
дарственного общежития»7. В 20-е годы XX века советская финансовая 
наука придерживалась такого же определения налога: «Налогами назы­
ваются принудительные сборы, взимаемые государством или уполно­
моченными им публично-правовыми органами, в силу права верховен­
ства, без какого-либо эквивалента со стороны государства на основании 
изданного закона, и идущие на покрытие общегосударственных по­
требностей»8.

В дальнейшем, в советской финансовой науке исследования, свя­
занные с налогами, велись с классовой позиции. Налоги рассматрива­
лись как инструмент эксплуатации в буржуазных государствах, и по­
этому фундаментальные исследования по проблемам налогообложения 
практически не проводились.

До 30-х годов XX века в западной экономической науке господ­
ствовал экономический либерализм, в соответствии с которым рыноч­
ная экономика рассматривалась как автоматически функционирующая 
система, а необходимость государственного регулирования социально- 
экономических процессов не рассматривалась. С переходом к монопо­
листической стадии производства произошло изменение принципов 
функционирования экономики, вследствие которой государство превра­
тилось в активного участника воспроизводственного процесса.

Изменение роли государства в экономике было предопределено 
объективными и субъективными причинами, среди которых можно вы­
делить следующие:

• обобществление производства, приведшее к возникновению 
монополистических форм предпринимательства и переходу от 
свободной к несовершенной конкуренции, что, в свою очередь, 
обусловило необходимость использования новых методов госу­
дарственного регулирования;

7 Витте С.Ю. Конспект лекций о народном государственном хозяйстве. -  
СПб., 1914.- С .  35.
* Пушкарева В.И. История финансовой мысли и политики налогов. -  М.: ИН- 
Ф Р А -М ., 1996.- С .  72.
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• Первую мировую войну, которая показала, что государство ус­
пешно может справляться с вопросами производства, распреде­
ления финансовых, трудовых ресурсов и созданной продукции, 
контролировать потребление, корректировать рыночные меха­
низмы регулирования;

• экономический кризис 1929 — 1930-х годов, который показал, 
что рыночные механизмы не в состоянии самостоятельно раз­
решить все внутренние и внешние противоречия экономической 
системы;

• кризис экономической мысли, проявившийся в ставшей очевид­
ной в начале XX века несостоятельности теорий, обосновы­
вающих автоматический характер действия механизма рыноч­
ной экономики;

• возникновение функционального экономического анализа на 
основе разработок кембриджской школы; использование дирек­
тивного планирования в социалистических государствах; разра­
ботка и введение в экономическую науку математических моде­
лей и методов анализа экономики.

Данные процессы свидетельствуют о нарушении механизма саморе­
гулирования рыночной экономики и могут рассматриваться как причи­
ны разработки и внедрения форм и методов государственного воздейст­
вия на социально-экономические процессы.

Развитие экономической мысли привело к тому, что на смену клас­
сической концепции поддержания экономического равновесия на осно­
ве саморегулирования общественного хозяйства посредством рыночной 
конкуренции пришли теории двух ведущих в современных условиях 
направлений экономической мысли: кейнсианства и неоклассицизма. 
Каждое из этих направлений оказало свое влияние на развитие идей 
теории налогов и налогообложения.

Проблемы налогообложения исследовал Дж. М. Кейнс в своей ра­
боте «Общая теория занятости, процента и денег» (1936 г.). В отличие 
от классической теории, основанной на свободном от государственного 
вмешательства рынке, кейнсианская теория основана на исследовании 
зависимостей и пропорций между совокупными народно­
хозяйственными величинами: национальным доходом, инвестициями, 
потреблением и др. Одной из основных предпосылок кейнсианской 
концепции является необходимость регулирования посредством раз­
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личных методов государственного вмешательства, эффективного спро­
са как условия для обеспечения реализации произведенной продукции. 
При этом основное влияние на эффективный спрос оказывают две его 
компоненты: ожидаемый уровень потребления и объем капиталовложе­
ний. Только в условиях оптимального соотношения этих двух компо­
нент может наступить состояние полной занятости. Макроэкономиче­
ский метод Дж. М. Кейнса предполагает, что условия процветания от­
дельной фирмы вовсе не идентичны условиям процветания экономики в 
целом. Между ними могут возникать противоречия, решения которых 
следует искать в восстановлении общенациональных экономических 
пропорций и, прежде всего, соответствия между совокупным спросом и 
предложением. Он считал, что решение жизненно важных проблем раз­
витого капиталистического общества нужно искать не в методах пред­
ложения ресурсов (их редкости, ценности, наиболее эффективного их 
сочетания для получения максимума экономической выгоды), а в мето­
дах создания эффективного спроса, позволяющих наилучшим образом 
использовать имеющиеся ресурсы. Дж. М. Кейнс выдвинул на первый 
план проблему формирования эффективного спроса и его основных 
компонентов -  потребительского и инвестиционного спроса, факторов, 
определяющих их динамику, среди которых имеет значение и налого­
обложение (манипулирование уровнем налогообложения)9.

Опровергая представление предшествующей буржуазной политэко­
номии о том, что основой роста капиталистической экономики является 
только бережливость, Дж. М. Кейнс дополнил это представление таким 
качеством, как предприимчивость. При этом на макроэкономическом 
уровне немалую роль в достижении притока инвестиций должно сыг­
рать государство, проводя кредитно-денежную, бюджетную и налого­
вую политику, оказывающее влияние на склонность к потреблению пу­
тем влияния на норму процента, манипулирования уровнем налогооб­
ложения, предоставления разного рода налоговых льгот и т.п.

В области налогов Дж. М. Кейнс предлагал использование прогрес­
сивного налогообложения, поскольку налоги, как он считал, могут быть 
использованы в экономической системе как встроенные механизмы 
гибкости. Налоги как регулирующий фактор влияют на сбалансирован­

9 Кейнс Дж.М. Общая теория чанятости, процента и денег. — М.: Прогресс, 
1992.-С . 19-24.
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ность в экономике. Общее снижение уровня налогообложения, по мне­
нию Дж. М. Кейнса, уменьшает доходы бюджета и обостряет экономи­
ческую неустойчивость. А использование прогрессивного метода нало­
гообложения способствует сглаживанию этого процесса. Прогрессив­
ное налогообложение действует как «встроенный стабилизатор», прин­
цип работы которого заключается в том, что во время экономического 
подъема располагаемые доходы растут медленнее, чем налоговые дохо­
ды, а при кризисе налог уменьшается быстрее, чем падают доходы, тем 
самым достигается относительно стабильное социальное положение в 
обществе.

Идеи Дж. М. Кейнса успешно применялись в предвоенные годы, 
они способствовали выводу экономик ведущих капиталистических 
стран из состояния депрессии и были использованы правительствами 
как эффективное средство, способствующее развитию военно- 
промышленного производства.

Теория Дж. М. Кейнса не только не опровергала, а скорее дополня­
ла «классиков» новыми научными познаниями в области экономиче­
ского развития общества. Об этом свидетельствует доказанная им необ­
ходимость создания системы государственного регулирования и серь­
езные коррективы, внесенные им в теорию и практику налогообложе­
ния, которое прежде рассматривалось как исключительно фискальный 
инструмент, используемый государством для пополнения денежными 
средствами собственной казны. Еще раз отметим, что суть корректи­
ровки, внесенной Дж. М. Кейнсом, заключалась в том, что налоги нуж­
но рассматривать как сознательно используемый регулятор нормы по­
требления, накопления и формирования оптимальной структуры вос­
производства10.

Приверженцы идей кейнсианства А. Лернер, Э. Хансен и др. пред­
полагали жесткую налоговую политику, предусматривающую систему 
повышенного налогообложения крупных доходов и наследства и льгот­
ного налогообложения низких доходов, стимулируя склонность к сбе­
режениям. Как Дж. М. Кейнс, так и его последователи считали, что 
именно такая налоговая политика способна обеспечить экономическую 
и социальную справедливость при налогообложении

10 Кейнс Дж .М  Общая теория занятости, процента и денег -  М.: Прогресс 
1992.- С .  25,27.
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В послевоенные годы, в условиях мирного развития и научно- 
технического подъема, в странах Запада все сильнее проявлялась цик­
личность экономического развития. Ситуация усугублялась и тем, что в 
условиях интеграции национальных экономик поражающее воздейст­
вие кризиса переносилось на национальные экономики гораздо быст­
рее. В этих условиях теория вмешательства государства, предложенная 
Дж. М. Кейнсом для достижения «эффективного спроса», перестала 
отвечать требованиям экономического развития. Поэтому на смену 
кейнсианской концепции пришла неокейнсианская теория налогообло­
жения.

В 40-е годы двадцатого столетия, когда государства с рыночной 
экономикой быстро развивались, проблема экономического равновесия 
приобрела новое содержание. Необходимо было выяснить условия, при 
которых в долгосрочном периоде можно поддерживать высокие и ста­
бильные темпы экономического роста, обеспечивать полную загрузку 
производственных мощностей и полную занятость. Неокейнсианцы 
достаточно убедительно ответили на поставленные хозяйственной 
практикой вопросы и предложили конструктивные варианты решения 
многих проблем экономики. Они считали вредными такие формы госу­
дарственного вмешательства в экономику, как кейнсианское антицик­
лическое регулирование, бюджетное перераспределение доходов, по­
давление инфляции, а причину роста безработицы видели в системе 
государственного социального обеспечения. Они считали, что расчет на 
финансовую помощь государства в пенсионный период приводит к 
снижению доли сбережений в совокупном доходе, в результате умень­
шаются объемы кредитных ресурсов и источников накопления, что в 
целом вызывает замедление экономического роста.

Значительное место в неокейнсианской теории отведено налоговым 
проблемам. Английские экономисты И. Фишер и Н. Калдор, являющие­
ся представителями неокейнсианства, предлагали разделить объекты 
налогообложения, исходя из структуры потребления, облагая при этом 
конечную стоимость потребляемого продукта. Отсюда возникла идея 
налога на потребление, который представляет собой одновременно ме­
тод поощрения сбережений и средство для борьбы с инфляцией. День­
ги, предназначенные ранее на покупку потребительских товаров, могли 
теперь быть направлены либо в инвестиции, либо в сбережения, кото­
рые превратились бы в капиталовложения с помощью той же самой
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бюджетной политики -  «изъятия излишних сбережений». Долгосроч­
ные сбережения уже сами по себе служат фактором будущего экономи­
ческого роста. Во время спада производства расходы на рынке потреб­
ления сокращаются медленнее, чем снижаются доходы, вызывая тем 
самым ажиотажный спрос, поэтому поступления от налога на потреб­
ление являются достаточно высокими, чем при обложении подоходным 
налогом. И, как следствие, налоговая система не сможет играть роль 
«встроенного стабилизатора». Однако Н. Калдор считал, что налог на 
потребление, введенный по прогрессивным ставкам с применением 
льгот и скидок для отдельных видов товаров (например, на предметы 
повседневного пользования), более справедлив для людей с низкими 
доходами, чем фиксированный налог с продаж. Кроме того, при срав­
нении с подоходным налогом этот налог не облагает сбережения, необ­
ходимые для будущего инвестирования, стимулирует их рост".

Изменения в стратегии и механизмах государственного регулирова­
ния экономики, вызванные выработкой новой системы связей между 
государством и частным капиталом, регулированием и конкуренцией, 
сменой целей экономической политики, послужило основанием для 
формирования неоклассического направления в налогообложении.

Неоклассическая теория основывается на равновесии, достигавшем­
ся благодаря механизму ценообразования в условиях совершенной кон­
куренции. В отличие от кейнсианской теории, утверждающей, что ди­
намическое равновесие неустойчиво, и поэтому существует необходи­
мость прямых вмешательств государства в экономические процессы, 
неоклассическое направление теории налогообложения утверждает, что 
регулирующее воздействие государства должно быть направлено лишь 
на то, чтобы устранить препятствия, мешающие действию законов сво­
бодной конкуренции, и поэтому оно не должно ограничивать рынок с 
его естественными саморегулирующими законами, способными без ка­
кой-либо помощи извне достигнуть экономического равновесия. Дан­
ное направление не опровергало необходимости государственного 
влияния на экономику, не полагало, что государство само по себе явля­
ется дестабилизирующим фактором, и поэтому его влияние на эконо­

11 Осадчая И.М. Современное кейнсианство: эволюция кейнсианства и не 
оклассический синтез. -  М.: Мысль, 1971. -  С. 55.
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мику может распространяться лишь опосредовано, через кредитно- 
денежную политику.

Отдавая предпочтение лишь кредитно-денежной политике цен­
трального банка, не учитывая бюджетной и налоговой политики, нео­
классики полагали, что таким образом можно создать эффективный ме­
ханизм перераспределения дохода, обеспечивающий полную занятость 
и устойчивый рост национального богатства. Однако у представителей 
неоклассической школы не было единого мнения о роли государства в 
регулировании экономических процессов. Часть исследователей, при­
держиваясь классической теории свободного рынка, считала, что госу­
дарственное регулирование и высокие налоги лишь тормозят экономи­
ческий рост, поэтому необходимо снижение налогов и обязательное 
сокращение государственных расходов. Другая часть ученых полагала 
ограничить роль государства только той деятельностью, которую кроме 
него никто не может осуществить: регулирование денежной массы в 
обращении, регулирование процентных банковских ставок, повышение 
(снижение) налогов12. Поэтому в рамках неоклассической теории полу­
чили развитие два его направления: теория монетаризма и теория эко­
номики предложения.

Разработанная в 70-е годы XX века профессором Чикагского уни­
верситета М. Фридменом теория монетаризма явилась своеобразной 
реакцией на длительный период игнорирования денежных факторов в 
хозяйственных процессах. М. Фридмен придерживался идеи, что регу­
лирование денежной массы в обращении в сочетании со снижением 
налогов и регулированием процентной ставки позволяет создать ста­
бильность не только на макроэкономическом уровне, но и на уровне 
предприятий и организаций13.

Социально-экономическими предпосылками для пересмотра в 80-е 
годы систем налогообложения явились негативные последствия высо­
кого уровня налоговых ставок.

Во-первых, высокие налоги обусловили эффект ускорения инфля­
ции издержек. Это связано с тем, что большая часть налогов со време­
нем трансформируется в издержки предпринимателей и перекладывает­

12 Осадчая ИМ . Консерватизм против реформизма: две тенденции в буржуаз 
ной политэкономии. -  М.: Мысль, 1984. -  С. 32.
13 Ойкен В. Основы национальной экономики. -  М.: Экономика, 1996. — С. 41.
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ся на потребителей в форме более высоких цен. Рост цен, в свою оче­
редь, вызывает сокращение объемов производства, снижая совокупное 
предложение.

Во-вторых, высокие налоги, обусловив рост производственных из­
держек и инфляцию, привели к снижению эффективности производст­
ва, сокращению вознаграждений, получаемых работниками и предпри­
нимателями после выплаты налогов. Это, в свою очередь, отразилось на 
внедрении нововведений и размерах инвестирования.

В-третьих, рост налогов в середине 70-х -  начале 80-х годов вы­
звал инфляционную «эрозию доходов». Следствием инфляции стало 
увеличение налогового бремени. Кроме того, обесценивались налого­
вые льготы: налогооблагаемый минимум, стандартизированные скид­
ки и пр.

От снижения налогового бремени на налогоплательщиков государ­
ство выиграет больше, чем от усиления налоговой нагрузки, отмечал 
еще А. Смит14. Эти его теоретические положения стали основопола­
гающими в теории экономики предложения, которая предусматривает 
снижение налогов и представление налоговых льгот плательщикам на­
логов.

Теория экономики предложения стала результатом исследования, 
проведенного в начале 1980-х годов в США рядом ученых под руково­
дством профессора А. Лаффера. Ими была обоснована необходимость 
сокращения предельных налоговых ставок. Считая, что налоговые по­
ступления являются продуктом налоговой ставки и налоговой базы,
А. Лаффер проследил функциональную взаимосвязь между ними. Это 
позволило ему обосновать вывод о том, что эффект воздействия изме­
нения норм обложения на бюджетные поступления зависит от величи­
ны эластичности выпуска продукции по налоговой ставке. По мере рос­
та норм обложения от 0 до 100 % поступления в государственный бюд­
жет растут до некоторого максимального уровня, а затем снижаются до 
нуля в связи с тем, что более высокие налоговые ставки сдерживают 
экономическую активность и налоговая база сокращается15.

14 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов». -  М.: Соц- 
экизд., 1962. -  С. 15.
11 Панское В.Г  Налоги и налоговая система Российской Федерации. -  М.: Фи­
нансы и статистика, 2005. -  С. 60.
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По мнению Лаффера, сокращение налогов может дать тройной эф­
фект для экономики:

1) способствовать преодолению дефицита государственного бюд­
жета в связи со снижением масштабов уклонения и неплатежей 
налогов, повышением стимулов к производству и увеличению 
занятости, уменьшением правительственных трансфертных 
платежей (например, на пособия по безработице);

2) обеспечивать расширение налоговой базы вследствие увеличе­
ния предложения рабочей силы и капитала, т.е. расширения 
объемов производства;

3) обуславливать перевод налоговой базы из низкооблагаемой в 
сравнительно высокооблагаемую сферу хозяйственной деятель­
ности в связи с улучшением распределения ресурсов по сферам 
и повышением эффективности экономики.

Следует отметить, что на концепции экономической политики и 
практические мероприятия правительств многих стран Европы и Аме­
рики наиболее существенное влияние оказали идеи монетаризма. В на­
чале 80-х годов, с приходом к власти консервативных кругов в разви­
тых государствах, монетаризм стал ведущим течением экономической 
науки. Однако в современных условиях монетаристские методы ис­
пользуются в сочетании с выводами и положениями теоретиков других 
школ.

Противоречие между потребностями в налоговых доходах и воз­
можностями их получения является основным при формировании всех 
налоговых систем. В развитых странах постоянно происходит поиск 
путей, с одной стороны, уменьшения государственных расходов и тем 
самым снижения потребности в налоговых доходах, с другой -  увели­
чения «доходности», эффективности налоговых систем.

В России полемика по вопросам теории налогов велась до Октябрь­
ской революции 1917 года и в основном затрагивала проблему сущно­
сти налогов, их форм, видов, выполняемых ими функций. Фундамен­
тальные и прикладные исследования таких русских ученых- 
экономистов, как А. Тривус, Н. Тургенев, И. Озеров, А. Исаев, И. Ку- 
лишер, А. Соколов, В. Твердохлебов, И. Янжул, явились заметным 
вкладом в теорию налогов. Эти ученые были приверженцами и после­
дователями классической теории налогов, обосновывая их как важный 
воспроизводственный фактор. Многие предложения и рекомендации
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этих ученых-налоговедов использовались при проведении финансовых 
и налоговых реформ.

В дальнейшем, при административно-командной системе хотя и ис­
пользовалось нормативное распределение доходов и имущества субъек­
тов экономических отношений, но, как подтвердила экономическая 
практика, Советское государство не смогло обойтись без налогов. Ор­
ганизации вносили в бюджет государства отчисления от прибыли, с 
оборота, платежи за пользование производственными фондами, граж­
дане уплачивали подоходный налог, налог за бездетность, за наем госу­
дарственного помещения (квартиры), различные сборы. Однако основ­
ной целью проводившихся в этот период теоретических исследований 
было обоснование сущности налогов как экономической категории, не 
соответствующей социалистическому государственному строю

Следует отметить, что в различные периоды своего существования 
наше государство по-разному рассматривало цели установления нало­
гов. Проследить эволюцию целей государства в установлении налогов 
можно в табл. 1.

Т а б л и ц а  1
Эволюция целей установления налогов

Период Цели государства в установлении налогов

Этап становления 
налоговых отношений 
(конец IX в. -  1245 г.)

Путем установления низких налогов для вновь 
покоренных народов преследовалась цель преду­
преждения сопротивлении и завоевания новых 
земель

Т атаро-монгольское 
нашествие 
(1245-1480 гг.)

Основная цель -  финансирование армейских 
расходов, в связи с чем введена стрелецкая подаггь

Воссоздание налоговой 
о'сгсмы Руси 
(1480-1881 гт.)

В целях проведения протекционистской поли­
тики установлены многочисленные таможенные 
пошлины. Для финансирования реорганизации 
армии введены военные налоги

О к о н ч а н и е  т а б л .  1

Период Цели государства в установлении налогов
Формирование органов Пополнение казны государства для решения
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налогового контроля 
(1881-1917 гг.)

многочисленных социально-экономических про­
блем путем введения жесткого надзора за сбором 
налогов (институт податных инспекторов)

Разрушение налоговой 
системы (1917-1931 гг.)

Сдерживание развития частного капитала пу­
тем установления высоких ставок налогов

Отсутствие полноценной 
налоговой системы 
(«нормативная налоговая 
система»16)
(1931-1991 гг.)

Налоговая политика стала ненужной, так как 
существовало жесткое командно-административ­
ное руководство

Формирование налоговой 
системы, отвечающей 
рыночным отношениям 
(1991 г. -  по настоящее 
время)

Для обеспечения экономического роста, разви­
тия предпринимательской деятельности, ликвида­
ции теневой экономики, привлечения иностран­
ных инвестиций в экономику осуществляется 
трансформация основных элементов различных 
налогов и условий налогообложения

Составлено по: Черник Д.Г., Починок А.П. Основы налоговой системы. -  
М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2002; Пансков В.Г. Налоги и налогообложение в Россий­
ской Федерации. -  М . 2001.

Начиная с 1991 года в области налоговых отношений складываются 
условия, способствующие применению в Российской Федерации теоре­
тических разработок и передового практического опыта ведущих стран 
мира. Главной предпосылкой формирования новой налоговой системы 
стал переход экономики от командно-административной к рыночной 
системе хозяйствования, что выразилось в принятии ряда основопола­
гающих законов по налогам: Закона Российской Федерации о налоговой 
системе в Российской Федерации, Закона Российской Федерации о на­
логовой службе Российской Федерации и других. При разработке кон­
цепций функционирования и совершенствования российской налоговой 
системы использовались разработки и отечественных ученых, таких, 
как Д.Г. Черник, Л.П. Павлова, А.З. Дадашев, А.Г. Пансков, С.Д. Шата­
лов и др. Многие положения теоретических разработок ученых были 
включены как основополагающие в Налоговый кодекс Российской Фе­
дерации.

“ Грисимова Е.Н. Налогообложение: учеб. пособие. -  СПб., 2002. -  С. 21.
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Несмотря на это, по мнению авторов, налоговая политика в России 
по-прежнему основана на постулатах, заимствованных из прошлого 
периода административно-командных методов управления экономики.

Первый постулат заключается в том, что государственные инвести­
ции считаются «заведомо эффективнее», по сравнению с частными, по­
этому большая часть дохода общества должна аккумулироваться в го­
сударственном бюджете. Второй -  в том, что капитал в России инве­
стируется и применяется с нулевым риском и дает гарантированный 
доход, что оправдывает его налогообложения даже в том случае, если 
по отчетности он не приносит дохода его собственнику. И, наконец, 
третий -  из того, что государство способно более эффективно заботить­
ся о социальных нуждах личности, чем сама личность.

Итак, эволюция научных подходов к формированию налоговой сис­
темы складывалась под влиянием общественно-политических и истори­
ческих процессов, происходящих в обществе, государстве и экономике.

Развитие экономической мысли привело к тому, что на смену клас­
сической концепции поддержания экономического равновесия пришли 
теории двух ведущих направлений: кейнсианства и неоклассицизма. 
Это позволило сформировать во многих странах мира основные пара­
метры новой модели налоговой политики, что, в свою очередь, способ­
ствовало в последующем применению этих теоретических разработок и 
практического опыта в Российской Федерации.

1.2. Содержание и сущность налоговой политики

Обеспечение развития экономики, решения социальных проблем 
требуют от государства использования его арсенала имеющихся у него 
методов воздействия на экономику. Государство создает необходимые 
условия для функционирования рыночных механизмов и с их же помо­
щью регулирует экономические процессы. Одним из важных инстру­
ментов в руках государства при реализации поставленных целей явля­
ется налоговая политика. Она влияет практически на все социально- 
экономические сферы страны и неразрывно связана с такими методами 
государственного управления, как кредитно-денежная политика, поли­
тика ценообразования, торгово-промышленная политика, валютная по­
литика и другими.

Налоговую политику можно отнести к косвенным методам государ­
ственного регулирования, так как она обеспечивает условия экономиче­
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ской заинтересованности или незаинтересованности налогоплательщи­
ков -  юридических и физических лиц. Поэтому она более широко при­
меняется в странах с рыночной экономикой, чем методы прямого госу­
дарственного регулирования.

Для более четкого понимания предмета исследования необходимо, в 
первую очередь, определить сущность понятия «налоговая политика», 
так как отсутствие ясного и четкого представления о сущности данного 
термина является одной из возможных причин недостаточной эффек­
тивности проводимой налоговой реформы, что, в свою очередь, препят­
ствует качественным изменениям в экономике и социальной сфере 
страны.

В Налоговом кодексе РФ, основном документе, регулирующем сфе­
ру налогообложения в России, понятие «налоговая политика» не опре­
делено. Однако в некоторых нормативных документах присутствуют 
отдельные подходы к определению ее места среди налоговых категорий 
и явлений. Так, в п. 18 ст. 6 Постановления Правительства РФ от 6 мар­
та 1998 года № 273 «Об утверждении Положения и Министерстве фи­
нансов Российской Федерации» записано, что Министерство финансов 
«разрабатывает совместно с Государственной налоговой службой Рос­
сийской Федерации и другими федеральными органами исполнитель­
ной власти предложения о налоговой политике, развитии налогового 
законодательства и совершенствовании налоговой системы в Россий­
ской Федерации». В данной формулировке налоговая политика проти­
вопоставляется налоговому законодательству и налоговой системе, что 
представляется методологически неверным. При этом Постановление 
не дает четкого определения налоговой политике.

Необходимо отметить, что в экономической литературе существуют 
разнообразные определения налоговой политики. Наиболее простое и 
часто встречающееся дается в Большом экономическом словаре: «нало­
говая политика — система мероприятий, проводимых государством в 
области налогов и налогообложения»17. Схожие трактовки имеются в 
Финансово-кредитном словаре, у Романовского М.В., у Брызгали­

17 Большой экономический словарь / под ред. А Н Азрилияиа. -  4-е изд., доп. и 
перераб. -  М.: Институт новой экономики, 1999. -  С. 684.
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на А.В18. Так, в последнем случае под налоговой политикой понимается 
«система актов и мероприятий, проводимых государством в области 
налогов и направленных на реализацию тех или иных задач, стоящих

19перед обществом» .
По нашему мнению, приведенное определение налоговой политики 

имеет весьма расплывчатую формулировку. Во-первых, не понятно, 
какие задачи имеются в виду, а во-вторых, задачи, стоящие перед госу­
дарством и обществом, могут оказаться нетождественны, также проти­
воречивы и интересы различных групп общества.

Большая часть определений, представленных в современных отече­
ственных публикациях, являются схожими, но имеют некоторые отли­
чия в представлении понятия «налоговая политика». Проследим эти 
различия на следующих примерах.

Т.Ф. Юткина определяет налоговую политику, как «совокупность 
управленческих решений в области налогового планирования, регули­
рования и контроля, принимаемых высшим руководством страны. Ос­
нову данной политики составляет налоговое право»20. По мнению авто­
ров, при реализации налоговой политики необходимо также учитывать 
социально-экономическое развитие страны, другие стратегические до­
кументы, влияние внешних факторов, таких, как привлекательность 
налогового климата для инвесторов, политика международных органи­
заций в этой области и т.п., а не только ее законодательную основу.

Д.Г. Черник понимает налоговую политику как «одно из основных 
направлений воздействия финансово-бюджетного механизма государ­
ства на процесс расширенного воспроизводства»21. Данное определе­
ние, по сути, схоже с трактовками, предложенными выше, но сформу­
лировано на языке экономической теории.

11 См.: Финансово-кредитный словарь. В 3-х т. Т. 2. / гл. ред. В.Ф. Гарбузов. -  
М., 1986. -  С. 263; Налоги и налогообложен vie / под ред. М.В. Романовского. -  
СПб., 2001 .-С . 54.
19 Налоги и налоговое право: учеб. пособие / под ред. А.В. Брызгалина. -  М.: 
Аполитика-Пресс, 1997. -  С. 50.
20 Юткина Т.Ф. Налоги и налогообложение: учебник -  2-е изд , перераб. и доп.
-  М. ИНФРА-М, 2 0 0 1 .-С . 210-211.

Черник Д . Г , Починок А.П., Морозов В.П. Основы налоговой системы: учеб. 
пособие для вузов. -  М.: Финансы, ЮНИТИ, 1998. -  С. 89-90.
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И.И. Кучеров полагает, что налоговая политика -  это «совокупность 
осуществляемых государством мероприятий, направленных на обеспе­
чение своевременной и полной уплаты налогов и сборов в объемах, по­
зволяющих доставить ему необходимое финансирование»22. Данное 
определение, на наш взгляд, основано на определение налога, данного в 
ст. 8 НКРФ, односторонне раскрывающем сущность понятия «налого­
вая политика».

Ряд авторов считает что, основываясь на налоговой стратегии, раз­
рабатывается налоговая политика, представляющая собой составную 
неразрывную часть общей экономической политики, определяющей 
характер и цели налоговой системы. Тем самым, налоговая политика 
определяет систему мер, осуществляемых государством по целенаправ­
ленному использованию налогового механизма в интересах развития 
производства товаров и услуг и обеспечения на этой основе формиро­
вания централизованных фондов финансовых ресурсов*3.

В целом, соглашаясь с данным определением, считаем, что налого­
вая стратегия представляет собой часть налоговой политики, у которой 
есть еще и тактика, т.е. своевременное изменение элементов налогового 
механизма.

И.В. Горский рассматривает понятие «налоговая политика» исходя 
из понимания им термина «политика». Под ней он понимает «искусство 
налогового управления, где субъектом управления является государст­
во, а непосредственным объектом управления служат налоги, налоговая

24система» .
В.Г. Пансков считает, что налоговая политика представляет собой 

«совокупность экономических, социальных, финансовых и правовых 
мер государства по формированию налоговой системы страны в целях 
обеспечения финансовых потребностей государства, отдельных соци­
альных групп общества, а также развития -экономики страны за счет

22 Кучеров ИИ. Налоговое право России: курс лекций. -  М.: УКЦ «Юр ИнфоР», 
2001.- С .  26.
23 Бакша Н.В., Гамукин В В , Свинцова А П. Аспекты бюджета: императивный, 
экономический. Финансовый, налоговый, расходный, социальный. — М.: Изд-во 
ИПО Профиздат, 2001. -  С. 220.
24 Горский И.В. Налоговая политика России: проблемы и перспективы. -  М.: 
Финансы и статистика, 2003. -  С. 260.
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перераспределения финансовых ресурсов»25. В данном определении, в 
отличие от трактовки, предложенной А.В. Брызгалиным, делается ак­
цент на неоднородность интересов общества и государства.

В.Л. Салин рассматривает налоговую политику как «составную 
часть общей экономической и социальной политики государства»* .

B.Г. Князев понимает налоговую политику как «составную часть 
экономической политики государства, направленную на формирование 
налоговой системы, обеспечивающей экономический рост, способст­
вующий гармонизации экономических интересов государства и налого­
плательщиков с учетом социально-экономической ситуации в стране»*7.

Существует и такое определение налоговой политики, где данное 
понятие трактуется как «система действий, проводимых государством в 
области налогов и налогообложения. Она находит свое выражение в 
видах применяемых налогов, величинах налоговых ставок, установле­
нии круга налогоплательщиков и объектов налогообложения, в налого­
вых льготах»2*. В данном случае налоговая политика представляется 
как совокупность конкретных инструментов. Такой подход представля­
ется не совсем корректным, так как этот набор может пересматриваться 
и пополняться.

C.В. Большаков определяет налоговую политику как «финансовую, 
бюджетную политику, затрагивающую основу доходной базы всех 
звеньев бюджетной и хозяйственной системы»29. Соглашаясь с позици­
ей автора, что налоговая политика -  составная часть финансовой и 
бюджетной политики, мы полагаем приведенное определение излишне 
суживающим сферу действия налоговой политики.

Несколько иную трактовку понятия «налоговая политика» дает
А.Э. Сердюков. Под государственной налоговой политикой он понима­
ет деятельность органов государственной власти и государственного 
управления, осуществляемого в рамках общей экономической страте­

25 Пансков В.Г. Налоги и налогообложение в Российской Федерации. -  М.: 
Книжный мир, 1999. -  С. 24
*  Финансы: учебник- /  под ред. В.В. Ковалева. -  М.: ПБОЮЛ М.А. Захаров, 
20 0 1 .-С . 135.
11 Черник Д .Г  Налоги и налогообложение. -  М.: ИНФРА-М, 2001. -  С. 55.
2* Словарь экономических терминов. -  URL: http: //www.bank24.ru
24 Большаков С. В. Финансовая политика государства и предприятия: курс лек­
ций. -  М.: Книжный мир, 2002. -  С. 74.

http://www.bank24.ru
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гии государства по комплексным решениям вопросов налогообложения 
с учетом интересов и целей конкретного государства на соответствую­
щем этапе его исторического развития30. В данном случае налоговая 
политика рассматривается в контексте экономической стратегии госу­
дарства. Представляется, что данное определение отражает лишь одну 
из сторон мероприятий, осуществляемых органами государственной 
власти в части реализации финансовой политики.

Более удачным, на наш взгляд, является определение Н.Г. Лукьяно­
вой: «налоговая политика — это часть экономической политики государ­
ства, представляющая собой комплекс мероприятий по совершенство­
ванию налоговой системы страны на основе стратегической концепции 
развития налоговой системы»31.

На наш взгляд, налоговая политика должна строиться на основе 
учета интересов не только государства, но и поиска компромисса между 
всеми участниками экономических отношений. Это заложено в самом 
понятии «политика» многообразном мире отношений, деятельности, 
поведения, ориентации и коммуникационных связей между классами и 
социальными группами по поводу власти и управления обществом, ос­
новными факторами которой выступают, прежде всего, большие соци­
альные группы, выражающие их интересы политические организации, 
институты, движения и лидеры32. Данный тезис был высказан также
С.Д. Шаталовым в его докладе на тему «Налоговая политика в 2005- 
2010 гг.»33.

Из проведенного анализа следует, что государственная налоговая 
политика -  это часть финансовой политики государства, представляю­
щая собой комплекс мероприятий по совершенствованию налоговой 
системы, осуществляемых в процессе формирования доходов бюджетов 
всех уровней власти, основанная на стратегической концепции развития

30 Сердюков А.Э. Теоретические основы налоговой политики современной Рос­
сии. -  СПб.: Изд-во СПбГУЭФ, 2004. -  С. 41.
п Лукьянова Н.Г. Управление налоговой системой государства, систематизация
понятийного аппарата // Финансовый мир. -  2002. -  Вып. 1. -  С. 360. 
з: Ирхин Ю.В., Зотов ВД„ Зотова Л.В. Политология: учебник. -  М.: Юристъ, 
2001.- С .  7.
33 Мельникова Н.П. Развитие налоговой системы Российской Федерации: опыт, 
проблемы, перспективы // Финансы и кредит. -  2005. - №  6. -  С. 67-68.
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налоговой системы и способствующая достижению баланса интересов 
сторон.

Из этого можно заключить, что налоговая политика характеризуется 
деятельностью не только по управлению различными элементами нало­
гов (ставки, объект, база, период, льготы и т. д.). но и участниками на­
логовых правоотношений, налоговым законодательством, налоговым 
администрированием. То есть налоговая политика -  это управление на­
логообложением в целом. Также она учитывает общую государствен­
ную стратегию развития или реформирования налоговой системы и 
учитывает интересы сторон, участвующих в налоговых отношениях.

Следует отметить, что государственная налоговая политика зависит 
от стратегических и тактических установок в сфере экономики соответ­
ствующей страны, от проводимого ею политического курса. Поэтому 
следует различать налоговую политику и налоговую стратегию.

По нашему мнению, налоговая стратегия -  это управление налого­
обложением, его планирование, основанное на разработанных страте­
гических планах, или формирование и реализация курса налоговых ре­
форм.

Мы полагаем, что налоговая политика -  не только управление нало­
гообложением, но и воздействие на среду, в которой осуществляется 
налоговый процесс (общественное мнение, инфляционные ожидания, 
инвестиционная активность и т.д.). С другой стороны, существующая в 
конкретный исторический момент экономическая реальность оказывает 
существенное влияние на формирование и реализацию налоговой поли­
тики (колебания цен на нефть, стихийные бедствия, ажиотажный спрос 
на товары первой необходимости и т.д.). Налоговая политика предпола­
гает разработку определенного плана, наличие определенных ресурсов 
для его претворения в жизнь и осуществление последовательных дейст­
вий для достижения поставленных целей и задач.

Кроме того, что в экономической литературе нет единообразия в 
определении самого термина «налоговая политика», некоторые специа­
листы выделяют другие близкие по смыслу понятия, такие, например, 
как «налоговая мораль», «налоговая культура», «политика налогов» и 
даже «налоговая философия» (С.Г. Верещагин, Е.Н. Евстигнеев). «По­
литика налогов -  это политическая воля (политический акт) лиц, пред­
ставляющих государство на определенном этапе исторического разви­
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тия, реализованная в законах или квазизаконах (иных актах, содержа­
щих требование платить налоги) и обеспеченная государственным при­
нуждением»34.

Налоговая политика, реализуемая в рамках государства, является 
существенной компонентой социально-экономической политики, на­
правленной на достижение экономического роста в стране, что должно 
привести к увеличению уровня жизни населения и созданию благопри­
ятных условий для развития предпринимательства. С помощью налого­
вой политики также строится и трансформируется (в зависимости от 
внешних изменений) налоговая система. Налоговая политика заслужи­
вает внимания еще и потому, что объектом управления в данном случае 
выступают налоги, которые являются важнейшим средством формиро­
вания финансовых ресурсов государства.

Помимо этого существует неразрывная связь налоговой политики с 
другими важными составляющими финансовой политики государства. 
Например, налоговая политика непосредственно влияет на таможенную 
политику, так как с помощью ее инструментов можно влиять на экспорт 
и импорт товаров и услуг из страны. Следовательно, роль и место нало­
говой политики в рамках каждого государства значительны, и это, в 
первую очередь, подтверждается теми функциями, которые реализуют­
ся через нее.

1.3. Элементы налоговой политики

Осуществление налоговой политики требует систематизации пред­
ставлений о ее конкретном наполнении, т.е. о ее составляющих элемен­
тах. Анализ научных и практических подходов к реализации налоговой 
политики позволяет выделить следующие элементы:

• цели налоговой политики;
• типы налоговой политики;
• методы осуществления налоговой политики;
• принципы построения налоговой политики;
• инструменты налоговой политики;
• субъекты налоговой политики.
Рассмотрим конкретное наполнение каждого из представленного 

элемента.

34 Верещагин С.Г. О содержании понятия «политика налогов» // www.law.edu.ru

http://www.law.edu.ru
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Следует отметить, что в экономической литературе нет однозначно­
го определения целей налоговой политики. Довольно часто они опреде­
ляются как первоочередные и самостоятельные цели, не зависящие от 
целей развития налоговой системы страны (Л.А. Злобина, Н.И. Рязанов 
и В.Г. Пансков). Авторы считают, что такой подход не является кор­
ректным, так как налоговая политика рассматривается нами как меха­
низм реализации стратегии развития налоговой системы. На наш 
взгляд, налоговая политика должна предусматривать и тактические це­
ли, которые формулируются исходя из стратегических целей развития 
страны.

Так как налоговая политика является составной частью финансовой 
политики государства, то её цели, в первую очередь, обусловлены со­
циально-экономическим строем общества, состоянием экономики и го­
сударственных финансов. Они формируются под воздействием целого 
ряда факторов, важнейшими из которых являются экономическая и со­
циальная ситуация в стране, расстановка социально-политических сил в 
обществе. Цели налоговой политики в значительной мере обусловлены 
также стратегическими задачами развития экономики страны, между­
народными финансовыми обязательствами государства. Поэтому эко­
номические цели направлены на повышение уровня развития экономи­
ки страны, фискальные -  на обеспечение потребностей всех уровней 
власти в финансовых ресурсах, социальные -  на сглаживание неравен­
ства определенных социальных групп, а международные -  на выполне­
ние международных финансовых обязательств государства и укрепле­
ние экономических связей с другими государствами.

Например, в соответствии с «Основными направлениями социально- 
экономической политики Правительства на долгосрочную перспективу», 
«важными направлениями социальной политики становятся, во-первых, 
поддержка социально уязвимых групп населения, во-вторых, инвестиции 
в развитие человека, прежде всего в образование..., а также обеспечение 
доступности и бесплатности для всех граждан базовых социальных ус­
луг»35. Непосредственно решению этих задач, по нашему мнению, спо­
собствует реализуемая в рамках государства налоговая политика.

35 Проект Института стратегических разработок «Основные направления соци­
ально-экономической политики Правительства на долгосрочную перспективу». 
2000. -  URL: http: // www.csr.ru

http://www.csr.ru
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В зависимости от выбора цели принято выделять типы налоговой 
политики. Так, например, Л.П. Окунева выделяет следующие три типа: 
политика максимальных налогов, политика разумных налогов и налого­
вая политика, предусматривающая достаточно высокий уровень обло­
жения, но при значительной социальной защите. Аналогичной точки 
зрения придерживаются Л.А.Злобина, Н.И Рязанова, А.В. Брызгалин, 
М.В. Романовский36. В.Г. Пансков высказывает схожую точку зрения, 
выделяя политику максимальных налогов и политику экономического 
развития, однако он называет это методами налоговой политики.

Кратко охарактеризуем каждый тип налоговой политики. Политике 
максимальных налогов свойственны высокие налоговые ставки, боль­
шое количество действующих налогов и сокращение льгот. Следова­
тельно, она нацелена на то, чтобы получить как можно больше финан­
совых ресурсов населения, не учитывает социально-экономическое со­
стояние развития общества. Обычно эта форма налоговой политики 
применяется, когда происходят экономические кризисы или войны. В 
России подобная налоговая политика проводилась в начале экономиче­
ских реформ, с первого дня функционирования налоговой системы 
страны.

Политика разумных налогов, наоборот, способствует развитию 
предпринимательства, создает благоприятный налоговый климат. Эта 
форма налоговой политики применяется в условиях высокоразвитой 
экономики, например в Швеции, Франции, где при высоком уровне на­
логообложения налогоплательщики получают высокий уровень предос­
тавления компенсаций и льгот, имеют значительное число государст­
венных социальных гарантий.

Политика экономического развития тождественна по смыслу поли­
тике разумных налогов и заключается в стимулирование инвестицион­
ной активности. При осуществлении этой политики государство в мак­
симально возможных размерах налогового бремени учитывает не толь­
ко фискальные интересы, но и интересы налогоплательщиков. В этом

36 См.: Окунева Л.П. Налоги и налогообложение в России. -  М., 1996. -  С. 17; 
Злобина Л.А., Рязанова Н.И. Налоги и налоговая система. -  М., 1998. -  С. 11; 
Налоги и налоговое право: учеб. пособие / под ред. А.В. Брызгалина. -  М., 
1997. -  С. 51-52; Налоги и налогообложение / под ред. М.В. Романовского. -  
СПб., 2 0 0 1 .-С . 54-55.



30 О.А. Лях. Л.С. Гринкевич

случае государство, ослабляя налоговый прессинг для предпринимате­
лей, одновременно сокращает свои расходы и, в первую очередь, на 
социальные программы. Такая политика может проводиться, когда на­
мечается стагнация экономики, грозящая перейти в экономический кри­
зис. Подобные методы были использованы в США в начале 1980-х го­
дов, и получили название «рейгэкономика».

Налоговая политика различается в зависимости от того, какую мо­
дель экономического развития исповедует страна. Так, например, в 
странах с «планово-административной экономикой» значение налого­
вой политики минимально, при использовании модели «стратегии ус­
коренного развития», наоборот, ее роль высока, страны же с «либераль­
ной моделью» занимают среднее положение в плане использования на­
логовой политики, так как ее применение сводится лишь к обеспечению 
минимального уровня финансовых ресурсов для функционирования 
государства.

Проводимая Россией налоговая политика сочетает в себе формы на­
логовой политики максимальных налогов, так как в ней присутствуют 
высокие ставки налогов (НДС, ЕСН), сокращение налоговых льгот (на­
лог на прибыль) и все-таки большое количество налогов (14 налогов и 
сборов и 4 специальных налоговых режима), а также политику разум­
ных налогов, используя различные вычеты и льготы по налогу на дохо­
ды физических и юридических лиц и развивая государственные соци­
альные программы (поддержка материнства и детства, пенсионное 
обеспечение, помощь инвалидам и ветеранам и др.).

В зависимости от государственного устройства можно выделить 
различные типы налоговой политики. Так, в унитарном государстве 
налоговая политика осуществляется исключительно на государствен­
ном уровне, а местные власти не имеют такого масштаба реализации 
налоговой политики. В федеративном же государстве она осуществля­
ется, по крайней мере, на двух уровнях власти -  федеральном и регио­
нальном.

Методы осуществления налоговой политики зависят от тех целей, 
которых стремиться достичь государство, проводя налоговую политику. 
В современной мировой практике наиболее широкое распространение 
получили такие методы, как изменение налоговой нагрузки на налого­
плательщика, замена одних способов или форм налогообложения дру-
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гимн, изменение сферы распространения тех или иных налогов или же 
всей системы налогообложения, введения или отмены налоговых льгот, 
введение дифференцированной системы налоговых ставок.

Также к методам налоговой политики необходимо отнести управле­
ние налогообложением, включая организационно-распорядительную 
деятельность финансовых и налоговых органов. Это могут быть струк­
туры, входящие в Министерство финансов (как в России) или автоном­
ные (как в США -  служба внутренних доходов).

Методы налоговой политики, которые уже получили развитие и 
продолжают совершенствоваться, заключаются в информировании, 
консультировании и воспитании налоговой культуры у налогоплатель­
щика. Они оказывают большое влияние на своевременное поступление 
налогов в бюджет. Все больше приобретает значение расширение взаи­
мосвязей налоговых органов и налогоплательщиков с использованием 
компьютерных технологий, которые включают персональное информи­
рование налогоплательщиков об изменении налогового законодательст­
ва, а также о состоянии его лицевого счета.

Метод налогового контролирования, представляющий собой дея­
тельность налоговых органов по выявлению нарушений законодатель­
ства о налогах и сборах, и метод принуждения по исполнению налого­
вых обязанностей также выходят на новый уровень развития и взаимо­
действия с банками, смежными структурами по получению необходи­
мой информации для контрольных и принудительных функций.

Также в целях определения роли налоговой политики полагаем не­
обходимым выявить принципы, на которых она строится. В этой облас­
ти существуют некоторые проблемы методологического характера. Во- 
первых, это связано с тем, что многие налоговеды отождествляют 
принципы налоговой системы и налоговой политики, а, во-вторых, не 
разделяют методы и принципы. Считаем, что для прояснения данной 
ситуации необходимо отталкиваться от определения термина «прин­
цип»: «принципы -  это основные, исходные положения какой-либо тео­
рии, основные правила деятельности; установившиеся, укоренившиеся, 
общепринятые, широко распространенные правила хозяйственных дей­
ствий и свойства экономических процессов»37.

37 Экономический словарь. -  URL: http: // www.academic.ru
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Таким образом, на наш взгляд, классические принципы налогооб­
ложения первичны и лежат в основе принципов налоговой политики, 
так как она является инструментом в достижении стратегии развития 
налоговой системы. По нашему мнению, принципы налоговой полити­
ки можно разделить на две группы: основные (общие с принципами 
построения налоговой системы) и специфические.

Среди основных принципов налоговой системы и соответственно 
налоговой политики можно выделить следующие: определенность, эф­
фективность, справедливость, экономичность, адекватность и т.п.

Рассмотрим, на каких принципах строится в настоящее время нало­
говая система России, разделяя их на экономические, правовые, органи­
зационные и социальные.

Экономические принципы построения налоговой системы России 
законодательно закреплены в настоящее время в ст. 3 Налогового ко­
декса РФ (НК РФ):

1. Каждое лицо должно уплачивать законно установленные налоги 
и сборы. Законодательство о налогах и сборах основывается на призна­
нии всеобщности и равенства налогообложения.

При установлении налогов учитывается фактическая способность 
налогоплательщика к уплате налога.

2. Налоги и сборы не могут иметь дискриминационный характер и 
различно применяться исходя из социальных, расовых, национальных, 
религиозных и иных подобных критериев.

3. Налоги и сборы должны иметь экономическое основание и не мо­
гут быть произвольными. Недопустимы налоги и сборы, препятствую­
щие реализации гражданами своих конституционных прав.

4. Не допускается устанавливать налоги и сборы, нарушающие еди­
ное экономическое пространство России, в частности прямо или кос­
венно ограничивающие свободное перемещение в пределах территории 
РФ товаров (работ, услуг) или финансовых средств, либо иначе ограни­
чивать или создавать препятствия не запрещенной законом экономиче­
ской деятельности физических лиц и организаций.

5. Ни на кого не может быть возложена обязанность уплачивать на­
логи и сборы, а также иные взносы и платежи, обладающие установ­
ленными Налоговым кодексом РФ признаками налогов и сборов, не
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предусмотренные им либо установленные в ином порядке, чем это оп­
ределено настоящим Кодексом.

6. При установлении налогов должны быть определены все элемен­
ты налогообложения. Акты законодательства о налогах и сборах долж­
ны быть сформулированы таким образом, чтобы каждый точно знал, 
какие налоги (сборы), когда и в каком порядке он должен платить.

7. Все неустранимые сомнения, противоречия и неясности актов за­
конодательства о налогах и сборах толкуются в пользу налогоплатель­
щика (плательщика сборов).

Рассматривая эти принципы с юридической точки зрения, приходим 
к выводу, что первый, пятый и седьмой из перечисленных принципов 
являются также правовыми. Таким образом, их можно назвать эконо­
мико-правовыми. Кроме того, к основным правовым (юридическим) 
принципам построения налоговой системы России следует отнести 
также принцип разграничения полномочий между уровнями власти и 
управления в рамках федеративного государства; придания или нет ак­
там законодательства обратной силы; принцип действия актов законо­
дательства во времени; запрет на двойное налогообложение, превали­
рования норм международного права над национальным, приоритета 
экономической сущности сделки над ее юридической формой, правила 
свершившегося факта, презумпции невиновности налогоплательщика 
до момента доказанности его вины (причем бремя доказывания лежит 
на налоговых органах) и другие. Данные принципы находят свое зако­
нодательное закрепление не только в налоговом, но и в гражданском 
законодательстве, а также в нормах международного права.

К основным организационным принципам построения налоговой 
системы следует отнести: четкое закрепление в законодательстве прав и 
обязанностей участников налоговых отношений; установление налого­
вой, административной и уголовной ответственности за налоговые пра­
вонарушения, допущенные как налогоплательщиками, так и налоговы­
ми органами и их должностными лицами; принцип доступности и от­
крытости информации по налоговым вопросам, а также достаточной 
информированности налогоплательщиков.

Также важны и социальные принципы, которые определяют степень 
справедливости обложения налогами юридических и физических лиц



(льготирование определенных категорий налогоплательщиков, необла­
гаемые вычеты из доходов и т.п.).

Несмотря на то, что с формальной точки зрения практически все из 
перечисленных принципов законодательно закреплены, при формиро­
вании и реализации налоговой политики им не всегда уделяется долж­
ное внимание, более того, зачастую они нарушаются. Для придания 
принципам налогообложения недекларативного характера целесообраз­
но в рамках осуществляемых налоговых реформ, во-первых, в первой 
части Налогового кодекса РФ законодательно закрепить определение 
таких понятий, как «всеобщность и равенство налогообложения», 
«двойное налогообложение», «фактическая способность налогопла­
тельщика к уплате налога» и других, а также предусмотреть наличие 
гарантий стабильности налоговой системы; во-вторых, необходимо вве­
сти реальную ответственность соответствующих органов власти управ­
лений и их должностных лиц за нарушение указанных принципов при 
осуществлении налоговой политики.

Как было указано выше, существуют еще и специфические принци­
пы налоговой политики, которые более динамичны в отличие от прин­
ципов налоговой системы, формировавшихся на протяжении столетий, 
так как на них влияет социальное и экономическое состояние страны в 
тот или иной отрезок времени. Рассмотрим некоторые мнения по дан­
ному вопросу. Так, например, В.Г. Пансков выделяет следующие ос­
новные принципы: «(1) соотношение прямых и косвенных налогов; (2) 
применение прогрессивных ставок налогообложения и степень их про­
грессии или преобладание пропорциональных ставок; (3) дискретность 
или непрерывность налогообложения; (4) широта применения налого­
вых льгот, их характер и цели; (5) использование системы вычетов, 
скидок и изъятий и их целевая направленность; (6) степень единообра­
зия налогообложения для различного рода доходов и налогоплательщи­
ков; (7) методы формирования налоговой базы; (8) соотношение феде­
ральных, региональных и местных налогов»3*.

По нашему мнению, из перечисленных, к принципам налоговой по­
литики можно отнести только (3). Первый и восьмой принципы явля­
ются скорее критериями для оценки эффективности налоговой полити-
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м Пансков В.Г. Нало! и и налогообложение в РФ: учебник для вузов. -  6-е и <: 
доп. и персраб. -  М., 2004. -  С. 43.
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ки, а другие принципы (2, 4, 5, 7) больше соответствуют инструмента­
рию, с помощью которых реализуется налоговая политика.

В статье В.В. Кашина «Налоговая политика России на современном 
этапе» приводятся похожие трактовки, но уже не в качестве принципов, 
а как основные черты налоговой политики, что еще раз подтверждает 
тезис о необходимости систематизации терминологии, связанной с на­
логовой политикой, ее атрибутами39.

Т.Ф. Юткина рассматривает принципы налоговой системы и прин­
ципы налоговой реформы следующим образом. Принципы налоговой 
реформы определяются каждой страной отдельно в зависимости от сво­
их национальных интересов. К числу наиболее часто встречающихся 
можно отнести формирование налоговой системы с низкими предель­
ными ставками налогов, причем у этих налогов должен быть четко оп­
ределен носитель; налоговые преобразования должны быть понятны 
населению.

В.Н. Ендронова и Н.Н. Мамыкина рассматривают принципы нало­
говой политики в увязке с принципами налогообложения, разделяя их 
на общенаучные и методологические. При этом к общенаучным отно­
сятся принципы эволюционное™, теоретической и методологической 
основательности, соответствия социально-экономической политике го­
сударства, субъектов РФ, муниципальных образований, гибкости. К 
методологическим принципам налоговой политики относятся: равенст­
во и справедливость, эффективность, системность, гласность, юридиче­
ская обоснованность40.

Исходя из анализа взглядов различных специалистов, можно выде­
лить следующие принципы налоговой политики:

1. Непрерывность налогообложения;
2. Привязка налоговой политики к социально-экономическому 

развитию страны;
3. Наличие инструментария и методов осуществления налоговой 

политики;
4. Эволюционный характер налоговой политики и ее единство;
5. Системность;

39 Кашин В.А. Налоговая политика России на современном этапе // Вопросы 
экономики, 2002.-№7.
40 Едронова В.Н., Мамыкина Н.Н. Принципы налоговой политики // Финансы и 
кредит. 2005.-№8. -  С. 69-73.
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6. Обеспечение собираемости налогов;
7. Справедливость налогообложения;
8. Гласность.
Практическое проведение налоговой политики осуществляется че­

рез налоговый механизм. Именно он признан в настоящее время во всех 
странах основным регулятором экономики. По мнению В.Г. Панскова, 
налоговый механизм представляет собой совокупность организацион­
ных, правовых норм и методов управления налоговой системой41. Фор­
мой реализации и регулирования налогового механизма является нало­
говое законодательство, которое, в свою очередь, определяет совокуп­
ность налоговых инструментов.

Необходимо отметить, что представления об инструментах осуще­
ствления налоговой политики видоизменялись в зависимости от целей 
государства в установлении налогов. По мнению Н.В. Сумцовой, инст­
рументами налоговой политики являются как элементы налога, так и 
виды налогов (прямые и косвенные, целевые налоги, прогрессивные 
шкалы налогообложения, меняющиеся объекты налогообложения, вве­
дение новых и отмена неэффективных налогов)42.

Обобщение взглядов различных исследователей на эволюцию инст­
рументария налоговой политики представлены в табл. 2.

Т а б л и ц а  2
Эволюция инструментов налоговой политики к России

Период Основные инструменты

Этап становления налого­
вых отношений 
(конец IX в. -  1245 г.)

Прямой налог в натуральной и денежной фор­
ме -  дань. Косвенный налог в форме торговых и 
судебных пошлин

Татаро-монгольское на­
шествие (1245-1480 гт.)

Основной налог -  «выход». Пошлина — глав­
ный источник внутренних доходов

Воссоздание налоговой 
системы Руси 
(1480-1881 гг.)

Прямой налог -  основной доходный источник 
бюджета. Ввеление новых налогов: ямского, пи­
щального и др. Главные косвенные налоги -  та­
моженные, винные, торговые пошлины

41 Пансков В.Г. Налоги и налоговая система Российской Федерации: учебник. -  
М Финансы и статистика, 2005. -  С. 54.

Сумцова Н.В Анализ эволюции налоговой системы в контексте налоговой 
политики И Финансы и кредш-. -  2004. -  № 28.
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О к о н ч а н и е  т а б л .  2

Период Основные инструменты

Формирование органов 
налогового контроля 
(1881-1917 гг.)

Подоходное налогообложение, государствен­
ный квартирные налог, промысловый налог. Ак­
цизы -  важнейший доходный источник бюджета

Разрушение налоговой 
системы (1917-1931 гг.)

Высокие ставки прямых и косвенных налогов. 
Прогрессивная шкала налогообложения

Отсутствие полноценной 
налоговой системы 
(«нормативная налоговая 
система»43) (1931-1991 гг.)

Административные методы изъятия прибыли, 
подоходный налог и отчисления за производст­
венные фонды (нормируемые)

Формирование налоговой 
системы, отвечающей 
рыночным отношениям 
(1991г. -  по настоящее 
время)

Совокупность методов и инструментов

Составлено по: Черннк Д.Г., Починок А.П. Основы налоговой системы. -  
М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2002; Пансков В.Г. Налоги и налогообложение в Россий­
ской Федерации. -  М., 2001; Сумцова Н.В. Анализ эволюции налоговой систе­
мы в контексте налоговой политики // Финансы и кредит. -  2004. -  № 28.

По нашему мнению, используемые в настоящее время инструменты 
налоговой политики могут быть разделены на три группы: во-первых, 
по элементам налогов, во-вторых, по видам налогов, в-третьих, по ус­
ловиям налогообложения. Основными элементами первой группы яв­
ляются: налоговая ставка, налоговая льгота, налоговая база, налоговые 
санкцни и др. Вторая ipynna инструментов включает в себя конкретный 
перечень налогов, взимаемых с хозяйствующих субъектов. Третья 
группа -  порядок ввода в действие тех или иных налогов, права и обя­
занности налогоплательщиков и т.п.

Результативность использования тех или иных инструментов нало­
говой политики зависит, в частности, от того, в какой стадии экономи­
ческого цикла находится экономика страны. Если это стадия подъема, 
то налоговая политика, скорее всего, должна быть более облегченной

43 Грисимова Е.Н. Налогообложение: учеб. пособие. -  СПб., 2002. -  С. 21.
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для бизнеса; в стадии циклического пика она должна быть направлена 
на сдерживание расширения производства, чтобы избежать перепроиз­
водства. Нельзя также не учитывать сочетание различных налогов меж­
ду собой. Таким образом, в зависимости от внешних условий инстру­
менты налоговой политики могут носить либо стимулирующий, либо 
сдерживающий характер развития экономики.

Основной спектр инструментов налоговой политики, задействован­
ный на современном этапе развития российской налоговой системы, 
был определен Президентом РФ еще в 1997 году в Послании Федераль­
ному Собранию РФ, впоследствии уточнялся и трансформировался. 
Главные цели реформирования налоговой системы в Российской Феде­
рации и способы их достижения можно свести к следующему:

1. Снижение общей налоговой нагрузки с одновременным сокра­
щением бюджетных расходов;

2. Более равно мерное распределение налоговой нагрузки, прежде 
всего путем отмены необоснованных льгот, выравнивание на­
логовой нагрузки на отдельные отрасли экономики и между 
отдельными субъектами экономической деятельности внутри 
одной отрасли, а также дифференциация условий налогообло­
жения субъектов одной отрасли по иным, не отраслевым, кри­
териям;

3. Повышение роли имущественных налогов в использовании 
природных ресурсов;

4. Либерализация и упрощение налоговой системы, усиление за­
щищенности налогоплательщиков, что должно способствовать 
улучшению инвестиционного климата и возврату в легальную 
сферу капиталов, выведенных из-под налогообложения;

5. Улучшение налогового администрирования.
Логика проводимых изменений налоговой системы нацелена на 

создание эффективных условий деятельности предприятии и инвесто­
ров, с одной стороны, и обеспечение сборов налогов, достаточных для 
поддержания первичного профицита федерального бюджета и выпол­
нения государством своих обязательств -  с другой. Каждая из указан­
ных выше целей имеет и свои механизмы достижения.

Так, например, первая цель реализуется на протяжении указанного 
периода путем отмены неэффективных и оказывающих негативное
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влияние на экономическую деятельность налогов, снижения налогооб­
ложения фонда оплаты труда и размера отчислений в социальные вне­
бюджетные фонды, изменения подхода к определению налогооблагае­
мой базы при взимании налога на прибыль; вторая цель достигается 
посредством отмены всех необоснованных льгот, устранения деформа­
ций в правилах определения налогооблагаемой базы по отдельным на­
логам.

В процессе реализации налоговой реформы трансформируются не 
только такие элементы налога, как налоговая ставка, налоговая льгота, 
налоговая база, налоговые санкции и ряд других, но и, что важно, изме­
няются и условия налогообложения. Речь идет, прежде всего, о таких 
условиях налогообложения, как порядок ввода в действие тех или иных 
налогов, права и обязанности налогоплательщиков и т.п. Большое вни­
мание в налоговой политике уделяется вопросам изменения налоговых 
ставок.

В соответствии с НК РФ, налоговая ставка -  это «величина налого­
вых начислений на единицу измерения налоговой базы»44. Различают 
равные, пропорциональные, прогрессивные и регрессивные налоговые 
ставки. В зависимости от применения того или иного вида ставки мож­
но регулировать уровень доходов различных категорий налогоплатель­
щиков и степень доходов различных бюджетов.

Благодаря снижению ставок страны получают преимущества на ми­
ровом рынке, так как инвесторы принимают решения, не в последнюю 
очередь ориентируясь на размер налоговых ставок. Представляется, что 
этот фактор в значительной мере и определяет основную тенденцию 
установления налоговых ставок в Российской Федерации на уровне ни­
же среднемировых, а также отказ от прогрессивной системы налогооб­
ложения для основной массы получателей доходов.

В научной литературе высказываются и другие, подчас противопо­
ложные точки зрения. Так, например, Г. Явлинский полагает, что «про­
стое снижение ставок означает только снижение налоговых поступлений
-  и ничего более»45. Основной упор он делает на то, что должна сущест­
вовать система мер, которая обеспечит переход на максимально прозрач­
ные формы обложения, обеспечит создание эффективной системы анти-

Налоговый кодекс РФ. Ч. 1. Ст. 53.
45 Явлинский Г. Налоговая реформа, 2003 // www.yabloko.ru
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стимулов для неплательщиков, вплоть до фактического блокирования их 
предпринимательском активности. «Нынешние манипуляции со ставками 
основных налогов -  это на самом деле игра вслепую, поскольку истин­
ные размеры базы, подлежащей обложению (а значит, и степень реаль­
ной собираемости того или иного налога), остаются неизвестными не 
только для налоговых ведомств, но и для аналитиков»46. Аналогичной 
точки зрения придерживается Ю. Симачев, начальник управления анали­
за и разработок Института комплексных стратегических исследований. 
Он считает, что «есть представление: снизили налоги, и сразу на уровне 
предприятий это перераспределится во что-то хорошее -  в рост инвести­
ций или выход из тени. На микроуровне это не так»47. Свою позицию он 
доказывает результатами эксперимента, проведенного на основе выборки 
из 491 среднего и крупного предприятия обрабатывающей промышлен­
ности, и приходит к выводу, что в результате снижения ставки по налогу 
на прибыль при одновременной ликвидации инвестиционной льготы 
(при введении гл. 25 НК РФ), эффект был ассиметричный.

Еще одной целью снижения налоговых ставок являлось в Россий­
ской Федерации стремление уменьшить разрыв между номинальной и 
фактической налоговыми нагрузками за счет ослабления стимулов к 
уклонению от уплаты налогов. В этой связи следует отметить, что 
связь между налоговыми ставками и масштабами уклонения от упла­
ты налогов оказалась не столь однозначной. На наш взгляд, снижение 
ставок вряд ли может представляться оправданным при слабом адми­
нистрировании. Более того, оно может быть менее эффективным, чем 
повышение ставок при одновременном совершенствовании админист­
рирования.

На наш взгляд, применение налоговой ставки в качестве инструмен­
та налоговой политики может быть достаточно эффективным только в 
комплексе с другими мероприятиями. Частая трансформация данного 
параметра вряд ли вызывает доверие со стороны инвесторов.

Важным рычагом осуществления налоговой политики являются на­
логовые льготы -  «предоставляемые отдельным категориям налогопла­
тельщиков и плательщикам сборов, предусмотренные законодательст­

44 Явлинский Г. Налоговая реформа, 2003 // www.yabloko.ru
47 Шохина Е. Бессмысленная жертва // Эксперт. — 2004. — № 13 (5-11 апре.чя) -
С 24.
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вом о налогах и сборах преимущества по сравнению с другими налого­
плательщиками и плательщиками сборов, включая возможность не уп­
лачивать налог или сбор либо уплачивать их в меньшем размере»48. 
Обычно государство устанавливает различные основания предоставле­
ния налоговых льгот, например в зависимости от вида предпринима­
тельской деятельности, от желания государства стимулировать либо 
сдерживать развитие того или иного направления деятельности, регио­
на, тем самым воздействуя на различные экономические процессы. Но, 
несмотря на это, в Налоговом кодексе РФ к понятию льгота отнесено 
только предоставление преимуществ отдельным налогоплательщикам, 
но причислять к ним также принято налоговые вычеты и освобождение 
от налогообложения. Выделяют обычно следующие основные цели 
введения налоговых льгот: смягчение последствий финансовых кризи­
сов, стимулирование развития малого предпринимательства, научно- 
технических институтов, высокотехнологических производств, привле­
чение иностранного капитала, развитие внешнеэкономической деятель­
ности, обновление производственных средств и другие.

Одним из достаточно распространенных направлений современной 
налоговой политики российского государства стало провозглашение 
концепции «ликвидации льгот с одновременным снижением налоговых 
ставок». Именно такой путь был избран при изменениях российского 
законодательства по налогу на прибыль и по налогу на доходы физиче­
ских лиц. Представляется, что данное направление не совсем согласует­
ся с целями налоговой реформы, так как, по сути, не способствует раз­
витию инвестиционного климата. Отмена льготы по капитальным вло­
жениям по налогу на прибыль де-факто способствовала ухудшению 
инвестиционного климата в стране, ибо фактически до 1 января 
2002 года предприятия с учетом этой льготы уплачивали налог на всю 
свою полученную прибыль по ставке 17,5 %49, а после 1 января 
2002 года эти же самые предприятия уплачивают налог по ставке 24 %, 
что означает для них непосредственное увеличение налогового бреме­
ни, хотя эта точка зрения также оспаривается в литературе.

** Налоговый кодекс. Ч. 1. Ст. 56.
44 Согласно Закону РФ от 27.12.91 №2116-1 «О налоге на прибыль предприятий
и организаций».
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Так, например, В.Г. Пансков считает, что отмена инвестиционных 
льгот была экономически оправдана, так как данной преференцией 
пользовались все предприятия и достаточно часто злоупотребляли, из- 
за чего государство несло значительные потери в доходной части бюд­
жета. Он предложил перейти на предоставление инвестиционного нало­
гового кредита, причем выборочно и, в частности, например, отдель­
ным отраслям для стимулирования их развития, так как полагает, что 
данная форма более прозрачна и легко проверяема.

В.Г. Пансков считает, что льготное налогообложение противоречит 
одному из классических принципов налоговой системы -  принципу ра­
венства. «Полагаю, что направление на постепенную отмену налоговых 
льгот является правильным, хотя, конечно, льготы для благотворитель­
ных организаций, социальные льготы должны, по-видимому, остать­
ся... То есть речь должна идти не о простой отмене льгот, а о том, что­
бы устранить в законодательстве «законные» лазейки для ухода от на­
логообложения с помощью льгот»50.

Защищая эту позицию, ф уппа авторов (И. Николаев, И. Шульга, С. 
Артемьева, А. Калинин) даже выделяют систему недостатков налого­
вых льгот. К ним относятся: нецелевое использование, неэффектив­
ность льгот, завышенный объем льгот и их неупорядоченность. Данную 
точку зрения поддерживают и некоторые чиновники, так как они пола­
гают, что установление широкого перечня налоговых льгот приводит к 
сокращению доходов бюджета, а чтобы решить эту проблему, прихо­
дится прибегать к увеличению налоговых ставок, что «не позволяет 
снизить общее налоговое бремя»51. К их числу можно отнести
С. Шаталова, который считает, что «необходима отмена многочислен­
ных льгот, ежегодный объем которых превосходит 200 млрд руб.»5'.  
Действительно, использование системы льгот способствовало разраста­
нию коррупции, взяточничества, которые разлагают общество и эконо­
мику в целом. Однако следует иметь в виду, что основы этого явления

50 Пансков В.Г. Некоторые направления налоговой реформы: проблемы и пути 
их решения // Налоговая политика и практика. -  2004. -  N° 3. -  С. 11, 12.
1 Решетников Н. Налоговые преференции «абсолютное зло» или обязатель­

ный инструмент госрегулирования? // Российский экономический журнал. -  
2000. -  № 7. -  С. 94.
52 Шаталов С. Налоговая реформа оказалась замороженной // Экономика и
w.i-tti. _ m n n  _ м . < _ Г* 1
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связаны с механизмом реализации власти в стране и отмена льгот вряд 
ли изменит общую ситуацию в этой сфере отношений.

Еще одним доводом сторонников отмены льгот является то, что они 
нарушают конституционный принцип единства налоговой политики. 
Так, например, согласно ст.8 Конституции, «в Российской Федерации 
гарантируется единство экономического пространства, свободное пере­
мещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкурен­
ции, свобода экономической деятельности»53. Таким образом, согласно 
данному утверждению, запрещается устанавливать налоги, нарушаю­
щие единое экономическое пространство Российской Федерации. Как 
считает, например, С.Г. Пепеляев, «политика расширения налоговых 
льгот может привести к созданию условий, позволяющих формировать 
бюджеты одних территорий за счет доходов других территорий»54. Но 
он, все-таки, замечает, что не всякое снижение уровня налогообложения 
приводит к нарушению данного принципа.

Критике также подвергается вопрос предоставления льгот отдель­
ным отраслям, предприятиям, так как считается, что данный прием ма­
лопродуктивен в российских условиях. Безусловно, российская практи­
ка предоставления льгот имеет множество недостатков, но это не озна­
чает, что льготы нужно совсем отменить. Ряд авторов, например, 
Д. Аширов, Дж. Мартинез-Вазкез, Марк Ридер и Ю. Петров предлагают 
эффективные методы предоставления льгот. В частности, один из них 
называется системно-нормативным. Согласно ему, налоговые льготы 
являются эффективными, если «их предоставление при прочих равных 
условиях приводит к увеличению налоговых поступлений по сравне­
нию с базовой ситуацией ... и к повышению среднедушевого уровня 
потребления за длительный период»55.

Н. Сидорова полагает, что для «оживления инвестиционной дея­
тельности следует целенаправленно использовать дифференцированные

53 Конституция РФ. Ст. 8. п.1.
4 Налоговое право: учебник /  под ред. С.Г. Пепеляева. -  М.: Юристь, 2004. -  
С .328.
ss Петров Ю , Аширов Д. Налоговая реформа: о судьбе преференций и создании 
систем но-норм ативного  преференциального механизма // Российский экономи­
ческий журнал. -  2000. — № 8. -  С. 21.
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налоговые льготы по капитальным вложениям»56. К.В. Горский считает, 
что инвестиционные льготы способствовали научно-техническому про­
грессу и инновационным формам развития предприятий, так как был 
установлен особый порядок учета расходов по этим направлениям дея­
тельности (ст. 262 НКРФ). И.В. Караваева и А.В. Волков считают, что 
«осуществление политики ликвидации налоговых льгот означает не что 
иное, как лишение российской налоговой системы, регулирующей 
функции налогообложения, возможности определять и стимулировать 
приоритетные наукоемкие направления развития отечественного про­
изводства»57.

На наш взгляд, в условиях существования оффшорных зон и стран с 
льготным налогообложением отмена льгот способствует утечке капита­
ла из страны, что для России является существенным фактором ее раз­
вития.

Таким образом, при использовании налоговых льгот при осуществ­
лении налоговой политики страны нужно определиться, в первую оче­
редь, по следующим позициям: какие льготы можно использовать на 
данной ступени развития, каковы условия, формы и процедуры их пре­
доставления, каковы должны быть формы контроля за их целевым при­
менением и каковы должны быть санкции в отношении недобросовест­
ного использования. На наш взгляд, вопрос о льготах не может иметь 
универсального решения.

Формирование налоговой базы также является серьезным инстру­
ментом налоговой политики государства, поскольку от этого зависит 
увеличение или уменьшение налоговых обязательств различных кате­
горий налогоплательщиков, что создает дополнительные стимулы или, 
наоборот, ограничения для расширения производства, инвестиционных 
проектов и соответствующего роста или снижения экономического раз­
вития. Налоговая база представляет собой «стоимостную, физическую

58или иную характеристику объекта налогообложения» . Например, од­
ним из наиболее распространенных примеров в данном случае является

54 Сидорова Н Экономические последствия налоговой политики // Экономист.
-  2003. -  Ms 1 .-С . 78.
57 Караваева ИВ.,  Валков А В. Оценка основных современных преобразований 
в налоговой системе России // Финансы и кредит. -  2002. -  № 23. -  С. 56.
51 Налоговый кодекс. Ч. I. Ст. 53.
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формирование налоговой базы в зависимости от различных способов 
начисления амортизационных отчислений.

При анализе налоговой политики необходимо выделить такое поня­
тие, как «субъект налоговой политики». Субъектами налоговой полити­
ки в зависимости от государственного устройства выступают различ­
ные органы государственной власти и местного самоуправления.

В Российской Федерации субъектами налоговой политики являются 
органы власти Федерации, республик, краев, областей, городов феде­
рального значения — Москвы и Санкт-Петербурга, а также местные ор­
ганы власти — городов и муниципальных районов, поселений. Каждый 
субъект налоговой политики обладает налоговым суверенитетом в пре­
делах полномочий, установленных налоговым законодательством. Ис­
ходя из этого, субъекты Федерации и муниципалитеты имеют право 
вводить и отменять налоги в пределах перечня региональных и местных 
налогов, установленного федеральным налоговым законодательством. 
Также им предоставляются некоторые полномочия по установлению 
налоговых ставок, льгот и других способов уменьшения налоговой на­
грузки. Проводя налоговую политику, её субъекты могут воздейство­
вать на экономические интересы налогоплательщиков, создавать такие 
условия хозяйствования, которые наиболее выгодны как для самих на­
логоплательщиков, так и для экономики субъекта в целом.

Исходя из вышесказанного, автором предлагается разделить нало­
говую политику на федеральную, региональную и муниципальную.

Федеральная налоговая политика — это налоговая политика всего 
государства, определяющая и объединяющая в рамках экономической 
стратегии страны комплексную систему решения вопросов по налого­
обложению.

Региональная налоговая политика -  это деятельность региональных 
органов государственной власти по управлению различными элемента­
ми региональных налогов (ставки, льготы, период) участниками нало­
говых правоотношений в рамках федерального налогового законода­
тельства.

Муниципальная налоговая политика — это деятельность органов ме­
стного самоуправления в пределах своей компетенции в области нало­
гообложения.
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Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что налоговая 
политика в настоящее время не имеет единых подходов к определению 
сё места среди налоговых категорий и явлений. Но она имеет свои юри­
дические, экономические, организационные принципы, свои формы и 
механизмы, с учетом которых она формируется и реализуется.

Законодательной основой реализации налоговой политики в совре­
менной России, являются Конституция РФ, Налоговый кодекс РФ, 
Бюджетный кодекс РФ, Программы социально-экономического разви­
тия страны и регионов на соответствующем историческом этапе, Бюд­
жетные послания Президента РФ Федеральному Собранию, своды за­
конов, указов и постановлений, а также различные методические указа­
ния и нормативно-инструктивные материалы, устанавливающие кон­
кретное содержание различных направлений налоговой политики.

Основами налоговой политики являются:
1) научно-обоснованный подход к налоговой политике в соответст­

вии с закономерностями общественного развития и выводами экономи­
ческой и финансовых наук;

2) учет специфики конкретных исторических внешних и внутрен­
них условий, географического положения; реальных экономических 
возможностей государства;

3) изучение генезиса налоговой политики, мирового опыта, выявле­
ние прогрессивных тенденций, применимых на соответствующем исто­
рическом этапе развития экономической стратегии конкретной страны;

4) учет многоотраслевой структуры и многоуровневого характера (в 
условиях бюджетного федерализма) российской экономики;

5) использование многовариантных расчетов при выработке кон­
цепции налоговой политики и предвидение возможных положительных 
и отрицательных последствий наложения соответствующих налоговых 
сценариев на конкретную экономическую ситуацию в стране на основе 
широкого применения различных экономико-математических методов.

Документальное оформление налоговой политики происходит, 
прежде всего:

- в программах социально-экономического развития страны и от­
дельных регионов на долгосрочную и краткосрочную перспективу;

- в бюджетном Послании Президента РФ, губернаторов и мэров со­
ответствующих регионов и округов;
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- в законах о бюджетах на очередной год на федеральном, регио­
нальном и местном уровнях;

- в различных законодательно-нормативных актах по различным 
налоговым вопросам.



Г л а в а  2.  О С О БЕН Н О С ТИ  РЕАЛИЗАЦИИ 
НАЛОГОВОЙ ПОЛИТИКИ

2.1. Зарубежный опы т осущ ествления налоговой политики

В различные моменты своей истории разные страны сталкиваются с 
необходимостью реформирования своей налоговой системы. Реализуе­
мость и итоговая успешность таких реформ зависит от понимания регу­
лирующими органами места и роли налоговой политики в системе со­
циально-экономических отношений общества.

Исходя из определения налоговой политики, данного выше, задача 
органов государственного управления при ее реализации заключается в 
нахождении варианта налоговой системы, оптимально сочетающей ин­
тересы государства и налогоплательщиков.

Мировая экономика, демонстрируя устойчивую тенденцию взаи­
мопроникновения капиталов, ослабления ограничений перемещения 
товаров, рабочей силы между странами, сглаживает, но не отменяет 
национальные различия. Поэтому меры налоговой политики, выраба­
тываемые в процессе реформирования налоговых систем, должны ос­
новываться на опробованной в данной стране, исторически сложив­
шейся модели налоговой системы. В то же время мы понимаем, что 
информационная открытость современного общества позволяет учи­
тывать при разработке национальной налоговой политики и опыт дру­
гих стран, уже сталкивавшихся и так или иначе решавших похожие 
проблемы и вопросы.

Как правило, необходимость проведения налоговых реформ опре­
деляется экономическим положением страны, состоянием её бюджета и 
пониманием государственными органами своей роли в регулировании 
экономических процессов.

Первой на путь налоговых реформ в конце XX века среди ведущих 
развитых стран вступила Великобритания (1973 г.), за ней последовали 
США (1986 г.), Канада (1987 г.), Германия (1988 г.), Япония (1989 г.).
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Среди причин, вызывающих необходимость проведения налоговых 
реформ, можно выделить следующие общие причины, с которыми 
сталкивались эти страны:

• излишняя сложность налоговой системы, проявляющаяся как 
для налогоплательщика, неспособного зачастую самостоятельно 
в ней разобраться, так и для налоговых и регулирующих орга­
нов, с точки зрения эффективного управления системой;

• несправедливость распределения налогового бремени, в первую 
очередь при личном подоходном налогообложении, которая ха­
рактеризовалась тем, что нередко одинаковый уровень доходов 
сопровождался неодинаковым уровнем обложения; кроме того, 
большие различия в ставках личного подоходного налога выну­
ждают предпринимателей выбирать корпоративный статус, ру­
ководствуясь не экономическими, а налоговыми причинами;

• высокие предельные налоговые ставки, которые отрицательно 
влияют на процесс принятия экономических решений; налого­
плательщики, доходы которых попадают под эти ставки, теряют 
стимулы к работе и повышению эффективности своей деятель­
ности;

• слабая роль регулирующей функции налогов, когда налогооб­
ложение компаний слабо стимулирует их инвестиции и иннова­
ционную деятельность в целом, в результате страдает качест­
венный состав капиталовложений и эффективность распределе­
ния ограниченных ресурсов.

Рассмотрим основные особенности и пути реформирования налого­
вых систем некоторых развитых стран мира.

В США налоговая система сложна и разнообразна. Согласно амери­
канским законам, правом устанавливать свои собственные налоги обла­
дает не только федеральное правительство, но и правительства штатов 
и территорий, а также местные органы власти в городах, графствах, ок­
ругах и т.д. Федеральные налоги едины и обязательны для всех жителей 
США, в то время как местные отличаются друг от друга. Например, не 
все штаты и территории обязывают своих жителей платить местные 
налоги.
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Каждый новый этап социально-экономического развития страны ста­
вит новые задачи перед налоговой системой, поэтому случаи пересмотра 
налогового законодательства в США являются частым явлением.

В 1981 году в рамках радикальной программы реформ Р. Рейгана 
глубокой трансформации подверглась налоговая система: в целях по­
нижения прогрессивности налоговой шкалы были резко сокращены 
ставки индивидуального подоходного налога и налога на прибыль кор­
пораций.

После трехэтапного кумулятивного снижения ставок индивидуаль­
ного подоходного налога уже к 1984 году была значительно сокращена 
прогрессивность налоговой шкалы, что выразилось в резком, почти на 
30 %, снижении наибольшей ставки подоходного налога.

В 1985-1986 годах правительство Р. Рейгана еще более развило этот 
аспект реформы: было ликвидировано 12 ступеней налоговой ставки 
подоходного налога и установлены всего две предельные ставки в 15 и 
28 %, что составило почти 40 %-е снижение наибольшей ставки обло­
жения личных доходов59.

Аналогично была изменена система ставок налога на прибыль кор­
пораций. Существовавшая пятиступенчатая шкала налоговых ставок, 
градуированная в пределах от 17 до 46 %, была заменена трехступенча­
той шкалой, при которой прибыль предприятий стала облагаться по 
ставкам 15, 25 и 34 %w.

Последняя максимальная ставка продержалась вплоть до первого 
налогово-бюджетного пакета президента Уильяма (Билла) Клинтона. К 
середине 1990-х годов была скорректирована система корпоративных 
налогов по образцу индивидуального подоходного налога.

Принятый в 1997 году Закон «О снижении налогового бремени на­
логоплательщика» предоставил налоговые скидки на содержание детей 
в размере 500 долларов в год, при оплате высшего образования, а также 
некоторые льготы лицам с невысокими доходами, делающим личные 
накопления. Следует отметить высокую роль подоходного налога в 
формировании доходов бюджета, но необходимо помнить и о высокой

59 Волобуев В. Эволюция модели смешанной экономики и бюджетная макро- 
стратсгия в США // Мировая экономика и международные отношения -2001 -  
№ 4 . - С .  23.
60 Там же. -  С. 24.
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степени зависимости налоговых поступлений от уровня доходов. Дру­
гими словами, поступления от подоходного налога являются чувстви­
тельными к темпам экономического роста (фазе экономического цикла).

Вместе с тем, с начала проведения налоговой реформы 1986 года, 
сложность исчисления налогов на доходы физических лиц и прибыль 
корпораций возросла, что было связано в основном с увеличением пе­
речня налоговых вычетов и льгот, возможностей использования раз­
личных налоговых схем.

Поэтому в ноябре 2005 года группа специалистов по федеральной 
налоговой реформе рекомендовала два возможных пути упрощения 
американского налогового законодательства:

а) план упрощения налогов на доходы, предполагающий: введение 
единой ставки налогообложения физических лиц, введение индивиду­
альных ставок для малого бизнеса не более 33 %, обложение крупных 
компаний по территориальному признаку по ставке 31 %, исключение 
из налогообложения всей суммы дивидендов, выплаченных американ­
скими компаниями со своих доходов.

б) «налоговый план, содействующий экономическому росту и инве­
стициям», предполагающий: три ставки налогообложения доходов фи­
зических лиц и частных предпринимателей (15, 25 и 30% ), обложение 
крупных компаний по единой ставке 30 % по месту осуществления дея­
тельности, обложение дивидендов и прироста капитала по ставке 15 %, 
уменьшение налоговой базы на объем новых инвестиций.

Оба плана предполагают отменить минимальный налог на доходы 
физических лиц, заменить в будущем «совершенно неэффективный» 
налог на прибыль компаний федеральным НДС при отмене налога с 
продаж, ввести налог на выбросы углеродов, что позволит снизить за­
грязнение воздуха и бороться с глобальным потеплением61.

Налоги в США признаются одними из самых низких в индустри- 
ально-развитых странах — их доля составляет всего 28 % ВВП (в сред­
нем в развитых странах этот показатель достигает 38 %)62. Это объясня­
ется достаточно большой степенью «терпимости» американского бюд­
жета к дефициту, который, в конечном счете, финансируется денежной

61 Балтина А.М. Финансовые системы зарубежных стран: учеб. пособие. -  М.: 
Финансы и статистика, 2007. — С. 32.
62 Там же. -  С. 33.



52 О.А Лях, JI.C. Гринкевич

эмиссией. В американских долларах производится 60 % мировых расче­
тов, т.е. бремя инфляции национальной валюты с США поровну разде­
ляет весь остальной мир61.

Некоторые налоги взимаются в США на всех трех уровнях государ­
ственной системы, другие -  лишь на одном или двух уровнях. В этом 
состоит одна из особенностей не только налоговой системы, но и сис­
темы бюджетного регулирования.

На каждом из трех уровней взимаются индивидуальный подоход­
ный налог, налог на прибыль корпораций, налог на наследство и даре­
ние, акцизы. Однако облагаемая сумма, величина налоговых ставок, 
порядок и сроки взимания определяются на каждом уровне по-своему. 
Данные налоги составляют основную долю доходов федерального 
бюджета. Также на федеральном уровне взимаются налоги на заработ­
ную плату, иначе называемые налогами, удерживаемыми у источника 
выплаты, являющиеся основой обеспечения системы социального обес­
печения в США.

Структура доходной части бюджета каждого из уровней обладает 
существенными отличиями. Для федеральных налогов характерна про­
грессивная шкала, поэтому основное бремя их уплаты лежит на обеспе­
ченных слоях населения. Местные налоги имеют плоскую или в неко­
торых случаях регрессивную шкалу, что способствует более равномер­
ному участию жителей той или иной территории в формировании до­
ходной части бюджета.

Как уже было отмечено, каждый штат имеет собственную, отлич­
ную от федеральной, налоговую систему. Штаты взимают подоходный 
налог с корпораций и граждан. Так, штат имеет право взимать налог с 
доходов корпорации в том случае, если она имеет на его территории 
строения или служащих. Однако компания может не иметь на террито­
рии данного штата ни того, ни другого, но торговать здесь и таким об­
разом получать прибыль, особенно при широком распространении тор­
говли по каталогам. Не всегда просто бывает решить вопрос и с налого­
обложением личных доходов. Подоходный налог штату платят его жи­
тели и граждане, получающие здесь доходы. Например, люди, рабо­
тающие, но не живущие в данном штате, уплачивают в нем налог с за­
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работной платы, а с остальных доходов платят налог по месту житель­
ства.

На уровне штата взимается налог с продаж, который зачастую ис­
пользуется не только для формирования доходной части бюджета шта­
та, но и для пополнения местных бюджетов. Данный налог использует­
ся более чем в 40 штатах, при этом его ставки варьируются достаточно 
сильно (от 3 до 8,25 %).

Некоторые штаты, например Калифорния, взимают налог на дело­
вую активность. Налог включает два элемента: налогообложение обще­
го годового оборота предприятия обычно в пределах от 1 до 2,5 % и 
налог на фонд заработной платы -  1,6 %м .

Таким образом, налоговые системы штатов базируются на подоход­
ном налоге с граждан, налоге с корпораций, налоге с продаж и налоге 
на деловую активность.

Города США имеют свои налоговые источники. Главным из них 
можно назвать налог на имущество. При этом коммерческая и иная соб­
ственность облагается налогом по дифференцированным ставкам. Соб­
ственник квартиры платит меньше, чем собственник сдаваемого внаем 
жилого дома или собственник основных производственных фондов. 
Арендатор квартиры не платит налог на имущество, хотя он, конечно, 
учитывается при назначении владельцем арендной платы. Личное иму­
щество, используемое для собственного потребления, данным налогом 
не облагается. Местные органы власти самостоятельно устанавливают 
налоговую ставку и способ определения налоговой базы. Обычно нало­
говая база привязана к рыночной стоимости имущества, которая регу­
лярно пересматривается.

Из других местных налогов более-менее традиционными являются 
следующие: налог на гостиничное обслуживание; налог на коммуналь­
ные услуги (за телефон, газ, электричество); налог на сделки по прода­
же и покупке недвижимости.

Местными органами власти лицензируется право продажи продук­
тов (отдельно молока), спиртных напитков, табачных изделий, владение 
ресторанами. Выдаются лицензии на право пользования автомобилями, 
мотоциклами, содержания домашних животных. Лицензионные сборы 
входят в систему местных налогов.
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Местные налоги в США играют самостоятельную роль и служат 
основой доходной части местных бюджетов. Тем не менее без крупных 
правительственных субсидий муниципалитеты не обходятся.

В базе собственных доходов властей штатов и местных властей на­
блюдается неуклонно растущая зависимость от федеральных дотаций. 
Федеральная помощь штатам и местным властям носит ярко выражен­
ный программно-целевой характер. Дотации и субсидии в США рас­
пределяются неравномерно. С их помощью на уровне штатов реализу­
ются более 500 целевых программ. Такая зависимость от федеральных 
дотаций дает основание утверждать, что федеральная помощь превра­
тилась в средство прямого контроля федерации за финансовой полити­
кой штатов и местных органов власти.

Но при этом для США характерно наделение бюджетов разных 
уровней источниками доходов, в целом достаточными для их функцио­
нирования. Большая часть налогов поступает в федеральный бюджет. 
Остальная часть, примерно поровну, распределяется между штатами и 
местными бюджетами. В консолидированном бюджете США структура 
доходов федерального, региональных и местных бюджетов с учетом 
финансовой помощи составляет 50, 28 и 22 % соответственно65.

Итак, мы видим, что возможности субфедеральных и местных орга­
нов власти в США при проведении ими собственной налоговой полити­
ки являются достаточно обширными В их распоряжении оказывается 
возможность изменять как перечень налогов, так и их отдельные эле­
менты.

В формировании доходов бюджета Германии, так же как и в США, 
особую роль играет налоговая политика как важнейшая подсистема фи­
нансовой политики. Основным правовым актом, регулирующим общие 
вопросы налоговой политики, является «Положение о налогах и плате­
жах», действующее с 1977 года.

Современное налоговое законодательство Германии выделяет три 
вида налогов по объекту налогообложения: налоги на собственность, 
налоги на обращение и налоги на потребление.

К налогам на собственность относятся:

6> Шуба В.Б. Модели межбюджетных отношений конкретных стран: общее и 
особенное //Финансы. -  2003. -  № 10. -  С. 64.
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а) налоги на доходы (подоходный налог, налог на прибыль корпо­
раций);

б) налоги на имущество (налог на наследство, на земельный уча­
сток, на транспортные средства и прочие);

в) промысловый налог.
К налогам на обращение относятся косвенные налоги: налог на до­

бавленную стоимость, налог на страховые операции.
К налогам на потребление относятся акцизы.
Конституция Германии определяет виды налогов и полномочия ор­

ганов власти по их установлению и введению. Законодательная компе­
тенция в отношении наиболее важных налогов (подоходный, корпора­
ционный, налог на добавленную стоимость, акцизы, налог на наследст­
во, на имущество) принадлежит федерации.

В отношении промыслового и поземельного налогов существует 
особое законодательство. Компетенция федеральных органов касается 
базы обложения, необлагаемого минимума, льгот; органы власти феде­
ральных земель устанавливают базовые ставки этих налогов, а общины
-  специальные коэффициенты.

Налоги Германии делятся на общие, федеральные, земельные и ме­
стные (общинные или коммунальные), а также пошлины. Такое деление 
соответствует поступлению налогов в соответствующие бюджеты. Об­
щие налоги (подоходный, налог на прибыль корпораций, налог на до­
бавленную стоимость, промысловый налог) распределяются между 
бюджетами разных уровней, а пошлины служат одним из источников 
формирования бюджета Евросоюза.

К налогам земель относятся налоги на наследство, на приобретение 
земельного участка, на автомобили, на пиво, на проведение лотерей и 
скачек, на содержание игорных домов, на пожарную охрану. Более по­
ловины поступлений в бюджеты земель обеспечивает налог с владель­
цев автомобилей.66

Однако значительная доля доходов поступает в земельные бюджеты 
и в процессе распределения подоходного налога. Доля земель в налоге 
на прибыль и в подоходном налоге основывается на территориальном 
принципе распределения.

66 Соколинский В. М., Костюк А.Н. Эволюция налоговой политики: опыт Герма­
нии // Финансы. -  2001. — № 5. -  С. 60-62.
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К налогам общин относятся местные налоги на потребление, 
включающие налог на напитки, на развлечения, на собак, на охоту и 
рыбную ловлю. В местные бюджеты поступает налог на открытие пи­
тейных заведений, небольших гостиниц и т.п., большая часть промы­
слового налога.

Социальная справедливость является определяющим признаком на­
логовой политики Германии. Отсюда многоступенчатость налоговых 
шкал, наличие большого числа налоговых вычетов, что объективно ус­
ложняет налоговое администрирование.

Тяжелая налоговая нагрузка также являлась долгое время отличи­
тельной чертой налоговой системы Германии, но это давало возмож­
ность с помощью бюджетных инструментов регулировать уровень жиз­
ни населения и обеспечивать доступ к широкому набору общественных 
благ.

Германия имеет большой опыт проведения ряда налоговых ре­
форм, которые, как и в других развитых странах, осуществлялись по­
степенно. В 1980-е годы налоговая реформа проводилась в три этапа: 
в 1986, 1988, 1990 годах. Целью этой реформы было повышение кон­
курентоспособности немецких товаров за счет снижения налогов на 
предпринимательство и повышение инвестиционной привлекательно­
сти Германии.

В процессе реформ были повышены с 10 до 20 % нормы амортиза­
ционных отчислений для мелких и средних предприятий и увеличены

67сроки амортизации .
На каждом этапе реформы государство повышало минимальный 

уровень облагаемого дохода, увеличивало размер и перечень необла­
гаемых вычетов. В 1990 году был сокращен уровень прогрессии нало­
гов на доходы, снижена до 53 % предельная и до 19 % минимальная 
ставка подоходного налога68.

Однако реализация налоговой реформы привела к повышению на­
логов на потребление (бензин, табак).

67 Гутник В П. Политика хозяйственного порядка в Германии. -  М.: ЗАО Изд- 
во «Экономика», 2002. -  С. 58.
“  Там же. -  С. 59.
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К широкомасштабному снижению налогов Германия вернулась 
лишь в конце 1990-х годов, определив пять этапов налоговой реформы 
(1999-2005 годы), последний этап которой был назначен на 2005 год.

Основные направления налоговой реформы -  это тарифная реформа 
и реформа налогообложения предпринимателей.

Тарифная реформа ослабила налоговую нагрузку на всех налого­
плательщиков, главным образом на семьи с низкими и средними дохо­
дами: необлагаемый налогом минимум доходов вырос с 6322 евро в 
1998 году до 7664 евро в 2004 году. Импортные пошлины опустились в 
тот же самый срок с 25,9 до 16 %, предельная ставка подоходного нало­
га -  с 53 до 45 %, а в 2005 году -  до 42 %.

В ходе реформы была существенно снижена ставка налога на при­
быль, который в общей сумме налоговых поступлений составляет около 
10%. Установление в 2005 году единой ставки в 25 % распределенной 
и нераспределенной прибыли не только повысило доходы акционеров, 
но и оживило в стране рынок акций, который существенно отстает по 
развитию от американского или британского.

Высокое место по значимости занимает налог на добавленную 
стоимость, составляющий около 30 % всех налоговых поступлений. В 
настоящее время установлена ставка в размере 16 %, на некоторые то­
вары (например, книги, основные продукты питания) установлена 
льготная ставка в размере 8 %.

С 1 января 2003 года вступил в силу пятый и последний этап эколо­
гической налоговой реформы, характеризующийся ростом налогов на 
топливо и электричество. Доходы от экологических налогов использу­
ются для снижения тарифа взносов на пенсионное страхование. При 
этом полностью достигаются и экологические цели: спрос на энерго­
сберегающую продукцию растет, расход бензина снижается, хотя и 
увеличивается на общественном транспорте.

Составной частью налоговой реформы явилось сокращение налого­
вых льгот. Закон от 21 февраля 2003 года был направлен на более эф­
фективное применение налогового права, большую налоговую справед­
ливость, приближение к международным стандартам налогообложения 
и упрощение налогового администрирования.

Проведение налоговых реформ не могло не отразиться и на разви­
тии системы федерализма в стране. Современная система распределе-
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ння совокупных налоговых поступлений сложилась в ходе крупнейшей 
финансовой реформы 1969 года. Все налоги, поступающие в сводный 
государственный бюджет Германии, можно разделить на две группы:

а) закрепленные за соответствующим административно-территори­
альным звеном и поступающие туда в полном объеме (собственные на­
логи);

б) распределяемые по установленным нормам между федерацией, 
землями и общинами и поступающие одновременно в бюджеты различ­
ных уровней (общие налоги).

Существование общих налогов позволяет выравнивать налоговые 
доходы бюджетов разных уровней. Известно, что темпы роста отдель­
ных налогов неодинаковы, они по-разному реагируют на изменение 
конъюнктуры и базы обложения, колебания цен. Наиболее быстро из­
меняется подоходный налог, медленнее -  акцизы.

Кроме того, неравномерность экономического развития отдельных 
земель и общин предопределяет неодинаковые условия формирования 
их налоговой и финансовой базы: более развитые в промышленном от­
ношении районы имеют более прочные бюджеты. Перераспределение 
налоговых поступлений между федерацией и землями, между отдель­
ными землями, а также внутри земель между общинами ставит своей 
целью выравнивание общеэкономического уровня, подтягивание более 
отсталых районов. В результате вертикального и горизонтального вы­
равнивания финансовое положение земель существенно изменяется.

Главный инструмент в системе финансового выравнивания Герма­
нии -  налог на добавленную стоимость. С его помощью обеспечивается 
как вертикальное финансовое выравнивание между федерацией и зем­
лями, так и горизонтальное — между землями.

В качестве критерия распределения используется показатель «квота 
покрытия» (отношение между текущими доходами и необходимыми 
расходами), который должен быть одинаков для федерации и земель. 
Это означает, что за счет текущих доходов должна покрываться равная 
часть расходов федерации и земель. Остальные расходы могут быть 
покрыты за счет заимствования на рынке капиталов04.

Баранова К.К. Бюджетный федерализм и местное самоуправление в Герма­
нии. -  М.: Дело и Сервис, 2000. -  С. 78.
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Перераспределение НДС между землями происходит в рамках го­
ризонтального финансового выравнивания. Его суть заключается в 
перераспределении части бюджетных доходов в целях их выравнива­
ния между землями в расчете на душу населения. Выравнивание про­
исходит посредством распределения НДС между землями и произво­
дится в 2 этапа. На первом этапе 75 % общей суммы поступлений 
НДС в бюджеты земель распределяется между ними, исходя из чис­
ленности жителей. Остальные 25 % образуют фонд дополнительных 
субсидий экономически слабых земель. На втором этапе перераспре­
деление зависит от объема налоговых доходов земель и общин в рас­
чете на душу населения.

Механизм выравнивания через перераспределение НДС действует 
только на уровне земель. Подобный механизм на уровне городов и об­
щин реализуется через подоходный налог. Финансовое выравнивание 
на уровне общин базируется на тех же принципах, что и перераспреде­
ление налогов между землями, т.е. на сопоставлении фактических и 
нормативных показателей среднедушевых налоговых доходов общин.

Если налоговых поступлений не хватает для покрытия расходов, 
земли получают дополнительные федеральные перечисления -  транс­
ферты, не имеющие целевого характера. Земли могут свободно распо­
ряжаться этими средствами.

Специальные виды финансовой помощи из федерального бюджета 
предусмотрены в случае, когда отдельные мероприятия центра влекут 
дополнительные финансовые расходы, например строительство воен­
ных городков или размещение федеральных ведомств.

Целевые выплаты из федерального бюджета направлены на улуч­
шение региональной инфраструктуры, решение аграрных проблем, 
расширение и строительство вузов, поддержку научных исследований.

Также для компенсации недостатка налоговых поступлений для 
общин выделяются общие дотации и целевые субсидии, резервирую­
щиеся в специальном фонде на уровне земель.

Система финансового выравнивания в Германии крайне сложна, но 
она доказала свою пригодность в течение нескольких десятилетий. Для 
стабильности федерального государства очень важно поддерживать 
гармоничный баланс между центром и регионами. Как мы видим, в 
Германии возможности регионов в проведении собственной налоговой
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политики являются крайне ограниченными. Поддержание баланса на­
логовых интересов различных уровней власти и выравнивание соци­
ально-экономического положения регионов осуществляются федераль­
ными органами в процессе проведения государственной налоговой по­
литики.

В отличие от федеративного государственного устройства США и 
Германии, Франция является унитарным государством, и её бюджетная 
система состоит из двух уровней: бюджета центрального правительства 
и бюджетов коммун, которые являются низовым звеном местного само­
управления. Это в значительной степени повлияло на формирование 
налоговой системы во Франции.

Французская налоговая система включает прямые и косвенные на­
логи, а также взносы в фонд социального страхования. В отличие от 
большинства развитых стран во Франции в доходах государственных и 
местных бюджетов преобладают косвенные налоги. Соотношение кос­
венных и прямых налогов в государственном бюджете составляет 60:40, 
в местных бюджетах — 55:4570.

Государственные налоги во Франции подразделяются на три группы:
• налоги на потребление (налог на добавленную стоимость, акци­

зы, таможенные пошлины);
• налоги на доходы (подоходный налог, налог на прибыль);
• налоги на капитал (налог на имущество, налог на транспортные 

средства, профессиональный налог).
В стране действуют 4 вида косвенных налогов:
- НДС, акцизы, таможенные пошлины, фискальные монопольные 

налоги. Франция является родиной НДС -  он был разработан в начале 
1950-х годов и взимается с 1954 года.

Для защиты своего рынка от иностранной конкуренции Франция 
использует НДС, взимаемый с импортных товаров. Товары, идущие на 
экспорт, освобождены от косвенных налогов. Стандартная ставка НДС 
составляет 18,6 %, льготные ставки 2,1; 4 и 5,5 % (в основном на товары

10 Рудый К.В. Финансовые системы зарубежных стран: учеб. пособие -  М.:
Новое знание, 2003. -  С. 203.
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и услуги первой необходимости), повышенная ставка -  22 %. НДС дает 
наибольшие поступления в бюджет страны -  около 45 %71.

Основным прямым налогом является подоходный налог с физиче­
ских лиц. Принципиальной особенностью подоходного налога во 
Франции является то, что объект обложения определяется как доход не 
отдельного физического лица, а доход семьи. Его ставки установлены 
от 0 до 48,9 % и построены по сложной прогрессии. В бюджете прави­
тельства он составляет 20 %72.

Другим прямым налогом является налог на прибыль корпораций, 
взимаемый по единой ставке 34 %. Более низкие ставки применяются 
для прибыли от землепользования и от вкладов в ценные бумаги -  от 10 
до 24% . Поступления от прибыли составляют 10% от всех доходов 
центрального правительства Франции73.

Правительство предоставляет большое количество льгот предпри­
ятиям с целью расширения их инвестиционного потенциала. Широко 
используется ускоренная амортизация.

Следующей группой государственных налогов являются налоги на 
капитал, которыми облагаются имущество, имущественные права и 
ценные бумаги. Ставка налога на собственность зависит от стоимости 
имущества и изменяется от 0 до 1,5 %.

К налогам на капитал относится социальный налог на заработную 
плату, который уплачивают работодатели по ставке от 4,5 до 13,6 %. 
Кроме этого налога работодатели уплачивают налог на профессиональ­
ное образование по ставке 0,5 % от годового фонда оплаты труда .

Доходы местных бюджетов подразделяются на две группы -  собст­
венные и регулирующие. Причем в структуре доходов преобладают 
собственные доходы, которые составляют более 60 % и включают в 
себя:

а) налоги (земельный налог, профессиональный налог, налог на до­
ходы от деятельности);

71 Островская Е. Франция -  тенденции роста сохраняются // Мировая экономи­
ка и международные отношения. -  2000. -  № 8. -  С. 99.
72 Там же. -  С. 100.
73 Там же. -  С. 101.
74 Хрусталева Н. Франция на исходе столетия: смена модели регулирования 
экономики // Мировая экономика и международные отношения. -  2004. - №  6. 
-С .  62.
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б) доходы от муниципальной собственности (сдача в аренду, от 
производственной деятельности);

в) другие доходы75.
Разброс в ставках местных налогов очень велик. Ставки определя­

ются местными органами власти, причем уровень ставок обратно про­
порционален величине ВВП на душу населения (чем беднее район, тем 
выше налоговое бремя).

Цель налоговой реформы, проведенной во Франции во второй по­
ловине 1980-х годов, заключалась в стимулировании деловой активно­
сти за счет снижения уровня налогообложения действующих промыш­
ленных предприятий, предоставления льгот для предприятий, создаю­
щихся в приоритетных отраслях экономики.

В 2004 году в налоговую систему Франции были внесены следую­
щие изменения:

• сокращена ставка подоходного налога в среднем на 3 %;
• увеличены пособия для семей со средними доходами, сумма 

вычетов из налогооблагаемой базы на содержание детей, уход 
за престарелыми людьми;

• сократились социальные вычеты для работодателей;
• предприятиям стало разрешено списывать свои убытки в тече­

ние неограниченного времени вместо установленных пяти лет76.
Таким образом, к особенностям налоговой системы Франции можно 

отнести следующее:
• широкий спектр налогов;
• стабильность перечня налогов и сборов и правил их взимания;
• социальную направленность;
• преобладание косвенных налогов;
• наличие целевых налогов;
• учет территориальных аспектов;
• широкую систему льгот и скидок.
Налоговые реформы, проведенные во Франции в разные годы, не 

имели четко выраженного фискального эффекта, что характерно в це­
лом для развитых стран. Основные задачи, которые решались во Фран­

75 Семеко Г.В. Государственное субсидирование и выравнивание местных 
бюджетов во Франции // Финансы. -  1996. -  № 4. -  С. 52-53.
76 URL: http: // www.polpred.com

http://www.polpred.com
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ции -  усиление социальной направленности налогообложения, унифи­
кация налоговой системы в соответствии с соглашениями стран-членов 
Евросоюза, повышение конкурентоспособности французских товаров. 
Решая эти задачи, правительство Франции косвенным образом способ­
ствовало увеличению налоговых доходов бюджета.

Положительным моментом действующей системы бюджетного ре­
гулирования во Франции является наличие широкого перечня компен­
саций, гарантированных местным бюджетам при различных изменени­
ях законодательства, осуществляемых центральным правительством 
Франции. Особый интерес из всех имеющихся компенсаций вызывает 
создание фонда компенсации налога на добавленную стоимость, кото­
рый предназначен для возмещения местным бюджетам расходов на оп­
лату налога, которым облагаются инвестиции. Это своеобразный спо­
соб возмещения НДС из бюджета центрального правительства в мест­
ный бюджет. Значимость возврата уплаченного НДС важна не только 
для самого бюджета, но и для тех организаций, которые, получив день­
ги из бюджета, оплатили какие-либо товары и услуги, в цену которых 
входит налог. Одновременно компенсация НДС поощряет инвестици­
онную деятельность местных органов власти, доля которых в общей 
сумме бюджетных инвестиций составляет более 50 %77.

Оценивая налоговую систему Франции и сложность исчисления на­
логов, можно сделать вывод, что при наличии большого числа налогов 
уровень самостоятельности местных бюджетов незначителен. Это обу­
славливает довольно высокую долю финансовой помощи в их доходах, 
а следовательно, приводит к зависимости политики муниципальных 
образований от вышестоящих органов власти. Следовательно, не само 
по себе число налогов, а распределение компетенции по их установле­
нию между уровнями власти и налоговая база определяют доходы 
бюджетов.

Налоговая система Японии, так же как и Франции, является двух­
уровневой и включает налоги центрального правительства и местных 
органов власти. Причем за счет государственных налогов образуется 
более 64 % всех налоговых поступлений, за счет местных налогов -  
36 %. Затем значительная доля государственных средств перераспреде­

77 Кушаков Р. Франция: решение дилеммы? И Мировая экономика и междуна 
родные отношения. -  1998. - №  8. -  С. 95.



64 О.А. Лях, Л.С Гринкевич

ляется через государственный бюджет, в результате чего получается 
зеркальное распределение: около 64 % финансовых ресурсов расходу­
ется через местные бюджеты7*.

Налоги, поступающие в бюджеты как центрального правительства, 
так и местных органов власти, подразделяются на три группы:

• подоходные (подоходный налог с юридических и физических 
лиц);

• имущественные (налоги на имущество, налог на наследство);
• потребительские (налог с продаж, таможенные пошлины, акци­

зы на спиртное, табачные изделия, нефть, газ, на проживание в 
гостиницах, питание в ресторанах, купание в горячих источни­
ках).

Налоги, поступающие в бюджеты всех уровней бюджетной систе­
мы, подразделяются на прямые и косвенные. К прямым относятся по­
доходные и имущественные, к косвенным -  потребительские.

Основу доходов бюджета центрального правительства составляют 
прямые налоги. Наибольшие поступления в государственный бюджет 
приносит подоходный налог с юридических и физических лиц -  около 
30 % всех налогов. При этом ставка налога на прибыль составляет 30 % 
(национальная), местная -  9,6 %. Особая (льготная) ставка применяется 
для мелких и средних предприятий — 28 %.

Для физических лиц ставки колеблются в пределах от 10 до 37 %. 
Применяются льготы, учитывающие семейное положение налогопла­
тельщика. От обложения налогом освобождаются средства, затрачен­
ные на лечение.

Вторая по значимости в бюджете центрального правительства груп­
па налогов -  налоги на имущество. Ставка одинакова -  1,4 % от стои­
мости имущества для всех категорий налогоплательщиков. Налогооб­
ложению подлежат недвижимое имущество, земля, ценные бумаги, 
проценты по банковским документам. Переоценка имущества прово­
дится один раз в три года.

Косвенное налогообложение также играет важную роль в формиро­
вании доходов бюджетной системы. Основной косвенный налог в Япо-

71 Леонтьева Е. Япония, преодоление кризиса // Мировая экономика и между­
народные отношения. -  2004 -  № 8. -  С. 108.
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нии -  налог с продаж. Сумма налога включается в цену товара. В 
1997 году правительство подняло ставку с 3 до 5 %79.

Таким образом, к особенностям налоговой системы Японии можно 
отнести следующие:

• наличие двухуровневой налоговой системы;
• преобладание прямых налогов;
• высокий уровень налогообложения прибыли;
• социальную направленность налогообложения;
• отсутствие НДС;
• взимание на местном уровне налогов, аналогичных поступаю­

щим в бюджет центрального правительства.
Для Японии, как и для других развитых стран, характерно поэтап­

ное проведение налоговых реформ, направленных на снижение налого­
вого бремени. Так, в декабре 1988 года парламент принял пакет из шес­
ти законов, предусматривающих унификацию шкалы налоговых ставок, 
улучшение социальной защищенности наименее обеспеченных слоев 
населения. В 1990-1991 финансовых годах в рамках реализации нало­
говой реформы были снижены ставки налога на прибыль до 37 %, для 
мелких и средних предприятий -  до 28 %, снижен на 10 % верхний пре­
дел подоходного налога для физических лиц, возрос вдвое максималь­
ный размер наследства, облагаемый налогом, а верхний предел ставки 

80снизился на 5 % .
Однако почувствовать эффект от налоговой реформы не удалось, 

так как с 1991 года страна вступила в финансовый кризис. Кризис 1998 
года отложил на несколько лет оздоровление финансов, но заставил 
активизировать сокращение налогов.

Механизм взаимодействия между уровнями бюджетной системы 
Японии осуществляется путем предоставления помощи местным бюд­
жетам. На сегодняшний день бюджетная система построена таким об­
разом, что местные власти собирают меньшую часть от общих налого­
вых поступлений в стране. В связи с этим проводится балансировка до­
ходов и расходов центрального и местных бюджетов, когда местные

79 Леонтьева Е. Япония: преодоление кризиса // Мировая экономика и между­
народные отношения. -  2004. -  № 8. -  С. 109-111.
10 Целищев И. Японская модель роста: сбережения, кредитование, инвестирова­
ние И Там же. — 2001. -  № 6. -  С. 89.
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власти получают существенные трансферты из центра по каналам пере­
распределения налогов, государственных субсидий и дотаций. В ре­
зультате конечные налоговые поступления в местные бюджеты увели­
чиваются более чем до половины общих поступлений по стране81.

Таким образом, как показало исследование, практически все страны 
строят свою налоговую политику так, чтобы она способствовала сни­
жению налоговой нагрузки для налогоплательщика, с одной стороны, и 
с другой -  была бы «достаточной» для покрытия расходов бюджетов 
всех уровней.

Налоговые механизмы, применяемые в разных странах, несмотря на 
некоторую схожесть, имеют особенности, обусловленные различием в 
уровне развития экономики и социальных отношений. Например, в 
США и Японии не действует налог на добавленную стоимость, несмот­
ря на самый большой объем внешнеторговых операций, тем самым они 
оградили себя от больших сумм возмещений по экспортным операциям.

В США, Японии и Германии преобладает прямое налогообложение, 
связанное в основном с высоким уровнем доходов населения.

Практически для всех развитых стран основное значение имеет по­
доходный налог с физических лиц. Для него используется прогрессив­
ная шкала налогообложения, которая последнее время имеет тенденцию 
к изменению в сторону уменьшения верхних пределов ставки, а также 
существуют различные вычеты и льготы для определенных категорий 
физических лиц с различной величиной средних доходов.

Проводя свою налоговую политику, зарубежные страны добиваются 
того, чтобы налоговые доходы в большей степени формировали бюдже­
ты разных уровней.

За счет налоговых доходов формируется 93,1 % консолидированно­
го бюджета США, 80%  бюджета Германии, 95 % бюджета Франции 
Япония же в силу отличия организации финансовой системы за счет 
налогов пополняет бюджет лишь на 53,5 %, 41,8 % приходится на вы­
пуск гособлигаций (финансирующие дефицит и строительные облига­
ции)82.

"  Проблемы реформы местного самоуправления: структурные и финансовые 
аспекты. -  М.: ИЭПП, 2005. -  С. 544.
п  Балтина А.М. Финансовые системы зарубежных стран: учеб. пособие. -  М.: 
Финансы и статистика. -  2007. -  С. 34, 98, 194. 296.
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Для пополнения нижестоящих уровней бюджетов все рассмотрен­
ные страны производят дополнительные отчисления в виде трансфер­
тов. Например, в США присутствует помощь федерального бюджета 
бюджетам штатов и местных органов, в Германии основным инстру­
ментом является НДС, с помощью которого обеспечивается финансовое 
выравнивание как между федерацией и землями, так и между землями. 
Общины получают федеральные трансферты. Во Франции регулирова­
ние поступлений доходов в местные бюджеты производится путем пре­
доставления широкого перечня компенсаций.

2.2. Основные направления и инструменты осуществления 
налоговой политики в Российской Федерации

Возможности региональных и местных органов власти по осущест­
влению в пределах имеющейся компетенции собственной налоговой 
политики зависят от общего вектора проводимых в стране налоговых 
реформ. Федеральные органы, проводя общегосударственную налого­
вую политику, в числе прочего и накладывают определенные ограниче­
ния на возможные действия нижестоящих органов власти. Таким обра­
зом, региональная налоговая политика зависит от федеральной, а ее 
возможности определяются ограничениями, накладываемыми феде­
ральным законодательством в сфере налогообложения. Следовательно, 
перед тем как проводить анализ региональной налоговой политики, не­
обходимо рассмотреть, как реализуется налоговая политика на феде­
ральном уровне.

Первый этап современной налоговой системы был заложен в конце 
1991 года с принятием Закона от 27.12.1991 № 2118-1 «Об основах на­
логовой системы в Российской Федерации», которым регулировались 
структура и общий механизм функционирования налоговой системы, 
перечень налогов, сборов и других обязательных платежей, порядок их 
исчисления и взимания, обязанность и ответственность налоговых ор­
ганов и налогоплательщиков.

В условиях высокой инфляции и глубоких структурных изменений 
в экономике в первые годы рыночных реформ российская налоговая 
система в целом, как отмечает профессор В.Г. Пансков, «выполняла 
свою роль, обеспечивая поступления в бюджеты всех уровней необхо­
димых финансовы х ресурсов. Вместе с тем, по мере дальнейшего уг­
лубления рыночных преобразований присущие налоговой системе не­



достатки становились всё более и более заметными, а её несоответствие 
происходящим в экономике изменениям всё более очевидным» . К 
концу 1990-х годов несоответствие налоговой системы потребностям 
рыночной экономики стало вопиющим, многочисленные поправки к 
закону 1991 года решали лишь отдельные узкие вопросы, не затрагивая 
глубинных проблем налоговой политики

Второй этап развития налоговой политики был начат 1 января 
1999 года, когда вступила в действие первая часть Налогового кодекса 
Российской Федерации, регламентирующего важнейшие положения 
налоговой системы и означавшего её эволюционное преобразование.

В первой части Налогового кодекса Российской Федерации опре­
делены общие нормы, которые описывают систему налогов, взимае­
мых в бюджет; основания возникновения, изменения и прекращения 
обязанностей по уплате налогов и сборов и порядок их исполнения; 
права и обязанности участников налоговых отношений; формы и ме­
тоды налогового контроля; виды нарушений и ответственность в на­
логовой сфере.

Следующим, третьим, этапом развития налоговой системы явилось 
введение второй части Налогового кодекса, вступившей в действие с 
1 января 2001 года. В ней получили развитие частные нормы налогово­
го права, регулирующие порядок исчисления и уплаты конкретных на­
логов и сборов. Введены были в действие первые четыре главы, посвя­
щённые соответственно налогу на добавленную стоимость, акцизам, 
налогу на доходы физических лиц (заменившему подоходный налог) и 
единому социальному налогу (объединившему взносы в государствен­
ные социальные внебюджетные фонды).

С 1 января 2002 года были введены в действие главы о налоге на 
прибыль организаций и налоге на добычу полезных ископаемых.

В период с 2002 по 2006 год изменения налогового законодательст­
ва продолжились. Были отменены платежи на воспроизводство мине­
рально-сырьевой базы, акцизы на нефть, налог на пользователей авто­
мобильных дорог, налог с продаж, налог на наследование и дарение.

68_______________________ О. А. Лях, Л.С Г р и н к е в и ч _____________________

11 Пансков В Г. Налоги и налогообложение в Российской Федерации: учебник 
для вуюв. -  3-е изд., доп. и перераб. -  М.: Международный центр финансово- 
экономического развития, 2001. — С. 448.
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Одновременно с отменой некоторых налогов вводятся главы кодек­
са, устанавливающие специальные налоговые режимы для субъектов 
малого предпринимательства (упрощённая система налогообложения и 
единый налог на вменённый доход, единый налог для сельхозпроизво­
дителей, режим налогообложения при выполнении соглашений о разде­
ле продукции). Также вводятся региональные и местные налоги -  
транспортный налог и налог на игорный бизнес, земельный налог.

Изменение структуры налоговых поступлений в разрезе различных 
налогов приведено в табл. 3.

Т а б л и ц а  3
Доля основных налогов в общей с\ммс налоговых поступлений 

в Российской Федерации (% )

Вид налога 2001 год 2006 год Изменение

Налог на прибыль 26,24 30,75 +4,51

НДС 24,41 17,01 -7,40

Акцизы 11,74 4,66 -7,08

Платежи за пользо­

вание природными 

ресурсами

7,64 21,85 +14,22

НДФЛ 13,07 17,12 -4,05

Другие налоги 16,90 8,60 -8,30

Составлено по: Поступление в бюджетную систему РФ и государственные 
внебюджетные фонды доходов, администрируемых ФНС России 
(www.nalog.ru).

Данные, представленные в табл. 3, позволяют нам выделить из всех 
налогов наиболее значимые. Также мы можем сделать вывод об увели­
чении роли отдельных налогов (налога на прибыль, платежей за поль­
зование природными ресурсами, налога на доходы физических лиц) и 
снижении роли остальных налогов.

Проанализируем, как реализовалась налоговая политика Российской 
Федерации в разрезе основных видов прямых и косвенных налогов.

Налогообложение прибыли, действующее на современном этапе, 
возникло в 1991 году с введением Закона РФ «Об основах налоговой

http://www.nalog.ru
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системы в Российской Федерации». Данный налог был определен как 
федеральный. С введением в 2002 году 25 главы Налогового кодекса 
произошли существенные изменения в порядке его применения.

Среди основных нововведений можно отметить следующее: впер­
вые все документы, регламентирующие данный налог, были собраны 
в одном источнике, впервые на законодательном уровне определено 
понятие налогового учета. Новым стало и то, что была снижена ставка 
налога и ликвидированы льготы, произошел переход на метод начис­
лений.

Рассмотрим, как применялись отдельные инструменты налоговой 
политики в процессе реформирования налога на прибыль. Основная 
задача реформы налога на прибыль -  расширение налоговой базы за 
счет легализации значительной части доходов предпринимателей тене­
вого сектора экономики, привлеченных низкими ставками налога на 
прибыль. Что, в конечном счете, должно привести к увеличению нало­
говых доходов бюджета, то есть к максимизации фискальной функции 
данного налога.

Можно выделить две группы факторов, влияющих на величину на­
логооблагаемой базы:

1. Факторы, вызывающие увеличение налогооблагаемой базы: от­
мена налоговых льгот, перевод большинства налогоплательщи­
ков на уплату налога исходя из расчета базы по методу начис­
лений.

2. Факторы, вызывающие уменьшение налогооблагаемой базы: 
либерализация налоговых вычетов, снижение ставки налога и 
введение единой ставки, перенос убытков на будущее, консоли­
дация убытков, сокращение контингента плательщиков за счет 
введения специальных льготных схем для малого бизнеса.

В результате проведенной реформы большая часть льгот была от­
менена, но налогоплательщики все еще имели право применять налого­
вые вычеты, которые раньше относились к налоговым льготам (по 
имуществу, полученному бюджетными организациями по решению ис­
полнительной власти, имуществу, полученному в рамках целевого фи­
нансирования, основным средствам, полученным организациями, вхо­
дящими в структуру оборонной спортивно-технической организации и 
другие). Также было предложено уменьшать налогооблагаемую базу,
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которая теперь рассчитывается по всей организации в целом, а уплачи­
вается по месту нахождения обособленных подразделений.

Что касается инвестиционной льготы, то даже один из авторов по­
правки, устанавливающей ставку 24 %, И.Ю. Динес, считает, что ее от­
мена поставила развивающиеся компании и компании, которые не об­
новляют производственные средства или ориентированы на кредитные 
ресурсы банков, на один уровень. Таким образом, была создана 
большая проблема, чем та, которую решили, так как «стимулирование 
инвестиций с помощью налогов является одним из самых эффективных 
инструментов финансирования капитальных вложений в расширение

84производства» .
Основная же налоговая ставка трансформировалась следующим об­

разом: с 1 января 1999 года снижена с 35 до 30 %, а с 1 января 2002 года 
- д о  24 %. Параллельно, с 2005 года повышены ставки на доходы в виде 
дивидендов -  с 6 до 9 %. По-прежнему налоги на дивиденды, уплачен­
ные на предыдущих этапах, могут быть зачтены при определении сумм 
налогов, которые впоследствии уплачиваются акционерами компании, 
получившей доход в виде дивидендов.

Следует отметить, что снижение ставки по налогу на прибыль с од­
новременной отменой льгот не привело сразу же к ожидаемому резуль­
тату. Так как, во-первых, снижение ставки не послужило стимулирую­
щим фактором для развития предприятий, на их инвестиционную дея­
тельность и деловую активность, в основном влияние оказывали другие 
факторы макроэкономического и институционального характера, осо­
бенно в отношении иностранных инвесторов. Во-вторых, снижение 
ставки оказало негативное влияние в целом на налоговую собирае­
мость. Так, «в 2003 году объем поступлений по нему на федеральном 
уровне, по данным Минэкономразвития РФ, составил 7,7 % от доходов 
федерального бюджета (170,82 млрд руб.), что на 0,8 % в абсолютном 
значении меньше по сравнению с предыдущим годом. В 2002 году сбо­
ры налога на прибыль в консолидированный бюджет России сократи-

14 Динес И.Ю. Налоговая реформа: проблемы остаются // Финансы. -  2003. -  
№ 1 .- С .  32.
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лись на 10,1 %, что, главным образом, было обусловлено снижением 
ставки с 35 до 24 % с отменой всех инвестиционных льгот» .

Фактически в первые годы реформа привела к резкому сокращению 
поступлений и начисления данного налога, несмотря на то, что, соглас­
но национальным счетам, доля прибыли в ВВП за этот период осталась 
практически неизменной.

В то же время, в более длительной перспективе, роль налога на 
прибыль увеличилась (табл. 3) и можно считать, что в настоящее время 
реформа данного налога дала ожидаемые результаты.

В процессе реформирования налога на прибыль изменялось соот­
ношение федеральной и региональной составляющей данного налога 
(табл. 4).

Т а б л и ц а  4
М)мснспис ставки налога на прибыль (% )

Ставка налога 
на прибыль 

по уровню бюджетной 
системы / 

дата вступления

С 1 января 
2002 г.

С 1 января 
2003 г

С 1 января 
2004 г.

С 1 января
2005 г.

В федеральный бюджет 7,5 6 5 6,5
В бюджет субъектов 14,5 16 17 17,5
В местный бюджет 2 2 2 —

Составлено по: Ст. 284 НК РФ.

Из табл. 4 следует, что в течение последних лет происходит смеще­
ние приоритетов относительно поступления налога на прибыль с феде­
рального уровня на региональный. Объективным следствием данного 
процесса является повышение доли субъектов и соответственно умень­
шение доли федерального центра в общей массе сборов налога на при­
быль.

Следует отметить, что последние несколько лет наблюдается неук­
лонное снижение темпов сбора налога на прибыль по сравнению с тем­
пами прироста финансовых результатов. Можно предположить, что в
2002 года данная тенденция объясняется предполагаемым, но еще не 
реализованным эффектом от вывода рядом предприятий прибыли из

и  Налоговые инициативы Правительства РФ, 24.04.04. -  URL: http: 1> 

www.finansy.ru

http://www.finansy.ru
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тени в результате снижения ставки по налогу на прибыль, однако в
2003 году ситуация кардинально не изменилась. Так, по данным Гос­
комстата РФ, сальдированный финансовый результат организаций вы­
рос в 2003 году на 42,6 % по сравнению с предыдущим годом. В то же 
время сборы налога на прибыль в консолидированный бюджет России 
выросли всего на 13,5 %.

Налог на прибыль также характеризуется высокой степенью укло­
нения от его уплаты. Одним из объяснений этого является то, что «вме­
сте с другими льготами была отменена и инвестиционная (уменьшение 
базы налога на величину инвестированных средств)»86. По нашему 
мнению, единственным объяснением сложившейся ситуации является 
низкая эффективность работы налоговых органов в области налогового 
администрирования, а также несовершенство проводимой правительст­
вом налоговой политики Резервы же более эффективного сбора нало­
гов колоссальны.

Несмотря на то, что Правительство РФ считает, что налоговая ре­
форма подходит к концу, продолжают появляться программы по изме­
нению данного налога. Так, например, достаточно фантастическое 
предложение предлагают авторы статьи «Налоговые инициативы Пра­
вительства»:

• «уровень налога на прибыль на уровне 15 % был бы шагом впе­
ред, хотя, по большому счету, его можно было бы вообще лик­
видировать. В настоящее время в России налог на прибыль яв­
ляется сомнительным, так как ни при каком уровне ставки нало­
га (что показала практика собираемости в 2002-2003 годах) не 
появится стимул его платить.

• для достижения реального эффекта можно было бы, например, 
сразу и полностью передать налог на прибыль в ведение регио­
нальных властей, установив 100 %-е поступление данного нало­
га в региональные бюджеты, при этом увеличив сборы в феде­
ральный бюджет за счет других налогов. Таким образом, власти 
субъектов могли бы проводить самостоятельную налоговую по­
литику, руководствуясь критерием: объем сборов налога на

м Гуревич Е Г  Налоговая реформа в России: достигнуты ли цели? -  URL: http: 
// www.worldbank.org. Экономический вестник о вопросах переходной эконо­
мики.

http://www.worldbank.org
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прибыль/уровень инвестиционной активности, что значительно 
повысило бы уровень сборов по данному налогу и дало реаль­
ный экономический эффект. При этом регионы имели бы право 
самостоятельно устанавливать ставки по налогу на прибыль в 
соответствии с ограничениями, принятыми на уровне федераль­
ного законодательства»17.

Еще одно предложение по реформированию налога на прибыль, а 
точнее, переход к разновекторной модели налоговой системы, которая 
предполагает резкое сокращение количества неэффективных налогов, а 
также замену налога на прибыль налогом на расходы, высказывает
В.А. Полежаев, заместитель руководителя УФНС России по Краснояр­
скому краю. Он считает, что введение данной модели позволит решить 
проблему уклонения от налогообложения, так как «изменение налого­
вой базы по одному налогу не приводит к аналогичным изменениям в 
налоговой базе иных налогов. Однако, если налогоплательщик пытается 
уклониться от уплаты одного из налогов, потери компенсируются пу­
тем увеличения налоговой базы по одному из других налогов» .

В. А. Кашин и М.Р. Бобоев предлагают отменить налог на прибыль и 
перейти к налогообложению только выводимых из предприятия дохо­
дов и капиталов, а также ввести «энергетический акциз», который по­
зволит вывести внутренние цены на энергоресурсы на уровень средне- 
европейских.

Наибольшие проблемы у бизнеса сегодня возникают по налогу на 
прибыль организаций. На наш взгляд, неоднозначная трактовка отдель­
ных положений Налогового кодекса, постоянные изменения порядка 
исчисления налогооблагаемой прибыли делают данный налог крайне 
«болезненным» для бизнеса. Как показывает практика, налоговые ин­
спекции при желании имеют возможность найти те или иные наруше­
ния в уплате налога на прибыль и выставить штрафные санкции. При­
чем размеры этих санкций зачастую стороны обговаривают за столом 
переговоров, что неизбежно ведет к воспроизводству коррупции.

17 Налоговые инициативы Правительства РФ, 24.04.04. -  URL: http: // 
www. finansy/.ru
** Полежаев B A. Совершенствование налогового механизма путем создания 
разновекторной модели налогообложении // Налоговая политика и практика. - 
2004. - №  8. - С .  14.
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На наш взгляд, представляется, что в сложившейся ситуации имеет 
смысл предоставить бизнесу возможность выбора формы налогообло­
жения результатов предпринимательской деятельности по аналогии с 
тем порядком, который принят для предприятий малого бизнеса. Речь 
идет о том, чтобы в качестве объекта налогообложения финансовых 
результатов использовался не только показатель прибыли, но и иные 
показатели с учетом специфики отдельных отраслей и сфер деятельно­
сти. В частности, это может быть выручка от продаж, валовая прибыль 
или иные показатели, порядок расчета которых менее субъективен.

Не менее значимым для российской налоговой системы является 
налог на доходы физических лиц, который также подвергался реформи­
рованию в последние годы.

Как было показано выше, в развитых экономиках он занимает одно 
из основных мест, так как связан с эффективностью использования ос­
новной производительной силы -  человека. В течение последнего деся­
тилетия «количество ставок подоходного налога резко сократилось в 
большинстве развитых стран, был осуществлен переход от резко про­
грессивного к умеренному пропорциональному налогообложению»®9. 
Отмена прогрессии стала следствием преобладания неналоговых целей, 
попыткой сделать из налога стимул. Существуют разные мнения по 
данному вопросу, но в большинстве случаев высказывается следующая

90точка зрения (B.JI. Салин, Т.Ф. Юткина, И.Ю. Динес, В. Пансков ): 
«отсутствие прогрессивной шкалы налогообложения доходов физиче­
ских лиц противоречит проводимой государством социальной политике 
и может привести к дальнейшему социальному расслоению»91. На наш 
взгляд, не корректно устанавливать одинаковую ставку налога для тех, 
кто получает несопоставимые доходы, так как в этом случае не учиты­
вается принцип равенства. Основной целью данного нововведения было

19 Грицюк ТВ  Макроэкономическое фискальное регулирование отношений 
центра и регионов // Финансы и кредит. -  2003. -  № 1. -  С. 32.
90 См.: Салин В.Л. Формирование налоговой системы, адекватной состоянию 
российской экономики // Вестник СПбГУ. Сер. 5. Экономика. -  2002. -  № 1. -  
С. 76; Динес И.Ю. Налоговая реформа: проблемы остаются // Финансы. -  2003. 
-  ,V« 1. -  С. 33; Юткина Т.Ф. Налоги и налогообложение. -  М., 2001. -  С. 468; 
Пансков В.Г. Налоги и налогообложение в РФ. -  М., 2004. — С. 46.
91 Юткина Т.Ф. Налоговеденис: от реформы к реформе. -  М.: ИНФРА-М, 1999. 
-С . 237-238.
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вывести доходы из тени, но, как правильно заметил С. Глазьев, «зар­
платы высокооплачиваемых работников в какой-то мере были легали­
зованы, но одновременно с этим начался и другой процесс -  часть при­
были предприятий стала переводиться в зарплаты их руководителей»92.

В 2000 году была проведена реформа подоходного налога, который 
стал именоваться налогом на доходы физических лиц. Совершенство­
вание российского законодательства в области налогообложения дохо­
дов физических лиц шло по двум направлениям:

- значительное снижение налогового бремени на налогоплательщи­
ка и повышение на этой основе уровня его жизни;

- приближение принципов подоходного налогообложения к прин­
ципам международного права.

В результате, все доходы были разделены на трудовые, где вместо 
прогрессивной ставки стала применяться единая ставка 13 %, и пассив­
ные (выигрыши, страховые выплаты и др.) доходы, которые облагались 
повышенными, но фиксированными ставками. Такое разделение было 
проведено в соответствии с принципом социальной справедливости.

Льготы также были разделены на группы: во-первых, доходы, пол­
ностью освобождаемые от налогообложения (изъятия) и, во-вторых, 
налоговые вычеты из доходов (скидки).

Анализ изменения шкалы подоходного налога и необлагаемого ми­
нимума показывает, что на протяжении всей налоговой реформы про­
исходило ужесточение порядка подоходного налогообложения, то есть, 
снижение относительно величины прожиточного минимума дохода, 
облагаемого по минимальной ставке, а также величины необлагаемого 
дохода. В странах же с переходной экономикой, где действует единая 
ставка подоходного налога, например в Эстонии, Латвии и Литве, уста­
новлен достаточно высокий порог необлагаемых доходов.

Ежемесячный вычет в 400 руб. из налогооблагаемой базы, хотя и 
снижает несколько облагаемый доход, тем не менее существенного 
воздействия ни на прогрессивность подоходного налога, ни на облег­
чение налоговой нагрузки на низкооплачиваемые группы населения 
не оказывает.

92 Гюзьев С Какой должна быть налоговая система? — URL: http: // 
www.glazyev.ru
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Другое направление реформирования, связанное с изменением ха­
рактера льгот по подоходному налогу, имеет явную социальную на­
правленность. Это исключение из доходов, подлежащих налогообложе­
нию, расходов граждан на медицинские услуги и образование, что 
должно способствовать легализации доходов от оказания медицинских 
и репетиторских услуг, находящихся в «тени» и, как следствие, более 
равномерному распределению налогообложения личных доходов. Од­
нако данное нововведение в наибольшей степени отражает интересы 
высокодоходных и среднедоходных групп населения. Принципиальный 
же вопрос заключается в том, каким образом будут собираться налоги с 
получателей доходов от оказания медицинских услуг и услуг по обра­
зованию.

Что касается ставки данного налога, то этот вопрос неоднократно 
обсуждался в Федеральном Собрании и заключается в том, чтобы «со­
хранить нынешнюю ставку подоходного налога в 13 %, но ввести меха­
низм перераспределения этого налога, то есть идея в том, чтобы налог 
поступал по месту жительства, ближе к человеку, к органам местного 
самоуправления»93. Таким образом, налоговые поступления и социаль­
ные расходы должны быть сосредоточены в одном месте.

Автор разделяет позицию тех специалистов, которые считают необ­
ходимым «безоговорочно отменить все формы прямого обложения до­
ходов, не превышающих прожиточного минимума работника»94, так как 
не имеет смысла сначала изымать деньги у этих лиц, а затем направлять 
их им в виде пособий.

Результативность данного налога, а следовательно, налоговой поли­
тики в этой области можно оценить, например, на основе собираемости 
налога. «В территориальные бюджеты области за 2002 год поступило 
около 1,5 млрд руб. налогов с физических лиц, что составило 43 % от 
общей суммы поступлений по всем налогам и превысило уровень
2001 года, в 1,5 раза. По сравнению с 2001 годом доля налогов с физи­
ческих лиц увеличилась на 6 пунктов (было 37 %). Основная доля нало­
гов с физических лиц приходится на налог на доходы физических лиц.

,3 Пансков В. Стремление уплатить налоги не стало всеобщей добродетелью. -  
URL: http: // www.ria.donpac.ru
94 Кашин В.А., Бобоев М.Р. О совершенствование налоговой системы Россий­
ской Федерации // Налоговый вестник. -  2002. -  № 12. -  С. 17.
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Поступления от этого налога составили 1,3 млрд руб. или 87 % от об­
щей суммы»95.

Таким образом, за годы реформ попытки правительства скорректи­
ровать подоходное налогообложение граждан не ограничивались толь­
ко изменением количества и величины ставок на личный доход. Изме­
нялись пороги налогообложения по той или иной ставке, количество и 
содержание налоговых льгот, штрафные санкции за неуплату налога, 
сокрытие базы и представление искаженных данных по доходам. В на­
стоящее время действует норма об уголовной ответственности за со­
крытие доходов в крупных и особо крупных размерах. Однако пробле­
ма расширения налоговой базы для расчета налога на доходы физиче­
ских лиц остается пока не до конца решенной.

Степень уклонения от уплаты данного налога весьма высока. На 
практике оказывается, что налог на доходы физических лиц взимается 
фактически только с легально начисленной и заявленной работодателя­
ми заработной платы. Другие доходы населения -  от собственности, 
частного предпринимательства, другой экономической деятельности, в 
том числе теневой, -  не попадают в налоговую базу и не облагаются 
налогом на доходы физических лиц. У налоговых органов при проведе­
нии налоговых проверок нет возможности использовать косвенные ме­
тоды определения совокупных доходов ни предприятий, ни физических 
лиц. Между тем такие методы существуют и используются в некоторых 
странах, в частности методы оценки доходов по эмпирическим и усред­
ненным параметрам, по уровню жизни и т.д.

Также реформированию подвергся тесно связанный с подоходным 
единый социальный налог, который был введен с 1 января 2001 года 
вместо отчислений в государственные социальные внебюджетные фон­
ды. В результате налоговая нагрузка была снижена, так как размер от­
числений снизился сначала с 39,5 до 36,5 % облагаемого фонда зара­
ботной платы, а также увеличились сборы на выполнение государством 
своих социальных обязательств, а позже ставка была снижена до 26 %. 
Ставки носили регрессионный характер, причем дифференцировались 
они по каждому работнику. По мнению И.В. Караваевой, «целесообраз­
нее было бы установить фиксированный механизм налогооблагаемой

4S Борисова Г.П. Как налоговая реформа повлияла на налоговое бремя. -  URL: 
http: Н www.nalog.ru (12.09.03).
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базы социального налога; расчетную ставку налога определять не инди­
видуально, а по отношению к среднегодовой оплате труда работников; 
целесообразно также снизить на несколько пунктов основную ставку 
налога без применения регрессии»96.

На основании анализа, проведенного журналом «Эксперт», видно, 
что снижение ставки ЕСН до 26 % и изменение его регрессии приведет 
к повышению ЕСН для 15 % работников, а также сохранится уход в 
тень зарплаты наиболее активных работников и сложность системы 
расчета налога.

Высказываются и другие предложения, связанные с реформирова­
нием данного налога. Так, например, В.А. Полежаев предлагает снизить 
базовую ставку до 24 %, упразднив при этом шкалу регрессии. Свою 
точку зрения он доказывает на основе расчета эффективной ставки на­
лога «исходя из определения потерь налоговых поступлений от приме­
нения регрессии и основываясь на разнонаправленности ЕСН и налога 
на прибыль»97.

Совершенствование налогообложения природных ресурсов преду­
сматривает введение: водного налога, сбора за право пользования объ­
ектами животного мира и водными биологическими ресурсами, плате­
жей за негативное воздействие на окружающую природную среду, сис­
темы платежей за пользование лесными ресурсами. Таким образом, 
должно произойти усиление роли платежей за природные ресурсы.

С. Глазьев же предлагает совершенно иной механизм реформирова­
ния: ввести налог на дополнительный доход недропользователей. 
Смысл его заключается «в изъятии сверхприбыли от эксплуатации при­
родных ресурсов. Этот налог не накручивается на цены, а относится 
непосредственно к сверхприбыли, которая определяется именно как 
прибыль выше средней в данном виде деятельности»9*. Ставка в данном 
случае должна быть пропорциональной, то есть, например, если сверх­
прибыль достигает 50 %, то ставка налога доходит до 80 %, а до 25 %

Караваева И.В. Волков А.В. Оценка основных современных преобразований в 
налоговой системе РФ // Финансы и кредит. -  2002. -  № 23. -  С. 56.
97 Полежаев В.А. Совершенствование налогового механизма путем создания 
разновекторной модели налогообложения // Налоговая политика и практика. -  
2 0 0 4 ,-№ 8 .- С .  15.
** Глазьев С. Кто тянет налоговое ярмо? -  URL: http: // www.glazycv.ru
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этот налог вообще не применяется. По его мнению, это позволит, с од­
ной стороны, взять сверхприбыль в доход государства, а с другой -  за­
ставит работать предприятия более эффективно.

Что касается косвенных налогов, то их реформирование шло сле­
дующим образом. Так, например, НДС в России был введен в 1991 го­
ду. Первоначально основная ставка составляла 28 %, льготы предостав­
лялись на экспортируемые товары и услуги, а также ряд операций, на­
пример по страхованию и перестрахованию, научно-исследовательские 
и опытно-конструкторские работы, культурные, спортивные и развле­
кательные мероприятия и другие. Затем ставка была снижена до 20 %, 
такой размер ставки соответствует среднему уровню в европейских 
странах: в Германии 15 %, во Франции 20,5 %, в Дании и Швеции 25 %, 
в Австрии 20 %. С 2004 года она стала равняться 18 %. Сейчас обсуж­
дается снижение налоговой нагрузки за счет перехода к ставке НДС в 
13 %. Ряд исследователей проводил оценки влияния ставок на сумму 
поступлений от данного налога. Так, было определено, что снижение 
ставки до 13 % снизит объем поступлений от данного налога на 34 % ", 
что, в результате, должно снизить цены на товары и увеличить распола­
гаемые доходы.

Однако эксперименты с НДС в 90-х годах показали, что колебания 
его ставки не оказали сколь значительного влияния на цены. «Сниже­
ние НДС с 28 до 20 или даже до 10 % по продовольственным товарам, 
то есть почти втрое, не привело к падению цен на продовольственные 
товары хотя бы на день. А повышение с 20 до 23 % не привело к резко­
му повышению»100. Отсюда можно предположить, что основные выго­
ды от снижения налога достанутся налогоплательщикам НДС, а не бу­
дет реализованы в виде повышения располагаемых доходов населения.

Также обсуждается вопрос установления дифференцированных ста­
вок по отдельным товарам. Основная сложность введения такой систе­
мы проявляется, во-первых, в возникновении дополнительных расхо­
дов, во-вторых, появляется сложность в точном разделении товаров по 
группам. В рамках общего направления устранения льгот, также выска­

99 Пономаренко С Оценка объема поступлений НДС в 200S г. для нескольких 
вариантов базовых ставок НДС. -  URL: http: // w w w .iet.ru 
‘ш> Игнатов А.В. Реформа НДС: поиск оптимального решения // Финансы. -  
2 0 0 4 .-№  10.- С .  38.

http://www.iet.ru
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зываются мнения о необходимости упразднения льготных ставок по 
НДС (Т.В. Грицюк).

НДС как таковой теоретически хорошо обоснован и испытан на 
практике, другое дело, что возникают трудности с его применением в 
нашей стране. Так, например, задолженность по данному налогу явля­
ется самой неблагоприятной: в 2002 г. она составила свыше 90 % от 
поступлений. Причины этого можно видеть в сложном механизме пла­
тежей, включающем множественность расчетов и допускающем воз­
можность уклонения от налогов.

Итак, основными мерами по повышению эффективности данного 
налога являются переход на использование полноценного метода на­
числений при определении налоговых обязательств, реструктуризация 
налоговых льгот и освобождений, совершенствование порядка предос­
тавления налоговых вычетов и возмещения налога при налогообложе­
нии по нулевой ставке, а также переход к единой стандартной ставке 
налога, т.е. отмена льготной 10 % налоговой ставки.

Следовательно, путем последовательных преобразований россий­
ский НДС становится похожим на европейские аналоги.

Другим важным элементом косвенного налогообложения являются 
акцизы. Традиционными подакцизными товарами являются алкоголь­
ные напитки, табачные изделия и горючее.

На практике, на наш взгляд, взимание акцизов происходит исклю­
чительно в фискальных целях, несмотря на то, что всеми силами пыта­
ются доказать обратное и придать акцизам регулирующий характер. В 
связи с этим особое значение приобретает проблема установления оп­
тимального уровня акцизных ставок, обеспечивающего максимальные 
поступления в государственный бюджет.

Так, в частности, считается, что в России по сравнению со странами 
ОЭСР относительно низкий уровень ставок акцизов на такие товары, 
как алкогольная продукция и табак. Следовательно, их повышение 
должно предоставить дополнительные доходы в бюджет, а также спо­
собствовать снижению налоговой нагрузки на прибыль предприятий, 
реализуя тем самым регулирующую и стимулирующую функции нало­
говой политики на государственном уровне. Что касается вообще уста­
новления акцизов на различные товары, то размер ставки следует тесно
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связывать с платежеспособным спросом населения, чтобы не возникли 
негативные социально-экономические последствия.

Итак, налоговая политика, проводимая на федеральном уровне, но­
сит достаточно «агрессивный» характер и направлена одновременно на 
увеличение доходной базы бюджета и на снижение налоговой нагрузки 
налогоплательщика, что, на наш взгляд, вряд ли можно достичь син­
хронно.

Приоритеты ее менялись в ходе реформирования налоговой систе­
мы, уточнялись методы достижения конечных целей. В связи с этим 
постоянно вносились поправки в уже действующие главы Налогового 
кодекса и вводились новые главы. Это, с одной стороны, хорошо, так 
как эти изменения носили в ряде случаев принципиальный характер, но, 
с другой -  отсутствие стабильности налогового законодательства явля­
ется основной причиной оттока инвестиций из экономики страны.

Основными инструментами налоговой политики являются налого­
вая ставка и льготы. Можно выделить основные тенденции, присущие 
практически всем налогам: во-первых, снижение налоговых ставок, во- 
вторых, сокращение налоговых льгот, ввиду того, что их немалое коли­
чество привело к искажению экономических приоритетов, сужению 
доходной базы бюджета и создало дополнительные возможности ухода 
от налогов.

Как следует из проведенного анализа, основной проблемой остается 
улучшение налогового администрирования, так как либерализация и 
сокращение налоговых ставок не привели к ожидаемому снижению ук­
лонения от уплаты налогов. Налоговое администрирование не должно 
преследовать чисто фискальные цели, оно должно создавать равнокон­
курентную среду для налогоплательщиков101. До настоящего времени 
оно в большей мере преследует чисто фискальные цели.

2.3. Региональная налоговая политика

К числу наиболее существенных причин, оказавших значительное 
влияние на темпы перехода России к рыночным отношениям, на весь 
ход социально-экономических преобразований в стране, несомненно,

и" Мельникова НП. Развитие налоговой системы РФ: опыт, проблемы, пер­
спективы // Финансы и кредит — 200S. — № 6. -  С. 67.
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относится и явная недооценка территориального (регионального фак­
тора).

Переход Российской Федерации к устойчивому развитию, как это 
предусмотрено соответствующей концепцией, окажется возможным 
только тогда, когда будет обеспечено устойчивое развитие всех её ре­
гионов.

В масштабах регионов сложилась совокупность естественных, эко­
номических, социально-культурных и других относительно устойчивых 
связей, необходимых для жизненного обеспечения населения, экономи­
ки регионов. Регион представляет собой сложный социально экономи­
ческий комплекс, политико-административное образование, в котором 
между производственной, непроизводственной и социально-бытовой 
сферами, между отраслями хозяйства, структурами региональной и ме­
стной власти устанавливаются определенная согласованность, взаимо­
зависимость, взаимоувязанность, наиболее эффективные пропорции, 
которые способствуют более полному использованию природных и 
производственных ресурсов, трудового и научного потенциала, удовле­
творению разносторонних потребностей населения, поддержанию эф­
фективного функционирования хозяйственного комплекса Российского 
государства102.

Региональная политика, в том числе, экономическая и налоговая, 
формируется с учетом объективных требований, связанных с размеще­
нием производительных сил по территории государств, рациональным 
использованием трудовых и природных ресурсов.

В России региональная политика охватывает комплекс законода­
тельных, административных, социально-экономических, экологических 
мероприятий, которые реализуются центральными, региональными и 
местными органами власти.

Известно, что политика вообще -  это цели и задачи, преследуемые и 
решаемые людьми в связи с их конкретными интересами, а также мето­
ды, средства и институты, с помощью которых данные интересы фор­
мируются, отстаиваются и защищаются.

Региональная политика -  система намерений и действий, которая 
реализует интересы государства в отношении регионов и внутренние

102 Бутов В.И., Игнатов В.Г., Котова Н.П. Основы региональной экономики: 
учеб. пособие. -  Ростов-н/Д, 2000. -  С. 4.
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интересы самих регионов методами и способами, учитывающими при­
роду современных региональных процессов, и которая осуществляет 
все это преимущественно в структуре меж- и внутрирегиональных свя­
зей103.

Под региональной политикой в Российской Федерации понимается 
система целей и задач органов государственной власти по управлению 
политическим, экономическим и социальным развитием регионов стра­
ны, а также механизм их реализации104.

В «Основных положениях региональной политики в Российской 
Федерации», утвержденных Указом Президента Российской Федерации 
от 3 июня 1996 года № 803, сказано, что повышение уровня самостоя­
тельности регионов требует совершенствования экономических и, пре­
жде всего, бюджетных взаимоотношений с федеральным центром. 
Бюджетные взаимоотношения определяются как доходными, так и рас­
ходными источниками бюджетно-налоговых отношений, которые фор­
мируются на основе проводимой налоговой политики, так как большая 
часть доходных источников любого уровня бюджета -  это налоги.

В условиях централизованного планирования и прямого админист­
ративного соподчинения территориальных органов управления по су­
ществу вообще не было необходимости в сочетании интересов налого­
обложения между уровнями власти в современном понимании. При ры­
ночных условиях хозяйствования разумное соотношение рассматри­
ваемых интересов уровней власти призвано обеспечивать эффективное 
налоговое разграничение и общую сбалансированность национальной 
бюджетной системы.

Интересы центральной власти, органов власти субъектов Федера­
ции (в федеративных государствах) и органов местного самоуправления 
в налоговых взаимоотношениях обеспечиваются главным образом пу­
тем укрепления их собственной финансовой базы на основе законода­
тельного закрепления за ними гарантированных налоговых источников. 
При этом стараются исключить возможность того, чтобы бюджеты тер-

103 Бутов В. И. Игнатов В.Г.. Котова Н.П. Основы региональной экономики: 
^гчеб. пособие. -  Ростов-на/Д, 2000. -  С. 87.

Основные положении региональной политики в Российской Федерации. 
Указ Проз идеи га Российской Федерации № 803 от 03.06.1996. -  Российская 
газета. -1996. — 11 июня.
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рнторпй ставились в полную зависимость от нерационального распре­
деления долей регулирующих федеральных налоговых доходов цен­
тральными органами государственной власти.

Одновременно региональные и местные органы власти обладают 
определенным налоговым суверенитетом -  предусмотренными налого­
вым законодательством правами по формированию территориальной 
налоговой политики. Субъекты Федерации и местные органы имеют 
право вводить и отменять налоги в пределах законодательно установ­
ленного перечня территориальных и местных налогов. Кроме того, они 
обладают конкретными полномочиями по установлению налоговых 
ставок, льгот и других преференций. В результате регионы, регулируя 
соответствующую долю налоговой нагрузки, оказывают стимулирую­
щее воздействие на экономические интересы н развитие предпринима­
тельской активности хозяйствующих субъектов с целью размещения 
новых производственных мощностей, а также на формирование благо­
приятного инвестиционного климата для обеспечения устойчивого при­
тока капитала на свои территории.

На этой основе сочетание налоговых интересов всех уровней власти 
формирует, с одной стороны, устойчивое финансовое положение субъ­
ектов Федерации и местных образований, а с другой -  увеличение нало­
говых поступлении из центра.

Уровень доходной части территориальных бюджетов определяется 
разграничением на постоянной долговременной основе конкретных на­
логов между различными уровнями власти. (Например, налог на при­
быль организаций, налог па имущество организаций, налог на доходы 
физических лиц.) Именно поэтому эффективность соотношения интере­
сов налогообложения во многом определяет финансовое положение и 
социально-экономическое развитие конкретного субъекта Федерации и 
муниципальных образований в отдельности и всего государства в це­
лом. Потому что одна из основных целей сочетания налоговых интере­
сов всех уровней власти заключается в выравнивании неоднородности 
социально-экономического развития отдельных территорий.

Оптимальное распределение налогового бремени между террито­
риями осуществляется на основе общепризнанных принципов налого­
вого выравнивания. Производится это на основе объективно обуслов­
ленных различий регионов и социальной ситуации, а также анализа
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производственных возможностей. Не случайно эффективное соотноше­
ние интересов налогообложения наряду с выравниванием неоднородно­
сти экономического развития отдельных территорий призвано также 
обеспечить равные возможности каждому гражданину государства не­
зависимо от того, проживает он в дотационном регионе или регионе 
доноре, в смысле бюджетной самодостаточности конкретного участни­
ка Федерации.

Одновременно фактические производственные мощности и сло­
жившиеся социальные условия являются основными составляющими 
такой интегральной налоговой характеристики территорий, как их на­
логовый потенциал.

Непосредственно на практике сочетание налоговых интересов всех 
уровней власти осуществляется на основе распределения соответст­
вующих налогов между федеральным центром, субъектами Федерации 
и местными образованиями -  в системном установлении перечня феде­
ральных, региональных и местных налогов. Кроме того, данное направ­
ление налоговой политики обеспечивается путем законодательного 
распределения доходов от определенных видов налогов (прежде всего 
федеральных и региональных) по бюджетам разных уровней.

Подобное регулирование налоговым законодательством осуществ­
ляется в двух направлениях:

1. Установление конкретных ставок зачисления налога в соответ­
ствующие бюджеты (например, налог на прибыль организаций).

2. Установление процентного соотношения поступивших сумм 
налога между бюджетами разных уровней (НДПИ, НДФЛ, на­
лог на имущество организаций).

В мировой налоговой практике сочетание налоговых интересов всех 
уровней власти также осуществляется с использованием наряду с раз­
дельными налогами и так называемых смешанных налогов. При этом 
естественным принципом разумного соотношения рассматриваемых 
интересов может быть принцип «один налог -  один бюджет». Закреп­
ление на постоянной основе конкретных видов налогов за тем или 
иным бюджетным уровнем будет обеспечивать большую устойчивость 
налоговой базы и повышать заинтересованность властей данного уров­
ня в её расширении.
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Однако в условиях неравномерного экономического развития тер­
ритории и различий в формировании налоговой базы этот принцип 
должен быть дополнен другими инструментами налогового регулиро­
вания. Поэтому во многих развитых странах широкое применение по­
лучила практика предоставления субъектам Федерации и местным вла­
стям права устанавливать надбавки к общегосударственным налогам. 
Таким образом, осуществление налоговой политики регионов и муни­
ципалитетов в рыночных условиях призвано обеспечить, с одной сто­
роны, обоснованное разделение налоговых поступлений, а с другой -  
максимальное использование законодательно установленных налого­
вых полномочий региональных и местных органов.

В первой главе мы приводили классификацию видов налоговой по­
литики, поэтому далее мы будем рассматривать региональную налого­
вую политику в соответствии с приведенными выше определениями, а 
также исходя из обобщения имеющихся в экономической литературе 
различных подходов к классификации налоговой политики. Таким об­
разом, мы считаем необходимым выделить две стадии осуществления 
региональной налоговой политики:

• формирование региональной налоговой политики;
• реализация региональной налоговой политики.
На стадии формирования региональной налоговой политики проис­

ходит:
• определение целей и задач региональной налоговой политики в 

рамках общей экономической стратегии страны в целом и от­
дельного региона;

• разработка регионального налогового законодательства;
• анализ налоговой составляющей бюджетного процесса региона.
В результате формирования региональной налоговой политики оп­

ределяется налоговая система соответствующего региона и механизм 
управления ею. При этом мы понимаем, что на налоговую систему ре­
гиона оказывает влияние как общегосударственная налоговая политика, 
путем наложения ограничений, так и собственная налоговая политика.

На стадии реализации региональной налоговой политики происхо­
дит:

• обеспечение поступления налогов и сборов на всех уровнях 
бюджетной системы;
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• апробирование и совершенствование регионального налогового 
законодательства;

• развитие кадровой составляющей региональной налоговой по­
литики;

• обоснование необходимости внесения изменений в действую­
щую региональную налоговую политику или разработки новой 
региональной налоговой политики.

В ходе реализации региональной налоговой политики корректиру­
ется налоговая система региона, совершенствуются механизмы управ­
ления ею.

Необходимо отметить, что формирование и реализация региональ­
ной налоговой политики тесно взаимосвязаны и находятся в постоян­
ном развитии в соответствии с изменяющимися приоритетами эконо­
мической стратегии государства.

Алгоритм деятельности, связанной с организацией региональной 
налоговой политики, предлагается представить в виде следующих 
блоков:

1. Анализ текущего состояния налогового потенциала региона и 
возможных перспектив его развития.

2. Составление планов, т.е. принятие решений о будущих соци­
ально экономических целях региона и способах их достижения, 
в том числе налоговыми методами.

3. Осуществление плановых решений. Результатом этой деятель­
ности являются реальные экономические показатели: повыше­
ние благосостояния, инвестиционной активности, собираемости 
налогов и т.п.

4. Сравнение реальных результатов с плановыми показателями, а 
также создание предпосылок для корректировки действий ре­
гиона в нужном направлении.

5. Проведение контроля по осуществлению региональной налого­
вой политики и оценка эффективности планового процесса в ре­
гионе.

На основе системы перечисленных мероприятий по региональной 
налоговой политике осуществляется организация запланированных ра­
бот, мотивация задействованного для их выполнения персонала, кон­
троль результатов и их оценка с точки зрения плановых показателей.
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Важными элементами в процессе осуществления региональной на­
логовой политики являются, с нашей точки зрения:

• финансово-кредитное обеспечение региональной налоговой по­
литики (финансирование инвестиционных проектов по снижен­
ным кредитным ставкам, долгосрочное инвестирование по га­
рантиям исполнительных органов власти);

• материально-техническое обеспечение региональной налоговой 
политики (лизинг, льготирование отдельных категорий налого­
плательщиков);

• организационно-правовое и нормативное обеспечение регио­
нальной налоговой политики (законы, постановления, методи­
ческие рекомендации и т.п.);

• кадровое обеспечение региональной налоговой политики (под­
готовка специалистов по налогообложению в вузах региона);

• информационное обеспечение региональной налоговой полити­
ки (пропаганда проведения мероприятий на телевидении, по ра­
дио, организация семинаров).

Основными направлениями налоговой политики России в целом и 
ее регионов является совершенствование деятельности по контролю:

• за поступлением в бюджетную систему Российской Федерации 
налогов и сборов, выполнением установленных заданий; за взы­
сканием сумм недоимки и реструктуризацией кредиторской за­
долженности юридических лиц по налогам и сборам, а также 
задолженности юридических лиц по налогам и сборам, а также 
задолженности по начисленным пеням и штрафам;

• за регистрацией юридических лиц и учету налогоплательщиков; 
ведением Единого государственного реестра юридических лиц 
(ЕГРЮЛ) и Единого государственного реестра налогоплатель­
щиков (ЕГРН); предоставлением сведений об открытии (закры­
тии) счетов в банках;

• за учетом поступлений налоговых платежей и других доходов в 
бюджетную систему Российской Федерации и соблюдением по­
рядка заполнения форм налоговой отчетности; за проведением 
камеральных и выездных налоговых проверок;

• за правильностью исчисления и своевременностью уплаты на­
лога на прибыль; за практикой применения упрощенной систе­
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мы налогообложения, единого налога на вмененный доход и 
других специальных налоговых режимов; за правильностью ис­
числения и своевременностью уплаты налога на добавленную 
стоимость и других косвенных налогов; единого социальное на­
лога (ЕСН): платежей за пользование природными ресурсами; 
региональных и местных налогов (прежде всего, налога на 
имущество);

• за налогообложением иностранных организаций, в части дохо­
дов, полученных ими в Российской Федерации; за соблюдением 
валютного законодательства;

• за производством и оборотом этилового спирта, спиртосодер­
жащей, алкогольной и табачной продукции;

• за соблюдением законодательства Российской Федерации о на­
логах и сборах кредитными организациями, страховыми орга­
низациями, профессиональными участниками рынка ценных 
бумаг, негосударственными пенсионными фонами;

• за правильностью исчисления и своевременностью уплаты на­
логов с доходов и имущества физических лиц, а также деклари­
рованием доходов физических лиц;

• за правовым обеспечением деятельности налоговых органов; за 
организацией работы налоговых органов с кадрами; за состоя­
нием исполнительской дисциплины и организации делопроиз­
водства; за организацией работы по информатизации, защите 
информации и созданию условий для безопасной деятельности 
налоговых органов; за организацией информационно-разъяс­
нительной работы, в том числе со средствами массовой инфор­
мации.

Необходимо также отметить, что специфика налоговой политики 
определяется широким перечнем влияющих факторов. Мы считаем, что 
необходимо выделить три основных фактора, определяющих условия 
формирования и реализации налоговой политики:

1. Ресурсный фактор, определяющий возможности по проведению 
налоговой политики, исходя из объективных изменений в со­
ставе налоговой базы как ресурса для сбора налогов.

2. Человеческий фактор, связанный с тем, что принятие решений, 
связанных с осуществлением налоговой политики, напрямую
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зависит от действий конкретных людей, вовлеченных в налого­
вый процесс.

3. Временной фактор, связанный с изменениями во времени целей 
и задач налогового регулирования, приоритетов развития госу­
дарства и регионов.

Как уже было отмечено, региональную налоговую политику невоз­
можно рассматривать в отрыве от налоговой политики, проводимой 
центральными органами власти. Федеральные органы власти, изменяя 
налоговое законодательство, влияют на возможности регионов в прове­
дении собственной налоговой политики. Другими словами, степень са­
мостоятельности регионов в проведении налоговой политики определя­
ется ограничениями, накладываемыми на них в процессе осуществле­
ния налоговой реформы в стране. Проанализируем изменения в налого­
вом и бюджетном законодательстве с точки зрения возможностей ре­
гионов по осуществлению собственной налоговой политики в разрезе 
инструментов, находящихся в их распоряжении. За отправную точку 
возьмем 2001 год, так как именно с этого периода начинает реализовы­
ваться система мероприятий, связанная с вступлением в действие четы­
рех глав Налогового кодекса.

Все эти мероприятия можно разделить на те, которые способствова­
ли увеличению бюджетов регионов, и те, которые сокращали их доход­
ную часть. К первым относятся следующие: увеличение налогообла­
гаемой базы по налогу на прибыль (за счет снижения оборотных нало­
гов и отмены льгот) и норматива зачисления подоходного налога с фи­
зических лиц в региональный бюджет с 84 до 99 %, индексация ставок 
акцизов, введение ЕНВД для определенных видов деятельности.

Вторые включают: зачисление полностью НДС в федеральный 
бюджет (ранее 15 % этого налога зачислялось в бюджет субъектов РФ), 
уменьшение ставки налога на пользователей автомобильных дорог с 2,5 
до 1 %, ставки налога на прибыль, зачисляемого в бюджет субъекта, с 
19 до 18 %, увеличение в 2 раза ставки налога на игорный бизнес, отме­
на налога на приобретение транспортных средств, снижение норматива 
зачисления в региональный бюджет платы за нормативные и сверхнор­
мативные выбросы и сбросы вредных веществ, размещение отходов с 
90 до 81 %. Следует отметить, что снижение налоговых доходов долж­
но было быть компенсировано ростом доходов из других источников, 
однако на практике такая компенсация происходила не в полном объе­
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ме, что вызывало снижение доходной части бюджетов. Так, бюджет 
республики Хакасия недополучил 287 млн рублей, что составляло 
12,5 % всей доходной части бюджета за 2001 год105. Аналогичная кар­
тина наблюдалась и в других регионах.

Следует отметить, что потери бюджетов могли быть частично ком­
пенсированы при помощи применения таких инструментов налоговой 
политики, как налоговая ставка и налоговые льготы. Причем ставки по 
акцизам были увеличены, а по оборотным налогам снижены, и частич­
но отменены льготы по налогу на прибыль и налогу на доходы физиче­
ских лиц.

Изменения налогового законодательства Российской Федерации, 
влияющие на доходные части бюджетов субъектов Федерации в после­
дующие годы представлены в табл. 5 в разрезе изменений, снижающих 
доходные части бюджетов регионов (выпадающие доходы) и компенса­
ционных мер, предусмотренных федеральными органами власти.

Т а б л и ц а  5
Изменения налогового законодательства РФ, влияющие на структуру 

бюджетов регионов (2002-2004 годы)

Выпадающие доходы Компенсационные меры

2002 год
Снижение ставки налога на 

прибыль в части, зачисляемой в 
бюджет региона, до 14,5 %

Увеличение налогооблагаемой базы по 
налогу на прибыль за счет снижения обо­
ротных налогов и отмены льгот.

Индексация ставок акцизов.
Увеличение норматива зачисления в 

бюджеты субъектов РФ по налогу на доходы 
физических лиц с 99 до 100 %

Уменьшение поступлений 
по налогу на доходы физиче­
ских лиц в связи с предоставле­
нием социальных и им\щест- 
венных вычетов

Индексация ставок платы за пользова­
ние водными объектами в среднем в 
2,1 раза, увеличение норматива зачисления 
налога в бюджет субъекта РФ с 60 до 100 %

105 По данным Министерства финансов и экономики Республики Хакасия 
(www.rhlider.ru/executive-power/departamcnts/ministries/finances-economy).

http://www.rhlider.ru/executive-power/departamcnts/ministries/finances-economy
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  5

Выпадающие доходы Компенсационные меры
Отмена отчислений на вос­

производство минерально- 
сырьевой базы и платежей за 
пользование недрами

2003 год
Отмена налога на пользова­

телей автомобильных дорог
Отмена налога с владельцев 

транспортных средств
Увеличение ставки по налогу на при­

быль, зачисляемого в бюджет субъекта РФ 
на 1,5 %, и изменение налогооблагаемой 
базы по налогу

Отмена налога на покупку 
иностранных денежных знаков 
и платежных документов в ино­
странной валюте

Индексация ставок земельного налога в 
1,8 раз, увеличение норматива зачисления 
налога в бюджет субъекта РФ с 85 до 100 %

100 % зачисление в феде­
ральный бюджет акцизов на 
табачные изделия

Индексация ставок акцизов на нефте­
продукты в 1,45 раза, норматив зачисления 
налога в бюджет субъекта РФ -  60 %

Исключение ювелирных 
изделий из перечня подакциз­
ных товаров

Индексация ставок на алкогольную 
продукцию в 1,15 раза

Отмена платы за загрязне­
ние окружающей среды

Индексация ставок акцизов на пиво в 
1,25 раза.

Дотации из федерального бюджета на 
возмещение потерь по акцизам на табачные 
изделия и акцизам на водку, ликероводоч­
ные изделия

Введение транспортного налога (на 
уровне региона)

2004 год
Отмена налога с продаж
Прекращение поступлений 

по налогу на пользователей 
автомобильных дорог

Индексация ставок акцизов.
Индексация ставок земельного налога в 

1,1 раза
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О к о н ч а н и е  т а б л .  5

Выпадающие доходы Компенсационные меры

Изменение порядка взима­
ния налога на имущество орга­
низаций

Передача в бюджеты субъектов РФ фе­
деральной части (30 %) налоговых поступ­
лений при использовании специатьных ре­
жимов налогообложения малого бизнеса.

Передача в бюджеты субъектов РФ фе­
деральной доли акцизов на водку и ликеро­
водочные изделия

Прекращение поступлений 
по акцизам на табачные изделия 
по расчетам за 2002 год

Передача в бюджеты субъектов РФ 1 
пункта федеральной ставки налога на при­
быль.

Передача в бюджеты субъектов РФ фе­
деральной части налога на игорный бизнес.

Изменение порядка распределения ак­
цизов на ГСМ в части, являющейся доход­
ным источником ТДФ субъекта РФ

Составлено по: Данные Министерства финансов Российской Федерации 
(www.minfin.ru).

Полномочия регионов в проведении налоговой политики в 2005 го­
ду продолжали сокращаться. В качестве примера можно привести сле­
дующие изменения федерального законодательства: централизация в 
федеральный бюджет платы за пользование водными объектами и от­
дельных видов госпошлины, а также отмена налога на рекламу, налога с 
продаж и налога на пользователей автомобильных дорог. Минимизации 
потерь региональных способствовали компенсационные меры, приня­
тые как на федеральном, так и на и региональном уровнях. Так, на фе­
деральном уровне произошло увеличение максимальной региональной 
ставки налога на прибыль до 17,5 %, произведена индексация ставок 
акцизов, земельного налога и платы за негативное воздействие на ок­
ружающую среду.

Рассмотренные моменты не только снижали самостоятельность ре­
гионов в налоговой сфере, но также отрицательным образом сказыва­
лись на доходной части их бюджетов.

Так, в 2002 году с принятием главы 25 части второй Налогового ко­
декса, в результате снижения региональной составляющей ставки нало­
га на прибыль организаций республиканский бюджет не досчитал около

http://www.minfin.ru
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122 млн рублей106. Кроме того, в результате отменены отчислений на 
воспроизводство минерально-сырьевой базы и платежей за пользование 
недрами, потери региона составили 115 млн рублей. Таким образом, в
2002 году республиканский бюджет недополучил 237 млн рублей, что 
составляет 8,0 % от всей доходной части бюджета за 2002 год.

Дальнейшее проведение налогово-бюджетной политики повлекло за 
собой очередное сокращение доходной части бюджета Республики Ха­
касия.

С 1 января 2003 года были отменены налог на пользование автомо­
бильными дорогами, налог с владельцев транспортных средств, налог 
на покупку иностранных денежных знаков и акцизы на ювелирные из­
делия. Акцизы на табачные изделия в полном объеме переданы в феде­
ральный бюджет. Общие потери по трем налогам, действующим в рес­
публике, составили 271 млн рублей, или 7,9 % от всех доходов респуб­
ликанского бюджета за 2003 год.

Изменения в налоговой политике по отношению к регионам в 2004 
году позволили несколько усилить налоговую компетенцию региональ­
ных бюджетов посредством введения главы 29 Налогового кодекса Рос­
сийской Федерации «Налог на игорный бизнес» и главы 25.1 «Сборы за 
пользование объектами животного мира и водных биологических ре­
сурсов». Можно сказать, что данные нововведения расширили налого­
вую базу региона, но не намного.

Например, для Республики Хакасия налог на игорный бизнес так и 
не стал бюджетообразующим налогом, потому что он трудно админи­
стрируется, а налоговое законодательство в отношении данного налога 
требует совершенствования.

«Сборы за пользование объектами животного мира и водных биоло­
гических ресурсов» в целом по Сибирскому федеральному округу со­
ставляют всего 39,1 млн рублей, из которых в бюджет Хакасии попада­
ет лишь 864 тыс. рублей (что соответствует 0,01 % от поступлений на­
логовых платежей в республиканский бюджет). Если принять во вни­
мание отмену налога с продаж (-80,2 млн рублей), то в целом от ново­
введений поступления в бюджет Республики Хакасия возросли всего на 
3% .

106 Здесь и далее данные Министерства финансов и экономики Республики Ха­
касия (www.rhIider.ru/executive-power/dcpartaments/ministries/finances-economy/).

http://www.rhIider.ru/executive-power/dcpartaments/ministries/finances-economy/
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В 2005 году водный налог, который ранее полностью зачислялся в 
консолидированный бюджет субъекта, перешел в федеральный. В ре­
зультате республика потеряла 320 млн рублей, или 6,3 %, налоговых 
поступлений регионального бюджета.

С 1 января 2006 года с отменой налога с имущества, переходящего в 
порядке наследования или дарения, а также режима акцизных складов, 
поступления по которым в 2005 году составляли 2 млн рублей и 
179 млн. рублей, потери составили 181 млн рублей, или 2,7 %, от бюд­
жета субъекта.

Таким образом, потери республиканского бюджета только по пере­
численным причинам за период 2001-2006 годов составили около 
1300 млн рублей. В 2006 году не был достигнут уровень поступления 
налоговых доходов 2000, 2001 годов, а значит, эффективность прово­
димой в отношении регионов налоговой политики не повышается, а 
снижается.

Снижение налоговой самостоятельности регионов в анализируемый 
период может быть прослежена также по структуре доходных частей 
бюджетов (табл. 6).

Мы видим, что доля региональных налогов и сборов является дос­
таточно низкой, кроме того, она имеет тенденцию к снижению. Также 
видно, что значительную долю доходов составляют безвозмездные и 
безвозвратные перечисления (трансферты).

Сложившаяся ситуация однако не означает, что для усиления само­
стоятельности территориальных бюджетов надо было сократить объем 
безвозмездных и безвозвратных перечислений из федерального бюдже­
та. В действующих условиях разграничения расходных полномочий и 
доходных источников по уровням бюджетной системы сложившийся 
уровень этих перечислений имеет основание. Но для снижения зависи­
мости от федерального бюджета было бы эффективнее замещать 
трансферты увеличением доли налогов, распределяемых между уров­
нями бюджетной системы, в пользу региональных бюджетов, если для 
этого имеется необходимая налоговая база. Как вариант можно было бы 
рассмотреть закрепление налога на прибыль полностью за региональ­
ным и местным уровнями бюджетов, без отчислений в федеральный 
бюджет, или вернуться к регулированию НДС.
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Т а б л и ц а  6
С труктура доходов консолидированных бюджетов субъектов 

по Сибирскому федеральному окру|> (% )

Виды доходов 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Всего доходов, в том числе 100 100 100 100 100 100
Региональные налоги и 
сборы

13,6 12,7 10,5 7,5 6.2 6,7

Налоги, поступающие по 
нормативам (регулирующие) 58,4 56,9 62,9 71,3 67,2 67,8

Безвозмездные поступления 28,0 30,4 26,6 21,2 26,6 25,5
Составлено по материалам официального сайта Межрегиональной ин­

спекции ФНС Российской Федерации по Сибирскому федеральному округу 
(www.sfo.nalog.nl/stat.htm).

Рассмотрим, какие инструменты налоговой политики находятся в 
распоряжении регионов и как они используются.

Исходя из международного опыта, налог на недвижимость может 
стать весьма значимым источником доходов региональных или мест­
ных бюджетов. Этот вид налогообложения используется в большинстве 
стран и характеризуется стабильной налоговой базой, равномерным 
распределением по территории страны, устойчивостью к циклическим 
колебаниям экономики.

В России имущественные налоги по своей природе также должны 
являться основой финансовой обеспеченности территориальных бюд­
жетов, так как они являются собственными доходными источниками 
региональных и местных бюджетов.

За последние годы развития национальной экономики вопросы по­
строения системы региональных и местных налогов с акцентом на их 
основной объект — налог на имущество -  привлекали к себе недоста­
точное внимание. Результатом несправедливого отношения к серьез­
ным проблемам, возникающим на региональном и местном уровнях 
налогообложения, стало падение фискального потенциала имущества в 
налоговой системе, что привело к низкой доходности имущественных 
налогов, являющихся основными собственными налоговыми доходами 
региональных и местных бюджетов, что подтверждается динамикой 
снижения доли налогов на имущество с 20,1 % в 2001 году до 9,7 % в

http://www.sfo.nalog.nl/stat.htm
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2006 году в поступлениях региональных налогов в бюджет Республики 
Хакасия (см. табл. 7).

Т а б л и ц а  7
Динамика изменения доли налога на имущество организаций 

в Сибирском федеральном округе

Наименование
регионов 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Сибирский федеральный 
округ всего, в том числе: П.9 П.4 9,9 6,0 7,3 7,2

Республика Алтай 1.6 2,3 3,5 2,6 3 Л 3,5
Республика Бурятия 11,6 12,9 9,9 6,5 8,6 7.0
Республика Тыва 4,4 5,5 4,3 5,1 4,4 4,7
Республика Хакасия 20,1 12,2 9,8 8,4 10,4 9,7
Алтайский край 9.2 8,5 8 Л 7,7 8,4 9,5
Красноярский край 12,1 13.1 и л 5,5 7.8 6,4
Иркутская область 13,6 11,9 11,5 83 9,0 9,0
Кемеровская область 11,8 9,8 8,9 5,1 5,7 8,5
Новосибирская область 10,5 11,9 10,4 7,5 8,3 8,9
Омская область 9,8 9,7 7.3 2.8 3 Л 4.3
Томская область 13,5 П.4 10,2 9,1 10,3 9.6
Читинская область 11,0 10,7 7,5 6,2 7,8 3,2

Составлено по: Данные Федеральной налоговой службы (www.nalog.rn/ 
htm/docs/pril_2007), Межрегиональной инспекции ФНС Российской Федерации 
по Сибирскому федеральному округу (www.sfo.nalog.m/stat.htm).

Следует отметить, что данная ситуация не устраивает не только 
территориальные органы власти, но и федеральные, что подтверждается 
продолжением реформы имущественного налогообложения. Эту ре­
форму, по нашему мнению, можно разделить на два этапа: на первом 
идет реформирование уже существующих имущественных налогов (на­
лога на имущество предприятий, налога на имущество физических лиц, 
налога на имущество, переходящее в порядке наследования или даре­
ния, земельный налог), а на втором -  объединение их в один налог -  на 
недвижимость. Данный факт подтверждает следующее заявление
С. Шаталова, заместителя министра финансов: «На заседании Прави­
тельства были одобрены четыре законопроекта об имущественном на­

http://www.nalog.rn/
http://www.sfo.nalog.m/stat.htm
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логообложении, и они станут промежуточным шагом на пути к единому 
налогу на недвижимость. Но для его введения необходимо провести 
еще огромную техническую работу»107.

Рассмотрим для примера налог на имущество организаций -  один из 
главных в системе имущественных налогов. До принятия действующей 
в настоящий момент главы НК РФ были предложены две основные 
программы реформирования налога: Минэкономразвития и Минфина. 
Во многом они схожи, хоть и есть существенные различия. Основные 
параметры этих предложений представлены в табл. 8. Разногласия меж­
ду ними разрешены в действующем законодательстве.

Т а б л и ц а  8
С равнительная характеристика предложений 

по совершенствованию налога на имущество предприятий

Проект Минэкономразвития Проект Минфина

Региональный налог
Максимальная ставка 2-2.6 % 2 %
Объект обложения -  основные 
средства

Объект обложения -  основные средства 
и отдельные виды амортизируемого 
имущества

Доходы от сбора распределяются между бюджетами субъектов РФ 
и муниципальными образованиями в равных долях

Составлено по: URL: http: //www.govemment.ru

Следующим налогом, подлежащим реформированию, является на­
лог на имущество физических лиц, который до 2003 года подразделялся 
на две группы: недвижимое имущество и транспортные средства. С
2003 года с введением в действие 28 главы НК РФ вторая группа объек­
тов вместе с авто- и мототранспортом, по которым ранее уплачивался 
налог с владельцев транспортных средств, стала облагаться транспорт­
ным налогом. Размер ставок стал различным по отдельным объектам и 
зависит от мощности двигателя.

Минэкономразвития РФ подготовило законопроект реформирова­
ния налога на имущество физических лиц. Основной смысл его заклю­
чается в том, чтобы налоговая база по этому налогу исчислялась по

107 URL: http: //www.government.ru

http://www.govemment.ru
http://www.government.ru
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сложившимся рыночным ценам на недвижимость, ставка же оставалась 
одинаковой для всех. Таким образом, основной целью этих модифика­
ций является увеличение доли поступлений этого налога в бюджет, а 
следовательно, повышение налоговой нагрузки всех категорий налого­
плательщиков.

Что касается земельного налога, то с 1 января 2005 года поэтапно 
вводится новая глава Налогового кодекса о земельном налоге, это 
обусловлено сроками завершения работы по кадастровой оценке зе­
мель. Основным отличием данного налога от существующей ранее 
платы за землю является то, что в качестве налоговой базы определена 
кадастровая стоимость земельного участка. В связи с этим налоговые 
ставки предусмотрено устанавливать не в виде фиксированных пла­
тежей на единицу площади земельного участка, а в процентах от нало­
говой базы. В НК установлены ставки 0,3 % для сельскохозяйствен­
ных земель и 1,5 % -  для всех остальных. Основной целью введения 
нового земельного налога является повышение его роли в формирова­
нии местных бюджетов.

Традиционной базой для имущественных налогов в западных стра­
нах является рыночная стоимость имущества. Периодическая пере­
оценка является неотъемлемой составляющей системы использования 
рыночной стоимости. В большинстве регионов США и Канады пере­
оценка осуществляется каждые 4 года и даже чаще. То же относится и к 
Дании, Нидерландам и Швеции. «Рыночная стоимость считается спра­
ведливым и эффективным методом расчета налоговой базы. Рыночная 
стоимость также зачастую отражает платежеспособность налогопла­
тельщика, и использование рыночной стоимости в качестве налоговой 
базы побуждает налогоплательщика более эффективно распоряжаться 
своей собственностью. Если рыночная стоимость не отражает платеже­
способность (пенсионеры и лица с низким уровнем доходов, прожи­
вающие в дорогостоящих домах), возможно снижение налога для таких 
лиц или же отсрочка платежа до момента продажи или передачи иму­
щества по наследству»108.

Помимо этого наблюдается единая тенденция, характерная для всех 
имущественных налогов: уменьшение количества льгот, которая трак­
туется двояким образом. С одной стороны, сегодня практика позволяет

101 URL: http: // w w w .Chirkunov.ru

http://www.Chirkunov.ru
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оформлять, например, на Героев СССР и России, а также пенсионеров 
имущество, необлагаемое налогом, но, с другой стороны, есть катего­
рии граждан, которым они жизненно необходимы. Главным оправдани­
ем по этому поводу со стороны Правительства является то, что повы­
сятся доходы бюджета. По оценке С. Шаталова, за счет сокращения 
льгот и повышения налоговой ставки по налогу на имущество органи­
заций региональные бюджеты дополнительно получат около 25 млрд 
руб., что послужит частичной компенсацией отмены налога с продаж; 
изменение земельного налога при условии сокращения льгот позволит 
получать регионам дополнительно 24 млрд руб.

Второй этап реформирования предусматривает переход от дейст­
вующей системы налогообложения имущества, которая включает нало­
ги на имущество организаций и физических лиц, а также земельный 
налог, к налогу на недвижимость. В этой связи несомненный интерес 
представляют результаты эксперимента по введению налога на недви­
жимость в городах Великий Новгород и Тверь в 1997-1998 годах. К 
сожалению, в г. Тверь этот налог практически так и не был введен, так 
как, по мнению администрации, последствия негативны для физических 
и юридических лиц (налог по приватизируемым квартирам увеличится 
в 3-10 раз). На самом же деле основная проблема заключается в труд­
ностях межведомственного взаимодействия.

Уже на начальной стадии были выявлены следующие затруднения: 
«полный учет объектов недвижимости, формирование базы данных об 
объектах недвижимости, определение стандартов оценки недвижимости 
для целей налогообложения»109. В принципе, эти проблемы существуют 
уже очень давно, но на данной ступени развития они обострились. На­
бор трудностей продолжает пополняться, и к ним также можно причис­
лить проблемы межевания, отвода и оформления прав на землю.

В результате реализации эксперимента была проведена инвентари­
зация объектов недвижимости, кодификация земельных участков, соз­
нан единый реестр объектов недвижимости и на основе мировой прак­
тики был выявлен наиболее оптимальный метод оценки недвижимости
-  сравнение продаж.

109 Курочкин ВВ., Михина Е В. Налог на недвижимость: итоги эксперимента // 
Финансы. -  2003. -  № 8. — С. 30.
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Таким образом, опыт применения налога на недвижимость на тер­
ритории г. Новгорода за период с 2000 по 2003 год раскрыл следующие 
тенденции:

• Необходима согласованная работа и обмен информацией раз­
личных государственных органов, таких, как Минюст России, 
ФНС РФ, Росземкадастр др. Также необходимо создать единый 
информационный банк данных, содержащий сведения о правах 
на объекты недвижимости для целей налогообложения. Ряд ав­
торов предлагает для решения этого вопроса соединить функ­
ции Федерального агентства по строительству и жилищно- 
коммунальному хозяйству и Федеральной службы земельного 
кадастра в одном более крупном учреждении -  государственном 
органе по учету и оценке недвижимости, что, по их мнению, 
должно привести к снижению расходов государственного аппа­
рата и упрощению процедуры оценки и оформления недвижи­
мости для налогоплательщиков.

• Городской бюджет в результате эксперимента получил средств 
в 2 раза меньше, чем при ранее существующих налогах 
(табл. 6), а значит, необходимо по-другому определять опти­
мальную ставку налога. Но этот факт должен рассматриваться в 
долгосрочной перспективе. Что касается вопроса ставки, то, 
считаем, что она должна быть дифференцирована на основе 
классификации объектов недвижимости по категориям целевого 
использования, так как недвижимость, употребляемую для про­
живания и для сдачи в наем, не следует одинаково облагать.

• Наиболее спорным вопросом является статус данного платежа: 
региональный или местный. В г. Великий Новгород ему присво­
ен статус местного. Динамика поступлений за этот период пред­
ставлена в табл. 6. Таким образом, хоть поступления по этому 
налогу в бюджет стали меньше, но их размер со временем воз­
растает. Поэтому полагаем нецелесообразным лишать местные 
бюджеты этих доходов.

• Введение данного налога имело положительные моменты, как 
для налогоплательщиков, так и для налоговых органов и города. 
Для г. Великого Новгорода -  создание более благоприятного 
инвестиционного климата, формирование предпосылок для эф­
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фективного развития рынка недвижимости, появление более ус­
тойчивого и надежного источника поступлений в местный 
бюджет. Для налогоплательщиков -  снижение налоговой на­
грузки, возникновение условий для осуществления более точно­
го планирования расходов ввиду введения постоянной ставки. 
Для налоговых инспекций -  упрощение ведения учета налого­
плательщиков и снижение расходов на него: «по объекту не­
движимости ведется одна карточка, начисление производится 
на один лицевой счет, направляется одно налоговое уведомле­
ние»110.

Т а б л и ц а  9
Сравнительный аналщ  совокупных платежей организаций-участников 

эксперимента по налогу на недвижимость в г. Великий Новгород 
за период 2000-2002 гг. (тыс. руб.)

Показатель
Годы

Всего
2000 2001 2002

Планируемые поступления по 
земельному налогу и налогу на 
имущество предприятий

884,0 1576,0 3001,0 5461,0

Фактические поступления по 
налогу на недвижимость

386,8 924,0 1577,0 2887,8

Отклонения поступлений нало­
га на недвижимость от ожи­
даемых поступлений по налогу 
на землю и налогу на имущест­
во предприятий

-497,2 -652,0 -1424,0 -2573.2

Источник: Курочкин В.В., Мнхина Е.В. Налог на недвижимость: итоги 
эксперимента // Финансы. -  2003. -  № 8. -  С. 33.

Все это позволит в дальнейшем сформировать единую концепцию 
налога на недвижимость и будет способствовать постепенному перехо­
ду к этому налогу на территории Российской Федерации.

Таким образом, на сегодняшний день, на наш взгляд, нельзя с пол­
ной уверенностью сказать, что «главный вектор налоговой политики —

1,0 Курочкин В,В., Михина Е.В. Налог на недвижимость: итоги эксперимента // 
Финансы. -  2003. — № 8. -  С. 33.
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стимулирование роста реального сектора экономики и обеспечение сба­
лансированности финансовых интересов государства и налогоплатель­
щика»111. Налоговая политика должна соответствовать экономическим 
и социальным условиям, сложившимся в стране. Следует учесть и тот 
факт, что основы налоговой политики были заложены в дореволюцион­
ной России, но необходимо также придерживаться и общемировых тен­
денций.

Однако реформирование данной группы налогов продолжается. В 
качестве примера можно привести проект новой главы Налогового ко­
декса о налоге на недвижимость. По законопроекту налог нужно было 
платить за квартиры, жилые дома, земельные участки, а также участки 
под жилищную застройку по ставке 0,1-1 % вместо действовавших 
сейчас налога на имущество физических лиц (0,1-2 */• от стоимости 
квартиры), налога на имущество организаций (2,2 %) и земельного на­
лога, который с 1 января 2005 года составил 0,3 % кадастровой стоимо­
сти для земель под жильем и 1,5 % -  для других участков. Налог на не­
движимость не должен был превышать 0,5 % рыночной стоимости объ­
екта. Ставки налога предполагалось устанавливать муниципалитетам, в 
бюджеты которых и должны были пойти сборы от него.

Но депутаты так и не приняли законопроект, его сняли с рассмотре­
ния на заседании Государственной думы 2 декабря 2004 года, на кото­
ром принимались последние законопроекты из «жилищного пакета». 
Аргументировали данную позицию по-разному. Так, например, руково­
дитель налогового подкомитета Н. Бурыкина беспокоится о том, что 
возрастет налоговая нагрузка на владельцев квартир. Зампред бюджет­
ного комитета С. Штогрин полагает, что, если «человек взял кредит на 
квартиру -  ему и так приходится ежемесячно отдавать немалые деньги 
по кредиту, а мы ему еще и налог повысим до непомерных разме- 
ров»ш . Существуют также мнения специалистов, например, оценщики 
из Российского общества оценщиков считают, что принятию законо­
проекта в Госдуме препятствуют следующие причины: неотработанный 
механизм оценки жилья и отсутствие квалифицированных оценщиков 
на местах. Так, например, законопроект предлагает, что оценку имуще­

111 Пушкарева В.М. История финансовой мысли и политики налогов. -  М.: Фи­
нансы и статистика, 2001. -  С. 220.
112 URL: http: // www.klerk.ru

http://www.klerk.ru
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ства для целей налогообложения будет осуществлять уполномоченный 
на то орган местного самоуправления, руководствуясь методами массо­
вой оценки. А это в свою очередь приведет к определению рыночной 
стоимости исходя из личных представлений чиновников, которые не 
подкреплены ни методиками, ни реальной статистикой. К тому же в 
России такой методики пока нет, а значит, считают оценщики, вводить 
налог преждевременно.

Но данное положение усугубляет еще и неразбериха с ценообразо­
ванием на рынке недвижимости. За последние годы цены менялись 
стремительно, и, следовательно, непонятно, какую стоимость квартиры 
брать для исчисления налога. Кроме того, нет достоверных статистиче­
ских данных о ценах на недвижимость, и в большинстве договоров куп­
ли-продажи недвижимости указывается заниженная цена, не превы­
шающая 1 млн рублей, который является необлагаемым налогом мини­
мумом. Реальная статистика о продажах есть только в рамках отдель­
ных агентств, но это закрытая информация. Но и это возможно не везде
-  ведь речь идет не только о крупных городах и не только о квартирах, 
а обо всех объектах недвижимости, включая частные дома, землю, 
имущественные комплексы, предприятия.

Таким образом, Госдума приняла решение отложить законопроект 
на некоторое время, пока разрабатываются методики оценки, и отодви­
нула введение единого налога. Однако тогда же депутаты Госдумы про­
голосовали за поправки, продлевающие эксперимент до 2005 года 
включительно.

В настоящий момент доходность имущественных налогов для бюд­
жета низка. К примеру, «в виде налога на имущество физических лиц 
примерно с 7 млн налогоплательщиков собирается 1,4 млрд руб. в 
год»113. Таким образом, эта сумма настолько мала, что расходы на ад­
министрирование данного налога зачастую превышают ее.

В развитых же странах дело с имущественными налогами обстоит 
иным образом. Поступления этих налогов существенно варьируются по 
странам ОЭСР. В США доля имущественных налогов составляет 9,2 % 
всех налоговых поступлений, в Великобритании -  8,4 %, в Канаде -  
8,3 %, в то же время этот показатель составляет 0,1 % в Бельгия и 0,3 %

113 Краснов Ю.К Налоговая реформа: шаг вперед, два шага на месте И Налого­
вая политика и практика. -  2003. -  № 7. -  С. 11.
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в Греции и Люксембурге. Таким образом, три самых высоких показате­
ля отличаются от трех самых низких в 60 раз114.

В странах ОЭСР средний «покупатель доли имущественных налогов 
в общих налоговых поступлениях вырос с 2,6 % в 1985 году до 2,9 % в 
1997 году»115. Таким образом, доля поступлений от имущественных 
налогов в западных странах увеличилась за этот период на 10 %, В ре­
зультате доля постоянных имущественных налогов в местных бюдже­
тах в среднем составляет 34 %.

Таким образом, как можно было заметить, во всех развитых странах 
наблюдается рост поступлений по данному виду налога. Следовательно, 
в России необходимо проводить преобразования в данной сфере, опи­
раясь на зарубежный опыт. К тому же в стране сложилась благоприят­
ная для этого ситуация, основные показатели, как было показано выше, 
начинают стабилизироваться.

Таким образом, для повышения эффективности региональной нало­
говой политики, обеспечения устойчивого экономического роста терри­
торий, долгосрочных стимулов к конкуренции между региональными 
властями в развитии экономической активности и привлечении инве­
стиций, по нашему мнению, должны быть проведены следующие меро­
приятия:

1. Продолжено совершенствование действующего бюджетного и 
налогового законодательства Российской Федерации в области расши­
рения фискальных полномочий региональных органов власти (передачи 
налогов с федерального уровня на региональный, повышения нормати­
вов отчислений от регулирующих налогов);

2. Продолжено совершенствование земельного законодательства, 
обеспечено принятие законодательства, связанного с кадастром недви­
жимости, формированием и регистрацией прав на единые объекты не­
движимости, а также создание единого реестра недвижимости;

3. Обеспечено увеличение доли собственных доходов в бюджетах 
субъектов Российской Федерации через стимулирующую функцию на­
логов, которая включает систему налоговых ставок и льгот, налоговых 
вычетов и налоговых кредитов, финансовых санкций и налоговых пре­
ференций.

114 URL: http: // www.oecd.org
111 Там же.

http://www.oecd.org
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Важным средством осуществления политики государства в области 
налогового регулирования является налоговая ставка. Изменяя ее, пра­
вительство может, не изменяя всего массива налогового законодатель­
ства, а лишь корректируя установленные ставки, осуществлять налого­
вое регулирование. Существенный эффект от проведения налоговой 
политики достигается за счет дифференциации налоговых ставок для 
определенных категорий налогоплательщиков в отдельных регионах, 
отйельных предприятиях. Ставка налога обеспечивает относительную 
мобильность финансового законодательства, позволяет правительству 
быстро и эффективно осуществить смену приоритетов в политике регу­
лирования доходов.

Система налоговых ставок региональных налогов и федеральных 
налогов, поступающих по нормативам, в основном зависит от феде­
рального центра. Регионам разрешено изменять в сторону уменьшения 
отдельным категориям налогоплательщиков ставку налога на прибыль, 
зачисляемую в территориальный бюджет, на 4 %.

Общественными организациями, инвалидами, организациями, ис­
пользующими труд инвалидов, предприятиями учреждений, испол­
няющих уголовные наказания в виде лишения свободы, протезно- 
ортопедическими предприятиями, осуществляющими производство 
искусственных суставов, организациями, реализующими инвестицион­
ные проекты в части прибыли, полученной в результате реализации ин­
вестиционного проекта, налог на прибыль исчисляется по налоговой 
ставке 13,5 %.

Роль налоговой ставки для осуществления государственной полити­
ки состоит в возможности использования различных ставок налогов: 
пропорциональных, прогрессивных и регрессивных. Особенно сущест­
венное значение имеют прогрессивные и регрессивные ставки, с помо­
щью которых регулируется не только уровень доходов различных кате­
горий налогоплательщиков, но и формирование доходов бюджетов раз­
личных уровней.

Благодаря налоговым ставкам единая централизованная налоговая 
система является достаточно гибкой, что обеспечивается за счет уточ­
нения ставок налогов и приведения налоговой политики в соответствие 
с реальной экономической конъюнктурой.
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Наряду с налоговой ставкой эффективным средством реализации 
налоговой политики являются также налоговые льготы. Это связано с 
тем, что соответствующим категориям физических и юридических лиц, 
отвечающим установленным требованиям, может быть предоставлено 
полное или частичное освобождение от налогообложения.

Проведению активной налоговой политики способствует также и 
то, что законодательство устанавливает, как правило, многочисленные 
и разнообразные основания для предоставления налоговых льгот, свя­
занные с видами и формами предпринимательской деятельности.

К наиболее используемым формам налоговых льгот следует отне­
сти: полное или частичное освобождение прибыли, дохода или друго­
го объекта от налогообложения, отнесение убытков на доходы буду­
щих периодов, применение уменьшенной налоговой ставки, освобож­
дение от налога (полное или частичное) на определенный вид дея­
тельности или дохода от такой деятельности, освобождение от налога 
отдельных социальных групп, отсрочка или рассрочка платежа и не­
которые другие.

Наиболее частый объект налогового регулирования -  инвестицион­
ная деятельность. Во многих государствах (в России до 2002 года) пол­
ностью или частично освобождается от налогообложения прибыль, на­
правляемая на эти цели. Российское налоговое законодательство преду­
сматривает и такую форму освобождения от налогов, как инвестицион­
ный налоговый кредит, представляющий собой направление налогов в 
течение определенного договором времени не в бюджет, а на инвести­
ции данного конкретного налогоплательщика.

Льготами по уплате налогов нередко имеют право пользоваться ор­
ганизации инвалидов, предприятия, использующие на производстве 
наемный труд представителей социально уязвимых групп населения.

Рост бюджетных расходов ставит вопрос об упорядочении предос­
тавления различных налоговых льгот. Это связано с тем, что установле­
ние широкого перечня налоговых льгот приводит к уменьшению нало­
говой базы, вследствие чего для сохранения необходимого государству 
уровня налоговых поступлений оно прибегает к установлению более 
высоких налоговых ставок.

Кроме того, льготное регулирование нарушает основной принцип 
равенства обложения всех налогоплательщиков независимо от вида их
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деятельности и создает неравные условия для предприятий в различных 
сферах экономики.

По налогу на имущество организаций для предприятий легкой про­
мышленности и бытового обслуживания, при условии, что выручка от 
основного вида деятельности указанных предприятий составляет не 
менее 70 % от общей суммы выручки от реализации продукции (работ, 
услуг), была установлена ставка в размере 0,5 %. Льготное налогообло­
жение по налогу на имущество для организаций легкой промышленно­
сти и бытового обслуживания предусматривалось в региональном зако­
нодательстве на протяжении ряда лет. Однако, учитывая структурные 
изменения в данных отраслях, а именно разукрупнение (реорганизация, 
ликвидация) предприятий легкой промышленности и бытового обслу­
живания, стал наиболее целесообразным переход данных отраслей на 
специальные налоговые режимы, предусматривающие особый порядок 
определения элементов налогообложения, а также освобождение от 
обязанности по уплате отдельных налогов (в т.ч. по налогу на имущест­
во организаций), предусмотренных Налоговым кодексом Российской 
Федерации.

По данным Управления Федеральной налоговой службы России по 
Республике Хакасия, сумма льгот по названным категориям налогопла­
тельщиков составила в 2005 году лишь 35 тыс. рублей.

С учетом вышеизложенных обстоятельств, предоставление льготы 
по налогу на имущество организаций по предприятиям легкой про­
мышленности и бытового обслуживания стало малоэффективным, и 
поэтому было исключено из законодательных актов Республики Хака­
сия.

Предоставление льгот по уплате транспортного налога в соответст­
вии с Законом Республики Хакасия от 25 ноября 2002 года № 66 «О 
транспортном налоге» носит выраженную социальную направленность, 
а именно направлено на поддержку малообеспеченных слоев населения 
Республики.

По данным Управления Федеральной налоговой службы России по 
Республике Хакасия основную долю (более 80 %) составляют льготы, 
предоставленные физическим лицам, и менее 20 % -  юридическим. В 
эту категорию попадают бюджетные учреждения, финансируемые из 
республиканского бюджета.
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Законом Республики Хакасия от 30 июня 2004 года № 38 «О госу­
дарственной поддержке инвестиционной деятельности на территории 
Республики Хакасия» предполагалось предоставление льгот по налогу 
на прибыль в части, зачисляемой в республиканский бюджет, налогу на 
имущество организаций, транспортному налогу, для организаций, за­
ключивших договоры с Правительством Республики Хакасия и реали­
зующих инвестиционные проекты, но не более пяти лет с момента воз­
никновения обязанности по уплате налога. По данным Министерства 
финансов и экономики Республики Хакасия, данной льготой по пере­
числению налога организации не воспользовались (табл. 10).

Т а б л и ц а  10
Оценка финансовых последствий предоставляемых льгот 

(в том числе в виде пониженной ставки) по уплате налогов н сборов

Показатели 2004 г 2005 г. 2006 г.
Объем недополученных доходов в 
связи с предоставлением налого­
вых льгот (с учетом бюджетной 
сферы), тыс. руб., в том числе: 76 632 38 285 46 181

Налог на имущество организаций 69 921 32 040 39 288
Налог на прибыль организаций 35 99 128

Транспортный налог 6 676 6 146 6 765
Юридические лица 70 745 33 272 40 643
Физические лица 5 887 5 013 5 538

Увеличение доходов бюджета в 
связи с предоставлением налого­

вых ЛЬГОТ, °'о 0,2 0,3 0,3

Составлено по: Материалы Министерства финансов и экономики Респуб­
лики Хакасия (www.rhlider.ru/executive-power/departaments/ministries/finances- 
economy/budjet-planing-cxecution).

Данные в таблице показывают, что предоставление льгот не по­
влияло в должной степени на увеличение доходов бюджета республики 
(от 0,2 до 0,3 %) и явились слабым инструментом осуществления эф­
фективной региональной налоговой политики в республике.

Итак, анализ проведения региональной налоговой политики пока­
зал, что эффективность е£ действия в регионах Сибирского федерально­
го округа снижается. В основном это связано с сокращением количества 
региональных налогов, что привело также к сокращению их доли в по­

http://www.rhlider.ru/executive-power/departaments/ministries/finances-
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ступлениях налоговых платежей в доходах консолидированных бюдже­
тов субъектов Российской Федерации (см. Приложение 1, табл. 22). Та­
кие инструменты налоговой политики, как льготы, ставки и санкции не 
обеспечивают в должной степени увеличение доходов регионального 
бюджета.

Резюмируя вышесказанное, еще раз отметим, что в настоящее время 
в распоряжении регионов остаются следующие основные инструменты 
налоговой политики:

• налоговая ставка по налогу на прибыль, региональная состав­
ляющая которой может быть снижена до 13,5 % (ст. 284 НК
РФ);

• налоговая ставка при упрощенной системе налогообложения;
• использование специальных режимов налогообложения;
• региональные налоги;
• налоговое администрирование (например, введение системы 

«одного окна» и адресная поддержка отдельных сфер бизнеса);
• налоговые льготы, относящиеся к компетенции регионов.
Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что федераль­

ный центр в последние годы снижает самостоятельность регионов в 
проведении собственной налоговой политики, что подтверждает отмена 
ряда региональных налогов, закрепление за бюджетами регионов фик­
сированной части федеральных налогов, уменьшение компетенции ре­
гионов в части влияния на элементы федеральных налогов и другие 
процессы.
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Реализация налоговой реформы, проходящей в настоящее время в 
России, должна сопровождаться оценкой ее результатов. В качестве 
критериев результативности часто используются различные показатели 
эффективности. В экономической литературе предложено много интер­
претаций данного понятия. Так, М.С. Грачев считает, что эффектив­
ность любой экономической реформы «заключается в той степени, в 
которой она способствует ускорению роста национальной экономи- 
ки»П6. На наш взгляд, рост российской экономики зависит не только от 
проводимой налоговой политики, но и от многих других факторов, ко­
торые играют более значимую роль, например постоянный рост иен на 
энергоносители, доходы от экспорта нефти.

Подобным образом понимает «налоговую эффективность» Т.А. Жу­
равлева, считающая, что «это сложное понятие, сводимое к народнохо­
зяйственной эффективности налогообложения и внутриотраслевой эф­
фективности. Внутриотраслевая эффективность -  соотношение прира­
щения полученного экономического результата к понесенным затра­
там»117. Ряд авторов отождествляют эффективность с понятием эффек­
та. Так, например, по мнению В.М. Пушкаревой, «налоговая эффектив­
ность» — это «чистый доход государства от налогов, как разница между 
налоговыми доходами и издержками взимания»118.

В «Кратком словаре по налогам» «налоговая эффективность» харак­
теризуется как «соотношение налоговых поступлений в бюджеты с об-

116 Грачев М.С. Социальные аспекты реформирования российской налоговой 
системы // Вестник СПбГУ. Сер. 5. «Экономика». -  2004. -  № 3. -  С. 73.

Журавлева ТА. Эффективность налогообложения и ее критерии в рыночной 
экономике II Финансы и кредит. -  2004. -  № 1. -  С. 60.

Пушкарем В.М  История финансовой мысли и политики налогов. -  М.: Фи­
нансы и статистика, 2001. -  С. 155.
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щнми затратами на сбор налогов, в том числе и в отношении к каждому 
конкретному налогу»119.

Определения, данные выше, в принципе очень близки по смыслу и 
направлены на одну цель, сформулированную в работе М.С. Грачева. 
Однако это определение можно принять с тем условием, что эффектив­
ность налоговой реформы должна способствовать формированию и 
развитию социально ориентированной экономики.

“Но, на наш взгляд, более корректным является использование вме­
сто понятия «эффективность» терминов результативность, действен­
ность налоговой политики.

Результативность налоговой политики в узком смысле можно рас­
сматривать через соотношение доходов по видам налогов и расходов, 
затраченных на их сбор.

При оценке действенности налоговой политики в широком смысле 
можно выделить ряд частных показателей. В специальной литературе 
существует огромное разнообразие мнений по поводу того, какие 
именно показатели к ним относятся. Наиболее часто к их числу причис­
ляют следующие: доля налоговых доходов в доходах бюджетов; нало­
говая нагрузка; налоговый потенциал государства и его территорий; 
собираемость налогов; эластичность налогов. Рассмотрим некоторые 
из них.

Одним из достаточно часто используемых показателей является на­
логовое бремя. Данное понятие исторически возникло одновременно с 
первым повествованием о налогах, но количественно оцениваться этот 
показатель стал только после Первой мировой войны. Так, например, 
К.Ф. Шмелев определил налоговое бремя как фактическую сумму при­
нудительных сборов и платежей с населения с включением фактиче­
ской стоимости взимания налогов, и для его измерения использовался 
статистический метод, который назывался «исчисление тяжести обло­
жения». Суть его состоит в том, что налоговое бремя распределяется 
между главными группами населения и относится к народнохозяйст­
венным показателям. Основные недостатки данного метода заключа­
лись в сложности определения налогового бремени и распределения его 
между отдельными группами населения. В данном случае современны­

119 Краткий словарь по налогам / под ред. Е.И. Александрова, Б.Г. Лагутенко. -  
М., 2000. -  С. 356.
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ми учеными принято использовать формулу (1) для нахождения нало­
говой нагрузки (В.Г. Пансков, Л.П. Окунсва, Г.П. Борисова, Т.В. Гри- 
цюк, К.В. Горский, А.В. Филиппович, М.В. Романовский):

НДНалоговая нагрузка = ------- , (1)
ВВП

где НД -  налоговые доходы; ВВП -  валовой внутренний продукт.
Но даже здесь возникают трудности, что именно включать в числи­

тель, то есть какие налоги учитывать, а что -  в знаменатель, то есть ва­
ловой внутренний продую1 или же национальный доход. В официаль­
ной российской методике используется валовой национальный продукт, 
основная же масса публикаций по данной тематике содержит рекомен­
дации относительно валового внутреннего продукта.

Шагом вперед в выработке методики исчисления налогового бреме­
ни был способ, предложенный Э. Селигманом, который состоял в опре­
делении этого показателя путем сравнения средних подушных квот 
бремени обложения всего населения с подушными же квотами нацио­
нального дохода в каждой стране.

В современной статистической литературе предлагается расчет на­
логового бремени с использованием показателя ВВП с учетом средне­
годовой численности занятых в экономике (формула (4)). Для этого не­
обходимо определить дополнительные коэффициенты (формулы (2), 
(3)):

К в в п = ^ ^ ,  (2)
СЧН

где Кввп -  среднедушевая квота ВВП; СЧН -  среднегодовая числен­
ность населения.

(3)счзэ
где К,л  -  среднедушевая налоговая квота; НД -  налоговые доходы; 
СЧЗЭ -  средняя численность занятых в экономике.

Налоговая нагрузка = — ——. (4)
Кввп



Глава 3. Основные направления региональной налоговой политики 115

В то же время предлагалось измерять тяжесть бюджета по платеже­
способности страны в форме свободного остатка национального дохода 
на душу населения в сопоставлении с уровнем прожиточного минимума 
в стране.

Следует также учесть, что налоговую нагрузку можно рассчитывать 
с точки зрения фактически сложившегося уровня и расчетного бремени. 
Некоторые исследователи (группа авторов журнала ЭКО) различают 
понятия «бремя налогообложения» и «тяжесть налогового бремени». В 
первом случае имеют в виду количественную величину налогообложе­
ния, например, сумма налога или его доля, во втором -  последствия об­
ложения, то есть потери, ущерб, косвенное налоговое бремя, а также 
выделяют еще скрытое налоговое бремя, которое определяется деструк­
тивным влиянием налогов на рынок, но его очень трудно определить'20.

Далее под налоговым бременем будем понимать отношение суммы 
уплаченных налогов и сборов к ВВП в соответствии с формулой (1).

Некоторые специалисты пытаются использовать для оценки сово­
купной налоговой нагрузки абстрактные характеристики (В.Г. Князев, 
Д.Г. Черник, А.В. Филиппович). Например, В.Г. Пансков считает, что 
«эффективная налоговая система должна обеспечить разумные потреб­
ности государства, изымая у налогоплательщика не более 30 % его до­
ходов»121. Аналогичный критерий оптимального уровня налогового 
бремени выработан мировой практикой — изымание у налогоплатель­
щика не больше 1/3 его доходов. На наш взгляд, не совсем верно уста­
навливать фиксированный количественный критерий налогового бре­
мени, а затем определять эффективность по мере достижения или не 
достижения этого значения, так как это достаточно субъективно. К тому 
же не совсем понятно, что понимается под определением «разумная», а 
также как обоснован критерий «30 %» и почему он является универ­
сальным для всех категорий налогоплательщиков. Помимо этого следу­
ет учитывать, что уровень налоговой нагрузки зависит еще и от степени 
участия государства в решении социальных задач налогоплательщиков.

120 Налоговая реформа и направления налоговой политики // ЭКО. -  1999. -  
№ I . - C .  155-169.
121 Пансков В.Г. Налоги и налогообложение в Российской Федерации, учебник 
для вузов. -  3-е изд., доп. и перераб. -  М.: Международный центр финансово- 
экономического развития, 2001. -  С. 64.
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На наш взгляд, не может быть однозначного мнения по вопросу о 
том, какой должна быть оптимальная налоговая нагрузка. Так, напри­
мер, в зарубежных странах этот показатель варьируется от 52 % в Шве­
ции, 30 % в США, Турции и Японии до 5 % в Непале.

Показатель налоговой нагрузки может использоваться не только в 
целом по стране, но и в разрезе регионов, отраслей и групп налогопла­
тельщиков.

Оценка налогового бремени в регионе важна с двух точек зрения. 
Во-первых, она характеризует объективность складывающегося баланса 
финансовых потоков (полнота использования налогового потенциала в 
регионах определяет степень зависимости региональных бюджетов от 
помощи федерального бюджета). Во-вторых, от нее зависит возмож­
ность увеличения сбора налоговых платежей в будущем (чем более 
полно используется налоговый потенциал, тем менее вероятен рост со­
бираемости налогов).

Налоговая нагрузка отрасли рассчитывается как отношение суммы 
поступивших налоговых платежей к валовой добавленной стоимости. 
Статистические данные свидетельствуют о том, что налоговая нагрузка 
по отраслям Российской Федерации различна. Так, например, самый 
высокий уровень налогового бремени лежит на предприятиях по произ­
водству винно-водочных изделий, на втором месте транспортные орга­
низации, на третьем торговые и строительные организации. В данном 
случае справедливо предположение Т.Ф. Юткиной о том, что «доля на­
логовых платежей по секторам экономики находится в зависимости от 
способности предприятия уходить от уплаты налогов легальными и не­
легальными способами»122. Другие же, например С.Г. Синельников- 
Мурылев, объясняют это, во-первых, высокой долей основных фондов в 
промышленности и транспорте, во-вторых, большой продолжительно­
стью производственного цикла. Д.Ю. Шахов к этому списку еще добав­
ляет наименьшую возможность проведения наличных расчетов в про­
мышленном предприятии по сравнению с торговым.

В некоторых зарубежным странах для расчета налогового бремени 
используется показатель эффективной налоговой ставки, которая пред­
ставляет собой «долю налога в суммарном облагаемом доходе налого­

122 Юткина Т.Ф. Налоговедение: от реформы к реформе. -  М.: ИНФРА-М, 
1999.-С . 103.
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плательщика»123. Для того чтобы определить эффективную налоговую 
ставку, необходимо вначале вычислить долю, изымаемую налогом из 
каждой отдельной части дохода, а затем их сумму отнести к общей 
сумме доходов. Похожие методики предлагаются и отечественными 
авторами (Е. Егоров, Ю. Петров, А. Васильева, Н. Гуревич, В. Суб­
ботин).

Основным недостатком показателя «налоговая нагрузка» в качестве 
показателя результативности налоговой политики является то, что он 
определяет уровень налогового гнета среднестатистического налого­
плательщика, не учитывая конкретных его особенностей Но, несмотря 
на это, «налоговая нагрузка» -  важная характеристика налоговой поли­
тики, так как она используется при ее разработке, для формирования 
социальной политики государства и для прогнозирования экономиче­
ского поведения хозяйствующих субъектов.

В качестве еще одной характеристики налоговой политики можно 
выделить собираемость налогов. Отечественные налоговеды в боль­
шинстве случаев не дают достаточно корректного определения этого 
показателя, также как и метода его оценки. Так, например, И.И. Куче­
ров отмечает лишь, что «собираемость налогов и сборов в Российской 
Федерации является одной из самых низких, в 1999 г. она составила 
лишь 80 % »124. По мнению же министра финансов РФ А. Кудрина, за 
период с 2002 по 2004 год собираемость налогов возросла «не в разы и

125не на десятки процентов, но заметно»
Довольно часто для ее нахождения используется следующая фор­

мула (В.Г. Пансков, Т.В. Грицюк):

С Н . ^ И .  (5)
1 Н П

где СН -  собираемость налогов; ФСП -  сумма фактических налоговых 
платежей; НП -  сумма начисленных платежей.

123 Окунева Л.П. Налоги и налогообложение в России. -  М.: Изд-во АО «<Фин- 
статинформ», 1996. -  С. 55-56.
134 Кучеров И.И Налоговое право России: курс лекций -  М.: УКЦ «ЮрИнфоР», 
2001 .-С . 60.
125 Кудрин А. Собираемость налогов в России за последние 3 года заметно воз­
росла. -  URL: http: // w w w .prime-tass.ru

http://www.prime-tass.ru
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Иногда оценку уровня собираемости налогов проводят через пока­
затель налогового бремени, считаем это не совсем корректным, так как 
они разные как по смыслу, так и по назначению, а также в соответствии 
с теорией Лаффера при большом налоговом бремени собираемостью 
налогов значительно не улучшается.

Выделяют и другие показатели, характеризующие «собираемость 
налогов» -  выполнение плана по сбору налоговых поступлений, отно­
шение налоговой недоимки к собранным на территории налогам, доля 
прироста налоговой недоимки в начисленных налогах.

Мы полагаем, что наилучшими показателями собираемости налогов 
являются соотношения объема фактического поступления налогов и 
сборов и объема задолженности по налогам и сборам за период.

Говоря о собираемости налогов, необходимо также отметить, что 
доля прироста налоговой недоимки гораздо выше в региональных бюд­
жетах, нежели в федеральном. Этот факт может объясняться тем, что 
власти регионов в отличие от федеральных властей в ряде случаев ак­
тивно практикуют сбор налогов в неденежных формах, что упрощает их 
уплату для налогоплательщиков, кроме того, влияние региональных 
властей на подведомственных им территориях выше влияния федераль­
ных властей, что, возможно, ведет к первоочередной уплате налогов в 
региональные бюджеты и только затем в федеральный.

Низкая собираемость налоговых поступлений свидетельствует, с 
одной стороны, о существующих в стране (регионе) проблемах, с дру­
гой — о возможности увеличения бюджетных доходов в будущем.

К повышению собираемости налогов может привести формирова­
ние налоговой культуры. «Необходимо предпринять активные действия 
с тем, чтобы граждане поняли, что уплата -  не наказание, а выгодное 
для всех вложение денег в свою страну, собранные же средства вернут­
ся к налогоплательщику в виде конкретных социальных благ и гаран­
тий, создавая основу процветания общества»126. Одним из мероприятий 
в этой области была федеральная целевая программа «Развитие налого­
вых органов на 2002-2004 годы».

Многие авторы считают, что основным показателем оценки резуль­
тативности налоговой политики является коэффициент эластичности

126 Кашин В. Налоговая политика России на современном этапе // Вопросы эко­
номики. -  2002. -  № 7. -  С. 66.



налогов. Он отражает изменение налоговых доходов под влиянием оп­
ределяющих экономических факторов (чаще всего используют ВВП) и 
показывает, на сколько процентов изменятся налоговые поступления 
при изменении ВВП на 1 %. Л.П. Оку лева также рассматривает данный 
показатель и предлагает следующую формулу для его расчета:
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где X -  начальный уровень налоговых поступлений; X' -  прирост нало­
говых поступлений; Y -  начальный уровень определяющего фактора; 
Y' -  прирост анализируемого фактора.

Данный показатель может быть больше, меньше или равен единице. 
В работе С. Семенищева отмечается, что «применительно к России 

отечественным налоговедам не удалось осуществить четкие количест­
венные оценки эластичности из-за нестабильности законодательства, 
отсутствия достоверных данных налоговой статистики и некорректно­
сти исчисления ВВП Россию»127. В этой связи предлагается использо­
вать другой показатель: коэффициент налоговой устойчивости, разра­
ботанный В.А. Шипуновым. Основное его отличие от коэффициента 
эластичности заключается в том, что он учитывает все корректировки 
действующих налогов и введение новых. Оптимальным считается зна­
чение этого показателя, равное 1. «Чем дальше этот показатель отстоит
от единицы, тем настоятельнее становится потребность корректировок

128национальной налоговой системы»
Результативность налоговой политики также оценивается с точки 

зрения выполнения работы по налоговому администрированию налого­
выми органами. Для этого традиционно используются следующие пока­
затели: уровень выполнения прогнозных заданий за отчетный период и 
собираемость налогов в соответствии с формулой (5). Но данные харак­
теристики имеют ряд недостатков: процедура прогнозирования являет­
ся достаточно сложной, рост налоговых поступлений в большей степе­

127 Семенищев С. Экономика России: мифотворчество продолжается? // НГ -  
Политэкономия. — 2000. —№3 ( 1 5  февраля). — С. 5.
121 Юткина Т.Ф. Налоги и налогообложение: учебник. -  2-е изд., перераб. и 
доп. -  М.: ИНФРА-М, 2001.- С .  186.
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ни зависит от роста экономики, чем от качества работы налоговых ор­
ганов.

Вместе с тем увеличение налоговых поступлений, а также обеспе­
чение их стабильности во многом зависят от квалифицированного нало­
гового прогнозирования и планирования, что опять же невозможно без 
стабильности налогового законодательства, подразумевающего неиз­
менность основополагающих налоговых институтов и правил уплаты 
налогов.

Более объективно уровень собираемости налоговых платежей ха­
рактеризует показатель, рассчитываемый как отношение суммы факти­
чески поступивших налоговых платежей к их максимально возможной 
сумме (то есть суммы фактических налоговых платежей, совокупной 
задолженности по налоговым платежам и скрытой задолженности).

Он отличается от формулы (5) только знаменателем и тем, что учи­
тывает работу налоговых органов с долгами. Этот показатель является 
более универсальным и может характеризовать как полноту поступле­
ний начисленных налоговых платежей текущего года, так и погашение 
пеней, штрафов отчетного периода; погашение недоимки, пеней, штра­
фов прошлых лет; уровень работы с отсроченными и приостановлен­
ными к взысканию платежами; уровень контрольной работы129.

Основным его достоинством является то, что он «позволяет обеспе­
чивать сравнимость результатов работы налоговых органов, так как его 
значение не зависит от численности сотрудников налоговой инспекции, 
суммы собранных налогов и т.д.»130.

Помимо указанных выше подходов к оценке эффективности нало­
говой политики можно отметить и некоторые специфические методики. 
Так, например, И.В. Горский считает, что показателей оценки результа­
тивности налоговой политики бесчисленное множество и предлагает 
набор показателей, в котором органически сочетаются качественные и 
количественные характеристики. Он состоит из двух групп.

• Универсальные базовые показатели состояния налоговой сис­
темы. Они применяются для контроля за ходом налоговой ре­
формы.

Миронов С.К. О показателях эффективности работы налоговых органов 
Налоговая политика и практика. -  2004. -  № 1. -  С. 13.
130 Там же. -  С. 14.
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• Специальные показатели. Используются для наблюдения за 
процессом применения налогов в регулирующих целях. Заранее 
определить круг данных показателей нельзя, так как они зависят 
от конкретных условий в стране,

К первой группе относятся следующие показатели.
• Налогоплательщики. Характеризует структуру налогоплатель­

щиков.
• Налоговые платежи. Описывает основные поступления плате­

жей по основным видам налогов и уровням бюджета.
• Задолженность. Дает представление об общем уровне задол­

женности по различным налогам и уровням бюджета.
• Налоги и бюджет. Содержит сведения о пропорциях доходов 

бюджета и доле в них налоговых поступлений.
• Налоговые льготы. Характеризует расходы государства.
• Налоговый контроль. Информирует о работе контрольных ор­

ганов.
• Налоги в зарубежных странах. Показывает влияние накоплен­

ного опыта налогообложения на налоговую систему России.
• Налоговое бремя.
Таким образом, он считает, что оценка эффективности налоговой 

политики страны не должна быть сведена только к одному показателю.
В литературе предлагаются и другие подходы к оценке результа­

тивности налоговой политики. Например, Г.Б. Поляк, А.Н. Романова 
объединяют все описанные выше показатели в две группы.

1. Общие научно-обоснованные показатели: доля налогов и дру­
гих обязательных платежей в ВВП, доля налоговых поступле­
ний в доходах бюджета, доля косвенных налогов в налоговых 
поступлениях. Доля налогов от внешней торговли в налоговых 
доходах бюджета, уровень собираемости основных налогов, 
структура налоговых доходов бюджета.

2. Специальные частные показатели: удельных вес налогов в объ­
еме ВРП региона, коэффициент соотношения косвенных и пря­
мых налогов, соотношение налогов, собранных с физических и 
юридических лиц, устойчивость налогового законодательства, 
роль отдельных налогов в формировании доходов бюджета, 
уровень дифференциации ставок налогов и другие.

Но данная методика, на наш взгляд, скорее похожа на оценку всей 
налоговой системы страны.



122 О А Лях, Л. С Гринкевич

Помимо количественных показателей существуют также и качест­
венные характеристики. Одной из них является коэффициент налоговой 
лояльности, который отличается от всех вышеперечисленных характе­
ристик тем, что его значение определяется на этапе разработки реше­
ния, а не после его вступления в силу. Данный показатель определяется 
путем комплексной оценки изменения финансового положения хозяй­
ствующего субъекта. Для этого выбираются те или иные финансовые 
показатели в зависимости от направления деятельности налогопла­
тельщика, но все они должны отвечать следующим требованиям: «од­
нозначным образом характеризовать развитие хозяйствующего субъек­
та, обладать высокой степенью чувствительности к незначительным 
изменениям его финансового положения, состоять из небольшого числа 
элементов»131. Расчет его идет в два этапа: сначала рассчитывают темп 
роста основных финансовых показателей по сравнению с базисным пе­
риодом, в случае изменения законодательства и когда их не было, а за­
тем определяется изменение темпов в различных ситуациях. Он меня­
ется в диапазоне от -1 до 1, причем К = +1 свидетельствует о макси­
мальном улучшении финансового положения хозяйствующего субъекта 
в результате изменений условий налогообложения; К = -1 -  о макси­
мальном ухудшении, а К = 0 -  изменения не произошло. Определяемый 
таким образом коэффициент не зависит от целей функционирования 
налогоплательщика, особенностей его хозяйственной деятельности и 
управления и т.п., так как это учитывается в финансовых коэффициен­
тах.

Применительно к современным условиям результативность налого­
вой политики, по нашему мнению, наиболее адекватно отражают в со­
вокупности два показателя: уровень налогового бремени и уровень со­
бираемости налоговых платежей, рассчитываемый как отношение сум­
мы фактически поступивших налоговых платежей к их максимально 
возможной сумме (т.е. суммы фактических налоговых платежей, а так­
же совокупной задолженности по налоговым платежам и скрытой за­
долженности). Каждый из этих показателей может быть рассчитан как 
на уровне страны, так и на уровне отдельного региона. Применительно

1,1 Юрзинова И Л , Незамайкин В.Н. Качественная оценка эффективности госу­
дарственных решений в области налогообложения // Налоговая политика и 
практика. -  2004. -  № 5. — С. 14.
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к результативности региональной налоговой политики при использова­
нии данных показателен необходимо определять не только их абсолют­
ное значение, но и тенденции изменения, по сравнению с общестрано­
выми значениями.

3.2. Налоговая база и налоговый потенциал как инструменты 
региональной налоговой политики

В условиях снижения самостоятельности регионов в проведении 
собственной налоговой политики, необходимо уделить особое внима­
ние такому ее элементу, как налоговая база. Это связано с тем, что от 
этого элемента зависят увеличение или уменьшение налоговых обяза­
тельств различных категорий налогоплательщиков, появление дополни­
тельных стимулов или, наоборот, ограничения для расширения произ­
водства, инвестиционных проектов и соответствующего роста экономи­
ки регионов. Кроме того, по нашему мнению, факторы, способные сти­
мулировать увеличение или снижение налоговой базы, в большей сте­
пени находятся в сфере компетенции региональных властей, чем про­
чие элементы налоговой политики, которые, в первую очередь, опреде­
ляются решениями федеральных органов власти.

В последнее время в Российской Федерации наметилась тенденция 
к увеличению поступлений налоговых сборов. В общем, эта тенденция 
отражает те экономические процессы, которые происходят в обществе. 
Дополнительные доходы, хотя и не в таких размерах, как это необхо­
димо для коренных преобразований, позволяют успешнее решать стоя­
щие перед государством задачи.

В то же время, данный процесс будет иметь надежные перспективы 
в будущем только в том случае, если не будет происходить снижения 
такого важного элемента налога, как налоговая база.

Согласно статье 53 части I НК РФ, налоговая база представляет со­
бой стоимостную, физическую или иные характеристики объекта нало­
гообложения. Соответственно различают налоговые базы:

■ со стоимостными показателями (например, стоимость имущест­
ва при исчислении налога на имущество физических и юриди­
ческих лиц);

■ с объемно-стоимостными показателями (например, объем реа­
лизованных услуг при исчисления НДС);
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■ с физическими показателями (объем добытого сырья при ис­
числении налога на добычу полезных ископаемых).

Естественно, что налоговая база разных налогов может быть несо­
вместимой в принципе (стоимость в рублях и объемы добычи в тоннах). 
Но и там, где используются одни единицы измерения, сложение нало­
говых баз двух налогов может оказаться бессмысленным. Однако сло­
жению поддаются теоретически возможные суммы налоговых платежей 
по любым налогам и с самыми разными налоговыми базами.

Рассмотрим подробнее, что характеризует налоговую базу на феде­
ральном и региональном уровнях. Некоторые авторы (Н.М. Кузнецова,
А.Б. Паскачев, А.Д. Мельник) предлагают в качестве основного показа­
теля, характеризующего налоговую базу на федеральном уровне, ис­
пользовать объемы производства валового внутреннего продут 
(ВВП), а на региональном уровне -  валового регионального продукта 
(ВРП),3\

По нашему мнению, данный подход не включает часть объектов, 
которые в силу своей экономической природы и методик расчета ВВП, 
не попадают в эту категорию. В частности, в расчете показателей вало­
вого продукта не учитываются среднегодовая стоимость имущества, 
объекты обложения налогом на игорный бизнес, а также единый налог 
на вмененный доход. Следовательно, налоговые базы соответствующих 
налогов не будут учтены, и характеристика налоговой базы, исключи­
тельно с точки зрения валового продукта, является неполной.

В связи с этим, мы считаем необходимым рассмотреть налоговую 
базу с точки зрения такой экономической категории, как национальное 
богатство.

Во второй половине XX века серьезно изменились взгляды эконо­
мистов на источники общественного богатства. Так, в XVIII -  XIX сто­
летиях ученые считали, что все виды ценностей создаются только в ма­
териальном производстве. Однако в условиях постиндустриальной эко­
номики стало очевидно, что помимо материальных вещей в состав бо­
гатства надо включать также нематериальные блага и услуги. Этот под­
ход отразил новую хозяйственную реальность, где во все большей мере

132 Паскачев А.Б., Мельник А.Д Перспективы расширения налоговой базы II 
Налоговый вестник. -  2000. -  № 8. -  С. 3.
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стали развиваться, в частности, научно-техническое творчество и сфера 
услуг.

В соответствии с рекомендациями ООН по составлению СНС 
1993 года, национальное богатство представляет собой совокупность 
накопленных материальных благ, являющихся плодом человеческого 
труда, земли и природных ресурсов, находящихся в чьей-либо собст­
венности, нематериальных невоспроизведенных активов133.

Основополагающим для построения и оценки обобщающего пока­
зателя национального богатства служит определение экономических 
активов.

К экономическим активам относятся конкретные объекты, находя­
щиеся в собственности экономических единиц, которые позволяют из­
влекать экономическую выгоду от владения и использования этого объ­
екта. Например, производственные здания и сооружения, принимая 
участие в создании продукции и услуг, вносят свой вклад в создание 
прибыли. Жилые здания либо оказывают услугу собственнику жилья, 
либо приносят ему доход от сдачи в аренду, финансовые активы могут 
приносить их владельцам проценты и дивиденды.

Кроме того, при оценке национального богатства отдельно учиты­
ваются накопленные потребительские товары длительного пользования 
в домашних хозяйствах, а также прямые иностранные инвестиции.

Баланс национального богатства является одним из заключитель­
ных этапов и заключительных счетов системы национальных счетов. С 
его помощью можно оценить годовое изменение (прирост либо умень­
шение) национального богатства страны в стоимостной оценке в теку­
щих ценах.

В российской статистической практике национальное богатство (в 
силу незавершенности разработки всех счетов национального счетовод­
ства) представлено лишь в части ряда оценок по нефинансовым произ­
веденным активам, а также по имуществу домашних хозяйств.

Стоимость отдельных нефинансовых активов, можно представить 
как состоящую из 91 % основных фондов, включая незавершенное 
строительство, и 9 % материальных оборотных средств134. Стоимость

111 Дианов Д.В. Система показателей и классификации национальных активов, 
подлежащих оценке // Финансы и кредит. -  2005. -  № 19. -  С. 12.
134 Российский статистический ежегодник. -  2006. -  С. 396.
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ценностей материальных непроизведенных активов (природных ре­
сурсов), нематериальных и финансовых активов в составе элементов 
национального богатства не учтена за неимением соответствующих 
данных.

Поэтому, рассматривая налоговую базу с точки зрения националь­
ного богатства, можно использовать показатель абсолютной налоговой 
базы региона (АНБр), представляющей сумму национального богатства 
региона (в виде стоимости основных фондов, скоррелированной на 
ставку рефинансирования Центрального банка РФ, предполагающую 
изменение прироста полученной прибыли) и внутреннего регионально­
го продукта:

АНБр = Нбр*Стр + ВРП,

где АНБр — абсолютная налоговая база региона; Нбр -  национальное 
богатство региона; Стр -  ставка рефинансирования ЦБ РФ; ВРП -  вало­
вой региональный продукт.

Используя данную формулу, авторы представили оценку налоговой 
базы регионов Сибирского федерального округа в абсолютных величи­
нах, определенную экспертным методом, исходя из данных о стоимости 
основных фондов и динамики цен оборудования на внутреннем рынке, 
и определили долю налоговых поступлений в ее составе (табл. 11).

Данные табл. 11 показывают, что в среднем по России от 1 рубля 
абсолютной налоговой базы поступает 10 копеек налоговых платежей.

По Сибирскому Федеральному округу среднероссийскому уровню 
соответствуют Красноярский край и Кемеровская область. Самый низ­
кий показатель на 1 рубль абсолютной налоговой базы по Республике 
Бурятия и Алтайскому краю.

Несомненно, что состояние налоговой базы находится под постоян­
ным воздействием со стороны государства через механизмы налоговой 
политики и со стороны налогоплательщиков через механизмы оптими­
зации хозяйственной деятельности в целях минимизации налогообло­
жения.

В данном случае необходимо рассмотреть влияние на налоговою 
базу развития инвестиционной деятельности региона.

Наличие достаточных инвестиций является важнейшим условием 
обеспечения комплексного социально-экономического развития регио­
нов. Сегодня многие предприятия нуждаются в обновлении парка обо­
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рудования, без чего невозможна стабилизация и развитие производства, 
повышение конкурентоспособности товаров и услуг. В связи с этим 
резко возрастает потребность в капиталовложениях на возмещение и 
обновление производственных фондов.

Т а б л и ц а  11
Доля налоговых нос пилен ий  в составе абсолютной налоговой базы 

по Сибирскому Федеральному округу’ в 2005 году

Наименование регионов

Абсолютная 
налоговая база 

(АНБ), 
млн рублей

Поступления 
налогов в кон­
солидирован­
ный бюджет, 
млн рублей

Доля налоговых 
поступлений 

на 1 рубль АНБ, 
рублей

Всего по России, 
в т.ч.

23391196 2224938,1 0,10

Сибирский ФО, в т. ч. 2547988 237691 0,09
Республика Алтай 12563 1400 0,11
Республика Бурятия 101239 7259 0,07
Республика Тыва 14116 1101 0,08
Республика Хакасия 56503 4812 0,09
Алтайский край 182620 12269 0,07
Красноярский край 560112 54941 О.Ю
Иркутская область 360160 29800 0,08
Кемеровская область 377384 39343 0,10
Новосибирская область 318229 25873 0,08
Омская область 269792 34069 0,13
Томская область 199773 17037 0,09

1 Читинская область 117385 9786 0,08

Составлено по: Данные формы налоговой отчетности 1-НМ (годовая) по 
Сибирскому федеральному округу за 2005 год. Межрегиональной инспекции 
ФНС Российской Федерации по Сибирскому федеральному округу 
(www. sfo. nalog.ru/stat. htm).

Эту задачу нельзя решить без максимального развития инвестици­
онной деятельности. Основными инвесторами в Республике Хакасия 
являются сами организации, реинвестирующие свою прибыль в разви­
тие производства. Однако на сегодняшний день удельный вес их собст­
венных средств в инвестициях сократился по сравнению с соответст­
вующим периодом прошлого года с 30,5 до 26,2 %. И при этом сниже­
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ние прибыли в основных отраслях экономики привело к сокращению ее 
использования на инвестиционные цели с 10,3 до 9,4 % 135.

Основные принципы инвестиционного законодательства заклады­
ваются на федеральном уровне, что непосредственно влияет на инве­
стиционный климат в регионах.

В соответствии со ст. 11 Закона «Об инвестиционной деятельности 
в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вло­
жений», государственное регулирование инвестиционной деятельности 
предусматривает создание благоприятных условий для развития инве­
стиционной деятельности путем:

• совершенствования системы налогов, механизма начисления 
амортизации и использования амортизационных отчислений;

■ установления субъектам инвестиционной деятельности специ­
альных налоговых режимов, не носящих индивидуального ха­
рактера;

■ защиты интересов инвесторов;
■ предоставления субъектам инвестиционной деятельности 

льготных условий пользования землей и другими природными 
ресурсами и др.

В целом рамочный характер инвестиционного законодательства на 
федеральном уровне позволяет регионам развивать собственную право­
вую базу. Но процесс активизации регулирования инвестиционной дея­
тельности на региональном уровне еще не набрал нужных темпов.

Одним из нормативно-правовых актов, составляющих основу инве­
стиционного развития региона, являются региональные законы об инве­
стиционной деятельности, например Закон Республики Хакасия от 
30 июня 2004 года № 38 «О государственной поддержке инвестицион­
ной деятельности на территории Республики Хакасия».

Этот Закон направлен на стимулирование инвестиционной деятель­
ности хозяйствующих субъектов на территории Республики Хакасия и 
определяет формы государственной поддержки инвесторов, осуществ­
ляющих инвестиционные проекты, в частности он определяет: налого­
вые льготы, инвестиционные налоговые кредиты, бюджетные кредиты,

135 Социально-экономическое положение Республики Хакасия за 2006 год. -  
Абакан: Хакасстат, 2007.
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бюджетные инвестиции, льготные ставки арендной платы и другие 
формы стимулирования.

В соответствии с данным Законом принято Постановление Прави­
тельства Республики Хакасия от 26 августа 2004 года № 228 «О предос­
тавлении государственной поддержки инвестиционной деятельности на 
территории Республики Хакасия». Данным Постановлением утвержде­
на комиссия по инвестициям и порядок осуществления инвестиций.

Анализ исполнения некоторых положений Закона «О государствен­
ной поддержке инвестиционной деятельности на территории Республи­
ки Хакасия» показывает, что региональное законодательство работает 
недостаточно эффективно. Так, например, такая форма государственной 
поддержки инвесторов, как предоставление инвестиционного налогово­
го кредита не была использована ни одной организацией республики. 
Основными причинами явились несовершенство порядка его получения 
и зависимость решения о его выделении от финансовых и налоговых 
органов, а также неопределенность в установлении доли ставки процен­
та за пользование кредитом от ставки рефинансирования Центрального 
банка Российской Федерации.

В 2006 году не были использованы 22 млн рублей средств, зало­
женных в бюджете на инвестиционные проекты малых форм хозяйст­
вования, в связи с тем, что нечетко сформулированы условия для пре­
доставления кредитов. Поэтому совершенствование регионального за­
конодательства становится важной задачей в развитии инвестиционной 
деятельности в республике.

Но не только эффективность регионального законодательства влия­
ет на сдерживание инвестиционной активности хозяйственных субъек­
тов, а значит, и расширения налоговой базы.

Инвестиционная политика предприятий, и в особенности тех из них, 
которые производят продукцию с длительным производственным цик­
лом, может остаться без финансового обеспечения, в связи с исчезнове­
нием из Налогового кодекса Российской Федерации льгот по налогу на 
прибыль, в части прибыли, направляемой на капиталовложения. Вместе 
с тем стоит отметить, что в гл. 25 Налогового кодекса Российской Фе­
дерации эта льгота несколько видоизменена и вместо инвестиционной 
льготы предусмотрен ускоренный режим амортизации.
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Следует сказать, что с момента изменения налогового законода­
тельства в 2002 году немногие организации воспользовались предос­
тавленным им правом сокращения налоговых платежей за счет уско­
ренного списания основных средств для целей налогообложения. Так, 
начисленная нелинейным методом амортизация основных средств со­
ставила 3 % от всех сумм амортизации, а с использованием специаль­
ных коэффициентов -  4,1 % ,  По отраслям промышленности данные по­
казатели были выше -  соответственно 4,9 и 5 % 136.

Кроме того, в современных условиях непопулярность применения 
механизма ускоренной амортизации объясняется незначительным раз­
мером получаемой при этом льготы по налогу на прибыль, по сравне­
нию с издержками инфляции, являющейся главным фактором при при­
нятии решений об инвестициях в основной капитал.

Поэтому одним из важнейших направлений по налоговому стиму­
лированию инвестиционной активности должно быть возвращение к 
предоставлению инвестиционной льготы по налогу на прибыль, но на 
новых условиях.

Например, возможным вариантом было бы введение понятия «целе­
вое использование льготы», предусматривающее развитие собственной 
производственной базы по основным средствам и имуществу со сроком 
полезного действия свыше 3 лет.

Важным моментом также является необходимость возврата к пе­
риодической обязательной переоценке основных фондов. В настоящее 
время балансовая стоимость почти 65 % основных средств в целом по 
народному хозяйству рассчитана в ценах до 2002 года. Таким образом, 
если балансовая стоимость основных фондов не будет приведена в со­
ответствие с их текущей рыночной стоимостью посредством переоцен­
ки, выбытие двух третей основных фондов не сможет быть профинан­
сировано за счет амортизационных начислений137.

Установление обязательной переоценки основных фондов с перио­
дичностью один раз в 3 года значительно увеличит инвестиционные

ш  Гаврилова О.П, Коновалова Н.П. О первых итогах применения нового по­
рядка начисления амортизации основных средств для целей налогообложения 
Налоговый вестник. -  2004. -  № 12.
117 Фадеев ДЕ. Совершенствование амортизационной политики: взгляд бизнеса 
и власти // Налоговая политика и практика. -  2006. -  № 10.
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ресурсы предприятий и приведет к росту налоговой базы по налогу на 
имущество.

Таким обраэом, проблема увеличения налоговой базы региона зави­
сит от многих причин, и основные из них кроются в несовершенстве 
налогового законодательства, на что оказывает влияние проводимая 
государством налоговая политика.

Поэтому для достижения стоящих перед государством задач по 
расширению налоговой базы регионов можно предложить внести изме­
нения в некоторые статьи Налогового кодекса Российской Федерации, а 
именно:

1. Внести изменения в п. 1 ст. 257 в части проведения обязатель­
ной периодической переоценки основных средств.

2. Дополнить ст. 259 п. 16 следующего содержания: «Организация, 
производящая капитальные затраты по целевому назначению на 
инвестиции и развитие производства, вправе применять налого­
вый вычет, равный сумме амортизации основных средств с уче­
том их переоценки».

3. Дополнить гл. 25 ст. 334 -  «Особенности ведения налогового 
учета организациями, использующими затраты на инвестиции 
по целевому назначению».

На уровне региона, в нашем примере Республики Хакасия, наиболее 
отчетливо видны все преимущества и недостатки используемых в целях 
налогообложения налоговых баз. В конкретном регионе, с учетом его 
особенностей, происходит реальное воплощение тех налоговых задач, 
которые государство формирует в виде законов о налогах и бюджете.

Рассмотрим основные критерии, которые характеризуют налоговую 
базу:

1. Совокупность выбранных (применяемых в государстве) налого­
вых баз должна способствовать развитию предпринимательской 
деятельности налогоплательщиков. Одним из условий в этом 
плане можно назвать недопустимость ситуации, когда одна и та 
же налоговая база облагается сразу несколькими налогами. То 
есть желательно, чтобы один объект налогообложения (напри­
мер, прибыль, стоимость имущества, заработная плата) облагал­
ся одним налогом.

2. Налоговые базы должны быть эффективными, то есть они 
должны обеспечивать достаточность налоговых поступлений. 
Но это только с одной, а точнее, только с фискальной стороны.
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Достаточность поступлений не должна достигаться любой це­
ной. С этой точки зрения можно говорить о том, что количество 
налогов, а значит, и количество налоговых баз должно быть ра­
зумно.

3. Являясь категорией динамической, налоговая база должна соот­
ветствовать уровню развития и состояния экономики, и основ­
ной задачей в данном аспекте является увеличение и развитие 
налоговых баз через стимулирующую функцию налогов. Ее 
практическая реализация осуществляется через систему налого­
вых ставок и льгот, налоговых вычетов и налоговых кредитов, 
финансовых санкций и налоговых преференций.

Можно отметить, что в рамках совершенствования российского на­
логового законодательства вопросы сокращения количества налогов 
уже решены. С 1 января 2006 года на территории Российской Федера­
ции действуют 14 видов налогов (из них 9 -  федеральных, 3 -  регио­
нальных и 2 -  местных налога) и 4 специальных налоговых режима.

Из динамичности налоговой базы можно выявить еще одно условие 
ее нормального развития и совершенствования. Для достижения устой­
чивого роста налоговых баз (а следовательно, и налоговых поступле­
ний) в период переходной экономики недопустимы резкие изменения в 
системе налогообложения. Это не означает, что государство не должно 
вовсе вторгаться в данную среду и не вносить никаких изменений. Так­
тические корректировки в этом случае могут быть очень полезны, но 
стратегическая линия (при условии, что она выбрана верно) должна ос­
таваться неизменной в рамках выбранных приоритетов.

Для того чтобы оценить налоговую базу конкретного региона (в 
нашем примере Республики Хакасия) необходимо сравнить ее соответ­
ствие с выбранными критериями.

Если анализировать налоговую базу Республики Хакасия, то в са­
мом общем виде можно сказать, что она удовлетворяет необходимым 
потребностям Республики. За счет собственных налоговых ресурсов 
формируется 77 % необходимых средств бюджета, что в целом по Рос­
сии является неплохим показателем. Внешние источники составляютk IS23 % бюджетных средств (см. табл. 12)

1,1 Социа-п.но-экономичсские положение Республики Хакасия. 2000-2006 гг.- 
Абакан: Хакасстат, 2007.
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Т а б л и ц а  12
Валовой региональный продукт и структура дохо/шой части бюджета 

республики Хакасия, млн руб.

Показатель 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г.
2006 г. 

к
2001 г.

Валовой регио­
нальный продукт 
(ВРП) 19840,2 24509,9 27877,6 32886 41091 51541

в 2.6 
раз

Всего: доходы
бюджета
»т.ч. 2945,7 4149.4 4772,1 5595,1 6420.8 7526,4

в 2.6 
раз

Внешние источ­
ники (трансфер­
ты, ссуды, субси­
дии) 706,3 996,2 1138,9 1185,6 1606.6 1709,7

в 2.4 
раз

Внутренние ис­
точники (налого­
вые поступления, 
неналоговые до­
ходы) 2239.4 31532 3633,2 4409,5 4814,2 5816,7

в 2,6 
раз

% отношения 
внешних источ­
ников к общим 
доходам 24,0 24,0 23,9 21,2 25,0 22,7

-1,3
п.п.

Из табл. 12 видно, что темпы роста ВРП, доходов бюджета и внут­
ренних источников -  налоговых и неналоговых доходов -  совпадают 
(2,6 раза) и лишь немного опережают темпы роста внешних источников 
(2,4 раза). Это говорит о том, что бюджет региона растет пропорцио­
нально его налоговой базе.

Налоговую базу регионов можно рассматривать в двух аспектах.
Первый: фактически сложившаяся налоговая база, представляющая 

собой совокупность баз налогообложения плательщиков налогов и сбо­
ров, зарегистрированных на территории данного региона. Второй: по­
тенциально возможная налоговая база региона в случае оптимального 
использования всех природных, демографических, производственных и 
прочих факторов и ресурсов. При определении налоговой базы кон­
кретного региона необходимо иметь в виду налоговые базы как по ме­
стным и региональным, так и по федеральным налогам, учитывая, что
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доходы по большинству федеральных налогов в твердо фиксированной 
доле (как правило, в процентах) поступают в региональный бюджет. 
Например, поступления по налогу на добычу полезных ископаемых (за 
исключением полезных ископаемых в виде углеводородного сырья, 
природных алмазов и общераспространенных полезных ископаемых) 
распределяются в следующей пропорции: 40%  -  в федеральный бюд­
жет, 60 % -  в территориальный.

Процесс рационализации налоговых баз, их увеличения -  процесс 
комплексный, и его необходимо рассматривать через призму совершен­
ствования налоговой политики, финансовой и производственной систем 
страны и региона.

Совершенствование налоговой базы — это процесс трансформации 
налоговой базы из фактического состояния в оптимальное. Начальный 
этап разработки программы совершенствования налоговой базы регио­
нов -  это выявление факторов, влияющих на налоговую базу, а также 
характера и степени такого влияния.

По источнику возникновения всю совокупность факторов, воздей­
ствующих на налоговую базу региона, можно разделить на две груп­
пы: внешние, возникающие вне региона, и внутренние. Конкретный 
регион не может оказывать какого-либо значительного влияния на 
внешние факторы, которые, в свою очередь, оказывают сильное влия­
ние на налоговую базу региона. Внутренние факторы в достаточной 
степени подвержены влиянию проводимой региональной налоговой 
политики.

К внешним факторам воздействия можно отнести:
1. Государственные факторы: налоговое законодательство феде­

рального уровня, включающее в себя НК РФ, законы о налогах 
и сборах и иные нормативно-правовые акты о налогах и сборах. 
Под влиянием этого фактора налоговая база региона может су­
жаться и расширяться. Примерами такого влияния могут яв­
ляться изменения ставок налогов, например единого социально­
го налога с 1 января 2005 года, что позволило расширить нало­
говую базу примерно на 280 млрд рублей и направить средства 
на инвестиции, пополнение оборотных средств и повышение за­
работной платы. С января 2006 года отменен налог на наследо­
вание и дарение, что является показателем, уменьшающим на­
логовую базу.
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2. Инфляционные факторы: инфляция проявляется в общем по­
вышении уровня цен. Под воздействием инфляции стоимостная 
характеристика налоговой базы всех регионов страны увеличи­
вается, но это ее увеличение является мнимым. Для достовер­
ной оценки налоговой базы региона во времени необходима 
корректировка на коэффициент инфляции, призванный нивели­
ровать воздействие инфляционных процессов на размер налого­
вой базы региона.

3. Политические факторы. В качестве политических факторов 
можно привести примеры лоббирования разного рода льгот, 
преференций, исключений и так далее. Фискальная политика 
формируется на политической арене, и это накладывает на фис­
кальную политику государства значительный отпечаток.

Вторую группу факторов, воздействующих на налоговую базу ре­
гиона, составляют внутренние. Это именно те факторы, влияние кото­
рых может корректироваться в ту или иную сторону в рамках данного 
региона и с помощью которых оказывается управляющее воздействие 
на местах на налоговую базу региона. При определении состава данных 
факторов необходимо учесть основные макроэкономические, социаль­
но-демографические и другие характеристики региона.

Основными из этих факторов являются следующие:
1. Ресурсно-сырьевое (геоэкономическое) состояние региона. При 

оценке природно-сырьевых факторов рассматривается террито­
рия по совокупному природно-ресурсному потенциалу с точки 
зрения бюджетной достаточности. Основным природно­
ресурсным потенциалом Республики Хакасия являются камен­
ный уголь, водные ресурсы, черный и цветной металлы. Это оп­
ределяет структуру экономики Республики Хакасия: преимуще­
ственно добыча угля, железной руды, золота, молибдена, элек­
троэнергетика. Республика Хакасия по природно-ресурсному 
потенциалу находится на 34 месте в рейтинге субъектов Феде-

139рации

139 Актуальные проблемы модернизации российской экономики и Республика 
Хакасия в процессе модернизации // Всероссийская научная конференция. 18- 
19 декабря 2004 г. -  Абакан: Изд-во ХГУ, 2005. -  С. 7.
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2. Состояние производительных сил. Производственные факторы 
-  результаты деятельности в основных сферах хозяйства регио­
на, состояние производственных мощностей. Наибольший 
удельный вес в промышленном производстве Республики Хака­
сия занимают предприятия электроэнергетики, топливной про­
мышленности, черной и цветной металлургии, строительства. 
Наряду с недостаточностью, моральными и физическим изно­
сом основных средств в реальном секторе экономики имеют ме­
сто избыточные мощности предприятий, а также невостребо­
ванные специалисты. Увеличение объема капитальных вложе­
ний, направляемых на перевооружение производства, происхо­
дит в основном за счет собственных средств организаций, де­
фицит которых и так высок, и не компенсирует нарастающее 
выбытие основных фондов. В условиях переходного периода 
региональная экономическая политика должна быть направлена 
на стимулирование обновления производственных мощностей.

3. Трудовые факторы. К таким факторам относятся трудовые ре­
сурсы и их образовательный уровень. Население Республики 
Хакасия составляет более 541,4 тысячи человек, из них эконо­
мически активное -  283,2 тысячи человек. При этом в 2005 году 
было официально зарегистрировано в службах занятости
11,3 тысячи безработных.

Таким образом, экономически активное население составляет 45 % 
от проживающих в Республике человек. Высшее и среднее образования 
имеют более 309 тысяч человек, из них высшее -  67,2 тысячи.

1. Инфраструктурные факторы: транспортно-географическое по­
ложение региона и его инфраструктурная обеспеченность. Для 
Республики Хакасия эти факторы являются достаточно важны­
ми. Республика Хакасия расположена в Восточной Сибири и 
граничит с Республикой Тыва, Кемеровской областью и Крас­
ноярским краем. С данными регионами осуществляется товаро­
оборот посредством автомобильных и железных дорог. Так, по 
состоянию на 1 января 2007 года протяженность железнодо­
рожных путей составила 642,4 километра, автомобильных - 
1079,4 километра. Перевезено грузов предприятиями транспор­
та 15021,6 тысяч тонн, что на 126,4 % больше, чем в 2003 году, 
на сумму более 4042 млн рублей. Налоговые поступления от
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данной отрасли составили 195,6 млн рублей, или 3,5 %  от об­
щих поступлений в бюджет субъекта.

2. Инвестиционные факторы зависят от производственного потен­
циала региона, уровня прямых и портфельных инвестиций. При 
благоприятном инвестиционном климате приток внутренних и 
внешних инвестиций в реальный и финансовый секторы регио­
на способствует расширению налоговой базы. Это происходит 
за счет создания новых производств, применения современных 
технологий и, как следствие, -  увеличения объема производст­
ва, товарооборота, роста реальных доходов населения и так да­
лее Именно в развитие этого направления в 2004 году был при­
нят Закон о государственной поддержке инвестиционной дея­
тельности на территории Республики Хакасия. И задача прави­
тельства Республики состоит в том, чтобы поддержать позитив­
ные тенденции в инвестиционном потенциале региона, что в 
будущем положительно скажется на налоговой базе Республи­
ки. Приведенные в табл. 13 данные свидетельствуют об этом.

Т а б л и ц а  13
Динамика инвестиций в основной капитал в Республике Хакасия

Показатели 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г.
2006 г. 

к
2002 г.

1. Объем инвестиций 
в основной капитал, 
(млн рублей) 2749,0 4079,9 6283,6 10825,0 19447,3 7,1 раз
2. Источники финансиро­
вания, в т.ч. привлечен­
ные средства, % 48,1 44,7 50,5 71,9 84,1

+36
п.п.

Собственные средства, %
51,9 55,3 49,5 28,1 15т9

-36
п.п.

Составлено по: Данные статистических докладов «Социально-экономи 
ческое положение Республики Хакасия 2002-2006 гг.».

3. Инновационные факторы: уровень развития НИОКР и их фи­
нансирования, внедрение достижений научно-технического 
прогресса. Так как эти факторы не дают быстрой отдачи в виде 
поступлений в бюджет, в условиях переходного периода их фи­
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нансирование при недостатке средств прекращается, как прави­
ло, в первую очередь.

4. Уровень развития финансового рынка. По состоянию на 1 янва­
ря 2007 года структура банковского сектора Республики Хака­
сия была представлена тремя региональными кредитными орга­
низациями с одним филиалом, расположенным на территории 
Республики, семью филиалами иногородних банков и пятью от­
делениями Сберегательного банка России (всего 16 кредитных 
организаций и филиалов -  3 банка на 100 тысяч жителей).

Динамика основных параметров, определяющих состояние банкок­
ского сектора в 2005 году свидетельствует о сохранении позитивных 
тенденций развития банковского сектора Республики. По итогам рабо­
ты за 2006 год все банки и филиалы получили прибыль, которая вырос­
ла по сравнению с предыдущим годом почти в два раза140.

За период 2001 -  2006 годов в Республике Хакасия наблюдается 
рост практически всех частных показателей налоговой базы.

Т а б л и ц а  14
Основные частные показатели налоговой базы Республики Хакасия,

млн руб.

Показатели 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006г.
2006 г. 

к
2001 г.

1 2 3 4 5 6 7 8
) ВРП 19840,2 24509,9 27877.6 32886,0 41091,0 51541,0 2,6 раз
2. Налогооблагае­
мая прибыль 1653,8 1932,1 2450,0 2922,2 4574,8 7906,0 4,8 раз
3. Фонд оплаты 
труда 1196,9 8825,8 10464,9 12442,7 15819,0 19241,6 16,1 раз
4. Валовой доход 
физических лиц 16169,6 20414,4 24326.3 29191,2 33096.9 39790,5 2.5 раз
5. Стоимость реа­
лизованных това­
ров (работ, услуг), 
облагаемых НДС 18007.6 19385,8 27670,5 32354,5 52538,4 90553.3 5.0 раз

140 Банковский сектор Республики Хакасия // Информационный бюллетень. -  
2006. -  № 4 (30).
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О к о н ч а н и е  т а б л .  14
1 2 3 4 5 6 7 8

6. Среднегодовая 
стоимость имуще­
ства 36514,8 38832,5 39910.8 43704,1 44563,5 50098,7 1,4 раз
7. Стоимость до­
бычи полезных 
ископаемых 2573,1 2105,1 2550,5 2894,6 3057,2 4915.4 1,9 раз
8. Объем реализа­
ция основной по­
дакцизной про­
дукции:
алкогольной про­
дукции тыс. дкл 2355.4 2601.2 2804,5 3282,7
бензина автомо­
бильного, тыс. т 
(опт. торговля) 128.2 119,1 256,1 370,1
Сарыочно: По­
ступление налого­
вых н неналоговых 
платежей (данные 
отчета 1-НМ, кон- 
сшщдщро ванный 
бюджет РФ) 2198,5 3703,4 4737,6 5629.3 6273,6 6300.1 2,9 раз

Составлено по: Данные формы налоговой отчетности 1-НМ (годовой) по 
Сибирскому федеральному округу за 2001-2006 годы Межрегиональной ин­
спекции ФНС Российской Федерации по Сибирскому федеральному округу 
(www.sfo.nalog.nl/stathtm).

Так, мы видим, что ВРП вырос за анализируемый период в 2,6 раза, 
налогооблагаемая прибыль -  в 4,8 раза, фонд оплаты труда -  в 
16,1 раза, валовой доход физических лиц — в 2,5 раза, среднегодовая 
стоимость имущества предприятий -  в 1,4 раза, объем реализованных 
товаров (работ, услуг) -  в 5 раз. При этом поступления бюджетов вы­
росли в 2,9 раза.

В целях проведения анализа вклада отдельных видов экономиче­
ской деятельности (ОКВЭД) Хакасии в формирование ее налоговой ба­
зы и поступления налогов в консолидированный бюджет рассмотрим 
табл. 15. Таблица составлена на основании данных отчетности Управ­
ления Федеральной налоговой службы России по Республике Хакасия 
по формам № 1-НМ, 1-НОМ за 2005 -  2006 годы и по данным Мини­
стерства финансов и экономики Республики Хакасия.

http://www.sfo.nalog.nl/stathtm
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Т а б л и ц а  15 
Структура ВРП по видам экономической деятельности 

н налоговых поступлений Республики Хакасия (2005-2006 гг.), %

11аименованне 
видов деятельности

2005 г. 2006 г. Отклонения
(п.п.)

Сельское хозяйство, охота и лес­
ное хозяйство 
Доля ВРП 2,9 2,5 -0,4
Доля в налоговых поступлениях и 1,4 0,3
Рыболовство, рыбоводство 
Доля ВРП 0,1 0,4 0,3
Доля в налоговых поступлениях 0,05 0,1 0,05
Добыча полезных ископаемых 
Доля ВРП 18,2 21,5 3,3
Доля в налоговых поступлениях 9,9 9,7 -0,2
Обрабатывающие производства 
Доля ВРП 48,2 63,0 14,8
Доля в налоговых поступлениях 8,9 -2,7 -11,6
Производство и распределение 
электроэнергии,газа и воды 
Доля ВРП 19,5 23,9 4,4
Доля в налоговых поступлениях 23,8 27,0 3,2
Строительство 
Доля ВРП 13,3 9,3 -4,0
Доля в налоговых поступлениях 8,7 11.4 2,7
Оптовая и розничная торговля; 
ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного 
пользования 
Доля ВРП 17,3 23,0 5,7
Доля в налоговых поступлениях 15А.. 10,8 -4,7

Как видно из табл. 15, значительные объемы производства прихо­
дятся на обрабатывающие производства (48,2-63 % ВРП, при этом дан­
ный сектор в 2005 году дает лишь 8,9 % налоговых поступлений и при­
нимает отрицательное значение (за счет возвратов НДС по предприяти­
ям металлургического производства) в 2006 году. Основная налоговая 
нагрузка приходится на монополизированные отрасли и отрасли, пред­
ставленные крупными предприятиями (топливно-энергетического ком­
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плекса, черной и цветной металлургии), в то время как торговля, строи­
тельство, связь и сельское хозяйство, объединяющие значительное чис­
ло предприятий, имеют меньшую налоговую нагрузку.

В связи с этим перед государством стоит серьезная задача по сни­
жению налоговой нагрузки в отраслях, наиболее важных для развития 
российской экономики за счет ее перемещения в те отрасли, которые 
имеют значительный потенциал для увеличения налоговых поступле­
ний (торговля, банковская деятельность, сельское хозяйство и т.д.).

Авторами проведено исследование конкретных показателей Рес­
публики Хакасия в сравнении со среднероссийским со схожими по 
структуре налоговой базы регионами.

Для анализа взяты данные официальной отчетности ФНС России, 
Минфина России и Росстата.

Рассматривая Республику Хакасия с позиции сбора налогов в кон­
солидированный бюджет субъекта на душу населения, можно сказать, 
что она не входит в группу со средним по России уровнем, а находится 
лишь на 8-й позиции (8816 рублей) как в рейтинге регионов Сибирского 
федерального округа, так и по уровню ВРП -  (75 244 рублей) (см. 
табл. 16).

С точки зрения соотношения поступлений налогов и ВРП на душу 
населения Республика Хакасия находится в одной группе с такими ре­
гионами, как Красноярский край (0,12), Кемеровская область (0,13), 
значительно опережая Алтайский край, Тыву, Бурятию, для которых 
данное соотношение составляет 0,9-0,10.

Далее, проанализируем налоговую базу региона с точки зрения ее 
стабильности (см Приложение 2, табл. 23). В данном случае рассмот­
рим коэффициент уровня стабильности налоговых поступлений, кото­
рый рассчитывается как отклонение значения прироста сбора налогов 
за предыдущий год. Причем в данном случае стабильность понимается 
не как постоянное наращивание налоговых поступлений (что, в свою 
очередь, положительно), а именно как отсутствие резких колебаний то в 
сторону увеличения, то в сторону уменьшения. Соответственно чем 
больше отклонение значений, тем более нестабилен был сбор налогов в 
данном регионе.
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Республика Хакасия занимает в этом плане относительно устойчивое 
положение (18,7). В эту же группу входят Республика Тыва, Иркутская 
область (15,5), Алтайский край (20.2), Республика Алтай (25,6). Наи­
большим колебанием уровня собираемости налогов характеризуется Чи­
тинская область (209,3), Омская область (99,2), Томская область (67,1), 
Кемеровская область (62,9). На это оказали влияние ряд факторов:

■ перерегистрация ОАО «Сибнефть» из Омска в Санкт- 
Петербург;

■ наличие экспортных операций по цветной и черной металлур­
гии (Кемеровская, Читинская области);

■ повышение ставки НДПИ по газовой отрасли (Томская об­
ласть).

Проанализируем налоговую базу региона с точки зрения развития 
конкуренции, так как при высоком уровне конкуренции предполагается 
расширение сферы предпринимательской деятельности, создание новой 
добавочной стоимости, а значит, увеличение налоговой базы по видам 
экономической деятельности и региона в целом, так как каждое пред­
приятие уплачивает определенные налоги и относится по общероссий­
скому классификатору к определенным видам деятельности. Для харак­
теристики доли поступлений налогов от предприятий всех видов дея­
тельности (по субъекту) воспользуемся коэффициентом Герфинделя -  
Гиршмана141. Он показывает влияние крупных компаний на состояние 
рынка и рассчитывается как сумма квадратов долей всех действующих 
компаний на рынке (по виду экономической деятельности) хозяйст­
вующих субъектов:

Hffl = 100,
»=i

где Si -  доля i-го поступления налогов по виду деятельности субъекта 
(территории) в общих поступлениях налогов по Российской Федерации; 
п -  число субъектов (территорий), действующих на рынке.

141 Авдашева СБ., Аронин В.А , Ахполов И.К и др. Конкуренция и антимоно­
польное регулирование: учеб. пособие для вузов / под ред. А.Г. Цыганова. -  М.: 
Логос, 1999. -  С. 66.
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Учитывая, что каждое юридическое лицо (организация) уплачивает 
налоги для оценки уровня концентрации, используем следующие зна­
чения:

1. Низкая концентрация: HHI < 1000.
2. Умеренная концентрация: 1000 < HHI < 2000.
3. Высокая степень концентрации: HHI > 2000.
Исходя из данной классификации, по Сибирскому федеральному 

округу к высококонцентрированным видам деятельности относятся 
«Добыча каменного угля, бурого угля» -  27751, «Добыча руд цветных 
металлов» -  5339, «Лесное хозяйство и предоставление услуг в этой 
отрасли» -  2065, «Производство кокса» -  28110, «Производство целлю­
лозы, древесной массы, бумаги, картона» -  3230, металлурги­
ческое производство готовых металлических изделий» -  9437, умерен­
ная концентрация наблюдается в «Деятельности воздушного транспор­
та» -  1043, «Финансовом посредничестве» -  1515, остальные 43 вида 
деятельности имеют низкий уровень концентрации, т.е. высокую сте­
пень развития конкуренции (см. Приложение 3, табл. 24).

Проанализируем поступления налоговых платежей по приведенной 
выше структуре за 2006 год.

Т а б л и ц а  17
Поступления налоговых платежей по степени концентрации рынка 

в Сибирском федеральном округе

' Показатели Поступления нало­
говых платежей 

(млн рублей)

Соотношение поступ­
лений по вилам дея­
тельности к общему 

поступлению налогов 
С /.)

Всего, в том числе: 472073,1 100
1. Высококонцентрированные 
виды деятельности 81221,4 17,2
2. Умеренноконцентрированн 
ые вилы деятельности 36888,7 7,8
3. Низкоконцентрированные 
виды деятельности 353963,0 75,0 J
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Рис. 1. Доли налоговых поступлений от отраслей 
разного уровня концентрации

Приведенные данные регионального анализа по ОКВЭД подтвер­
ждают сложившуюся закономерность поступлений от различных видов 
деятельности, а именно высококонцентрированные виды деятельности 
обеспечивают только 17,2 %  налоговых платежей, умеренноконцентри­
рованные (лесное хозяйство и финансовое посредничество) -  7,8 % .  
Основную часть налоговых поступлений обеспечивают низкоконцен­
трированные виды деятельности (75 %), а значит, в данных видах дея­
тельности развивается конкуренция, что, конечно, оказывает свое влия­
ние на развитие налоговой базы регионов.

В рамках проводимого исследования применим коэффициент Гер- 
финделя -  Гиршмана (HHI) по налоговым поступлениям в Сибирском 
федеральном округе (см. Приложение 3, табл. 24) и попробуем предста­
вить структуру экономического развития регионов в разрезе осуществ­
ляемых видов деятельности — ОКВЭДов. Для удобства сравнения вели­
чины приведем HHI к единому масштабу.

Для анализа и оценки налоговой базы регионов считаем целесооб­
разным распределить территории по степени специализации видов дея­
тельности.

Так, из вышеизложенного следует, что к неспециализированным и 
низкоразвитым регионам HHI < 1000 относятся Республика Тыва 
(HHI = 10), Республика Алтай (HHI = 16) -  отсутствие видов деятельно­
сти от 14-ти до 25-ти.

К специализированным регионам (1000 < HHI < 2000), где некото­
рые виды деятельности имеют высокие налоговые поступления, отно­
сятся Республика Бурятия (HHI = 497), Республика Хакасия (HHI = 
= 117), Омская область (HHI = 975), Томская область (НН1 = 657), Ал-
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тайский край (HHI = 337), Читинская область (НН1 = 1994) -  отсутствие 
видов деятельности от 7-ми до 10-ти.

К диферсифицированным регионам (HHI > 2000) относятся Красно­
ярский край (HHI = 17030), Кемеровская область (HHI = 55905), Иркут­
ская область (HHI -  6117), Новосибирская область (HHI = 2926) -  от­
сутствие видов деятельности составляет от 2-х до 4-х.

Из вышеизложенного теоретического и практического материала 
можно сделать следующие выводы:

1. Совершенствование налоговой базы и резервы для еб роста нахо­
дятся в расширении инвестиционной деятельности как хозяйствующих 
субъектов, так и органов государственной власти регионов.

3. Налоговую базу региона можно рассматривать с точки зрения та­
кой экономической категории, как национальное богатство, и предста­
вить её как абсолютную налоговую базу региона (АНБр).

4. На показатель налоговой базы оказывает влияние уровень спе­
циализации региона, исходя из видов экономической деятельности, 
осуществляемых на территории субъекта.

Еще одной важной категорией налоговой политики региона, связан­
ной с налоговой базой, является налоговый потенциал.

Слово «потенциал» означает степень мощности в каком-нибудь от­
ношении, совокупность неких средств, возможностей. Следовательно, 
допустимо говорить о налоговом потенциале как о «возможности нало-

142гов», как в принципе о достижимои сумме налоговых доходов
Исходя из вышесказанного, к факторам, определяющим размер на­

логового потенциала, можно отнести любую базу (объект) налогообло­
жения, находящегося в пределах данной территории (государства, ре­
гиона, района) и в компетенции соответствующих органов государст­
венной власти.

Существуют различные подходы к определению сущности налого­
вого потенциала.

142 Алиев Б.А., Абдул<'али.чов А.М. Теоретические основы налогообложения: 
учеб. пособие для вузов /  под ред. проф. А.З. Дадашева. -  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 
2004 .-С . 129.
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A.Б. Паскачев143 отмечает, что показатель налогового потенциала 
представляет собой максимально возможную сумму начислений нало­
гов и сборов в условиях действующего законодательства.

Б.Х. Алиев и А.М. Абдулгалимов определяют налоговый потен­
циал как стоимость реально имеющейся на данной территории сово­
купности объектов налогообложения144. При этом перечень объектов, 
относящихся к данной совокупности, определяется законодательством 
о налогах.

Согласно другой версии этих авторов, налоговый потенциал опре­
деляется как максимально возможная сумма поступлений налогов и 
сборов по данной территории на душу населения за определенный про­
межуток времени в условиях налогового законодательства.

Два последних определения налогового потенциала имеют общее 
для них отражение в расчете стоимости всех имеющихся на данной 
территории объектов налогообложения, что является объективной ос­
новой для обеспечения максимально возможной суммы поступлений 
налогов и сборов на данной территории.

Но при этом, они различаются в том, что во второй версии размер 
налогового потенциала увязан с возможностью действующей налоговой 
системы обеспечить максимальные поступления налогов и сборов из 
расчета на душу населения за определенный период времени.

B.Н. Едронова и Н.Н. Мамыкина предлагают рассматривать налого­
вый потенциал как комплексный показатель оценки макроэкономиче­
ской ситуации в субъектах Российской Федерации, в сочетании с анали­
зом поступлений налогов, тенденций развития налоговой базы и разра­
боткой предложений по корректировке налогового законодательства145.

Согласно терминологии, принятой в деятельности Всемирного бан­
ка, налоговый потенциал -  это способность базы налогообложения, за­
крепленной за какой-либо административной единицей, приносить в ее

143 Паскачев А.Б. Налоговый потенциал экономики России. -  М.: ИД «Мелап», 
2001.-С . 142.
144 Алиев Б.Х., Абдулгалимов А.М  Теоретические основы налогообложения: 
учеб. пособие для вузов. -  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. — С. 129, 130.
145 Едронова В Н., Мамыкина Н Н Концепция развития налогового потенциала 
территории как ключевой момент совершенствования региональной налоговой 
политики // Финансы и кредит -  2005. -  № 14. -  С. 2.
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бюджет соответствующий объем налоговых поступлений (но не факта-
146ческая сумма сбора налогов в этом регионе)

Понятие «налогового потенциала» может применяться и для кон­
кретных целей социальной или финансовой (бюджетной) политики. В 
этих случаях определение такого узконаправленного «налогового по­
тенциала» страны, региона (группы регионов), отрасли (группы отрас­
лей), видов налогов и т.д. формируется с учетом конкретных потребно­
стей поставленной задачи, ситуации или текущих особенностей опреде­
ленного периода времени. К примеру, очевидно, что «налоговый потен­
циал» одной и той же страны в период мирного времени и в период от­
ражения вооруженной агрессии извне несопоставим качественно и мо­
жет «в разы» отличаться количественно.

Налоговыми органами показатели «налогового потенциала» могут 
применяться для целей определения налоговой нагрузки (отрасли, 
предприятия, анализа текущей собираемости налогов, разработки пред­
ложений по совершенствованию налогового контроля и т.д.).

Принципиальные отличия между разновидностями «налогового по­
тенциала» состоят не только в их качественных и количественных осо­
бенностях, но и в возможных средствах воздействия на динамику их 
развития (изменения). Так, экономический «налоговый потенциал» 
страны определяется такими факторами общеэкономического значения, 
как объем ВВП, общая структура экономики, состав и баланс внешней 
торговли, общий уровень и распределение доходов населения, объем и 
структура капиталовложений за рубежом и т.д., соответственно основ­
ным средством воздействия на прирост такого «налогового потенциа­
ла» является политика государства, направленная на ускорение роста 
ВВП, улучшение структуры экономики и внешней торговли, содействие 
росту доходов населения.

Фискальный налоговый потенциал зависит от применяемых видов 
налогов, методики определения базы обложения этими налогами и на­
логовых ставок. Соответственно задачи его увеличения обеспечиваются 
за счет применения новых, более эффективных форм и видов налогооб­
ложения, совершенствования методов расчета налоговой базы или за

146 Андрющенко С.Н. Налоговая база региона: проблемы развития и формы ре­
гулирования // Налоговая политика и практика. -  2004. -  № 10. -  С. 10.
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счет повышения ставок налогообложения (последнее имеет известные 
экономические и фискальные пределы).

Если придерживаться методики исследования «налогового потен­
циала». предложенной Т.Ф. Юткиной, то «налоговый потенциал» 
структурируется на стратегический «налоговый потенциал» и тактиче­
ский «налоговый потенциал»147.

Стратегический «налоговый потенциал» представляет собой потен­
циальную способность системы налогообложения обеспечить госу­
дарственный бюджет необходимой суммой налоговых доходов, каче­
ственные и количественные оценки которой базируются на пла­
тежеспособности субъектов хозяйствования.

Тактический «налоговый потенциал» -  количественная оценка 
«налогового потенциала», выводимая как величина налоговой нагрузки, 
распределяемая по конкретным территориям, отраслям и группам 
налогоплательщиков.

В масштабе страны стратегический «налоговый потенциал» может 
рассматриваться как прогнозируемый объем совокупного финансового 
результата, созданный в сфере производства и приращенный в обраще­
нии после вычета стоимости совокупных затрат по его извлечению.

В экономической литературе отсутствует единый подход к опреде­
лению сущности налогового потенциала региона. Соглашаясь с сутью 
предложенных определений, можно придти к выводу, что налоговый 
потенциал — это потенциально возможная сумма налоговых поступле­
ний в данном регионе, определенная на основе налоговых баз с учетом 
установленного законодательства.

Используя определение и методику расчета налогового потенциала, 
предложенную И.В. Горским, его величину можно рассчитать по сле­
дующей формуле14*:

н п р  = £ н б -*/ю о ,
■-I

147 Юткина Т.Ф. Налоги и налогообложение: учебник. -  2-е изд., перераб. и 
доп. -  М.: ИНФРА-М, 2001. -  С. 121-128.
141 Горский И.В. Налоговый потенциал в механизме межбюджетных отношений 
// Финансы. -  1999. -  № 6. -  С. 27.



150 О.А. Лях. Л.С. Гринкевич

где п -  число налогов; НБ -  налоговая база налога /; / -  ставка (предель­
ная ставка) налога / в процентах.

Как видно из приведенной формулы, в основе определения налого­
вого потенциала лежит налоговая база. Именно она в большей степени 
влияет на его величину

Количественная оценка налогового потенциала, выводимая как ве­
личина налоговой нагрузки, распределяемая по конкретным территори­
ям, отраслям и группам налогоплательщиков, производится при помо­
щи тактического (функционального) налогового потенциала.

Тактический (функциональный) налоговый потенциал показывает 
суммарную величину налоговых источников, на которую правитель­
ство страны может рассчитывать при формировании своей экономиче­
ской и социальной программы.

С точки зрения осуществления деятельности налоговых органов 
«налоговый потенциал» может применяться как аналог совокупных 
(общих) налоговых ресурсов, определяемых как максимально возмож­
ный размер налоговых сборов (для всей страны или по отдельному ре­
гиону) -  при заданных законодательством видах налогов, налоговых 
режимов и налоговых ставках. Следовательно, такой «налоговый по­
тенциал» нельзя увеличить, его можно только использовать. Одним из 
показателей его использования является так называемая собираемость 
налогов.

Собираемость налогов как совокупный показатель для налоговой 
системы страны в целом зависит от целого ряда факторов -  как внут­
реннего, так и внешнего характера. Среди первых следует выделить 
общий уровень налогового контроля и налоговой дисциплины в стране, 
степень упорядоченности налогового процесса и работы налоговых ор­
ганов в целом (уровень налогового администрирования), надежность 
расчетно-банковской системы и т.д.

Среди других факторов имеют значение продуманность и обосно­
ванность политики в сфере международных налоговых отношений (не­
допущение потерь объектов обложения и уступок «налоговой базы» в 
пользу иностранных государств, исключение снижения налоговых до­
ходов в результате заключения налоговых соглашений с другими стра­
нами, укреплении налогового контроля в отношении доходов, извле­
каемых иностранцами из источников в Российской Федерации и т.д.), 
налоговое регулирование операций с применением трансфертных цен,
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ограничение безналогового вывода доходов и прибылей через оффшор­
ные зоны с применением сложных финансовых схем и др.

Собираемость» по налоговой системе в целом складывается из по­
казателен собираемости по отдельным налогам, определяемых количе­
ственно как процентное отношение налоговых поступлений к сумме 
налога, исчисляемого от его налоговой базы149.

Средства повышения собираемости налогов входят в состав налого- 
вого.администрирования. Они предполагают использование таких воз­
можностей улучшения работы налоговых органов, которые в основном 
не требуют существенного изменения налогового законодательства. 
Среди этих средств можно выделить совершенствование налогового 
учета и налоговой статистики, повышение эффективности контрольной 
работы, улучшения информирования налогоплательщиков, содействие 
укреплению налоговой дисциплины и т.д.

Понятия «налогового потенциала» и «налоговой базы» объективно 
обусловлены экономическими условиями и содержанием налогового 
законодательства каждой страны. Показатель налоговых ресурсов оп­
ределяет объем максимальных, при действующем законодательстве, 
налоговых сборов. Фактические налоговые сборы зависят от качества 
работы налоговых органов и конкретных показателях «собираемости 
налогов».

Существует ряд основных факторов, определяющих динамику на­
логового потенциала и поступлений налогов в бюджетную систему. По 
мере становления налогового законодательства и адаптации к нему на­
логоплательщиков происходит снижение влияния субъективных факто­
ров, а важнейшую роль, определяющую размеры налоговых доходов 
государства, начинают играть экономические факторы, воздействую­
щие на изменение налоговой базы отдельных налогов и сборов и нало­
гового потенциала в целом. Применяя рациональную налоговую поли­
тику, государство должно варьировать ими, стимулируя тем самым дея­
тельность налогоплательщиков (степенью своего влияния на производ­
ство и реализацию продукции, товаров и услуг).

Необходимо учитывать, что макроэкономические параметры и фак­
торы в большей степени влияют на уровень налогового потенциала, в то

149 Паскачев А.Б. Налоговый потенциал экономики России. -  М.: ИД «Менап», 
2 0 0 4 .-С . 144.
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время как поступления налогов в значительной степени зависят от на­
логовой дисциплины и, нередко, от политических факторов.

Наиболее важной является оценка влияния экономической активно­
сти на уровень налогового потенциала, т.е. показателя, отражающего 
колебания налоговой базы и непосредственно влияющего на уровень 
притока налоговых доходов в бюджетную систему. В качестве такого 
показателя, по мнению А.Б. Паскачева150, возможно рассмотрение и 
применение валового внутреннего продукта (ВВП), но при этом необ­
ходимо учитывать следующее:

1. Определенное влияние на поступление налогов в бюджетную 
систему имеет возмещение входного НДС предприятиям экспортерам. 
О значимости этого фактора свидетельствует достаточно высокий уро­
вень данного показателя относительно поступлений по налогу на до­
бавленную стоимость в консолидированный бюджет Российской Феде­
рации, который в 2007 году составил около 23 %151.

2. Особое влияние на динамику налогового потенциала и поступле­
ние налогов в бюджетную систему оказывает инфляция.

В реальной экономике неравномерный рост цен оказывает несим­
метричное влияние на издержки производства и реализуемую продук­
цию (тем более, что они не совпадают по времени). Происходит обес­
ценивание разрешенных вычетов при расчете налога на имущество, на­
лога на добавленную стоимость и т.д. Следовательно, воздействие ин­
фляции на налоговый потенциал зависит от методологии декларирова­
ния и взимания отдельных налогов.

Рост цен может оказывать как повышающее, так и понижающее 
воздействие на величину налогов и сборов, мобилизуемых в бюджет­
ную систему. Кроме того, существует и иное воздействие инфляцион­
ных процессов на бюджетные доходы государства, состоящие в том, 
что в результате наличия временного лага между начислениями налогов 
и их поступлением в бюджетную систему происходит определенное 
инфляционное обесценивание налоговых поступлений.

Рассматривая налоговый потенциал субъектов Российской Федера­
ции, необходим о учитывать их больш ую  территориальную дифферен-

150 Паскачев А.Б. Налоговый потенциал экономики России. -  М.: ИД «Менап», 
2004 - С .  143.
151 URL: http://www.nalog.ru/indrx.php?topic=budjet

http://www.nalog.ru/indrx.php?topic=budjet


Глава 3. Основные направления региональной налоговой политики 1 S3

цмацию по социально-экономическим условиям, по их доле в поступле­
ниях налогов и сборов в различные уровни бюджетов. Очевидно, что 
значимость отдельных субъектов Российской Федерации в формирова­
нии доходной части собственных бюджетов обуславливается сущест­
венными различиями в их экономическом развитии, отраслевой струк­
туре хозяйства, интенсивности региональных и межрегиональных пото­
ков товаров, финансовых ресурсов и услуг.

Определение (расчет) налогового потенциала является важнейшей 
задачей, стоящей перед центральным и региональными органами 
управления Российской Федерации. От точности оценки налогового 
потенциала зависят объективность межбюджетных отношений, повы­
шение самостоятельности регионов в использовании собственного на­
логового потенциала и устранение причин споров, связанных с неспра­
ведливым распределением помощи (трансфертов).

При этом для конкретных целей регулирования межбюджетных 
отношений могут применяться различного рода расчетные показатели, 
которые могут отличаться от предусмотренных общеэкономических и 
налогово-финансовых показателей. Так, например, в рамках примене­
ния методики распределения бюджетных трансфертов в Российской 
Федерации, основанной на сопоставимости реальной бюджетной 
обеспеченности регионов и объективных оценок их расходных потреб­
ностей (индекс бюджетных расходов) предусмотрен так называемый 
«индекс налогового потенциала субъекта» -  ТТНП,152.

Индекс налогового потенциала субъекта используется как норма­
тивный инструмент для распределения средств из Фонда финансовой 
поддержки субъектов Российской Федерации -  регионов (далее 
ФФПР), формируемого в составе федерального бюджета Российской 
Федерации. При этом под ИНП, понимается относительная (по срав­
нению со средним по РФ уровнем) оценка налоговых доходов консо­
лидированного бюджета субъекта Российской Федерации, определяе­
мая с учетом уровня развития и структуры экономики субъекта Рос­
сийской Федерации.

152 Методика распределения дотаций из Федерального фонда финансовой под­
держки субъектов Российской Федерации (Утверждена Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 22 ноября 2004 года № 670).
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Индекс налогового потенциала применяется для сопоставления 
уровней расчетной бюджетной обеспеченности субъектов Российской 
Федерации и не является прогнозируемой оценкой налоговых доходов 
субъектов Российской Федерации в расчете на душу населения или в 
абсолютном размере.

Индекс налогового потенциала рассчитывается по следующей фор­
муле:

И Н П , -  (В" \  + В - 2, *  в"-', + Вр“, ) - (1 /4 ) • К,

где В"‘!, , В , В , -  общая величина добавленной стоимости отрас- 
лей экономики (в основных ценах) в расчете на душу населения по 
субъекту Российской Федерации с учетом аналогичного показателя по 
Российской Федерации соответственно за 3 года до последнего отчет­
ного года (н -  последний отчетный год);

Вр -  расчетная общая величина добавленной стоимости отраслей 
экономики (в основных ценах) в расчете на душу населения по субъекту 
Российской Федерации с учетом аналогичного показателя по Россий­
ской Федерации, определенная исходя из величины стоимости по обо­
роту крупных, средних и малых предприятий (без торговых организа­
ций) за последний отчетный год;

К, отр -  поправочный коэффициент на отраслевую структуру эконо­
мики субъекта Российской Федерации.

Трансферты, выделяемые отдельным регионам (субъектам РФ) за 
счет средств ФФПР, распределяются на основе сопоставления ИНП, 
субъекта РФ, которые принимаются в качестве показателей их «бюд­
жетной обеспеченности». В случае недостаточной (против средней по 
РФ) «бюджетной обеспеченности» соответствующий субъект РФ может 
претендовать на получение трансферта из средств ФФПР, который со­
стоит из двух частей, рассчитываемых по специальным формулам.

Общий объем дотаций из Фонда, выделяемых субъекту Российской 
Федерации, определяется по формуле

Ф Ф П Р ^ Т Ь  + Тг. + ТЗ,,

где ФФПР* -  общий объем дотаций из Фонда, выделяемых субъекту 
Российской Федерации;

Т1,—■ объем дотаций из Фонда, выделяемых субъекту Российской 
Федерации на первом этапе;
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Т2, -  объем дотаций из Фонда, выделяемых субъекту Российской 
Федерации на втором этапе;

ТЗ, -  объем дотаций из Фонда, выделяемых субъекту Российской 
Федерации, исходя из средств, необходимых для доведения объемов 
дотаций из Фонда на 2007 год до уровня 2006 года.

По такой же или иной методике могут быть рассчитаны «налоговые 
потенциалы» по отдельным видам или группам налогов. Общий их не- 
достаюк, по сравнению с понятием «налогового потенциала» и «нало­
говой базы», заключается в том, что в них нивелируются проблемы на­
логового стимулирования экономического роста и повышения доходов 
экономически активного населения. Кроме того, в «налоговом потен­
циале», применяемом для целей межбюджетного регулирования, суще­
ствующее налоговое законодательство принимается как данность, не 
подлежащее анализу и критике, что, в свою очередь, не позволяет оце­
нить возможность прироста налоговых доходов в результате целена­
правленных действий по изменению и совершенствованию законов по 
отдельным налогам или пересмотру соотношений по зачислению нало­
гов по различным уровням бюджетной системы.

Исследованием налогового потенциала и определением его разме­
ров в современной России занимаются многие ученые (А.Б. Паскачев, 
Б.Х. Алиев, А.М. Абдулгалимов, Т.Ф. Юткина и др.). Приведем наибо­
лее, на наш взгляд, разработанную методологию определения и оценки 
налогового потенциала, автором которой является И.В. Горский153.

По мнению И.В. Горского, налоговый потенциал региона можно 
рассматривать со следующих точек зрения:

1) налоговой компетенции разных уровней власти, т.е. можно ста­
вить вопрос о региональном потенциале налогов;

2) фактического поступления налоговых платежей в разные уров­
ни бюджетов, то есть налоговый потенциал региона (НПР) 
можно представить как сумму налоговых потенциалов феде­
рального (НПФб) и регионального (НПРб) бюджетов (НПР = 
= НПФб+ НПРб);

3) совокупного потенциала региона.

15} Горский И.В. Налоговый потенциал в механизме межбюджетных отноше­
ний // Финансы. -  1999. -  № 6. -  С. 27-29.
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В основе истолкования понятия «налоговый потенциал» лежит на­
логовая база. Это толкование верно, если говорить об отдельном налоге 
или группе налогов с одинаковой базой. При этом суммы фактических 
поступлений в разных регионах или в одном и том же регионе в разные 
периоды времени могут существенно отличаться и меняться при одной 
и той же налоговой базе в зависимости от конкретных ставок и льгот. 
Здесь налоговая база является точной мерой налогового потенциала. Но 
при оценке общего потенциала многих налогов, ситуация не является 
такой однозначной. Так, например, налоговая база разных налогов мо­
жет быть несовместима в принципе (стоимость реализации товаров, 
услуг в рублях по НДС и объем добычи полезных ископаемых в тоннах 
по НДПИ). Следовательно, для оценки налогового потенциала региона, 
где уплачиваются десятки налогов, прямое использование налоговой 
базы невозможно.

Однако сложению поддаются теоретически максимальные суммы 
платежей по любым налогам и с самыми разными налоговыми базами 
Таким образом, в практических целях под налоговым потенциалом ре­
гиона можно понимать сумму потенциалов всех действующих в данном 
регионе отдельных налогов. А под потенциалом конкретного налога — 
максимально возможную за определенный период сумму поступлений 
по данному налогу, исходя из установленных федеральным законода­
тельством налоговой базы и ставок.

Предлагаемая И.В. Горским модель опирается на расчет финансо­
вой основы межбюджетных отношений. При этом он предлагает:

1) рассматривать налоговый потенциал за календарный год;
2) принять за налоговый потенциал региона (НПР) суммарный на­

логовый потенциал по всем налогам, собираемым в регионе, 
безотносительно к налоговой компетенции или зачислению в 
бюджеты;

3) определить НПР как максимально возможную сумму налоговых 
платежей на данной территории исходя из действующего феде­
рального налогового законодательства.

Но в конкретном регионе взимаются как федеральные, так и регио­
нальные и местные налоги. И каждый уровень власти в регионе имеет 
свою налоговую компетенцию. А также оказывает свое влияние на на­
логовый потенциал проводимой региональной налоговой политикой 
Так, например, используя такой метод региональной налоговой полити­
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ки как льготирование, можно снижать или увеличивать налоговый по­
тенциал региональных налогов. Используя метод контролирования и 
принуждения можно влиять на налоговый потенциал посредством со­
кращения сумм задолженности по налогам.

И поэтому, по мнению автора, при определении налогового потен­
циала региона необходимо учитывать проводимую налоговую политику 
в отношении регионов со стороны федеральной власти и собственно 
региональную налоговую политику. Тогда налоговый потенциал регио­
на будет отражать объективную оценку налоговых начислений. По 
мнению И.В. Горского, в расчет налогового потенциала включаются 
сумма всех налогов, поступающих во все бюджеты данной территории. 
Автор же склоняется к определению расчета налогового потенциала от 
начисленной к уплате сумме налога, так как в этом случае определяется 
налоговая база по конкретному налогу и к ней применяется соответст­
вующая налоговая ставка, при этом учитываются все льготы, преду­
смотренные законодательством. При этом не учитывается, сможет ли 
налогоплательщик уплатить начисленную сумму налога в данный пе­
риод времени или у него недостаточно средств на уплату налогов.

В этом случае на определение налогового потенциала не влияют 
суммы задолженности, суммы отсрочек и рассрочек налогов, а также 
поступления штрафов, пени, доначисления по сокрытым налогам и дру­
гие платежи.

Таким образом, из проведенного анализа можно сделать следующие 
выводы:

1. Налоговый потенциал -  это достижение предельной возможно­
сти сумм налогов. По мнению автора, он должен определяться 
от суммы начислений налогов и не зависит от фактических по­
ступлений налогов в бюджетную систему регионов и страны в 
целом.

2. Для распределения бюджетных трансфертов в Российской Фе­
дерации используется «индекс налогового потенциала субъек­
та». Но в этом случае не представляется возможным оценить 
прирост налоговых доходов в результате целенаправленных 
действий по изменению и совершенствованию налогового зако­
нодательства и пересмотра соотношений по зачислению нало­
гов по различным уровням бюджетной системы.

3. Налоговый потенциал является одним из важных факторов воз­
действия на такой элемент налоговой политики региона, как на­
логовая база.
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3.3. Региональная налоговая политика и межбюджетные 
отношении в Российской Федерации

Процесс реформирования налоговых отношений (на каком бы уров­
не налоговой системы он не производился) является достаточно дли­
тельным и требует взвешенного научного подхода. В полной мере ука­
занное относится к реформированию такой важной составляющей нало­
говой политики, как региональная налоговая политика.

К настоящему времени на уровне субъектов Российской Федерации 
сосредоточено около половины ресурсов консолидированного бюджета 
страны, а также значительная часть полномочий по проведению эконо­
мической и бюджетно-налоговой политики. Однако эти средства ис­
пользуются далеко не всегда эффективно, что стало одной из причин 
весьма напряженных межбюджетных отношений между регионами и 
центром и представляется как составная часть общего нестабильного 
состояния всей экономической системы страны.

В условиях перехода на рыночные отношения бюджет все в боль­
шей степени становится главным инструментом воздействия государст­
ва на экономику, превращаясь в важнейший экономический рычаг 
влияния федерального центра на регионы, в том числе и в вопросах 
преодоления чрезмерной региональной асимметрии. К сожалению, рос­
сийская практика подтверждает, что в настоящее время бюджет пред­
ставляется скорее зеркалом не экономических, но политических взаи­
моотношений центра с регионами, и через это зеркало отчетливо видна 
степень социально-экономических диспропорций.

Однако нельзя сводить причины региональных диспропорций ис­
ключительно к политическим основаниям и лоббизму отдельных ре­
гионов и отраслевых групп. Причинами таких явлений, в не меньшей 
степени, являются также исторически сложившийся экономический 
уровень развития регионов (наличие ресурсной и производственной 
базы, демографические ресурсы, уровень развития банковского сектора, 
производственной и социальной инфраструктуры и так далее), при ко­
тором основные финансовые потоки страны сосредоточены в Москве и 
Санкт-Петербурге, а также в сырьевых регионах.

Существующее разграничение налогов и других платежей на посто­
янной основе между уровнями бюджетной системы не способствовали 
снижению региональной асимметрии, а следовательно, и усилению воз­
действия последней на преодоление чрезмерных пространственных со­
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циально-экономических диспропорций в Российской Федерации. Более 
того, не приостановлена тенденция к росту региональной асимметрии.

Решить данную проблему можно путем увеличения собственных 
доходов территорий. Для местных и региональных бюджетов налоговая 
база на последующий отчетный год прогнозируется по результатам 
предыдущего, а недостаток собственных финансовых ресурсов компен­
сируется трансфертами. Поэтому субъекты Российской Федерации и 
муниципальные образования не заинтересованы в повышении собирае­
мости налогов, им проще получать недостающие средства у вышестоя­
щих органов в виде финансовой помощи.

Финансовая помощь региональным бюджетам из федерального 
бюджета является основным каналом распределения средств из центра 
региона. Предоставление финансовой помощи направлено на сокраще­
ние различий в способности регионов финансировать свои расходы.

Основным видом финансовой помощи регионам и муниципалите­
там является предоставление трансфертов -  отчислений из созданного в 
составе федерального бюджета Федерального фонда финансовой под­
держки регионов (ФФПР), которые направлены на выравнивание уров­
ня бюджетной обеспеченности регионов. В табл. 18 приведены данные 
о величине федеральной помощи Сибирскому федеральному округу 
(трансфертов).

За период 2001-2006 годов доля трансфертов в общем объеме по 
Российской Федерации увеличилась по 4 регионам Сибирского феде­
рального округа -  Республика Алтай (на 0,7 %), Республика Бурятия (на 
0,3 %), Красноярский край (на 0,6 •/•) и Иркутская область (на 0,7 %). 
Самый низкий размер трансфертов в округе приходится на Республику 
Хакасия (770,1).

Решение задач бюджетного выравнивания в настоящее время стоит 
особо остро, потому что подавляющая часть регионов испытывает зна­
чительные трудности в финансировании своих расходов.

Сокращение в доходах территориальных бюджетов уровня налого­
вой составляющей и доли доходов, закрепленных на постоянной осно­
ве, -  тенденции, противоречащие задаче наиболее полной реализации 
принципа самостоятельности этих бюджетов. И поэтому с 2005 года в 
Бюджетном кодексе Российской Федерации зафиксировано разграниче­
ние (на постоянной основе) налогов, как полностью, так и частично (в 
процентных долях), между уровнями бюджетной системы. Это позво­
лило укрепить стабильность доходной базы территориальных бюдже-
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тов. Кроме того, новое бюджетное законодательство предусматривает 
порядок замены выравнивающей дотации местным бюджетам, исчис­
ленной на формализованной основе, дополнительными (дифференци­
рованными) нормативами отчислений от налога на доходы физических 
лиц.

Вообще, проблема источников финансирования для региональных 
властей является наиболее болезненной, особенно в части внешних ис­
точников. Прямые заимствования на финансовых рынках в виде креди­
тов банков, эмиссии облигационных займов и вексельных программ в 
настоящее время не дают достаточной эффективности. Размещение 
ценных бумаг на международных финансовых рынках и займы между­
народных финансовых организаций -  весьма проблематичны и недос­
тупны.

Поэтому весьма важным представляется переход от федеральной 
поддержки к модели, основанной на принципе справедливого распреде­
ления финансовой помощи регионам, исходя из реальных собственных 
возможностей регионов.

Оценка таких возможностей может быть произведена путем расчета 
доли трансфертов в налоговых поступлениях и абсолютной налоговой 
базе (см. табл. 19).

Анализ приведенных данных показывает, что Республика Алтай 
имеет незначительную абсолютную налоговую базу и отдачу от нее 
11 копеек, что ставит ее на один уровень с Кемеровской и Омской об­
ластями, но по доле трансфертов в поступлениях территория входит в 
число других регионов (Республики Бурятия и Тыва, Алтайский край, 
Читинская область), т.е. ее абсолютная налоговая база не используется 
в полном объеме, и регионы не развивают ее, а живут по принципу 
«иждивенчества».

Республика Хакасия, Иркутская, Новосибирская области стремят­
ся сократить разрыв между поступлениями налогов от абсолютной 
налоговой базы и доли трансферта в этих поступлениях (0,09-0,16; 
0,08-0,14; 0,08-0,12). Адекватное соотношение наблюдается по терри­
ториям таких субъектов, как Красноярский край (0,10 рублей поступа­
ет от 1 рубля абсолютной налоговой базы, и при этом доля трансфер­
тов -  0,04 рубля в налоговых поступлениях). Томская область (0,09-
0,03 соответственно).
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Используя показатель абсолютной налоговой базы, можно сконцен­
трировать региональные власти на поиск собственных (внутренних) 
источников доходов. Кроме того, на федеральном уровне этот показа­
тель можно использовать при распределении трансфертов.

Сложность процесса реформирования региональной налоговой по­
литики заключается в том, что согласно Конституции Российской Фе­
дерации, в ведении Российской Федерации находятся федеральные на­
логи, в совместном ведении -  установление общих принципов налого­
обложения.

Поэтому органы исполнительной и законодательной власти субъ­
ектов Российской Федерации могут производить какие-либо измене­
ния в налоговом законодательстве (подпадающем под их юрисдик­
цию) только в определенных рамках, которые установлены на феде­
ральном уровне.

Процесс реформирования региональной налоговой политики можно 
представить в виде двухуровневой модели, в которой первый уровень -  
это преобразование на уровне Федерации, то есть изменение самих 
принципов регионального налогообложения и общей методологии ре­
гиональных налогов, а второй уровень -  законотворческая деятельность 
субъекта Российской Федерации (рис. 2).

Рис. 2. Модель региональной налоговой политики
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Первый уровень предполагает изменения состава федеральных и 
региональных налогов. Второй уровень предполагает изменения ставок, 
льгот и основания для их использования плательщиками региональных 
налогов, порядок н сроки их уплаты в пределах федерального законода­
тельства.

В этой связи встает вопрос: на каких принципах должен строиться 
процесс реформирования налоговой политики регионов. Естественно, 
что в*условиях рамочного установления региональных налогов на уров­
не Федерации субъекты Российской Федерации имеют свободу прове­
дения налоговой политики лишь в очень узких границах, рассмотрен­
ных выше.

Действительно, при обширной территории России и разнообразии в 
структуре и эффективности экономики субъектов Российской Федера­
ции налоговая политика федерального центра объективно не может 
учесть все особенности регионального развития. В этих условиях цен­
тральная власть ограничивается установлением общих рамок налогооб­
ложения, в пределах которых регионы могут формировать собственную 
налоговую политику, направленную на создание условий успешного 
финансирования экономики, и на этой основе роста налоговых баз и 
собственных доходов.

Автором проведено исследование пределов налоговой политики на 
примере Республики Хакасия. Оно свидетельствует, что с 2001 года 
наблюдается сокращение рычагов налогового регулирования, находя­
щихся в распоряжении субфедеральных властей.

При исследовании сравнивались поступления налогов в территори­
альный бюджет, поступления региональных налогов, поступления 
трансфертов в территорию, а также соотношения между ними 
(табл. 20).

Основные полученные результаты говорят о том, что удельный вес 
налогов, поступающих в территорию за ряд лет, снижается с 94,5 до
92,3 %, в том числе региональных налогов -  с 24,1 в 2001 году до 11 % 
в 2006 году.

Кроме того, с 2003 года наблюдается тенденция превышения суммы 
трансфертов над суммой региональных налогов. (Соотношение 2006 к 
2001 году 2,2 раза, 1,2 раза соответственно), что несомненно подтвер­
ждает усиление зависимости субъекта Российской Федерации от феде-
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рального финансирования и сужения действия инструментов налогово­
го регулирования в регионе.

Т а б л и ц а  20 
Динамика поступлений налою в и трансфертов 

но Республике Хакасия, тыс. руб.

Поступления 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006 к 
2001

Всего посту­
плений 
вт.ч. 2369111 3677106 4726592 5629330 6273552 6300078 2.7 р
В консолиди­
рованный 
бюджет Рес­
публики Ха­
касия 2239364 3153156 3633235 4409525 4814224 5816735

!

2,6 р.
Удельный вес
в общих по­
ступлениях 94,5 85,8 76,9 78,3 76,7 92,3 -22  п.п.
Региональ­
ные налоги 571515 568284 473460 503186 508961 693015 U p.
Удельный вес 
а общих по­
ступлениях 24,1 15,5 10,0 8.9 8,1 11,0

-13.1
п.п.

Трансферты 354401 432818 724109 741279 768135 770159 2,: р.
Отношение 
трансфертов 
к налоговым 
поступлени­
ям в террито­
рию 15,8 13,7 . . . 19,9 17,9 16.0 И,2 -2,6 п.п.

Основными инструментами налогового регулирования являются 
структура и объем налоговых изъятий.

Структура изъятий обусловлена способами налогообложения - 
прямым или косвенным обложением дохода налогоплательщика. Объем 
изъятий определен ставкой налога и размером налоговой базы.

Как известно, в налоговой системе России исторически и до наших 
дней преобладает косвенное налогообложение. НДС и акцизы являются 
важнейшими доходными источниками бюджетной системы, обеспечи­
вая в сумме более трети налоговых доходов консолидированного бюд-
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жета. Большое значение этих налогов для страны потребовало единооб­
разия в их взимании и определило исключительную компетенцию фе­
дерального центра в отношении элементов этих налогов.

Прямые налоги являются более эффективным инструментом нало­
гового регулирования, нежели косвенные. Существующим законода­
тельством территории предоставлены некоторые права в отношении 
прямого федерального налога на прибыль организаций.

В период с 1992 по 2000 год регионы имели определенную возмож­
ность вести самостоятельную налоговую политику в отношении при­
были хозяйствующих субъектов посредством двух элементов налогооб­
ложения — ставки и базы. Федеральное законодательство устанавливало 
лишь предельную ставку налога, взимаемого в пользу региона на уров­
не 19 %. Конкретный размер ставки налога, зачисляемого в бюджет ре­
гиона, устанавливался субъектом Российской Федерации. Кроме того, 
региональные власти имели право устанавливать инвестиционные льго­
ты на своей территории, определяя тем самым размер налоговой базы. 
Таким образом, региональные власти имели в своем распоряжении ре­
альный инструмент налоговой политики.

Введение в действие гл. 25 Налогового кодекса Российской Федера­
ции резко сократило возможности регионального влияния на налогооб­
ложение прибыли. Кодекс определил ставку налога для бюджетов тер­
риторий, которая составляет 17,5 %. При этом субъекты Российской 
Федерации могли снижать ставку до 13,5 % для отдельных категорий 
налогоплательщиков.

Таким образом, объем налоговых полномочий региона сократился с 
теоретически возможной ставки 19 в 2001 году до 4 % в 2002 году. С 
этого же времени регионы лишены также права воздействовать на объ­
емы изъятий с помощью инвестиционных льгот.

Теоретически существуют два пути увеличения собственных дохо­
дов регионов и усиления самостоятельной налоговой политики. Первый 
предполагает увеличение налоговых изъятий в пользу территорий при 
неизменном федеральном налогообложении, второй -  перераспределе­
ние существующих налоговых полномочий.

По нашему мнению, наиболее приемлем второй путь -  передачи в 
распоряжение регионов не финансовых средств, а налоговых источни-
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ков их получения. Тезис «разделить налоги, а не доходы» завоевывает 
все больше сторонников.

В связи с этим возникают два основных вопроса:
1) какие именно налоги будут переданы;
2) каким образом компенсировать потерю доходов федерального 

бюджета.
Решение этих вопросов, на наш взгляд, должно определяться исходя 

из распределения государственных функций между центром и субъек­
тами Российской Федерации и степени делегирования части функций 
нижестоящим органам власти.

Авторами предлагается рассмотреть вариант передачи на уровень 
региона налога на прибыль организаций, а также налога на добычу про­
чих полезных ископаемых.

Компенсацию же потерь доходов федерального бюджета предлага­
ется решить путем сокращения количества трансфертов регионам, ко­
торые увеличили свои доходы за счет перераспределения федеральных 
налогов.

Попробуем обосновать данное положение.
Исторически российская налоговая система складывалась на основе 

косвенного налогообложения. Не только современные экономисты, та­
кие как В. Пансков, Д. Черник154, но и российские ученые прошлых 
времен, например, Н. Тургенев, II. Озеров155, отмечали важность удер­
жания косвенных налогов в руках центральной власти и необходимость 
передачи прямых налогов на уровень территорий. Подобная практика 
существует и в других странах, например в Китае156.

Федеральные косвенные налоги позволяют регулировать спрос на­
селения, обеспечивать стабильные поступления в бюджет и изменять 
степень налогообложения. Поскольку косвенные налоги взимаются как 
надбавка к цене товара, налогоплательщик зачастую не представляет 
себе величину уплачиваемого налога, что смягчает отрицательное от­

Налоги н налоговая система Российской Федерации -  М.: Финансы и стати­
стика, 200S. -  С. 156.
155 История налогов России: важнейшие даты, факты и события. -  М.: Гелиос 
APB, 2 0 0 2 .-С . 31.I $6Опыт налогового репетирования в зарубежных странах // Налоговая полити­
ка и практика. — 2005. -  № 7. -  С. 21.
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ношение к налогооблагающему органу, в данном случае федеральному 
центру.

Некоторые манипуляции с акцизами на нефтепродукты, которые 
предполагали уплату не только производителями, но и розницей, заста­
вили все-таки федеральный центр отказаться от данной схемы и пред­
ложить другую: акцизы на нефтепродукты, уплачиваемые производите­
лями в консолидированные бюджеты субъектов собрать в казначействе 
одного региона (Смоленская область) для перераспределения по регио­
нам по утверждаемым Законом о федеральном бюджете нормативам.

Относительно НДС -  можно предложить такую же схему, но на по­
ступление НДС большое влияние оказывает возмещение по ставке «О» 
процентов. В данном случае логичнее поменять законодательство в час­
ти экспортных поставок.

С другой стороны, прямые налоги, явно изымаемые как часть дохо­
да налогоплательщика, позволяют последнему увязывать размеры пла­
тежей и объемы предоставляемых государственными органами общест­
венных благ. Прямое участие налогоплательщиков в формировании 
бюджета территории дает им основание требовать от властей субъектов 
Российской Федерации эффективного исполнения возложенных функ­
ций.

Таким образом, можно считать целесообразной передачу налога на 
прибыль в компетенцию регионов. При этом важное значение имеет 
полнота налоговой компетенции региона — право вводить или не вво­
дить налог, право зачислять налоговые доходы исключительно в бюд­
жет территории, право применять дифференцированные ставки и льго­
ты, ограниченные только рамочными установлениями федерального 
законодательства.

Федеральное бюджетное законодательство демонстрирует некото­
рое снижение значения налога на прибыль. Так, в 2001 году налог на 
прибыль, зачисляемый в федеральный бюджет, обеспечил 21,6% всех 
налоговых доходов федерального бюджета, в 2002 году -  15 %, в
2003 году -  13, в 2004 году -  13,4 , в 2005 году -  15,7 , в 2006 году -  
19%. Передача налога на прибыль на уровень субъектов Российской 
Федерации будет способствовать улучшению их влияния на структуру 
экономики и условия хозяйствования, что, в свою очередь, должно при­
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вести к возрастанию ответственности регионов в отношении собствен­
ных доходов.

Предлагается также рассмотреть передачу налога на добычу прочих 
полезных ископаемых (каменный уголь, товарные руды черных, цвет­
ных металлов, золото, серебро) на региональный уровень, так как налог 
на добычу полезных ископаемых в виде углеводородного сырья в зна­
чительных объемах зачисляется в размере 100% в федеральный бюд­
жет, а налог на добычу общераспространенных полезных ископаемых, 
который полностью зачисляется в территориальный бюджет, имеет не­
значительные объемы.

В связи с этим целесообразно снизить объем перераспределения 
средств федерального бюджета в пользу регионов. Уменьшение феде­
ральных трансфертов также позволит компенсировать снижение дохо­
дов федерального бюджета.

Уточним изложенное на примере Республики Хакасия. Исследова­
ние проводилось на основе статистической налоговой отчетности 1-нм 
«Поступления налогов, сборов и иных обязательных платежей в бюд­
жетную систему Российской Федерации» за 2002-2006 годы. Рассмат­
ривалась динамика поступлений в федеральный и территориальный 
бюджеты, а также выделение трансфертов в бюджет территории за по­
следние 5 лет. Для достижения результата федеральная доля поступле­
ний налога на прибыль организаций и налога на добычу полезных ис­
копаемых включалась в поступления налоговых платежей территорий.

В общей сумме налоговых платежей, взимаемых в бюджетную сис­
тему страны с территории этого субъекта Российской Федерации, налог 
на прибыль обеспечивал в 2002 году -  14,8%, в 2003 году -  16,4, в
2004 году -  19,8, в 2005 году -  23,4, в 2006 году -  28,7 %  налоговых по­
ступлений. После передачи федеральной доли налоговых платежей по 
прибыли в бюджет территории видно, что налог на прибыль будет фор­
мировать в основном территориальный бюджет в размерах от 19,1 до 
33,8 % его налоговых доходов.

Налог на добычу прочих полезных ископаемых также важен для 
формирования доходов территории, его доля поступлений в территори­
альный бюджет имеет тенденцию к росту с 3,0 до 5,9 %.

Следовательно, наше предложение по передаче налога на прибыль и 
налога на добычу прочих полезных ископаемых в состав исключитель­
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но региональных налогов не противоречит уже сложившейся практике, 
а лишь сообщает ей необходимую стройность. Так как неустойчивость 
положения региональных бюджетов объясняется не столько недостат­
ком финансовых ресурсов вообще, сколько отсутствием собственных 
источников и прав регулирования в их отношении.

Попытка оценить влияние предложенных мер на территории Рес­
публики Хакасия приведена в табл. 21.

Предлагаемые изменения дают рост доходов федерального бюджета 
с 8,3 % в 2002 году до 17,0 % — в 2005 (в 2006 году снижение за счет 
роста возмещений по экспортному НДС), отмечается рост доходов тер­
риториального бюджета с 91,7 % в 2002 году до 103,2 % -  в 2006 году. 
При этом трансферты, выделенные республике, будут иметь тенденцию 
к уменьшению с 5,9 до 1,4 % и впоследствии исчезнут, так как расчет­
ная их доля в 90,4 млн рублей вполне может быть достигнута за счет 
внутренних экономических резервов региона.

Очевидно, что уменьшение трансфертов региону, параллельно с 
приобретением им полноты прав регулирования по налогу на прибыль 
и налогу на добычу прочих полезных ископаемых, усилит заинтересо­
ванность субъектов Российской Федерации в стимулировании собст­
венной экономики посредством налоговой политики и облегчит поло­
жение федерального бюджета.

Проведенный анализ передачи полномочий по закреплению выше­
перечисленных налогов на уровень субъектов по всей территории Рос­
сии позволяет сократить число реципиентов с 65 до 41, по Сибирскому 
федеральному округу с 12 до 7 (см. Приложение 4, табл. 25, графики 1 и
2). Тенденция сокращения доли убыточных предприятий по Сибирско­
му федеральному округу с 44,2 % в 2001 году до 40,2 %  в 2005 году по­
зволяет сделать вывод о положительной динамике увеличения доходов 
субъектов, что соответствует требованию ускорения экономического 
развития страны и достижению устойчивого роста экономики террито­
рий (см. Приложение 4, табл. 25, график 5). Эта задача может быть ре­
шена только при условии реального влияния региональных властей на 
экономическую инфраструктуру и поведение хозяйствующих субъек­
тов, что, в свою очередь, невозможно без наличия достаточных собст­
венных источников финансирования.
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Таким образом, краткие выводы из вышеизложенного состоят в 
следующем:

Исследование пределов налоговой политики субъектов Российской 
Федерации свидетельствует о сокращении рычагов налогового регули­
рования, находящихся в распоряжении субфедеральных властей.

Для увеличения собственных доходов регионов и усиления их само­
стоятельности предлагается передача в распоряжение регионов не фи­
нансовых средств (трансфертов), а налоговых источников их получе­
ния.

Процесс реформирования региональной налоговой политики пред­
ставляет собой двухуровневую модель, которая состоит из преобразо­
вания налогообложения на федеральном и на региональном уровнях 
При этом на региональном уровне изменения проводятся в пределах 
федерального законодательства.

Проведенное исследование передачи некоторых федеральных нало­
гов (налога на прибыль, налога на добычу прочих полезных ископае­
мых) на региональный уровень показало увеличение доходов террито­
рий и выявило тенденцию сокращения дотационных регионов.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Вся история налогообложения показывает, что налоги -  один из 
важнейших и постоянных источников финансового и материального 
обеспечения государства. Принимая во внимание прямое воздействие 
налогов на материальное положение организаций и физических лиц, 
нельзя не видеть колоссальных возможностей влияния налогов на каж­
дого налогоплательщика в отдельности и на общество в целом. Все го­
сударства во все времена использовали эти возможности, в чем прояв­
лялась регулирующая роль налогов в экономике.

Налоговое регулирование, наряду с бюджетным, кредитным и де­
нежным, является одним из направлений государственного регулирова­
ния экономики. Налоговая политика, в рамках которой осуществляется 
налоговое регулирование экономики, является одной из наиболее ост­
рых проблем современного государства, а её разработка требует реше­
ния все более сложных задач. Налоговая политика в России не в полной 
мере способствует экономическому и социальному развитию регионов. 
В основном в ней господствует фискальный подход к налогообложе­
нию. Однако мировая практика показывает, что налоговая система яв­
ляется активно действующим экономическим механизмом государст­
венного регулирования экономики.

Роль и значение налогов в жизни современного общества характе­
ризуются их целевым предназначением, которое формировалось в дале­
ком прошлом и претерпевало в своем развитии серьезные изменения. 
Эволюция научных подходов к формированию налоговой политики 
складывалась под влиянием общественно-политических и исторических 
процессов, происходящих в обществе, государстве и экономике. Разви­
тие экономической мысли привело к тому, что во многих странах мира 
были сформированы основные параметры новой модели налоговой по­
литики, что способствовало в последующем применению их теоретиче­
ских разработок и передового опыта в России.

В рамках стратегии экономического развития России государствен­
ная налоговая политика, с одной стороны, находится в иерархическом 
подчинении финансовой и бюджетной политике, а с другой -  носит са-
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мостоятельный характер и тесно взаимосвязана со всеми направления­
ми социально-экономического развития страны: кредитной, валютной и 
другими видами полижки. Налоговая политика имеет свои юридиче­
ские, экономические, организационные принципы, с учетом которых 
она формируется и реализуется.

Долгое время основной упор при разработке налоговой политики на 
всех уровнях власти делался не на регулирующую (экономическую) 
функцию налогов, а на фискальную функцию -  на максимально воз­
можный в краткосрочной перспективе рост налоговых поступлений в 
бюджет.

В работе нами были рассмотрены основные подходы к исследова­
нию понятия налоговой политики государства, её классификационных 
признаков и разновидностей. Исходя из полномочий, имеющихся на 
каждом уровне, можно установить, что федеральная налоговая полити­
ка -  это налоговая политика государства, определяющая и объединяю­
щая в рамках экономической стратегии страны комплексную систему 
решения вопросов по налогообложению. Региональная налоговая поли­
тика — это деятельность региональных органов государственной власти 
по управлению различными элементами региональных налогов (ставки, 
льготы, период) участниками налоговых правоотношений, т.е. регио­
нальным налоговым законодательством.

В соответствии с приведенным выше определением и исходя из 
обобщения имеющихся в экономической литературе различных подхо­
дов к классификации налоговой политики, считаем необходимым выде­
лить две стадии региональной налоговой политики:

1. Формирование региональной налоговой политики.
2. Реализация региональной налоговой политики.
На стадии формирования региональной налоговой политики проис­

ходит определение целей и задач в рамках общей экономической стра­
тегии страны в целом и отдельного региона; разрабатывается регио­
нальное налоговое законодательство; рассматривается налоговая со­
ставляющая бюджетного процесса региона.

На стадии реализации региональной налоговой политики происхо­
дит обеспечение поступлений налогов и сборов; опробирование и со­
вершенствование регионального налогового законодательства; обосно*
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вывается необходимость внесения изменений в действующую регио­
нальную налоговую политику.

В ходе реализации региональной налоговой политики корректиру­
ется налоговая система региона, совершенствуются механизмы управ­
ления ею.

Для воздействия на развитие региональной налоговой политики не­
обходимо не только повышать экономический и налоговый потенциал 
региона, но и совершенствовать такие методы, как льготирование, ин­
формирование, воспитание и консультирование налогоплательщиков. 
Большое значение имеют также такие методы налоговой политики, как 
управление, контролирование и принуждение.

Федеральные органы власти стремятся усилить роль федерального 
бюджета в регулировании социально-экономического развития терри­
торий, объясняя это необходимостью координации усилий центра в 
осуществлении рыночных преобразований, важностью в концентрации 
и распределении значительных бюджетных средств через верхнее звено 
бюджетной системы в целях бюджетного выравнивания регионов. Про­
ведение такой политики является обязанностью любого центрального 
правительства, а в масштабе территории -  соответственно региональ­
ных органов власти.

Вопросы разграничения налоговых доходов между уровнями бюд­
жетной системы занимают центральное место в системе межбюджет­
ных отношений по сравнению с проблемами формирования и распреде­
ления средств финансовой помощи регионам и местным органам само­
управления. Формирование региональной налоговой политики необхо­
димо проводить в направлении возрастания финансовой самообеспе­
ченности регионов, совершенствовании налоговой базы региональных 
бюджетов.

Совершенствование налоговой базы и резервы для её роста нахо­
дятся в расширении инвестиционной деятельности регионов, что, в 
свою очередь, невозможно без проведения обновления основных про­
изводственных фондов, являющихся основной составляющей частью 
национального богатства государства.

Поэтому, рассматривая налоговую базу с точки зрения националь­
ного богатства, нами предлагается показатель абсолютной налоговой 
базы региона (АНБр), представляю щ ий сумму национального богатства
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региона (в виде стоимости основных фондов, скорректированной на 
ставку рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, 
предполагающей изменение прироста полученной прибыли) и внутрен­
него регионального продукта, представленный в формуле:

АНБр = Нбр Стр + ВРП,

где АНБр -  абсолютная налоговая база региона; Нбр -  национальное 
богатство региона; Стр -  ставка рефинансирования ЦБ РФ на текущую 
дату; ВРП -  валовый региональный продукт.

С использованием данного показателя в монографии представлена 
оценка налоговой базы регионов и определена доля налоговых поступ­
лений в её составе.

В настоящее время налоговая база регионов рассматривается как 
комплекс показателей, характеризующих объекты налогообложения, 
предусмотренные федеральным и региональным налоговым законода* 
тельством. Существующая налоговая база есть понятие динамическое, ей 
свойственны свои закономерности развития, которые, в свою очередь, 
зависят от законов развития экономики на соответствующем этапе.

При рассмотрении вопросов, связанных с налоговой базой региона, 
отчетливо видно, что налоговой базе региона присущи те же свойства, 
что и вообще налоговой базе. Однако налоговая база региона имеет 
свои конкретные отличительные особенности, обусловленные прежде 
всего внутренними особенностями региона. Основными из них являют­
ся: ресурсно-сырьевые, производственные и трудовые ресурсы, инфра­
структурная обеспеченность, инвестиции, наличие банковской системы.

Одним из показателей объективного определения налоговой базы 
региона, оказывающим ключевое влияние на её формирование, являет­
ся специализация региона по видам экономической деятельности, осо­
бенности размещения и функционирования по ним. При этом на терри­
тории Сибирского федерального округа авторами при помоши коэффи­
циента Герфинделя -  Гиршмана выделены 3 группы: неспециализиро­
ванные, специализированные и диферсифицированные регионы.

Данное исследование позволило выделить два неспециализирован­
ных региона, 6 специализированных и 4 диферсифицированных региона.

В целом, по Сибирскому федеральному округу наблюдается при­
сутствие высококонцентрированных видов деятельности («Добыча ка­
менного угля, бурого угля», «Добыча руд цветных металлов», «Лесное
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хозяйство и предоставление услуг в этой отрасли», «Производство кок­
са», «Производство целлюлозы, древесной массы, бумаги, картона», 
металлургическое производство готовых металлических изделий»), от 
которых поступает в бюджет 17,2 %  налоговых платежей, от умеренно­
концентрированных («Деятельность воздушного транспорта», «Финан­
совое посредничество») -  7,8 %, от низкоконцентрированных (осталь­
ные 43 вида деятельности) -  75 % налоговых платежей.

И в этом большая роль принадлежит налоговой политике региона, 
которая должна развивать стимулирующую и регулирующую функцию 
налогов. В настоящее время, когда в научных трудах идет широкая дис­
куссия о будущем российской налоговой системы, вопрос об особенно­
стях регулирования регионального налогообложения представляется 
одним из самых актуальных.

Сложность процесса реформирования региональных налогов за­
ключается в том, что согласно Конституции Российской Федерации, в 
ведении России находятся федеральные налоги и сборы, а в совместном 
ведении -  установление общих принципов налогообложения. Таким 
образом, органы законодательной власти субъектов Российской Феде­
рации могут производить какие-либо изменения налогового законода­
тельства (попадающие под их юрисдикцию) только в определенных 
рамках, которые установлены на федеральном уровне.

Важной теоретической и практической проблемой является процесс 
реформирования такой важной составляющей налоговой системы, как 
система региональных налоговых платежей. С позиции авторов рефор­
мирование налогов можно представить в виде двухуровневой модели, в 
которой верхний уровень -  это преобразование на уровне федерации, то 
есть изменение самих принципов регионального налогообложения и 
общей методологии региональных налогов, а нижний уровень -  законо­
творческая деятельность субъекта Российской Федерации, то есть из­
менения вторичного порядка, границы которых определены на феде­
ральном уровне.

Первый уровень предполагает изменение состава федеральных и ре­
гиональных налогов. Второй уровень предполагает изменение ставок, 
льгот и основания для их использования плательщиками региональных 
налогов, порядки и сроки их уплаты в пределах федерального законода­
тельства.
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Введение новых региональных налогов должно базироваться, в пер­
вую очередь, на общих принципах методологии исчисления и взимания 
налогов. Бесконтрольное введение новых налогов может привести t  
установлению непосильного налогового бремени, к налоговому про­
изволу на местах, уменьшению предпринимательской активности. С 
другой стороны, сокращение перечня региональных налогов приводит 
к значительному уменьшению региональной составляющей (отноше­
ние поступления региональных налогов к общему поступлению) как в 
целом по России, так и в разрезе регионов. Это наглядно показывает, 
что возможности проведения налоговой политики регионами сущест­
венно ограничены, так как варьирование только ставками и льготами в 
части налогов, относящихся к их компетенции, не обеспечивает их 
финансовой самостоятельности и усугубляет зависимость от феде­
рального центра.

В этой связи актуальным представляется вопрос о так называемом 
«фискальном федерализме». Определяется фискальный федерализм как 
принцип разделения налоговых полномочий между федеральной вла­
стью, региональной и местными органами самоуправления. Главная 
цель -  распределение доходов между различными уровнями бюджетов 
на научной основе.

Теоретически существуют два пути увеличения собственных дохо­
дов регионов и усиления самостоятельной налоговой политики. Первый 
предполагает увеличение налоговых изъятий в пользу территорий, при 
неизмененном федеральным налогообложении, второй -  перераспреде­
ление существующих полномочий. По нашему мнению, необходимо 
избрать второй путь передачи в распоряжение регионов налоговых ис­
точников получения финансовых средств.

При этом для конкретных целей регулирования межбюджетных от­
ношений применяется так называемый «индекс налогового потенциала 
региона» — ИНПР, но он не позволяет оценить стимулирование роста 
доходов экономически активного населения

Поэтому весьма важным представляется переход от федеральной 
поддержки к модели, основанной на передаче налоговых полномочий 
на региональный уровень.

Перераспределительная функция в настоящее время возложена ис­
ключительно на федеральный центр. Налоговая политика в этом аспек-
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тс должна быть направлена на целенаправленное применение налога на 
прибыль как эффективного инструмента налогового регулирования 
деятельности юридических лиц. Прямое участие налогоплательщиков в 
формировании бюджета территории дает им основание требовать от 
властей субъектов Российской Федерации эффективного исполнения 
возложенных функций. Исходя из этого, можно считать обоснованным 
утверждение о целесообразности передачи налога на прибыль в компе­
тенцию регионов.

Передача налога на добычу прочих полезных ископаемых (камен­
ный уголь, товарные руды черных, цветных металлов, золото, серебро) 
на региональный уровень также дополнит региональную составляю­
щую территорий. Уменьшение трансфертов региону, параллельно с 
приобретением им полноты прав регулирования по налогу на прибыль 
и налогу на добычу прочих полезных ископаемых, усилит заинтересо­
ванность субъектов Российской Федерации в стимулировании экономи­
ки посредством собственной налоговой политики и облегчит положе­
ние федерального бюджета.

Предлагаемые в монографии рекомендации по проблеме совершен­
ствования региональной налоговой политики позволяют подойти к вы­
равниванию трансфертной составляющей в различных регионах с уче­
том особенностей их экономического развития, в целях стимулирова­
ния расширенного воспроизводства и регулирования распределения 
перелива федеральной помощи субъектам, что необходимо предприни­
мать в русле современных задач налоговой политики государства.
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Т а б л и ц а  2 6

Показатели Годы СФО
факт

СФО
предложеике

Налоговые доходы 
территориального 

бюджета

2002 124714,90 140116,00
2003 153035,10 170690,40
2004 212799,70 238833,60
2005 237691,00 278394,40
2006 304008,10 355913,40

Трансферты

2002 31323,40 15922,30
2003 37639,70 19984,40
2004 39096,70 13062,80
2005 42530,00 1826,60
2006 45790,90 -6114,40
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ЛЯХ Ольга

С  J

Кандидат м т ош ю с И в  наук, доцент кафедры 
бухгалтерского учета, анализа, аудита и налого­
обложения Института экономики и управления 
Хакасского государственного университета 
им. Н.Ф. Катаиова 13 лет проработала в налого­
вой сфере, с 2006 года возглавляет Контрольно- 
счетную палату Респубпики Хакасия. Читает лек­
ции и ведет все виды учебной работы по дисцип­
линам "Введение в специальность", ‘ Система 
госудаоствеиного (Ьимансового комтоолвГ "На- 
лотовое планирование и прогнозирование”. 
Автор учебного пособия и 12 научных статей, в 
том числе в журналах из перечня ВАК. Сфера 
научных интересов -  бюджетная и налоговая 
политика, налоговый потенциал, государствен- 
иый финансовый контроль.

ГРИНКЕВИЧ Лариса Сергеевна

Доктор экономических наук, читает лекции сту­
дентам экономического факультета и ВШБ Том- 
ского государственного унихрогии. принима­
ет участие в подготовке специалистов по Пое- 
зидентской программе. Программе подготовки и 
аттестации профессиональных бухгалтеров, а 
также аудиторов. Декан факультета налогооб­
ложения и бюджетов ВШБ ТГУ. В 2002 году 
награждена золотой медалью РАН по результа­
там конкурса молодых ученых по направлению 
"экономика”. В 2002 году выиграла стипендию
В. Потанина для молодых преподавателей, а в
2005 -  2006 годах -  Президентский грант по под­
держке молодых докторов наук. Автор более 
160 научных и учебно-методических работ.


