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Еше одним спорным моментом законодательства является диспози
ция ч. 1 ст. 30 УИК РФ, которая позволяет признать злостно уклоняю
щимся от отбывания обязательных работ только осужденного, который 
фактически уже приступил к отбыванию наказания либо скрылся от 
контроля. Таким образом, осужденный, который не приступает к рабо
там и который не скрывается от контроля, не может быть признан субъ
ектом злостного уклонения от отбывания обязательных работ. В прак
тике встречаются случаи, когда суд отказывает в удовлетворении пред
ставления о замене обязательных работ, потому что законом не преду
смотрено такого основания, как «не трудоустроился», «не приступил к 
обязательным работам». Во избежание подобной ситуации в ст. 30 УИК 
РФ необходимо предусмотреть, что злостно уклоняющимся от отбыва
ния обязательных работ является и осужденный, который не явился для 
отбывания наказания в указанную в предписании организацию в уста
новленный этим же предписанием срок.

СИСТЕМА НАКАЗАНИЙ КАК СРЕДСТВО ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 
УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ В ОБЩЕЙ ЧАСТИ УК РФ

М.Т. Валеев

Эффективному достижению целей уголовной ответственности и 
реализации уголовно-правовых принципов способствует ее дифферен
циация. Будучи законодательным этапом индивидуализации, диффе
ренциация уголовной ответственности — определенное уточнение (гра
дация) общих пределов наказуемости, их конкретизация применительно 
к отдельным видам преступлений, особенностей их совершения и к от
дельным категориям лиц, совершивших преступные деяния.

Можно говорить о нескольких уровнях дифференциации ответст
венности в уголовном законе. Первый — распределение уголовной от
ветственности по формам ее реализации, т.е. видам мер уголовно
правового характера. Дифференциация на каждом уровне подчиняется 
определенным принципам. К принципам первого уровня, общим для 
всех форм дифференциации уголовной ответственности, можно отнести 
соответствие общественной опасности деяния, личности виновного 
(ст. 6 УК РФ), соответствие содержания меры методу уголовного права 
(построенного на началах установления запрета и возможности приме
нения карательных лишений и ограничений за его нарушение, влекущих 
изменение уголовно-правового статуса личности), соответствие содер
жания меры уголовно-правового характера ее сущности, недопусти



мость дублирования содержания различных мер уголовно-правового 
характера. Последнему, в частности, противоречит содержание наказа
ния в виде ограничения свободы, т. е. дублируется, фактически, услов
ное осуждение с обязанностями. Второй уровень дифференциации от
ветственности -  распределение «внутри» конкретной формы Примени
тельно к каждой из них имеет место своя группа принципов (требова
ний), носящих специальный характер, учитывающих специфику той или 
иной формы выражения ответственности. Наказание как основная мера 
уголовно-правового характера нуждается в наиболее взвешенной диф
ференциации, подразумевающей в том числе и построение их системы. 
Система наказаний тогда выступает средством дифференциации уго
ловной ответственности, когда строится с учетом личности лица, со
вершившего преступление, и самого деяния. Основной учет личности 
преступника осуществляется правоприменителем при индивидуализа
ции наказания, законодатель же, конструируя систему наказаний, учи
тывает лишь социально-усредненный уровень. При педализации учиты
ваются свойства личности, которые связаны с особенностями воспри
ятия наказания (для предотвращения возможности причинения физиче
ских страданий, для усиления частнопредупредительного эффекта). УК 
РФ использует два способа дифференциации ответственности с учетом 
личности виновного:

1. Создание наказаний, ориентированных на определенный тип лич
ности преступника, выделяемый по какому-либо свойству личности, 
служащего критерием распространения наказания (построенные по 
принципу «только на этих»). Примером таких конструкций могут слу
жить наказания, учитывающие социально-ролевые свойства преступни
ка (например, ограничение по военной службе и содержание в дисцип
линарной воинской части, применяемое только к военнослужащим), 
социально-демографические свойства (исправительные работы, назна
чаемые только лицам, не имеющим основного места работы).

2. Конструирование наказаний, ориентированных на любой тип 
личности преступника, за исключением некоторых (построенные по 
принципу «на всех, кроме этих»). Исключения строятся также с учетом 
свойств личности, как правило, относящихся к группе социально
демографических (возрастные, половые, физиологические) и социально
ролевых. Такие наказания должны компенсироваться, во-первых, нали
чием в системе наказаний соотносимых по репрессивности наказаний, 
способных к назначению для таких лиц. В ином случае такая «исключи
тельная» группа рискует стать адресатом наказания, не отвечающего 
требованиям справедливости. Например, обязательные работы и испра
вительные работы не назначаются лицам, признанным инвалидами пер



вой группы. В то время как ряд санкций норм Особенной части не пре
дусматривает выбора для правоприменителя (например, ч. 2 ст. 115, ч. 1 
ст. 182. ч. 1 ст. 213 УК РФ), оставляя только лишение свободы для таких 
категорий преступников, либо не допускают возможности их наказания 
(ч. 1,2 ст. 157 УК РФ).

ПРОБЛЕМА РАСШИРЕНИЯ ПЕРЕЧНЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, 
ИСКЛЮЧАЮЩИХ ПРЕСТУПНОСТЬ ДЕЯНИЯ

А.Т. Вельтмандер

Современное уголовное право устанавливает перечень обстоя
тельств, исключающих преступность деяния, в главе 8 УК РФ. К ним 
закон относит необходимую оборону (ст. 37); причинение вреда при 
задержании лица, совершившего преступление (ст. 38); крайнюю необ
ходимость (ст. 39); физическое или психическое принуждение (ст. 40); 
обоснованный риск (ст. 41); исполнение приказа или распоряжения 
(ст. 42).

Несмотря на это, в уголовном праве ныне отсутствует общее пред
ставление о классификации и группировке указанных обстоятельств.

Не было единства мнений по указанному вопросу и в период, пред
шествовавший современному уголовному законодательству. Одним из 
первых представил для рассмотрения систему обстоятельств, исклю
чающих преступность деяния, Н.С. Таганцев. Он, в частности, выделял: 
исполнение закона, исполнение приказа, дозволение власти, осуществ
ление дисциплинарной власти, осуществление профессиональной обя
занности, осуществление частного права, крайнюю необходимость, не
обходимую оборону.

В уголовном праве и в настоящее время также нет единого мнения, 
является открытым указанный перечень или нет. Ряд правоведов пола
гают, что глава 8 УК РФ устанавливает лишь некоторые из обстоя
тельств, исключающих преступность деяния, другие юристы исключают 
расширительное толкование указанного перечня, однако полагают не
обходимым его последующее расширение. В частности, перечень ука
занных обстоятельств предлагается расширить за счет включения в гла
ву 8 УК РФ:

-  согласия потерпевшего на причинение вреда;
-  выполнения обязанностей, предусмотренных законодательством;
-  осуществления своего права.




