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Глава I
М Н О Г О Я ЗЫ Ч И Е  И Я ЗЫ К О В О Е  Р А ЗН О О Б РА ЗИ Е  

К А К  В Е Д У Щ И Е  П Р И Н Ц И П Ы  В Н У Т РЕ Н Н Е Й  
П О Л И Т И К И  Е В РО П Е Й С К О Г О  С О Ю ЗА

1.1. Процесс создания Европейского союза и становление 
принципа многоязычия и равенства всех официальных языков

Языковая политика и принцип многоязычия стали приоритетны­
ми вопросами при создании Европейского союза. Процесс политиче­
ского и экономического объединения европейских государств с це­
лью экономической интадрации и кооперации, а 1акжс предотвра­
щения уI розы новой мировой войны начался вскоре после Второй 
мировой войны с учреждения Европейского объединения угля и ста­
ли в 1951 году. В 1958 году вступил в силу договор об учреждении 
Европейского экономического сообщества (ЕЭС), которое первона­
чально объединило шесть европейских стран в единый Общий ры­
нок. Идея беспрепятственного развития экономических связей на 
европейском континенте привела к дальнейшему росту Европейско­
го экономического сообщества. 7 февраля 1992 года в Маастрихте 
(Нидерланды) правительства двенадцати государств, членов Евро­
пейского экономического сообщества, подписали договор о созда­
нии Европейского союза, который вступил в силу 1 ноября 1993 го­
да. С присоединением Австрии, Финляндии и Швеции в 1994 году 
число членов Европейского союза достигло пятнадцати. Создание 
Европейского союза означало переход интеграционных процессов в 
Европе на новую ступень: было расширено сотрудничество в облас­
ти социальных вопросов, внешней политики, безопасности и судо­
производства. Маастрихтский договор предусматривал введение 
единой европейской валюты, европейского гражданства и наднацио­
нальных органов - Комиссии, Европейского парламента и Европей­
ского суда.

Концепция многоязычия и равенства официальных и рабочих 
языков была принята за основу лишь после подписания в 1957 году 
Договора об учреждении Европейского экономического сообщества 
и Европейского сообщества по атомной энергии Статья 314 Догово­
ра ЕЭС гласит о том, что все четыре текста договора (на голланд­
ском, французском, немецком и итальянском языках) равным обра-
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юм имеют силу оригинала [1]. В 1958 году законодательный орган 
ЕЭС, Совет сообщества, на основании статьи 290 договора о языках 
сообщества принял Свод правил №1, регламентирующий использо­
вание жыков, согласно которому статус официальных языков в уч­
реждениях Сообщества получили все четыре официальных языка 
стран-участниц. Статьи Свода пранил №1 обеспечивали равенство 
всех официальных языков и предоставляли гражданам Сообщества 
право пользования любым официальным языком по их выбору при 
обращении в официальные органы [2]. В процессе расширения ЕЭС 
и его дальнейшей интеграции в Европейский союз принцип много­
язычия оставался ней шейным и подтверждался в официальных до­
кументах. Экономическое и политическое объединение не означало 
отказа от национальных языков и культур. Согласно пункту 3 статьи 
6 Маастрихтского договора «союз обязуется уважать национальную 
принадлежность стран-участниц» [3]. Заключительная статья 53 до­
говора указывает на то, что текст договора имеет одинаковую силу 
оригинала на всех официальных языках Союза. По мере расширения 
Союза список официальных и рабочих языков возрастает, и, соот­
ветственно, статья 53 выходит в новой редакции с учётом текстов 
договора на языках вновь принятых стран. Многоязычие и языковое 
многообразие были также включены Европейским советом, комис­
сией и парламентом в Хартию основных прав Европейского союза 
от 7 декабря 2000 года. Статья 22 хартии гласит: «Союз обязуется 
уважать культурное, религиозное и языковое разнообразие» [4]. По­
сле вступления в силу с 1 декабря 2009 года Лиссабонского догово­
ра, подписанного главами ЕС в 2007 году, Хартия основных прав 
приобрела статус законодательного документа.

Осознание необходимости поддержки многоязычия и языкового 
разнообразия в странах Европейского союза на начальном этапе ев­
ропейской интеграции понималось как гарантия демократического 
представительства, так как узаконенное многоязычие обеспечивало 
право участия в политической жизни Европейского сообщества на 
своём родном ягыке. С преобразованием Европейского экономиче­
ского сообщества в Европейский союз, ставящий перед собой цель 
способствовать экономическому и социальному прогрессу посредст­
вом создания единого пространства без внутренних границ с правом 
свободного передвижения граждан Союза с целью трудоустройства, 
деловой деятельности, культурного обмена и обучения, стало ясно.
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что право свободного перемещения, предоставляемое статьей 2 до­
говора может быть обеспечено лишь при всемерной практической 
поддержке многоязычия и языкового плюрализма. Доклад Европей­
ской комиссии Белая книга от 1995 года по вопросам преподавания 
и обучения поставил ряд целей и задач по построению «обучающе­
гося общества», среди которых в качестве Четвертой цели было вы­
делено компетентное владение тремя языками Европейского союза. 
Зелёная книга Комиссии европейских сообществ от 1996 года, по­
священная вопросам устранения препятствий академической мо­
бильности в странах Союза, в разделе «Языковые и культурные 
барьеры» предложила курс действий по способствованию академи­
ческой мобильности и устранению языковых и культурных барье­
ров. Авторы Зелёной книги подчёркивали, что «обучение, по край­
ней мере, двум языкам Сообщества стало необходимым предвари­
тельным условием для того, чтобы граждане Европейского союза 
могли воспользоваться профессиональными и личными возможно­
стями, которые для них открывает единый рынок» [5].

К началу третьего тысячелетия законодатели ЕС приходят к вы­
воду о том, что многоязычие должно быть закреплено законодатель­
ными актами не только в качестве основополагающего принципа ЕС 
на уровне межгосударственных отношений, но и на уровне отдель­
ного гражданина ЕС как отличительная черта «лица европейской 
принадлежности» (European identity).

Отличительный характер многоязычия Европейского союза от­
мечается многими исследователями. Так, при описании особенно­
стей многоязычия в условиях ЕС, Фебус Атанассион отмечает «фун­
даментальные количественные и качественные отличия многоязыч- 
ности Европейского союза от любой другой наднациональной орга­
низации, как, например, ООН, Совет Европы или НАТО». Концеп­
ция многоязычия выделяется как один из наиболее ярких символов 
исторического, политического и культурного разнообразия Европы, 
и, в добавление к своему внутренне присущему символическому 
измерению, европейское многоязычие приобрело мандатный харак­
тер правового императива и значительность политической необхо­
димости [6]. Однако, как уже отмечалось выше, при заложении ос­
нов Европейского союза, на стадии учреждения первых сообществ, 
подход к многоязычию мало чем отличался от других международ­
ных организаций, то есть многоязычие не рассматривалось как осно-
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ноиолагающий принцип, требующий специальных мер для его под­
держания, включая правовые акты. ООП использует в своей работе 
шесть официальных языкои, число которых не менялось со времени 
ее основания; Совет Европы и НАТО, при количестве стран- 
участниц 47 и 28, соответственно, ограничиваются английским и 
французским в качестве официальных языков. В Европейском союзе 
количество официальных и рабочих языков в настоящее время уже 
превысило число языков при основании первых сообществ почти в 
шесть раз. Ожидается лальнейший рост числа официальных и рабо­
чих языков ЕС при дальнейшем расширении Союза и укреплении 
принципа многоязычия, что является выражением девиза ЕС -  
«единство в разнообразии».

Развитие Европейского союза как многоязычного и плюрикуль- 
турного наднационального объединения воспринимается как естест­
венный спонтанный процесс, вызванный либерализацией 'экономи­
ческой. политической и социальной жизни в западных странах после 
Второй мировой войны. Оксфордский манифест Либерального ин­
тернационала от 1947 года в качестве главной цели выделил права 
человека, в том числе и право культурного самоопределения. Основ­
ные положения Оксфордского манифеста оказали влияние на дея­
тельность ООН, в следующем, 1948 году она приняла Всеобщую 
декларацию прав человека, в которой наряду с экономическими и 
политическими правами признаются культурные права для всех без 
каких-либо ограничении [7]. Оксфордский манифест Либерального 
интернационала от 1997 года подчеркнул ответственность мирового 
сообщества за соблюдение прав человека. Согласно Либеральному 
манифесту от 1997 года права человека должны стать «предметом 
международного контроля и, при необходимости, интервенции» [8].

Однако понимание эволюции ЕС в подходе к вопросу о языко­
вых правах с точки зрения общих глобализационных процессов яв­
ляется недостаточным, так как не объясняет причины возникновения 
системы европейских ценностей, отличающейся во многом от дру­
гих мировых центров, и в частности отсоединенных Штатов. Так, в 
Соединённых Штатах политика языкового и культурного разнообра­
зия, практикуемая в ЕС, часто воспринимается как развитие по пути 
языковой и культурной балканизации, ведущее к опасным военным 
конфликтам и в конечном итоге к дезинтеграции любого союза. 
Американские политики и исследователи, отвергающие языковое и
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культурное разнообразие, обычно приводя i примеры Канады, Бель­
гии и Шри Ланки, где, по их мнению, конфликты, угрожающие су­
ществованию этих стран, объясняются расколом на разные языковые 
группы и отсутствием общего национального языка. Либеральный 
американский историк Артур Майер Шлсзингер-младший ещё в 
1992 году предупреждал Америку об опасности «культа этнично- 
сти». В своей работе о многоязычном обществе он писал: «Двуязы­
чие приведёт к разложению нашего национального единства» [9].

В отличие от Соединенных Штатов, i де идея превращения стра­
ны в многоязычное и поликультурное объединение и предоставле­
ние статуса официального языка какому-либо другому языку, кроме 
английского, не имеет достаточной поддержки и даже вызывает от­
рицательное отношение со стороны консервазивно настроенной час­
ти населения, в Европейском союзе приобретение концепцией язы­
кового и культурного разнообразия статуса основополагающего 
принципа носит характер планируемого изменения. Планируемое 
изменение является одним из основных понятий в области теории 
организационного развития, основы которой были заложены амери­
канским психолоюм Куртом Левином ещё в 30-х годах двадцатого 
столетия в его экспериментах с планируемыми изменениями в орга­
низациях [10]. Организационное развшие (ОР) понимается как 
сложная стратегия, предназначенная для изменения взглядов, отно­
шении, ценностей и структуры организаций, для того чтобы они 
могли лучше адаптироваться к новым технологиям, рынкам и про­
блемным ситуациям. По классическому определению Ричарда Бек- 
харда, «организационное развитие -  это планируемая деятельность, 
осуществляемая сверху в масштабе всей организации, с целью по­
вышения эффективности организации и её жизнеспособности. ОР 
осуществляется посредством интервенций з организационные про­
цессы с использованием знаний бихевиоральных наук» [11]. В тео­
рии организационного развития главная роль уделяется так назы­
ваемым агентам изменения (changc agents), которые, используя зна­
ния о природе человеческого поведения, помогают руководству ор­
ганизаций осуществлять изменения для более эффективного дости­
жения определённых целей.

Необходимость в планируемых изменениях в организационном 
развитии Европейского союза возникла, когда в результате расши­
рения Союза за счёт приёма новых членов появилась угроза нор­
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мальному и бесперебойному функционированию официальных уч­
реждений на всех уровнях, и особенно на уровне Европейского пар­
ламента, совета и комиссии. Перспектива превращения Европейско­
го союза в современный вариант Вавилонской башни ставила под 
вопрос возможность создания единого экономического и политиче­
ского пространства. Проблемы общения в международных органи­
зациях могут быть в определённой степени разрешены при включе­
нии в штат этих организаций специальных служб устного и пись­
менного перевода и использования инновационных технологий и 
аппаратуры. Однако технические и финансовые трудности примене­
ния используемых языков на практике возрастают с ростом их числа 
[12]. Так, при числе официальных языков 22 число языковых комби­
наций составит 462. В 2001 году, когда НС готовился к увеличению 
числа официальных и рабочих языков в два раза за счёт поэтапного 
принятия новых членов, ежегодные расходы Союза на переводче­
ские услуги уже приближались к одному миллиарду евро. Ещё 
больше сомнений во время планирования в начале 90-х годов даль­
нейшего расширения ЕС возникло относительно возможности пере­
водческих служб справиться с техническими трудностями перевода 
при количестве языков свыше 20 при безусловном соблюдении 
принципа многоязычия и равенства всех языков.

Трудности в осуществлении принципа многоязычия для обеспе­
чения демократического права избранных членов Европейского пар­
ламента говорить, читать и писать на своих родных языках, что сим­
волизировало бы независимость и суверенитет стран-членов ЕС, бы­
ли очевидными, но не единственными причинами планируемого из­
менения в рамках организационного развития Европейского союза. 
Возникновение информационного общества и глобализационные 
процессы в конце XX столетия привели к нарушению баланса сис­
темы языков мира. В результате доминирующей роли в мировой 
экономике и политике в послевоенные годы англоязычного мира, и 
прежде всего США, и растущей необходимости в общем языке об­
щения в сфере международных экономических, финансовых, куль­
турных и научных обменов английский язык стал постепенно при­
обретать статус нового образования -  глобального языка. Распро­
странение английского языка сопровождалось также и ростом влия­
ния американской культуры через американские кинофильмы, теле­
визионные программы, видеоигры, музыкальные альбомы. Амери­
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канизация общества вызвала опасения, особенно в политических 
кругах европейских стран. <а судьбы своих языков и культур.

На первых этапах развития Европейского экономического сооб­
щества принцип соблюдения равенства языков в деятельности офи­
циальных учреждений, и в особенности при публикации законода­
тельных документов, не подвер1ался сомнениям. Доминирование 
французского языка в неофициальном общении и в работе отдель­
ных групп экспертов воспринималось как естественное продолжение 
исторической роли французского языка в XVIII, XIX и начале 
XX столетия как международного языка дипломатии. С вступлением 
в 1973 году в ЕЭС Великобритании, Дании и Ирландии языковой 
баланс в Сообществе стал быстро меняться. Французский язык утра­
тил свои позиции, причём процесс усиления доминирования ашлий- 
ского языка в работе официальных европейских учреждений про­
должался в ходе расширения объединённой Европы и смены поко­
лений европейских политических лидеров. Многоязычная вавилон­
ская башня объединённой Европы стала приобретать, по мнению 
некоторых европейских политиков, очертания Тауэра -  символа 
Лондона.

Значительное влияние на активную поддержку принципа много­
язычия и языкового разнообразия с целью защиты культурного на­
следия Европы сыграла теория языкового империализма Роберта 
Филлипсона, который в начале 90-годов опубликовал свой главный 
труд “Linguistic Imperialism'’. Филлипсом обвинил США и Англию в 
языковом и культурном империализме. По его определению, анг­
лийский языковой империализм представляет собой доминирование 
английского языка в мире путём установления и постоянного вос­
создания и поддержания структурных и культурных неравенств ме­
жду английским и другими языками [13]. Используя понятие куль­
турной гегемонии из социальной теории итальянского марксиста 
Антонио Грамши, Филлинсон предпринял попытку объяснить пре­
обладание английского языка в современном мире сложными геге- 
монными процессами, основанными на широком использовании 
английского языка в современных технологиях и инновационных 
процессах и его статусе как символа эффективности и экономиче­
ского процветания.
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1.2. Новый этап в развит и и принципа мноюнзычия в Европе: 
построение miioi омзычного и иоликультурною общества

С подписанием в 1992 году Маастрихтского договора о создании 
Европейского союза начинается качественно новый тгап не только 
политической и экономической интеграции европейских сообществ, 
но и целенаправленных мер по планируемому изменению языковой 
политики в Союзе с келью осуществления законодательной под­
держки многоязычия и языкового разнообразия и преодоления язы­
ковых и культурных барьеров не за счёт принятия доминирующего 
языка в качестве единственного официального и рабочего языка 
Союза, а путём отказа от традиционной политики одноязычия евро­
пейских государств-наций. Главной задачей, стоящей перед евро­
пейскими политическими деятелями, для достижения цели сохране­
ния языкового и культурного разнообразия было, используя воз­
можности информационного общества знаний, добиться преодоле­
ния одноязычного менталитета на уровне рядового гражданина ЕС. 
Исторически истинное, сбалансированное многоязычие было приви­
легией элиты, как в Европе, так и на других континентах, что приве­
ло к восприятию многоязычия как исключительного явления, недос­
тупного для рядовых масс общества

Создание нового типа многоязычной личности не могло быть ре­
зультатом непродолжительной кампании, а требовало принципиаль­
но нового подхода. Информационное общество предполагало пере­
ход к новой концепции в области образования и обучения -  к поня­
тию непрерывного обучения в течение всей жизни В условиях на­
учно-технической революции формальное обучение в течение пер­
вых этапов жизни не является достаточным для успешного обеспе­
чения инновационных технологических процессов и выбора опти­
мальных решений в постоянно меняющемся мире. Особенно это от­
носится к овладению иностранными языками на достаточном функ­
циональном уровне для полноценного участия в жизни многоязыч­
ного общества, в котором одноязычно ведёт к ограничению свобод­
ного доступа к мировым языковым и культурным ценностям и к 
маргинализации. В 1995 году Европейский парламент, совет и ко­
миссия предпринимают ряд важных шагов по поддержке языкового 
разнообразия и многоязычия с использованием концепции непре­
рывного обучения. 23 октября 1995 года Европейский парламент и
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совет постановили провозгласить следующий 1996 год «Европей­
ским годом обучения в течение всей жизни» и запланировать ряд 
мероприятий с целью «подчёркивания важности роли непрерывного 
обучения в течение всего периода жизни отдельной личности» [14]. 
Решение Европарламента и совета основывалось на решении совета 
от 31 марта 1995 года об улучшении и диверсификации языкового 
обучения в образовательных сисгемах Европейского союза, в кото­
ром заявлялось о необходимости предоставления учащимся средних 
школ возможности изучения двух языков ЕС, кроме своего родного 
языка, в течение «по крайней мерс двух лет подряд в период обяза­
тельного обучения» [15]. Данное требование устанавливало лишь 
минимальный уровень и подкреплялось специальными обучающими 
программами, предусматривающими успешное развитие лингвисти­
ческих навыков и умений в разных сферах дальнейшею обучения. 
Доклад комиссии от 1995 года Белая книга по вопросам образования 
в условиях построения обучающегося общества в качестве цели №4 
впервые устанавливал требование «о компетентности для всех на 
трёх языках Сообщества». В следующем докладе комиссии от 1996 
года, Зелёная киша по вопросам преодоления препятствий академи­
ческой мобильности между странами ЕС, подтверждалось требова­
ние овладения тремя европейскими языками как условия осуществ­
ления профессионального роста и преодоления барьеров, препятст­
вующих академической мобильности [5].

К моменту принятия решения о проведении курса на строитель­
ство обучающегося общества с использованием стратегии обучения 
в течение всей жизни концепция обучения на протяжении жизни 
получила поддержку многих стран и международных организаций в 
качестве основы для политики в сфере образования. Так, в 1994 го­
ду, ЮНЕСКО избрала «Обучение в течение жизни для всех» в каче­
стве своей стратегии на период с 1996 по 2001 год. В том же году 
конференция министров образования Организации экономического 
сотрудничества и развития предложила странам-членам этой орга­
низации принять данную стратегию в качестве приоритетной на по­
следующий пятилетний период. В течение Европейского года обу­
чения в течение всей жизни комиссия отобрала для финансирования 
из 2000 проектов 454 национальных, 88 общеевропейских и 10 ме­
дийных проектов. Многие из проектов включали в себя в качестве 
целей и задач изменение общественного мнения в пользу концепции
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обучения на протяжении жизни. Наиболее популярными форматами 
осуществления проектов были конференции, семинары, конкурсы и 
различные культурные мероприятия, широко освещавшиеся в сред­
ствах массовой информации. Тематика простов включала среди 
прочего развитие европейского аспекта исходного и последующего 
образования и обучения, содействие взаимному пониманию и мо­
бильности в Европе, так же как и в европейском образовательном 
пространстве, для сотрудничества в сфере образования и содействия 
развитию языковых способностей и умений [16].

В результате деятельности, связанной с широкомасштабным 
внедрением принципа обучения в течение жизни, концепция обеспе­
чения содействия непрерывному обновлению знаний и умений в ин­
формационном обществе получила дальнейшее развитие, и в на­
стоящее время является основой всех европейских программ обуче­
ния как на национальном, так и на общеевропейском уровне. 12 но­
ября 1997 года Комиссия представила Директивы по политике Со­
общества в образовании, обучении и молодёжным вопросам на пе­
риод 2000-2006 год, в которых было заявлено о том, что осуществ­
ление образовательных программ ЕС будет «непосредственно связа­
но с целью развития принципа обучения в течение жизни, которую 
Европейский союз поставил перед собой и которая была включена в 
Амстердамский договор» [ 17].

Лиссабонский европейский совет от 23 и 24 марта 2000 года по­
ставил перед Европейским союзом новую стратегическую цель -  
«стать самой конкурентоспособной и динамичной экономикой, по­
строенной на знаниях, способной на устойчивый экономический 
рост при увеличении и качественном улучшении рабочих мест и бо­
лее высокой социальной сплочённости». Решения Лиссабонского 
совета от 2000 года послужили основой для развития в сфере обра­
зования и профессиональной подготовки европейских стран на по­
следующие 10 лет в рамках рабочей программы «Образование и 
профессиональная подготовка 2010», в ходе претворения которой 
Европейская комиссия разработала рамочную стратегию многоязы­
чия для повышения эффективности овладения языковыми умениями 
и навыками [18]. В соответствии с мандатом, данным Лиссабонским 
советом. Европейская комиссия в своём докладе от 31 января
2001 года указала на конкретные цели и задачи, которых образова­
тельные системы КС должны достигнуть в течение десяти лет для
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обеспечения участия всех европейцев в новом обществе, основанном 
на знаниях. Принятие так называемой Лиссабонской стратегии раз­
вития образовательных систем европейских стран ознаменовало на­
чало нового этапа во внедрении концепции многоязычия и языково­
го и культурного разнообразия в жизнь. Конкретные цели и задачи 
Лиссабонской стратегии включали повышение качества образова­
тельных систем за счет использования Интернета и мультимедийных 
технологий, облегчение доступа к образованию путём увеличения 
возможностей академической мобильности и создание систем обра­
зования, открытых для мира Последняя, 3-я цель предполагала соз­
дание Европейского образовательного пространства с использовани­
ем академической мобильности и обучения иностранным языкам, с 
одной стороны, и усиление связей с производственной и исследова­
тельской средой и гражданским обществом -  с другой. Данная цель 
включала в себя задачу способствовать изучению двух языков Евро­
пейского союза в добавление к своему родному языку в течение не 
менее двух последовательных лет [19]. В отличие от первых докла­
дов Европейской комиссии середины 90-х годов, в которых будущее 
многоязычие Союза было представлено в форме абстрактных поже­
ланий с элементами утопизма ввиду отсутствия исторических пре­
цедентов и научно-исследовательской базы, на новом этапе европей­
ское многоязычие начинает обретать конкретные формы, подкреп­
лённые законодательным образом.

Решающую роль в конкретизации планов построения много­
язычной и поликультурной Европы сыграло проведение в 2001 году 
Европейского года языков согласно решению Европейского парла­
мента и совета от 17 июля 2000 года. Проведение Европейского года 
языков было естественным результатом успешного осуществления 
проектов, инициированных в ходе Европейского года обучения в 
течение жизни в 1996 году и докладов Комиссии по вопросам обра­
зования от 1995 и 1996 годов, известных как Белая и Зеленая книга, 
которые подчеркивали важность овладения европейскими гражда­
нами языковыми навыками и умениями для преодоления языковых и 
культурных барьеров и более плодотворного участия в создании ев­
ропейского общества знаний.

Перед Европейским годом языков 2001 года был поставлен ряд 
специальных целей и задач, которые включали 1) достижение осоз­
нания богатства языкового разнообразия в ЕС' с точки зрения циви-
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лизании и культуры; 2) способствование многоязычию; 3) ознаком­
ление широкой европейской аудитории с преимуществами овладе­
ния несколькими языками с целью улучшения возможностей комму­
никации среди 1раждан ЕС, роста мсжкультурного взаимопонима­
ния, доступа к правам европейских граждан, в особенности права 
жить и работать в любом месте КС, что повышает личные и про­
фессиональные возможности и делает европейскую экономику бо­
лее конкурентоспособной; 4) способствование изучению языков на 
протяжении всей жижи; 5) сбор и распространение информации об 
инновационных и эффективных методах обучения иностранным 
языкам [20].

Мероприятия в рамках проведения Европейского гола языков 
включали в себя, во-первых, информационную кампанию в масшта­
бах всего Союза, а во-вторых -  широкий круг проектов на нацио­
нальном и региональном уровнях. Информацию иная кампания, пол­
ностью финансируемая из бюджета Сообщества, включала не только 
организацию специальных мероприятий и публикацию информаци­
онных ма! ери ало в во всех средствах массовой информации, включая 
Интернет, но и проведение научных исследовательских работ в об­
ласти преподавания и изучения иностранных языков в Европе. В 
период проведения Европейского юда языков было осуществлено 
190 проектов на местном, региональном, национальном и трансна­
циональном уровнях. Проекты включали, как правило, три или че­
тыре типа мероприятий, как, например, фестивали, конференции, 
семинары, выставки, дни открытых дверей, краткие языковые курсы 
и соревнования. Проекты широко освещались в печати и в Интерне­
те. Проекты Европейского года языков не ограничивались лишь 
официальными и рабочими языками 1C, но соблюдали баланс меж­
ду официальными и региональными языками, языками меньшинств 
и языками стран, готовящихся к вступлению в Европейский союз. 
Общее число европейских языков, охваченных проектом, составило 
60 и включало также языки i лухонсмых. Аудитория каждого проек­
та составляла более чем 12000 человек.

В рамках осуществления целей, поставленных Европейским го­
дом языков, Совет Европейского союза от 29 ноября 2001 года при­
нял резолюцию, направленную на содействие языковому разнообра­
зию и изучению языков, в которой было подтверждено, что языковое 
разнообразие и многоязычие имеют для Европейского союза важное
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стратегическое значение. Совет подчеркнул, что знание языков яв­
ляется одним из основных умений каждого гражданина, необходи­
мых для эффективного участия в европейском обществе знаний, для 
повышения академической и профессиональной мобильности, а 
также для укрепления европейского единства в свете дальнейшего 
расширения Союза. Совет <аявил о том, что все европейские языки 
равны по своей ценности и положению с культурной точки зрения и 
составляют неотъемлемую часть европейской культуры и цивилиза­
ции. Рекомендации совета включали принятие мер по предоставле­
нию учащимся возможности изучения двух и более языков, кроме 
родного языка, и по содействию изучению иностранных языков в кон­
тексте «обучения в течение жизни». Совет настаивал на диверсифика­
ции языков с целью включения, кроме официальных языков ЕС, язы­
ков соседних стран и / или регионов. Совет также рекомендовал, 
чтобы учебные программы и цели обучения способствовали поло­
жительному отношению к другим языкам и культурам и стимулиро­
вали навыки межкультурной коммуникации с раннего возраста [21].

В конце Европейского года языков Европейский парламент при­
нял резолюцию о решональных и менее используемых европейских 
языках, в которой подтвердил необходимость для стран-членов ЕС и 
комиссии принятия мер по обеспечению возможности всем гражда­
нам изучать языки «с целью коммуникации как основы для лучшего 
взаимного понимания и терпимости, личной мобильности и доступа 
к информации в многоязычной и полюсу ль турной Европе». Парла­
мент поставил перед Комиссией ЕС задачу разработать к концу 
2003 года долгосрочную программу по языкам и выделить в данной 
программе финансирование для региональных и менее используе­
мых языков. Четвертый пункт резолюции содержал призыв к Комис­
сии ЕС разработать меры по содействию языковому разнообразию и 
изучению языков [22].

Лиссабонская стратегия превращения ЕС в самую конкуренто­
способную и эффективную экономику мира на основе построения 
общества знаний и включения владения иностранными языками в 
общую европейскую схему для определения основных навыков и 
умений была далее подтверждена Барселонским сонетом от 15— 
16 марта 2002 года. Барселонский совет поставил перед ЕС цель 
превратить к 2010 году европейскую систему образования во все­
мирный стандарт качества (world quality reference). Барселонская
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программа выделила в качестве основных три принципа развития 
образовательных систем Европы: улучшение качества образования, 
облегчение всеобщего доступа к образованию и открытие образова­
тельных систем для более широкого международного сотрудничест­
ва. Совет призвал страны 1-С к введению инструментария для обес­
печения прозрачности университетских д и п л о м о в  и квалификаций в 
рамках Болонского процесса с целью создания Европейского обра­
зовательного пространства Барселонская программа подчёркивала 
важность улучшения качества овладения основными навыками и 
умениями, «и в особенности обучения, по крайней мере, двум ино­
странным языкам с самого раннего возраста». С целью контроля за 
качеством языковых квалификаций в странах Европы Барселонский 
совет рекомендовал разработку в течение следующего i ода «индика­
тора языковой компетенции» (linguistic competence indicator) [23].

Следуя указаниям Барселонского совета, Европейская комиссия 
разработала и опубликовала в 2003 году план действий на 2004- 
2006 годы по содействию изучению иностранных языков и языково­
му разнообразию. Комиссия констатировала неравномерное распре­
деление языковых навыков и умений среди стран ЕС и социальных 
групп. Каждый европейский гражданин, как заявила Европейская 
комиссия, должен иметь достаточную языковую компетенцию, по 
крайней мере, в двух других языках, кроме родного. План действий 
включал содействие языковому образованию в рамках уже дейст­
вующих программ «Сократ» (SOCRATES), «Леонардо да Винчи» 
(LEONARDO DA VINCI) и программы «Медиа плюс» (MEDIA Plus) 
по поддержке кинопромышленности. Для поощрения инновацион­
ных методов устанавливался «Европейский ярлык» за инновацион­
ные инициативы в области языкового обучения и изучения. С целью 
поддержки малых языков вводилось Европейское бюро менее ис­
пользуемых языков и Информационная сеть MERCATOR для содей­
ствия региональным языкам и языкам языковых меньшинств и для 
поддержки и сохранения их культур [24].

План действий выделил среди основных направлений расшире­
ние преимуществ обучения языкам в течение жизни и определил 
следующие цели и задачи:

• изучение родного языка шнос двух других языков;
• изучение языков в системе среднего образования;
• изучение языков в сфере высшего образования;
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• изучение языков среди взрослого населения;
• развитие широкого диапазона языков, предлагаемых для обу­

чения.
Успешное претворение в жизнь плана действий по содействию 

изучению иностранным языкам и языковому разнообразию укрепи­
ло позиции многоязычия в ЕС и способствовало осуществлению 
Лиссабонской стратегии 2000 года, которая включала достижение 
стабильного трёхязычия европейских граждан как части концепции 
изучения на протяжении жизни. Как показывает доклад Европейской 
комиссии от 2007 года о результатах выполнения плана действий, из 
47 мероприятий 40 были уже или завершены, или близки к завер­
шению [25].

В ходе выполнения плана действий многоязычие становится 
приоритетной линией развития Европейского союза. В ноябре 
2005 года Европейская комиссия опубликовала новую рамочную 
стратегию многоязычия, в которой указывалось на то, что «Европей­
ский союз основан на «единстве в разнообразии»: разнообразии 
культур, обычаев, верований и языков». Уважение к языковому раз­
нообразию, подчёркивалось в сообщении комиссии, «является одной 
из основных ценностей ЕС наряду с уважением к личности, откры­
тостью к другим культурам, терпимостью и принятием других. Дей­
ствия Союза и стран-членов ЕС по поддержке многоязычия имеют, 
следовательно, прямое влияние на жизнь каждого гражданина» [26].

Комиссия заявила о том, что многоязычие является новой обла­
стью её политики, способствующей полному выражению всех язы­
ков. Многоязычная политика комиссии согласно новой стратегии 
ставит перед собой три цели:

• содействовать изучению языков и способствовать языковому 
разнообразию в обществе;

•  способствовать развитию здоровой, многоязычной экономики;
• предоставить гражданам Европейского союза доступ к законо­

дательным документам, процедурам и информации на их собствен­
ных языках [27].

Новая рамочная стратегия многоязычия, опираясь на результаты, 
достигнутые в ходе осуществления Лиссабонской стратегии 
2000 года и программы «Образование и профессиональная подго­
товка 2010» (86), наметила ряд конкретных действий для построения 
«многоязычного общества» и «многоязычной экономики», а также
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для обеспечения принципа многоязычия учреждений Евросоюза, и 
прежде всего Европейской комиссии, при работе с европейскими 
гражданами. Комиссия отметила прогресс в росте индивидуального 
многоязычия в странах-членах КО со времени публикации Барселон­
ских решений от 2002 года и Плана /действий по содействию изуче­
нию языков и языковому разнообразию от 2003 года и вновь под­
черкнула, что перспективной целью комиссии является достижение 
индивидуального многоязычия европейских граждан при условии 
овладения практическими навыками и умениями, по крайней мере, в 
двух языках, кроме родного. Многоязычное общество не может быть 
построено, если при числе официальных и рабочих языков Союза 
свыше 20 будет сохраняться тенденция, при которой «изучение ино­
странною языка» означаем лишь «изучение английского языка» [28]. 
Для повышения результативности Плана действий по содействию 
изучению языков и языковому разнообразию от 2003 года комиссия 
укагала на важность новых программ по международному обмену, 
проектов сотрудничества городов-близнецов и Европейской добро­
вольческой службы.

Поддержке многоязычия и языкового разнообразия в значитель­
ной мере способствуют также культурные программы В ходе осу­
ществления профаммы «Культура 2000», учрежденной решением 
№ 508/2000/ ЕС Европейского парламента и совета от 14 февраля 
2000 года, был внесён «исключительный вклад в содействие куль­
турному сотрудничеству в Европе» [29]. Конкретизация целей и за­
дач программы «Культура 2007», которая в момент публикации Но­
вой стратегии находилась в стадии разработки, могла, по мнению 
комиссии, способствовать развитию языковых умений и языкового 
разнообразия. Действительно, Программа «Культура 2007-2013», 
которая заменила Программу ЕС «Культура 2000», называла в каче­
стве своих целей «поддержание межнациональной мобильности лю­
дей, работающих в культурном секторе», и «содействие межкуль- 
турному диалогу» [30]. Новая стратегия предусматривала также про­
должение финансирования деятельности Европейского отдела менее 
используемых языков (European Bureau Гог Lesser-Used Languages) 
неправительственной организации, представляющей интересы свы­
ше 40 миллионов европейских граждан, говорящих на региональных 
языках и языках меньшинств, а также университетов, работающих в 
области исследования менее используемых языков в рамках про­
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граммы «Меркатор» (Mercator) [31]. На основании проведённого 
Комиссией в 2004—2005 годах исследования о возможном учрежде­
нии Европейского агентства по языковому обучению и языковому 
разнообразно комиссия предложила как более приемлемый вариант 
учреждение сети Центров языкового разнообразия, финансируемых 
на многолетней основе по программе обучения в течение жизни [32].

Новая стратегия поддержала рекомендации странам-членам ЕС 
Группы национальных экспертов по языкам, созданной в рамках 
программы «Образование и профессиональная подготовка 2010» 
[33], по установлению общеевропейских стандартов в ключевых 
сферах деятельности национальных систем образования ЕС. На ос­
нове данных рекомендаций комиссия предложила скорректировать 
национальные стратегии с целью более целенаправленного содейст­
вия многоязычию на уровне отдельной личности и на уровне обще­
ства, повысить качество подготовки учительских кадров, ввести 
языковое обучение с раннего возраста, поддержать внедрение интег­
рированного подхода предметного обучения на иностранных языках, 
разнообразить использование иностранных языков в высшей школе, 
поддержать академические исследования в области многоязычия и 
разработать Европейский индикатор языковой компетенции для 
объективной оценки действительного уровня языковой подготовки в 
национальных системах образования [34].

Принимая во внимание практическую невозможность достиже­
ния безграничного индивидуального многоязычия при числе офици­
альных и рабочих языков ЕС, которое превысило 20, Европейская 
комиссия в своей новой стратегии многоязычия сделала также став­
ку на исследовательскую работу и развитие новых технологий ин­
формационного общества для преодоления языковых барьеров Ис­
следовательские работы в области многоязычия, поддержанные ко­
миссией, включали разработку и проектирование средств повыше­
ния эффективности работы переводчиков (программы переводче­
ской памяти, словари и тезаурусы онлайнового режима), интерак­
тивных полуавтоматических систем перевода для быстрого, высоко­
качественного перевода текстов в специальных областях, а также 
полностью автоматизированных систем перевода от низкого до 
среднего качества и систем автоматического речевого распознавания 
и синтеза, диалога и перевода. Предусматривалась также финансовая 
поддержка исследовательской программы в области общественных и
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гуманитарных наук. Исследования в области многоязычия были 
предусмотрены при решении вопросов языкового разнообразия, 
языковых меньшинств, проблем иммшрантов и вопросов культурно­
го разнообразия и мсжкультурного взаимопонимания [35].

Второй целью новой стратегии многоязычия от 2005 года явля­
лось построение многоязычной экономики с высокой конкуренто­
способностью. Эффективность единого рынка, как указывалось в 
сообщении Европейской комиссии о новой стратегии многоязычия, 
может быть достигнута при более высокой мобильности рабочей 
силы. Роль языковых навыков и умений, а также навыков и умений 
межкультурной коммуникации в мировой торговле и маркетинговых 
стратегиях постоянно возраст ает. Владение несколькими языками 
увеличивает возможности на рынке труда, включая свободу работать 
и учиться в другой стране-члене Евросоюза [34]. Новая crpaiei ия 
комиссии в области многоязычия предложила план действий по раз­
витию многоязычной экономики в информационном обществе ЕС. 
Первой задачей в содействии многоязычию в рамках инициативы 
2010 года по развитию и созданию рабочих мест в информационном 
обществе и мсдиаиидустримх было провозглашено создание «едино­
го европейского информационного пространства, предлагающего 
богатое и разнообразное содержание и цифровые службы)». Преду­
сматривалось создание цифровых библиотек, которые обеспечили 
бы более лёгкий доступ к мультимедиаресурсам, и сохранение бога­
того европейского наследия, сочетающего поликультурную и много­
язычную среды. План действий комиссии по развитию многоязыч­
ной экономики включал также широкомасштабные исследователь­
ские работы в области языковых технологий, машинного перевода и 
создания многоязычных ресурсов в форме словарей и тезаурусов 
[36]. Новая стратегия по многоязычию уделила особое внимание 
обеспечению принципа многоязычности в работе Еврокомиссии и 
других учреждений ЕС с гражданами. Обеспечение демократиче­
ской законности и прозрачности, как вновь заявили авторы новой 
стратегии, требует, чтобы граждане могли общаться с учреждениями 
НС и читать правовые акты на своих национальных языках, а также 
принимать участие в проекте по созданию Единой Европы без пре­
одоления языковых барьеров. Вместе с тем комиссия была вынуж­
дена признать определённые ограничения в безусловном осуществ­
лении принципа многоязычия учреждений ЕС при все возрастающем



Мналжшчие и языковое разнообразие

числе официальных и рабочих языков. «Учреждения ЕС должны 
соблюдать баланс между издержками и преимуществами многоязы­
чия», но «без многоязычия демократический и прозрачный Европей­
ский союз просто не возможен» [36].

Ряд мер по обеспечению многоязычия в учреждениях Евросоюза 
включал контроль над разумным соблюдением политики многоязы­
чия во всех отделах комиссии, за1туск портала европейских языков 
через Интернет-портал Europa для информации о многоязычии в ЕС, 
организацию семинаров по многоязычию на высоком уровне в стра­
нах ЕС для журналистов и всех других, оказывающих влияние на 
общественное мнение. Важное место в плане действий комиссии 
было уделено вопросам устного и письменного перевода, в частно­
сти выделению грантов университетам для исследований и разра­
ботки в области синхронного перевода на конференциях, для под­
держки подготовки специалистов в области синхронного перевода 
конференций со степенью европейского магистра и для организации 
международных конкурсов перевода между школами в странах ЕС 
для содействия языковым знаниям и языковым профессиям [37].

Новая рамочная стратегия Европейской комиссии предусматри­
вала создание группы высокого уровня по многоязычию из незави­
симых экспертов для мониторинга мер по развитию многоязычия в 
странах ЕС и для обеспечения поддержки инициативам в этой об­
ласти. На основании докладов стран ЕС и рекомендаций группы по 
многоязычию комиссия намечала представить специальное сообще­
ние парламенту и совету с предложением всеобъемлющего подхода 
к многоязычию в Европейском союзе [38].

В результате осуществления новой стратегии Еврокомиссии 
языковое обучение было внесено в план Программы ЕС обучения в 
течение жизни на период 2007-2013 год, как одно из четырех основ­
ных направлений деятельности для предоставления европейским 
гражданам возможности повышения своего образовательного уров­
ня и получения новых навыков и умений на всех этапах своей жизни 
на всём протяжении общего европейского образовательного про­
странства. Согласно рекомендации 2006/962/ЕС Европейского пар­
ламента и совета от 18 декабря 2006 года но ключевым компетенци­
ям в обучении в течение жизни одной из ключевых компетенций 
была названа коммуникация на иностранных языках [39].
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Другим важным следствием принятия новой стратегии было 
введение с января 2007 года нового поста Европейского комиссара 
по многоязычию при Европейской комиссии для осуществления 
контроля над языковой политикой Европейского союза. Первый Ев­
ропейский комиссар по многоязычию, Леонард Орбан, выступая на 
слушаниях Европейского парламента по вопросу введения нового 
поста, заявил о том, что «многоязычие способствует мобильности 
рабочей силы, терпимости и чувству европейского гражданства, и 
как интегральный аспект законности, прозрачности и демократично* 
сти европейской интеграции многоязычие вносит свой вклад в ус­
пешное осуществление коммуникационной политики Европейского 
союза» [40].

Устранение препятствий свободному передвижению рабочей си­
лы как одно из необходимых условий построения открытой, конку­
рентоспособной экономики Евросоюза стало темой мероприятий 
Европейского года мобильности рабочих, проведённых под руково­
дством Европейской комиссии в 2006 году. Одним из основных 
барьеров, препятствующих географической мобильности, как указы­
валось в ходе информационной кампании, является недостаточный 
уровень владения языковыми навыками Хотя, по данным Евроко­
миссии, в масштабах всего ЕС каждый второй человек говорит по 
крайней мере на одном из других языков, кроме родного, этот факт 
скрывает значительные отличия во владении языковыми навыками 
между странами-членами ЕС. Так, в Великобритании 70 % населе­
ния говорят лишь на английском языке [41].

Содействие многоязычию европейских граждан и учреждений 
ЕС является частью поддержания общеевропейского культурного 
наследия. Соответственно, Европейский комиссар по многоязычию 
и Европейский комиссар по образованию, обучению и культуре 
осуществляют совместную деятельность по «межкультурному диа­
логу». Важность взаимосвязи многоязычия и культуры была под­
чёркнута Европейским советом в резолюции от 16 ноября 2007 го­
да по Европейскому плану деятельности в культурной сфере, кото­
рая установила многоязычие в качестве одного из приоритетных 
направлений деятельности для содействия культурному наследию 
[42].

Несмотря на то что принцип межкультурного диалога является 
одним из основополагающих в работе Европейского союза и его уч­
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реждений, понятие межкультурного диалога, как показывают дан­
ные опросов, проведённых исследователями сектора анализа обще­
ственного мнения мри Гнропейской комиссии (Eurobarometer), не 
имеет чёткого, общепринятого значения среди европейцев. Форум, 
организованный Советом Европы в ноябре 2006 года, предложил 
следующее определение данного понятия: «открытый и основан­
ный на взаимном уважении обмен взглядами между отдельными 
личностями и группами, принадлежащими различным культурам, 
который ведет к более глубокому пониманию восприятия мира 
другими» [43}.

Признание важности доведения до общественного сознания ев­
ропейцев той роли, которую играет межкультурный диалог в по­
строении многоязычного и поликультурного общества, привело Ев­
ропейским парламент и совет к принятию решения о проведении в 
2008 году Европейского года межкультурного диалога. Одной из 
основных целей Европейского года межкультурного диалога явля­
лось «содействие межкультурному диалогу как процессу, в котором 
все проживающие в Евросоюзе могли бы улучшить свои способно­
сти и иметь дело с более открытой, а также более сложной культур­
ной средой, в которой одновременно сосуществуют различные куль­
турные идентичности и верования». Частные цели, среди прочего, 
подчёркивали роль образования и средств массовой информации как 
важных факторов содействия пониманию других культур и развития 
навыков, умений и лучшей общественной практики межкультурного 
общения [44].

Языковая политика Европейского союза, направленная на под­
держание многоязычия и языкового и культурного разнообразия, 
продолжает оставаться приоритетной областью деятельности I нро- 
пейской комиссии и других европейских учреждений. В выводах 
Европейского совета от 22 мая 2008 года по многоязычию подчёрки­
вается, что языковое и культурное разнообразие являются отличи­
тельными чертами в повседневной жизни всё возрастающего числа 
европейских граждан в результате увеличившейся мобильности на­
селения, миграции и глобализации. Языковые компетенции при этом 
являются «желаемыми жизненными навыками и умениями, предос­
тавляющими европейским гражданам экономические, социальные и 
культурные преимущества свободного передвижения в пределах 
Союза». В выводах совета отмечается, однако, что «языковые нужды
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европейского общества учитываются недостаточно». Совет заявил о 
необходимости усиления политики поддержки многоязычия и язы­
кового разнообразия. Изучение языков должно обеспечиваться «как 
можно более широким диапазоном языков обучения и опираться на 
новые технологии и инновационные подходы». Особое внимание в 
выводах о многоязычии совет уделил образовании) «Языковые и 
кулыурные компетенции являются центральными в образовании». 
Преемственность языкового обучения должна осуществляться в 
рамках концепции обучения в течение жизни. Эффективное обуче­
ние языкам требует высокого качества подготовки преподавателей, 
которые должны иметь высокий уровень владения языками обуче­
ния, иметь доступ к высококачественной языковой подготовке и об­
ладать необходимыми умениями и навыками межкультурной ком­
муникации. Совет подчеркнул также важность осуществления каче­
ственного устного и письменного перевода для обеспечения эффек­
тивной коммуникации между говорящими на разных языках. Совет 
призвал страны-члены ЕС усилить сотрудничество в проведении 
политики многоязычия с учётом выделенных приоритетных направ­
лений и обратиться к Европейской комиссии с рекомендацией о не­
замедлительной разработке всеобъемлющей основы политики мно­
гоязычия (comprehensive policy framework on multilingualism) с учё­
том языковых нужд граждан и учреждений, включая соблюдение 
прав граждан общаться с учреждениями Европейского союза на лю­
бом из его официальных языков [45].

Таким образом, расширение Евросоюза за счёт принятия новых 
членов и увеличения числа официальных и рабочих языков привели 
не к ослаблению позиций многоязычия и переходу к использованию 
ограниченного числа языков или даже к моноязычию, а, напротив, к 
проведению активной языковой политики по поддержке многоязы­
чия и языкового рашообрашя. Возникновение информационного 
общества и глобализация, в которых многие политические деятели и 
исследователи видят угрозу многоязычию и опасность утраты язы­
кового и культурного разнообразия, предоставили европейским ли­
дерам, ответственным га принятие решений, новые возможности для 
поддержания многоязычия и языкового разнообразия за счёт исполь­
зования информационных технологий и обеспечения многоязычия 
законодательной поддержкой. Для изменения традиционного моно- 
яшчного и монокультурного менталитета европейцев Европейский
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совет, комиссия и парламент эффективно использовали кампании, 
проводимые в формате Европейского года. Мероприятия Европей­
ского года по определённой тематике, проводимые на националь­
ном, региональном и общеевропейском уровнях, включают широкие 
информационные кампании, фестивали, конкурсы, органиищию на­
учных исследований с последующей публикацией результатов в 
средствах массовой информации.

Системы мероприятий по актуальной тематике в формате Евро­
пейского года стали ежегодно проводиться в Европейском сообще­
стве с начала 80-х годов, с возникновением информационного обще­
ства. Первым мероприятием, которое способствовало поддержке 
многоязычия и языкового многообразия, был Европейский год обу­
чения в течение жизни (1996 год). Активное участие в жизни ин­
формационного общее 1 ва, как показали мероприятия 1996 года, не­
возможно без преодоления моноязычия путём изучения двух и более 
языков в течение жизни 2001 год как Европейский год языков был 
уже непосредственно посвящён многоязычию и языковому разнооб­
разию и сыграл решающую роль в изменении общественного созна­
ния в пользу многоязычия и языкового разнообразия, а также в 
обеспечении широкой поддержки для принятия законодательных 
мер в области образования с целью воспитания нового многоязычно­
го поколения европейских граждан, владеющих не менее чем двумя 
языками, кроме родного. Тематика многоязычия и языкового и куль­
турного разнообразия включалась и в другие Европейские годы. Ев­
ропейский год межкультурного диалога (2008 год) продемонстриро­
вал важность сохранения культурного наследия Европы и необхо­
димость поддержки национальных культур, особенно культур и язы­
ков малых народов.

Культурное разнообразие, однако, должно быть основано на 
признании общеевропейских ценностей и не вести к самоизоляции и 
культурной балкани зации. Экономическая и политическая интегра­
ция Европейского союза и Лиссабонская стратегия на основе реше­
ний Европейского совета от 2000 года, поставивших цель «стать са­
мой конкурентоспособной и динамичной экономикой, построенной 
на знаниях», открыли новый этап в проведении в жизнь концепции 
многоязычия и языкового и культурного разнообразия Лиссабон­
ская стратегия в области образовательных систем получила даль­
нейшее развитие в решениях Барселонского совета от 15-16 марта
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2002 года, которые поставили перед ЕС цель превратить европей­
скую систему образования во всемирный стандарт качества. Неотъ­
емлемой частью данного всемирного образовательного стандарта 
является стабильное трехъязычие, осуществляемое на основе специ­
альных программ в рамках концепции обучения в течение жизни в 
общем мировом образовательном пространстве.
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Гпава 2

2.1. Малошучеыность индивидуальною многоязычия 
и трудности осуществления политики п о д д е р ж к и  многоязычия

и изыково! о разнообразия

Языковая политика на уровне отдельных государств, а также на 
уровне международных отношений, направленная на сохранение 
языкового и культурного разнообразия и поддержание принципа 
многоязычности, получас! всё большее признание даже в нацио­
нальных государствах, традиционно придерживавшихся политики 
моноязычия. Однако реальное осуществление политики многоязы­
чия, как показывает опыт, сопряжено со значительными трудностя­
ми и приводит к значительным издержкам. В ООН принцип равен­
ства официальных языков ставится под вопрос в связи с участив­
шейся практикой проведения неформальных встреч, когда с целью 
экономии средств обходятся без переводчиков и используется один 
рабочий язык [46]. Неравенство официальных языков ООН проявля­
ется также в том, что многие издания и банки данных ООН недос­
тупны на всех официальных языках [47]. Противоречие между дек­
ларируемой политикой многоязычия и применением принципа мно­
гоязычия на практике имеет место и в Европейском союзе, где нор­
мальное функционирование этой организации затрудняется из-за 
большого количества официальных языков. Страны, активно прово­
дящие политику многоязычия и равенства официальных языков, 
сталкиваются с неменьшими проблемами. В Канаде недовольство 
франкоговорящих жителей провинции Квебек неравным положени­
ем официальных языков страны на практике является питательной 
средой политическою движения за отделение этой провинции от 
федерации. В Южно-Африканской республике английский язык, 
который является родным лишь только для 7 % населения страны, 
тем не менее используется как основное средство общения разно­
язычных групп этой страны и является преобладающим в сферах 
управления, торговли, образования и гак далее. Из 11 официальных
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языков ЮАР лишь английский и африкаанс используются в системе 
высшего образования.

Одной из основных причин неудач в осуществлении политики 
многоязычия на уровне отдельных государств или в международных 
отношениях является недостаточная изученность функционирования 
многоязычия на уровне личносги, что приводит к возникновению 
языковых барьеров при многоязычном общении. Проблема двуязы­
чия и многоязычия привлекла внимание исследователей, когда в свя­
зи с коренными политическими, экономическими, культурными и 
другими изменениями в мире явление многоязычия стало приобре­
тать массовый характер. В прошлом индивидуальное многоязычие 
не было исключением даже в традиционных моноязычных общест­
вах, но считалось доступным лишь для образованной элиты. Сво­
бодное владение правящими классами в странах Квропы иностран­
ными языками, особенно французским, придавало им ореол исклю­
чительности и превосходства над низшими слоями общества, кото­
рые часто не владели даже литературной формой своего родного 
языка и не получали достаточного образования В России XIX - на­
чала XX столетня наиболее многоязычными были члены император­
ской семьи, так как многоязычие давало им возможность общения не 
только со своим народом, но и с правящей элитой Европы.

В XX веке языковая ситуация во многих странах мира значи­
тельно изменилась. Иммиграционные потоки привели к необходи­
мости преодоления языковых барьеров путём овладения новыми 
языками. При этом приобретение и развитие двуязычия и многоязы­
чия происходило в неблагоприятной среде, в условиях необходимо­
сти усвоения доминирующего языка страны, непонятного для имми­
грантов, которые, как правило, имели низкий уровень образования 
на своём родном языке. Социальное окружение, часто в условиях 
геттоизации и диглоссии, не способствовало ни успешному усвое­
нию нового, ни поддержанию и развитию родного языка. В США, 
как показывают данные изучения ссмсй иммигрантов на протяжении 
нескольких поколений, чем ниже образовательный уровень, тем 
дольше и более болезненно протекает процесс достижения сбалан­
сированного двуязычия. Так, представители второго поколения им­
мигрантов в общем двуязычны, но недостаточно владеют англий­
ским языком для того, чтобы успешно окончить среднюю школу и 
поступить в университет. В то же время второе поколение еврейских
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иммигрантов из Восточной Европы, выходцы из семей иммигрантов 
с более высоким уровнем, не только успешно завершают среднее 
образование, но и продолжают образование в университете [48].

Низкая успеваемость н высокий процент отссва в средней школе 
среди детей испаноязычных иммигрантов из Латинской Америки 
привели многих американских исследователей к выводу о том, что 
двуязычие оказывает отрицательное влияние на развитие ребёнка в 
школьном возрасте [49]. Эти взгляды, как казалось, не противоречат 
данным о высоких академических достижениях многоязычных пред­
ставителей правящих классов в предыдущие эпохи, так как только 
подчеркивают исключительность и элитарность многоязычия и 
трудности в его достижении в условиях крупномасштабной имми­
грации

2.2. Исследовании деятельности коры головного мозга 
и развитие индивидуального многоязычия

Исследования деятельности коры головного мозга, начатые еще 
в 50-х годах прошлою столетия, показали несостоятельность неко­
торых распространённых представлении о многоязычии, и прежде 
всего гипотезы об умственном отставании многоязычных детей из-за 
трудностей поддержания активного многоязычия. Канадский нейро­
хирург Уайлдер Пенфильд, наблюдая за процессами восстановления 
деятельности головного моз1а  людей, перенесших гравмы головы, 
обратил внимание на то, что дети обретают утраченные функции 
речи гораздо легче, чем взрослые. Особенно интересным в этих ис­
следованиях были выводы относительно усвоения языков с возрас­
том, а также многоязычия. Было установлено, что двуязычные люди 
после несчастною случая, приведшего к мозговой травме, могут со­
хранить способность говорить на одном из языков при полной поте­
ре способности использовать другой, даже свой первый язык [50]. 
Пенфильд пришёл к выводу о том, что многоязычие протекает в 
наиболее благоприятных условиях в детском возрасте, когда, по его 
словам, «дети являются специалистами по изучению языков». Са­
мый благоприятный период усвоения языков - с младенческого воз­
раста до начала наступления половой зрелости. В этот период мозг 
отличается особой гибкостью и способностью образовывать нейрон­
ные связи, необходимые для формирования речевых центров. Позд-
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нсс эта способность н значительной мере утрачивается, и освоение 
другого языка возможно только в результате специальных образова­
тельных усилий, не всегда ведущих к успеху. Пенфильд проверил 
свои идеи на опыте. Он помссшл своих детей с раннего возраста во 
многоязычную среду, что позволило ему заложить в них основы 
многоязычия ещё до того, как его дети приступили к получению 
школьного образования, и подтвердило cm  вывод о необходимости 
раннего языкового обучения при организации многоязычного обра­
зования [50].

Раннее двуязычие и многоязычие как объект исследования при­
влекли особое внимание лингвистов на рубеже веков, когда тради­
ционная политика одноязычна стала уступать идеям культурной и 
языковой диверсификации. Распространение многоязычия в мире 
рассматривается многими учёными как закономерный процесс, обу­
словленный коренными изменениями в экономике, политике, куль­
туре и образовании [51]. Исследования раннего многоязычия позво­
лили сделать вывод о том, что двуязычные и многоязычные дети 
опережают своих одноязычных сверстников в вербальных и невер­
бальных тестах измерения умственных способностей и добиваются 
лучших результатов в стандартизированных тестах. Отмечаются 
также более высокие способности овладевающих другими языками к 
творчеству и решению сложных задач [52]. Наибольшего успеха в 
достижении сбалансированного двуязычия без негативных явлений, 
связанных со стрессовыми ситуациями, можно достичь в случае соз­
дания благоприятных условий, подобных условиям усвоения родно­
го языка в естественной среде. При усвоении двух или нескольких 
языков с раннего возраста дети легко переходят от одного языка к 
другому, используют лексические и грамматические структуры од­
ного из языков в другом и так далее. Значительные отклонения в 
речи одноязычных детей при освоении родного языка не вызывают 
беспокойства и гнева взрослых говорящих и постепенно устраняют­
ся из речи, так как дети в конечном счёте ориентируются на речь 
взрослых говорящ их , как на модель. Как свидетельствуют данные 
наблюдений над речевым повелением многоязычных детей, в про­
цессе становления многоязычия использование отдельных языков 
приходит в норму уже в период прохождения начального обучения в 
школе.
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Многоязычная, особенно двуязычная, среда может быть создана 
в любой семье, в которой один или более из взрослых членов семьи 
владеют в достаточной степени иностранными языками Преимуще­
ства многоязычных людей для более полного самовыражения в со­
временном многоязычном мире настолько очевидны, что многие 
родите. I и разрабатывают свои собственные стратегии языкового 
управления для создания дву- или многоязычной среды в своих 
семьях. Так, воспитание двуязычных детей превратилось в широко 
распространенное движение Движение «Двуязычная семья» (Bilin­
gual Parenting) возникло в Америке, в стране иммигрантов, где мно­
гие родители хотели бы, чтобы их дез и говорили также на языке 
своих предков. В данном движении используется стратегия «один 
родитель -  один язык». С помощью Интернета движение «Двуязыч­
ная семья» быстро распространилось по всему земному шару [53]. 
Интерес к многоязычному воспитанию вызвал к жизни целую мно­
гоязычную культуру, которая поддерживается коммерческими 
структурами. В помощь двуязычному и многоязычному воспитанию 
выпускаются специальные книги, аудио- и видеокассеты, игрушки и 
так далее. Для родителей двуязычных семей выпускается специаль­
ная литература; издательство «Вопросы многоязычия» (Multilingual 
Matters) регулярно выпускает специальный информационный бюл­
летень, который превратился в форум многоязычных семей и источ­
ник информации и поддержки для осуществления многоязычного 
воспитания в семье [54].

Многоязычие на уровне личности открывает один из путей ре­
шения проблем общения в многоязычном мире. Норвежский иссле­
дователь Тур Хейердал, организовавший в 1969 и 1970 годах экспе­
диции на папирусных лодках «Ра-1» и «Ра-2» с целью доказать воз­
можность плавания в Америку древних египтян, не только справился 
со своей непосредственной задачей, но и показал возможности со­
вместной деятельности людей, говорящих на разных языках и пред­
ставляющих разные культуры. С этой целью он подобрал интерна­
циональный экипаж из 7 человек, в который были включены не 
только люди разных стран и континентов, но и представители двух 
центров в «холодной войне» -  США и СССР. Одним из условий 
подбора экипажа было владение одним из международных языков. 
Пять членов экипажа говорили на английском языке. Два члена эки­
пажа, не знающие английского языка, могли общаться на француз­
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ском языке, и контакт с ними мог осуществляться через Хейердала, 
который был самым многоязычным, так как мог говорить на пяти 
языках. Для управления лодкой кесь экипаж был обучен командам 
на английском жыке, что удалось осуществить с помощью амери­
канца, единственного члена экипажа с профессиональным опытом 
навигации. В июле 1975 года состоялся экспериментальный полёт 
американского и советского космических кораблей «Аполлон» и 
«Союз». Программа совместного полёта ЭПАС предусматривала ряд 
операций, включающих стыковку кораблей, взаимные переходы 
экипажей и совместные научные эксперименты, что вызвало необ­
ходимость общения разноязычных экипажей. Языковой барьер был 
преодолен путём использования при общении как английского, так и 
русского языка. Учитывая трудности общения на иностранном языке 
людей с относительно коротким периодом специальной языковой 
подготовки, было решено, чю  американцы должны будут говорить 
по-русски, а советские космонавты -  по-английски. Успешные экс­
перименты Тура Хейердала и программы ЭПАС были проведены в 
период, когда закладывались основы многоязычного Европейского 
союза. В 1995 году Европейская комиссия опубликовала официаль­
ный доклад о вопросах образования, в котором была поставлена 
цель трёхъязычия всех европейских граждан. Комиссия подчеркнула 
важность многоязычных навыков общения в условиях единого рын­
ка в информационном веке [55].



Глава 3
МНОГОЯЗЫ ЧИЮ  В О Б РА ЗО В А Н И И

3.1. Зарождение мною язычною  обучения в условиях 
традиционного одноязычного мышления

Целенаправленные исследования в области многоязычного обра­
зования начались относительно недавно, если не считать поиски эф­
фективных методов преподавания иностранных языков как части 
учебной программы. В традиционном мышлении одноязычие явля­
ется нормой, и, как правило, все учебные материалы, особенно лите­
ратура, связанная с изучением иностранных языков, рассчитаны на 
одноязычных людей. В основном усилия исследователей до сих пор 
были привлечены к проблемам двуязычного образования как наибо­
лее часто встречающейся форме многоязычного обучения. Процес­
сы, связанные с освоением третьего языка, и тем более ещё больше­
го количества языков, наименее изучены и стали объектом исследо­
вания лишь только в последнее время -  в связи с планами Европей­
ской комиссии узаконить трехъязычное образование.

Двуязычное образование в промышленно развитых странах мира 
имеет довольно длительную историю и не является лишь только ре­
зультатом роста языкового и культурного самосознания и необходи­
мости межъязыковой и межкультурной коммуникации во второй 
половине XX века. Если в европейских странах с начала введения 
обязательного образования языковая политика, за исключением не­
скольких многонациональных государств, была направлена на под­
держание одноязычна, в США в течение XIX и начала XX века, бла­
годаря усилиям некоторых педагогов, политиков и лидеров отдель­
ных этнических групп, был открыт ряд двуязычных школ для детей 
европейских иммигрантов. В XIX веке выходцы из Германии со­
ставляли наиболее многочисленную группу из этнических мень­
шинств. Немецкие общины были также наиболее активными в орга­
низации для своих детей двуязычных школ. На западе США, осо­
бенно в штате Техас, получило распространение двуязычное образо­
вание для испаноговорящих детей, после того как ряд мексиканских
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территорий отошел к США. Целью двуязычного образования для 
детей иммигрантов в США и бывших мексиканцев в западных шта­
тах являлась подготовка учащихся к постепенному переходу к полу­
чению образования на английском языке. Многие родители не хоте­
ли порывать с культурным и языковым наследием своей страны и 
рассматривали двуязычное образование как средство сохранения 
•этнического самосознания. Двуязычное образование получило зако­
нодательную поддержку во многих штатах, в том числе в Мэрилен­
де, Айове, Индиане, Кентукки, Огайо, Миннесоте и т.д. [56]. Наибо­
лее распространённой формой двуязычного образования было обу­
чение детей на родном языке на начальном этапе с последующим 
переходом в старших классах на английский язык, за исключением 
предметов, связанных с художественным воспитанием. Двуязычные 
школы не являлись обязательными и открывались по инициативе 
родителей в случае, если в данном районе мог быть обеспечен опре­
делённый минимальный набор учащихся.

После Первой мировой войны в результате роста антигерман­
ских и антииммитрантских настроений в американском обществе 
двуязычное обучение было вытеснено из системы народного образо­
вания В течение длительного периода однояилчное образование 
настолько укрепило свои позиции, что, когда возник вопрос о праве 
детей иммигрантов на использование в обучении своего родного 
языка, общественное сознание уже утратило память об опыте про­
шлого.

Возрождение двуязычного образования в США в 70-х годах 
XX века произошло скорее как результат политического движения 
за гражданские права, чем как следствие деятельности исследовате­
лей в области образования. Под давлением лидеров испаноговоря- 
ших иммигрантов Кожресс США издал в 60-х и 70-х годах ряд за­
конодательных актов, которые привели к учреждению федеральной 
политики двуязычного образования для языковых меньшинств. Наи­
более решающее значение во введении программ двуязычного обу­
чения имели Закон о двуязычном образовании от 1968 года, Поста­
новление Верховного суда в деле против Николса от 1974 года и За­
кон о равных возможностях в образовании от 1974 года, которые 
привели к широкому использованию двуязычного обучения на прак­
тике и к интенсивной исследовательской работе в этой области обра­
зования [57]. Учреждёнтк: в 1974 году Управление по гражданским
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правам (The Office o f Civil Rights) создало специальную рабочую 
группу по выработке плановой политики для осуществления языко­
вых прав этнических меньшинств. Рабочая группа пришла к выводу, 
что наил\чшим подходом для обеспечения равных возможностей в 
образовании является переходное двуязыковое образование (transi­
tional bilingual education, TBF).

Переходное языковое образование предусматривает обучение на 
родном языке в течение трёх-четырёх лет и одновременно изучение 
языка большинства с целью постепенною перехода на обучение на 
нём основным предметам школьной программы. Для теоретического 
обоснования двуязычного образования, построенного на поэтапном 
обучении сначала на родном языке (L1), а затем на втором языке 
(L2). были привлечены теоретики «поддерживающего образования 
на родном языке». Исследователь проблем двуязычного образования 
Джим Камминс из университета Торонто выдвинул гипотезу «разви- 
тийной взаимозависимости», согласно которой обучение чтению на 
родном языке облегчает чтение на втором языке. «Гипотеза порога» 
Камминса построена на предположении о том, что успех в освоении 
второго языка зависит от уровня освоения родного языка [58]. Гипо­
тезы Камминса были использованы для утверждений о необходимо­
сти достижения высокого уровня фамотности в родном языке путём 
предметного обучения, для того чтобы наилучшим образом подгото­
вить учащихся к изучению английского языка. Был также сделан 
вывод о том, что обучение на родном языке позволит учащимся из­
бежать отставания в познавательном развитии.

Переходное двуязычное образование имело декларированные 
цели обеспечить право учащихся с ограниченными навыками владе­
ния английским языком на обучение на родном языке для устране­
ния их отставания в академической успеваемости, а также помочь 
им освоить английский язык в достаточной степени, для того чтобы 
влиться в основной поток народного образования. Ни одна из заяв­
ленных целей в последующие 30 лет после принятия в 1968 году 
раздела VII Закона о начальном и среднем образовании не была дос­
тигнута. Самый главный показатель качества обучения -  отсев уча­
щихся в старших классах средней школы -  сократился в период по­
сле принятия Закона о двуязычном образовании для всех других ка­
тегорий учащихся, кроме детей выходцев из Латинской Америки 
Гак, в 1975 году отсев в старших классах средних школ составлял
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11„4°о для белых учащихся, 22,9% -  для чёрных и 29,2% -  для детей 
из испаноговорящих семей. В 1994 году было отмечено значитель­
ное сокращение отсева белых и черных учащихся (до 7,7% для бе­
лых учащихся и до 12,6% для чёрных). Что касается детей выходцев 
из Латинской Америки, отсев составил 30% [59]. Ещё хуже обстояло 
лсло с освоением английского языка. Для многих испаноговорящих 
детей достижение грамотности в английском языке оказалось слиш­
ком трудной задачей. Большинство из них задерживались в классах 
испанского языка на 6-7 лет, а 10% учащихся продолжали образова­
ние на испанском языке в течение последующих двух лет. Критики 
переходного двуязычного образования отмечали, что оно не только 
приводит к разделению американцев, но и ограничивает возможно­
сти испаноговорящих в образовании и улучшении их профессио­
нального статуса из-за недостаточного уровня владения английским 
языком и низкого процента учащихся, оканчивающих среднюю 
школу [60].

Недовольство результатами эксперимента с переходным дву­
язычным образованием, особенно со стороны испаноговорящих ро- 
лителей, привело к переосмыслению целей и задач образования для 
детей иммигрантов. В 2002 году действие Закона о двуязычном об­
разовании не было продолжено в пересмотренном варианте Закона 
об элементарном и среднем образовании. Раздел VII Закона получил 
новое наименование: Закон об усвоении английского языка. Измене­
ния в законодательстве об образовании были результатом длитель­
ной борьбы между сторонниками и противниками двуязычного об­
разования. Основные положения нового закона были разработаны в 
правительственной программе президента Джорджа Буша ( No Child 
Left Behind”). Новый закон предусматривает значительное увеличе­
ние финансирования программ обучения детей с ограниченным 
уровнем английского языка, но вводит требования отчётности, по 
которым финансирование школ будет напрямую зависеть ог успеха 
в обучении детей английскому языку. Наиболее важным показате­
лем в работе школ является теперь процент обучающихся англий­
скому языку, перешедших в категорию владеющих английским язы­
ком по результатам ежегодных оценочных испытаний. Новый закон 
также подчеркивает необходимость финансирования только «научно 
обоснованных» программ обучения детей с ограниченным владени­
ем английским языком. То, что составители правительственной про­
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граммы использовали в тексте этого документа выражение «научно 
обоснованный» более ста раз, подчёркивает, что научные исследова­
ния в области образования не должны использоваться с политиче­
скими целями для оправдания образовательных программ, не вы­
держивающих испытания на практике.

Причины нсудавшсгося эксперимента с введением двуязычного 
образования в США объясняются прежде всего самим подходом к 
возникновению сбалансированного двуязычия. Авторы переходного 
двуязычною образования настаивали на необходимости первона­
чального овладения учащимися родным языком. С этой целью ис­
пользовались работы исследователей, доказывавших, что ранний 
возраст противопоказан в изучении иностранных языков и что более 
важным является подбор правильной методики и обеспечение дру­
гих факторов, как, например, мотивации и так далее. Профессор 
Бэрри МакЛафлин из Калифорнийского университета, ссылаясь на 
данные исследования, сделал даже вывод, что способности детей в 
раннем возрасте к изучению второго языка являются мифом [61].

3.2. Становление многоязычного подхода в образовании

Искусственное затягивание периода обучения учащихся на род­
ном языке в американском эксперименте с двуязычным образовани­
ем приводило к тому, что учащиеся лишались преимуществ обуче­
ния иностранным языкам в раннем возрасте. Переходное двуязычное 
образование совершенно не учитывало биологического фактора в 
становлении языка. Впервые гипотеза о преимуществе раннего ос­
воения иностранных языков в естественной или искусственно соз­
данной многоязычной среде, подобной среде родного языка, была 
высказана Уайлдером Пенфильдом на основе его изучения патоло­
гии головного мозга [50]. Освоение языка в процессе развития пре­
допределено биологически, о чём свидетельствует универсальность 
стадий усвоения языка в естественных условиях [62, 63]. При усвое­
нии родного языка дети проходят через определённые предсказуе­
мые стадии. В случае отсутствия патологических отклонений все 
дети овладевают родным языком в довольно раннем возрасте. Ис­
ключение составляют случаи полной изоляции детей от человече­
ского общества. Однако при задержке контакта с другим языком, что 
часто сопровождается ограниченностью языковой нагрузки и фор-



1'лана J

мальностью образовательного процесса, развитие другого языка не 
является генетически обусловленным и предсказуемым Лишь не­
значительное количество людей овладевают другими языками в ус­
ловиях более позднего вхождения в новую языковую среду Чем 
больше задержка в обучении второму языку, тем больше усилий не­
обходимо приложить, чтобы достичь стадии владения языком, как 
родным. Исследования влияния возраста начала обучения второму 
языку на качество обучения без учёта возрастных особенностей детей 
младшего возраста не отражают преимуществ раннего обучения, а 
лишь только демонстрируют большую готовность учащихся более 
старшего возраста к формальному обучению в условиях классной 
комнаты.

И {учение опыта многоязычных семей показывает, что при соз­
дании благоприятной поддерживающей среды для второго языка 
развитие второго языка проходит через тс же предсказуемые сталии, 
что и при усвоении первого языка. Погружение ребёнка с младенче­
ского возраста в многоязычную среду приводит к образованию в 
головном мозге дополнительных проводящих путей и связей, необ­
ходимых для нормального функционирования в языковых системах. 
Наиболее чувствительной к задержке в языковом развитии челове­
ческого организма является система восприятия и произношения 
звуков. Так, уже к концу первого года жизни младенцы различают 
фонемы своего языка и не реагируют на фонемы неизвестных им 
языков [63]. Фонетический аспект при изучении второго языка, как 
свидетельствуют многочисленные исследования, определяется в ос­
новном возрастом начала языкового обучения. Чем раньше учащие­
ся приступают к освоению второго языка, тем более легко достига­
ется акцент, соответствующий естественному акценту носителей 
данного языка [64].

О естественности раннего многоязычия свидетельствуют также 
сравнительные данные активности головного мозга у ранних и позд­
них многоязычных людей, полученные с помощью функциональной 
магнитно-резонансной визуализации (ФМРВ), новейшего метода 
нейровизуализации, позволяющего исследовать особенности рече­
вой деятельности, регистрируя злектромагнитные сигналы мозга. 
Метод ФМРВ основан на том, что участки мозга, находящиеся в со­
стоянии активности, выделяются при сканировании, так как полу­
чают больший кровоток, что отражается в изменении их злектро-
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магнитного сигнала. Использование ФМРВ при изучении многоязы­
чия революционизировало исследовательскую деятельность в этой 
области, так как сделало возможным непосредственное наблюдение 
над функционированием речевых центров многоязычных людей. 
Одними из первых h o i метод использовали лингвисты Базельского 
университета (Швейцария), которые установили, что сканирование 
мозга с помощью приборов функциональной магнитно-резонансной 
визуализации (fMRI scanning) даёт разные результаты при раннем и 
позднем многоязычии. Раннее многоязычие активирует идентичные 
области головного мозга, то есть все языки воспринимаются как 
родные. В случае позднего многоязычия, другие языки активируют 
другие области мозга [65].

Благоприятная поддерживающая языковая среда, без которой 
невозможно развитие сбалансированного многоязычия, включает в 
себя возможность участия в различных видах деятельности в непри­
нуждённой, неформальной обстановке, что ведёт к богатому языко­
вому опыту. Даже у одноязычных людей можно судить о богатстве 
их языкового опыта по степени владения различными регистрами 
(стилями) речи родного языка. Если же весь языковой опыт во вто­
ром языке заключается в нескольких занятиях в формальной обста­
новке классной комнаты и ограничивается временем, потраченным 
на выполнение домашнего задания, задача достижения сбалансиро­
ванного многоязычия окажется недостижимой. Родители в семьях, 
где поддерживается активное двуязычие и многоязычие, создают 
благоприятную среду для развития других языков осознанно, ис­
пользуя языки в каждодневном общении, предоставляя детям воз­
можность читать, слушать записи и смотреть разнообразные про­
граммы на изучаемых языках. Языковой опыт расширяется также за 
счёт специальных занятий по языкам, помещения детей в специаль­
ные языковые сады и школы, организации путешествий в страны, 
где говорят на изучаемом языке, и !ак далее [66].

Неудачи с попытками использовать возможности раннего разви­
тия многоязычия в формальном контексте школьного класса приве­
ли также к росту интереса к различным формам неформального обу­
чения, особенно к обучению в домашней обстановке. Домашнее об­
разование (home education) узаконено во многих странах, в частно­
сти в Северной Америке, Австролазии и большей части Европы. В 
США образование на дому получают около миллиона школьников.
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Причины, заставляющие родителей отдавать предпочтение образо­
ванию своих детей в домашних условиях, Moiyr быть разными, как, 
например, религиозные, моральные, философские и педагогические 
убеждения или просто индивидуальные особенности некоторых де­
тей, которые не могут приспособиться к формальному, регламента* 
руемому школьному режиму. Дети, получающие образование на до­
му, превосходят своих ровесников в своих академических успехах, 
что говорит о больших возможностях обеспечения благоприятной 
среды обучения в условиях неформального образования [67]. Изуче­
ние поведения детей раннего возраста в неформальных условиях 
домашней обстановки и в условиях детского сада, которые по 
школьным стандартам являются достаточно неформальными, пока­
зывают, что дети, огкрытые к общению с родителями и задающие 
непрерывные вопросы относительно всего, что происходит вокруг 
них, чувствуют себя стеснённо в обстановке детского сада, и их бе­
седы со взрослыми сводятся скорее к ответам на вопросы, чем к 
инициации своих вопросов или участию в минимальном вербальном 
обмене.

При неформальном обучении детей строгое, структурированное 
следование учебному плану исключается. Детская логика и логика 
учебного плана не совпадают. В условиях формального школьного 
обучения детей более старшего возраста отклонение от учебного 
плана не допускается, даже если учащиеся не понимают изучаемый 
материал. Неформальное обучение следует нелинейной логике, что 
осо б ен н о  отражено в языковом развитии ребёнка.

В настоящее время повсеместный переход мира на раннее обу­
чение детей по всем предметам школьной программы требует особо­
го внимания к изменению подходов в учебном процессе. Особенно 
это касается обучения иностранным языкам. Примером взвешенного 
подхода к изучению иностранных языков с раннего возраста являет­
ся позиция Министерства образования Франции. Во Франции воз­
раст начала занятий вторым языком снижен ло 5 лет, при этом ос­
новной упор делается на обеспечение в раннем возрасте доступа к 
другим культурам, а не на непосредственные практические резуль­
таты в усвоении грамматических структур (68].

В европейских странах в послевоенные годы интеграционные 
процессы вызвали всеобщий интерес к проблемам повышения эф­
фективности преподавания иностранных языков в системе всеобще­
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го образования Исследования в области языкового обучения, на­
правляемые вначале Советом Европы, а затем, по мерс экономиче­
ского и политического объединения ряда европейских стран, Сове­
том Европы совместно с Европейским союзом, сопровождались 
важными ПОЛИ1НЧССКИМИ изменениями. Провозглашение руководя­
щими органами Европейского союза многоязычия и пол и культурно­
сти в качестве ведущих принципов и присоединение многоязычных 
и межкультурных компетенций к числу основных не только значи­
тельно повысили роль языковой компоненты в образовании, особен­
но на уровне средней школы, но и поставили перед лингвистами и 
исследователями в области методики ряд задач по осуществлению 
общей цели -  воспитания многоязычной личности нового типа. Не­
смотря на определенные различия в подходах Совета Европы и Ев­
ропейского союза к целям и задачам многоязычного образования, о 
чём свидетельствует даже разница в использовании терминоло^и, 
деятельность обеих организаций взаимно дополняет друг друга и 
основывается на поддержке языкового разнообразия и признании 
языковых и культурных прав всех европейцев. Наиболее важным 
инструментом в координации европейских национальных систем 
образования для осуществления концепции многоязычного и поли­
культурного образования является руководство Совета Европы 
«Общеевропейские компетенции владения иностранным языком, 
изучение, обучение, оценка» [69], которое используется при разра­
ботке образовательных программ с языковой компонентой и состав­
лении общеевропейских документов, включающих данные о владе­
нии иностранными языками (как, например, европейского портфеля 
и языкового паспорта).

Таким образом, при организации успешных многоязычных про­
грамм необходимо учитывать следующие факторы. Для достижения 
сбалансированного двуя »ычия необходимо обеспечить одновремен­
ное образование на нескольких языках с раннего возраста. При дву­
язычном образовании часть предметов школьной программы должна 
вестись на обоих языках. Если второй язык является для учащихся 
новым или малознакомым, необходима предварительная организа­
ция интенсивных занятий в неформальной обстановке, максимально 
приближенной к домашним условиям. Двуязычная школа должна 
создать благоприятную поддерживающую среду для обоих языков 
путём организации всей школьной деятельности таким образом,
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чтобы второй язык использовался ежедневно не только в классе, но 
и во внеклассной деятельности, как, например, в библиотеке, столо­
вой, комнате игр Важное значение имеет профессионализм препо­
давателей, их преданность поставленной цели достижения сбаланси­
рованного многоязычия. Ишсрсс к использованию второго языка 
должен непрерывно поддержинаться и поощряться путём организа­
ции всевозможных культурных и спортивных мероприятий, вовле­
чения детей в активное использование языков в разных контекстах. 
Двуязычные школы должны быть также специально оборудованы и 
оснащены, включая спутниковое и кабельное телевидение, лингво- 
лаборатории, залы лая просмотра кинофильмов. Компьютерные 
классы должны иметь достаточный выбор программного обеспече­
ния на изучаемых языках. Задачей двуязычных школ является обес­
печение богатого языковою опыта в изучаемых языках. Необходимо 
также установить контроль за результатами языкового развития де­
тей, для того чтобы можно было обеспечить обратную связь с целью 
регулярного внесения необходимых коррективов.

Воспитание многоязычной и поликультурной личности не долж­
но ограничиваться условиями классной комнаты и не может быть 
осуществлено исключительно усилиями системы национального 
образования. Важным фактором в достижении массового индивиду­
ального многоязычия, как показывает опыт Европейского союза, 
является целенаправленная языковая политика на государственном 
уровне, ориентированная h ; i  отказ от одноязычного и поликультур­
ного мышления и на поддержку и сохранение языкового и культур­
ного разнообразия общества.
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Наиболее интересный положительный опыт многоязычного об­
разования был накоплен в процессе построения объединенной Евро­
пы, который начался с учреждения в 1951 году первого Европейско­
го сообщества -  Европейского объединения угля и стали. Хотя пер­
воначально при создании данного объединения преследовалась цель 
интеграции угольной и сталелитейной промышленности Франции и 
Германии, основные архитекторы проекта -  министр иностранных 
дел Франции Робер Шуман и глава Генеральной комиссии по плани­
рованию Франции Жан Монне -  были активными сторонниками за­
падноевропейской интеграции, для которых консолидация ведущих 
отраслей тяжёлой промышленности была лишь «первым конкрет­
ным шагом к европейской федерации как необходимого условия ми­
ра в Европе и предотвращения новой мировой войны» [70].

В отличие от утопических проектов европейского единства про­
шлого, начиная с идеи Уильяма Пенна об учреждении Европейского 
парламента, которую он высказал ещё в 1693 году в своём памфлете 
«Очерк о настоящем и будущем мире в Европе», и философского 
проекта вечного мира Иммануила Канта, предложившего в 1795 го­
ду создать «федерацию свободных государств», план Шумана- 
Монне оказался успешным и привёл к росту сотрудничества евро­
пейских государств в экономической и финансовой сферах и подпи­
санию в 1957 году Римского договора об учреждении Европейского 
экономического сообщества. Успеху европейского объединения во 
многом способствовали изменившаяся обстановка в Европе и под­
держка видных политических деятелей, включая Уинстона Черчил­
ля, выдвинувшего еще в 1946 году идею о «Сое мшенных Штатах 
Европы», и послевоенного канцлера Западной Германии Конрада 
Аденауэра. Интеграционные процессы в Европе начались с гармони­
зации экономической и политической деятельности стран-членов
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Европейского сообщества, а к концу XX столетия европейское со­
трудничество распространитесь на сферы культуры и образования.

4.1. Модель Европейской школы: заложение основ 
многоязычного и поликультурного образования

Ещё задолго до реформ образовательных систем, инициирован­
ных правящими структурами в Евросоюзе в 90-х годах XX века в 
ответ на вызовы информационною общества, в Европе были зало­
жены предпосылки многоязычного образования нового типа, и воз­
никла модель европейской школы, принципиально отличающаяся от 
традиционных Европейских школ, основанных на национальных 
системах образования государств-наций. Проект Европейских школ 
начался по инициативе группы родителей -  дипломатических слу­
жащих первого Европейского сообщества, ЕОУС, в октябре
1953 года при поддержке люксембургского правительства с откры­
тия первой Европейской школы, Люксембург 1, в пригороде Люк­
сембурга Кирхберге. По мнению инициаторов этого проекта, нацио­
нальные школы европейских государсгв недостаточно удовлетворя­
ли языковые, культурные и академические запросы их детей. Обуче­
ние детей персонала нового типа европейских наднациональных уч­
реждений требовало стандартизации европейских образовательных 
про!рамм и учебных планов, специального подхода к подбору учи­
телей, к контролю за качеством обучения и общеевропейского при­
знания достигнутых уровней, системы оценок и документов об обра­
зовании.

Эксперимент по созданию многоязычной и плюрикультурной 
школы нового типа для обучения учащихся с новым типом мышле­
ния, свободного от ограничений, накладываемых узким национа­
лизмом и мсс I ничеством, оказался настолько успешным, что вскоре 
из частной инициативы перерос в крупный общественный проект, 
финансируемый Европейским сообществом. Ы апреле 1957 года 
страны-члены ЕЭС заключили договор, согласно которому люксем­
бургская Европейская школа получила статус первой официальной 
Европейской школы с правом присуждения своим выпускникам ква­
лификации, признаваемой всеми университетами стран-членов Со­
общества, как удовлетворяющей основным требованиям к посту­
пающим в высшие учебные учреждения Европы. Вслед за приняти­
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ем законодательного акта о Европейских школах, новые Европей­
ские школы были учреждены в других странах Сообщества, включая 
Бельгию. Италию, Германию, Нидерланды, Великобританию, Испа­
нию и Францию. На начало 2008/09 учебного года в Евросоюзе уже 
действовало 14 школ нового типа. Наибольшее число Европейских 
школ в настоящее время дейегвует в Бельгии (4 н Брюсселе и одна в 
Моле), что объясняется высокой концентрацией общеевропейских 
учреждений в Брюсселе, который фактически является столицей Ев­
ропейского союза. Статут Европейских школ, принятый в 1957 году, 
неоднократно пересматривался с целью включения необходимых 
поправок, но основные цели и задачи школ данного типа, основан­
ные на многоязычии и культурном плюрализме, остаются неиз­
менными.

Основатель политики европейского объединения Жан Монне 
определил цели Европейских школ следующим образом: «Обучаясь 
вместе, ученики из разных европейских стран, будучи свободными с 
младенческого возраста от вызывающих рознь предрассудков и зна­
комыми е лучшими образцами различных культур, по мере своего 
возрастания будут осознавать свою общность. Не теряя чувства 
любви к своим странам и гордости за их достижения, они будут 
осознавать себя европейцами, готовыми завершить и упрочить труд 
своих отцов для претворения в жизнь идеи о единой и процветаю­
щей Европе» [71]. Пергамент с текстом данного высказывания Жана 
Монне закладывается в основание всех Европейских школ в начале 
строительства. Кроме детей персонала европейских учреждений, 
конвенция, определяющая статут Европейских школ, предусматри­
вает также обучение детей местного населения и иммигрантов в 
пределах, устанавливаемых Советом директоров, что позволяет из­
бежать социальной изоляции и «геттоиэации», а также способствует 
поддержанию языкового и культурного разнообразия Статья 3 Кон­
венции, определяющая статут Европейских школ, предусматривает 
полный курс обучения, включая детский сад, пять классов началь­
ной школы и семь классов средней школы. Согласно статье 5 Кон­
венции, пройденные классы и вся соответствующая документация, 
включая справки и дипломы, признаются на территории стран- 
членов ЕС в соответствии с таблицей эквивалентности. По заверше­
нии полного цикла обучения учащихся получают аттестат «Евро­
пейского бакалавриата», предоставляющий им право поступления в
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любой университет на территории любой страны-члена ЕС на тех же 
условиях, как и гражтане данной страны, имеющие эквивалентные 
документы о завершении среднего образования [72].

Наиболее важным компонентом модели Европейской школы яв­
ляется многоязычная и плюрикультурная постановка обучения, пре­
следующая цель подготовить учащихся к жизни и деятельности в 
обществах, разнообразных в языковом и культурном отношениях. 
Обучение проводится на официальных языках ЕС, что означает, что 
в случае, если родной язык учащегося не включён в состав офици­
альных языков, при выборе первого языка обучения (L1) родители, 
как правило, принимают решение в пользу официального языка их 
страны-члена Сообщества. Программа Европейских школ преду­
сматривает достижение высоких уровней функционального мастер­
ства и грамотное!и в овладении, по крайней мере, двумя языками, а 
именно родным языком учащегося и одним из трёх рабочих языков 
Еврошкол -  английским, французским или немецким. Многоязыч­
ный подход к обучению позволяет обеспечить первенство родного 
языка (L1) и достижение аддитивного и сбалансированного много­
язычия. Качество языковою и нрслмстного обучения обеспечивается 
полразделением школы на языковые отделы с одинаковыми про­
граммами и учебными планами, за исключением случаев обучения 
на родном языке [73]. Количество языковых отделов (или секций) 
определяется контингентом учащихся. В более крупных школах, 
как, например, в школах Брюсселя и Люксембурга, число языковых 
отделов может быть больше десяти. Обучение в каждом языковом 
отделе осуществляется носителями данного языка Изучение первого 
иностранного языка (L2) -  английского, французского или немецко­
го -  является обязательным в течение всего периода обучения начи­
ная с первого класса начальной школы. С третьего класса средней 
школы история и география преподаются на первом иностранном 
языке учащегося. Начиная с четвертого класса средней школы пер­
вый иностранный язык (L2) используется также при преподавании 
других предметов докла общественных паук, в частности экономи­
ки, на факультативной основе. Изучение второго иностранного язы­
ка (L3) является обязательным для всех классов, кроме последних 
двух, и начинается со второго года средней школы. В качестве вто­
рого иностранного языка учащиеся могут выбрать любой язык Евро­
союза при условии его наличия в списке языков, изучаемых в данной
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школе, за исключением учащихся из Ирландии и Бельгии, для кото­
рых является обязательным изучение другого национального языка 
своей страны. Третий иностранный язык (L4) предлагается учащим­
ся с четвёртого класса средней школы как один из факультативных 
предметов.

Отличительной особенностью модели Европейской школы по 
сравнению с другими формами интенсивного обучения иностран­
ным языкам является постепенный переход к использованию перво­
го иностранного языка в качестве средства обучения. На начальном 
этапе введения L2 первый иностранный язык используется с >гой 
целью лишь с третьего класса начальной школы на занятиях пред­
метного неакадемичсского цикла, а затем его роль в учебном про­
цессе постепенно возрастает, хотя ни па одном этапе обучения он не 
становится единственным средством преподавания предметов 
школьной программы. Изучение на первом иностранном языке ака­
демических предметов, требующих более высоких познавательных 
навыков и абстрактно-логического мышления, начинается лишь в 
средней школе, что позволяет учащимся достигнуть сбалансирован­
ного двуязычия в академическом использовании как родного (L1), 
так и первого иностранною языка (L2). Для достижения высокого 
уровня владения иностранными языками в Еврошколах доля ино­
странных языков в учебном процессе возрастает от 10% в первых 
двух классах начальной школы до более чем 60% в последних двух 
классах средней школы.

При переходе от начального образования к среднему роль перво­
го иностранного языка в качестве средства обучения значительно 
возрастает. Так. в течение первых двух лет средней школы доля ис­
пользования L2 в качестве средства преподавания предметов школь­
ной программы составляет 30%, а в последние четыре года обучения 
в средней школе эта доля возрастает до более чем 35% классного 
времени. Большое внимание в Европейских школах уделяется каче­
ству овладения грамматической структурой языков. Изучение 1Ли 
L2 как предметов продолжается вплоть до окончания средней шко­
лы. В последние четыре года обучения в средней школе на L1 отво­
дится 10%, а на L2 -  7-8% учебного плана. Ввиду неравномерного 
языкового развития и разницы начальных уровней учащихся в пер­
вом иностранном языке предусматриваются различные виды языко­
вой поддержки, включая специальные классы по подтягиванию
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учащихся с недостаточной степенью владения L2 до среднего уров­
ня, которые предлагаются вместо стандартных классов по изучению 
L2 как предмета, и дополнительные занятия во внеклассное время с 
репетиторами. Специальные «классы поддержки» для учащихся 
средней школы имеют целью обеспечить языковую поддержку для 
тех учащихся, которым трудно даются иностранные языки.

Практика многоязычного обучения одновременно детей из раз­
ных стран Европы в Еврошколах показала также необходимость 
систематического общения разноязычных детей как в условиях 
классной комнаты, так и вне класса, за пределами учебного процес­
са. Языковые занятия ведутся носителями языка в смешанных груп­
пах, состоящих из детей разных национальностей. В средней школе 
занятия по музыке, искусству и физической культуре всегда прохо­
дят в ipynnax разнородного состава, составленных из учащихся раз­
ных языковых секций. Усвоению первого иностранного языка и ус­
пешной выработке навыков общения в многоязычной, поли культур­
ной среде в значительной степени способствуют так называемые 
Европейские часы, которые проводятся еженедельно в начальной 
школе. Во время Европейских часов учащиеся из разных языковых 
секций совместно участвуют в культурной и художественной дея­
тельности и игровых мероприятиях. Общение детей с преподавате­
лями и между собой осуществляется на одном из трёх основных 
языков Европейских школ, являющихся средством межнациональ­
ного общения в данной школе (vehicular languages).

Кроме практических целей, связанных с улучшением языкового 
обучения учащихся. Европейские часы преследуют цель развития у 
школьников осознания европейской общности и чувства принад­
лежности к общей европейской культуре, «европейской идентично­
сти». Важным в поддержании и развитии многоязычной и поликуль- 
турной среды в модели Европейской школы является каждодневное 
общение и взаимодействие учащихся из разных языковых секций на 
площадке для игр, спортплощадке, в коридорах и рекреационных 
комнатах. Практика преднамеренного смешения учащихся различ­
ного национального, языкового и культурного происхождения в 
учебном процессе и во внеклассное время с целью предотвращения 
фрагментации школьного контингента по классовому, национально­
му или языковому признаку получила название «социальной инже­
нерии» и используется не только в Европейских школах. В Европей­
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ских школах, однако, «социальная инженерия» является эффектив­
ным способом создания многоязычной среды и способствует повы­
шению качества изучения иностранного языка [74].

Качество обучения учащихся в значительной мерс определяется 
качеством подготовки самих учителей и отбором преподавательско­
го состава. Все учителя Европейских школ назначаются соответст­
вующими национальными системами образования и являются носи­
телями языка, используемого в качестве средства обучения. Боль­
шинство учителей не имеют специальной подготовки для работы с 
многоязычными группами нсносителсй языка по программам много­
язычного образования, и поэтому в Европейских школах использу­
ется система внутреннего обучения учителей для овладения соответ­
ствующими квалификациями. Все учителя должны быть двуязыч­
ными и владеть, по крайней мере, одним из 1рёх рабочих языков Ев­
ропейских школ. Все учителя Европейских школ должны также раз­
делять философию модели Европейской школы, то есть признание 
многоязычия и плюрикультурности как желаемых и достижимых 
целей образования.

Учебники и учебные материалы, используемые в Еврошколах, 
рассчитаны на постепенный переход к обучению на первом ино­
странном языке на уровне носителей языка. Учебные материалы по 
первому иностранному языку как средству обучения в старших 
классах средней школы являются в основном аутентичными, пред­
назначенными для одноязычных носителей данного языка.

При изучении L2 как предмета на начальном этапе образования в 
Европейской школе преобладают коммуникативные методы, при 
которых роль преподавателя заключается в обеспечении системати­
ческого контакта учащихся с богатым лексико-грамматическим язы­
ковым материалом с последующей практической проработкой в си­
туациях, имитирующих реальную жизнь. Стратегии при этом вклю­
чают работу нал проектами, организацию игр, разыгрывание теат­
ральных сценок, съёмку видеофильмов, разучивание песен, а также 
организацию коротких поездок и одной-двух более длительных по­
ездок (до недели) в страну изучаемого языка [75]. Во время обучения 
в первых трёх классах начальной школы грамматическая терминоло­
гия и формальная грамматическая теория практически не применя­
ются. Систематическое аналитическое изучение L2, включая грам­
матику, начинается в средней школе. В средней школе первый ино­
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странный язык также веб более входит в учебную программу в каче­
стве средства обучения, что требует целенаправленного развития 
таких языковых навыков, как умение конспектировать, суммировать 
основные моменты дискурса и описывать научные эксперименты.

Система оценивания результатов обучения первому иностран­
ному языку в европейской школе предусматривает формальное тес­
тирование лишь начиная с четвёртого класса средней школы. По 
окончании средней школы учаиртеся сдают серию устных и пись­
менных экзаменов на первом инооранном языке (L2) по всем пред­
метам, которым они обучались в школе (L2) как предмет обучения, 
география, история, экономика, социология, религия, искусство, ряд 
факультативных научных курсов). Уровень проведения выпускных 
экзаменов на «Европейский бакалавриат» соответствует стандартам, 
принятым в национальных системах образования при тестировании 
одноязычных носителей языка (как, например, во французских лице­
ях и немецких гимназиях).

В начальной школе и в первые три года обучения в средней 
школе, для оценки результатов обучения первому иностранному 
языку используется текущий неформальный контроль без проведе­
ния формального тестирования.

Несмотря на успешное развитие Европейских школ в течение 
более чем полувека, опыт многоязычного и пол и культурного обра­
зования данной школьной модели в течение длительного времени 
оставался за пределами исследовательского интереса педагогов, лин­
гвистов, социологов и политиков. Напротив, модель «погружения», 
возникшая в Канаде с принятием официальной политики англо­
французского двуязычия, привлекла значительный интерес исследо­
вателей как перспективная форма многоязычного образования, ко­
торая может быть перенесена с обучения французскому языку детей- 
англофонов в Канаде на иные языковые ситуации [76].

Недостаточный интерес к опыту Нвропсйских школ в период, 
предшествующий осознанию европейскими политиками необходи­
мости активного проведения политики многоязычия при строитель­
стве I вропейского союза, объясняется отношением к Европейским 
школам как к школам sui generis, имеющим мало общего с массовым 
обучением детей школьного возраста в реальных жизненных ситуа­
циях. Европейские школы предназначены для обучения детей ди­
пломатов, и их репутация элитарных школ дополняется тем, что
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школьный континген I складывается из детей среднего класса, вклю­
чая местных, прожинающих там, где базируются данные школы.

В 80-с и 90-е годы XX столетия в связи с изменениями в про­
мышленно-развитых странах мира, связанными с информационной 
революцией и построением и н ф орм ац и он н ого  общсстна, произошли 
изменения также и в общественном сознании в пользу признания 
языковых прав в качестве основных прав человека. Вопросы дву­
язычия и двуязычного образования оказались в фокусе жарких поли­
тических дебатов, особенно в связи с большими надеждами, которые 
возлагались на введение в США двуязычного образования. Крупно­
масштабные исследования в области многоязычия и многоязычного 
образования, которые начались в этот период, не ограничились лишь 
сферой всеобщего образования. Опыт многоязычного образования 
Европейских школ впервые был подвергнут тщательному анализу, 
несмотря на то что модель многоязычного обучения данных школ не 
могла быть безусловно перенесена в системы национального обра­
зования. Исследования учебного процесса и его результатов в Евро­
пейских школах, особенно с точки зрения достижения уровня владе­
ния учащимися первым иностранным языком, подтвердили соответ­
ствие заявленных целей Еврошкол и результатов, получаемых уча­
щимися на выходе при сдаче экзаменов на «Европейский бакалаври­
ат», согласно которым выпускники достигают активного многоязы­
чия при степени владения первым иностранным языком, не усту­
пающей уровню одноязычных носителей языка [77]. Наибольший 
интерес исследователей вызвало сопоставительное изучение языко­
вых нагрузок и результатов в овладении L2 в случае модели Евро­
школы по сравнению с канадской моделью «погружения» (Immer­
sion model). Данное сопоставление вполне оправданно в связи с тем 
что, как и в Европейских школах, контингент учащихся в канадских 
школах «погружения» состоит в основном из выходцев из средних 
классов, и основной целью является подготовка двуязычных специа­
листов для федеральных учреждении

Исследования продемонстрировали значительное превосходство 
выпускников Еврошкол в овладении первым иностранным языком 
по сравнению с учащимися, обучаемыми по канадским программам. 
Учащиеся, заканчивающие курс средней школы по канадской моде­
ли, согласно данным исследованиям, продолжают допускать значи­
тельные грамматические погрешности и неточности в письме и речи
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на L2, в то нремя как нмпускники Еврошкол достигают результатов, 
сравнимых с реэул!.Iатами одноязычных носителей языка [78).

Болес высокие результаты в первом иностранном языке, показы­
ваемые учащимися Кврошкол по сравнению с их ровесниками в ка­
надских школах погружения, свидетельствуют прежде всего о важ­
ности языкового окружения. Так, в исследовании моделей двуязыч­
ного образования, проведённом в начале 90-х годов, канадские 
школьники из системы погружения в возрастной категории 13 лет, 
несмотря на языковую нагрузку в классе, в три раза превышающую 
соответствующую языковую нагрузку в f вропейских школах Брюссе­
ля и Люксембурга, показали при тестировании 1,2 более низкие ре­
зультаты, чем их сверстники в исследованных Еврошколах. Важным 
отличием в обучении было то, что в случае Европейских школ L2 ис­
пользуется в широком контексте за пределами школы, в то время как 
в случае канадских школ погружения в англоязычных провинциях 
Канады L2 за пределами школы почти не используется [79].

Однако, как свидетельствуют сравнительные исследования, бо­
лее качественное владение L2 выпускниками Европейских школ по 
сравнению с результатами на выпускных экзаменах обучаемых по 
канадской программе, вне зависимости от языковой среды за преде­
лами школы, указывает на эффективность обеспечения многоязыч­
ной среды и целесообразность продолжения преподавания L2 как 
предмета обучения в старших классах средней школы, что является 
отличительной чертой европейской модели.

Опыт многоязычного образования Европейских школ привлёк 
внимание европейских исследователей начиная с 90>х годов, в связи 
с поисками конкретных путей реализации беспрецедентных планов 
органов управления Европейскою союза придать европейскому 
многоязычию законодательный статус и достичь такого уровня мно­
гоязычия на индивидуальном уровне, при котором каждый образо­
ванный гражданин ЕС владел бы, кроме родного языка, по крайней 
мерс одним другим языком Евросоюза. Несмотря на нецелесообраз­
ность переноса модели Европейской школы на системы националь­
ного образования европейских стран, как пишет исследователь мно­
гоязычия Алекс Хоузсн из Брюссельского университета, многое из 
опыта Европейских школ может вполне быть применено в системе 
массового школьною образования. Хоузсн выделяет четыре важных 
фактора, определяющих эффективность модели Европейской школы
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в достижении многоязычной компетентности, которые необходимо 
учитывать при разработке других дву- и многоязычных программ 
обучения и организации успешного m h o i  он зычного образо-вания:

1. Фактор времени (оптимальный возраст, с которого необходи­
мо вводить обучение первому иностранному языку; длительность 
обучения L2 и соотношение объёмов L1 и L2 в учебном процессе).

2. Интегрирование L2 как предмета и как средства обучения в 
учебном процессе.

3. Необходимость независимого, самостоятельного речепроиз- 
во детва (развитие продуктивных навыков в использовании первого 
иностранного языка).

4 Необходимость в формальном преподавании L2 как предмета 
в течение всего курса обучения с целью рачвиз ия и совершенствова­
ния грамматических и стилистических навыков [80].

Возраст начала обучения первому иностранному языку как фак­
тор, влияющий на успешность многоязычного образования, оказался 
в центре исследований в области языкового образования ещё задол­
го до того, как возникла необходимость достижения сбалансирован­
ного дву- и многоязычия в национальных системах образования ЕС. 
Несмотря на противоречивость данных исследований, при создании 
модели многоязычного образования Европейских школ был сделан 
выбор в пользу раннего начала обучения первому иностранному 
языку с первого же года обучения в начальной школе. Европейская 
модель также основана на длительном и непрерывном периоде обу­
чения первому иностранному языку, включая начальное и среднее 
образование, что обеспечивает элемент целостности и неразрывно­
сти курса обучения и учебного плана. Опыт Европейских школ так­
же показывает необходимость обеспечения оптимального соотно­
шения L1 и L2 в учебном процессе для достижения высокой степени 
владения первым иностранным языком без ущерба родному языку и 
культуре.

Эффективность интегрирования в учебном процессе преподава­
ния иностранного языка как предмета и его использования в качест­
ве средства обучения была продемонстрирована не только Европей­
скими школами, но и многочисленными экспериментами, включая 
канадский метод «погружения» [76]. Опыт Европейских школ пока­
зывает, что для успешного обучения иностранному языку необходи­
мо использование данного языка в качестве средства преподавания
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хотя бы одного предмета. На начальной стадии обучения использо­
вание L2 на уроках физического воспитания, музыки, искусства и 
даже введения в естествознание создает возможности для работы с 
контекстуально обусловленным и когнитивно-нетребовательным 
языковым материалом, что ведёт к введению основных элементов 
вокабуляра и речевых актов. На уровне средней школы становится 
возможным преподавание предметов, требующих абстрактно-логи­
ческого, когнитивного мышления.

Использование L2 в качестве средства обучения, как показывает 
опыт «погружения», способствует в основном развитию рецептив­
ных языковых навыков и умений, что объясняется традиционной 
организацией учебного процесса, при которой учителю отводится 
доминирующая роль, и возможности учеников в активном участии в 
классном дискурсе ограничены. В Европейских школах независи­
мое, самостоятельное речепроизводство при использовании первого 
иностранного языка в качестве средства обучения и обшения преду­
сматривается как в классе, так и в неклассное время путём создания 
коммуникативно насыщенной языковой среды, способствующей 
спонтанному продолжительному речепроизводству. Развитию язы­
ковых навыков в первом иностранном языке в условиях Европей­
ских школ также способствует смешение языковых групп, которое в 
условиях совместной учебной и внеклассной деятельности ведет к 
широкому использованию L2 как языка межнационального общения.

Использование L2 в качестве средства обучения, как показывает 
опыт многоязычного образования, особенно на примере канадского 
«погружения», не гарантирует достижения уровня в изучаемом язы­
ке, сравнимого с уровнем носителя языка, без формального обучения 
первому иностранному языку как предмету в течение всего курса 
обучения, включая старшие классы средней школы. Программа Ев­
ропейских школ разработана с учётом необходимости непрерывного 
совершенствования грамматических и стилистических навыков 
учащихся в 1-2 в дополнение к занятиям с использованием L2 в каче­
стве средства обучения. Как показывают исследования качества 
обучения иностранным языкам, тщательное изучение грамматиче­
ской структуры изучаемого языка позволяет достичь более высоких 
уровней грамматической и стилистической точности и уместности 
языкового использования [81].
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Таким образом, опьп Енропейских школ в организации много­
язычного образования показывает, что противоречивые требования 
академического, языкового и культурною развития учащихся могут 
быть согласованы и цель достижения сбалансированного многоязы­
чия может быть достигнута. Успешность модели Европейской шко­
лы по сравнению с другими моделями многоязычного образования, 
также использующими фасторы раннего начала языкового обучения 
и предметно-языкового интегрированного обучения, определяется 
созданием в модели Европейской школы языковой среды за преде­
лами классной комнаты, развитием продуктивных языковых навы­
ков и в преподавании L2 как предмета в течение всего курса обуче­
ния, что способствует постоянному совершенствованию качества 
языкового обучения.

4.2. Европейская культурная конвенция 1954 г. н превращение 
изучения языков и культур в приоритетную область 

европейское сотрудничества

В отличие от ограниченной сферы модели многоязычного обра­
зования Европейских школ, которая с самого начала своего возник­
новения развивалась успешно, развитие системы преподавания ино­
странных языков в сфере всеобщего образования стран Европы 
столкнулось с рядом трудностей педагогического, методического и 
организационного характера, которые казались непреодолимыми. Во 
многом распространению многоязычного образования препятство­
вало исторически сложившееся моноязычное мышление. Противо­
речие между требованиями к воспитанию многоязычной личности, 
возникшими в процессе интеграции послевоенной Европы, и моно- 
язычным мышлением на всех уровнях, включая государственное 
управление, удалось преодолеть не сразу. Концепция многоязычного 
образования обычно связывается с Европейским советом -  высшим 
политическим органом Европейского союза, который на своих 
встречах глав государств и правительств стран-членов определяет 
основные стратегические направления развития в процессе интегра­
ции ЕС. Между тем многие основополагающие изменения в полити­
ке Европейского союза во всех областях европейского сотрудниче­
ства, включая сферу образования и культуры, берут своё начало в 
деятельности Совета Европы -  первой международной организации.
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посвящённой «опросам интеграции европейских стран, созданной 
ещё в 1949 году с целью достижения европейского единства и спо­
собствования экономическому и социальному прогрессу.

Совет Европы не является частью Гвропейского с о ю ц  и его 
многосторонние соглашения между странами-членами, часто назы­
ваемые Европейскими договорами, не являются обязательными для 
всех европейских стран, что позволяет значительно расширить поле 
деятельности Хотя многосторонние соглашения Совета Европы яв­
ляются обязательными лишь только для стран, подписавших данные 
договоры, сфсра сотрудничества постоянно увеличивается. Так, на­
пример, Болонское соглашение о создании общего европейского об­
разовательного пространства было подписано большинством стран 
Европы, включая Россию.

История многоязычного и поликультурного образования в Евро­
пе начинается с усилий Совета Европы в начале 50-х годов XX сто­
летия по достижению более тесного единства между европейскими 
странами-членами совета с целью сохранения и дальнейшего разви­
тия общего европейского культурного наследия. 19 декабря 
1954 года в Париже под эгидой Совета Европы была заключена Ев­
ропейская культурная конвенция, которая призывала к политике со­
вместного действия европейских стран в сфере культуры н образо­
вания.

Статья 2 конвенции гласила:
Каждая из договаривающихся сторон обязуется, насколько это 

возможно,
1) поощрять изучение своими гражданами языков, истории и ци­

вилизации других договаривающихся сторон и предоставлять воз­
можности для этих сторон обеспечивать такое изучение на своей 
территории;

2)способствовать изучению своего языка или языков, истории и 
цивилизации на территории других договаривающихся сторон и 
предоставлять возможности гражданам других сторон обеспсчивап> 
такое изучение на свосй территории [82].

Из текста конвенции следует, что изучение языков в начальный 
период деятельности Совела Европы воспринималось в традициях 
гуманизма, унаследованных из изучения классических языков и ли­
тературы. Один из основателей современного многоязычного обра­
зования в Европе Джон Трим в своём обзоре деятельности Совета
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I вропы в области преподавания современных языков подчёркивает, 
что в атмосфере 50-х годов XX столетия изучение языков рассмат­
ривалось не как необходимое предварительное условие коммуника­
ции, а как формальная дисциплина, предоставляющая доступ к куль­
туре, которая, в свою очередь, ещё не рассматривалась в своём со­
цио-антропологи чес ком смысле, включающем полный диапазон 
ценностей, верований, традиций и обычаев страны или группы лю­
дей, а как «высокая культура», относящаяся к занятиям в области 
искусств и духовных достижений [83].

Принятие Советом Европы Европейской культурной конвенции
19S4 года превратило изучение современных языков и культур в 
приоритетную область европейского сотрудничества и привело к 
ряду инициатив, которые в ходе их осуществления в виде проектов 
по совершенствованию преподавания современных языков преобра­
зовали представления о роли языков в обществе и их месте в учеб­
ных программах на всех этапах обучения

Первая инициатива по содействию сотрудничеству в преподава­
нии иностранных языков была осуществлена по предложению фран­
цузского правительства в 1957 году. В рамках данной инициативы 
был учреждён Комитет экспертов по планированию развития препо­
давания современных языков в Европе. Первая Межправительствен­
ная конференция (симпозиум) по сотрудничеству в преподавании 
языков, состоявшаяся в том же году в Париже, поддержала проекты 
Центра по изучению и распространению французского языка. Про­
екты включали детальное описание основною словаря и грамматики 
французского языка “Le Fran^ais fondamental” и инновационный ay- 
дио-визуальный курс изучения французского языка для взрослых 
“Voix et images de la France”.

На первом этапе построения европейского сотрудничества в 
преподавании иностранных языков важную роль сыграли инициати­
вы французского правительства и активная деятельность в области 
методологии французских методистов и экспертов Центра по изуче­
нию и распространению французского языка (“Centre de Recherches 
et d'Etudes pour la Difliision du Frangais”). По инициативе француз­
ского правительства и при участии Совета Европы 4—6 ноября 
1959 года в Париже состоялась конференция руководящих работни­
ков в сфере образования, которая предложила проект программы 
европейского сотрудничества в области среднего и специального
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среднею образования Вслед за этой конференцией, 12—13 ноября 
1959 года в Гааге состоялась первая встреча министров образования 
Европы, которая приняла данный проект программы европейского 
сотрудничсс1 ва за основу. На встрече в Гааге было достигнуто ре­
шение о придании встречам европейских минисгров образования 
статуса Постоянной конференции европейских министров образо­
вания.

Программа сотрудничества в области среднего и специального 
среднего образования под эгидой Совета Европы предусматривала в 
качестве одного из четырёх направлений «координацию учебных 
планов и расширение в каждой стране обучения иностранным язы­
кам» [84]. При поддержке Совета Европы и французского прави­
тельства в апреле 1960 года была проведена серия первых встреч- 
семинаров ведущих экспертов стран-члепов Совета Европы, на ко­
торых Центр по изучению и распространению французского языка 
представил курс «Новые методы обучения языкам» на основе курсов 
“Le Fran^ais fondamental” и “Voix et images de la France”. Деятель­
ность Центра по изучению и распространению французского языка 
была одобрена, и был принят ряд рекомендаций по улучшению пре­
подавания иностранных языков в европейских странах. Рекоменда­
ции экспертов включали более широкое использование аудио­
визуальных методов, повсеместное проведение лингвистических 
исследований с целью создания для каждого языка основного слова­
ря и простых грамматических конструкций, изучение возможности 
использования данной методики на уровне средней школы, органи­
зацию курсов по новой методике и организацию взаимообмена, ме­
жду европейскими школами и исследовательскими центрами, учите­
лями и исследователями.

Результаты проведения курса «Новые методы обучения языкам» 
и соответствующие рекомендации по использованию новых методов 
в преподавании современных языков были представлены на Второй 
конференции министров образования, состоявшейся в Гамбурге 12— 
14 апреля 1961 года. На конференции была высказана критика тра­
диционных методов, использовавшихся в то время в преподавании 
иностранных языков в средних школах Европы По мнению экспер­
тов Министерства образования Франции, без изучения разговорного 
языка в рамках школьной программы по иностранным языкам 
школьники будут лишь продолжать накапливать большой объём
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пассивных знаний об иностранных языках, которыми они не смогут 
воспольюваться для самовыражения Участники конференции обсу­
дили трудности перехода к всеобщему обязательному преподаванию 
хотя бы одного иностранного языка в условиях господства концеп­
ции элитарности обучения иностранным языкам. Лишь только 20 % 
учащихся u i k o j i  в европейских странах того времени изучали ино­
странный язык в достаточном объёме, и, несмотря на 1ребования 
времени, возможность всеобщего обязательного обучения иностран­
ным языкам ставилась m h o i  и м и  под сомнение

Вторая конференция европейских министров образования при­
няла Резолюцию №6, в которой предлагался ряд рекомендаций, на­
правленных на создание условий для расширения преподавания со­
временных языков.

В резолюции подчеркивалась необходимость знаний современ­
ных языков для «международного сотрудничества и сохранения и 
развития нашего общего наследия». Рекомендации по улучшению 
качества преподавания иностранных языков с целью возможного 
осуществлении их обязательного включения в программу школьного 
обучения предусматривали меры по стимуляции лингвистических и 
психологических исследований в области преподавания современ­
ных языков и по расширению сотрудничества между европейскими 
странами по вопросам методологии. Соответственно, один из пунк­
тов резолюции гласил: «Необходимо продолжить встречи экспертов 
под эгидой Совета Европы с целью изучения методологических и 
других проблем обучения современным языкам» [85].

Резолюция впервые включала упоминание о «практичности» 
обучения иностранным языкам с раннего возраста.

Совет Европы в ответ на рекомендации Второй конференции ев­
ропейских министров образования о расширении европейского со­
трудничества учредил 1 января 1962 года Совет по культурному со­
трудничеству, который приступил к подготовке Третьей конферен­
ции европейских министров образования по этому вопросу.

Важное значение для дальнейшего развития методологии обуче­
ния иностранным языкам имел семинар экспертов европейских 
стран, состоявшийся в Лондоне 12-23 марта 1962 года. Лондонский 
семинар расширил тематику Парижского семинара 1960 года, вклю­
чив в свою работу обсуждение новых, малоисследованных мер по 
улучшению качества преподавания иностранных языков. .«Аудио-
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ниэу&льная методология получила дальнейшую поддержку экспер­
тов Лондонского семинара, были рассмотрены вопросы её примене­
ния в условиях средней школы. Эксперты пришли к мнению о необ­
ходимости улучшения качества подготовки преподавателей ино­
странных жмков С’ этой целью было предложено удлинить курс 
подготовки для получения университетской степени с трех до четы­
рёх лет и включить для будущих специалистов требование прожива­
ния и учёбы в стране изучаемого языка. Лондонский семинар оказал 
значительное воздействие на языковую политику в системе образо­
вания Великобритании. Средние школы были оборудованы лабора­
ториями устной речи, проживание за границей стало неотъемлемой 
частью подготовки языковых специалистов в университетах, была 
проведена широкая исследовательская работа в области методоло­
гии, включая эксперимент по обучению иностранному языку с ран­
него возраста.

Третья сессия Постоянной конференции европейских министров 
образования, состоявшаяся 8-13 октября 1962 года в Риме, поддер­
жала рекомендации Лондонского семинара. Министры образования 
одобрили использование аудио-визуальной методики и поддержали 
рекомендации по улучшению подготовки преподавателей иностран­
ных языков, включая обязательную практику в стране изучаемого 
языка. Особенное внимание было уделено повышению квалифика­
ции преподавателей на курсах без отрыва от преподавательской ра­
боты с привлечением работников университетов и исследователь­
ских институтов. Министры рекомендовали проводить обучение 
иностранным языкам в небольших группах как необходимое условие 
перехода к аудиовизуальной методике обучения. Конференция так­
же высказалась в пользу международного сотрудничества для разра­
ботки на сравнительной основе основных вокабуляров и фундамен­
тальных грамматических структур в европейских языках [86].

По рекомендациям Второй и Третьей конференции европейских 
министров образования о проведении лингвистических исследова­
ний в 1963 году был проведён ряд исследований, результаты кото­
рых были опубликованы в рамках Совета по культурному сотрудни­
честву Совета Европы Подводя итог широкому обозрению данных 
лингвистических исследований, профессор современного английско­
го языка из Лидского университета (Великобритания) Питер Стрс- 
вснс назвал изменения, происходившие в системах образования ев­



Развитие ына.'аяшчмого и тиикультурного обрак танин

ропейских стран, «революцией в прсподанании языков» и призвал 
Совет Европы создать специальный орган (“machinery”) для коорди­
нации исследовательских усилий европейских стран Французское 
правительство предложило Совету по культурному сотрудничеству 
учредить в качестве органа для координации лингвистических и об­
разовательных исследований Европейский центр прикладной лин­
гвистики по американской модели. В марте 1964 года, на встрече 
экспертов по вопросам обучения иностранным языкам в Париже, 
Совет по культурному сотрудничеству отклонил предложение об 
учреждении Европейского центра прикладной лингвистики и решил 
ограничиться осуществлением программы по координации исследо­
вательской и преподавательской работы в сфере современных язы­
ков под общим названием «Основной проект. Современные языки».

Реализация Основного проекта по современным языкам осуще­
ствлялась в период с 1964 по 1974 год под руководством трёх экс­
пертов, представлявших три сектора (постоянных комитета) Совета 
по экономическому сотрудничеству, а именно секторы школьного 
образования, образования для взрослых и университетского образо­
вания. Координационная группа трёх постоянных комитетов, воз­
главляемая «тремя мудрецами» -  Дональдом Ридди (школьный сек­
тор), Мэкком Горошем (образование для взрослых) и Бернаром По- 
тье (университетское образование), на первом этапе осуществления 
Основного проекта провела работу по анализу совместной деятель­
ности европейских исследователей в лингвистике и образовании и 
представила логически последовательную программу действий на 
последующие годы «Современные языки в мире сегодня», которая 
была опубликована в 1967 году [87]. Перед участниками Основного 
проекта была поставлена цель преодолеть традиционные барьеры, 
которые разделяли преподавателей языков в Европе из-за фрагмен­
тации европейских систем образования и отсутствия координации в 
учебных планах, методах обучения, исследовательских работах в 
области лингнистики и методологии и в системе подготовки учите­
лей. Необходимо было также устранить разрыв между теорией и 
практикой, который привёл к тому, что лингвистические исследова­
ния в университетах почти исключительно сводились к изысканиям 
в области литературы и филологии, в то время как интеграция Евро­
пы предъявляла новые требования к улучшению качества препода­
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вания языков и введению объективных способов оценки результатов 
обучения.

Наряду с K o H c y  u.Taiивными встречами жспсртов и проведением 
целенаправленных исс юдований с последующей публикацией ре­
зультатов, значительную роль в осуществлении Основною проекта 
сыграли Межправительственные конференции, организованные Со­
ветом по культурному сотрудничеству в десяти различных странах- 
членах Европейского совета. Организация межправительственных 
конференций способствовала росту сотрудничества между европей­
скими национальными системами образования и достижению меж­
дународного консенсуса среди влиятельных европейских правитель­
ственных деятелей, а также признанию Совета Европы в качестве 
эффективного органа осуществления общеевропейских проекгов в 
языковой политике, а позднее -  и в друшх сферах европейской ин­
теграции.

4 J . Рекомендации Резолюции (69) 2 Совета Европы:
грандиозная программа развития европейского языкового

образования

В ходе реал и шц и и Основного проекта наиболее важным дости­
жением было принятие 15 января 1969 года Комитетом министров 
Совета Европы Резолюции (69) 2 «Об интенсивной европейской 
программе обучения современным языкам». Авторы Резолюции (69) 
2 изложили в преамбуле основные прижиты, которым должны сле­
довать европейские страны в области преподавания иностранных 
языков Согласно этим принципам для достижения полного понима­
ния между странами Европы языковые барьеры между ними должны 
быть устранены. Языковое разнообразие является частью европей­
ского культурного насле;шя, и посредством изучения современных 
языков оно должно стать скорее источником интеллектуального 
обогащения, чем препятствием к единству. Лучшее знание совре­
менных европейских языков приведёт к усилению связей и росту 
международных обменов, от которых всё более зависит экономиче­
ский и социальный прогресс Европы. Заключительный принцип 
представлял собой концептуальный сдвиг в системе образования, а 
именно отказ от рассмотрения обучения иностранным языкам как 
привилегии: «Знание современных языков не должно более рассмат­
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риваться как роскошь, предназначенная лишь только для >лигы, а 
как инструмент информации и культуры, который должен быть дос­
тупен для всех» [НН]. Резолюция (69)2 представила ряд рекоменда­
ций программы интенсивного обучения современным языкам с учё­
том специфики различных областей европейского образования. Ре­
комендации для начальных и средних школ включали:

• как можно более широкое внедрение в существующих услови­
ях европейских стран обучения но крайней мерс одному широко ис­
пользуемому языку учащихся в возрасте 10 лет с последующим во­
влечением в сферу обучения всех детей этого возраста;

• подготовку современных обучающих материалов с полным и 
систематическим использованием аудио-визуальных средств обуче­
ния;

• ревизию методов оценки (тесты, экзамены) с учётом значения 
навыков устной речи и восприятия на слух;

• проведение систематических экспериментальных исследова­
ний с целью выяснения возможности введения в учебный план для 
всех европейских учащихся по крайней мере одного широко исполь­
зуемого языка на как можно более раннем этапе до 10 лет.

Для высших учебных заведений и для других форм послешколь- 
ного образования Резолюция (69)2 предлагала следующие рекомен­
дации:

• модернизацию языковых курсов для студентов, специализи­
рующихся в современных языках, для овладения современными 
формами использования этих языков и приобретения глубоких зна­
ний о цивилизации страны изучаемого языка,

• установку оборудования для создания как можно лучших ус­
ловий для практических занятий языками;

• введение или расширение договорённостей об учебных коман­
дировках (посредством, где это возможно, взаимообменов) в страны 
изучаемого языка;

•  обеспечение студентов, не специализирующихся в изучении 
языков, возможностями (например, языковыми центрами) для удов­
летворения их общих и профессиональных требований в изучении 
или улучшении знаний современных языков

Резолюция (69)2 предусматривала также необходимость под­
держки взрослого населения в изучении современных языков по их



Гнала 4

выбору путём создания надлежащих условий для «перманентного 
образования» в современных языках.

Рекомендации по подготовке преподавателей современных язы­
ков включали:

• организацию для всех преподавателей современных языков и 
для тех, кто проходит обучение в этой области, курсов по изучению 
новейших изменений в методах обучения и достижений в лингвис­
тических исследованиях, касающихся языковою обучения и его эф­
фективности;

• способствование соглашениям о регулярном взаимообмене 
или учебных заграничных командировках (например, программы, 
позволяющие работающим преподавателям преподавать или прохо­
дить обучение в странах изучаемого языка).

Резолюция (69)2 включала ряд рекомендаций по исследованиям 
в области языкового обучения:

• исследование факторов, влияющих на овладение языками и на 
обучение языкам и их изучение для всех возрастов и всех категорий 
учащихся;

•  исследования в области разработки наиболее приемлемых 
программ, материалов и методов обучения для всех категорий уча­
щихся и обучаемых;

• определение критериев овладения языком с целью разработки 
тестов для оценки результатов языкового обучения;

• подготовку основных списков слов и структур европейских 
языков (разговорных и письменных) для облегчения разработки и 
создания учебных материалов, соответствующих современным це­
лям и методам языкового обучения. Исследование возможности со­
действия изучению менее известных европейских языков;

• анализ специализированного языка науки и технологии, эко­
номики и других сфер специального применения языка.

Для практического осуществления интенсивной программы Ко­
митет министров Совета Европы призвал правительства стран- 
членов создать национальные центры для систематического сбора и 
распространения среди преподавателей информации о результатах 
исследований в области обучения современным языкам, включая 
приёмы оценки степени владения языками и использование совре­
менного технического оборудования в языковом обучении [88].
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Принятие Советом Европы Резолюции (69)2 представляло собой 
концептуальный сдвиг в истории языкового обучения. Резолюция 
провозглашала в качестве цели языкового обучения предоставление 
европейцам возможности свободного общения и сотрудничества за 
счёт устранения языковых барьеров, сохраняя при этом разнообра­
зие национальных языков и культур. Резолюция отвергала элитар­
ный подход в языковом обучении, предлагая ввести обязательное 
языковое обучение с раннего возраста, при этом процесс освоения 
языков должен продолжаться на всех периодах обучения и привести 
к «перманентному» обучению в течение жизни Авторы резолюции 
рекомендовали разработать новые эффективные методы оценки ре­
зультатов языкового обучения. Подчёркивалась важность подготов­
ки учительских кадров с обязательной языковой практикой в странах 
изучаемого языка. И, наконец, Резолюция (69)2 предусматривала 
программу исследований в области языкового обучения с доведени­
ем результатов исследований до всех, кто связан с преподаванием 
современных языков. Значение Резолюции (69)2 для дальнейшего 
развития системы языкового обучения в Европе было подчёркнуто 
Джоном Тримом, директором европейских проектов по современ­
ным языкам при Совете Европы с 1975 по 1997 год, который назвал 
данную резолюцию «поворотным пунктом в истории языкового обу­
чения в двадцатом веке» [89].

Вместе с тем реализация рекомендаций Резолюции (69)2 столк­
нулась с рядом трудностей, особенно при проведении исследований 
в области раннего обучения иностранным языкам. Согласно реко­
мендации Резолюции (69)2 крупномасштабные эксперименты по 
раннему языковому обучению были предприняты в ряде стран, 
включая Францию и Великобританию. В Великобритании исследо­
ватели из Национальной организации по исследованиям в области 
образования (NFER) пришли к выводу о неэффективности раннего 
языкового обучения в условиях классной комнаты, так как, по их 
данным, учащиеся, которые начинают изучение иностранного языка 
с 8 лет, при достижении 16-летнего возраста не обнаруживают ка­
ких-либо преимуществ во владении языком по сравнению с учащи­
мися, которые начинают обучение с I 1-лстнего возраста [90]. Ре­
зультаты исследований, связанных с экспериментами по раннему 
языковому обучению в 16 европейских странах, были обобщены и 
представлены на ряде симпозиумов Совета Европы. Британский ис­
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следователь Хой, представивший специальный доклад по mtoi ам 
данных исследований, изложил двадцать условий «успешного» язы­
кового обучения с раннего возраста, большинство из которых были 
найдены неприемлемыми [91]. В результате в течение нескольких 
последующих десятилетий концепция раннего языкового обучения 
не получала достаточной поддержки, и в научном мире господство­
вало мнение о ее несостоятельности.

Осуществление рекомендаций Резолюции (69)2 столкнулось с 
рядом других трудностей, кроме противоречивых результатов ис­
следований раннего языкового обучения. Так, технические средства 
обучения, использование которых в обучении настоятельно реко­
мендовалось в Резолюции, не обеспечивали достаточного качества 
функционирования, и их внедрение и эксплуатация требовали зна­
чительных финансовых средств. Отказ от элитарности в подходе к 
обучению иностранным языкам и переход к всеобщему изучению 
одного современного языка продемонстрировали необходимость пе­
реосмысления целей и методов языкового обучения, так как результа­
ты массового обучения иностранным языкам оказались намного ниже 
ожидаемых. Ошако, несмотря на проблемы, связанные с непосредст­
венным осуществлением Р езо л ю ц и и  (69)2, её рекомендации оказались 
решающими в определении дальнейшего развития языковой полити­
ки европейских стран вплоть до настоящего времени

4.4. Разработка новых форм организации языкового содержания
и оценки н jm k o b o io  обучения и начало фундаментальной 

реформы европейского образования

В начале 70-х годов XX века, в период поисков решений целей и 
задач, поставленных в рекомендациях Резолюции (69)2, эксперты 
Совета по культурному сотрудничес i ву при Совете Европы пред­
приняли ряд важных начинаний в области преподавания современ­
ных языков, которые заложили основы фундаментальной реформы 
европейского образовательного пространства на рубеже XX и 
XXI веков. Данные изменения в подходе к языковому обучению ка­
сались, прежде всего, новых форм организации языкового содержа­
ния и разработки системы зачётных единиц (unit/credit system). Ре­
комендации Резолюции (69)2 оказались трудновыполнимыми для их 
успешной реализации без коренных изменений в методике, учебни­
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ках, учебных материалах и профаммах, но первые исследования и 
разработки в рамках нового подхода были осуществлены не на 
уровне школьного и высшего образования, а в качестве поисков по­
вышения эффсктикности обучения современным языкам взрослых 
для практического решения новых задач, возникших с ростом меж­
дународных -экономических, научных и культурных связей.

Экспертная группа Комитета по внешкольному образованию Со­
вета по культурному сотрудничеству начала свою деятельность с 
организации симпозиума по теме «Языковое содержание, средства 
оценки и их взаимодействие в преподавании и изучении современ­
ных языков в образовании для взрослых», который состоялся в 
Рюшликонс, Щвейцария, 3-7 мая 1971 года с целью обсуждения 
проблем введения системы зачетных единиц. Особенности образо­
вания для взрослых наиболее наглядно демонстрировали необходи­
мость коренного пересмотра традиционной системы языкового обу­
чения, при которой учебные программы строились исходя из грам­
матических категорий, и при этом целью языкового обучения явля­
лось глубокое овладение изучаемым языком, что предполагало дли­
тельный период изучения языка перед возможностью его практиче­
ского применения. Соответственно, в круг проблем, связанных с 
внедрением системы зачётных единиц, участники симпозиума 
включили рассмотрение функционально-понятийного подхода к со­
ставлению учебных программ.

Функционально-понятийные учебные программы, над созданием 
которых эксперты Совета Европы работали в 70-х годах, представ­
ляли собой один из первых шагов по переходу к коммуникативным 
методам языкового обучения. Ведущим элементом при составлении 
гаких программ была не грамматическая структура языка, а языко­
вые функции, необходимые в международном общении, как, напри­
мер, выражение согласия или несогласия, постановка вопросов для 
получения информации, предоставление совета и так далее, и ссман- 
тико-грамматическис понятия, такие как время, количество, про­
странство, месторасположение и движение. В середине 70-х годов 
появились первые учебники, основанные на новом подходе, который 
позволял обучаемым использовать язык н контексте, для самовыра­
жения в коммуникативных речевых актах.

В ходе работы над созданием системы зачётных единиц экспер­
ты Совета Европы во главе с Яном Ван Эком, директором Института
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прикладной лингвистики в Утрехтском университете (Нидерланды), 
разработали концепцию «порогового уровня» (threshold level), то 
есть минимального уровня владения языком, на котором возможно 
общение на данном языке.

В течение 1974 года Ван Эк на основании параметров модели 
порогового уровня, которая являлась результатом трёхлетних уси­
лий группы экспертов, разработал пороговый уровень для англий­
ского языка в виде подробной спецификации минимальных языко­
вых требований к ежедневному общению на английском я*ыке. Ра­
бота Ван Эка была опубликована Советом Европы в 1975 году.

Модель порогового уровня Ван Эка демонстрировала коренные 
изменения в подходе к языковому обучению В традиционной моде­
ли прогресс в изучении языка рассматривался как процесс освоения 
словарного запаса и грамматических структур. При этом качество 
усвоения учебного материала оценивалось по способности обучае­
мых безошибочно строить предложения, содержащие новые слова и 
грамматические обороты. Модель порогового уровня, с другой сто­
роны, начиналась с описания ситуаций, в которых обучаемые стал­
киваются с необходимостью использовать язык для достижения оп­
ределённых практических целей. Вслед за описанием ситуаций мо­
дель Ван Эка представляла языковые функции в шести языковых 
категориях:

• Передача и поиск фактической информации
• Выражение и выяснение отношений
• Улаживание дел (действия с использованием убеждения для 

достижения определённых результатов)
• Общение
• Структурирование дискурса
• Налаживание нарушенной коммуникации.
Затем данная модель уточняла общие и ситуативные понятия, 

которые обучаемый должен научиться понимать и выражать. Слова 
и грамматические структуры приводились лишь в качестве выраже­
ний функциональных и понятийных категорий. При этом подчёрки­
вался их статус как средства для достижения цели, а не как самой 
цели обучения [92]

В последующие годы появились версии порогового уровня для 
других европейских языков, которые в основном следовали модели, 
предложенной Ван Эком. Составители порогового уровня для фран­
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цузского языка (Un Niveau-seuil) предложили более сложную мо­
дель за счёт включения в список речевых образцов языкового мате­
риала, используемого в широком диапазоне регистров речи. Данная 
модель требовала от обучаемых большой языковой утончённости, и 
при разработке пороговых уровней для других языков почти не ис­
пользовалась

Успех концепции порогового уровня после публикации работы 
Ван 'Эка привёл к сё распространению и на сферы общего и техниче­
ски га образования. В 1976 году Комитет общего и технического об­
разования Совета по культурному сотрудничеству уполномочил 
экспертную группу разработать адаптации порогового уровня для 
школьного образования. Публикация в тс годы работы Ван Эка «По­
роговый уровень для преподавания современных языков в школах» 
привела к отказу от трудновыполнимых целей и задач Основного 
проекта по современным языкам Совета ио культурному сотрудни­
честву Совета Европы и к ориентации на разработку европейской 
системы зачётных единил с учётом основных требований пороговых 
уровней для европейских языков [93].

Практическое использование порогового уровня в языковом 
обучении взрослых показало необходимость введения ещё более 
низкого уровня, так как продуктивное овладение языком, в отличие 
от рецептивного, даже на пороговом уровне требовало более дли­
тельного обучения. Соответственно, Ван Эк в сотрудничестве с Лео 
Александром и другими разработал предпороговый уровень 
(Waystage), который послужил основой для курса английского языка 
“Follow Me’”, поставленного Би-би-си и немецкими компаниями 
радио и телевидения под эгидой Совета Европы. Данный курс поль­
зовался феноменальным успехом и собрал аудиторию в 500 миллио­
нов телезрителей в более чем 60 странах во всём мире [94].

Итоги исследований группы экспертов осуществимости проекта 
введения системы зачётных единиц в языковое образование для 
взрослых были представлены на межправительственной конферен­
ции-симпозиуме, состоявшемся 7-14 сентября 1977 года в Людвигс- 
хафене на Рейне (ФРГ). Эксперты также представили участникам 
симпозиума предложения по введению в полном объеме европей­
ской системы зачетных единиц [95]. Участники симпозиума под­
держали выводы и предложения экспертов и рекомендовали стра­
нам-членам Совета Европы принять участие в организации пилот­
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ных проектов с целью осуществления «системного подхода к языко­
вому обучению взрослых и, в перспективе, введения системы зачёт­
ных единиц в этой области».

Совет по культурному сотрудничеству Совета Европы, однако, 
вместо осуществления действий по введению системы зачётных 
единиц в языковое обучение для взрослых счёл возможным продол­
жить исследования в рамках промежуточного проекта по современ­
ным языкам для выяснения возможности применения результатов 
исследования группы экспертов в более широком масштабе, то есть 
в сфере школьного и высшего образования. Данный проект был оза­
главлен «Современные языки: улучшение и интенсификация языко­
вого обучения как факторы, способствукмцис европейскому взаимо­
пониманию, сотрудничеству и мобильности». В истории развития 
европейского языкового обучения данный проект известен как 
«Проект 4: Современные языки. 1978—1981». В ходе осуществления 
Проекта 4 принципы, разработанные группой экспертов по системе 
зачётных единиц, были применены с использованием формата пи­
лотных проектов в различных образовательных контекстах, включая 
общее среднее и профессиональное образование, а также образова­
ние для взрослых и иммигрантов. Небольшая группа экспертов была 
заменена Проектной группой, состоящей из 19 членов, представ­
ляющих 13 европейских стран, под председательством Джона Три­
ма. Результаты работы по Проекту 4 были опубликованы Советом по 
культурному сотрудничеству при Совете Европы в 1981 году в фор­
ме доклада Проектной группы под заглавием «Современные языки 
1971-1981 годы) [96]. Авторы доклада положительно оценили дея­
тельность Совета по культурному сотрудничеству за прошедшее 
десятилетие в области преподавания современных языков, подчерк­
нув, что результатом этой деятельности явилось создание комплекс­
ной структуры, разработка и апробация в виде пилотных проектов 
принципов и методов языконого обучения. Проектная группа при­
звала правительства стран-членов Совета Европы проявить полити­
ческую волю с тем, чтобы изменить «парадигму преподавания язы­
ков» и принять меры к тому, чтобы «все европейские граждане име­
ли доступ к средствам изучения языков других стран-членов для 
эффективной коммуникации». Проектная группа также сформули­
ровала подробные рекомендации для Совета по культурному со­
трудничеству, включая вопросы проведения языковой политики и
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предложения по организации и осуществлению следующего проекта 
повышения эффективности языкового обучения.

Результаты исследований и рекомендации проектной группы 
были представлены Межправительственной конференции «Через 
порог к многоязычной Европе -  Да здравствует европейское много­
язычие» (“Across Che threshold towards a multilingual Europe -  Vivre lc 
multilinguismc europeen"), которая состоялась во Дворце Европы в 
С трасбурге 21—26 февраля 1982 года. На основании Доклада проект­
ной группы конференция составила подробный рабочий план и вы­
двинула предложения по проекту новой рекомендации Комитета 
министров странам-членам Совета Европы по вопросам языкового 
обучения и языковой политики. Выводы и рекомендации Страсбург­
ской конференции были обсуждены на 41-й сессии Совета по куль­
турному сотрудничеству, состоявшейся 1—4 июня 1982 года в Дель­
фах, Греция. Деятельность Совета по культурному сотрудничеству 
Совета Европы по осуществлению Проекта №4 получила полную 
поддержку всех участников сессии Представители делегаций евро­
пейских стран также поддержали предложения о продолжении дея­
тельности совета в рамках нового проекта совершенствования препо­
давания современных языков -  Проекта №12. На основании решении 
Дельфийской сессии Совета по культурному сотрудничеству Комитет 
министров Совега Европы опубликовал Рекомендацию R (82)18, ко­
торая содержала призыв к странам-членам Совета Европы провести 
генеральную реформу преподавания современных языков [97].

4.5. Рекомендация R (82) 18 Совета Европы: переосмысление 
целей и задач языкового обучения

К моменту публикации Рекомендации R (82) 18 система методо­
логических принципов языкового обучения, получившая название 
«подхода Совета Европы к языковым вопросам», добилась поддерж­
ки в академических и политических кругах европейских государств. 
Документы Совета Европы не имеют законодательной силы, но со­
гласованные действия стран-членов на основе достигнутого консен­
суса могут значительно содействовать успеху проведения реформ во 
всех сферах деятельности. По мнению Джона Трима, директора язы­
ковых проектов Совета Европы, Рекомендация R (82) 18, благодаря 
высокой оценке деятельности Совета Европы в области языкового
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обучения и языковой политики, сыграла «центральную роль в про­
цессе реформы на протяжении последующих 15 лет» [98J.

Идеологические основы подхода Совета Европы к языковым во­
просам были изложены в преамбуле к Рекомендации R (82) 18 сле­
дующим образом:

• богатое наследие разнообразных языков и культур Европы яв­
ляется ценным общим ресурсом, который необходимо защищать и 
развивать. Для преобразования этого разнообразия из препятствия 
общению в источник взаимного обогащения и взаимопонимания 
требуются решающие усилия в сфере образования,

• способствовать коммуникации и взаимодействию европейцев, 
говорящих на разных языках, с целью повышения европейской мо­
бильности, взаимопонимания и сотрудничества и преодоления пред­
рассудков и дискриминации можно лишь только посредством дос­
тижения лучшего знания современных европейских языков.

Особенности подхода Совета Европы к вопросам языкового обу­
чения и языковой подготовки изложены в отделе А приложения к 
основному документу и отражают концептуальный сдвиг европей­
ского мышления в пользу политики многоязычия и плюрикультур- 
ности. Основным элементом данною подхода являлось обеспечение 
доступа, насколько это возможно, всех слоев населения к эффектив­
ным средствам приобретения языковых знаний на основе языков 
стран-членов, так же как и умений и навыков в использовании этих 
языков для удовлетворения своих коммуникативных потребностей 
каждодневного общения с иностранцами во время пребывания за 
рубежом или доя языковой помощи иностранцам в своей стране. 
Подчёркивалась также важность обмена и информацией, и идеями с 
людьми, говорящими на других языках, для коммуникации своих 
мыслей и чувств и достижения более широкого и глубокого понима­
ния образа жизни и форм мысли других люден, так же как и их на­
следия. В отличие от предшествующих взглядов на языковое обра­
зование, новый подход подчёркивал необходимость построения язы­
кового обучения на основе потребностей, мотиваций, характеристик 
и ресурсов обучаемых. Принципы построения языкового образова­
ния также включали четкое определение реалистичных целей и раз­
работку подходящих форм и инструментов оценки обучающих про­
грамм. Методологическую основу ноиого подхода составляли новые 
языковые мегоды и материалы, позволяющие достичь в овладении
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языком коммуникативного мастерства, соответствующего потребно­
стям обучаемых различных образовательных уровней [97].

В рекомендациях отделов В-Е была установлена следующая 
конкретная цель пороговою уровня для средних школ: «обучение по 
крайней мерс одному европейскому языку, кроме национального, 
начиная с десятилетне го возраста (или раньше, в соответствии с на­
циональными или местными условиями) таким образом, чтобы к 
концу периода обязательного школьного обучения обучаемые могли 
в пределах своих индивидуальных способностей эффективно ис­
пользовать язык для коммуникации с другими говорящими на этом 
языке. Рекомендации также предлагали разнообразить языковое об­
разование в школах за счёт включения большого числа языков и 
расширить практику международных визитов и обменов. Далее ре­
комендации предусматривали повсеместную доступность к исполь­
зованию оборудования для языкового обучения на всех уровнях 
обучения начиная со старших классов средней школы. Особое вни­
мание в рекомендациях уделялось эффективной подготовке препо­
давателей иностранных языков в новых условиях, когда целью язы­
кового обучения становилась межъязыковая и межкультурная ком­
муникация. Комитет министров Совета Европы в своих рекоменда­
циях также поддержал периоды проживания и обучения в стране 
изучаемого языка и предложил при подготовке преподавателей язы­
ков уделять большое внимание современным языкам и культурам, а 
не чисто филологическим и литературным исследованиям.

4.6. Проект 12 и развитие концепции раннего языкового 
и иежкультурного обучения

Следующий проект Совета Европы по повышению эффективно­
сти языкового обучения, Проест 12, рассчитанный на период с 1982 
по 1987 год, был озаглавлен «Изучение и преподавание современ­
ных языков для коммуникации» и имел целью поддержать усилия 
стран-членов Совета Европы реформировать языковое обучение на 
начальном этапе среднего образования согласно Рекомендации Со­
вета по культурному сотрудничеству R (82) 18. Наиболее эффектив­
ными средствами для достижения целей Проекта 12 на протяжении 
80-х годов оказались Сеть взаимодействия школ (Schools Interaction 
Network) и Программа международных совещаний по обмену опы­
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том для инструкторов преподавателей иностранных языков (Interna­
tional workshops for teacher trainers).

В рамках программы Сети взаимодействия школ группы экспер­
тов от 7 до 8 человек, участников инновационных образовательных 
проектов, провели серию «контактных» и «интенсивных» визитов в 
европейские страны с целью обсуждения путей осуществления ком­
муникативного подхода в преподавании языков, полагаясь при тгом 
на широкий диапазон методологических приёмов для учёта различ­
ных ситуаций обучения.

Результаты работы Сети взаимодействия школ были представле­
ны в 1988 году в исследовании Шилса «Коммуникация в классе со­
временных языков», в котором, кроме теоретического обоснования 
«коммуникативных подходов» и роли грамматического обучения в 
языковом обучении, представлен богатый [фактический ресурс на 
немецком, английском, испанском, французском и итальянском ма­
териале, накопленном в результате взаимного изучения опыта в ходе 
14 визитов *кспертов в период действия Проекта №12 [99]. По мне­
нию Джона Трима, книга Шилса «как по своему дизайну, так и по 
исполнению, оказалась весьма ценной для многих пренолавателей 
иностранных языков, которые не всегда имеют наиболее эффектив­
ные ресурсы для осуществления коммуникативного подхода в язы­
ковом обучении во всех его измерениях и формах в ограниченных 
условиях среды языкового класса, где первым требованием является 
научиться устранять скованность и принуждённость» [100].

В качестве второго «принципиального механизма» осуществле­
ния Проекта 12 была использована серия международных совеща­
ний по обмену опытом, организованная для инструкторов препода­
вателей современных языков. Модель проведения подобных сове­
щаний была предложена на межправительственном симпозиуме по 
подготовке учителей иностранных языков в Дельфах, Греция, про­
ведённом с 23 по 28 м;ш 1983 года. Программа международных со­
вещаний-семинаров (workshops) преследовала прежде всего цель 
досгичь «множительного эффекта» (multiplier effects) за счёт обуче­
ния ограниченной группы тренеров-инструкторов по подготовке 
преподавателей иностранных языков, которые, в свою очередь, мог­
ли бы внедрить результаты такого обучения в свою профессиональ­
ную практику и передать преимущества подхода Совета Европы к 
языковому образованию и коммуникативных методов обучения зна­



Развитие ммк'оязычнаго и поликультурно.'ч п6/>аюттия

чительному числу своих колле! в течение /ужтельного периода вре­
мени Всего за период с 1984 по 1987 год в рамках Проекта 12 было 
проведено 37 совешлний-семинаров в 15 европейских странах, в ко­
торых приняли участие свыше 1500 человек из 20 стран. В ходе дан­
ных семинаров до 230 руководителей (animators) представили иссле­
довательский материал и провели дискуссии по 222 темам, включая 
теоретические основы языкового обучения для коммуникации, цели 
и задачи языкового обучения, материалы и методы, обучение мас­
терству коммуникации и оценке уровня владения коммуникацион­
ными навыками, подготовку преподавателей современных языков и 
управление инновациями [101]. Согласно модели Дельфийского 
симпозиума от 1983 года длительность международных семинаров 
составляла 5 рабочих дней недели, начиная с понедельника. Команда 
руководителей (animators) из 3—5 человек составлялась на основе 
предварительной договорённости между принимающей страной и 
Советом Европы, который брал на себя финансовую ответствен­
ность за руководителей семинаров из других стран и за расходы, 
связанные с подготовкой к семинарам и публикацией отчётных ма­
териалов семинара. Каждый семинар проводился по при! лашению 
одной из стран-членов Совета Европы, которая предоставляла все 
необходимые условия для проведения конференций, включая раз­
мещение в гостиничных номерах и питание. Цели, тематика, подго­
товка к семинарам и их организация детально обсуждались заранее 
на предварительной встрече организаторов семинара в Страсбурге.

Про!рамма рабочих семинаров оказалась одним из самых широ- 
комасштабных и интенсивных проектов международного сотрудни­
чества в подготовке преподавателей языкового обучения за всю ис­
торию европейской интеграции. Успех программы заключался в том, 
что в сфере образования европейских стран удалось достичь широ­
кого консенсуса относительно целей и методов языкового обучения 
не только среди стран-членов Совета Европы, но и в других странах 
мира.

Итоги осуществления Советом Европы Проекта 12 были подве­
дены на конференции, состоявшейся в Страсбурге с 22 по 25 марта 
1988 года по теме «Изучение языков в Европе: вызов разнообразия». 
Участники конференции высоко оценили достижения проектной 
группы в эффективной реализации целей проекта при оптимальном 
использовании ограниченных средств Совета Европы [102] Конфс-
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ренция рекомендовала продолжить работу по совершенствованию 
языконого обучения в европейских странах в рамках нового проекта 
«Изучение языков для европейского гражданства». Идея нового про­
екта была развита далее на Межправительственном симпозиуме 
«Изучение языков и методология обучения для европейского граж­
данства», состоявшемся в 1989 году в Синтре, Португалия [103].

4.7. Проект Совета Европы «Изучение языков для европейского 
гражданства», 1990-1997: новые приоритеты

Проект Совета Европы «Изучение языков для европейского гра­
жданства» имел целью продолжить далее развитие принципов и мо­
делей предшествующих проектов, сделав при этом приоритетными 
тс сферы образования, которые не получили достаточного внимания 
в предыдущих проектах. Так, начальное образование в течение поч­
ти двух десятилетий оказывалось за пределами исследовательского 
внимания ученых, занимающихся вопросами языкового обучения, 
после опубликования в начале 70-х годов XX столетия результатов 
исследовании, ставящих под сомнение целесообразность раннего 
языкового обучения [104]. К началу 90-х годов, однако, концепция 
раннего языкового обучения получила поддержку в связи с новыми 
исследовательскими данными и изменившимися системами ценно­
стей, и авторы нового проекта сочли необходимым включить на­
чальное образование в число приоритетных сфер развития языкового 
образования в Европе. Среди других приоритетных сфер в новый 
проект были также включены старшее среднее образование и пере­
ходный период от школы к университету; профессионально ориен­
тированное образование и обучение, в особенности переход от обу­
чения к трудовой деятельности, и продвинутое образование для 
взрослых, обеспечивающее преемственность с языковым обучением 
на предшествующих стадиях образования

Изменения, произошедшие в Европе и в масштабах всего мира 
со времени первых преобразований в языковом образовании потре­
бовали также пересмотра основных направлений (тем) исследований 
в качестве приоритетных. Так, противоречие между принципами 
сохранения языкового и культурного ра шообразия и устранения 
языковых барьеров, заложенное еще в Резолюции (69) 2 «Об интен­
сивной европейской программе обучения современным языкам».
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принятой Комитетом министров Совета 1вропы в 1969 году [49], не 
могло быть разрешено на основе моноязычной политики националь­
ных систем образования, при которой лаже относительно интенсив­
ные программы языкового обучения не приводили к устранению 
языковых барьеров в общении между европейцами. К тому же к мо­
менту принятия нового проекза языковая политика Европейского 
союза столкнулась с новым вызовом -  дальнейшим значительным 
расширением Союза за счёт приняшн новых членов, в основном в 
результате распада СССР, что означало увеличение почти в два раза 
количества официальных языков и необходимость дальнейшего пе­
ресмотра подхода к вопросам языкового образования и политики.

Поиски путей повышения эффективности языкового образова­
ния привели авторов нового проекта к признанию в качестве при­
оритетной темы проекта двуязычное образование как средство соз­
дания новой языковой личности, свободной от традиционного моно- 
язычного менталитета. Приоритетные темы проекта также включали 
новые и более широкие определения целей языкового обучения на 
различных уровнях с учётом последних теоретических достижений, 
в особенности в социокультурном измерении; использование новых 
технологий и средств массовой информации, в особенности изуче­
ние языка с помощью компьютерных средств и использование воз­
можностей информационной технологии; включение в школьные 
учебные планы образовательных связей, визитов и обменов со спе­
циальным указанием на языковое обучение; обучение умению 
учиться для приобретения обучаемыми необходимых жизненных 
позиций, знаний, навыков и умений, а также стратегий для обучения 
в течение жизни; оценку уровня владения языком и обучающих про­
грамм. Как и в Проекте 12, в новом проекте особое внимание было 
уделено подготовке и повышению квалификации преподавателей 
иностранных языков.

В качестве механизма осуществления Проекта 1990-1997 годов 
была вновь использована программа рабочих совещаний-семинаров 
(workshops). Однако наряду с одиночными семинарами, как в Проек­
те 12, в новом проекте широко использовался формат рабочих семи­
наров «нового стиля» (“new style” workshops). Новый формат прове­
дения рабочих семинаров предусматривал двухлетнюю программу 
исследовательских работ по темам, предложенным государствами- 
членами Совета Европы. Каждая программа вводилась на первом
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рабочем семинаре с целью идентификации исследовательских про­
блем и обсуждения необходимых исследовательских проектов. На 
втором рабочем семинаре, проводимом через два года, участники 
проектов представляли результаты своих исследований, затем произ­
водилась оценка потенциального использования данных результатов и 
давались рекомендации для дальнейшей работы. Из 11 рабочего се­
минара, проведенного в рамках нового проекта, 26 семинаров были 
организованы как 13 программ действия, то есть проходили в формате 
семинаров «нового стиля». Работа семинаров сопровождалась публи­
кацией материалов, включая сообщения об исследованиях, проводи­
мых в период между начальным и конечным семинарами.

По мнению Джона Трима, материалы рабочих семинаров Проек­
та 12 и Проекта 1990—1997 годов представляют собой «полное обо­
зрение коммуникативного подхода к языковому обучению и оценке 
результатов языкового обучения, которые до сих пор сохранили 
свою актуальность» [104]. В ходе осуществления Проекта 1990-
1997 годов была продолжена работа по развитию концепции порого­
вого уровня, включая разработку версии порогового уровня для язы­
ков европейских государств, присоединившихся к Конвенции по 
культурному сотрудничеству после распада Советского Союза. 
Дальнейшее развитие концепции порогового уровня привело к раз* 
работке Ван Эком и Джоном Тримом спецификаций для продвину­
того порогового уровня (Vantage Level), то есть для уровня, превы­
шающего требования к пороговому уровню [105]. Деятельность экс­
пертов Совета Европы в рамках программ но спецификации уровней 
владения языком, начиная с публикации в 1974 году порогового 
уровня, привела к созданию в конце XX века системы уровней вла­
дения языком, главная цель которой заключается в обеспечении ме­
тода оценки и обучения, применимого для всех европейских языков.



Глава 5
НОВЫЙ ПКРИОД В РАЗВИТИИ КОНЦЕПЦИИ 

МНОГОЯЗЫЧИЯ В ЕВРОПЕ: СОЗДАНИЕ 
ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА

5.1. Белая Книга Европейской комиссии: развитие идеи 
о построении в Европе многоязычного и плюрикультурного

общества

В период действия Проекта 1990-1997 годов в Европе произош­
ли важные политические изменения, в результате которых деятель­
ность Совета Европы в области образования получила законода­
тельную поддержку в результате принятия в 1992 году в Маастрихте 
Договора о Европейском союзе. Рекомендации Совета Европы, не­
смотря на их глубокое обоснование экспертами из соответствующих 
областей научного знания, не являются законодательными актами. 
До подписания Договора о Европейском союзе Европейское эконо­
мическое сообщество не включало в поле своей компетенции вопро­
сы образования и обучения, за исключением лишь вопросов профес­
сиональной п о д 1хутовки , включая подшговку учителей. Ситуация 
изменилась с принятием Маастрихтского договора, когда Европей­
ский союз активно включился в проведение реформ образования с 
целью создания информационного общества. Согласно параграфу 1 
статьи 126 Договора о Европейском союзе «Сообщество обязуется 
содействовать развитию качественного образования путём способст­
вования сотрудничеству между странами-членами, при необходимо­
сти поддерживая их действия, полностью уважая при этом ответст­
венность стран-членов за содержание обучения и организацию обра­
зовательных систем и их культурное разнообразие». Параграф 4 
подчёркивает принцип «субсидиарности» (“subsidiarity**), согласно 
которому Совет Европейского союза принимает «стимулирующие 
меры, исключающие гармонизацию законов и положений стран- 
членов» [106]. Принцип «субсидиарности» (дополнительности), 
впервые введённый в Договор о Европейском союзе от 1992 года, 
позволяет в условиях европейской интеграции сохранять нацио­
нальное культурное разнообразие и избегать излишней стандартиза­
ции. После вступления в силу Маастрихтского договора в 1993 году 
языковая политика Совета Европы получила значительную под­
держку на уровне Европейского союза, что позволило за счёт про-
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должающейся политической интеграции стран-членов С о к т  ис­
пользовать законодательный механизм для проведения согласован­
ной реформы образования в области преподавания языков. Включе­
ние вопросов, связанных с сотрудничеством в области образования, 
в сферу деятельности руководящих органов Европейского союза 
привело также к увеличению финансирования исследовательских 
проектов в сфере образования за счёт средств, выделяемых Европей­
ской комиссией, которая является исполнительным органом ЕС, от­
ветственным за подготовку законодательных актов.

В 1995 году Комиссия опубликовала Белую книгу по вопросам 
образования при построении в Европе «обучающегося общества», в 
которой в качестве четвёртой общей цели было провозглашено «ов­
ладение тремя языками Сообщества». Вне зависимости от избран­
ной специальности, по мнению Комиссии, «обучаемые должны при­
обретать и поддерживать способность к коммуникации на по край­
ней мерс двух языках Сообщества в добавление к своему родному 
языку». Комиссия рекомендовала ;шя достижения этой цели начи­
нать обучение на уровне дошкольного образования, обеспечивать 
систематическое обучение на уровне начального образования и вво­
дить второй язык Сообщества, начиная со среднего образования, 
включая преподавание одного из предметов школьной программы на 
иностранном языке. Профессиональное образование всех уровней 
должно уделять большое внимание языковому обучению. В качестве 
мер поддержки языкового образования и обеспечения его эффектив­
ности Комиссия предлагала а) использовать общеевропейские сис­
темы оценки и гарантии качества языкового обучения, б) поощрять 
школы, удовлетворяющие определённым стандартам обучения пер­
вому и второму иностранным языкам, путём награждения «Европей­
ским ярлыком качества», практиковать использование для языкового 
обучения носителей языка; способствовать установлению между 
школами европейских стран широких связей и обменов; помогать 
учащимся в овладении методами самостоятельного изучения языков; 
в) практиковать обмен учебно-методическими материалами; г) раз­
ни вать раннее языковое обучение [107].

В докладе Комиссии от 1995 года в числе приоритетных мер по 
развитию языкового образования в Европе названы прежде всего 
внедрение систем оценки и гарантии качества результатов обучения. 
Идея общеевропейской системы оценок уровней языковой подго­
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товки, которая в 70-х годах, когда был опубликован пороговый уро­
вень, казалась утопической, в 90-х годах уже воспринималась по­
всеместно как необходимое условие политического, экономическо­
го, научного и культурного сотрудничества в Европе. Отсутствие 
общепринятых стандартов в языковом обучении и несовместимость 
дипломов и других образовательных документов представляли со­
бой одно из основных препятс! ний для академической и профессио­
нальной мобильности. Особенно это стало ощущаться с усилением 
интеграционных процессов в Европейском союзе и с устранением 
внутренних границ в конце XX столетия, что привело к свободному 
передвижению не только товаров, но и людей. Соответственно, Про­
ект Совета Европы «Изучение языков для европейского гражданст­
ва» 1990-1997 годов включал в числе приоритетных тем «оценку 
уровня владения языком и обучающих программ» [108].

Разработка инструментов общеевропейского определения уров­
ней владения я зыком была осуществлена как основная часть Проек­
та 1990-1997 годов в виде дальнейшего развития концепции порого­
вого уровня. В ноябре 1991 года в Рю шли ко не, Швейцария, по ини­
циативе швейцарского правительства состоялся симпозиум «Про­
зрачность и связность в языковом изучении в Европе: цели, оценка и 
сертификация». Основная цель симпозиума заключалась в обсужде­
нии вопросов, связанных с введением под эгидой Совета Европы 
средств контроля языковых компетенций Системы общеевропейских 
компетенций владения иностранным языком (Common European 
Framework of Reference -  CEFR) и Европейского языкового портфе­
ля (European Language Portfolio -  ELP). Участники симпозиума при­
шли к согласию о желательности разработки Системы общеевропей­
ских компетенций для всех уровней, для того чтобы способствовать 
сотрудничеству между образовательными учреждениями в разных 
странах; обеспечить прочную основу для взаимного признания язы­
ковых квалификаций и помочь учащимся, преподавателям, разра­
ботчикам курсов, экзаменационным советам и администраторам ор­
ганов образования организовать и координировать свои действия. На 
симпозиуме было подчёркнуто, что Система общеевропейских ком­
петенций (CEFR) должна быть полезной не только как общая основа 
для обмена информацией, но и как основа для критического раз­
мышления о существующей практике языкового обучения и имею­
щихся альтернативах [109]. Участники симпозиума также установи­
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ли ряд требований к предлагаемой к разработке Системе общеевро­
пейских компетенций: данная система должна быть всеобъемлющей, 
прозрачной (ясной для понимания) и логически связанной. Также 
было признано, что данная система должна быть гибкой, открытой, 
динамичной и недогматической, 1ак как ее цель заключается не в 
предписаниях о том, как я'шки должны изучаться, преподаваться и 
оцениваться, а в стимулировании поисков адекватных решений и 
улучшения взаимосвязи всех, вовлечённых в процесс языкового 
обучения.

По рекомендации симпозиума проектная группа учредила рабо­
чую команду, которая в результате нескольких лет интенсивной ра­
боты под руководством авторской группы в составе четырёх человек 
во главе с Джоном Тримом разработала Проект системы общеевро­
пейских компетенций. При дальнейшей работе над проектом в про­
цессе широкомасштабных консультаций в 1996 году с привлечением 
около 2000 экспертов из сферы языкового образования, а также пра­
вительств стран-членов Совета Европы, стран Европейского союза и 
неправительственных организаций проект подвергся значительной 
доработке с учётом высказанных замечаний.

5.2. Введение Сисгемы общеевропейских компетенций владения 
иностранным языком как основы для взаимного признания

языковых квалификаций

Система общеевропейских компетенций владения иностранным 
языком была разработана жепертами Отдела языковой политики 
Совета Европы наряду с другим инструментом контроля качества 
языкового обучения -  Европейским языковым портфелем -  в про­
цессе осуществления Проекта Совета Европы 1990-1997 годов. В 
пересмотренной форме (Проект 2) с учётом замечаний и предложе­
ний, высказанных в ходе обсуждения Проекта в 1996 году, Система 
общеевропейских компетенций владения иностранным языком 
включала:

1. Описательную схему, представляющую и иллюстрирующую 
параметры и категории, необходимые для описания того, что должен 
делать пользователь языком для осуществления коммуникации в 
ситуационном контексте. Данный раздел включал далее материал о 
роли текстов, несущих определённое сообщение от производителя к
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получателю, а также необходимые компетенции, дающие возмож­
ность для пользователя языком совершать коммуникативные акты, 
и, наконец, стратегии, дающие возможность использующему язык 
применять данные компегенции в действии.

2 Обозрение подходов к изучению и преподаванию языка, 
предлагающее самим участникам процесса языкового обучения сде­
лать выбор, сопоставив предлагаемые подходы с существующей 
практикой;

3. Шкалу для описания системы владения языком, как в общем, 
гик и в отношении категорий описательной схемы в виде серии 
уровней

4. Обсуждение проблем, связанных с разработкой учебного пла­
на в различных образовательных контекстах, в особенности развития 
многоязычной личности (plunlingualism) обучаемого и оценки (as­
sessment) степени владения языком.

Описательная схема представляла описательные категории:
1. Для контекста использования языка, включая ситуации и свя­

занные с ними действия в различных областях использования языка 
(личной, общественной, профессиональной и образовательной), а 
также внешние условия и ограничения коммуникативного акта и 
психическое состояние участников коммуникации.

2. Для коммуникативных целей и задач, включая не только прак­
тическое, но и игровое, и эстетическое использование языка.

3. Для тем (топиков) коммуникативных актов.
4. Для языковых действий (продуктивных, рецептивных, инте­

рактивных и медиативных или посреднических) и стратегий, ис­
пользуемых для мобилизации ■ уравновешивания ресурсов участни­
ков коммуникации с целью максимализации эффективности языко­
вых действий.

5. Для языковых процессов, а именно для последовательности 
действий, требующих определённых навыков и умений, с помощью 
которых участники коммуникативного акта планируют, исполняют и 
контролируют свои коммуникативные действия (говорение, слуша­
ние, чтение и письмо).

6. Для текстов, включая особенности и роль текстов в процессе 
коммуникации

7. Для компетенций пользователя языком / обучаемого [104].
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Система общеевропейских компетенций различает компетенции 
общего характера и непосредственно коммуникативные языковые 
компетенции. Общие компетенции включают а) «декларативные» 
знания о физическом мире, обществе и культуре; б) практические и 
межкультурные навыки и умения, в) личностные факторы как отно­
шения, мотивации, ценности, верования, когнитивные епми, психо­
логический тип; г) общее лингвистическое и культурное сознание в 
сочетании с познавательными и эвристическими навыками и уме­
ниями.

Коммуникативные языковые компетенции включают а) лингвис­
тические компетенции, то есть знания и умения, связанные с исполь­
зованием формальных ресурсов, на основе которых могут строиться 
хорошо оформленные содержательные тексты; б) социолингвисти­
ческую компетенцию, то есть знания и умения, связанные с общест­
венными отношениями, условностями вежливого поведения, функ­
циональными стилями и регистрами, диалектом и акцентом, посло­
вицами и поговорками; в) практические компетенции, связанные со 
знанием и контролем структуры дискурса if языковых функций.

Раздел, посвящённый системе уровней владения иностранными 
языками, представлял восходящую серию из шести уровней, для 
описания которых были предложены дескрипторы знаний и умений 
в чтении, восприятии на слух, устной и письменной речи:

A. Элементарное владение (Basic User)
А1. Уровень выживания (Breakthrough)
А2. Предпороговый уровень (Waystage)
B. Самостоятельное владение (Independent User)
В !. Пороговый уровень (Threshold)
В2. I (ороговый продвинутый уровень (Vantage)
C. Свободное владение (Proficient User)
C l. Уровень профессионального владения (Effective Operational 

Proficiency)
С2. Уровень владения в совершенстве (Mastery) [104].
Раздел, представляющий процессы изучения и преподавания 

языка, а также приемы и методы повышения эффективности языко­
вого обучения, содержал также материал о роли учителя, включая 
вопросы управления учебным процессом и отношение к ошибкам 
при обучении иностранным языкам.
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Раздел, посвященный разработке учебных планов с целью спо­
собствования языковому разнообразию, представлял собой отход от 
принципов языкового обучения, основанных на завышенных требо­
ваниях к достижению компетенций в определённых языках, и иссле­
довал возможные последствия принятия концепции шпорилингвиз- 
ма. В отличие от концепции многоязычия (мультилингвизма), кото­
рая подразумевает на уровне личности свободное владение несколь­
кими языками, концепция шпорилингвизма применяется для описа­
ния общей коммуникативной компетенции, в пределах которой про­
исходит взаимодействие различных степеней и направлений компе­
тенции в нескольких языках.

Последняя, девятая, глава Проекта 2 представляла собой раздел, 
посвящённый оценке результатов языкового обучения (Language 
assessment) В разделе выделены три основных пути использования 
Общеевропейской системы компетенций владения иностранным 
языком: I) для спецификации содержания тестов и экзаменов; 2) для 
установления критериев достижения целей языкового обучения; 
3)для описания уровней владения языком в экзаменационных мате­
риалах, что позволяет сравнивать различные системы квалификаций.

Различные тины осуществления оценочного контроля описаны в 
терминах тринадцати полярностей, как, например, достижение / вла­
дение (achievement / proficiency), формативный / суммарный (forma­
tive / summative) и так далее, а также в отношении к оценке владения 
языком с помощью шкалы из шести уровней общеевропейских ком­
петенций. Специальное внимание при обсуждении проблем, связан­
ных с оценкой результатов языкового обучения, было уделено во­
просам осуществимости в проведении оценочного контроля. Авторы 
Проекта 2 Общеевропейских компетенций предостерегали состави­
телей экзаменационных материалов от излишней перегруженности и 
сложности, которые могут привести к трудностям использования 
системы оценок на практике. Позиция Совета Европы по осуществ­
лению оценки результатов языкового обучения более подробно была 
изложена в специальном документе «Руководство для экзаменато­
ров» (“Guide for Examiners”) .тля составителей экзаменационных ма­
териалов, работающих на профессиональном уровне (ПО].

Проект 2 был представлен на рассмотрение участникам конфе­
ренции, организованной Советом Европы в Страсбурге с 15 по 
18 апреля 1997 года по теме «Языковое обучение для новой Европы»
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(“Language learning for a new Europe”). После того как Проект 2 был 
одобрен на конференции, авторская группа продолжила работу по 
совершенствованию системы общеевропейских языковых компетен­
ций согласно рекомендациям конференции о проведении серии пи­
лотных испьланий Проекта 2 и руководств для пользователей в ряде 
европейских стран с участием различных типов и уровней образова­
тельных учреждений.

По мере работы над проектом в национальных системах образо­
вания европейских стран росло осознание необходимости принятия 
общеевропейских образовательных стандартов в качестве основы 
для взаимного признания языковых квалификаций и создания благо­
приятных условий для беспрепятственной академической и профес­
сиональной мобильности в процессе европейской интс!рации. Совет 
Европы рассматривал Систему общеевропейских компетенций как 
необходимое условие успешности проводимой им политики евро­
пейского языкового и культурного разнообразия 23 сентября
1998 года Парламентская ассамблея Совета Европы обратилась к 
странам-членам с Рекомендацией 1383 (1998) о мерах по поддержа­
нию языкового разнообразия как «драгоценной культурной ценно­
сти, которую необходимо сохранить и защищать» [111J. Среди мер, 
способствующих поддержанию языкового разноображу рекоменда­
ция включала организацию и проведение Европейского года языков 
в 2001 году по инициативе Совета по культурному сотрудничеству 
Совета Европы. Среди целей и задач языкового обучения в образо­
вательных системах Европы рекомендация выделяла также интен­
сификацию разработки Системы общеевропейских компетенций и 
Европейского языкового портфеля как документа, способствующего 
развитию индивидуального многоязычия европейских граждан.

Инициатива Совета Европы по организации Европейского года 
языков была поддержана Европейским союзом и ЮНЕСКО, что в 
значительной мере обеспечило успех языковой политики Совета Ев­
ропы и осуществление реформы языкового образования европейских 
стран. Одним из знаменательных событии Европейского года языков
2001 года оказалась одновременная публикация Системы общеевро­
пейских языковых компетенций на английском и французском язы­
ках в издательствах Кембридж Юнивсрсити Пресс и Дидье [ 112].
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5.3. Принятие Европейским соююм Общеевропейских языковых 
компетенций и Европейскою языкового портфеля в качестве 

средства л.ш осуществления реформы образовании: 
Лиссабонская стратегия и программа «Образование

и обучение 2010»

5~3.1. Лиссабонская ci ратегия и включение языковых умений 
и навыков в число базовых

Публикация Общеевропейских компетенций владения иностран­
ным языком и последующий перевод этого документа на более чем 
30 языков предоставили Европейскому союзу эффективное средство 
для претворения в жизнь Лиссабонской стратегии 2000 года и про­
граммы «Образование и обучение» (“Education and Training 2010”).

В марте 2000 года Европейский совет на заседании в Лиссабоне 
поставил перед Европейским союзом стратегическую цель стать 
«самым конкурентоспособным и динамичным обществом, постро­
енным на знаниях, в мире». Ключевые элементы Лиссабонской стра­
тегии в сфере образования и обучения были изложены в параграфе 
25 выводов Лиссабонского европейского совета. Новый подход под­
чёркивал важность адаптации образовательных систем Европы к 
требованиям информационного общества и повысившегося спроса к 
уровню и качеств) подготовки человеческих ресурсов для нужд ев­
ропейской экономики Три основных компонента нового подхода 
включали развитие местных центров образования и обучения, спо­
собствование развитию новых базовых навыков и умений и транспа- 
рантность (ясность) квалификаций для обеспечения возросшей ака­
демической и профессиональной мобильности [I 13].

Лиссабонский совет выделил в качестве новых базовых навыков 
и умений, которые должны обеспечиваться на протяжении обучения 
в течение жизни, навыки и умения, связанные с информационно- 
коммуникативными технологиями (ГГ skills), иностранными языка­
ми, технологической культурой, предпринимательством (entrepre­
neurship) и общественными отношениями (social skills). Таким обра­
зом, владение иностранными языками получило статус основных 
навыков и умений, необходимых для построения информационного 
общества, предусмотренного Лиссабонской стратстисй.
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Совместные действия Европейского совета, Совета Европейско­
го союза и Европейской комиссии по претворению в жизнь Лисса­
бонской стратегии на основе демократического сотрудничества ев­
ропейских систем образования (так называемого Открытого метода 
сотрудничества) привели к разработке рабочей программы в области 
образования, которая получила название «Образование и обучение 
2010». В совместном докладе комиссии и совета Европейского Сою­
за Европейскому совету в феврале 2004 года подчёркивалась важ­
ность реформ в европейских системах образования и обучения для 
успешного осуществления Лиссабонской стратегии [114] Ключевым 
элементом в программе «Образование и обучение 2010» являлось 
признание необходимости принятия общеевропейской системы об­
разовательных ориентиров (стандартов) для обеспечения признания 
квалификаций и компетенций.

Таким образом. Система общеевропейских компетенций владе­
ния языком, разработанная экспертами Совета Европы, получила 
всеобщее признание руководящих органов Европейского союза и 
стала неотъемлемым элементом реформ образовательных систем 
стран-членов ЕС в претворении Лиссабонской стратегии Вместе с 
тем в связи со значительной исторически сложившейся фрагмента­
цией национальных систем образования европейские политики 
предпочитают не использовать концепцию строгих стандартов 
(benchmarking) и вместо стандартов или эталонов говорят об «ориен­
тирах» (reference) или «целях» (targets), на которые Европейский со­
юз должен равняться. Концепция общих «целей» в системах образо­
вания была принята Европейским советом по образованию (Educa­
tion Council) в выводах Совета по образованию в мае 2003 года [115].

5.3.2. Европейский языковой портфель: различия между 
позициями Совета Европы и Европейского союза в отношении 

многоязычного образования

Наряду с разработкой и апробацией Системы общеевропейских 
языковых компетенций Совет Европы предоставил европейским на­
циональным системам образования другой инструмент для контроля 
над овладением языковыми навыками и умениями на уровне инди­
видуальных обучающихся -  Европейский языковой портфель (Euro­
pean Language Portfolio). Введение Европейского языкового портфе­
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ля было предусмотрено ешс в 1991 году как один из важных вопро­
сов повестки дня симпозиума в Рюшликоне, Швейцария, «Прозрач­
ность и связность в языковом изучении в Европе: цели, оценка, сер­
тификации». Участники межправительственного симпозиума под­
держали эту идею и рекомендовали Сонету по культурному сотруд­
ничеству Совета Европы учредить рабочую группу для рассмотре­
ния возможных форм и функций Европейского языкового портфеля, 
который выпускался бы под эгидой Совета Европы и являлся бы 
личным документом индивидуальных обучающихся для регистра­
ции кумулятивного опыта и квалификации в современных языках.

Предложение о введении языкового портфеля отражало позицию 
Совета Европы в отношении языкового и культурного разнообразия 
Европы. Несмотря на тесное сотрудничество Совета Европы и Евро­
пейскою союза в развитии языкового образования и поддержке на­
циональных языков и культур европейских народов, между их пози­
циями в отношении многоязычия и многоязычного образования 
имеются определённые различия, которые нашли своё отражение 
также в терминологии, используемой в основополагающих докумен­
тах. Принципиальная разница в подходах к индивидуальному мно­
гоязычию заключается в том, что Европейский союз выступает за 
изучение двух языков Евросоюза в добавление к родному языку, в то 
время как Совет Европы преследует цель плюрилингвизма (plurilin- 
gualism).

Концепция плюрилингвизма в качестве основы подхода Совета 
Европы к изучению языков объясняется в первой главе Системы 
общеевропейских компетенций владения иностранным языком сле­
дующим образом: «плюрипингвизм» отличается от «мультилин­
гвизма», который является знанием нескольких языков или сосуще­
ствованием нескольких языков в данном обществе. Мультилингвизм 
может быть достигнут путем диверсификации языков в учебной 
программе какой-либо школы или образовательной системы, спо­
собствования изучению школьниками более чем одного иностранно­
го языка или уменьшением доминантной позиции английского языка 
в международной коммуникации. Плюрилингвиетический подход 
идёт далее этого и подчёркивает тот факт, что языковой опыт от­
дельного человека в его культурных контекстах расширяется, начи­
ная от языка дома к языку всего общества и затем -  к языкам других 
народов, независимо от того, изучаются эти языки в школе или уни­
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верситете или путём прямых контактов с языковым материалом. 
Изучаемые языки и культуры не содержатся в отдельных умствен­
ных отделах, а скорее образуют коммуникативную компетентность, 
которая строится на всём языковом опыте и в которой языки нахо­
дятся в состоянии взаимоотношения и взаимодействия. В различных 
ситуациях мо1ут использоваться ситуативно различные составляю­
щие этой к о м п е т е н ц и и  для достижения эффективной коммуникации 
с определённым собеседником» [116].

В качестве примеров «плюрилингвального» общения, при кото­
ром коммуникация достигается за счёт широкого использования все­
го языкового и культурного опыта коммуникантов, авторы Системы 
общеевропейских языковых компетенций привели переключение с 
одного языка или диалекта на другой, когда говорящие могут выра­
зить себя на одном языке и понять собеседников на друг ом языке. 
Возможно достичь понимания текста на ранее «неизвестном языке», 
представленного как в письменной, так и в устной форме, на основе 
знания нескольких языков, узнавая при этом слова из общего интер­
национальною фонда в новом обличил. Возможно общение людей, 
не знающих языков друг друга, через посредника, обладающего да­
же неполным знанием языков собеседников. В случае отсутствия 
посредника определённая степень коммуникации, тем не менее, мо­
жет быть достигнута за счёт приведения в действие всего инстру­
ментария общения, экспериментируя с альтернативными формами 
выражения на различных языках и диалектах, применяя паралиы- 
гвистические способы общения (мимику, жестикуляцию, имитацию) 
или путём радикального упрощения языка.

С позиций плюрилингвизма цель языкового обучения основа­
тельно меняется. В качестве цели языкового образования в подходе 
Совета Европы уже более не рассматривается достижение овладения 
или «мастерства» в одном, двух или даже трёх языках, берущихся в 
изоляции друг от друга, когда в качестве совершенной модели счи­
тается «идеальный носитель языка» Вместо этого целью является 
развитие языкового репертуара, включающего все языковые умения. 
Принятие данной цели подразумевает диверсификацию иностран­
ных языков, предлагаемых в образовательных учреждениях, и пре­
доставление обучаемым возможности развивать плюрилингвистиче- 
скую компетентность. Более того, если признать, что задача языко­
вого обучения должна выполняться в течение всей жизни обучаю­
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щихся, становится крайне важным разни гие у молодых людей моти­
вации, умений и уверенности в совершенствовании языкового опыта 
в послан кол ьный перио t Ответственность органов образования, 
экзаменационных советов и преподавателей не может быть при эюм 
ограничена достижением определённого уровня владении каким- 
либо языком в какой-то определённый момент времени, несмотря на 
всю важность обеспечения образовательных норм [117].

Введение в языковое образование Европейского языкового 
портфеля, но мнению Совета Европы, является одним из основных 
средств обеспечения плюрнлингвизма в Европе. Европейский язы­
ковой портфель представляет формат, в рамках которого языковое 
обучение и самый разнообразный опыт межкультурного общения 
может pci истрироваться и получать формальное признание. С этой 
целью Система общеевропейских компетенций не только предостав­
ляет шкалу уровней общего владения данным языком, но и разбивку 
по использованию языка и соответствующих языковых компетенций 
для того, чтобы в зависимости от разнообразных требований, харак­
теристик и ресурсов обучающихся можно было устанавливать кон­
кретные цели и описывать достижения в языковом обучении самых 
различных направлений.

Симпозиум 1991 года в Рюшликоне, предусмотревший введение 
Системы общеевропейских языковых компетенций и языкового 
портфеля как аспектов логически связанной, интегрированной про­
граммы, рекомендовал структуру языкового портфеля, состоящую 
из трёх частей, а именно:

• языкового паспорта, содержащего запись формальных квали­
фикаций в виде перечня сертификатов и дипломов и личную оценку 
языковых навыков и умений, описанных на основе уровней Общеев­
ропейских компетенций владения иностранным языком;

• языковой биографии, содержащей весь значительный языко­
вой и культурный опыт в как можно большем диапазоне языков;

• досье, содержащего образцы личной работы в области языков 
и культур (как, например, проекты, истории, статьи, доклады и отчё­
ты о визитах и обменах и так далее) [104].

Кроме общей цели способствования политике плюрнлингвизма в 
сфере образования в масштабах всей Европы, а также поддержки 
многоязычия и поликультурности в отношениях между европейски­
ми странами, проект Европейского языково! о портфеля преследовал
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также и практические цели: мотивировать изучающих языки путём 
признания и аттестации их языковых знаний и умений на всех уров­
нях в течение всей жизни и обеспечить регистрацию и учёт и языко­
вых, и культурных знаний и умений для дальнейшего использова­
ния, когда возникает вопрос о необходимости достижении более вы­
сокого уровня в я «ыковом обучении или при трудоустройстве в сво­
ей или другой стране.

Идея языкового портфеля получила широкую поддержку в евро­
пейских сгранах и нашла практическое применение в странах Евро­
пейского союза с введением Ьвропасса (fcuropass), h  i m Европейского 
квалификационного портфеля. Нвропасс был учрежден решением 
Европейскою парламента и сове га от 15 декабря 2004 гола о единой 
системе в *аимопрнемлемости квалификаций и компетенций [118]. 
Введение Европасса имело целью создание благоприятных условий 
для обеспечения академической и профессиональной мобильности 
европейцев путём принятия определённых стандартов и норм для 
описания навыков, умений и квалификаций. Европасс состоит из 
пяти стандартизированных документов, одним из которых, незави­
симо от профессии, рода занятий или изучаемой специальности, яв­
ляется языковой паспорт. Языковой паспорт в качестве одного из 
документов Европасса (Europass Language Passport) является частью 
Европейского языкового портфеля и, наряду с самооценкой языко­
вых умений по шестиуровневой шкале и п е р е ч н е м  дипломов и сер­
тификатов языкового образования, содержит сведения о языковом 
опыте в виде перечисления периодов работы или учёбы в данной 
языковой среде.

Европейский языковой портфель является личным документом, 
который составлен по моделям, разработанным жепертами в облас­
ти образования стран-членов Совета Европы и независимыми непра­
вительственными организациями в соответствии с принципами и 
директивами, одобренными Советом Европы. Аккредитация моде­
лей языкового портфеля осуществляется F-вропейским аккредитаци­
онным комитетом (European Validation Committee), учреждённым 
Советом Европы, заседания которого проводятся дважды в год. Бы­
ли также разработаны отдельные портфели для различных возрас­
тных групп учащихся школ и для взрослых. Доя облегчения исполь­
зования Европейского языкового портфеля Совет Европы выпускает 
специальные руководства пользователей, размещённые в открытом
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доступе в Интернете [119, 120]. Кроме того, информационная под­
держка языкового портфеля осуществляется разветвлённой сетью 
группы поддержки (European Language Portfolio Network Support 
Group), которая распространяет информацию о различных моделях 
языковых портфелей в зависимости от страны и категории пользова­
телей [121].

5 J J .  Инициативы Ь вропейской комиссии в образовательной
сфере: возрастание значения Общеевропейских языковых 

компетенций н языкового портфеля

С момента публикации Системы общеевропейских компетенций 
владения иностранным языком в 2001 году и принятием руководя­
щими органами Европейского союза программы «Образование и 
обучение 2010», ключевым мементом которой является признание 
необходимости общеевропейской системы образовательных ориен­
тиров в виде стандартов и норм, значение Системы общеевропей­
ских языковых компетениий и Европейского языкового портфеля в 
развитии и осуществлении общеевропейской политики в образова­
тельной сфере, а также в укреплении сотрудничества стран Европы в 
борьбе за сохранение европейских языков и культур непрерывно 
возрастает. Межправительственный форум по политике в сфере об­
разования «Система общеевропейских компетенций владения ино­
странным языком и политика в области языка: вызовы и ответствен­
ности», организованный Отделом языковой политики Совета Евро­
пы в Страсбурге в феврале 2007 года, рекомендовал правительствам 
стран-членов Совета Европы «использовать все имеющиеся средства 
в соответствии с их конституцией, национальными, региональными 
или местными обстоятельствами и их образовательной системой для 
осуществления мер... по использованию системы общеевропейских 
языковых компетенций и способствованию плюрилингвизму» [122].

С ростом признания в европейских системах образования Сис­
темы общеевропейских языковых компетенций и языкового портфе­
ля в качестве эффективного средства обеспечения взаимоприемле- 
мости квалификаций и дипломов происходит изменение отношения 
к Общеевропейским компетенциям в сторону принятия их в качестве 
стандартов в языковом образовании. Возрастание значения Общеев­
ропейских языковых компетенций отмечается в рекомендации Ко-
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мшета министров странам-членам Совета Европы по использова­
нию Системы общеевропейских языковых компетенций (ChFR) и 
способствованию плюрализму. В рекомендации содержится пере­
чень мер по обеспечению эффективною использования Общеевро­
пейских компетенций в европейских системах образования. В каче­
стве основного принципа рекомендуется «создавагь и / или поддер­
живать условия, благоприятные для использования Общеевропейских 
компетенций в качестве средства ,и!я логически связанного, прозрач­
ного и эффективного полюрилингвального образования таким обра­
зом, чтобы обеспечить демократическое гражданство, социальное 
единство и межкультурный диалог в соответствии с политикой Совета 
Европы, подтвержденной на Третьем саммите глав государств и 
правительств Совета Европы в Варшаве в 2005 году» [ 123].

Наиболее важным фактором в поддержке Системы общеевро­
пейских языковых компетенций является ее принятие Европейским 
союзом в качестве основы для ряда инициатив, предпринятых Евро­
пейской комиссией в образовательной сфере, включая Систему ев­
ропейских квалификаций (European Qualifications Framework, EQF), 
Европасс (Europass) и Европейский индикатор языковой компетен­
ции (European Indicator of Language Competence). Идея введения Ев­
ропейского индикатора языковой компетенции возникла в недрах 
Европейской комиссии в период разработки образовательных ре­
форм в связи с отсутствием надёжных сравнительных данных о ре­
зультатах языкового преподавания и обучения в европейских стра­
нах. Инициатива Европейской комиссии была поддержана Барсе­
лонским европейским советом 15-16 марта 2002 года, который при­
звал страны-члены Европейского союза учредить системы аккреди­
тации языковых знаний на основе Общеевропейских языковых ком­
петенций. Одним из решений Европейского совета был призыв к 
созданию индикатора языковой коммегенции в 2003 году.

Осуществление решения Барселонского европейского совета
2002 года об учреждении Европейского индикатора языковой ком­
петенции потребовало дальнейшей координации усилий руководя­
щих органов Евросоюза и национальных органов образования. В 
специальных выводах Совета Европейского союза от 25 июля 
2006 года по данному проекту подтверждается, что «периодический 
мониторинг качества языкового обучения посредством использова­
ния ин;шкаторов и стандартов является существенной частью Лис­
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сабонского процесса, позволяющей выявлять лучшее в образова­
тельной практике с целью обеспечения стратегического руководства 
и управления для осуществления мер по программе «Образование и 
обучение 2010». Выводы совета содержат основные требования к 
индикатору языковой компетенции: при разработке индикатора не­
обходимо полностью уважать ответственность стран-членов за орга­
низацию их систем образования и избегать наложения излишнего 
административного или финансового бремени, связанного с органи­
зацией и обработкой данных; данные индикатора должны быть ос­
нованы на объективных тестах компетенций владения первым и вто­
рым иностранными языками по четырём продуктивным и рецептив­
ным умениям. В выводах также указывалось, что, так как «уважение 
к языковому разнообразию является центральной ценностью Евро­
пейского союза, индикатор должен быть основан на данных, отно­
сящихся к знанию всех официальных языков Союза». В то же время 
совет признавал целесообразность на первом этапе сбора данных 
ограничиться официальными языками, широко используемыми в 
странах-членах. Также по практическим причинам из четырёх язы­
ковых навыков и умений рекомендовалось офаничиться тестирова­
нием на первом этапе устного восприятия навыков и умений в чте­
нии и письме [124].

Наряду с разработкой экспертами Совета Европы важных инст­
рументов контроля качества языкового образования деятельность 
Совета Европы привела к созданию Европейского центра современ­
ных языков (The European Centre for Modem Languages, ECML). 
Предложения о создании автономного языкового центра для коор­
динации деятельности европейских лингвистов и преподавателей в 
области языкового обучения были высказаны экспертами Совета 
Европы ещё в 60-х и 70-х годах XX столетия, но реальное осуществ­
ление этого проекта стало возможным лишь в марте 1995 года, когда 
по инициативе восьми европейских стран, включая Австрию, Фран­
цию, Грецию, Нидерланды и Швейцарию, такой Центр был наконец 
открыт в Граце (Австрия). 2 июля 1998 года Комитет министров Со­
вета Европы принял Резолюцию (98) 11, которая придавала деятель­
ности центра постоянную основу и определяла его роль:

• осуществление языковой политики;
• способствование инновационным подходам в обучении ино­

странным языкам [125].
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Создание постоянно дейсгвующего Центра современных языков 
позволило сконцентрировать деятельность по обучению методистов, 
авторов учебников и экспертов в области разработки учебных пла­
нов, образовательных стандартов и методов оценки результатов язы­
кового обучения. Принятие европейскими системами обраювания 
Общеевропейских компетенций по владению иностранным языком в 
качестве нормативного средства обеспечения взаимоприемлемое!!! 
квалифика1(ий и дипломов привело к возникновению европейского 
образовательного пространства По мнению Франсиса Гулье, выска­
занному на Межправительственном форуме по языковой политике 
«Общие европейские компетенции владения иностранным языком 
(CEFR) и развитие языковой политики: вызовы и ответственности», 
состоявшемся в феврале 2007 года в Страсбурге по инициативе От­
дела языковой политики Совета Европы, образование общеевропей­
ского образовательного пространства, особенно в области современ­
ных языков, объясняется прежде всего «синергией между Советом 
Европы и Европейской комиссией» в области языкового обучения. 
Деятельность обеих организации, подчёркивает Гулье, направлена 
на повышение качества языкового образования, разработку взаимо­
приемлемых квалификаций владения иностранными языками и за­
щиту языкового и культурного разнообразия. Наиболее ярким при­
мером сотрудничества Совета Европы и Европейского союза в об­
ласти современных языков и языкового образования является широ­
кое использование Евросоюзом стандартов и норм, разработанных 
Советом Европы «в осуществлении рабочей профаммы «Образова­
ние и обучение 2010»» [126].

5J.4. Барселонским совет 2002 г. и укрепление позиций
многоязычного образования в странах Европейского союза

Если ещё рано говорить о концептуальном сдвиге в европейском 
общественном сожании от монолингвизма к мультилингвизму, осо­
бенно на уровне языкового обучения, то руководящие органы Евро­
пейского союза уже сделали выбор в сторону построения много­
язычного общества и развития многоязычного образования в ходе 
осуществления реформ, инициированных Лиссабонским процессом. 
В марте 2002 года главы государств и правительств Европейского 
союза на встрече в Барселоне пришли к консенсусу о необходимости
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изучения по крайней мере двух иностранных языков с самого ранне- 
го возраста [127].

Следуя указаниям Барселонского совета. Европейская комиссия 
включила в План действий по способствованию изучению языков и 
языковому разнообразию в качестве долгосрочной цели повышение 
индивидуального многоязычия каждого европейского гражданина до 
уровня владения практическими навыками и умениями по крайней 
мере в двух языках в добавление к родному языку [128]. Данное ре­
шение комиссии отличалось от Цели №4. впервые установленной 
комиссией в докладе Белая Книга от 1995 года по вопросам образо­
вания в условиях построения обучающегося общества (5), тем, что 
достижение индивидуального многоязычия теперь рассматривалось 
как конкретная неотложная задача, требующая осуществления на 
основе реального плана действий, согласованного на уровне руково­
дящих органов Евросоюза.

Уже к моменту публикации Белой книги в 1995 году в европей­
ских системах языкового образования были достигнуты заметные 
улучшения в результате прогресса в области преподавания совре­
менных языков, начало которому положило принятие Советом Ев­
ропы Европейской культурной конвенции 1954 года (82), что приве­
ло к росту европейского сотрудничества в рамках совместных про­
ектов по совершенствованию методологии преподавания современ­
ных языков и изменению отношения к месту и роли иностранных 
языков в учебных программах.

Повсеместное включение иностранных языков в программу 
школьного обучения, принятие подхода Совета Европы к целям и 
задачам языкового обучения, согласно которым приоритет в изуче­
нии языков отдавался овладению практическими навыками и уме­
ниями для обеспечения возможности преодоления языковых и куль­
турных барьеров в многоязычной Европе, а не приобретению знаний 
о формальной структуре языка и достижению совершенства в ис­
пользовании грамматических правил, а также рост экономических, 
научных и культурных обменов на фоне интеграционных процессов 
привели к тому, что практическое овладение хотя бы одним ино­
странным языком перестало быть привилегией правящей элиты. Со­
гласно данным Евробарометра (Eurobarometer), периодически изда­
ваемого Европейской комиссией с 1973 года обзора общественного 
мнения и данных о тенденциях развития в различных сферах жизни
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Европы, к концу XX столетия до 50 % фаждан Евросоюза могли 
говорить на иностранном языке. Более того, наблюдается быстрый 
рост числа европейцев, владеющих практическими навыками и уме­
ниями в использовании ещё одно it) языка, кроме родного. Так, за 
период с 2001 по 2005 год, по данным Евробарометра, число евро­
пейских граждан, владеющих иностранным языком, возросло с 47 до 
56% [129].

Однако наметившаяся в европейских системах образования ещё в 
60-х годах XX столетия тенденция ограничиваться двумя-тремя ос­
новными языками Европы при выборе иностранного языка в конце
XX века привела к тому, что для большинства европейских школьни­
ков «изучение иностранного языка», как указывалось в Плане дейст­
вий 2004-2006 годов, «стало просто означать изучение английского 
языка». Преобладание английского языка как иностранного в языко­
вом образовании привело, в свою очередь, к опасности утраты языко­
вого и культурного разнообразия Европы по мере того, как англий­
ский язык стал приобретать свойства глобального языка, домини­
рующего во всех сферах международной коммуникации. Европейская 
комиссия в своей публикации плана действий заявила, что «один анг­
лийский язык -  это недостаточно» [128]. Поставленная перед нацио­
нальными системами языкового образования цель изучения в качестве 
обязательных не менее двух иностранных языков предоставила воз­
можность другим языкам, включая даже менее изучаемые языки, со­
хранить своё место в учебных профаммах.

Введение многоязычия в языковое образование и цель развития 
многоязычного общества в Европе поставили европейские системы 
образования перед беспрецедентными вызовами Когда в конце 50-х 
годов XX столетия Совет Европы инициировал программу действий 
по совершенствованию преподавания иностранных языков с целью 
добиться того, чтобы выпускники шко 1 могли использовать знания, 
умения и навыки, приобретенные в процессе языкового обучения, для 
реального общения, в педагогических кругах высказывались сомнения 
в эффективности вовлечения в языковое обучение всех учащихся.

В этот период всё ещё господствовало мнение об элитарности 
языкового образования и невозможности освоения в рамках всеоб­
щего обучения даже одного иностранного языка. К середине 90-х 
годов взгляды на цели и задачи изучения современных языков и на 
место иностранного языка в учебной профаммс коренным образом
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изменились. Тем не менее овладение практическими навыками и 
умениями по крайней мере в двух иностранных языках для всего 
контингента обучаемых казалось для многих неосуществимым.

Эксперты языкового обучения Европейской комиссии при при­
нятии решения о диверсификации в преподавании иностранных 
языков также учитывали негативный опыт так называемого дву­
язычного обучения в США, где применение Закона о двуязычном 
образовании при обучении детей иммигрантов не привело к желае­
мым результатам [130, 131].

Европейские политики и эксперты в вопросах образования по­
шли по пути отказа от стереотипов и поисков путей достижения 
практического владения не менее чем двумя иностранными языками 
в качестве одного из основных умений в информационном обществе. 
За основу подхода к языковому обучению в условиях научно- 
технической революции и построения информационного общества 
руководящие органы Евросоюза взяли концепцию непрерывного 
обучения в течение всей жизни, выдвинутую ещё в середине 90-х 
годов. В 1996 году в странах Евросоюза под эгидой Европейского 
парламента и совета был проведён Европейский год обучения в тече­
ние всей жизни, в ходе которого идея непрерывного обучения в тече­
ние жизни для развития основных компетенций, включая жыковую 
компетенцию, была доведена до широких кругов европейского обще­
ства [132]. Согласно этой концепции взгляды на роль и место препо­
давания и изучения языков в жизни общества были коренным образом 
пересмотрены. Эксперты Евросоюза по вопросам образования при­
шли к выводу, что многоязычная и плюри культурная личность не мо­
жет быть результатом ограниченного формального языкового обуче­
ния в течение нескольких лет в рамках школьной программы. Навыки 
и умения, требующиеся для развития и поддержания индивидуально­
го многоязычия и межкультурной компетенции, могут быть получены 
лишь в процессе обучения, трудовой деятельности, культурных обме­
нов и самостоятельного изучения в течение жизни

5.4. План действий Европейской комиссии 2004-2006: три 
направления развит ин языковою образования

Конкретный план действий по осуществлению реформы языко­
вого образования стран Европейского союза «Способствование изу­
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чению языков и языковому разнообразию: План действий 2004- 
2006 годов» был представлен Гнропейской комиссией Европейскому 
совету, парламенту, экономическому и социальному комитету и ко­
митету регионов в июле 2003 года [133]. План действий был рассчи­
тан на трехлетний период, с тем чтобы затем учесть опыт реализа­
ции предусмотренных мер и ннссти необходимые коррективы. Ос­
новная ответственность за выполнение плана возлагалась ка н а ц и о ­
нальные, региональные и местные органы управления. Роль Евро­
пейского союза заключалась не в замене действий стран-членов, а в 
поддержке посредством координации действий национальных орга­
нов образования и финансирования программ в области образова­
ния, профессиональной подготовки и культуры. Образовательные 
профаммы «Сократ» и «Леонардо да Винчи», финансируемые Евро­
союзом, уже имели опыт включения в сферу своей деятельности 
языковые проекты. В рамках Плана действий лингвистическая ком­
понента программ «Сократ» и «Леонардо да Винчи» была использо­
вана для финансирования исследовательских и других проектов, 
главной целью которых был поиск эффективных решений для по­
вышения качества языкового обучения до уровня, позволяющего 
достичь индивидуального многоязычия без излишнего увеличения 
учебной нагрузки.

Эксперты по языковому обучению Еврокомиссии выделили три 
широких направления рл жития языкового образования: изучение 
языков в течение жизни, совершенствование языкового обучения и 
создание окружающей среды, благоприятной для изучения языков. 
Таким образом, План действий представлял собой отход от традици­
онных упрощенческих взглядов на изучение языков, согласно кото­
рым ответственность за качество языкового обучения возлагалась 
исключительно на преподавателей, методистов и органы образова­
ния. Новый подход означал признание того, что построение много­
язычного и плюрикультурного общества невозможно без отказа от 
монолиншистического менталигета, характерного для большинства 
европейских стран, разнивавшихся по пути создания государств- 
наций.

При разработке конкретного плана действий по претворению 
концепции изучения языков в течение жизни эксперты комиссии 
обратились к опыту элитарного образования, например, к много­
язычному обучению в>свропсйских школах или школах, использую­
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щих метод языкового погружения. 11о мнению Еврокомиссии, нега­
тивные результаты исследований раннего языкового обучения и 
двуязычного образования в системах всеобщего образования были 
недостаточно обоснованы и не учитывали некоторые важные фак­
торы, в частности возрастные особенности учащихся. Кроме того, в 
90-х годах XX столетия были опубликованы новые работы, предос­
тавившие авторам Плана действий достаточные основания для при­
менения раннего и многоязычного обучения при осущеовлении 
концепции обучения в течение жизни.

Преимущества языкового обучения в течение жизни, которые 
прежде были привилегией элитных слоев общества, должны быть 
согласно Плану действий предоставлены всем гражданам. План дей­
ствий предусматривал меры по претворению данного подхода в 
жизнь для каждого из четырёх периодов жизни: дошкольного и на­
чального школьного образования, среднего образования, высшего 
образования и образования для взрослых. Наиболее радикальные 
перемены в осуществлении языкового обучения в течение жизни 
намечались на первые два периода, начиная с дошкольного и на­
чального образования и заканчивая получением аттестата о среднем 
образовании.

5.4.1. Переход к раннему языковому образованию в странах 
Европейского союза в рамках концепции обучения в течение 

жизни

Языковое обучение согласно Плану действий Европейской ко­
миссии 2004-2006 годов должно начинаться с раннего возраста: 
«Приоритетом стран-членов Евросоюза является обеспечение эф­
фективности изучения языков в детском саду и начальной школе, 
так как именно на этом уровне формируется ключевое отношение к 
другим языкам и культурам и закладываются основы для изучения 
языков в последующие периоды жизни» [134].

К моменту принятия комиссией решения о необходимости ран­
него начала языкового образования ряд новейших исследований в 
области деятельности головного моз1* выявил преимущества ранне­
го обучения, особенно в области освоения иностранных языков Ис­
следования деятельности головного мозга в 80-х и 90-х годах приве­
ли многих учёных к выводу о существовании «критического перио-
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да» в развитии мозга, в течение которого происходит активное фор­
мирование синапсов (нейронных цепочек), необходимых для всякого 
рода сложных видов деятельности, включая овладение языками. В 
одном из первых исследований гипотезы критического периода при 
обучении иностранным языкам, опубликованном в научном журнале 
«Когнитивная психология», Жаклин Джонсон и Элисса Ньюпорт 
писали: «...дети имеют врожденную способность осваивать правила 
любого языка, и эта способность уменьшается по мере взросления» 
[135]. Задержка в начале языкового обучения ведет к утрате синап­
сов, необходимых для эффективного изучения языков, в период дей­
ствия «окна возможности» (window of opportunity), в течение кото­
рого мозг особенно пластичен и способен к развитию когнитивных 
систем, включая язык [136].

Идея раннего языкового обучения выдвигалась ещё экспертами 
Совета Европы во время работы над Основным проектом по совре­
менным языкам, запуск которого состоялся в 1964 году. В ходе осу­
ществления проекта, в январе 1969 года, Комитет министерств Сове­
та Европы опубликовал Резолюцию (69) 2 об интенсивной европей­
ской программе по обучению современным языкам. Рекомендации 
резолюции были обращены правительствам стран-членов Совета 
Европы и содержали ряд положений по усовершенствованию изуче­
ния современных европейских языков с целью превращения языко­
вых знаний в «инструмент информации и культуры, доступный для 
всех». Рекомендации интенсивной программы для начальных и 
средних школ включали «как можно более широкое введение... обу­
чения по крайней мерс одному широко используемому европейско­
му языку учащихся в возрасте 10 лет и старше с намерением распро­
странения такого обучения как можно быстрее на всех детей, начи­
ная с этого возрасга» и содержали призыв к систематическим экспе­
риментальным исследованиям возможности включения по крайней 
мере одного широко используемого иностранного языка в учебный 
план всех европейских школьников на как можно более раннем эта­
пе до достижения десятилетнего возраста [88].

Исследования раннего языкового обучения, рекомендованные в 
Ретолюции (69) 2, привели к выводу о его неэффективности в усло­
виях школьного обучения без предварительного решения ряда во­
просов, включая переподготовку учителей. Результаты данных ис­
следований были представлены и обсуждены на ряде симпозиумов
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Совета Европы, проведённых в Лондоне, Копенгагене и Рединге в 
70-х годах. Подводя итоги экспериментальных исследований ранне­
го языкового обучения на материале данных докладов 16 европей­
ских стран, эксперт Совета по культурному сотрудничеству Совси» 
Европы II. Хой выделил и охарактеризовал 20 «условий достижения 
успешных результатов введения языкового обучения в начальной 
школе» [137]. Большинство этих условий, по мнению европейских 
экспертов по языковому обучению того времени, не могли быть реа­
лизованы в ближайшей перспективе, и вопрос о введении раннего 
языкового образования был отложен не неопределённый период.

В 90-х годах XX столетия, в связи с поисками путей реализации 
построения многоязычного общества, отношение к целям и задачам 
раннего языкового обучения изменилось, особенно в свете концеп­
ции обучения в течение жизни и в связи с новыми исследователь­
скими данными о важности раннего развития головного мозга и о 
характерных особенностях обучения детей раннего возраста. Резо­
люция Ьнропейского совета от 16 декабря 1997 года о раннем обуче­
нии языкам Европейского союза указывала на то, что «раннее изуче­
ние одного или более языков, наряду со своим родным языком, мо­
жет способствовать достижению цели овладения тремя языками Ев­
ропейского союза всеми европейскими гражданами, так как пла­
стичность и восприимчивость наиболее высока в раннем возрасте» 
[138]. В отличие от утилитарного подхода 60-70-х годов к раннему 
языковому обучению, требующему от учащихся достижения кон­
кретных результатов уже в течение периода школьного обучения, в 
90-х годах руководящие органы Европейского союза приходят к вы­
воду, что преимущества воспитания многоязычной личности могут 
быть достигнуты лишь при обеспечении раннего языкового разви­
тия, независимо от уровня овладения структурой изучаемых языков 
к моменту окончания школы.

Резолюция Европейского совета о раннем языковом обучении 
была принята на пике роста популярности идей раннего развития в 
результате публикаций многочисленных исследователей из области 
деятельности коры головного мозга, которые широко освещались в 
средствах массовой информации и оказывали воздействие на изме­
нение общественного сознания в пользу поддержки соответствую­
щей реформы образования. В 1997 году американские еженедельни­
ки «Тайм» и «Ньюсуик» опубликовали ряд материалов о прсимуще-
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стиах раннего интеллектуального развития, в особенности при обу­
чении иностранным языкам. В статье «Плодородные умы» (Fertile 
Minds) в февральском номере «Тайм» Дж. Мэдлин Нэш, подводя 
итоги новейших исследований в области нейрохирургии и централь­
ной нервной системы, предупреждала об опасности задержки в раз­
витии интеллектуальных способностей детей. « .будучи лишенным 
стимулирующей окружающей среды, мозг ребёнка страдает». Нэш 
призывала к как можно более раннему началу в обучении детей ино­
странным языкам [139].

Значительное влияние на популяризацию идей о преимуществах 
многоязычия и раннего языкового обучения оказала деятельность 
американского Центра прикладной лингвистики (Center Гог Applied 
Linguistics, CAL), общественной организации, основанной в 
1959 году с целью проведения исследований и распространения ин­
формации о я ш ке и культуре. Центр прикладной лингвистики на 
основании исследований раннего многоязычия выделил ряд пре­
имуществ изучения второго языка с раннего возраста. Согласно по­
следней редакции данного списка, впервые опубляковапного в 90-е 
годы, изучение второго языка с раннего возраста:

• оказывает положительное воздействие на интеллектуальный 
рост и обогащает умственное развитие ребёнка,

• способствует увеличению пластичности в мышлении, большей 
чувствительности к языку и лучшему слуховому восприятию;

• формирует способность к общению с людьми, коммуникация с 
которыми была бы иначе невозможна.

• открывает дьерь в другие культуры и помогает ребёнку пони­
мать и ценить людей из других культур;

• предоставляет учащемуся преимущество более раннего начала 
языковой подготовки для удовлетворения языковых требовании 
университетского обраюваиия;

• увеличивает возможность карьерного роста там, где знание 
друюго языка является желаемым качеством [140].

Раннее изучение иностранных языков в детском саду и началь­
ной школе, согласно Плану действий Европейской комиссии, долж­
но иод! отовить учащихся к языковому обучению на уровне среднего 
образования, ведущего к завершению освоения самых существенных 
умений и навыков, коюрыс им потребуются в процессе обучения в 
течение жизни Страны-члены Евросоюза достигли согласия в во­
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просе о необходимости освоения по крайней мере двух иностранных 
языков с эмфазой на достижение «эффективной способности к ком­
муникации» и выработке активных навыков и умений, а не пассив­
ных знаний. Цель достижения владения языком на уровне носителя 
языка не ставилась, но подчеркивалась необходимость надлежащих 
уровней умений и навыков в чтении, восприятии на слух, письме и 
устной речи наряду с межкультурной компетентностью и способно­
стью изучать языки под руководством учителя или самостоятельно.

5.4.2. Реформа языковою обучении в средней школе: цель — 
достижение активного индивидуального многоязычии

На уровне среднего образования План действий предусматривал 
продолжение использования лингвистической компоненты образо­
вательной программы «Сократ» (Socrates), в частности финансиро­
вание школьных языковых проектов, основанных на совместной ра­
боте классов из разных европейских стран над общими проектами, 
ведущими к обмену визитами и встречами и создающими реальные 
возможности для использования языковых и культурных знаний по­
средством контактов с учащимися того же возраста. Программа 
«Сократ», учреждённая н качестве образовательной инициативы Ев­
ропейского сообщества в 1994 году, включала пять направлений 
развития европейского сотрудничества в сфере образования, одно из 
которых -  программа «Лингва» (Lingua) -  было посвящено образо­
ванию на европейских языках. Одной из декларированных целей 
программы «Сократ» было улучшение знаний европейских языков. 
По завершении действия первой фазы программы 31 декабря 1999 
года она была заменена программой «Сократ П», действовавшей до 
2006 года. Успех образовательной программы «Сократ» в значитель­
ной степени определялся последовательностью языковой и культур­
ной политики Европейского союза в построении многоязычного и 
поликультурного общества. Программа охватывала все сталии разви­
тия, начиная с начального и кончая послешкольным образованием, и 
способствовала росту плюрилингвизма и плюрикультурности путём 
широкомасштабного финансирования инновационных исследователь­
ских и практических проектов В 2007 году образовательная програм­
ма «Сократ» была объединена с интегрированной программой дейст­
вий в области обучения в течение жизни, и её деятельность была
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продолжена в рамках Программы изучения в течение жизни 2007- 
2013 (Lifelong learning Program 2007-2013), учрежденной решением 
Европейского парламента и совета от 15 ноября 2006 года [141].

Интегрированная Программа изучения в течение жизни включа­
ла в себя четыре подпрограммы, каждая из которых была ориенти­
рована на различные стороны образования и обучения: «Комснский» 
(Comenius), «Эразм» (Erasmus), «Леонардо да Винчи» и «Грундг- 
виг». Названия подпрограмм отражают общее кулыурное наследие 
Европы. Подпрограмма «Комснский», названная в честь великого 
чешского педагога XVII века, предназначалась для периода школь- 
ного образования и предусматривала действия по улучшению язы­
ковых и м е ж  культурных умений и навыков учащихся посредством 
организации совместных образовательных проектов. Следующая 
подпрограмма «Эразм», для высших учебных заведений, носила имя 
великого голландского философа Эразма Роттердамского и имела 
целью повысить академическую мобильность студентов и профес­
сорско-преподавательского состава европейских университетов. Под­
программы «Леонардо да Винчи» и «Грувдтвиг» предназначались 
соответственно для профессионального образования и для образова­
ния взрослых. Для обеспечения взаимосвязи между данными состав­
ными элементами общей интегрированной программы была созлана 
специальная трансперс-программа, деятельность которой была осно­
вана на четырех основных направлениях -  политике сотрудничества, 
языках, информационных технологиях и эффективном распростра­
нении и использовании результатов программных проектов

Цель достижения активного индивидуального многоязычия, по­
ставленная перед европейскими системами образования, могла быть 
достигнута лишь при коренном изменении подхода к роли и месту 
иностранных языков в школьной программе. Традиционное моно- 
язычнос мышление препятствовало успешному осуществлению пла­
нов по устранению языковых и культурных барьеров лишь за счёт 
увеличения учебной нагрузки учащихся План действий, учитывая 
трудное»и. связанные с включением новых часов для обучения не­
скольким языкам в уже перегруженные программы, пошёл по пути 
использования предметно-языкового интегрированного обучения, 
которое до пого применялось исключительно в специальных языко­
вых школах, а также Европейских школах для обучения детей ди­
пломатических служащих Евросоюза. Впервые предложение о воз­
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можности использования опыта Европейских школ в системе все­
общего обучения было высказано Европейской комиссией ещё в 
Докладе комиссии от 1995 года Белая книга по вопросам образова­
ния в условиях построения обучающегося общества [142]. Если в 
Белой книге изучение «определённых предметов на первом ино­
странном языке, как в случае Европейских школ», предлагалось 
лишь для обсуждения в качестве одного из путей достижения «чет­
вёртой общей цели -  овладения тремя языками Европейского сооб­
щества», то в Плане действий использование предметно-языкового 
интегрированного обучения приобрело характер настоятельной ре­
комендации.

В том же году поддержка инновационных методов, и к особенно­
сти «ведения занятий на иностранном языке по неязыкоыым дисцип­
линам для обеспечения двуязычного обучения», была высказана на 
уровне другого руководящего органа ЕС — Совета Европейского сою­
за, в Резолюции от 31 марта 1995 года об улучшении и диверсифика­
ции языкового обучения в европейских системах образования [143].

При предметно-языковом интегрированном обучении (Content 
and Language Integrated Learning, CLIL) язык используется как сред­
ство изучения содержания, а содержание, в свою очередь, использу­
ется как ресурс для изучения языков. Учащиеся могут использовать 
изучаемый язык на практике в самом процессе обучения, что являет­
ся мощным фактором мотивации в освоении иностранных языков. 
Использование данного подхода, как указывалось в Плане действий, 
«открывает двери к языкам для более широкого круга обучаемых, 
придаёт уверенность в своих силах всем тем, кому с трудом даётся 
формальное языковое обучение я рамках всеобщего образования». В 
Плане действий подчёркивалось, что интегрированное языковое 
обучение обеспечивает контакт с языком без увеличения числа часов 
в учебном плане и рекомендовалось привлечение носителей языка к 
ведению предметов на изучаемом языке [144].

Термин «предметно-языковое интегрированное обучение», ис­
пользующийся в документах ЕС в качестве общего обозначения мето­
дологического подхода, основанного на использовании дополнитель­
ного языка в преподавании неязыковых предметов в системе языково­
го образования, был впервые введён в 1994 году исследователем в 
области многоязычия и двуязычного образования Дэвидом Маршем. 
В 2002 году Дэвид Марш координировал исследования о состоянии
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языкового образования в Европе [145], которые было использованы 
при разработке Европейской комиссией Плана действий 2004-2006.

Положительный эффект введения интегрированного обучения в 
европейские системы образования был подтверждён многочислен­
ными исследованиями В 2006 году исследовательская организация 
«Эвридика» (Eurydice), учрежденная Европейской комиссией еще в 
1980 году для изучения европейских систем образования и политики 
в сфере образования, опубликовала результаты исследования про- 
цесса внедрения интегрированного обучения в странах Европы, со­
гласно которым оценка овладения учащимися иностранным языком 
при применении данного методологического подхода привела «к 
очень обнадёживающим результатам» [146]. Данное исследование 
показало, что в большинстве стран Евросоюза интегрированное обу­
чение стало частью всеобщей образовательной системы. Часть евро­
пейских стран, ещё не включивших интегрированное обучение в 
свои системы образования, организовали экспериментальное изуче­
ние в виде пилотных проектов с целью выяснения оптимальных ус­
ловий его внедрения. Лишь несколько европейских стран не пред- 
приняли каких-либо действий по обеспечению внедрения предмет­
но-языковою обучения по ряду причин, включая законодательные 
ограничения, нехватку специально подготовленных преподаватель­
ских кадров, отсутствие соответствующих обучающих материалов и 
из-за финансовых трудностей. Однако, как было подчёркнуто в дан­
ном исследовании, даже такие страны, как Бельгия (фламандская 
система образования), Литва и Нидерланды (на уровне начального 
образования), в которых введение интегрированного обучения про­
тиворечило закону об обучении только на родном языке, предприня­
ли меры по принятию более гибкого законодательства в области 
языкового обучения [146].

Несмотря на дебаты в научных, педагогических и политических 
кругах европейских стран относительно проблем, связанных с вве­
дением предметно-языкового обучения в национальные системы 
среднего образования, позиции данного методологического подхода 
постоянно укрепляются в ходе осуществления ряда европейских 
инициатив, способствующих его успешному развитию, включая ин­
новационные проекты в языковом образовании в рамках программы 
«Европейский языковой ярлык» (European Language Label) и образо­
вательные программы «Леонардо» и «Сократ».
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Европейский ярлык за инновационные проекты в языковом обу­
чении был введён с 1998 года, следуя рекомендациям доклада Ьвро- 
пейской комиссии от 1995 года Белая Книга по вопросам обучения в 
обществе знаний Цель программы «Европейский языковой ярлык» 
заключается в поддержке инновационных инициатив на местном и 
национальном уровнях и распространении успешного опыта языко­
вого обучения на европейском уровне. С самого начала действия 
программы присуждения Европейского языкового ярлыка иннова­
ционные проекты в области использования предметно-языкового 
обучения неизменно включались в ежегодные конкурсы и награжда­
лись в числе лучших, что говорит о растущем признании перспек­
тивности интегрированного обучения в странах ЕС.

Информация о проектах, финансируемых Европейским сою­
зом но программам «Европейский языковой ярлык», «Леонардо» 
и «Сократ», показывает широкое разнообразие возможного при­
менения интегрированного языкового обучения в различных кон­
текстах. Так, ряд проектов, получивших Европейский языковой 
ярлык, основаны на преподавании ряда школьных дисциплин на 
иностранном языке, как, например, проект «Наука на английском 
языке» в школе «Вастерванг» в Юстадс, Швеция, завоевавший 
Европейский ярлык за 2002 год. Данная школа осуществляет пре­
подавание физики, химии, биологии и технологии на английском 
языке уже с 1994 года. 50% учащихся школы ежегодно выбирают 
изучение научных предметов по данной программе, которая по­
лучила признание Национального совета по образованию и спо­
собствовала распространению интегрированного языкового обу­
чения в Швеции и за её пределами

Часть инновационных проектов привели к разработке специаль­
ных платформ по обмену опытом среди преподавателей, исследова­
телей и политиков, заинтересованных в успешном использовании 
интегрированного обучения для освоения языковых умений и навы­
ков, как, например, нидерландский проект для подготовки препода­
вателей школьных предметов на иностранном языке «Обучение на 
втором языке» [147].
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5.4.3. Исследования многоязычия и многоязычное 
образование а европейских университетах: ключевая роль 

в содействии общественному и индивидуальному
многоязычию

Согласно Плану дейстний Европейской комиссии на 2004— 
2006 годы по способствованию изучению языков и языковому раз­
нообразию европейские высшие учебные заведения должны играть 
«ключевую роль в содействии общественному и индивидуальному 
многоязычию» [148]. Составители Плана действий высказывали 
мнение о необходимости обучения всех студентов высших учебных 
заведений за границей, по крайней мере в течение одного семестра, 
и обязательного включения в требования к получению степени (ди­
плома университета) общепризнанной языковой квалификации. К 
моменту принятия Европейской комиссией Плана действий евро­
пейскими университетами уже был накоплен значительный опыт 
академической мобильности как студентов, так и преподавателей в 
рамках общеевропейских образовательных программ «Эразм» и 
«Сократ». С принятием Европейской комиссией Программы обуче­
ния в течение жизни 2007—2013 образовательная программа «Эразм» 
по содействию овладению студентами европейских университетов 
языковыми и межкультурными умениями и навыками путём обеспе­
чения академической мобильности стала одним из основных компо­
нентов интегрированной программы по обеспечению преемственно­
сти и непрерывности в языковом образовании. Поток студентов и 
преподавателей, участвующих в данной программе, непрерывно рас­
тёт. За двадцать лет, начиная с запуска программы, с 1987/88 по 
2006/07 учебный год, свыше 1,5 миллиона студентов приняли уча­
стие в проектах по содействию академической мобильности, финан­
сируемых из фондов программы «Эразм» [149], а к 2012 году Евро­
пейская комиссия планирует довести эту цифру до 3 миллионов. С 
ростом популярности программы среди студентов европейских уни­
верситетов она превратилась в культурное явление, которое, по мне­
нию многих исследователей, способствует воспитанию новых евро­
пейских лидеров многоязычной и поликультурной Европы будуще­
го -  так называемого поколения программы ERASMUS [150].

План действий 2004—2006 предусматривал также меры по содей­
ствию изучению иностранных языков среди взрослого населения с



целью увеличения своих профессиональных возможностей и для 
обеспечения полякультурной среды путём вовлечения взрослых ев­
ропейцев в культурную деятельность с использованием иностран­
ных фильмов, литературы, музыки, туристических поездок во время 
отпусков и добровольческой службы за гриницей

Таким образом. План действий 2004-2006 годов по способство­
ванию языковому обучению и языковому разнообразию, предло­
женный Европейской комиссией с целью координации действий ев­
ропейских систем национального образования по превращению язы­
кового образования в основное средство для построения мноюязыч- 
ного п л ю р и к у л ь т у р н о г о  общества, в качестве основополагающей 
концепции использовал концепцию непрерывного обучения в тече­
ние жизни. Другими широкими направлениями развития языкового 
образования, предусмотренными Планом действий, являлись совер­
шенствование языкового обучения и создание окружающей среды, 
благоприятной для изучения языков.

Среди мер по совершенствованию языкового обучения эксперты 
Еврокомиссии предла1̂ 1ли развивать холмлический (целостный) 
подход к изучению языков в школах, заключающийся в координа­
ции изучения родного языка и других языков в школьной профам- 
ме, в установлении связи между различными языковыми системами 
для более полного развития коммуникативных способностей уча­
щихся и создания многоязычного восприятия мирт. План действий 
также предлагал более широкое использование в учебном процессе 
образовательного инструментария, разработанного программами 
«Сократ» и «Леонардо да Винчи», и меры по улучшению подготовки 
преподавателей иностранных языков, особенно по системе предмет- 
но-языкового интегрированного обучения

Усовершенствование языкового обучения невозможно в услови­
ях отсутствия данных о действительном владении учащимися язы­
ковыми умениями и навыками. План действий отметил «великое 
разнообразие проверочных тестов и сертификатов, удостоверяющих 
языковые умения и навыки в Европе, как в рамках формального об­
разования и систем языковой подготовки, так и за их пределами», 
что «затрудняет сравнение языковых умений и навыков и возмож­
ность для работодателей и образовательных учреждений определять 
реальный уровень практического владения языком на основе языко­
вых сертификатов» [151].

Новый период в развитии концепции многоязычия I Ш
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5.4.4. Координация н а ц и о н а л ь н ы х  е в р о п е й с к и х  c h c i c m  

тестирования и сертифицирования языковых умений и навыков

С целью устранения разнобоя в национальных европейских сис­
темах цитирования и сертифицирования языковых навыков и уме­
ний План действий  рекомендовал повсеместное внедрение Системы 
общих европейских языковых компетенций, обеспечивающих х о ­
рошую основу для описания индивидуальных языковых умений и 
навыков объективным, практическим, прозрачным и ле! коосушест- 
вимым образом». Система общих европейских языковых компетен­
ций, впервые изданная для английского и французского языков в 
рамках проведения мероприятий, связанных с t-вропсйским годом 
нзыков-2001, и ключ ал а в себя подробное описание всех аспектов 
языковою обучения с целью достижения умений и навыков эффек­
тивной языковой коммуникации, включая культурный контекст изу­
чаемого языка. Наиболее важным элементом данного документа Со­
вета Европы, однако, было определение и описание шести уровней 
владения языковыми умениями и навыками по всем четырём аспек­
там: чтение, восприятие на слух, говорение и письмо

Признание Общеевропейских языковых компетенций высшими 
органами правления Европейского союза в качестве европейского 
образцового средства измерений (standard of reference) качества язы­
кового обучения превратила их в эффективный универсальный ин­
струмент для осуществления ряда инициатив Совета Европы и Ев­
ропейской комиссии по созданию общего европейского пространст­
ва высшего образования путём повышения прозрачности квалифи­
каций и навыков и взаимного признания дипломов и сертификатов. 
Одним из инструментов оценки степени владения языком явился 
введенный в 2004 году Европасс, или Европейский квалификацион­
ный портфель. Уровни владения языковыми умениями и навыками 
определяются на основе Общеевропейских языковых компетенций 
[152]. Совет министров Совета Европы в своей рекомендации стра­
нам-членам Союза от 2 июля 2008 года о внедрении Общеевропей­
ских языковых компетенций в национальные системы образования 
подчеркнул их всс возрастающее значение в качестве европейского 
стандарта в языковом образовании [153].

План действий 2004—2006 годов по способствованию языковому 
обучению и языковому разнообразию предусматривал также исполь-



Ноный период в развитии концепции многоязычия

зовамие Системы общеевропейских языковых компетенций для соз­
дания Европейского языкового портфеля (European Language Portfo­
lio, f 1.Р). Идея языкового портфеля отражает особенности языковой 
политики Совета Европы, построенной на концепции плюрилин­
гвизма, согласно которой приоритетом языкового образования 
должно быть не достижение совершенства владения одним или бо­
лее иностранными языками на уровне носителей языка, а достиже­
ние коммуникативных компетенций для обеспечения межязмкового 
и межкультурного общения на основе всего языковою опыта инди­
видуума. Языковой портфель, разработанный Отделом современных 
языков Совета Европы, состоит из трёх обязательных компонентов: 
языкового паспорта, языковой биографии, отражающей весь языко­
вой и межкультурный опыт и цели дальнейшего языкового обуче­
ния, и досье, содержащего образцы, документально подтверждаю­
щие достижения владельца языкового паспорта в изучении ино­
странных языков.

Введение в обращение Европейского языкового портфеля пре­
доставило образовательным учреждениям европейских стран воз­
можность описывать свои языковые курсы и сертификаты более яс­
но, соотнося их с Общеевропейскими уровнями компетенций, что 
способствовало повышению академической мобильности в сфере 
высшего образования. Кроме того, использование языкового порт­
феля, по замыслу экспертов языкового образования Совета Европы, 
помогает изучающим иностранные языки и культуры самостоятель­
но планировать, прослеживать и оценивать свой прогресс в овладе­
нии языковыми и культурными умениями и навыками в рамках кон­
цепции обучения в течение жизни [154].

5.4.5. Улучшение подютовки преподавателей иностранных 
языков для осуществления многоязычного и поликультурного

образования

Совершенствование языкового обучения включает в себя также 
меры по улучшению подготовки преподавателей иностранных язы­
ков в условиях построения многоязычной и поликультурной Евро­
пы. Авторы Плана действий 2004-2006 годов заявили о том, что 
преподаватели языков «более, чем преподаватели других предметов, 
призваны олицетворять европейские ценности открытости к внеш­
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нему миру, толерантности в отношении к различиям и готовности к 
общению» [155]. С целью обеспечения преподавателей языков адек­
ватным опытом использования языка обучения и понимания культу­
ры носителей языка План дейоний 2004-2006 годов рекомендовал 
включение в требования к подготовке преподавателей иностранных 
языков проживание в стране изучаемого языка в течение длительно­
го периода с предоставлением условий для повышения своей квали­
фикации. В связи с нехваткой преподавателей иностранных языков с 
достаточной квалификацией План действий рекомендовал расши­
рить практику обмена учителями между странами-членами Союза, 
что, в свою очередь, может быть осуществлено при устранении за­
конодательных и административных препятствий мобильности пре­
подавателей.

План действий по языковому обучению и языковому разнообра­
зию предусматривал проведение исследований для «определения 
основных педагогических и языковых умений и навыков, необходи­
мых для современных преподавателей языков», а также разработку 
системы оценок (действие U.3.2.). В соответствии с рекомендациями 
Плана действий Г лавное управление образования и культуры Евро­
пейской комиссии поручило группе экспертов по вопросам образо­
вания во главе с профессором Майклом Келли (Саутгемтонский 
университет, Великобритания) разработать систему основных тре­
бований к подготовке европейских преподавателей иностранных 
языков Основной целью данного исследования было подготовить 
Общий профиль языковых преподавателей, включая:

• основные языковые, педагогические и методические умения и 
навыки, требующиеся для обеспечения эффективности работы пре­
подавателей иностранных языков в европейском контексте;

• другие аспекты профессиональной компетентности, как, на­
пример, осознание себя гражданином Европы, знание психологии 
обучения, философии образования, менеджмента и информационно- 
коммуникационных технологий;

• характерные черты хорошего преподавателя иностранных 
языков и эффективные стратегии обучения в условиях классной 
комнаты, нацеленные на способствование мотивации обучаемых с 
учётом различий между обучаемыми и различных контекстов обу­
чения;
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• вопросы роста преподавательского мастерства от только что 
получившею квалификацию и до статуса опытпого преподавателя и 
эксперта1*.

Исследования по данному проекту проводились с февраля по 
июль 2004 года в Сауттсмптонском университете, Великобритания, с 
привлечением в марте 2004 года группы экспертов из других евро­
пейских университетов для консультаций по первому варианту про­
филя. Исследовательский процесс разработки Профиля образования 
европейских преподавателей иностранных языков также включал 
опросы по методике «Дельфи 12» специалистов по образованию для 
выяснения мнений о путях улучшения подготовки учителей в их 
странах и с точки зрения всего европейского образования. Исследо­
вательская группа, кроме того, изучила условия обучения европей­
ских преподавателей в одиннадцати высших педагогических учреж­
дениях для сравнения с предлагаемой системой требований к подго­
товке преподавателей иностранных языков.

В сентябре 2004 года результаты данных исследований были 
опубликованы в виде доклада Главному управлению по образова­
нию и культуре Европейской комиссии «Европейский профиль об­
разования для преподавателей иностранных языков -  система ориен­
тиров» [157]. На основе опыта европейских политиков и ведущих 
специалистов из области обучения преподавателей иностранных 
языков авторы системы ориентиров выделили и подробно описали 
ключевые элементы европейского образования при подготовке пре­
подавателей языков по четырем наиболее важным аспектам. Данные 
аспекты включали структуры образовательных курсов; знания 
(knowledge and understanding), необходимые при преподавании ино­
странных языков; стратегии, умения и навыки обучения и изуче­
ния во всем их разнообразии; а также ценности, которые языковое 
обучение должно развивать и поддерживать [158].

Система ориентиров при обучении преподавателей иностранных 
языков представила сорок ключевых элементов, которые должны 
учитываться при организации подготовки «преподавателей языков в
XXI веке», как в процессе их обучения, так и на курсах повышения 
квалификации по месту работы. Структура образовательных курсов 
включала следующие инновационные элементы: опыт межкультур- 
ной и поли культурной окружающей среды (пункт 5); связь с зару­
бежными коллегами, включая обмен визитами и использование при
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этом информационно-коммуникативных средств (пункт 6); период 
работы или учёбы в стране или странах изучаемого языка (пункт 7) и 
систему оценки образования преподавателей иностранных языков 
европейского уровня для обеспечения аккредитации и мобильности 
(пункт 10).

Ключевые элементы знаний, кроме требования владения мето­
дологической теорией и современными методическими приёмами 
классной работы, включали достижение высокого уровня владения 
иностранным языком и оценку яшковой компетентности (пункт 16). 
Преподаватели иностранных языков должны были также пройти 
подготовку по использованию различных систем оценок успеваемо­
сти учащихся (пункт 19). Стратегии, умения я навыки включали 
обучение развитию стратегий самостоятельного изучения языков 
(пункт 26), подготовку к предметно-языковому ишсфированному 
обучению (CL1L) и подготовку к использованию Европейского язы­
кового портфеля (пункты 33 и 34). Европейский профиль образова­
ния для преподавателей иностранных языков включал шесть ценно­
стей, которые должны быть освоены в процессе обучения препода­
вателей (пункты 35-40): социальные и культурные ценности, раню- 
образие языков и культур, важность преподавания и изучения язы­
ков и культур, подготовка к европейскому гражданству, работа в 
команде, сотрудничество и сетевая деятельность (networking) как в 
контексте школы, так и ta её пределами и важность обучения в тече­
ние жизни [159].

Как и Система европейских языковых компетенций, которая бы­
ла использована при разработке Европейского профиля образования 
для преподавателей иностранных языков, данная система ориенти­
ров является действенным инструментом сотрудничества европей­
ских национальных систем образования при подготовке преподава­
телей языкового обучения и лля обеспечения академической и про­
фессиональной мобильности за счёт в мимо приемлемости квалифи­
каций и дипломов.

Доклад группы исследователей Саутгемтонского университета 
по проекту Европейского профиля образования для преподавателей 
иностранных языков был принят за основу специального руково­
дства при планировании обучения преподавателей в европейских 
системах национального образования [160]. Формат руководства 
позволил его авторам -  Майклу Келли и Майклу Гренфеллу -  повы­
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сить эффективность презентации ключевых »лементов образования 
преподавателей путем введения в текст руководства «стратегий по 
осуществлению и применению» основных положений Европейского 
профиля. Как и в случае Европейских компетенций Совета Европы, 
Европейский профиль, предложенный Европейской комиссией, не 
является официальным стандартом, а ресурсом для использования 
лучшего опыта, накопленного европейскими университетами. В тек­
сте Европейского профиля указывается на то, что он «не представля­
ет собой обязательный свод правил и инструкций, а систему ориен­
тиров (frame of reference), которая может быть использована руково­
дящими органами и специалистами по обучению преподавателей 
иностранных языков для адаптации уже существующих образова­
тельных программ» [161 j.

5.4.6. Новое направление развития языкового образования: 
создание среды, благоприятной для изучения языков

Третьим широким направлением развития языкового образова­
ния в странах Европейского союза, предусмотренным Планом дей­
ствий 2004-2006, являлось создание окружающей среды, благопри­
ятной для изучения языков. План действий призывал «все регионы, 
города и селения Европы создать более благоприятные языковые 
среды, в которых полностью бы уважались потребности говорящих 
на всех языках, в которых существующее языковое и культурное 
разнообразие использовалось бы эффективно и в которых поддер­
живались бы здоровый спрос и предложение в сфере изучения язы­
ков» [162]. Соответственно Европейская комиссия выделяла сле­
дующие ключевые сферы действия на европейском уровне: под­
держку языкового разнообразия в образовании, повсеместное созда­
ние благоприятной среды для изучения языков и улучшения воз­
можностей языкового обучения.

Создание среды, благоприятной для языкового и поликультурно- 
го развития на уровне целых сообществ, государств и строящегося 
общего Европейского культурного и образовательного пространства, 
является принципиально новой концепцией, свидетельствующей об 
эволюции европейского общественного сознания в сторону много­
язычия и поликультурности. Авторы Плана действий предлагали 
следующие пути создания среды, благоприятной для воспитания
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многоязычной и поликультурной личности: 1) использование языко­
вых умений и опыта многочисленных дву- и трёхъязычных граждан 
и иностранцев, проживающих в европейских странах н связи с учё­
бой или профессиональной деятельностью; 2) отказ от практики 
дублирования иноязычных фильмов и телевизионных программ в 
пользу использования субтитров, что может способствовать более 
эффективному изучению языков; 3) признание уникального потен­
циала Интернета в обеспечении языкового обучения; 4) на местном 
уровне — разработку и осуществление туристических проектов и 
проектов международного сотрудничества, в том числе договоров о 
городах-побратимах [163].

Авторы Плана действий рекомендовали использовать языковые 
способности многоязычных людей в школах, образовательных цен­
трах для взрослых, культурных учреждениях и на рабочих местах. В 
Плане действий подчёркивалось, что использование субтитров вме­
сто дублирования иностранной речи и внедрение в повседневную 
жизнь мультимедийных средств, таких как диски DVD, расширяет 
возможности контактов с другими языками и культурами Комиссия 
предусматривала финансирование открытого конкурса на исследо­
вательские проекты по изучению возможностей более широкого 
применения субтитров в аудиовизуальных материалах, используе­
мых в учебном процессе при изучении иностранных языков [ 164].

В ходе осуществления мероприятий, предусмотренных Проек­
том действий 2004—2006, эксперты Нвропейской комиссии разрабо­
тали новую рамочную стратегию многоязычия, которая была опуб­
ликована в ноябре 2005 года [165]. В данном документе подчёркива­
ется, что Европейский союз основан на «единстве в разнообразии»: 
разнообразии культур, обычаев и веровании и разнообразии языков. 
Говоря о значении иноязычия в системе европейских ценностей, 
эксперты Европейской комиссии указывают на непосредственную 
связь языков и культур: «Я<ык есть наиболее прямое выражение 
культуры; это то, что делает нас людьми и что дает каждому из нас 
чувство идентичности». Соответственно, уважение к языковому раз­
нообразию, как основе многоязычия, является «одной из централь­
ных ценностей Европейского союза, наряду с уважением к личности, 
открытостью к другим культурам, толерантностью и принятием дру­
гих» [166].
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Среди основных целей политики многоязычия комиссия назвала 
следующие: содействие изучению языков и поддержание языковогс 
разнообразия в обществе [167]. В качестве конкретной долгосрочной 
цели Комиссия указала на рост индивидуального многоязычия «дс 
тех пор, пока каждый гражданин не овладеет практическими уме­
ниями и навыками по крайней мерс в двух языках в добавление к 
своему родному языку».

Новая рамочная стратегия многоязычия выделила семь ключе­
вых сфер действия в европейских системах образования для дости­
жения поставленных целей построения многоязычного поликуль- 
турного общества в Европе, которые включали разработку нацио­
нальных планов-стратегий содействия индивидуальному и общест­
венному многоязычию с указанием чётких целей и задач языковогс 
обучения на разных этапах образования, улучшение подготовки 
преподавателей иностранных языков, раннее языковое обучение, 
предметно-языковое интегрированное обучение, языки обучения в 
высшем образовании, развитие исследований в области многоязычия 
и работу над введением Европейского индикатора языковой компе­
тенции с целью регулярного сбора и публикации надёжных данных 
о языковых навыках и умениях молодых евроиейцев-граждан ЕС 
[168].



УКРЕПЛЕНИЕ п о з и ц и й  м н о г о я з ы ч и я  
И ПЛЮРИКУЛЫ УРНОСТИ КАК ВЕДУЩИХ 
ПРИНЦИПОВ ЕВРОПЕЙСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ

ПОЛИТИКИ

Глава б

6.1. Болонский процесс: создание единого европейского 
пространства высшего образования

Принятие Европейским союзом политики многоязычия и поли­
культурности в ходе интеграционных процессов в послевоенный 
период сделало возможным осуществление революционных преоб­
разований в национальных системах образования стран-членов на 
основе Болонского процесса. Начало Болонского процесса сближе­
ния и гармонизации систем образования стран Европы с целью соз­
дания единого европейского пространства высшего образования бы­
ло положено принятием в 1988 году Великой хартии университетов 
(Magna Charta Universitatum) учёными, собравшимися в старейшем 
университете Европы, Болонском университете, чтобы отпраздно­
вать 900 лет с его основания. Официальной датой начала действия 
процесса является 19 июня 1999 года, когда на специальной конфе­
ренции в Болонье министры образования 29 европейских государств 
приняли Декларацию об образовании единого европейского про­
странства высшего образования [169].

Болонский процесс открыт для всех стран, подписавших Евро­
пейскую культурную конвенцию Совета Европы, а не только для 
стран-членов ЕС, хотя ядро движения, направленного на создание 
общею европейского пространст ва высшего образования, составля­
ют страны Европейского союза, накопившие значительный опыт 
экономической и политической интеграции. В отличие от экономи­
ческой и политической интеграций, которые привели к образованию 
общих европейских экономических и политических пространств в 
рамках Евросоюза, интеграция европейских стран в области образо­
вания оказалась намного труднее из-за чрезвычайной фрагментации 
национальных систем образования и сопротивления введению лю­
бых мер по стандартизации и унификации. Бурное развитие инфор- 
манионно-коммуникативных технологий и рост всемирной сети Ин­
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тернет в конце XX иека обусловили изменение общественного соз­
нания, что привело к возникновению новой общеевропейской куль­
туры, не признающей национальных границ, на основе электронного 
обмена информацией, • лектронного обучения и электронной ком­
мерции. Реформы в национальных системах образования вслед за 
принятием Сорбоннской декларации министров образования Фран­
ции, Германии, Италии и Великобритании в 1998 году и подписани­
ем Болонской декларации в следующем 1999 году были настолько 
радикальными и глубокими, что некоторые эксперты в области об­
разования назвали их революцией в сфере европейского образо­
вания [170].

Основные положения Болонской декларации уточнялись на по­
следующих межправительственных встречах в Праге (2001), Берли­
не (2003), Бергене (2005), Лондоне (2007) и Лувене (2009). Общее 
европейское пространство высшего образования постоянно расши­
ряется и в настоящее время объединяет 46 стран, включая Россию, 
Украину и Молдавию. Принятие Болонской декларации - ие отказ от 
национальных систем высшего образования в пользу глобализиро­
ванной модели, а координированные действия для достижения их 
большей совместимости и сравнимости с целью обеспечения акаде­
мической и профессиональной мобильности. При всех своих разли­
чиях национальные образовательные системы стран, подписавших 
Болонское соглашение, по завершении соответствующих реформ 
должны прийти к общей новой модели, основанной на трёхцикловом 
обучении в сфере высшего образования, ведущего к получению со­
поставимых степеней бакалавра, магистра и доктора, и внедрению 
общей европейской системы перезачёта зачётных единиц трудоём­
кости ECTS (European Credit Transfer System), которая может быть 
использована также в качестве накопительной системы в рамках 
концепции «обучение в течение всей жизни».

Первое из семи ключевых положений Болонской декларации 
предусматривает обязательное сопровождение дипломов о высшем 
образовании специальным приложением к диплому (Diploma Sup­
plement), имеющим целью «улучшить международную прозрачность 
и облегчить академическое и профессиональное признание квалифи­
каций». Формат приложения к диплому был разработан Европей­
ской комиссией, Советом Европы и ЮНЕСКО (UNESCO / CEPES) и 
включает восемь разделов, описывающих на широко используемом
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европейском языке характер, уровень и содержание успешно завер­
шенного образования. Приложение к диплому также предоставляет 
дополнительную информацию о соответствующей национальной сис­
теме высшего образования, «для того чтобы данная квалификация 
мог ла быть рассмотрена в своем образовательном контексте» [171].

Основным инструментом достижения общности национальных 
систем образования в пределах единого европейского пространства 
высшего образования при сохранении многообразия высшего обра­
зования Европы как «исключительного достижения, требующего 
всемирного уважения», о чём било заявлено в Лиссабонской кон­
венции о признании квалификаций, относящихся к высшему образо­
ванию в Европе [172], является система перезачёта зачётных единиц 
или, согласно терминологии Европейской комиссии, Европейская 
система переноса кредитов (KCTS). Целью данной системы, разра­
ботанной Европейской комиссией в тесном сотрудничестве со 145 
высшими учебными заведениями в период с 1989 по 1995 год, было 
создание инструмента, обеспечивающего возможность сравнения 
периодов академических занятий в различных университетах разных 
стран.

Принятие авторами Болонской декларации данной системы в ка­
честве основы успешной реализации плана создания единого евро­
пейского пространства высшего образования устранило барьеры 
между национальными системами образования в Европе и обеспе­
чило необходимые условия для повышения академической и про­
фессиональной мобильности. Система переноса кредитов, благодаря 
своей простоте и способности к «наведению мостов» между образо­
вательными системами на национальной и международной основе, 
получила широкую поддержку и признание в академических кругах 
европейских стран. Авторы общеевропейского пр^кта TUNING 
(настройка образовательных структур в Европейском пространстве 
высшего образования) отмечают, что «как система переноса, бази­
рующаяся на общих предположениях относительно нагрузки и на 
философии взаимного уважения и доверия». Европейская система 
ECTS «работает хорошо» [173J.

Болонский процесс, ставший реально осуществимым благодаря 
изменению общественного сознания в направлении общественного и 
индивидуального многоязычия, поставил перед высшим образовани­
ем европейских стран ряд вызовов в отношении языкового обучения.
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Как было отмечено в докладе экспертов по языковому обучению 
Свободного университета Брюсселя (University Libre de Bruxelles), 
«простой здравый смысл указывает на то, что академическая мо­
бильность среди 33 стран Квросоюза с более чем 20 различными на­
циональными языками требует особого внимания к языковым уме­
ниям и навыкам. В связи с этим здесь возникает стратегический во­
прос о том, какую позицию занимают отдельные высшие учебные 
заведения в отношении академической мобильности и интернацио­
нализации. Однако возникает и ряд непосредственно педагогических 
вопросов для преподавателей языков в отношении коммуникатив­
ных умений и навыков, необходимых в рамках академической мо­
бильности в многоязычном и мул ьти культур ном контексте европей­
ского континента» [174].

В докладе экспертов Свободного университета Брюсселя выде­
ляется пять следующих «наиболее очевидных» коммуникативных 
ситуаций и компетенций, с которыми могут столкнуться студенты, 
преподаватели и администраторы, вовлечённые в академическую 
мобильность в Европейском пространстве высшего образования:

• Работа с источниками по специальности на другом языке. В 
настоящее время данный вид деятельности в особенности необходим 
при работе с письменными источниками информации (часто на анг­
лийском языке). Однако с расширением дистанционного обучения, с 
внедрением программ по одновременному получению степени в 
разных университетах и с ростом мобильности как студентов, так и 
профессорско-преподавательского состава, такие виды деятельно­
сти, как слушание и понимание лекций, конспектирование и участие 
в семинарах на иностранном языке будут приобретать всё большее 
значение.

• Участие в программах по мобильности. Данный вид деятель­
ности включает не только специфически академический аспект та­
ких программ , но и адаптацию к новому жизненному укладу и об­
щие умения и навыки общения, таким образом, чтобы участники 
могли жить полной профессиональной и социальной жизнью в тече­
ние периодов обучения или преподавания в другой стране.

• Умения и навыки профессиональной коммуникации, например, 
участие в конференциях, организация академических презентаций, 
подготовка докладов и написание статей.
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• Участие в международных проектах как проф ессорско- 
преподавагельскош сос тава, л ак и администраторов

• Навыки и умения общения для облегчения неформальных об­
менов и неофициального общения с коллегами [175].

Исследования языковых нужд и потребностей студентов высших 
учебных заведений, работающих по программам на другом языке, 
особенно для случая английского языка, проводились и ранее, но с 
подписанием Болонской декларации интенсивность исследований, 
предлагающих наиболее эффективные теоретические и практиче­
ские формы организации педагогического процесса на других язы­
ках, значительно возросла, как, например, работа по исследованию 
использования английского языка с академическими целями, вы­
шедшая под редакцией Дж. Флауэрдью в издательстве Кембридж­
ского университета в 2001 году [176]. Вместе с тем наряду с уме­
ниями и навыками языкового общения участники программ акаде­
мической мобильности оказываются в многоязычных и поликуль- 
турных ситуациях, требующих от них умений и навыков культурно­
го понимания, адаптации и посредничества.

Значимость языковых и культурных навыков и компетенций для 
обеспечения успешности академической и профессиональной мо­
бильности часто недооценивается. Так, исследование, проведённое в 
рамках проекта TUNING, показало, что выпускники университетов, 
работодатели и представители академического сообщества включа­
ют так называемые международные компетенции (понимание куль­
туры и обычаев других стран, умение разбираться в многообразии 
культур, способность работать в международной среде и знание вто­
рого языка) в число необходимых, но при этом имеет место концен­
трация данных компетенций в области меньших значений на шкале 
важности [177].

Недостаточная оценка университетской общественностью роли 
языковых и культурных компетенций в повышении академической 
мобильности и соответственно относительно невысокий процент 
студентов, получающих языковую подготовку при ограниченном 
диапазоне языков, предлагаемых к обучению, убедили Европейскую 
комиссию в необходимости целенаправленной языковой политики в 
области высшего образования. По мнению экспертов комиссии, в 
распоряжение европейских высших учебных заведений были пре­
доставлены необходимые средства (instruments) и методы, позво­
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ляющие осуществлять эффективное языковое обучение и способст­
вовать языковому разнообразию, несмотря на национальные, регио­
нальные и opi ани иционные различии Данные средства и методы 
включали языковую политику и планы языковой подготовки в от­
дельных университетах, использование дистанционного обучения и 
Интернет и использование иностранных языков в качестве средства 
обучения (предметно-языковое итерированное обучение, CLIL). 
Эксперты Еврокомиссии отмечали, однако, недостаточный уровень 
использования данных средств и методов в области высшего образо­
вания и, соответственно, отсутствие необходимых условий для при­
обретения и поддержания многоязычной и илюрикультурной компе­
тенции.

Первым важным шагом Европейской комиссии по вовлечению 
университетов в более активную деятельное!ь по содействию язы­
ковому обучению для повышения академической мобильности пу­
тём создания университетами собственной языковой политики было 
объявление в июле 2003 года конкурса по созданию сетевого проек­
та по обобщению лучшего опыта языкового обучения студентов 
первого цикла высшего образования В перспективе предполагалось 
создание более постоянной сети, посвящённой языковой политике и 
практике обеспечения языковой подготовки для всех студентов пер­
вого цикла обучения. Европейский совет по вопросам языков (Con- 
seil Europeen pour les Langues / European Language Council, CEL / 
LLC), представляющий собой ассоциацию высших учебных заведе­
ний и объединений, выступающих за предоставление всем студен­
там возможностей языкового обучения и за включение языковых 
компетенций в программу обучения, предложил проект ENLU 
(European Network for the Promotion of Language Learning Among All 
Undergraduates -  Европейская сеть содействия языковому обучению 
для всех студентов первого цикла обучения). Проект ENLU оказался 
успешным и был одобрен Европейской комиссией в декабре
2003 года [178]. Авторы проекта ENLU исходили из предпосылки 
растущей поддержки развития межкультурных и межъязыковых 
умений и навыков со стороны академических кругов, включая и 
преподавателей, и студентов, и из специфических особенностей Бо­
лонского процесса. Модуляризация и накопление кредитов (зачёт­
ных единиц), по мнению составителей ENLU, облегчают включение
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в учебную программу университетов неспециализированных курсов, 
таких как языки и межкультурная коммуникация.

Основная цель проекта, официально вступившего в действие 23- 
24 апреля 2004 года, заключалась в учреждении постоянной евро­
пейской сети высших учебных заведений и других организаций и 
отдельных лиц, связанных с областью высшего образования и под­
держивающих идею о необходимости обобщения опыта языкового 
обучения студентов высших учебных заведений и обеспечения раз­
нообразия изучаемых языков и полных решимости создать условия, 
путбм определенной языковой политики, разработки ресурсов и ус­
тановления стратегических партнёрств, для претворения данной 
идеи в жизнь [179].

Реализация проекта ENLU происходила в три этапа, которые 
включали оценку состояния языкового обучения в европейских 
странах, подготовку консультационного документа на основе иссле­
дования мнений всех заинтересованных организаций и лиц о пер­
спективах создания Европейской сети содействия языковому обуче­
нию и проведение крупной европейской конференции для запуска 
новой сети HELP (Higher Education Policy). В процессе реализации 
сетевого проекта на основе исследований и опросов было установ­
лено, что и в количественном, и в качественном отношении условия 
для языкового обучения для всех студентов в университетах были 
недостаточными [180]. В то же время исследования на основе опроса 
мнений студентов в 2005 году и консультация с европейскими уни­
верситетами в начале 2006 года выявили широкую поддержку идеи 
учреждения постоянно действующей сети содействия языковому 
обучению (HELP) [181].

Проект ENLU завершился крупной европейской конференцией в 
Нанси (Франция) 7-8 апреля 2006 года с участием свыше 150 экс­
пертов по высшему образованию и представителей основных евро­
пейских и национальных организаций, включая Совет Европы Нан­
сийская декларация «Многоязычные университеты для многоязыч­
ной Европы, открытой миру» подчеркнула важность создания и про­
ведения европейскими университетами целенаправленной языковой 
политики содействия языковому обучению для всех, качество кото­
рой контролировалось бы общеевропейскими органами внешнего 
контроля [182]. Декларация указала на то, что необходимость обоб­
щения опыта языкового обучения среди европейских университетов
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была вызвана сменой парадигмы университетского образования, 
связанной с проведением реформ в рамках Болонского процесса. 
При этом исключительное значение придается приобретению в ре­
зультате обучения языковых компетенций, что должно повысить в 
высших учебных заведениях статус языкового обучения, основанно­
го на умениях и навыках, и привести к расширению возможностей 
языкового обучения для студентов всех специальностей [183]. Авто­
ры декларации обратили внимание на гибкость языкового обучения 
благодаря таким средствам Болонского процесса, как модуляризация 
и накопление кредитов, и на способствование смены парадигмы 
высшего образования развитию самостоятельного языкового обуче­
ния, готовящего студентов к изучению языков в течение жизни.

Участники Нансийской конференции предусмотрели создание 
более постоянной сети HELP для содействия языковому обучению в 
высших учебных заведениях в форме европейского консорциума с 
центральным офисом в Свободном университете Берлина (Freie Uni- 
versitat Berlin). Важной частью деятельности HELP должно было 
стать создание Информационного центра (HELP Observatory) для 
сбора, обработки и распространения количественных данных и ин­
формации о лучшем опыте в организации и проведении языковой 
политики и обеспечении языкового обучения для студентов универ­
ситетов всех специальностей [184].

6.2. Признание Советом Европы и Европейским союзом 
необходимости целенаправленной языковой политики

в образовании

Болонский процесс и необходимость целенаправленной языко­
вой политики на уровне отдельных университетов для достижения 
основной цели создания общего европейского пространства высшего 
образования продемонстрировали трудности преодоления разрыва 
между политическими решениями, принимаемыми на уровне Совета 
Европы и Европейского сокна, и решениями на уровне отдельных 
образовательных учреждений. С целью формулирования политики в 
сфере языкового образования, основанной на принципах языкового 
разнообразия, многоязычия и плюрикультурности, эксперты Отдела 
языковой политики Совета Европы разработали и издали в 2007 году 
специальное «Руководство по развитию политики языкового образо-
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наиня н Европе» [185]. Вопросы развития языкового образования 
занимали экспертов Совета Европы начиная с 60-х годов, особенно в 
области методических приёмов и концепций. Руководство от 
2007 года, однако, явилось результатом эволюции взглядов на изу­
чение иностранных языков, что отразилось в самом названии руко­
водства, в которое было введено понятие «политика». Так, пилотная 
версия от 22 ноября 2002 года и первая версия руководства Совета 
Европы от апреля 2003 года имели титульное название «Руководство 
по развитию языкового образования».

В первой главе руководства от 2007 года вводится предвари­
тельное необходимое условие языкового образования: признание 
политической природы вопросов языкового обучения и отказ от «го­
товых решений, не соответствующих культурным реальностям всего 
европейского континента» [186]. Под «не соответствующими куль­
турными реальностями» здесь подразумеваются «языковые идеоло­
гии», основанные на традиционном монолингвистичсском мышле­
нии. В качестве основного принципа языковой политики в Европе 
руководство выдвигает плюрилингвизм, понимаемый как индивиду­
альное многоязычие и как общеевропейская ценность.

6.2.1. «Руководство по развитию политики языкового образования 
в Европе»: концептуально новые положении

Основываясь на основополагающих текстах Совета Европы, на­
чиная с Европейской культурной конвенции от 19 декабря 1954 года 
и кончая Рекомендацией 1539 Парламентской ассамблеи Совета Ев­
ропы от 2001 года, Руководство Совета Европы от 2007 года по раз­
витию языковой политики в Европе заявляет о том, что «общей це­
лью языковой политики должно быть повышение ценности и разви­
тие языковых репертуаров социальных агентов (Social agents) по­
средством плюрилингвального обучения (в форме мер по облегче­
нию обучения и изучения языков) и плюрилингвального и плюри- 
культурного образования как образования для осознания языкового 
разнообразия и межкультурной коммуникации [187]. Руководство 
гакже подчеркивает связь между языком и культурой и важность 
нлюрикультурного компонента в многоязычном репертуаре евро­
пейских граждан при построении многоязычного общества: «Приоб­
ретение языка включает в себя приобретение культурной компетсн-
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ции и умения жить совместно с другими. Расширение плюрилин- 
гвального репертуара в течение жизни также включает дальнейшее 
развитие осознания других культур и культурных групп и может при­
вести индивидуума к прямым контактам с сообществами, говорящими 
на языках, изучаемых в данное время» Люди, владеющие межкуль- 
турной компетенцией, согласно мнению экспертов Совета Европы, 
способствуют развитию взаимного понимания между различными 
группами в качестве межкмьтурных посредников (intercultural me­
diators) всех видов, начиная с туристических гидов и учителей до 
дипломатов

Включение межкультурной компетенции и способности к меж- 
культурному посредничеству в качестве одной из целей языкового 
обучения представляет концептуальный сдвиг в подходе к целям и 
задачам языкового обучения, которые не должны ограничиваться 
вопросами освоения языковой структуры и языковых умений и на­
выков, а должны содействовать «приобретению шпорил ингвальны- 
ми индивидуумами способности к проживанию в многоязычной сре­
де, которую представляет собой современная Европа» [188]. Руково­
дство по развитию политики языкового образования в Европе выде­
ляет в плюрилингвизме как фундаментальном принципе политики в 
данной сфере другой существенный k o m i i o h c h i  -  осуществление 
демократических прав и обязанностей гражданина. Развитие плюри- 
лингвизма, таким образом, рассматривается не только как функцио­
нальная необходимость, но и как условие «участия граждан в поли­
тической и общественной жизни Европы, а не только в своей стра­
не», что требует «плюрилингвальных умений и навыков», для того 
чтобы «взаимодействовать эффективно и надлежащим образом с 
другими европейскими гражданами» [189].

Согласно авторам руководства по развитию языковой политики, 
плюрилингвизм не должен рассматриваться как привилегия «ода­
ренной» элиты Напротив, плюрилингвизм как способность к много­
язычному и поликультурному обучению не является чем-то исклю­
чительным: «это компетенция, которая может быть приобретена -  
все говорящие п о т е н ц и а л ь н о  плюрилингвальны в гом, что они спо­
собны овладеть в разной степени несколькими языковыми разно­
видностями как в процессе обучения, так и за его пределами. Спо­
собность к овладению языками естественна и в пределах досягаемо­
сти каждого» [190]. Говорящие используют свои языковые и куль-
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гурныс репертуары в качестве коммуникативных ресурсов в соот­
ветствии со своими потребностями, причём языковые разновидности 
плюрилингвального репертуара могут выполнять различные комму­
никативные функции в зависимости от ситуации и цели коммуника­
ции: в семье, на рабочем месте, в условиях формального и нефор­
мального общения, в качестве средства проявления своей принад­
лежности к данному сообществу и так далее.

Плюрилингвальное образование, независимо от способа его ор­
ганизации, имеет со) ласно руководству три цели:

• добиться осознания каждым своею языкового и культурного 
репертуара и его ценности,

• развивать и улучшать этот репертуар,
• предоставить всем говорящим средства для развития своих ре­

пертуаров посредством автономного приобретения [191].
Говоря об осуществлении в образовании языковой политики, ос­

нованной на плюрилингвизмс, авторы руководства заявляют о необ­
ходимости политического решения об установлении основной ответ­
ственности в её проведении за национальными системами образова­
ния. Проведение в жизнь шпорил ингнальной политики включает в 
себя:

• организацию образования, ориентированного на создание 
плюрилингвального сознания, способствующего осуществлению 
демократических прав и обязанностей гражданина,

• координацию обучения национальным, региональным и ино­
странным языкам, языкам меньшинств и классическим языкам (ла­
тинский, древнегреческий, древнееврейский, арабский, санскрит и 
т.д.) в качестве общей основы для развития языковых умений и на­
выков. В соответствии с языковыми репертуарами обучаемых могут 
быть использованы различные методики обучения, подходящие к 
специфическим контекстам;

• выражение концепции знания определённой языковой разно­
видности в учебной программе, не сводящееся к подходу «или всё, 
или ничего». В противоположность этому распространённому подхо­
ду шпорилингвальное обучение ведёт к разнообразным компетенциям 
(с точки зрения уровня овладения и видов компетенции: понимание, 
понимание и речепроизводство, знание данной культуры и тд.),

• управление языковым обучением в течение всей образова­
тельной карьеры индивидуума, обеспечивая при этом насколько
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можно большую преемственность между различными образователь­
ными уровнями (среднее, среднее профессиональное, высшее обра­
зование, образование на рабочем месте и т.д.) [192].

Таким образом, руководство по развитию политики в сфере язы­
кового образования предлагает системам национального образова­
ния Европы при формировании языковой политики ориентироваться 
на ряд концептуально новых положений, включая разделение поня­
тий шиорилингвального сознания и языкового обучения, отказ от 
максимализма в языковом обучении и использование вместо этого 
понятия «языкового репертуара», а также отказ от идеи методики 
обучения как главного фактора в повышении эффективности языко­
вого обучения Языковые эксперты Совета Европы отмечают, что 
коммуникативные методы обучения широко используются при со­
ставлении учебных программ, но в то же время, как заявляется в ру­
ководстве, «решение проблем языковой политики необходимо ис­
кать скорее на политическом уровне, чем в теории языкового обуче­
ния» [193]. Методы языкового обучения могут меняться в зависимо­
сти от обучаемых, различных целей обучения и различных образова­
тельных ситуации. Методика не должна ограничиваться одним ме­
тодом или подходом -  единственного правильного решения не су­
ществует. Активные коммуникативные методы обучения, несмотря 
на свою эффективность, не подходят к каждой группе обучаемых и 
ко всем ситуациям обучения / изучения При плюрилингвальном 
языковом обучении самое существенное -  учиться изучать языки. 
Для некоторых обучаемых не следует начинать языковое обучение с 
активных коммуникативных методов, которые могут быть отвергну­
ты на этом этапе, так как они противоречат ожиданиям обучаемых.

Авторы руководства выделяют пять факторов, влияющих на вы­
бор методики языкового обучения:

• возраст обучаемых: в раннем возрасте обучаемые хорошо вос­
принимают активные подходы, включающие игры, что может не 
подходить для всех групп взрослых обучаемых;

• уровень обучаемых: обучаемые уровня С более интересуются 
грамматическими объяснениями или объяснениями точности языко­
вого использования, чем начинающие (уровень А), и предпочитают 
аналитические методы;

• индивидуальный стиль изучения: некоторые обучаемые более 
склонны к риску и совершению ошибок в процессе обучения, в то
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время как другие хотят лучше освоить новый материал перед само­
стоятельным речепроизводством;

• образовательные традиции, в особенности тип обучения, ис­
пользуемый для национального языка. При очень формальной тра­
диции языковое обучение должно использовать первый опыт изуче­
ния языка. Если традиции языкового обучения не ориентированы на 
компетенции, то введение обучения, построенного на компетенциях, 
требует разъяснительной работы и ада1ггации к образовательному 
контексту;

• природа наличных языков: если новые языковые разновидно­
сти, которые должны быть включены в языковые репертуары, по 
своим языковым структурам и культуре значительно отличаются от 
уже имеющихся языков, то обучаемым потребуется предваритель­
ный период интеллектуального, описательного осмысления перед 
переходом к коммуникативным упражнениям, ведущим к развитию 
продуктивной компетенции [194].

Важную роль при организации политики в области языкового 
обучения, согласно языковым экспертам Совета Европы, играет 
оценка результатов обучения. Авторы руководства предлагают 
строить плюрнлингвальнос образование с учётом следующих прин­
ципов:

• уровни овладения должны определяться одинаковым образом 
для всех языковых разновидностей, в особенности при обучении 
иностранным или национальным языкам,

• самооценка включается в систему оценки наряду с оценками 
образовательных учреждений;

• сертификация на основе образовательных учреждений должна 
принимать в расчёт весь языковой опыт;

• официальная сертификация должна быть модульной, подобно 
обучению, основанному на последовательном приобретении компе­
тенций (сисгема зачётных единиц, которая может быть использована 
даже в среднем образовании);

• языки должны включаться в наиболее важные национальные 
системы сертификации в конце обязательного школьного обучения, 
при поступлении в высшие учебные заведения и т.д.);

• школьная сертификация и сертификация организациями, не 
включёнными в сферу образования, должны быть связаны друг с 
другом;
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•  сертификация не должна включать проверку знаний грамма- 
1ических форм и сфуктур;

•  про|раммы обучения не должны строиться исключительно на 
программах оценочных экзаменов;

•  должны быть разработаны специфические экзамены для оцен­
ки пересекающихся компетенций (transversal competences), состав­
ляющих плюрилиш вальные репертуары и межкультурную компе­
тенцию [195].

Разнообразие социолингвистических ситуаций и их постоянное 
изменение, в особенности в связи с миграцией новых групп, требуют 
учёта языковых контекстов и адаптации плюрнлиш вального образо­
вания к местным, региональным и национальным реалиям. Авторы 
руководства рекомендуют обеспечивать плюрилиш визм в системах 
образования на местном уровне с учётом следующих факторов:

• языковые разновидности, присутствующие в данной геогра­
фической местности, включая региональные языковые разновидно­
сти и языки мигрантов и временно проживающих иностранцев; осо­
бое внимание должно обращаться на большие города с пригородами, 
представляющие собой сосредоточения многоязычного населения в 
результате миграционных потоков, экономической и культурной 
деятельности;

• языковые разновидности в месте расположения школы, кото­
рые могут представлять незаменимый ресурс для плюрилингвально- 
го образования;

• языковые разновидности географически близких или связан­
ных общей историей пространств языкового контакта;

• символически близкие языковые разновидное!и, образовав­
шиеся в результате традиционных или недавних отношений, таких 
как кулыурное, спортивное или экономическое партнёрство и т.д.;

• языковые разновидности, доступные через средства массовой 
информации (районы, имеющие доступ к радио и телевизионным 
программам) [196].

При сохранении общего принципа языкового разнообразия плю- 
рилингвалыюе образование разных местностей будет иметь свои 
особенности, в зависимости от сочетания языковых разновидностей 
и от специфических целей, поставленных данной системой образо­
вания относительно языковых компетенций и уровней языкового 
овладения.
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Плюрилинт нальмос образование, понимаемое как интеграция и 
координация языковых разновидностей с разным статусом в рамках 
концепции образования в течение жизни, представляет собой новую, 
пока еще нсвоплощенную идею. Для осуществления этой идеи в ус­
ловиях разнообразия социолингвистических ситуаций современной 
Европы эксперты Отдела языковой политики Сонета Европы пред­
лагают обратиться к опыту языкового обучения Европы и других 
регионов и теоретическим и экспериментальным исследованиям в 
этой области. Среди подходов и направлений, выделенных в руково­
дстве по развитию политики в области языкового образования в Ев­
ропе, представлены не только пути и способы организации учебного 
процесса, но и институциональные и административные меры орга­
низации языкового обучения:

• синхронное обучение (simultaneous teaching) группе родствен­
ных языков (романских, славянских, германских), использующее 
возможность взаимного понимания подобных языков, что делает 
возможным развитие рецептивных компетенций (в особенности 
компетенции, связанной с чтением и восприятием печатных тек­
стов). Такое обучение может привести к учебным планам, предла­
гающим отдельное обучение по данным языкам для достижения 
других компетенций (как, например, речевое взаимодействие);

• двуязычное обучение во всех своих формах, объединяющих 
предметное и языковое обучение. Степень использования неродного 
языка в школьной программе при :шуязычном обучении может 
варьироваться от полного погружения до преподавания одного из 
предметов;

• создание международных образовательных сетей на регио­
нальном уровне, в особенности с целью гармонизации учебных пла­
нов в местностях, расположенных вблизи границ с другими страна­
ми;

• гармонизация обучения национальной языковой разновидно­
сти и другим языковым разновидностям, направленная на развитие 
осознания языкового разнообразия, основательного функционально­
го единства языков, их вариативности относительно коммуникатив­
ных ситуаций и средств, используемых для выражения общих поня­
тий. Примером данного способа осуществления плюрилингвального 
образования является методическое направление educazione linguis- 
tica в Италии:
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• образовательные программы высших учебных заведений, ин­
тегрирующие обучение нескольким иностранным языкам и другим 
предметам в отделениях и на кафедрах, занимающихся торговыми 
обменами и международными переговорами, изучением европей­
ских проблем (при подготовке к деятельности, свя »анной с экономи­
ческими, правовыми, языковыми и культурными отношениями с 
Европейским союзом), управлением культурной собственностью, 
подштовкой преподавателей двух иностранных языков и т.д.,

• исследования в области интегрирования деятельности по изу­
чению языка и формированию осознания языкового разнообразия (в 
отличие от языкового обучения в начальных школах для развития 
положительного отношения к языковым разновидностям, исполь­
зуемым другими говорящими, и для формирования металингвисти­
ческих компетенций) [197].

6.2.2. Поиски путей к многоязычию в рамках концепции 
европейского взаимопонимания (Earocomprehension)

Синхронное обучение группе родственных языков, предлагаемое 
языковыми экспертами Совета Европы в качестве перспективного 
способа осуществления целей плюрилингвального образования, ос­
новано на концепции европейского взаимопонимания (Eurocom- 
prehension), выдвинутой в 90-х годах XX столетия группой герман­
ских лингвистов в результате поисков новых путей к многоязычию. 
В 1998 году Университет дистанционного обучения в Хагене (Се­
верный Рейн-Вестфалия, ФРГ) организовал практический семинар 
«Пути к многоязычию», результатом которого явилось создание ис­
следовательской группы ЕвроКом (EuroCom) по изучению вопросов, 
сажанных с концепцией европейского взаимопонимания, предло­
женной группой учёных-романистов во главе с Хорстом Г. Клейном. 
Проект EuroCom был награждён в 1999 году в Вене, где он завоевал 
«Европейский языковый ярлык за инновационные языковые проек­
ты». Исследовательская группа EuroCom объединила усилия в об­
ласти многоязычного обучения путём привлечения лингвистов семи 
университетов Германии, включая университеты Франкфурта, Эр­
фурта и Лейпцига. Исследования в области европейского взаимопо­
нимания проводятся на основе трёх основных семейств языков Ев­
ропы -  романских, славянских и германских.
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Из трёх проектов - EuroComRom, EuroComSlav и EuroC'omGer -  
наибольшее развитие получил первоначальный, EuroComRom, по 
достижению многоязычия в языках романской группы на основе 
наиболее изучаемого языка этой группы -  французского. В 2000 го­
ду лидеры этого проекта, исследователи Франкфуртского универси­
тета (Германия) Хорст Г. Клейн и Тильбсрг Д. Штсгманн опублико­
вали результаты своего исследования по выработке рецептивных 
навыков с использованием семи процессов просеивания языкового 
материала, подлежащего восприятию, в виде учебника дни говоря­
щих на немецком языке: «ЕвроКомРом -  семь сит: Чтение и пони­
мание всех романских языков сразу» (198]. Вслед за теоретическими 
исследованиями и выпуском учебника авторы проекта «Семь сит» в 
сотрудничестве со специалистами по информационно-коммуни­
кативным технологиям Университета дистанционного обучения в 
Xaieiie разработали программное обеспечение в виде мультимедий­
ного пособия, представленного на компьютерном диске и являюще­
гося базовым модулем, который может быть использован для при­
обретения рецептивной многоязычной компетенции в романских 
языках на основе подхода «Семь сит». Финансовая поддержка дан­
ного проекта, для завершения которого потребовался период в два 
года, осуществлялась правительством земли Северный Рейн- 
Вестфалия.

После того как были разработаны и выпущены в обращение 
адаптации проекта «Семь сит» на других языках, включая англий­
ский, французский, португальский и польский, метод многоязычного 
обучения, основанный на концепции европейского взаимопонима­
ния стал доступен для широкого круга преподавателей и обучаю­
щихся за пределами Германии

Исследования по осуществлению концепции европейского взаи­
мопонимания проводятся также и с применением модели EuroCom­
Rom к германской (EuroComGer) и славянской (EuroC omSlav) груп­
пам языков. В 2007 году был опубликован учебник, разработанный 
Бритой Хуфайлзсн и Николь Маркс в рамках проекта ЕвроКомГер 
для многоязычного обучения на основе использования сходств лек­
сических и грамматических элементов языков германской группы 
[199]. Под руководством профессора славистики Льва Цыбатова 
(Lew N. Zybatow) из И инсбрукского университета ведётся работа по 
созданию учебника для изучения языков славянской группы (Euro-
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ComSlav) на основе наиболее изучаемого языка этой группы -  рус­
ского.

Авторы подхода «Семь сит» исходят из положения о возможно­
сти развития многоязычной компетенции в группе родственных язы­
ков путём активизации уже имеющихся, но ещё невостребованных 
знаний. Для поиска и открытия знакомого в иноязычном тексте в 
данном подходе используются интерлексемы, то есть внешне сход­
ные лексемы с полным или частичным совпадением значений, и 
идентичные синтаксические структуры, которые помогают обучаю­
щемуся осуществлять перенос идентичных элементов с одного язы­
ка на другой язык данной группы родственных языков и таким обра­
зом достигать понимания прочитанного.

ЕвроКом организует и подразделяет поиск и узнавание интер- 
лсксем и идентичных синтаксических структур в изучаемом языке 
на семь разделов, или «семь сит». Первое сито используется для по­
иска и идентификации интернационального вокабуляра, который в 
значительной степени является общим для большинства европей­
ских языков. Интернациональные слова совместно со всемирно из­
вестными именами, названиями популярных торговых марок, орга­
низаций, культурных реалий и географических названий составляют 
значительный пласт в словаре современного человека, доходящий по 
некоторым оценкам до 5000 слов. Второе сито используется для от­
бора слов, не вошедших в фонд интернациональной лексики, но яв­
ляющихся общими для данной группы родственных языков. Третье 
сито позволяет с помощью формул фонетических соответствий вы­
явить слова в данной группе родственных языков, которые в ходе 
исторического развития существенно изменили свою форму, сохра­
нив при этом своё значение.

Четвертое сито предназначено для сопоставления графем, то есть 
основных единиц письменной речи, данных языков и правил произ­
ношения, что позволяет избежать ошибок при чтении. Пятое сито 
используется для идентификации общих синтаксических структур. 
Так, в случае языков романской группы имеет место совпадение де­
вяти основных типов предложений и большинства подчинительных 
конструкций.

На уровне шестого сита анализируются морфосинтаксичсские 
элементы с использованием основных формул морфосинтаксиса, с 
помощью которых выявляются общие грамматические явления, что
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способствует пониманию текста, несмотря на различия в форме и* 
выражения. Седьмое сито позволяет понять смысл сложных слов на 
основе анализа их состава и определения значений слов с помощью 
списка префиксов и суффиксов.

Авторы проекта «Семь сит» полагают, что после прохождения 
курса многоязычного обучения по приобретению рецептивной ком­
петенции в группе родственных языков представляется целесооб­
разным продолжить изучение данных языков с целью достижения 
продут ивных компетенций. При этом учащиеся на основе личных 
мотиваций выбирают из всей языковой группы, просеянной семью 
этапами, определённые языки или темы в зависимости от личных 
интересов. Для этого вторая часть учебника по многоязычному обу­
чению языкам романской группы предлагает обучаемым мини- 
портреты шести романских языков, которые систематизируют и 
стратегически дополняют языковые знания, мобилизированные с 
помощью «семи сит» ЕвроКом. Мини-портрет каждого отдельного 
языка содержит сведения о географическом распространении языка, 
о числе говорящих, об историческом развитии данного языка, его 
диалектах и разновидностях. Наиболее важной составной частью 
мини-портрста является характеристика, излагаю щ ая отличительные 
черты данного языка в произношении, письме и структуре слова. По 
замыслу авторов, это делает возможным чётко отграничить данный 
язык от других родственных языков и выяснить «особенности инди­
видуального профиля каждого отдельного языка... на основе родст­
ва и сходства всех языков группы, продемонстрированных за семь 
просеиваний» [200].

В отличие от традиционных подходов к изучению иностранных 
языков, ЕвроКом не ставит цели достичь языкового совершенства на 
уровне носителей языка (так называемая “near native competence”) и 
исходит из признания ценности и значимости частичных знаний 
множества иностранных языков. Учебники ЕвроКомРом и ЕвроКом 
Гер не заменяют традиционные учебники соответствующих языков, 
а предусмотрены скорее в качестве вводных курсов к традиционно­
му плану преподавания, для того чтобы заложить основы построе­
ния многоязычной языковой компетенции и облегчить переход от 
языка-посредника к изучению множества родственных языков, что 
ведёт к осознанию взаимосвязи и единства европейских языков и
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культур и воспитанию плюрилингвальной личное! и гражданина со­
временной многоязычной Европы [201].

Обобщение опыта разработки проектов многоязычного обучения 
ЕвроКомРом, ЕвроКомГер и ЕвроКомСлав, а также исследования 
возможностей перехода от рецептивных к продуктивным много­
язычным компетенциям привели к созданию проекта ЕвроКом Ди- 
дакт (EuroComDidact), который в настоящее время является дидак­
тической компонентой исследований в области многоязычного обу­
чения ЕвроКом (EuroCom). Дидактика многоязычия представляет 
собой новую область междисциплинарных лингвистических иссле­
дований, которые направлены на изучение теоретических основ 
многоязычного образования и обучения, связывая дидактически во­
едино отдельные изучаемые языки. Центром европейских исследо­
вании в рамках проекта ЕвроКомДидакт является Гисснский уни­
верситет (Гисен, Германия).

Дидактические исследования в Гисснском университете под ру­
ководством Франца-Йозефа Майснера были предприняты одновре­
менно с другими проектами ЕвроКом с целью оптимизации исполь­
зования приёмов заключений по аналогии и ассоциированию для 
максимально эффективного распознавания текста при работе с ро­
манскими, славянскими и германскими языками. ЕвроКомДидакт 
также разрабатывает методы тестирования и оценки результатов 
многоязычного обучения на основе подхода ЕвроКом, а также моду­
ли для языковых курсов по неязыковым предметам, например, гео­
графии, истории, экономике, управлению и администрированию. 
Многоязычные проекты ЕвроКом были задуманы как средство для 
достижения рецептивной компетенции. Одной из основных задач 
исследований пол руководством дидактика многоязычия Майснера 
является перенос компетенций, связанных с чтением, на компетен­
ции по восприятию на слух [202].

ЕвроКом представляет собой подход к многоязычному образо­
ванию согласно концепции европейского взаимопонимания, кото­
рый получил наибольшее развитие и в настоящее время имеет со­
лидную теоретическую и практическую поддержку. В то же время 
языковая политика Совета Европы, нацеленная на плюрилингвизм, 
предусматривает поддержку разнообразия подходов и методических 
приёмов в зависимости от социолингвистической ситуации и тради­
ций данной системы национального образования Наряду с ЕвроКом
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исследования в области европейского взаимопонимания осуществ­
ляются в холе ряда проектов с привлечением университетов Испа­
нии, Франции, Италии и Португалии. Руководитель проекта Евро- 
Ком Франкфуртского университета Хорст Клейн подразделил дан­
ные проекты на четыре основные группы: I. Проекты Хагенского 
университета, включая “IGLO: Intcrcomprchension in Gcrmanic Lan­
guages Online” (Взаимопонимание на германских языках в режиме 
Онлайн) и проект «Обучение для Европы» (Learning for Europe), 
2. Проект “Intercommunicabilite romanc” (Взаимопонимание среди 
говорящих на романских языках), 3. Проект «Евром 4» (Eurom 4) и 
4. Проект «Галатся» (Galatea). Клейн подчеркнул ведущую роль Ха­
генского университета в межкультурных и межъязыковых изыска­
ниях. которые заложили основы исследовательским проектам, пре­
творяющим в жизнь концепцию «Европейского взаимопо- ни мания»
[203].

Перед тем как в 1998 году Хагснский университет выступил с 
инициативой учреждения исследовательской группы ЕвроКом, учё­
ные данного университета осуществили пилотный проект «Хаген - 
ские курсы по межкультурному чтению» ('‘Hagener Inlerkulturelle 
Lesekursc"), главной задачей которых было развитие межкультурной 
компетенции на основе чтения аутентичных голландских и датских 
текстов из области обществоведения и образования с опорой на зна­
ние немецкого языка. Проект Хагенского университета IGLO исхо­
дил из опыта пилотного проекта по исследованию взаимопонимания 
среди говорящих на скандинавских языках. В течение первых трех 
лет разработки проекта он развивался как часть образовательных 
программ Европейского союза «Socrates» и «Lingua» Целью проек­
та, работы над которым продолжаются и сейчас, является создание 
рецептивной компетенции в семи языках (датском, голландском, 
английском, немецком, исландском, норвежском и шведском). Ма­
териалы данного проекта по достижению взаимопонимания для го­
ворящих на германских языках доступны в онлайновом режиме в 
традициях дистанционного обучения Хагенского университета.

Проект Хагенского университета «Обучение для Европы» начал­
ся в 2000 году при поддержке Евросоюза с целью развития рецеп­
тивного многоязычия для научной коммуникации западно- и вос­
точноевропейских учёных. Проект использует немецкий, голланд­
ский, польский и чешский языки. Три других проекта, “Intercommu-
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nicabilite romane", «I вром 4» и «Галатея», подобно ЕвроКомРом, 
преследуют цель достижения взаимопонимания среди говорящих на 
романских языках. Модель “Intcrcommunicabilite romane” явилась 
первой всесторонней попыткой приобретения языковых умении и 
навыков в итальянском, португальском и испанском языках с ис­
пользованием знания французского языка. Данный подход поставил 
труднодостижимую цель приобретения не только рецептивной, но и 
продуктивной компетенции, и его основной вклад в многоязычное 
обучение заключался в формировании языкового осознания обу­
чаемых.

Проект «Еигот 4» (учебник и CD) был разработан в результате 
сотрудничества университетов Саламанки (Испания), Экс-ан- 
Прованса (Франция), Рима и Лиссабона с целью развития компетен­
ции в чтении и восприятии на слух в языках романской группы. Дан­
ный проект, несмотря на использование компьютерного обеспечения 
и текстов для тренировки восприятия на слух, скорее помогает дости­
жению межкультурного и межъязыкового осознания языкового раз­
нообразия, чем освоения каких-либо языковых умений и навыков
[204].

Экстенсивный проект «Галатся» был разработан под руково­
дством языковых дидактистов Гренобля (Франция) в сотрудничестве 
с университетами Барселоны, Мадрида и Рима. Исследователи, ра­
ботающие по данному проекту, разработали правила межъязыкового 
переноса иерархии ссылочных сравнений между романскими языка­
ми, а также рассмотрели особенности слов -  так называемых лож­
ных друзей переводчика, что позволило выпустить программное 
обеспечение в формате CD для ускорения обучения чтению совре­
менной прессы на романских языках на основе знания французского 
языка.

Внедрение концепции европейского взаимопонимания в языко­
вое обучение, несомненно, соответствует принципам политики Со­
вета Европы в языковом образовании, основанной на поддержке 
языкового разнообразия и развития плюрилингвизма. Однако ряд 
вопросов, связанных с использованием проектов европейского взаи­
мопонимания в практике языкового обучения остаются неразрешён­
ными. Петер Дойс, исследовавший ланную проблему в рамках Отде­
ла языковой политики Совета Европы, отмечает следующие вопро­
сы, требующие незамедлительного решения:
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а) выяснение объёма и степени понимания, которое может быть 
достигнуто при применении стратегий, разработанных с целью дос­
тижения взаимопонимания в родственных языках;

б) внедрение концепции взаимопонимания в учебные планы об­
разовательных учреждений [205].

Первый вопрос относительно практической значимости проектов 
европейского взаимопонимания и о возможности достижения эф­
фективности данного подхода, достаточной для полного понимания 
текстов и высказываний, представляет наибольшую трудность для 
исследователей. Объём и степень понимания, которые могут быть 
достигнуты с исполыованием данного подхода, зависят, как указы­
вает Дойе, от близости родственных языков, образовательного уров­
ня обучаемых, от их вербальных способностей и мотивации. Учёт 
всех тгих факторов, по мнению Дойе, ставит под сомнение разре­
шимость данного вопроса.

Что касается введения курса по европейскому взаимопониманию 
в учебные планы, авторы ЕвроКомРом и других проектов, следую­
щих данной концепции, указывают на то, что, если рекомендация 
Совета Европы и Евросоюза об обязательном обучении не менее чем 
двум иностранным языкам будут повсеместно осуществлены, курс 
европейского взаимопонимания может быть успешно использован в 
качестве сопровождения традиционных языковых курсов как руко­
водящий принцип. Обучение определённым умениям и навыкам 
должно при этом всегда содержать указания на то, как успешное ос­
воение данных умений и навыков могло бы быть использовано в 
качестве основы для понимания других языков данной группы.

Обучение Intercomprehension (европейскому взаимопониманию) 
может осуществляться также в виде отдельного курса в зависимости 
от числа изучаемых языков, целей и содержания языковых курсов и 
порядка, в котором они предлагаются. Система общеевропейских 
языковых компетенций, опубликованная Советом Европы в
2004 году, предложила несколько сценариев языковою обучения в 
европейских школах, которые могут быть использованы при состав­
лении учебных планов с компонентой европейского взаимопонима­
ния [69]. По мнению Петера Дойе, отдельный курс европейского 
взаимопонимания может быть использован или вместо курса перво­
го иностранного языка, вводимого на уровне начальной школы, или 
вместо одного из двух иностранных языков на уровне средней шко­
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лы, если программа языкового обучения предусматривает на этом 
этапе преподавание двух иностранных языков [206]. В первом из 
этих сценариев языкового обучения целью первого языкового курса 
является не достижение коммуникативной компетенции, а развитие 
языкового сошания, что может быть успешно осуществлено в ходе 
обучения европейскому взаимопониманию. Во втором же случае 
вместо достижения уровня коммуникативной компетенции в двух 
языках ставится цель достижения данного уровня в одном из языков 
и приобретение стратешй, необходимых для понимания i c k c t o b  и 
высказываний в любом новом языке, с которым обучаемые могут 
столкнуться в будущем.

Поиски путей к европейскому многоязычию и сохранению язы­
кового и культурного разнообразия планеты в процессе построения 
многоязычного общества продолжаются в рамках языковой полити­
ки Европейского союза и Совета Европы. Вместе с тем политиче­
ская, экономическая и культурная интеграция Европы вызывает не­
обходимость в средстве общеевропейского межъязыкового и меж- 
культур н ого общения, что приводит к росту влияния английского 
языка. Согласно голландскому социолингвисту Абраму де Сваану, 
английский язык является единственным «ги пер не игральным язы­
ком» в глобальной системе языков, который связывает все языки 
мира, включая двенадцать международных языков, называемых им 
«суперцентр альными» С расширением Европейского союза и рос­
том числа его официальных языков принцип многоязычия, заложен­
ный при его создании, кажется многим недостижимым. По словам 
А. де Сваана, «чем больше в Европе многоязычия, тем больше анг­
лийского языка» [207]. Доминирование английского языка в глоба­
лизованном мире, однако, только усиливает необходимость мер по 
сохранению национальных языков и культур, выполняющих функ­
цию этнокультурной идентичности, что возможно только лишь при 
целенаправленной политике многоязычия.

Таким образом, интеграционные процессы в Европе после Вто­
рой мировой войны, вызванные стремлением европейцев устранить 
последствия разрушений военного времени и предотвраппь воен­
ные конфликты в будущем, привели к распространению сотрудниче­
ства на все области деятельности, включая сферы культуры и обра­
зования.
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История многоязычного и пол и культурного образования в Евро­
пе начинается с принятия Советом Европы в 1954 году Европейской 
культурной конвенции, заложившей основы тесною сотрудничества 
европейских стран, направленного на сохранение и дальнейшее раз­
витие общего европейского культурного и языкового наследия. Со- 
вмесжые действия стран-членов Совета Европы по совершенство­
ванию преподавания и изучения языков преобразовали представле­
ния о роли языков в обществе и их месте в учебных щхмраммах на 
всех уровнях обучения.

На первом этапе развития европейского сотрудничества в облас­
ти языкового образования возможность всеобщего обязательного 
обучения иностранным языкам вызывала сомнения у многих спе­
циалистов и среди широких кругов населения. На лом этапе важ­
ную роль в преодолении традиционных взглядов на «элитарность» 
языкового обучения сыграли инициативы французского правитель­
ства и активная деятельность в области методологии французских 
методистов и экспертов Центра по изучению и распространению 
французского языка. Аудиовизуальная методология, разработанная 
исследователями в этот период, введение разговорною языка в про­
цесс языкового обучения и широкое распространение активных ме­
тодов преподавания на основе крупномасштабных исследований по 
улучшению качества преподавания иностранных языков заставили 
говорить о «революции в преподавании языков».

В ходе реализации «Основного проекта по современным язы­
кам» (1964-1974 годы) в истории языкового обучения произошёл 
концептуальный сдвиг, нашедший своё отражение в Резолюции 
(69)2, принятой Комитетом министров Совета Европы в 1969 году. 
Целью языкового обучения было провозглашено не только достиже­
ние уровня свободного общения на изучаемых иностранных языках, 
но и сохранение разнообразия национальных языков и культур. Од­
нако осуществление рекомендаций Резолюции (69)2 на практике 
столкнулось с рядом трудностей, что вызвало необходимость пере­
осмысления целей и методов языкового обучения, так как результа­
ты массового обучения иностранным языкам оказались намного ни­
же ожидаемых.

Трудности в реализации рекомендаций Резолюции (69)2 привели 
в семидесятых годах к поискам путей повышения эффективности 
обучения современным языкам за счёт введения новых форм органи­
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зации языкового содержания и разработки системы зачетных единиц 
(unit / credit system). Реформа образования началась с пересмотра 
учебных программ языконого образования для взрослых. Ведущим 
элементом в новых программах была не грамматическая структура 
языка, а языковые функции, необходимые в международном обще­
нии. Функционально-понятийные учебные программы 70-х годов 
подготовили языковое образование к переходу к коммуникативным 
методам языкового обучения

Одновременно с разработкой новых учебных программ, в 70-е 
годы XX столетия эксперты Совета Европы предложили новую мо­
дель языкового обучения, в которой прогресс в изучении языка рас­
сматривался не как процесс освоения словарного запаса и граммати­
ческих структур, а как практическое овладение языковыми функ­
циями на определенном уровне В 1975 году Советом Европы была 
опубликована первая уровневая модель -  модель порогового уровня, 
которая представляла собой подробную спецификацию минималь­
ных языковых требований к ежедневному общению на английском 
языке. Успешность исследований по разработке системы зачётных 
единиц на основе модели порогового уровня привела к принятию 
Советом по культурному сотрудничеству Совета Европы Проекта 4 
«Современные языки -  1978-1981 годы», в котором исследования по 
введению системы зачётных единиц были распространены на раз­
личные образовательные контексты, включая общее среднее и про­
фессиональное образование.

В 80-е годы принципы многоязычного образовать, изложенные 
в Рекомендации R(82)18 Комитета министров Совета Европы, полу­
чили поддержку в академических и политических кругах европей­
ских государств, что свидетельствовало об изменении енропейского 
мышления в пользу политики многоязычия и поликультурности. Ре­
комендации R(82)18 установили цель достижения порогового уров­
ня в процессе школьного обучения по крайней мере одному евро­
пейскому языку, кроме национального, для обеспечения возможно­
сти коммуникации с другими говорящими на этом языке

Рекомендации R(82)I8 также включали реформу языкового обу­
чения на начальном этапе, что было отражено в развитии концепции 
раннего языкового и межкультурного обучения в рамках Проекта 12 
(1982-1987). Исследования, проведённые в ходе реализации Проекта
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12, были продолжены в 90-е годы и способствовали укреплению 
концепции раннего языкового обучения.

Развитие языкового образования в Европе в ходе проекта Совета 
Европы «Изучение языком для европейского гражданства» (1990- 
1997) убедительно показало необходимость отказа от традиционной 
мономзычной политики на!1иональных систем образования и необ­
ходимость исследований в области двуязычного образования как 
средства создания новой языковой личности, свободной от моно- 
язычного менталитета. В ходе реализации Проекта 1990 была про­
должена работа по развитию концепции порогового уровня. Резуль­
татом явилась разработка и публикация спецификаций для продви­
нутого порогового уровня, что привело к созданию в конце XX века 
системы уровней владения языком, i лавная цель которой заключает­
ся в обеспечении метода оценки результатов обучения, применимого 
для вссх европейских языков.

В 90-е годы XX столетия в Европе произошли важные политиче­
ские изменения в результате принятия в 1992 году Маастрихтского 
договора о Европейском союзе. После вступления в силу Мааст­
рихтскою договора в 1993 году политика многоязычия и поликуль­
турности в образовании получила значительную поддержку на уров­
не Европейского союза, что позволило использовать законодатель­
ный механизм для проведения согласованной реформы в области 
преподавания языков.

В процессе осуществления Проекта Совета Европы на 1990- 
1997 годы экспертами Отдела языковой политики Совета Европы 
был разработан ряд важных инструментов реали шции многоязычно­
го и поликультурного образования, включая Систему общеевропей­
ских компетенций владения иностранным языком и Европейский 
языковой портфель. Наиболее важным компонентом общеевропей­
ских компетенций является система шести уровней владения ино­
странными языками. Повсеместное принятие общеевропейских ком­
петенций владения иностранным языком и Европейского языкового 
портфеля в качестве общеевропейских образовательных стандартов 
создало благоприятные условия для беспрепятственной академиче­
ской и профессиональной мобильности в процессе европейской ин­
теграции в результате обеспечения взаимоприемлемости квалифика­
ций и дипломов.
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По мере расширения Европейского союза и увеличения числа 
официальных языков соблюдение принципа равенства официальных 
языков становилось всё более затруднительным, и, соответственно, 
действия руководящих органов по проведению политики многоязы­
чия и поликультурности в сфере образования -  всё более решитель­
ными. Стратегическая цель Лиссабонского совета от 2000 года, по­
ставленная пере л Европейским союзом: стать «самым конкуренто­
способным и динамичным обществом в мире, построенным на зна­
ниях», -  потребовала адаптации образовательных систем Европы к 
требованиям информационного общества и повысившегося спроса к 
уровню и качеству подготовки человеческих ресурсов для нужд ев­
ропейской экономики. Программа «Образование и обучение 2010», 
следуя решениям Лиссабонского совета, выделила владение ино­
странными языками в числе основных навыков и умений.

Совет Европы и Европейский союз имеют длительную историю 
сотрудничества в развитии многоязычного и поликультурного обра­
зования. Вместе с тем существует разница между позициями Совета 
Европы и Европейского союза в отношении целей и задач много­
язычного образования, которая отражается также в терминологии 
Совет Европы в проведении политики многоязычия в образовании 
использует термины «плюрилиигви <м» и «плюрилингвальнос обра­
зование». Цель языкового обучения с позиции плюрилингвизма за­
ключается в развитии «языкового репертуара», включающего все 
языковые умения, которые составляют «плюрилингвистическую 
компетентность» индивидуума. Плюрилингвальный подход не тре­
бует достижения «мастерства» в иностранных языках. В то же время 
документы Европейского союза на рубеже веков настаивают на бо­
лее конкретной, хотя и более труднодостижимой цели -  овладении 
тремя европейскими языками, включая родной язык. Разница в под­
ходах не мешает Совету Европы и Европейскому союзу осуществ­
лять сотрудничество в проведении политики многоязычия, исполь­
зуя при тгом Общеевропейские компетенции владения языком, Ев­
ропейский языковой портфель и другие инструменты многоязычно­
го образования.

Введение многоязычия в языковое образование и цель развития 
многоязычного общества в Европе поставили европейские системы 
образования перед беспрецедентными вызовами. Если в конце 50-х -  
начале 60-х годов XX века массовое введение преподавания одного
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иностранного языка казалось многим неосуществимым, то цель 
официального трехъязычия, поставленная Барселонским советом 
2002 года, может показаться утопической. Для осуществления целей 
построения многоязычного общее гва руководящие органы Евросою­
за обращаются к успешному опыту Европейских школ, готовящих 
кадры ;щя дипломатического корпуса.

Конкретный план действий по осуществлению реформы языко­
вого образования стран Европейского союза «Способствование изу­
чению языков и языковому разнообразию: план действий на 2004- 
2006 годы» выделил три широких направления развития языкового 
образования: изучение языков в течение жизни, совершенствование 
языкового обучения и создание окружающей среды, благоприятной 
для изучения языков.

В рамках концепции обучения в течение жизни специалисты Ев­
росоюза по образованию на основании многочисленных исследова­
ний, включая канадский опыт языкового погружения и опыт Евро­
пейских школ, настояли на включении в П лан действий на 2004— 
2006 годы раннего языкового образования и предметно-языкового 
интегрированного обучения, при котором ряд предметов преподает­
ся на иностранном языке (L2). Ключевую роль в содействии общест­
венному и индивидуальному многоязычию согласно концепции обу­
чения в течение жизни должны играть европейские университеты 
как центры многоязычных исследований и как одно из звеньев в це­
пи многоязычного образования, начиная с начальных классов сред­
ней школы и кончая образованием ,уы взрослых.

С целью осуществления успешного многоязычного и поликуль- 
турного образования эксперты из области языкового образования 
Европейского союза разработали систему основных требований к 
подготовке европейских преподавателей иностранных языков. Как и 
Общеевропейские языковые компетенции, данный документ пред­
ставляет собой систему ориентиров при планировании подготовки 
будущих преподавателей иностранных языков в европейских нацио­
нальных системах образования. Система ориентиров («Европейский 
профиль образования для преподавателей иностранных языков») 
была опубликована в 2004 году и включает сорок ключевых элемен­
тов при подготовке преподавателей языка по наиболее важным ас­
пектам.
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Принятие Европейским союзом политики многоязычия и поли­
культурности и разработка действенных инструментов осуществле­
ния координации европейских систем национального образования 
сделали возможным создание единого европейского пространства 
высшего образования на основе Болонского соглашения. Создание 
единого европейскою пространства высшего образования проходит 
под i  гид ой Совета Европы, хотя ядро данного движения составляют 
страны Европейского союза, накопившие значительный опыт эко­
номической и политической интсфации. Болонский процесс стал 
реально осуществимым благодаря изменению общественного созна­
ния в направлении общественного и индивидуального многоязычия.

Трудности преодоления разрыва между политическим решения­
ми на уровне Совета Европы и руководящих органов Европейского 
союза, с одной стороны, и решениями на уровне отдельных образо­
вательных учреждений, с другой стороны, наглядно продемонстри­
ровали необходимость целенаправленной языковой политики в об­
разовании. С целью формулирования политики в сфере языкового 
образования основанной на принципах языкового разнообразия, 
многоязычия и поликультурности, эксперты Отдела языковой поли­
тики Совета Европы разработали и издали в 2007 году «Руководство 
по развитию политики языкового образования в Европе». В качестве 
основного принципа языковой политики в области европейского об­
разования руководство выдвигает «плюрилигвизм», понимаемый как 
индивидуальное многоязычие и общеевропейская ценность.
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ГЛОССАРИЙ

Аддитивное многоязычие -  многоязычие, при котором говоря­
щие эффективно используют языковые средства любого из усвоен- 
ных языков при сохранении позитивного подхода к своей культуре и 
к своему языку.

См. / субтрактивное многоязычие.
Билингв (bilingual) -  двуязычный человек, владеющий одно­

временно двумя языками на уровне, достаточном для функциониро­
вания в соответствующих языковых средах.

Ср.: монолингв, мультилингв.
Билингвизм (bilingualism) -  то же, что и двуязычие.
Глобальный язык (global language) — язык, использующийся в 

качестве средства всеобщей коммуникации в масштабах всего зем­
ного шара. Явление глобального языка возникло в конце XX века в 
связи с широким распространением английского языка в процессе 
глобализации и информационной революции.

Ср.: международный язык, язык всеобщей коммуникации, лин­
гва-франка.

Государственный (официальный) язык -  язык с самым высо­
ким юридическим статусом в данном государстве, который часто 
имеет законодательную поддержку в конституции страны. Понятие 
государственного и официального языков, как правило, совпадают, 
хотя языковая политика отдельных государств признаёт официаль­
ным языком язык государеiвенного управления, законодательства и 
судопроизводства, а государственным языком -  язык, выполняющий 
интеграционную функцию в рамках данного государства в полити­
ческой, социальной и культурной сферах, выступающий в качестве 
символа данного государства.

Ср.: официальный язык, национальный язык, региональный 
язык. См.: языковая политика, языковое планирование.



Глоссарий

Двуязычие (bilingualism) -  наиболее распространённый случай 
многоязычия, 1три котором используются два языка на уровне от­
дельного говорящего (индивидуальное двуязычие) или общества 
(общественное двуязычие).

См.: многоязычие, трёхьязычие, одноязычис.
Диглоссия (diglossia) — использование многоязычными людьми 

рашых языков в зависимости от ситуации общения. Диглоссия воз­
никает не только в случаях многоязычных обществ, в которых она 
является средством разделения функций между языками, но и в пре­
делах одного языка Внутриязыковая диглоссия проявляется в том. 
что внутри отдельного языка существуют разновидности, обуслов­
ленные социальной дифферснцированностъю общества и разнообра­
зием его коммуникативных потребностей.

Европейские школы (European Schools) -  школы, возникшие 
по инициативе родителей -  дипломатических служащих Европей­
ского сообщества -  в 1953 году и получившие в 1957 году статус 
официальных Европейских школ с правом присуждения своим вы­
пускникам квалификации, признаваемой всеми университетами 
стран-членов Сообщества. Опыт Европейских школ в Достижении 
аддитивного и сбалансированного многоязычия был использован 
при планировании разни гия многоязычного образования в Европей­
ском союзе в конце 90-х годов XX века. Качество языкового и пред­
метного обучения в ЕШ обеспечивается подразделением школ на 
языковые отделы с одинаковыми программами и учебными планами, 
за исключением случая обучения на родном языке. Обучение в каж­
дом языковом отделе осуществляется носителями данного языка. 
Изучение первого иностранного языка является обязательным в те­
чение всего периода обучения начиная с первого класса начальной 
школы. В средней школе вводится изучение ряда предметов на пер­
вом инсотранном языке учащегося. Изучение второго иностранного 
языка является обязательным, кроме двух последних клаасов, и на­
чинается со второго года средней школы. Европейские школы выра­
ботали систему создания многоязычной и пол и культурной среды как 
в самом классе, так и за его пределами.

См.: языковое образование, многоязычное обучение.
Европейский языковой иоргфель (European Language Portfo­

lio, ELP) -  инструмент для контроля индивидуальной многоязычной 
компетенции, разработанный зкепертами Совета Европы и принятый



Глоссарий

Европейским сонмом. Формат Языкового портфеля позволяет учесть 
самый разнообразный опыт языкового и межкуль гурного общения 
индивидуума, а не только результаты формального обучения, под­
тверждённые соответствующими дипломами и сертификатами Язы­
ковой портфель включает ]) жыковой паспорт, содержащий чапись 
формальных квалификаций в виде перечня сертификатов и дипло­
мов, а также личную оценку языковых навыков и умений, описан­
ных на основе уровней общеевропейских компетенций владения 
иностранным языком; 2) языковую биографию, содержащую весь 
многоязычный опыт владельца языкового портфеля; 3) досье, со­
держащее образцы личной работы в сфере межъязыкового и меж- 
культурного общения.

См.: Общеевропейские компетенции владения иностранным 
языком, плюрилингвизм, языковое образование, многоязычное обу­
чение.

Естественное многоязычие — многоязычие, возникающее в ус­
ловиях многоязычности данной общины или общества, что приводит 
к существованию насыщенной многоязычной среды, способствую­
щей ежедневным межъязыковым и культурным контактам.

Ср.: элитарное (или избирательное) многоязычие.
Коммуникативные языковые компетенции (communicative 

language competences) -  система знаний, умений, навыков и качеств, 
которые позволяют осуществлять языковую коммуникацию. Ком­
муникативные языковые компетенции включают лингвистические, 
социолингвистические и прагматические компетенции. Лингвисти­
ческие компетенции включают знания, умения и навыки, связанные 
с языком как системой, независимо от их социолингвистической 
ценности и прагматических функций их реализации. Социолингви­
стические компетенции относятся к социокультурным условиям ис­
пользования языка, и включают знания, умения и навыки, связанные 
с социальными условностями (правила вежливости, нормы, регули­
рующие отношения между поколениями, полами, классами и соци­
альными группами и т д.). Прагматические компетешщи определя­
ются функциональным использованием языковых ресурсов и владе­
нием дискурса.
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Компетенции (competences) -  система знаний, умений, навыков 
и качеств, которые позволяют индивидууму выполнять определён­
ные действия.

См.: общие компетенции, коммуникативные языковые компе­
тенции

Культура (culture) -  1) (общее значение) совокупность произ­
водственных, общественных и духовных достижений всего челове­
чества, определённых стран или отдельных групп людей; 2) (нацио­
нальная культура) система жизненных ценностей, отношений, веро­
ваний и норм поведения, разделяемых большинством населения 
данной страны или данной этнической группы. Культура находит 
своё выражение в законах и исписанных правилах общества и в об­
щепринятых нормах общественной системы страны. Кроме доми­
нантных национальных культур, характерных для большинства со­
временных стран, даже в государствах, традиционно рассматривае­
мых как гомогенные по своему ттническому и культурному составу 
населения, выделяются многочисленные субкультуры отдельных 
групп, а в случае общественного многоязычия -  этнические группы, 
отличающиеся своей языковой и этнокультурной идентичностью. 
Национальная культура и культура этнических групп тесно связана с 
их языками Язык и культура являются основными составляющими 
этнокультурной идентичности. Культура находит своё выражение в 
языке, в котором отражаются жизненные ценности носителей данно­
го языка. Исчезновение языков ведёт к исчезновению культур и ут­
рате языкового и культурного наследия планеты. Согласно Всеоб­
щей декларации ЮНЕСКО о культурном разнообразии от 2001 года 
культурное разнообразие является частью общечеловеческого на­
следия, которое «проявляется в неповторимом многообразии осо­
бенностей, присущих группам и сообществам, составляющим чело­
вечество, и которое должно быть признано и закреплено в интересах 
нынешнего и будущих поколений».

См.: язык, язык и культура, мультикультурализм, мультикуль­
турность.

Лингва-франка (lingua franca, vehicular language) -  язык, ис­
пользующийся в качестве средства всеобщей коммуникации для 
преодоления языковых и культурных барьеров между людьми, гово­
рящими на разных языках. Данный термин используется также для
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обозначения языка как средства межэтнического общения в опреде­
лённой сфере деятельности.

Ср.: международный язык, i повальный язык.
Литературный язык, или литературный стандарт (standard 

language) — языковая разновидность, имеющая, как правило, законо­
дательную поддержку и использующаяся в государственном управ­
лении, образовании, судопроизводстве и средствах массовой инфор­
мации Литературный язык отличается от других языковых разно­
видностей наличием определённых грамматических и произноси­
тельных норм, поддерживаемых словарями, закрепляющими стан­
дартное употребление языковых форм.

Ср.: диалект, социолект. См.: язык, языковая разновидность, 
официальный язык.

Международный язык (world language) — один из наиболее 
распространённых языков, использующийся при международном 
общении для преодоления языковых и культурных барьеров. Для 
обозначения понятия международного языка используется также 
термин «язык мирового значения». Международные языки опреде­
ляются по следующим признакам: 1) количество людей, для которых 
он является родным, 2) количество людей, владеющих им как вто­
рым языком, 3) использование языка в мире, 4) использование языка 
в образовании как второго или иностранного, S) использование язы­
ка в качестве официального языка международных организаций и 
рабочего языка на международных встречах и конференциях. Статус 
международного языка непостоянен. В настоящее время к междуна­
родным языкам причисляют семь языков мирового значения: анг­
лийский, испанский, арабский, русский, немецкий, португальский и 
французский. Если принять во внимание использование языка в на­
учном сообществе и объём литературы, имеющийся на данном язы­
ке, то список международных языков в более строгом смысле можно 
сократить до пяти: английский, испанский, русский, португальский, 
французский. В конце XX века в качестве важнейшего международ­
ного языка утвердился английский язык, общее число говорящих на 
котором составляет до 1 .140 миллионов человек, хотя он является 
родным языком только для 340 миллионов.

Ср.: глобальный язык, язык всеобщей коммуникации, лингва- 
франка.



Гиоссарий

Многоязычие (multilingualism) -- 1) (индивидуальное много­
язычие) владение несколькими языками, достаточное для функцио­
нирования в различных языковых средах, в определенных сферах 
деятельности Степень владения языками многоязычной личности 
может быть различной и варьируется в идеальном случае от владе­
ния другими языками на уровне высокообразованных носителей 
этих языков до возможности ограниченною функционирования в 
других языковых средах в определённых аспектах языковой компе­
тентности.

См.: двуязычие, трёхъязычно, билингвизм, мультилингвизм, 
плюрилингвизм, одноязычие, моноязычие, диглоссия, билингв, мо­
нолингв, полиглот, синхронное многоязычие, последовательное 
многоязычие, сбалансированное многоязычие, естественное много­
язычие, элитарное (избирательное) многоязычие, аддитивное много­
язычие, субтрак! и внос многоязычие, языковой континуум, языковой 
репертуар;

2) (общественное многоязычие) одновременное использование в 
обществе нескольких языков. Взаимоотношения между языками в 
многоязычном обществе могут быть различными, что отражается в 
их статусе и функциях, в которых они используются.

См.: официальное (государственное) многоязычие, официальный 
язык, государственный язык, национальный язык, региональный 
язык, языки меньшинств, литературный язык (языковой стандарт), 
языковой вариант, диалект, многоязычное (двуязычное) обучение, 
диверсификация языков, устойчивое многоязычие, неустойчивое 
многоязычие, языковой контакт, языковая ноли гика, языковое сме­
щение.

Многоязычное обучение (multilingual education) -  1) система 
обучения, при которой в качестве средства обучения используется 
как первый язык обучаемого, так и первый иностранный язык. Дру­
гие иностранные языки преподаются как предметы учебной про­
граммы. Наиболее известным методологическим подходом много­
язычного обучения является предметно-языковое интегрированное 
обучение, положительный опыт которого был накоплен Европей­
скими школами, готовящими персонал для учреждений Европейско­
го союза; 2) образование по программам MLE в развивающихся 
странах, по которым обучение начинается с первого языка обучае­
мых, а затем происходит переход на дополнительные языки. Соглас­
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но ЮНЕСКО (UNESCO, MLE Programs 2003, 2005) обучение по 
программам МЕЕ состоит из четырех этапов (stages): этап 1 -  обуче­
ние исключительно на первом языке; этап 2 -  продолжение обучения 
на первом языке и устное введение второго этапа L2; этап 3 -  разви­
тие свободного устного владения L2 Введение обучения грамотно­
сти на L2; этап 4 -  использование L1 и L2 для обучения в течение 
жизни

См языковое обучение, предметно-языковое интегрированное 
обучение.

Монолннгв (monolingual) -  одноязычный человек, способный к 
языковой коммуникации только на родном языке.

Ср.: билингв, мультилингв.
Моиолингвизм (monolingualism) — то же, что и одноязычие.
Моноазычие (monolingualism) — то же, что и одноязычие.
Мультакультуралмзм (policies of multiculturalism) -  политика, 

направленная на развитие и сохранение культурных различий и 
обосновывающая такую политику теория или идеология. Мулъти- 
культурализм находит своё выражение в признании прав за коллек­
тивными субъектами этническими и культурными группами. Муль­
тику лътурал и зм npoi ивоностанлястся концепции «плавильного кот­
ла» (melting pot), где представляется языковая и культурная ассими­
ляция и слияние всех культур в одну. В современной Европе муль- 
тикультурализм предполагает прежде всего включение в сё культур­
ное поле элементов культур иммигрантских групп из стран «третье­
го мира».

Мул ьти культурность (multiculturalism) — принятие обществом 
или индивидуумом культурных различий между этническим груп­
пами, основанное на толерантности и уважении других языков и 
культур и признании их права на существование как общего куль­
турного наследия.

Ср.: мульгикультурализм, плюрилингнизм.
Мультилингв (multilingual) -  многоязычный человек, владею­

щий одновременно несколькими языками или языковыми разновид­
ностями на уровне, достаточном для осуществления языковой ком­
муникации в определённых языковых средах.

Ср.: монолингв, полиглот, многоязычие, плюрилингнизм.
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Мультилингвизм (multilingualism) -  то же, что и многоязычие 
При противопоставлении позиций Совета Европы и Европейского 
союза в отношении к политике многоязычия «мультилингвизм» ис­
пользуется для презентации языковой полтики Европейского сою­
за, направленной на построение многоязычного общества, в которой 
индивидуальное многоязычно включает владение по крайне мере 
двумя другими языками наряду с родным языком.

Ср.: плюрилингвизм.
Национальный язы к (national language) -  язык, используемый 

для выражения национальной идентичности всей страны. Как пра­
вило, национальным яшком является один из наиболее распростра­
нённых и широко используемых языков, хотя в некоторых случаях 
статус национального языка может быть предоставлен яш ку мень­
шинства на основании исторического развития страны. Статус на­
ционального языка часто закрепляется в конституции, что гаранти­
рует таким языкам государственную поддержкч и их использование 
в образовании и других сферах.

Ср.: юсударственный язык, официальный язык С.м. язык, язы­
ковая разновидность, языковая политика, языковое планирование, 
языковое смещение.

Неустойчивое многоязычие -  общественное многоязычие, при 
котором доминирующий язык вытесняет малоиспользуемые языки 
из всех сфер и функций их использования, включая функцию этно­
культурной идентификации, что ведёт к языковому смещению и по­
тере языкового и культурного наследия общества.

Общеевропейские компетенции владения иностранным язы­
ком (Common European Framework, of Reference for Languages, 
(E F ) — основной инструмент контроля качества языкового обуче­
ния, разработанный экспертами Совета Европы и принятый Евро­
пейским союзом Наиболее важным элементом Общеевропейских 
компетенций является шкала для описания владения языком, пред­
ставляющая восходящую серию из шести уровней с подробными 
описаниями знаний и умений в чтении, восприятии на слух, устной и 
письменной речи Шесть уровней Общеевропейских компетенций 
включают: I. Элементарное владение (1.1. Уровень выживания.
2.2. Предпороговый уровень). II. Самостоятельное владение 
(2.1. Пороговый уровень. 2 2. Пороговый продвинутый уровень).
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III. Свободное владение (3.1. Уровень профессионального владения;
3.2. Уровень владения в совершенстве).

Ср.: Европейский языковой портфель См. компетенции, общие 
компетенции, коммуникативные языковые компетенции, языковое 
образование, многоязычное обучение, языконая политика.

Общие компетенции (general competences) -  компетенции, не 
являющиеся непосредственно языковыми, но необходимые /ихя вы­
полнения всевозможных действий, включая языковую деятельность, 
то есть деятельность, связанную с применением коммуникативной 
языковой компетенции в определённой сфере общественной жизни 
(образовательной, профессиональной, общественной или личной) 
при производстве (рецептивно или продуктивно) текстов с целью 
решения определённых задач. Общие компетенции включают: 
1) знания (declarative knowledge), умения и навыки (skills and know­
how), 2) экзистенциальную компетенцию (existencial competence), 
рассматриваемую как сумму индивидуальных качеств, черт характе­
ра, отношений с окружающим миром, и 3) умение учиться (ability to 
learn).

Ср.: коммуникативные языковые компетенции. См.: компетен­
ции.

Одноязычие (monoligualism) — использование только одного 
языка как на уровне отдельного говорящего (индивидуальное одно­
язычие). так и на уровне общества (общественное одноязычие). Од­
ноязычие исторически является результатом гласной или негласной 
политики языкового и культурного доминирования господствующей 
этнической группы.

Ср.: многоязычие. См языковая политика, языковое планирова­
ние.

Официальный язык (official language) -  язык, имеющий при­
вилегированный статус в государстве или международной организа­
ции. Официальный язык государства является языком государствен­
ного управления, законодательства и судоирои 1водства. Термин 
«офшщальный язык» используется, как правило, наряду с термином 
«государственный язык». В связи со сложностью языковой ситуации 
в некоторых многоязычных государствах жеперты ЮНЕСКО в 
1953 году предложили отличать понятия «государственный язык» и 
«официальный язык». При i t o m  государственный язык рассматрива­
ется как язык, выполняющий интеграционную функцию в рамках
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данного государства в политической, социальной и культурной сфе­
рах, выступающий в качестве символа данного государства.

Ср государственный язык, национальный язык, язык меньшин­
ства. См языковая политика, языковое планирование

Плюрилингвизм (plurilingualism) — многоязычие, рассматри­
ваемое не как владение несколькими отдельными языками, з как 
общая коммуникативная компетенция, при которой говорящий при 
осуществлении коммуникации на других языках опирается на весь 
свой языковой опыт, представленный в его языковом репертуаре. 
Плюрилингвизм отражает языковую политику Европейского совета, 
направленную на поддержку языкового и культурного разнообразия 
и не ставящую цель достижения совершенства в других языках.

Ср.: мультилипвизм, многоязычие.
Плюрикультурность (pluriculturalism) — то же, что и мульти­

культурность. Термин «плюрикультурность» используется при пре­
зентации позиции Совета Европы в отношении языкового и куль­
турного разнообразия. В этом употреблении данный термин являет­
ся синонимом мультикультурали!ма, то есть теории или идеологии, 
обосновывающей политику, направленную на развитие и сохранение 
в обществе языковых и культурных различий

Позднее многоязычие — многоязычие, приобретённое на основе 
изучения других языков в конце или после «критического периода», 
в течение которого языки осваиваются наиболее естественным обра­
зом.

Ср.: раннее многоязычие, синхронное многоязычие, последова­
тельное многоязычие.

Полиглот (polyglot) — 1) многоязычный человек, способный го­
ворить или писать на нескольких языках при высокой степени вла­
дения данными языками, 2) то же, что и мультилингв.

Ср.: мультилингв.
Поликультурность (multiculturatism) -  то же, что и мульти­

культурность.
Полилянгвизм (multilingualism) — то ас, что и многоязычие
Последовательное многоязычие — многоязычие, возникающее 

на основе последовательного вхождения в разные языковые среды.
Ср.: синхронное многоязычие.



Гчхсарии

Предметно-языковое интегрированное обучение (Content and 
Language Integrated Learning, CLIL) -  обучение, при котором язык 
используется как средство изучения содержания, а содержание, в 
свою очередь, исмользуеня как ресурс изучения языков. Термин 
CLIL, использующийся в документах ВС в качестве общего обозна­
чения методологического подхода, основанного на использовании 
другого языка в преподавании неязыковых предметов, был впервые 
введён в 1994 году исследователем в области многоязычия и дву­
язычного образования Дэвидом Маршем. При разработке Европей­
ской комиссией Плана действий 2004-2006, предметно-языковое 
интегрированное обучение было рекомендовано для использования 
в языковом обучении на уровне средней школы в качестве эффек­
тивного средства достижения индивидуального многоязычия.

См.: Европейские школы, раннее языковое и межкультурное 
обучение, многоязычие, языковая политика.

Раннее многоязычие -  многоязычие, являющееся результатом 
раннего вхождения в многоязычную языковую среду.

Ср.: позднее многоязычие.
Раннее языковое и межкультурное обучение -  концепция ран­

него языкового и межкультурного обучения, принятая Европейским 
союзом согласно Плану действий Европейской комиссии 2004—2006. 
Основана на новейших теоретических исследованиях и практиче­
ском опыте Европейских школ. Идея раннего языкового обучения 
выдвигалась ещё экспертами Совета Европы в 60-х годах XX века в 
Резолюции (69)2 об интенсивной европейской программе по обуче­
нию современным языкам, но реальное осуществление идеи раннего 
языкового образования стало возможным только в конце 90-х годов 
в связи с поисками реализации построения многоязычного общества 
и принятия концепции обучения в течение жизни. R Резолюции Ев­
ропейского совета от 16 декабря 1997 года о раннем обучении язы­
кам указывалось на целесообразность раннего изучения одного или 
более языков наряду со своим родным языком с целью достижения 
овладения тремя языками Европейского союза вссми европейскими 
гражданами, так как к пластичность и восприимчивость наиболее 
высока в раннем возрасте».

См.: языковое образование.
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Региональный язык (regional language) — язык, на котором го­
ворят в одном из регионов или местностей национального государ­
ства. Территория распространения регионального языка может варь­
ироваться от небольшой местности до федерального штата, провин­
ции или крупного автономного района. Согласно Европейской хар­
тии региональных языков и языков меньшинств региональные языки 
или языки меньшинств -  это языки, которые 1) традиционно исполь­
зуются на данной территории государства гражданами этого госу­
дарства, которые образуют ipynny, уступающую по численности 
населения основному населению страны, 2) отличаются от офици­
ального языка (языков) данного государства.

Ср.: официальный язык, государственный язык, национальный 
язык. См.: язык, языковая политика.

Синхронное многоязычие -  многоязычие, приобретённое при од­
новременном вхождении в многоязычную среду в раннем воз-расте.

Ср.: последовательное многоязычие.
Социолект (sociolect) -  разновидность языка, характерная для 

какой-либо социальной группы (профессиональной, возрастной, 
субкультуры) и имеющая свои лексические, стилистические и дру­
гие особенности.

Ср.: литературный стандарт, диалект. Си язык, языковая разно­
видность.

Субтрактивное многоязычие -  многоязычие, основанное на до­
минировании одного из языков и ослаблении лёгкости функциониро­
вания в своей культуре и в своём языке. Субтрактивное многоязычие 
является признаком вытеснения языков и культур меньшинств за счёт 
языков, являющихся государственными или официальными.

Ср.: аддитивное многоязычие, сбалансированное многоязычие.
Трёхъязычие (trilinguaiism) — один из частных случаев много­

язычия, когда используются три языка или на уровне отдельного 
говорящего (индивидуальное трёхъязычие), или общества (общест­
венное трёхъязычие).

См.: многоязычие, двуязычие, одноязычие.
Устойчивое многоязычие -  общественное многоязычие, харак­

теризующееся использованием всех языков данного общества в оп­
ределенных функциях, что гарантирует их поддержку и сохранение 
и устраняет угрозу вытеснения менее используемых языков из упот­
ребления
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Ср. неустойчивое многоязычие. См.: языковая политика, языко­
вое смещение.

Эли гарное (избирательное) многоязычие -  многоязычие, воз­
никающее на основе искусственно создаваемой языковой среды в 
условиях семьи или специальных языковых школ.

Ср.: естественное многоязычие.
Язык (language) -  основное средство человеческого общения, 

представляющее собой сложную развивающуюся семиотическую 
систему, выполняющую, кроме коммуникативной, ряд других функ­
ций, включая экспрессивную, когнитивную и информационно­
трансляционную. Язык, как правило, представлен в виде языковых 
разновидностей, функционирующих в определенных коммуника­
тивных ситуациях, внутри определённых социальных групп или на 
определённой территории распространения языка. Такие разновид­
ности могут проявлять особенности на лексическом, грамматиче­
ском и фонетическом уровнях языковой структуры. Язык тесно свя­
зан с культурой и является выражением культуры носителей языка. 
Утрата языка в результате языкового смещения, когда доминирую­
щий язык вытесняет из употребления языки меньшинств, может 
привести к потере этнокультурной идентичности.

Ср.: языковая разновидность, диалект, литературный стандарт. 
См.: язык и культура, официальный язык, государственный язык, 
региональный язык, язык меньшинства, язык всеобщей коммуника­
ции, лингва-франка, международный язык, глобальный язык, языко­
вое образование.

Язык всеобщей коммуникации (language of common commu­
nication) -  язык, использующийся в многоязычном обществе для 
преодоления языковых барьеров между различными этнокультур­
ными группами

Ср.: лингва-франка, международный язык.
Язык и культура (language and culture) — основные компонен­

ты этнокультурной идентичности личности. Тесная связь языка и 
культуры свидетельствует о том, что исторически их возникновение 
и развитие проходило как один неразрывный процесс. «Рамочная 
стратегия многоязычия» Европейского союза от 2005 года определя­
ет язык как «наиболее прямое выражение культуры, которое придаёт 
человеку чувство идентичности». Связь между языком и культурой 
отмечается также Советом Европы, эксперты которого в «Руководстве
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по развитию языковой политики» от 2007 года указывают на то, что 
«приобретение языка нюночает в себя и приобретение культурной 
компетенции». Вопрос о связи языка и культуры приобретает особое 
значение в сня»и с процессами стандартизации и глобализации, кото­
рые угрожают языковому и культурному разнообразию планеты.

Си языковая политика, языковое смещение, языковое планиро­
вание.

Язык меньшинства (minority language) -  язык людей какой- 
либо тгнической группы, составляющей меньшую часть по отноше­
нию к основному населению с фаны. Без официальной языковой по­
литики, направленной на поддержку и сохранение языкового разно­
образия, языки меньшинств могут вытесняться из употребления, что 
приводит к потере языкового и культурного наследия.

Ср.: официальный язык, государственный язык, национальный 
язык, региональный язык. См.: язык, языковая политика, языковое 
планирование.

Языковое образование (language education) — получение сис­
тема шзировалных знаний, умений и навыков в языках, включая 
родной язык (L1) и другие языки (L2, L3 и т.д.). Языковое образова­
ние является частью прикладной лингвис (ики. Как область теорети­
ческого и (фактического исследования языковое образование при­
влекло к себе внимание после Второй мировой войны в связи с рос­
том экономических, политических, культурных и других связей, по­
требовавших знаний других языков и культур. Наиболее интересный 
опыт в развитии языкового образования был накоплен в Европей­
ском союзе, руководящие органы которого в 90-е годы XX столетия 
приняли решение построить в Европе многоязычное общество, в 
котором индивидуальное многоязычие включало бы по крайней ме­
ре два других языка, кроме родного языка. В развитии языкового 
образования от экспериментирования с методиками и подходами к 
использованию я «ыковой политики и языкового планирования для 
достижения массового индивидуального многоязычия большую роль 
сыграли Совет I нропы и Европейский союз. Совет Европы разрабо­
тал основные инструмент ы контроля качества языкового обучения -  
Общеевропейские компетенции владения иностранным языком и 
Европейский языковой портфель, которые были приняты нацио­
нальными системами образования Европейского союза. Руководя­
щие органы Европейского сою ta разработали ряд концепций, кото-
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рыс сделали достижение массового индивидуального многоязычия 
реально осуществимым, включая «Обучение в печение всей жизни» 
и «Раннее языковое и межкультурное обучение». В качестве одного 
из наиболее перспективных методологических подходов языкового 
обучения при построении многоязычного общества в Европейском 
союзе было выбрано предметно-языковое интегрированное обучение, 
результативность которого была продемонстрирована на опыте Евро­
пейских школ, готовящих кадры дипломатических работников для 
руководящих органов Ввропсйскош сообщества и Совета Европы.

См.: Предметно-языковое интегрированное обучение, европей­
ские школы, Нвропсиский языковой портфель.

Языковое планирование (language planning) — сознательное 
воздействие на развитие языка ка уровне государственных учрежде­
ний, неправительственных групп или отдельных личностей через 
нормирование языка, создание терминоло! ии. выработку литератур­
ных норм, создание письменности для языков, не имеющих пись­
менности, и т.д. На государственном уровне языковое планирование 
осуществляется с помощью языковых реформ, направленных на из­
менение структуры, функций или статуса определённых языков в 
рамках определённой языковой идеологии. Цели языкового плани­
рования могут включать борьбу за чистоту языка, особенно против 
иностранных влияний, возрождение языка, находящегося под угро­
зой исчезновения; языковую реформу, направленную на изменение 
определённых аспектов языка, как, например, орфографии или 
грамматики; стандартизацию языка для его признания в качестве 
литературной нормы; расширение использования языка; унифика­
цию терминологии и другие.

Ср.: языковая политика.
Языковая политика (language policy) -  деятельность на госу­

дарственном уровне или на уровне определённой партии, организа­
ции или группы, основанная на законотворчестве, судебных реше­
ниях, разъяснительных кампаниях и т.д., регулирующая использова­
ние языков в различных сферах общественной жизни. Исторически 
государства-нации проводили гласную и негласную языковую поли­
тику по продвижению одного официального языка за счёт других, 
что приводило к вытеснению региональных языков и языков мень­
шинств из употребления. Языковая политика ассимиляции в на­
стоящее время продолжает проводиться рядом стран, включая Иран,
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Ирак, Францию и Словакию, в которых она закреплена законода­
тельно. Некоторые государства, включая Австрию, Великобританию 
и Германию, поддерживают языковую политику невмешательства, 
что ведёт к доминированию основного языка страны. Китаи, Россия, 
Румыния, Швеция, Испания и ряд других государств имеют законо­
дательство, признающее статус государственного языка и статус 
языков меньшинств, что гарантирует языковым меньшинствам спе­
циальную поддержку. В связи с угрозой языковому и культурному 
разнообразию планеты в результате процессов стандартизации и 
глобализации, в конце XX -  начале XXI века многие государства и 
международные организации предприняли ряд мер по проведению 
языковой политики, направленной на поддержку многоязычия, язы­
кового и культурного разнообразия.

См языковое планирование, языковое смещение.
Языковая разновидность (language variety) -  разновидность 

данного языка, используемая в определённых коммуникативных си­
туациях, внутри определённых социальных групп или на определён­
ной территории распространения языка. Языковые разновидности 
отличаются друг от друга своими особенностями, проявляющимися 
на лексическом, грамматическом и фонетическом уровнях языковой 
структуры. Среди социальных разновидностей языка выделяются 
идеолект как речь конкретного индивида и диалект как основная тер­
риториальная разновидность языка. С точки зрения особенностей 
функционирования языка в определённой социальной среде выделя­
ются языковой или литературный сгандарт, социолект и просторечие.

См.: язык, диалект, социолект, литературный стандарт.
Языковое смещение (language shift) -  явление перехода этни­

ческих групп на использование доминирующего языка, которое при­
водит к постепенной утрате своего этнокультурного наследия.

См языковая политика.
Языковой репертуар (linguistic repertory) -  1) (общее значе­

ние) совокупность языков и языковых разновидностей, которыми 
владеет индивидуум, 2) термин, используемый экспертами Совета 
Европы для описания коммуникативной компетенции индивидуума 
не как владения одним, двумя или несколькими языками в совер­
шенстве, а как суммы всех языковых способностей. Для отражения 
языкового репертура используется Европейский я гыковой портфель.

См.: плюрилингвизм, Европейский языковой портфель.
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Многоязычие Европы: 234 языка (Ethnologue, 2009) 
Европейский Союз: 23 официальных и рабочих языка, 150 
региональных языков и языков меньшинств.


