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С ТА РО О БРЯ Д Ч Е СК И  РАСКО ЛЪ В Ъ  ТОМСКОЙ ГУБЕРН И Й
(ПО СУДЕБНЫМЪ ДАННЫМЪ)

Авторъ настоящей статьи имЬлъ возможность ознакомиться с/r. цЬдою 
cepieio раскольничьихъ криминальныхъ дЬлъ, состоявшихъ въ ироизводствЬ 
Томскаго Губернскаго Суда съ 1878 до 1892 года включительно. Д л я  лицъ, 
интересующихся расколом!, и его жнзнщ, расколъ въ отдаленной, обширной 
Томской губерши представляетъ почти совершенно неведомую книгу. Поэтому 
позволительно подняться, что настоящее о немъ сообщеше, добытое на осно- 
ванш правдиваго судебнаго ыатер1ала, въ общей литературЬ о расколЬ ока­
жется неизлишнпнъ и небезполезнымъ.

Сколько можно заключить по даннымъ предлежащихъ дЬ лъ , расколъ въ 
продЬлахъ Томской губерши распространенъ необыкновенно сильно. О т .  
имеется во веЬхъ округахъ губерши: Томскомъ, не исключая угрюмаго п 
пустынного Нарымскаго края, Маршнскомъ, Кузнецкомъ, Каинскомъ. Н о  осо­
бенно изобнлуютъ имъ южныя и хлЬбороднЬйипя части губерши, т .  е. округа 
Барнаульсшй и БШскш. М нопя изъ сель и деревень населены явными п 
тайными „кержаками0 *) почти сплошь и прюбрЬлн для  Томскаго старообряд­
чества значеше центральныхъ мЬстъ. Сюда принадлежать: Выдриха B iii- 
скаго— , Буранова и деревни Кулупдииской степи Барнаульскаго— , деревни 
Меньшикова и Яркульская— Каинскаго округовъ.

Недовольствулсь открытымъ проживашемъ въ селпхъ и деревпяхъ, расколь­
ники, по исконной привычкЬ укрываться отъ носторониихъ нзоронъ, часто ухо- 
дятъ въ малодоступный таежныя дебри, устраинаютъ тамъ заимки, при нихъ 
молельни и что-то въ род’Ь монастырьковъ съ пачетчиконъ-настоятслсмъ 
во глав*. Изъ Д'Ьлъ, которыми пользуемся, мы знаемъ такую заимку, уст­
роенную раскольниками Нифонтовыми въ глухой тайгЬ около деревни Писаной 
(Кузнецкаго округа)**) и цЬлый рядъ ихъ въ тайгЬ Маршнской но р. Т я -

*) Тпкимь и моно мъ напиваете раскольниковъ православное пасолешс всей Сибири.
*•) ДТ.ло Томскаго Губ. суда о pacnpocTpaiicuiu рпскола Нифонтовыми Л» СП8. 1802.



жннъ *). В ъ  эти потаенный и укромныя места нередко увлекаются вновь 
совращенные въ расколъ, разумеется, въ томъ верномъ соображенш, что 
здесь, втиши и вдали ота чуждыхъ влшшй, неофиты удобнее и скорее мо- 
гутъ  быть утверждены и укреплены въ воззрешяхъ и правилахъ вновь 
принятой веры.

ToMCKiii старообрядчешй расколъ состоитт> изъ ноиовцевъ, пр1емлющихъ 
aacTpificKoe свящепство, и изъ бсзпоповцсвт. номорскаго и отчасти оедосесв- 
скаго соглаай. Нагаъ матер1алъ лишенъ указанШ на существоваше въ гу- 
берши последователей страннической секты. Но что странники имеются въ 
пей, это удостоверено отчстомъ Томскаго противораскольническаго братства 
за 1892— 93 г . где  говорится, что названная, крайне-фанатичная секта 
нашла возможнымъ свить себе гнездо въ окрестностяхъ Томска и иместъ 
крупныхъ представителей даже въ самомъ Томске **).

П о  докумсптамъ де л ъ , возннкавпшхъ по частнымъ и случайным!» пово- 
дамъ, нетъ конечно, возможности проследить все звенья, входящая въ ме- 
ханизмъ того, что называется внутренней органпзащей томскаго раскола. Темъ 
нс менее несколько даш ш хъ, и при томъ довольно выразительныхъ, имеемъ 
на этотъ счетъ. И  говоря объ организацш австрШской поповщины, прежде 
всего наталкиваемся на с.гЬдующШ любопытный фактъ: въ недавнемъ прош- 
ломъ томск1е поповцы имели своего лжеепископа, который вдобавокъ назы­
вался спископомъ всея Сибири. Это звашс принадлежало крестьянину уже 
упомянутой деревни Выдрихи— Михаилу Михайлову Якимову.

Выдриха находится въ полосе т"6хъ многочисленнныхъ, расиоложснныхъ по 
Алтаю  селешй, которыл были основаны въ прошломъ столетш  раскольниками—  
выходцами изъ Стародубья и Ветки***). Мнопе изъ потомков!» этихъ давпихъ 
паселышковъ Сибири въ первой половине текуща го столетня приняли едино- 
irbpie и образовали въ БЬйскомъ А лта е  целый рядъ сдпноверческихъ при­
ходов!». Выдриха вначале вошла въ ириходъ села Секисовки. Есть указаше, 
что Михайло Якимовъ когда-то былъ также на стороне единовер'|я. В ъ  1S46 
году вместе съ другими односельчанамн-единоверцами онъ ходатайствовал!» 
предъ начальствомъ о перечпеленш родной деревни изъ Секисовскаго въ 
более близ!пй по разстоянш къ  Выдрихе единоверчешй Шиманаихинскш 
прпходъ | ). Н о  въ 50 -хъ  годахъ Якимовъ находится уже подъ судомъ за 
совращеше въ расколъ 12 семей f* ) . За недостаточное™ уликъ судъ оста- 
внлъ Якимова въ сильиомъ подозрение „Подозреш е“ нисколько не смутило его

*) ДЬло о потерявшейся Маршнской мЬщаикЬ Елизавет!» Семеновой Л» 3063. 1886 г.
**) См. Записка о состоянш раскола въ Томской енархш и противораскольвической 

деятельности enapxia.iLiiaro братства Св. Днмнтр1я Ростовскаго. 1893.
***) Завалпшннъ. OiiHcanie Запад. Сибири. Т 2, стр. 13.
+) См. журналъ Томской Консисторш о Меоодш, приложенный къ судеби. дйлу о нсмъ.
t*) Яго видно иль енравокъ объ ЯкимовЬ, дапныхъ Убннскимъ Волостннмъ Цравлсшсмъ.
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и не вразумило. Роль расколоучителя онъ смело продолжаетъ дальше 
и достигаегь зBanin раскольническаго нона. Вероятно, въ этомъ звашн 
Якимовъ иожелалъ принять монашеское иостри;кен{е и быль пазванъ нменсмъ 
Мевод'ш. Ревностная деятельность Меоод1я въ пользу древняго б л а го в е ст , 
его относительная начитанность привлекли къ нему внимаше воротилъ рус- 
скаго раскола, и въ октябре 1885 года онъ уже былъ облечешь вслич1емъ 
apxiepeiicKaro сана съ титуломъ епископа Пермскаго и всея Сибири*). Воз­
можно догадываться, что и санъ, и титуле  Меоодш унаследовалъ отъ бывшаго 
до него лжеснископасибирскаго Саввапл, который незадолго нередъ теме жилъ 
въ Тобольскихъ пределахъ, наставилъ тамъ много поповъ, между прочимъ, и 
для  томскихъ старообрядцсвъ **). Н о  отъ кого именно Меоодш получилъ но- 
CBfliHCHie -  неизвестно. Во все нродолжеше судебнаго следстчня, возбужденнаго 
по обвнпененiro Мсоод'ш въ распространены! раскола, онъ ни словомъ не 
обмолвился на счетъ обстоятельетвъ своей хиротонш. Нанротивъ, въ его словахъ 
усматриваемъ желаше представить дело такъ, что никакой хиротонш надъ нимъ 
и не было, что сначала пономъ, а затЬмъ епнекопомъ старообрядцы называли 
его независимо отъ посвящешй, такъ просто, но взаимному со гла ст , уважая 
его yarbiiie справлять духовную службу***). Разумеется, это уловка, нритомъ 
сшитая елишкомъ грубо и заметпо. В ъ  действительности отъ старообрядцевъ 
шла молва, что за носвящешемъ на apxiepeficiBO Ыеоод1й ездилъ въ Москву. 
Изъ Москвы онъ вернулся въ ту-ж е Выдрнху, где  протекла его предше­
ствующая жизнь. Н о  Выдрнха елишкомъ глухое и скромное местечко, что­
бы служить резиденцией для  такого важнаго лица, какъ «епископъ всея Си­
бири». Старообрядцы сознавали это и решили было перевезти Меоод1я въ 
Варнаулъ. В ъ Барнауле готовились къ торжественному npieMy лже1ерарха ■)■). 
Псрсездъ не состоялся, вероятно потому, что во время затянувшихся пере- 
говоровъ но этому поводу, о Меоодш пачалось следственное дело, повлекшее 
за собою расноряжеше о передаче подсудимая особому полицейскому падзору.

В ъ  Выдрихе и во вссмъ окружномъ старообрядческомъ Mipe нрибы™ 
повоноставленнаго епископа вызвало необычайное оживдеше. Прпбыпс со­
стоялось передъ праздникомъ Рождества Христова. Во дни этого болынаго 
праздника, какъ н въ следующш за нимъ ираздникъ Богоявлсшя деревня 
переполнилась богомольцами. Каждому изъ окрестныхъ старообрядцевъ было 
лестно побывать на первыхъ богослужешяхъ доморощеннаго «влады ки». Бого-

) Журналъ Гомской духовной консисторш, приложенный къ дЬлу о Меоодш.
•*) О С'авватш. См. приложите къ сей стать-Ь.

я ияиранъ руководнтелемъ при молитвЬ, иначе скакать пономъ. а загЬиъ тЬ-жо собратья 
удостоили признать меня старшим!, пономъ или епископомъ. Но ото—только была ноля ста- 
рообрядкевъ и ничего больше*. ДЪпо J* 65. 1801.

f) Раиортъ свящ. с. Щеманаихн о. Ливанова.
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служеше происходило въ обширной моленной, где  была разставдепа походная 
шелковая церковь. Меоодий одевался въ полное, блиставшее новизной, apxi- 
ерейское облачсшс и  служилъ при участии лжед!акона изъ мЪстныхъ-же 
крестьянъ. П ’Ьлп на обоихъ клиросахъ utenie изъ мужчинъ и женщинъ. После 
ряда богослужений въ родномъ селе, Меоодди пожелалъ отслужить въ сосЬднпхъ 
деревняхъ: Большой Речке. Быс/грух'Ь, Пихтовк'Ь и Александровне. В ъ  послед­
ней служеше вышло особенно торжественно, такъ  какъ за этимъ служешемъ 
МеоодШ, кажется, въ первый разъ воспользовался своимъ мнимымъ правомь на 
coeepmcHie тайны священства. Былъ поставленъ въ попа крестьянинъ д . А ле к - 
сандровки Аоашшй Бояриновъ*). Д а  и везде богослужен1е производило силь­
ное впечатлите, поражая нрисутствовавшихъ невиданное™ церемошй и кра­
сотою apxiepeficKaro облачешя. „Н а  епископ-Ь-то шапка-то какая,— вся въ 
золоте и креетахъ. А  ризы?— Ризы и сказать нельзя, какъ хороши,” — выра- 
жалъ свой сладостный восторгъ одпнъ изъ крестьянъ деревни Быструхи. Самъ 
МеоодШ называло свое служеше свптолшнымъ и двери моленной широко 
отворялъ не только для  раскольниковъ, но для  единоверцевъ, какъ равно и 
православныхъ, зазывая на святолепную службу всякаго безъ разлшпя.

Открытая и свободная деятельность лжеепископа воодушевила старообряд- 
цевъ м ы слт, что въ релипозныхъ делахъ  ииъ дозволено теперь все, что началь­
ство признало ихъ веру правой. Руководствуясь этимъ соображешемъ, они безъ 
стеснепШ вынесли изъ устроенной въ Выдрихе единоверческой часовни все 
церковныя вещи въ моленную Якимова, часовню заперли и  ключъ передали 
лжед1акону**). Единоверцы не возражали, какъ-бы не находя въ действ!и ста- 
рообрядческпхъ односельчанъ ничего произвольного и ничего противозакон­
ного. MeeoAifl продолжалъ служить въ Выдрихе неопустительно каждый 
воскресный и праздничный день, ставя за своими служешями поновъ и д1ако- 
новъ для  своей многочисленной паствы. Онъ же самолично исправлялъ и част- 
ныя требы опять безъ разбора для всехъ, кто бы къ нему за этимъ делом ь пи 
обратился. Закономъ строжайше воспрещепо расколышческимъ наставникам!, 
совершать требоиснравлеш’я для  людей, не принадлежащихъ расколу. Н о  для 
Меоод1я это занрсщеше какъ-бы не существовало. „Какой я буду пастырь, 
если буду отталкивать отъ себя приходящихъ ко мне” ***)— говорилъ лж с- 
спископъ одному нзъ единоверцевъ, явившемуся съ просьбой къ псму о по- 
венчавш сына. Меоодш повенчалъ. Повенчшпй на ряду съ старообрядческими 
единоверческихъ паръ въ его моленной было произведено очепь много!).

*) Изъ рапорта свящ. с. Секисовки.—ДЬло К  05. 1891 г.
**) Донесете священника о. Ливанова on. 5 шля 1880 г 
*”*) Показаnie крсетьянина Христоф. Ларюнова.
t )  Сиисокъ едиповЬрческихъ браковъ, повФичаииыхъ лжеепископомъ—ем. журналъ Том. 

Дух. Коненсторга по дЬлу о Меоодш.
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Крестьяне единоверческой деревни Екатерининской Безш ш въ и Раченковъ 
сосватали нев'Ьстъ первый за пасынка, второй за сына. Д л я  иереговоровъ 
но поводу задуманныхъ венчанШ названные крестьяпе отправились къ при­
ходскому священнику въ с. Шепуновское. Священникъ вынужденъ былъ 
отклонить оба брака, такъ  какъ въ одномъ случае жениху недоставало 
целаго года до совершеннолетня, въ другомъ— между сговоренными нашлось 
близкое родство. Н о  крестьяне уже потратились. Известно, что расходовъ, 
вызываемыхъ обычаями сватовства, въ крестьянстве не мало. Безцелышхъ 
затрать было жаль. Оба хозяина поехали въ Выдриху къ „преосвященному" 
Мсоодш. К ъ  ихъ величайшему удовольствш, „преосвященный" уладилъ дело 
безъ всякихъ затруднений. Были обрачены обе пары и при томъ за недо­
рогую плату * ). Такимъ образомъ епископъ не находилъ пужнымъ стесняться 
нрепятстчиями, Kanin на счетъ брачныхъ заключепШ указаны въ законе. 
Можно указать несколько и другихъ случасвъ, когда Мсоодш смело решался 
на венчаше жениховъ 17 и даже 16 лете**). Не могло остановить его рвшия 
къ  coBepnieniio таинства брака надъ единоверцами даже то обстоятельство, что 
разъ жениха и невесту привезли въ моленную въ сильно неприглядномъ,ньяномъ 
виде ***).

В ъ  докумснтахъ, которыми пользуемся, говорится преимущественно о 
деятельности Меоодш въ Выдрихе и окрестныхъ деревняхъ. Но понятно, 
что вл1я!ме епископа, поставленнаго для старообрядцевъ всей Сибири, не- 
могло ограничиться такимъ малымъ раиономъ. За иедостаткомъ матер!ала 
мы не имЬемъ возможности очертить это Bxianic во всей его полноте. Н о  его 
твердо устанавливаете во 1) то, что Мевод’иЧ, какъ уже упомянуто, имелъ сношо- 
uie съ Барнаульскими раскольниками, вполне признававшими его енископскш 
авторитете f ) .  Затемъ, одна изъ свидетельницъ, допрошенныхъ по де лу  Я к и ­
мова, показала, что видела въ его доме собрате многихъ поповъ, несом­
ненно подчиненныхъ ему и прнбывншхъ въ Выдриху для  совместнаго съ 
еинскономъ обсуждеш'я какихъ-либо делъ , имЬющихъ значеше для  всего 
сибирскаго старообрядчества!*). Наконецъ, среди докулентовъ, относящихся 
къ  Меоодш, имеется его пастырское послаше, адресованное етарообряццамъ 
aBCTpifiCKaro согласия, пмеющимъ жительство въ отдаленномъ Я кутске . Д о­
статочно одного этого послашя, чтобы видеть до какой степени смело и 
широко раскинулъ МееодШ свою пастырскую юрисдикцш.

•у За иовЬнчаше пасынка Бсзпалова Меоодш взялъ всего семь рублей.
**) Семнадцати лЬтъ былъ иовТшчанъ крестьяиииъ сдиновЬрець 1)асилш Богатыревъ, 

шестнадцати - барнаульскШ мЬшанннъ Лотръ Чериыхъ.
***) Собственное прнзнаше иовЬнчашшхъ креегьянъ С......хъ.
t)  Сношешя съ барнаульскими раскольниками доказываются, кроме иереговоровъ Меоодш 

съ ними по д'Ьлу о нсремЬщенш своей резидешии. сше ткмъ. что Меоодш обвЬичалъ ut- 
сколькихъ Бариаульскихъ м-Ьщаиъ.

f*) Повазаше крестьянки Ьвдокш Терентьевой.



В ъ послами лжссписконъ д*лаетъ выговоръ Якутской паств* за нсдо- 
статовъ ся внимаш'я къ матер|'альнымъ нуждаясь присланного къ  ней духов- 
паго лица, за нерад-Ьп!е въ обезпеченш себя достаточным-!, колнчествоиъ 
требоисправптелей и, наконсцъ, за то, въ чеиъ лжеар.шрсй не безвиноиъ былъ 
н самъ— за допущеие браковъ въ близкихъ степеняхъ родства.

Но лучше ириведемъ самый тексть любопытнаго послами.

Господи 1с,усе Христе, Сыне Бож'ш, помилуй насъ.

Милостивому Государю Амосу Л укичу Борисову и всему вашему боголю- 
бнвому обществу.

„Предпосылаю миръ Божш и наше архипастырское прощеше и благосло- 
iieiiie, на в*ки нерушимое. За симъ уведомляю Ваше 6oro.iio6ie, что послан­
ный къ вамъ на время для  иенравлешя вашпхъ духовныхъ нуждъ священ- 
ноинокъ о. Виталiii намъ вторично пишетъ, что у васъ стоитъ ужасный 
голодъ: ржаная мука 5 руб. пудъ. А  вы прихожане о немъ (т . е. Витал in) 
никакой заботы нс им*ете. Ему же кром* обязательнаго духовпаго д*ла 
нртскивать с с б* ремесла не приходится. Вы же его совсбмъ забываете. 
Потомъ онъ жалобнтся на васъ, что одпнъ правнтъ за поиа и причетника, 
самъ дрова носитъ, самъ тонитъ молельную и келыо. Д а лъ  ему Акннспмъ 
Михайловъ Кушнерсвъ въ август* три пуда муки, н съ.тВм ъ онъ долженъ 
у васъ и зимовать. А  онъ просилъ у васъ нрихожанъ по 1 пуду на м*- 
сяцъ, по оть васъ и этого къ нему нс оказалось".—

Онъ пишеть зат*мъ, что у  васъ въ обществ* есть одииъ чсловЬкъ, 
въ попы годный, но но вашему нерад-Ьшю минуло уже два года, а у васъ 
все недостатки доставить его на руконоложеше къ нашему смирешю. Итакъ 
видно, и всегда у васъ будегь недоставать на прогоны. Н о  сему иреднисы- 
ваемъ вамъ: съ получешемъ сего письма ноимЬть наблюдете о содержант 
свящеиноииока Витал ia и прислать на рукоположеше человека, котораго 
укажетъ ВиталШ. А  въ случа* вашего непослушашя и непокорсмя онъ, 
о. ВиталШ, отъ васъ уберется и будете жить, какъ безсловесный скотъ, 
чего вамъ не желаемъ. Прошу принять всевозможный м*ры для  содержатя 
при себ* другаго б'Ьлаго нона, который-бы могъ исправлять у васъ 6-ю тайну 
бракосочеташ'я, такъ какъ священной нону св. правила запрещаютъ браки 
в*нчать, какъ равно.MipcKOJiy, т . е. б*лому попу инока постригать".

„А  еще доносятъ намъ о вашемъ пребываши, что вы брачитесь въ близ- 
кнхъ степеняхъ родства. Одииъ нзъ васъ взялъ жену, которая ему прихо­
дится въ 4-ой степени родства. Такъ  обрачепныхъ церковь Бож1Я въ общеше 
не npieM.icrb, дондеже бракъ не распутится,— внновпые въ церковь Божие
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(no правилам!)) да ’ нс виидутъ, ихъ припоев на св'Ьщн и просфоры нс Hpicn- 
лются. Отъ такого беззакошя прошу ваеъ всЬхъ вообще оберегаться. П р и ­
зывая на ваеъ милость Б ож ш , (шлю) искреннее нрнв'Ьтсте н желаю отъ 
Христа вс’Ьхъ благь.

Выдриха. Смиренный Mafiodiu (Sic), списком Томска, •)■
23 октября, 1887 г.

Такииъ образомъ воочно убеждаемся, что Меоодш усп'Ь.гь отправить 
своего монаха въ Я к утскъ , получалъ чрезъ него свед’Ьшя о жизни тамош- 
нихъ старообрядцевъ, д’Ьлалъ предложен in и предупрежден! я , по смыслу зам’Ь- 
ченныхъ въ пей недостатком), и все это съ неопровержимости) доказывастъ, 
что титулъ  епископа всея Сибири онъ ноенлъ далеко не напрасно.

За лжсспископомъ идутъ лженопы.
Кроме уноминаемых'ь въ процессе Якимова, старообрядчсдао ноны, въ 

качестве вождей и руководителей поповщинскаго раскола, встречаются въ 
нашихъ д ’Ьлахъ очень часто. Тамъ они крестятъ, въ другомъ м'Ьсте в'Ьн- 
чаютъ и  хоронятъ, но кто они по имснамъ— это тщательно затушевывается 
раскольниками. Более другнхъ довелось обнаружить себя попу Прокошю 
Семенову изъ м'Ьщанъ запггатиаго города Колывани. Онъ получилъ посвя- 
щеше отъ Тобольскаго лжеарх!ерся Савват'|я, и въ оправдаше носвящсшя 
имелъ выданную и подписанную Савватемъ ставленную грамоту**). Съ этой 
грамотой Прокошй явился въ деревню Буранову Боровдянской волости, 
Барнаульскаго округа и открылъ здесь богослужеше въ молельномъ доме 
во двор'Ь крестьянина Сизнкова. Самого Сизикова народная молва называла 
д!акономъ Прокошя. Кроме обычныхъ служен!!! по воскреснымъ и нразд- 
ннчнымъ днямъ, Прокошй въ своей молельной крестилъ, брачплъ, отневалъ 
умерпшхъ, нисколько нс смущаясь запрещенной закономъ публпчност!ю своихъ 
действш . И  на обычныя богослужен'ш, и для  ненравлешя частыхъ требъ къ 
попу съезжалось и сходилось много народа не изъ Бурановой только, но глав- 
нымъ образомъ нзъ окрсстныхъ сслъ и деревень. Время отъ времени Сс- 
мсновъ п самъ выезжалъ изъ Бурановой для обозрешя м'Ьстъ, которыя 
включалъ въ область своего прихода. П ри этомъ онъ объ'Ьзжалъ волости Боров- 
лянСкую, Лсгостаевскую, Бердскую, Николаевскую, углублялся далеко и въ 
пределы Кузнсцкаго округа. Нужно знать объемъ Сибирской волости, рав- 
пяющшея если нс превосходящш размеры обычнаго pocciiicKaro уезда, чтобы 
судить до какой степени былъ великъ нриходъ, находнвш!йся въ заведываши 
попа Hpoiioniii. Онъ самъ объявплъ суду, что приходъ у  него огромный и для

•) Iloc.ianie написано собственноручно Меоо.Оемь. Ilf,когорня изъ безерамотныхъ мЪстъ 
послан!л мы поправили, нЬкогорыл же, педоорашнпс1. въ нихъ смысла, опустили.— Нослашс 
приложено къ большому дГ.лу о распространен!!! Меоод!емъ раскола. J8 05. 1801 г.

**) Текстъ грамоты нрнводимъ ниже—въ приложепш къ сен cTaTbf.



одного нона почти непосильный, что его начальствомъ признана необходимость 

разбить этогь нриходъ на два, и для  того уже сделано расиоряжеше. 
Думаемъ, что расиоряжеше не осталось безъ соответствующий» исполнен1я*). 
Одноврспенпо съ Прокошеиъ между Томскими старообрядцами австршскаго 
толка дМ ствовалъ еще лжепопъ Степанъ Никифоровъ Шумихинъ. Оиъ 
ироживал ь иъ томъ же Барнаульскояъ округе, Белоярской вол., въ деревне 
Полкошшковой (Легачево тож ъ). Отсюда часто посещалъ г . Барнаулъ, где 
между прочимъ находилъ п р т т х  у  местяаго купца А . . .  О  Ш умилине воз­
никло дело по поводу совершеннаго пмъ браковепчашя раскольника съ 
православной. Д е ло  тянулось долго. На требонаше властей о высылке обви- 
няемаго изъ Полковниковой для  допроса въ Барнаулъ крестьяпе этой де­
ревни (замечательно, что большинство ихъ  по фамилш Полковникооы) не 
разъ отвечали: „Ш умилина дома нетъ и где  находится— неизвестно". Но 
когда лжепопъ все-таки былъ отысканъ и наконецъ допрогаенъ, онъ наотрезъ 
отказался отъ всякой соприкосновенности съ фактомъ преступнаго деяшя. 
Обвенчанные энергнчпо его поддержали. Д е л о  кончилось безъ последствш 
для  ловкаго Ш умпхина **J.— Кроме поповъ, пр1уроченвыхъ къ  известному 
определенному приходу, въ сибирсконъ и въ частности томскомъ старообряд­
честве то и дело встречаются попы бродяч!е, заезж1е. В ъ  своемъ Maxcpia.ie 
мы нашли неоднократный указан1я на такихъ поповъ и очень нередко съ 
поясняющимъ добавлегпемъ, что въ Сибирь жалуютъ эти гости изъ дальней 
Москвы. Очевидно, что пресловутое МосковскоРогожское кладбище не оставляегь 
своимъ нежелатсльнымъ поиечешемъ даже отдалениыхъ частей нашего отечества.

Само собою понятно, что своихъ вожаковъ имеютъ и последователи без- 
ноновщинскнхъ сектъ. Изъ де лъ  видно, что въ каждоиъ селе или деревне, 
где  въ томъ или иномъ количестве прожнваютъ раскольники-безноповцы, 
непременно найдется безпоповщипскш наставникъ или наставница. Настав­
ники отиравляютъ службы для  едпномышленниковъ, исполняютъ ихъ требы 
и назидаютъ ихъ въ ду хе  своихъ сектанскихъ воззрение Среди многочис- 
лсиныхъ наставниковъ обычнаго ранга во всякое время возможно нолвлешо 
личностей, выдающихся и  своей относительной начитанностью и особой силою 
энерпи, направленной къ  поддержашю и р а зв и тт  сектанства. Tania  лица 
нршбр’Ьтаютъ огромное в.шше на безпоповцевъ своего толка и нередко 
являются наставниками для  самихъ наставниковъ. Къ числу такихъ выдви-

*) . № 0  по обвинен!» Прокошя Семенова въ повЬнчаши крестьянина Кузнецка!» округа 
Захара Шаиочиикова съ д-Ьвицсю Калачцковой. X 40, 1889 г.

**) Д*-ю 0 пов4нчанш лжепопомъ Шумихпнымъ дИвнцы Анны Курбатовой съ крестмш- 
скнмъ сыномъ Артамономъ Шумихинымь. 1887. № 307. И сами повЬнчанаыс и вхъ родители 
на воиросъ: К го въичалъ?—единодушно отвъчали: .Влшчалъ какой-то старообрядческ!й ноиъ,— 
имени и фамилш его не зиаемъ»,—Въ томъ-же род-Ь раскольники отвФчаютъ всегда, когда 
дЬло доходить до разспросовъ о ихъ раскольпическихъ попахъ.



гающихея деятелей томскаго безпоповщинскаго раскола въ иедавнемъ прошломъ, 
по указашямъ нашего матер1ала, принадлежали Степанъ Бородихинъ, крестья­
не Пермской губерши, Кунгурскаго уЬзда, Иванъ Останинъ и Иванъ Абрамов» 
и нарымше м*щане братья Алексей и ВасилШ Никифоровы Нифонтовы.

Бородихинъ д*йствовалъ преимущественно черезъ женщинъ и вм*ст* съ 
ними, и своею энерпею оживилъ поморство въ Каинскомъ округ*, главнымь 
образомъ около деревень Яркульской и Меньшиковой*).

Останинъ и Абрамовъ вышли изъ Poccin въ Сибирь чуть -ли  не съ исклю- 
чительиной ц*лью расколоучнтельства. Оба они поселились въ Алтайской 
волости BificKaro округа,— первый въ дерева* Доминой,второй— въ Нижне- 
Камепской. Оба, не спрашивая дозволстя со стороны начальства, открыли 
при своихъ домахъ моленпыя, въ который безпоповцы шли гурьбамн “*). 
Особенно это должно сказать относительно молельни Абрамова. Одинъ изъ 
крестьянъ разсказывалъ, что разъ по обязанности полицейскаго сотника онъ 
долженъ былъ объявить наказъ Алтайскаго ед.инов*рческаго причта о т* хъ  
нед*ляхъ Великаго Поста, въ теченш которыхъ Нижне-Каменцы всего 
удобн'Ье могли бы исполнить долгъ своего „ постонан!» “ (гов*1пя). Около дома 
Абрамова ему встроились „толпы людей*, шедшихъ съ восковыми св*чамп въ 
рукахъ. Н а  сд*ланное объявле!пе сотнику грубо отв*чали: «видишь поди, что 
идемъ постовать. Наше постовалпе у д*душки Ивана* (такъ звали старика 
Абрамова въ Нижнс-Каменской) ***). Крон* coeepraenia богослужебныхъ д*й- 
ствШ, д*душка Иванъ по рукописным!, тетрадямъ читалъ свопмъ нрихожа- 
намъ о томъ, что греко-русская церковь есть вм*стплнщс ересей, что 
сдииов*]'1е, хотя и допущено Российскою церко вт, одпако она смотритъ 
на его последователей, какъ на сл*пцовъ, погруженныхъ во тьму заблужде- 
iiifi. Пропов*ди выслушивались съ большнмъ внимашемъ; передъ начитан­
ностью д*душки слушатели благогов*ли.

Поселивнпеся въ глухомъ л*су около деревни Писаной братья Нифонтовы 
охватили свопмъ в.шшемъ огромный районъ, далеко выходпвшш пзъ прс- 
д*ловъ Кузнецкаго округа въ пред*лы Томскаго. В ъ многочпеленныхъ зара- 
жепныхъ расколомъ селешяхъ этого района Нифонтовы были самые желанные 
и почетные гости. Стараясь д*йствовать главнымъ образомъ на наставниковъ, 
они руководили пхъ сов*тами, разъяснешями, предунреждешлми. И зъ двухъ 
братьевъ особенною ревностно въ пользу раскола отличался А ле ксМ  Нифоп- 
товъ. П о  отзыву священника о. Жигачева, къ приходу котораго принадлежала 
Писаная, „АлексЬй— самый упорный и самый фанатичный защитнпкъ рас-

‘) ДЪло о совращеиш вь раскол ь кр. Туликова и других!.. .V 50. 1883 г.
**) Сущестковаше молельиь у Оставииа и Абрамов:! установлено и показашлмн крссть- 

янъ деревень Деминой и Каменки и иолниенскнмь дознашемь нугемь осмотра домовь рас- 
колоучнтелей.

***) Показан № крестьянина ГнЬздвлова.
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кола*. Всюду, въ грапицахъ указапнаго райопа, гдЬ расколу приводилось 
вступать въ борьбу съ нравослав1емъ на почве теоретичсскихъ, книжныхъ 
разсуждешй, Алексей Ннфонтовъ являлся непременно и неизбежно. Вт. та - 
кихъ случаяхъ онъ былъ готовъ отстаивать не только учете  своей помор­
ской секты, но и учсшя другихъ старообрядческпчъ толковъ, лишь бынаиа- 
дать на нравослаше. „Яро нападая на это последнее, Алексей называлъ 
иравославную церковь вавилонскою блудницею, нравославпыхъ —  жидами, 
власти, не исключая царской,— антихристовыми*' ) .

Можно уже зарап'Ье предугадать, до какой степени вредно должна была 
отзываться деятельность всЬхъ исчисленныхъ расколоучителей на. нравославш. 
Расколъ въ иестностяхъ, где  жили и агитировали они, возросталъ быстро и 
возросталъ, ионятно, на счетъ православ1я. Мы уже видели, какъ воспрянуло 
старообрядчество въ Выдрихе и около нея съ прибыпемъ Якимова въ зва- 
Hin епископа. Е го  моленная была полна народомъ, а въ эюмъ народе 
было много и последователей сдиновер!я, которые наконецъ позволили за­
переть въ Выдрихе свою единоверческую часовню. В ъ длинномъ ряду повен- 
чанныхъ Меоод|'емъ паръ встречается не мало паръ единоверческихъ. Но 
фактъ вЬпчатпя у него и отъ него былъ вместе фактомъ перехода венчав­
шихся нзъ единовер1я въ расколъ. Изъ дела о Меоодш мы убеждаемся, что 
обрачсппые «владыкою» стоять всегда на стороне раскола и иногда такъ 
твердо и прочно, что ихъ  нельзя было вернуть къ прежней вере никакими 
увеиииплмн. Несомненно въ Выдрихе и около нея Меоодш нракгиковалъ 
н более нрямыя меры, направленныя ко вреду православ!я,— ме$ы въ роде 
уговоровъ п наставлешй на тему о превосходстве старообрядства надъ „нико- 
ш'анствомъ*, хотя эта сторона его деятельности всячески закрывается свиде­
телями.— Нужно сказать, что въ большинстве свидетели сочувствовали мнимому 
епископу.— Все-таки одинъ изъ крестьянъ долженъ былъ признаться, что онъ 
вместе съ отцомъ ушелъ въ расколъ, „члененный* Якимовыиъ. Правда, 
этотъ крестьянпнъ «одумался», вернулся къ  православно, но отецъ нс за- 
хотЬ лъ  одуматься **). Кроме того, передъ нами характерпое показаше при­
четника единоверческой церкви с. Шеманапхи— Степанова, котораго Меоодш
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очень хотелось привлечь на свою сторону. Степанов!, разешывалъ, что всяшй 
разъ, когда ему доводилось беседовать съ Мсоодшмъ, иосл-Ьд1мй заводнлъ 
р4чь о несостоятельности еднновер1я и изъ какой-то книги приводилъ со­
блазнительное свидетельство на тотъ счетъ, что единоп'Ьрчеше священники въ 
своей присяге должны проклинать двуперстное сложсше.— Умножешемъ въ 
Сибири количества австрШскихъ поповъ, д'бломъ ихъ руководительства, сноше- 
нгем'ь съ старообрядческими общинами самыхъ отдаленныхъ местъ Сибири,—  
всемъ зтимъ довершаемся большой вредъ, какой Мееод1й нанесъ правосла- 
ш о вь пределахъ не только Томской, но и другихъ сибирскпхъ губершй *).

Относительно попа Семенова мы слышпмъ единогласное yii'bpenie со сто­
роны православныхъ дер. Бурановой, что съ гЬхъ  поръ, какъ онъ водворился 
въ этой деревне, число православныхъ въ ней уменьшилось, а расколышковъ 
увеличилось, тоже повторилось во всехъ другихъ селешяхъ, въ который 
наезжалъ Семеновъ для служен!!! и требоисправлешй. Вт. своей'нропоганда- 
торской деятельности Семеновъ, но словамъ допрошенныхъ крестьянъ, имелъ 
много нособниковъ «какъ изъ мужнковъ, такъ и изъ женщинъ» **).

Нисколько нс менее имели успеха въ де ле  совращсшй и  указанные 
выше безпоновщиндае расколоучители. Оставит, еще на своей родпне, въ 
Кунгурскомъ уезде, два раза судился за распространеше раскола, а съ 
того времени, какъ онъ и его землякъ старикъ Иванъ Абрамовъ посели­
лись въ Алтайской волости, расколъ начала, умножаться здесь такъ быстро 
и сильно, что православный элементъ въ деревняхъ Демпной и Нижне- 
Каменной вынужденъ бы лъ1 хлопотать объ удалеши назвапныхъ наставни-

')  На публичное отправлеше богосдужешя но раскольническому обряду, за stii'iaiiie но 
тому же обряду, сь ipbaiiO увлечешя въ расколъ, последователей единовкр]я и вообще за 
дЬншя, направленные! къ раси ростра iicitii) раскола, оиределешемь Сената отъ 15 сентября 
1892 г. крестьяиинъ Мнханло Михайловъ Якнмовь (МсеодШ) ириговоренъ къ .iiiuiciiiio uctxi, 
права, сосгонтн н высылке на носслсше въ отдаленнейших!. мЬстихь Сибири.

.Но „опискойв1- не aaxoTt.ii подчиниться правосудш.— Заранее прослышавъ о своей зако- 
номъ определенной участи, онъ рЬгаиль уйти изъ Выдрихп въ самую глубь и глушь Алтая, гдЬ 
скрывался, тщательно оберегаемый, своими приверженцами. Долго розыски преследуемого 
оставались безъ всякаго успеха. Накоясцъ въ сентябрь нрошлаго 1893 года убежище Меоо.ыя 
посчастливилось открыть заседателю г. Смоленскому. Оказалось, что бежавшей лжеархёерей 
затаился въ верховьяхъ р. Уоы, вытекающей изъ Алганскнхъ Карагонскихъ бЬлковъ. Здесь 
радетели выстроили для песо избу въ глуши дремучаго лЬса. При аресте Мсяодёя заседатель 
кашель у него; печать съ вырезкою словь: Ножкн Mu.ioeiiiim Томск!h епископъ Meoooiii и 
съ изображешемъ на средние благословляющей руки въ вид* старообрядческого двуперст, 
apxiepeucKia облачены! и шелковую походную церковь,—Меоодёй былъ взягь и врсировожденъ 
въ 1НПск!й тюремный аамокъ,—Сибир. Вести. 1893 г. .V 131.

**) „Хотя Прокоейй открытой не яодговарнваетъ въ свою секту говорили крестьяне дер. 
Бурановой,—но сильно заметно увелнчешс ого привержонцевъ и уменыпеше числа нраВОЙав- 
ныхъ въ иашемь селеши; все переходить къ нему. Къ нему мнопе иргЬзжаютъ изъ другихъ 
ceaenifi ц самь онъ ездить въ Легостаевскую, Бердскую и Николаевскую волости, а также 
въ КуныецкЛи округь для исправлены! требъ. Не было бы сю, наверно, у иасъ столько не 
уклонилось бы въ расколъ пашнхъ однообщсствешшковъ11.—Д-Ьдо объ уклоиенш въ расколъ 
крестьянина дер. Кантеревской, Камаевской вол., Наси.ыя Мсныцикова, К 41, 1891 г.



12

ковъ изъ ихъ волости. Хлопоты не увЬнчались уси’Ьхомъ и  раеколоучители 
продолжали развивать свое совратительное д ’Ьло. „Мы слабы въ в'Ьр'Ь и къ 
тому-же удалены отъ православного храма, потому ловить насъ въ свои С'Ьти 
Останину очень не трудн о"— говорили Дем инсш  крестьяне*). „Абрамовъ 
вредный челов’Ькъ ,— въ свою очередь утверждали Нижне-Камснцы, —  онъ не 
удерживается отъ иорицашя православ1я даже на общоствснныхъ сходахъ.—  
Онъ совратилъ половину нашей деревни".— „Прежде въ нашей дерсвнЬ дер­
жалось раскола только нисколько стариковъ, по они позволяли крестить 
д-Ьтей въ православной и единовЬрческой церквахъ, но теперь расколъ умно­
жился страсть как&“.— Съ увеличешемъ раскола сильно поднялось и коли­
чество сводныхъ браковъ, т .  е. браковъ безъ церковного вйнчашя. А  эти 
браки, но словамъ крестьянъ, вели за собой болышя замешательства въ 
ихъ  крестьяискихъ общественныхъ д'Ьлахъ. Одипъ изъ православныхъ гово- 
рилъ Абрамову въ лицо: «намъ православнымъ житья отъ васъ (раскольнн- 
ковъ) не стало... въ одинъ м'Ьсяцъ у васъ бываетъ бол’Ье сводовъ, Ч’Ьмъ (въ 
годъ) церковныхъ браковъ **). Представленные суду миссшеромъ Угрюмовымъ 
длинные списки лнцъ, принадлежащихъ разнымъ селешяыъ и увлеченныхъ въ 
расколъ подъ влшисмъ братьевъ Нифонтовыхъ, являются краснор'Ьчивымъ 
указашемъ на т у  обильную жатву, которую -Нифонтовы собирали съ право­
славного поля. Если взять во внимаше, что составленные мисстнеромъ 
списки не могли быть йодными (песомн1ишо, много совращенныхъ убереглось отъ 
переписи), если загЬмъ представимъ, что районъ, охваченный вл!ян!емъ Н п - 
фоитовыхъ, былъ несравненно больше, ч'Ьмъ пространство, на которомъ дей­
ствовали Останинъ и Абрамовъ, то естественно, что пропогандаторше успехи 
последнихъ, передъ соответствующими успехами Нифонтовыхъ должны по­
бледнеть. „Вслитй вредъ, причиненный братьями Нифонтовыми людямъ 
хотя православнымъ, но неграмотными нетвердымъ въ вере и потому часто 
попадающимъ въ сети раскола", удостоверенъ Преосвящспнымъ Мавар1емъ, 
спискономъ Томскимъ, какъ это видно изъ его отношешя къ г . управляющему 
Томской губершй отъ 13 декабря 1S91 г.***).

Н о  понятно, что распространено раскола, его количественное на счстъ 
православ1я возросшие нельзя объяснять исключительно изъ деятельности

')  Такъ говорили Демпнсме крестьяне на судебном ь слЬдствш обь ОстанинЬ н, кроме 
того, въ особомъ приговоре писали: „со времена прибыли Останина расколъ въ нашей деревне 
сгалъ сильно увеличиваться, проявились сводные браки, на что нросимъ обратить BiiHMauie, 
чтобы его, Останииа, удалить изъ нашего общества". Прнговоръ еще отъ 9 января 1873 года. 
„Останинъ хотя в занимается небольшнмь хлЬбоиашествомъ, но мы полагаемъ, что поселился 
въ нашей деревне съ распространена раскола". (Цоказаме крестьянъ судеб, следова­
телю). дело объ Останине AS 337. 1888 г.

**) ДЬло о совращеиш въ расколъ крестьянъ дер. Каменки Абрамовымъ, № 115, часть II.
***) См. Отиошеше Цреосвящениаго Maxapia, снискоиа Томскаго н Семипалатинскаго, 

приложенное къ делу о Нифонтовыхъ.
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отд-Ьльныхъ расколоучителей и наставниковъ; оно шло и идетъ и отъ всей 
многочисленной массы раскола, тЬмъ более, что эта масса живетъ въ Томской 
губерн!й гораздо более спокойно и свободно, чемъ могла бы жить гд'Ь-либо во 
внутрениихъ частях'!, PocciH. Томская губер»пя слишкомъ велика и сравнительно 
мало населена, чтобы начальство могло усладить за всеми законными и неза­
конными перенсшми въ жизни изворотливыхъ сектантовъ во всЬхъ и часто 
глубоко затаенныхъ уголкахъ ихъ обиташя. Сельш е нриходы слишкомъ 
разбросаны по отд’Ьльнымъ поселкамъ и деревнямъ, чтобы приходское духо ­
венство могло своевременно знать, предупреждать и отстранять каждое изъ 
проявленш тенденцтзно нанравленнаго возд^йств1я раскольниковъ на его иа- 
сомыхъ. Отсюда нер'Ьдко поражаюпбя самоуверенность и смелость раскола 
въ его нрямыхъ и косвенныхъ нападкахъ на православ!е.

М’Ьры и средства, которыми раскольники стараются въ выгодномъ для  
себя смысле воздействовать на нравославныхъ, разумеется, самыя разпообраз- 
ныя. Т о  они кротко вздыхаютъ и скорбятъ о томъ якобы погибельномъ пути, 
который неизбежно долженъ привести „никошанъ* въ геенну огненну *), то 
дерзко осмеиваютъ православ1е не только на словахъ, но и при посредстве 
нарочно изготовляемыхъ для  той цели кощунственннхъ картинъ**), то 
распространяютъ и усиленно поддерживаютъ молву, что изданъ государевъ 
указъ, но которому сводные браки признаны будто-бы правильными, а следо­
вательно правой найдена и вера, дозволяющая эти браки***). Довольно точно 
и метко пути, при посредстве которыхъ расколъ достигаетъ свонхъ похищен!и 
изъ православной среды, обозначены священнпкомъ одного изъ зараженныхъ 
расколомъ приходовъ о. Чернвцкпмъ. Донося рапортомъ благочинному о по- 
степенномъ усилеши раскола въ деревияхъ своего прихода, о. ЧерницкШ пи- 
са лъ :„— В ъ  праздничные дни раскольники собираются въ домъ наставника—  
грамотея для  служешя и для  беседъ. Привлекаются сюда и православные, 
въ прнсутствш которыхъ грамотей старается порицать православ!е и церковь 
съ особымъ усюйемъ. Зажиточные раскольники наиимаютъ къ  себе прапо- 
славныхъ молодыхъ работниковъ и работницъ и совращаютъ ихъ въ свою 
веру, обольщая иногда деньгами или другими матер!альными вспомощсство- 
ватями. И ли :— сыповья раскольниковъ покунаютъ нравославныхъ девицъ иа 
сводные браки и последшя подъ давящимъ вл!ян!емъ среды сами делаются 
раскольницами, а рождаюнцяся отъ нихъ дети  и подавно воспитываются въ

*) „Если кто изъ нравославныхъ увидитъ какъ каадутъ раскольники въ могилу своего 
покойника, то говорятъ пошила душа, т. е. погибла отъ того, что на покойника взглянулъ 
православный,—Д-Ьло объ Останин*. № 337. 1888 г.

»•) ДЬло по обвииепш вр. Степана Моношкнна въ распр. раскола. Къ дЬлу приложены я 
самыя картины, при носредствЬ которыхъ Моиошкинъ осмЬивалъ православие. AS 571 18!»2 г.

»**) ДЬло no обвииешю крестьянъ Хариныхъ вь распространен1и раскола. X  191.
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раскольнических! правилах!“  * ), Все указаное о. Черницкимъ относительно 
своего прихода практикуется съ разными вар1ацтями и въ д р уги х ! прихо­
д а х !  Томской енархш, где  въ томъ или ином! количестве имеются расколь­
ники**).— В ъ  частности переданный священником! носл'Ьд|йй способ! совра- 
щошй, т .  е. способ! совращен]» при посредства брачных! связей, мы имЬемъ 
возможность иллюстрировать рлдомъ фактов!, дошедших! до суда вс.гЬдсттпо 
обмапа и пасилШ, которым! въ та к и х ! случ ая х! нередко подвергаются 
жертвы.

Вотъ первый нзъ этихъ фактов!, какъ онъ"передан! потери'Ьвшей.
ToMCKie м’Ьщане Ремешкины въ 1887 г. просватали дочь свою Марфу за 

м'Ьщаиииа-же Сергея Силантьева. Родители невесты и сама невеста были 
убеждены, что женихъ принадлежит! православному вероисповедание. Бракъ 
былъ совершен! въ одной изъ Томских! православных! церквей. Вскоре иосл'Ь 
свадьбы мужъ увезъ жену въ тайгу за 60 всрстъ отъ Томска на пасеку, 
принадлежащую отцу. Здесь молодая узнала, что ел новая семья принадлежит! 
къ  безпопоновщинскому расколу и поддерживает! постоянное сношешс съ 
заведующим! таежными, около Томска, раскольническими поселешямн безпо- 
новщинским! наставником! Иваном! Быстрыхъ Принялись уговаривать 
Марфу, чтобы не разнилась верою съ мужемъ и приняла новое крсщошс. 
Она не соглашалась, за что подвергалась приднркамъ, ругани, угрозам! со 
стороны свекра и побоямъ отъ мужа. Жизнь стала невыносимой. Марфа 
тайно бежала изъ тайги къ своимъ родителям! и начала хлопотать о сви­
детельстве на отдельное отъ мужа нроживаше. Иобон, перенесенные сю отъ 
мужа передъ самым! побегомъ изъ тайги, были удостоверены медицинским! 
псмотромъ. На жалобу жены догадливый мужъ отв е ти л ! собственной жало­
бой Томскому полицеймейстеру, въ которой писал!, что бежавшая жена украла 
у него 205 рублей, будто-бы переданные ей бсзъ свидетелей, что кража и 
была единственной причиной ея побега изъ тайги. Супруги разошлись 
окончательно ***).

Объ аналогичных!, но еще более резко выраженных! обстоятельствах! 
разсказывается въ просьбахъ, поданныхъ Томскому губернатору и прокурору 
проживавшей въ Томске крестьянкой Акулиной Блохиной. В ъ 188S году 
Блохина выдала свою дочь за раскольника крестьянина Томекаго округа, 
Оягаинской волости, дер. Макуриной Ивана Гилева. Передъ временем! со- 
вершешя брака Гилевъ согласился перейти въ православ1с, по лицемерно; 
онъ отпалъ отъ него лишь только бракъ совершился. Молодые уехали въ

*) Рапортъ о. Черницкаго приложен!, къ дЬлу о расколоучцтеляхъ Нифонтовыхъ.
**) Дклъ о совращсн1нхъ въ расколъ передъ нами десятки.
***) Д-Ьло о Силантьев!, обвиняемом! въ совращено! жени своей въ расколъ и наносенш
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деревню, гд'Ь отецъ сразу еталъ угнетать и оскорблять молодую, порицая ся 
веру и стараясь этими мерами достичь ея совращеп!я. К ъ  морал ь отца мужъ 
нрисоединялъ свои: тяжелые побои. Молодая женщина два раза убЬгала изъ 
деревни къ матери въ Томскъ, но возвращалась, когда мужъ являлся съ 
притворной повинной. Посл-Ь носл'Ьднлго поб'Ьга совращаемую избили до такой 
степени жестоко, что съ отчаяшя она кинуласъръ петлю. К ъ  счаст!ю, во время 
усп’Ьли заметить и предупредить самоубшство. Испуганная вестью о страш­
но тяжеломъ uponcmecTBiii съ дочерью мать Гилевой поскакала въ Макурину и 
п а тла  избитую въ таконъ полбжеши, что „постороннему больно было на нее 

посмотр'Ьть: голова проломлена, волосы вырваны, а т'Ьло представляло сплош­
ной синякъ;— сильно зашибленная правая рука бездействовала". Н а  упреки 
Блохиной обращенные къ зятю:— что онъ сдЬлалъ съ женою?— Гилевъ o tb Ii - 
ти лъ , что жена виновата въ томъ, что изъ за нея онъ должеиъ былъ передъ 
вепчамемъ отречься отъ веры отцевъ, что „вообще онъ воленъ делать съ 
нею, что хочетъ. Можетъ даже зарезать ее“ . — П о  поводу жалобъ матери 
началось оффищальное разслЬдопаше отношешй Гилева къ жене. Потребо­
вался по этому де л у  отзывъ со стороны сельскихъ властей. Последш с витие­
ватою рукою сельскаго грамотея ответили, что изложенное въ жалобахъ 
Блохиной, „ложь и неправда. Совершеппно очевидно то, что г о р о д е т  де ­
вочки не могутъ угодить деревенскому быту и состоявiro. О тъ  своей натуры 
п природы оне имеютъ желаше сидеть не за работой, а за самоваромъ, 
попивать чаекъ и иослаще покушать. Гилева вышла замужъ за кержака, и 
надо не по своей дудке  плясать", а поступать нужно сообразуясь съ тре- 
бовашями семьи, въ которую „вступила второю ногою черезъ законный 
бракъ". Д е ло  Гилева было прекращено производствомъ, такъ  какъ черезъ 
полтара года после жалобъ Блохиной, нредставленныхъ губернатору и про- 
курору, она сделала заявлеше, что изложенное въ тЬ хь  жалобахъ напи­
сано „по недоразумешю". Бероятно „недоразумеше" было вызвано темъ 
обстоятельствомъ, что Гнлсвъ былъ сдаиъ въ солдаты и въ иовыхъ усло- 
Biax'i, своей жизни, вдали отъ родины, не могъ уже достать жены, ушедшей 

къ  матери. Следовательно, преследовать найдено было безполезнымъ и без- 
цельнымъ *).

Н о  согласимся, что все дело Гилевыхъ действительно возникло но недо­
разумешю. Недоразумеше пс приложимо къ  поболмъ изъ релпгюзпыхъ мо- 
тивовъ, наиесенпыхъ крестьянской жене Сигклстиш е Сальниковой и тЬмъ 
менее къ истязашямъ девицы Варвары Банеевой, вовлеченной въ расколь­

ническую семью путемъ самаго иаглаго обмана.

*) Д-Ьлп по обвияепш крестьянъ Ивана и Никиты Гилевыхъ но 1480 и 106 ст. Улож. 
о нак. № 481. 1891 г.
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Сигклетишя жаловалась своему отцу, что ей житья п'Ьтъ отъ постоянныхъ 
побоевъ со стороны мужа и свекра— крестьянъ Морковскаго выселка Егора 
Михайлова и Михаила Сальниковыхъ. Они быотъ ее, какъ и ч'Ьмъ попало, при­
нуждая къ поморству и посЬщешямъ моленной бр. Нифонтовыхъ, и она чув­
ствует!. что отъ сгЬснешй и побоевъ здоровье ея начинаетъ надрываться. Отецъ 
Сигклетекш заявилъ о ея положенш священнику приходской церкви въ 
селе Пачинскомъ о. Кочетову и Пачинскому сельскому старость, въ в4деши 
котораго находится Морковдай выселокъ. Потерпевшую допросили на сходе. 
К ъ  прежнему заявленш, данному отцу, она присоединила иоказаше, что мужъ и 
свекоръ недавно били еще разъ: мужъ таскалъ за волосы и бплъ кулаками, 
а свекоръ колотилъ палкой, и все это за то, что не соглашается изъ пра- 
вослав1я перейти въ расколъ и настаиваетъ на крещенш въ православной 
церкви своихъ маленькихъ детей. СвЬж1е знаки отъ побоевъ были освиде­
тельствованы черезъ женщинъ и установлены самымъ положительнымъ обра- 
зомъ. Позванъ былъ къ допросу мужъ. Какъ  и следовало ожидать, онъ 
ответилъ, что если иногда и билъ жену, то не изъ-за вероисповедныхъ 
побуждешй, а за то что она говорила ему грубости. Ч то  же касается до 
того, что не иозволяетъ крестить своихъ детей въ православной церкви, то 
это его „произволъ“ , въ которомъ онъ не желаетъ давать отчета никому*).

Перейдемъ къ Ванеевой. Она вынесла истязаше за свою православную 
веру, неожиданно попавши въ раскольническую семью беофилактовыхъ.

Кузнецка мещанинъ Николай Оеофидантовъ со всею семьею выехалъ 
изъ г . Кузнецка и поселился на постоянное жительство въ деревне Бере- 
зовоярской Томскаго округа, веофилактовы были ярыми представителями 
поморскаго раскола и никогда и  не опускали случая уловить въ евою веру 
постороннвхъ **). Д в ухъ  старгаихъ сыновей Николай жснилъ на пра- 
вославныхъ девицахъ въ томъ разчете, что рано или поздно, но ему пе- 
прсмепно удастся перевести ихъ въ расколъ. П о  словамъ целаго ряда кре­
стьянъ, хорошо зиакомыхъ съ бытомъ въ доме беофилактовыхъ, обеимъ 
женщипамъ привелось вынести много нритеснешй и обидъ отъ свекра и му­
жей за несговорчивость на перемену веры. Одна, более энергичная, устояла 
въ иравославш, даже съумела уговорить мужа къ выделу отъ отца для 
жизни въ другой деревне, другая— стала и  „пашимъ и о<пиимъ“. Настала 
пора женить младшаго сына, Матвея. Его  выборъ, охотно одобренный ро­
дителями, остановился на дородной, красивой и скромной девуш ке Варваре

*) Сельсшя власти были изумлены заноснивымъ тономъ, съ которымъ Сильниковь давалъ 
показашя, кавъ равно его уиорствомъ въ нежеланш продолжать показаше. -  ДФло бр. Ни-

**) „веофилактовы постоянно иодговарпваютъ въ своп в-Ьру посторопнихъ".—Показашс 
ссльскато старосты.—„веофилактовы съ своими едпновфрцами нс оставляютъ въ покоф, посто- 
ропнпхъ и мпогихъ сбпли“. Пок. др. свидетелей.
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изъ бедной православной семьи Ван'Ьевыхъ, проживавшей в'ь нсдалекомъ отъ 
Березовоярской сельц'Ь Воскресенскомъ. Зимою 18S9 г . беофилактовы явились 
сватать Варвару на условш своднаго брака, но получили р'Ьзкш отказъ. Мать 
нев'Ьсты и слышать не хотЬла о бракЬ безъ вЬнчашя въ церкви; нс согла­
шалась на такой бракъ и сама нсв'Ьста, хотя противъ личности Матв'Ья 
ничего не имЬла. Но веофилактовымъ сильно не хотелось терять здоровой и 
тихой д'Ьвушки и они решили повторить сватовство. Результатъ былъ тотъ - 
же. Вторичный отказъ разсердилъ расколышковъ. Выходя отъ Ван'Ьевыхъ, 
они пригрозили: „не отдаете добромъ, возьмемъ силой” . „Н о , —  разсказывала 
мать Варвары, —  „мы не обратили на эти слова ни мал'Ьйшаго внимашя” , 
считая ихъ  выражешемъ пустого самохвальства. —  Спустя некоторое время 
изъ Березовоярской явилась въ Воскресенское пожилая д'Ьвица Авдотья 
KunpiaiioBa. Она была родной племяницей хорошаго знакомаго Ван'Ьевыхъ 
Березовоярскаго крестьянина Коробейникова. Авдотья зашла къ ВанЬевымъ; 
послЬдше приняли ее ласково и усадили пить чай. За часмъ гостья разска­
зывала, что нргЬхала въ Воскресенское по д’Ьлу къ овчиннику Aoanaciio, 
у  котораго имЬюгся на выдЬлкЬ овчины изъ ея дома, и кромЬ того ей 
дано поручеше просить Варвару къ Коробейппковыяъ. „Те тка , т . е. К о - 
рабейникова, больна, ребятишки малы: посмотрЬть за ними и за домашно- 
CTiio некому. Сильно просятъ Варвару погостить недЬльку, какъ гостила 
у нихъ прежде” . Родители сочувственно выслушали нужду своихъ добрыхъ 
знакомыхъ и охотно отпустили дочь съ Авдотьей, неподозрЬвая рЬшительио 
ничего дурнаго. Дорогой, до выЬзда еще изъ сельца, къ путницанъ подсЬла 
сестра МатвЬя 0еофплактова— Ирина.— Все было подстроено.— Авдотья п 
Ирина были подосланы веофилактовымп увести невЬсту обмаиомъ и въ то 
время, какъ первая спдЬла у  Ван'Ьевыхъ и за чаемъ вела свои хитрыя рЬ- 
чи, другая скрывалась въ домЬ овчинника— раскольника. Удачно заполу- 
чивъ жертву въ свои руки, женщины завели разговоръ о недавиемъ сватов- 
ствЬ Варвары и о томъ, какъ худо дЬлаетъ она съ матерью, отказываясь 
отъ родства съ богатымъ домомъ. В ъ  разговорахъ незамЬтно доЬхали до 
Березовоярской. Но вмЬсто того, чтобы направить лошадь ко двору Коро- 
бейннковыхъ, дЬвуш ку подвезли къ веофилактовымъ, гдЬ ее встрЬтили, какъ 
„жданную гостью”  *). В ъ  домъ вскорЬ набралось много расколышковъ, 
приглашенныхъ веофилактовымп на семейное празднество. И зъ православиыхъ 
былъ позванъ только одипъ— полицейский сотникъ. Растерявшуюся дЬвушку 
обступили со всЬхъ сторонъ съ сов'Ьтами и уговорами не противиться браку 
безъ церковнаго вЬнчашл. „Любить н лелЬять тебя будемъ— говорили беофи- 
лактовы,— только согласись. Охотно повЬнчали бы тебя въ церкви и ссйчасъ, 
да теперь денегъ нЬтъ, а нослЬ Пасхи повЬпчаемъ непрем'Ьнпо!” Во время 

*) Такъ говорила о встрЬчК въ донЬ Ософилактовыхъ сама Варвара.
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сумятицы этихъ ув'Ьщашй и обЬщан1й къ Варвар* подвели жениха, сло­
жили ихъ руки вм*ст*, благословили иконой и хл*бомъ съ солью, зат*мъ 
усадили за столъ, объявивъ, что теперь они уже мужъ и жена. Началась 
обычная пирушка, по окончанш которой молодыхъ приводили на брачную 
постель.— „Варвара едва-ли сознавала, что съ пей д*лали“ ,— говорилъ о 
состоянш Варвары за описываемое время очевидецъ— полицейски! сотникъ. 
„Она растерялась, заговоренная толпой раскольниковъ. Близкнхъ около нея 
никого не было: гд*  было ей противиться. Попала сл*по и безсознательно. 
Какъ во си* исполняла чужую в олю ".— „Завезли Варвару силою, добавляла 
это показаше мать, хорошо знавшая тихiй нравъ своей дочери, и „покончили 
съ нею разомъ, такъ что не дали ей одуматься и рта раскрыть. Была опа 
одпа-одипегаепька. Что хотели, то  и  д*лали съ ней беофилактовы. Скром­
ная и кроткая она отъ природы. Она не въ силахъ была имъ противиться".

Н а  третий день поел* брака, заключеннаго такъ оригинально, молодые 
въ сопровожден in  стариковъ Оеофилактовыхъ, но*хали къ Ван*евымъ про­
сить прощешя и благословешя. „К ак ъ  громомъ сразило насъ“ ,предоставимъ 
опять говорить матери,— „когда мы увидали, что дочь и МатвЬй сведены. 
Н о  беофилактовы угЬгаали, говоря, что  ничего худого не выйдетъ: Варвара 
обижена не будетъ и безъ в*нчатя въ церкви не обойдется. М уж ъ мой 
первый сдался па уговоры. Онъ вотчимъ Варвар* п  ему не такъ было жаль 
д*вушки, какъ мн*. „К уд а  мы теперь съ нею Д'Ьнемся,— указывалъ онъ,—  
обабилась она, поддалась— ну такъ и  Богъ съ пей. Б удетъ— кормилъ, а 
такую кормить не стану".—

—  „Д * ло  наше б*дное, продолжала Ван*ева, а это им*ли въ виду беофи- 
лактовы и потому такъ  см*ло р*гаались обид*ть насъ... Видя, что потсряп- 
наго не воротить, согласилась примириться (съ обидчиками) и  я , но съ 
услошсмъ, чтобы Варвара непрем*нно была пов*нчана, иначе п*тъ ей моего 
благословешя".

Варвар* мать наказывала особо, чтобы стойко держалась своей в*ры 
и въ в*ру Оеофилактовыхъ не уходила.

Примирившись съ обстоятельствами, Ван*евы угостили молодыхъ и даже 
выдали имъ посильное приданое.

Варвара, в*рпая наказамъ матери, ч*мъ дальше подвигалось время, т*мъ 
чаще напоминала беофилактовымъ о необходимости прпготовленш къ  в’Ьнчашю. 
Особенно настойчиво она заговорила объ этомъ, когда почувствовала себя бе­
ременной. Н о  именно въ этомъ обстоятельств*, такъ  т*сно и кр*пко сбли- 
жавшемъ молодуху съ новой семьей, беофилактовы и усмотр*ли возможность 
д*йствовать сообразно съ своими пам*решями прямо и открыто. Р'Ьзко опи 
объявили Варвар*, что в*ичашя въ церкви не будетъ, что войдя въ по­
морски! домъ, она и сама должна принять поморство и тогда будетъ пов*н-
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чана по обряду этой веры *). Д л я  молодой женщины паетали печальные дни. 
Съ ней начали обходиться грубо и дерзко;— за necom cie на перемену веры ее 
нередко били. Чтобы ея семейное положеше по возможности было шито крыто, 
старались не выпускать молодуху изъ дому. ТЬмъ нс мен'Ье изредка ей уда­
валось заб'Ьжать къ сос’Ьдямъ, которымъ она изливала скорбь своего безутешна* 
го состопшя; жаловалась, что веофилактовы обманомъ заманили ее къ себе, 
обманомъ уговорили жить съ Матв'Ьсмъ, теперь Т'Ьснятъ, бьютъ, и не знаете она, 
что и д'Ьлать съ собою. Особенно, указывала Варвара, тяжелъ для  пея гр'Ьхъ 
беременности:— „готова была бы пов’Ьпчаться съ к'Ьмъ угодно“ — лишь бы 
прикрыть этотъ позорящШ гр'Ьхъ. Тяжелое ноложеше заставило ее обдумы­
вать средства къ побегу. Приготовляясь бежать, она тайно вынула изъ муж­
нина ящика свои вещи и припрятала ихъ въ узлу на погреб-!». Свекровь при- 
м'Ьтила спрятанный скарбъ, догадалась о нам'Ьренш невестки, сообщила се- 
мейнымъ, и началась дикая расправа. Сначала потребовали у  виповпой ключъ 
отъ мужнинаго ящика для  проверки въ немъ вещей. Варвара не отдавала. 
Тогда братъ Матвея, ЛеонтШ повалилъ ее на нолъ и сдавилъ горло такт., что 
несчастная, задыхаясь, выбросила ключъ немедленно. Н о  ей не дали подняться 
съ полу. ЛеонтШ ухватился за голову, старуха-свекровь насела па ноги, 
а Матвей принялся бить беременную жену плотнымъ бичемъ, сложсннымъ 
вдвое. В ъ  средин'Ь бичъ имйлъ вплетенное железное кольцо. С'Ьчеше было 
настолько жестоко, что истязуемая наконецъ впала въ обиорокъ. Страшную 
сцену расправы подсмотрели игравипя на улиц'Ь дети , который нотомъ раз- 
сказывали о ней стартимъ**). Между тЬмъ старш:ъ Оеофплактовъ побежалъ къ 
сельскому старосте, чтобы въ его присутствш пересмотреть взятыя съ погреба 
вещи. Несомненно беофилактовымъ хотелось изобразить въ глазахъ посторон- 
нихъ дело такъ, что били свою молодуху единственно за воровство, хотя старпкъ 
прежде не разъ проговаривался, что давно уже иесетъ эпптнмпо, наложенную 
односогласниками за то , что не можетъ привести Варвару въ поморство ***). Да 
и Матвей, бичуя жену, приговаривать f ) :  сиди въ нашу веру, я тебя заставлю

браковъ въ олиомъ изъ расколыипеекихь дЬлъ онисанъ такъ: венчающихся ставягыгротшп. 
аналоя на бт.лай холстъ. На аналоЬ полагаются еппигелie и кресть. Цаставпикъ читаетъ

Въ копий вЬнчаш'я наставникъ молит пенно оговаривается, что спвсршасп. брань но ну‘жд1: 

голову, а МатпТ.И бнлъ бичомь,.
***) Крестьяне изъ правиславныхъ па очнон ставкй говорили Ософилактопыхъ: «веймъ 

извйстно, что вы совращали Варвару въ расколь, изъ васъ Николай даже иасходТ: высказы­
вался, что на него одиовГ.рны наложили знитпмтга на цЬлый годъ: молиться и стоять иъ 
моленной позади сейхъ за то, что нс можогь сократить Варвару".

-j-) „Когда МатвЬй бнлъ —говорила Варвара,-то прпговарнвалъ: „убью, если нс пойдешь 
въ нашу в-Ьру, а что дальше происходило, я по помню—была выбита изъ памяти".
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перекреститься» (принять новое сектантское врещеше). Староста посп'Ьшилъ 
явиться въ раскольнически! доиъ съ понятыми. Избитая и растрепанная Вар­
вара со всхлипывашями отъ слезъ заявила прншедшимъ, что подверглась 
жестокому сЬченпо за несогламе принять поморскую веру. Пересмотрели 
взятия Варварой вещи, и оказалось, что она припрятала только свои, 
данный ей матерью вещи, не касаясь ничего, что принадлежало 'бсо- 
филактовымъ. Староста распорядился проводить избитую въ домъ крестья­
нина Богданова, поручивъ Богдановой съ другими женщинами освидетель­
ствовать нанесенные несчастной побои. Когда Варвара выходила изъ избы, 
разсвирепевипй Матвей накииулся бить ее еще разъ, но былъ удержанъ по­
сторонними:— привелось ограничиться только злобнымъ толчкомъ ногою сзади. 
Женщины, осматривавпия избитую нашли, что вся спина и ноги исполосованы 
сплошь, не было ни малейшаго места съ белой кожей, „везде сливш'шся 
багровые рубцы, ссадины и просеки“ съ ясно выраженными знаками отъ ме- 
талическаго кольца. Н а  спине больная лежать не могла, лежала, согнув­
шись и уткпувгаись лпцомъ внизъ. Всю ночь вздрагивала, тяжело охала и 
стонала. «Мы, показывала Богданова, опасались за ея жизнь».

Пр1ехала изъВоскресепскаго Ванеева и , увидевъ положеше дочери, пришла 
въ великШ ужасъ:— „спина была черная, страшно смотреть". Явившись къ ве о - 
филактовымъ, Ванеева, не распространись въ безцельпыхъ унрекахъ, усилеяпо 
просила выдать ей Варварины вещи. Е й  ответили, что выдадутъ иъ томъ 
только случае, если дастъ подписку, что не будутъ заводить дела и жаловаться 
начальству.— «Д а  впрочемъ, застращивали веофилактовы, своей жалобой ты 
ничего не выиграешь, еще Варвару подведешь подъ ответь , венчать ее въ 
церкви мы не обещались. Она добровольно согласилась жить съ Матвеемъ 
въ сводномъ браке, а разъ согласилась, то  и должна жить, в ед ь  намъ 
Государемъ разртиепо ( ! )  жить безъ церковиаго венчаши". Д е ло  всетакп 
началось. Его  возбудила сельская полицейская власть. Н а  с.гЬдствш Ванее­
ва указывала заседателю, что нс находить для Варвары возможности 
оставаться въ доме веофилактовыхъ даже при томъ условш, если-бы они 
согласились повенчать ее съ Матвеемъ. «Тогда  нмъ будетъ воля. Законную 
жену будутъ бить сколько угодно и принудятъ таки вступить въ расколъ. 
Устоять ей противъ нихъ будетъ невозможно: больно скромна она, а 0ео- 
фнлактовы— звери*)*.— Судъ приговорилъ Матвея за жестокое обращение съ 
женой къ тюремному заключешю въ исправителыюмъ доме на два года**).

Изъ многихъ характерныхъ показанш по изложенному де лу  выдающим­
ся по своему содержашю является показате одной молодой раскольницы-

*) КромС матери, о добромъ нраве Варвары единогласно говорили net зиавнпс ее въ 
Пгрсзовоя рекой,— «Она добрая, скромная и умная, безупречная во всЬхъ отвошетяхъ».

**) ДЬло о Осо||'Илактовыхъ № 87, 1890 г.
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поморки, которая была привлечена къ допросу на судсбиомъ сл'Ьдствш въ 
силу очень близкой прикосновенности къ незавидно-устроившейся судьб'Ь 
Варвары. В ъ этомъ показами ярко рисуется, до какой степени непрочны въ 
безионовщинскомъ раскол!; брачных связи и какъ легко къ  обязанностямъ, 
налагаемым!, бракомъ, относятся даже женщины.

«Родители мои, говорила эта раскольница, испов'Ьдуютъ поморскую вЬру, 
по которой любовная связь женщины съ ноетороннимъ мужчиною ничего не 
значить. Я  наприм'Ьръ стала им’Ьть любовную связь съ разными лицами очень 
рано. 17 л'Ьтъ вышла замужъ своднымъ бракомъ за крестьянина Ивана П е т­
рова по фамилш не знаю. Съ ннмъ жила всего полгода, въ теченш котораго 
нм'Ьла связь со Цногими, и поэтому не знаю отъ кого заберемепила и ро­
дила Д’Ьвочку. Съ Петровымъ разошлась н состояла въ связи гъ Кипр1аномъ 
Ивановымъ три года. Его  бросила и вышла опять своднымъ бракомъ за крестья­
нина Петра Исаева, съ которымъ живу и но cie время» *).

Само собою навивается предположено, что пределы сему времени нс 
заставили себя ждать очень долго.

Ознакомившись съ д'Ьломъ Варвары Ванеевой, невольно приходишь къ 
раздумью: сколько этихъ Варвара потонуло въ раскол^ безгласно. Сколько 
обидъ и нригЬсненш надъ православными женщинами, такъ или иначе увле­
ченными въ раскольничесшя семьи, утаено въ мрачныхъ глубинахъ захо­
лустной жизни безъ обнаружена на ев4тъ Бовин **)!

Съ какою изворотливостью и вмЬст'Ь съ гЬмъ съ какою смЪлоетчю д'Ьй- 
етвуютъ раскольники при уводЬ нравославныхъ Д’Ьвушекъ для  брачнаго со­
жительства съ к’Ьмъ либо изъ свонхъ семейныхъ, избегая при этомъ церков- 
наго и'Ьнчаия,— это, кром'Ь случая съ Ван'Ьевой, показы вать еще слЬдующ1с 
два примера.

Православный крестьянинъ дер. Брюхановой (Кузнецкаго округа) П л а - 
тонъ Калачнковъ ^нросваталъ въ 1SS4 году свою дочь Степаниду за моло­
дого торговца— вдовца, из'ъ д . Саноговой, Захара Шапошникова. Отсцъ жениха 
Иванъ Шаноншикоеъ ***) указывать свату— Калинникову, что священники 
ириходовъ, къ которымъ принадлежать Брюханова и Сапогова, слишкомъ 
много берутъ за браки— берутъ будто-бы но 50 и по 100 рублей, и поэтому,

*) Сущность показаны передана нами съ буквальной точностью. Имена мм нашли иуж-

тТ.ла вернуться къ православию, но семенные тЬсннли ее за это нам fcpeiiie и между прочпмъ 
хотЬлн сбросать съ сопки, т. е, съ утеса въ Алтай. ВнослЬдствш эта женщина отказалась 
оть жалоба на счегъ угрозь свергнуть ее съ сопки, тЬмъ не менйе продолжала утвеждать, 
что нсиовТ,давать православную в1;ру семейные ей решительно не дозволяютъ. См. Дйло объ 
Останин-Ь.

*•*) I’airkc судился за coBpaHicuie въ раскола разнюсь лниъ. Дйли о повТ.нчанш Шапош­
никова ионом ь Нрокошемг. К 40. 1890 г.
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во избежало слшикомъ обремснитсльныхъ расходовъ, но лучш с-ли бнло-бн по­
венчать сговоренныхъ въ единов'Ьрческой церкви города Томска. Калачиковъ, 
зная тяготЬше Шапошниковыхъ къ  старымъ обрядамъ, ничего не возразилъ 
на сделанное нредложев1с. Были взяты паспорты изъ волостнаго нравлешя, и 
Иванъ Шанашниковх новезъ жениха съ невестой по направлегию въ Томскъ. 
Н о  вскоре свернули съ отой дороги и по'Ьхали въ сторону. Heirbcrb объ­
яснили, что вместо того, чтобы ехать въ далеки! Томскъ, можно повенчаться 
иоближе,— именно въ Суэнгинской единоверческой церкви. Н а  самомъ де.гЬ 
приехали въ дер. Буранову, где  проживалъ уже известный намъ лжепонъ Про- 
itoniii Ссменовъ, который и новенчалъ Шапошникова и Калачикову въ 
своей устроенпой на подоб1е храма моленной въ ограде крестьянина Сизи- 
кова. Прокошй священнодействовалъ въ ризахъ и возлагалъ на брачущихся 
венцы. Моленная была полна зрителями свадьбы*). Калачикова была уве­
рена, что венчается въ единоверческой церкви **). Молодые прогостили 
въ Бурановой три дня. Самъ Калачиковъ раскрылъ обманъ, вероятно, очень 
скоро. Но онъ примирился съ неустранпмостью совершившагося съ дочерью 
до те хъ  поръ, пока обстоятельства не вынудили его заявить о надуватель­
стве передъ судомъ.— Мы снова встречаемся съ фактомъ возмутительно- 
зверскаго обращешя съ молодой женщиной въ раскольнической семье. Изъ 
дела не видно, чтобы ту тъ  имела место причина релнпозной розни, такт, 
какъ Степанида аккуратно исполняла раскольничесше обряды. Н о  Шапошни­
ковы не взлюбили молодуху, били часто и  такъ сильно, такъ  жестоко, какъ 
въ пылу гнева нс всегда позволяетъ себе бить животное самый грубый хо - 
зяииъ. Ее рвали за волосы, топтали ногами (въ состоянш беременности), 
секли плетью, колотили не только кулаками, но и поленомъ и, наконецъ, 
сильно избитую, почти не имеющую возможности двигаться, въ зимшй холодъ 
въ одной рубашке выгнали изъ дому безъ позволена возвращаться въ него. 
Несчастная подвергалась опасности замерзнуть, если-бы въ ея иоложеши 
нс иосиешплъ принять участие сердобольный ссльсшй де сятш й ***).

Решешемъ суда Захаръ Шапошниковъ былъ приговоренъ къ  тюремному 
заключению на 1 годъ и 8 месяцевъ f ) .

Другой примерь:

К ъ  крестьянину Салаирскаго рудника (Кузнец, окр.) Кузьме Березов­
скому upiexa.w> когда-то давно несколько знакомый ему отставной унтеръ- 
офицеръ Поповъ, проживавши! довольно далеко отъ Салаира на отдельной

*) Тоже д4ло.
**) Эго утверждала Калачикова на допросахь при судебномъ слЬдствш.
5**) Изгоняя on. себя Степаниду, Шаношзиковъ товорнлъ ей, что она ему вовсе нс жена 

и ипгдЬ въ церкви сънимь не вЬнчима. Между гЬмь факгь вЬичамя установлен!, даже созиа-

t)  ДЬло о крестьянахъ Шапошниковых!.. по оипсн Дг 6S. 1888 г.



23

заимк!, г д !  пм!лъ очень хорошее хозяйство. Ц'Ьлыо прНшда было сватов­
ство дочери Кузьмы— Капитолины— за npieunaro сына Попова, Ивана, кото- 
раго Поновъ привезъ съ собою. Семья Березовскаго православная. П о ­
повы держались раскола, но тщательно укрывали нередъ Березовскимъ это 
обстоятельство. Сватовство ум !ло началось т !м ъ , что состоятельный Поновъ 
одарилъ б!днаго заводскаго рабочаго, его жену и сына и деньгами, и ве­
щами. Состоялось рукобитье. Спустя два дня Поновъ завелъ лукавую р'Ьчь 
съ Березовскимъ на тотъ счетъ, чтобы было бы гораздо удобнее и выгодн!е 
совершить бракъ нс въ Салаирской церкви, а въ Барнаульскомъ собор!. 
Иначе, продставлялъ онъ, слишкомъ хлопотливо будетъ съ брачными до­
кументами и дорого обойдется ихъ выправка. „Ивапъ крещенъ въ Варнауль- 
скомъ собор!, да и метрическая запись Каиитолины, рожденной въ Барна­
ульскомъ окр уг! ( г д !  прежде жили Березовсш ), должна храниться (буд­
то!) при томъ же собор!". Такимъ образомъ въ Б арн аул! можно п о в и ­
ваться бе8ъ особыхъ хлопотъ, а отъ Салаирскаго нрнчта достаточно взять 
свидетельство о быт in Капитолины на исповЬди. Березовский посов!товался 
съ женою и оба нашли, что будущш сватъ говоритъ вполн! резонно. 
Иснов!дное свид!тельство было взято. Березовше благословили и отпу­
стили дочь съ Поповыми, давши ей въ провожатые своего 14-ти л !тн яго 
сына —  Васлшя. В ъ  Б арпаул! Поповы съ нев!стой постоянно уходили 
куда-то , а Васплш, по настояшю Попова, должень былъ безотлучно оста­
ваться въ квартир! п сторожить лошадей. Черезъ шесть дней брачный 
ио!здъ  вернулся въ Салаиръ и остановился въ дом ! крестьянина П л о т ­
никова. К ъ  Березовскимъ прислали за б!льемъ для молодыхъ, и началось 
обычное свадебное гулянье. Поповы уехали зат!мъ съ молодой на свою за­
имку. В скор! поел! ихъ  отъ!зда по Салаиру разнеслась молва, что Капи­
толина вышла за Ивана нев!нчаиой. Березовш’е встревожились. Мать но- 
сп!ш ила отправиться къ м!сту жительства новыхъ родныхъ, чтобы пзъ ихъ 
собственныхъ устъ узнать— достов!ренъ-лн слухъ?

Разум!ется, Поповы постарались ув !рить Березовскую, что все— сплетни, 
что бракъ совершеиъ быль какъ сл!дуе тъ , за иеключешемъ того, что на бра­
нившихся не иадЬвалн в!нцовъ. „Бракъ вЬнчался не въ собор!, какъ пред­
полагалось вначал!, поясняла старуха Попова, а въ другой церкви. Церковь 
еще строится, н брачныхъ в!нцовъ завести въ ней нока не ус п !лн “ . Просто­
душная женщина успокоилась, т !м ъ  бол!е, что фактъ в!нчаш я настойчиво 
утверждала и ея дочь— Капитолина. Но самъ Березовшй „надоумился" разъ­
яснить д !л о  бол!е падежнымъ путсмъ. Онъ попросплъ СалаирекШ церков­
ный нричтъ войти по его д ! л у  съ офищальнымъ запросомъ къ  благочинно­
му церквей г . Барнаула. Благочинный не замедлилъ отв!томъ, что брака, о 
которомъ его запросили, въ Б арнаул! н и гд ! не было.— П о ж алоб! Березов»



24

скаго началось судебное следствие *). Его  процессъ обваружилъ, что церков- 
наго брака действительно не было нигде. В ъ  Барнауле Поповы фланировали 
сь невестой но городу дли мелкихъ закупокъ и вместе съ темь, вероятно, 
для отвода глазъ Басил! а, брата Капитолины, нрн чсмъ последней разными 
обещашями было внушено, чтобы и вида не подавала объ обмане, лежав­
шем'!, въ основе ихъ Барнаульской поездки. В ъ  OTHOineiiin въ родителямъ 
Капитолина блестяще исполнила виушеше не только въ Оаланре, но даже, 
какъ мы видели, и на заимке. Впоследствш она и ея мужъ признались, что 
на заимке они жили такъ, безъ всякаго венчашя **), а когда Поповы пере­
ехали на новое местожительство въ дер. Жирнову, ихъ новенчалъ на дому 
какой-то заезжШ раскольнически! нопъ. П ри  совершен!и обрядовъ венчашя 
нону прислуживали какихъ-то двое неизвестныхъ людей. Увлеченная Попо­
выми въ расколъ и повенчанная расколышческимъ обрядомъ, Капитолина 
отказалась отъ возврата въ иравослав!е ***).

По данпымъ изложеиныхъ де лъ  передъ нами ясно выстунаетъ общш образъ 
действш раскольниковъ въ отношешяхъ къ нравославнымъ. Эти жестокости, 
насил!я, обманы, нрн носредствЬ которыхъ старообрядцы вербують себе 
неофитовъ, блпжайшимъ образомъ, конечно, должны быть отнесены къ  грубо­
сти и невежеству, царящимъ въ темной раскольнической среде во всей 
полноте пхъ разнообразныхъ нроявлешй. Но несомненно еще большее значс- 
Hie имеетъ здесь прннцин!альный взглядъ раскольника на иравослав!е. По 
этому взгляду, правос-мшс ничто иное, какъ еретичество, а въ воззренш 
раскольнпка-безноповца, это еретичество вдобавокъ заполнено духомъ анти­
христа. Отсюда враждебныя чувства къ нравославт и соотв'Ьтствуюнйя ме­
ры въ обращенш съ православными, если въ томъ или другомъ случае от­
крывается возможность для  практики такнхъ меръ. Отсюда же и злобно- 
фанатпческ|‘я выходки раскольниковъ противъ нравослав!я, его представите­
лей и последователей, выражаемыя иногда безъ всякаго повода со стороны 
носледнихъ.

Такъ , безъ всякаго внешняго повода крестышнъ-раскольникъ Ч удн - 
новъ, проходя въ Барнауле въ день праздника св. пророка И лш  (1889 г.) 
мимо мучныхъ лавокъ, у  дверей которыхъ сидели торговцы, нронзнссъ на св. 
пророка и святителя Николая такую хулу , что православные нс могли выра­
зить се безъ великаго ужаса f ) .

■) Жалоба изложена въ нрошенш на Высочайшее Имя.

Нарнаулъ для иримЬра. будто-бы тамъ новЪнча.шсь, чего на самоыъU.vb не было”.
*” ) Д*ло о Ионовых ь Зй 341.
t) Д*ло о Чудинов* X 39, 1890 г.
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Не менее резко богохульствовалъ на счетъ православной церкви бсзио- 
иовсцъ села Секнсовкн креетьянинъ Чсрныхъ, когда узналъ, что его брать 
носилъ своего умергааго ребепка для  отпевашя въ сдннов-Ьрческчй храмъ*).—  

Креетьянинъ СавелШ Неизвестный озлобленно бранилъ нравослашс въ 
присутствш всего обществспнаго схода, собраннаго въсел-Ь Верхпе— Кулибин- 
скомъ, Каинскаго округа, 5 ш ля 1889 г.**)

Расколышкъ Распономаревъ, зашеднпй въ день Покрова въ гости въ 
односельчанину Осннову, поднллъ здесь насмешки, сопровождаемый ругатсль- 
ствомъ, когда увид'Ьлъ, что друис гости при входе въ домъ Осипова молятся 
на иконы, осеняя себя крестомъ, сложснпымъ трехперстие ***).

Креетьянинъ, держащийся иоморскаго со гла ш , Пушкаревъ (деревни 
Пушкаревой Барнаульск. округа) въ одинъ изъ иасхальныхъ дней завслъ 
разговоръ съ православными однообщественниками о ев. таинстве причащешя, 
къ коему православные приступали въ истекнпя недели великаго поста. 
В ъ разговоре онъ дошелъ до такого азарта и вместе съ гймъ до такого 
норугашя надъ указанныяъ таипствомъ, которое (поругаше) иревосходитъ 
srbpy всякаго изумлешя. Свидетели богохульства дали знать о немъ местному 
благочинному, а послЬдиш въ свою очередь долженъ былъ доложить возмути 

тельный фактъ Томскому епископу j ) .
Въ виду однородности другнхъ случаевъ, при которыхъ раскольники 

выступали съ хулою на правос.шпе, выражаемою публично и нритомъ безъ 
всякаго вызывающаго повода со стороны иравославныхъ, мы онускаеяъ ихъ 
безъ поречислешя.—  Насъ не можзтъ не изумлять частая повторяемость та - 
кихъ случаевъ по томскнмъ селамъ и деревнямъ. ТЬмь более, нескрыта она 
отъ взоровъ томскаго сельскаго духовенства. Въ рапорте по делу о бо­
гохульстве Пушкарева о. благочинный иисалъ преосвященному Исаакш, что 
случай съ Пушкаревымъ никакъ не можетъ быть отнесенъ къ разряду едн- 
ничныхъ. Ему самому доводилось быть свидетелемъ подобнаго кощунства. „В ъ  
виду того, что т ;ш с  случаи слигакомъ часты и глубоко возмутительны для  
иравославнаго чувства, православные, жителя деревень, въ которыхъ находятся 
раскольники, со слезами просятъ архипастырской защиты дорогихъ 
ихъ сердцу вщюпанКч, -{-*).

Еще съ большею силою раскольники всегда готовы выразить свою не­
нависть къ православно и нравославнымъ нри условЫхъ такихъ столкновснШ 
съ православной средой, когда видятъ, что такт, или иначе задевается ихъ

*) ДЬло но описи 1022. 1882 г.
*°) ДЬло о крестьянин!'. НеизвЬстномь. .V; 90, 1890 г. 
***) ДЬло о РасноиомаревЪ .V -131, 1891 т.
+) ДЬло о кощунсгвЬ Пушкарева J6 227. 1887 г. 
t") 'Гамь-же. Ранорть благоч. о. Ершова.
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неприкосновенность и еще больше ц*лоеть и неприкосновенность ихъ рас­
кольнической в'Ьры. В ъ  источишгЬ наш ихъ св*д*шй о раскол* разсказывается 
о многихъ nponeiiieciBiяхъ возмущешй старообрядческаго насолешя но разнымъ 
и'Ьстностямъ при сборахъ съ него ружпой платы въ пользу православнаго духо­
венства. Такую плату въ качеств* общественной повинности н*которые изъ 
расколышковъ пссутъ по одинаковой раскладк* съ православными того или иного 
прихода и , разум'Ьется, страшно недовольны ею. Они недовольны ею не только 
потому, что считаютъ ее несправедливымъ для  себя расходомъ, но и потому 
еще, что взносы па содержите служителей «еретической» церкви имъ пред­
ставляются какъ-бы нЬкоторою измЬиою своей в*р*, нарушешемъ ея правилъ 
объ отношешлхъ въ сретикамъ *).

В ъ август* 1886 г . сельскш староста дер. Глушинской (Барнаульск. окр.) 
во иснолпешо расноряжошя, данпаго начальством!., хот* лъ  было приступить 
къ описи имущества не задолго передъ т*мъ уклонившихся въ расколъ 
крсстьянъ названой деревни Кирилла, Павла, Матв*я и Оеодора Ж ук о - 
выхъ, Осипа Гуселышкова, Басилiя Инюшева, Ивана Уиорова и др . Опись 
была вызвана т*мъ, что вс* эти крсстьяпе отказались отъ  уплаты руги въ 
пользу м'Ьстнаго причта. Н о  лишь только староста съ полицейскнмъ сотннкомъ 
и понятыми явился къ домамъ раскольнпковъ, посл*дше, собравшись вм*ст* 
п вооружившись кольями, р*зко и  р'Ьгаительно выразили угрозу, что если 
кто либо осмЬлится коснуться принадлежащихъ имъ вещей, будетъ мерт- 
вымъ иоложенъ на м*ст*, что если бы къ нимъ прибыль волостной старшина, 
или даже самь псправннкъ, все равно никого не донустятъ до описи безъ 
вооруженнаго соиротивлешя. Это сопротивлеше, добавляли «кер ж а ки», они 
оказываютъ по сил* раскольипческаго закона**). (Какого?)

П о тому-же поводу упорное ненослушаше сельскимъ властямъ оказали 
крестьяне-раскольники Казанцсвскаго Выселка, Чумышской волости***). А  
раскольники дер. Санниковой, Б*лоярской волости, на требоваше платить 
причтовую р угу съ кольями въ рукахъ отвечали односельчанамъ и  бывшему 
съ ними земскому зас*датс.ио:— „пе отдадим!., а кто тронетъ наше иму­
щество, тому раскроимъ голову. Пускай пасъ садятъ въ тюрьмы, гноятъ тамъ, 
ссылаютъ, сиимаютъ головы, нрисылаютъ солдатъ и стр*ляютъ въ насъ,— мы 
готовы .принять мученическую смерть за в*ру, но останемся непреклонны въ 
своей в*р* п уб'Ьждешяхъ и  описывать имущество нс дозволимъ.» Изъ этихъ 
словъ уб*ждаемся, что уплата руги, въ глазахъ раскольника, не только излияний 
расходъ, но и нарушеше д*лости в*ры. Сопротивлеше Санииковскихъ ста-

*) Если не ошибаемся, отъ обязательстве ружпой платы ие освобождаются тЬ изъ рас-

***) Дъло о сопротивлснш властямъ расколы!. Казаниевскаго Выселка. X  461, 1888 г.
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рообрядцсвъ до такой степени возбудило правоелавныхъ крестьянъ, что д'Ьло 
готово было разрешиться жестокой рукопашной схваткой. Со стороны засе­
дателя потребовалось много осторожности и у сил iff, чтобы предупредить 
кровавый финалъ*).

В ъ  иныхъ случаяхъ столкновешя доходили и до такого финала, хотя 
не въ такихъ размерахъ, какъ этого можно было опасаться въ Санниковой. 
В ъ  апреле 1879 г . Белоярской волостной старшина описывалъ за непла- 
тежъ причтовой руги имущество у раекольниковъ деревни Бажевой. При 
этомъ расколышкъ Григорий Бутаковъ, схватившись за вилы, сказалъ стар­
шине: «ты , ваше почтеше, г . старшина, не ходи ко мне описывать UMbiiic, а 
то я тебя вилами. Съ меня пикакой руги и денегъ не следуетъ: я принад­
лежу къ  старообрядческой секте". Вилы  изъ рукъ Гр н ropin успели вырвать 
понятые. После того онъ отошелъ въ сторону, проговоривъ: «н у , что хотите, 
то и де лайте !». Очередь дошла до описи имущества, прннадлежащаго дру­
гому Бутакову —  И гнатш . Когда старшина и понятые вошли на его дворъ, 
ИгпатШ съ сыновьями ведоромъ и Лсонпсмъ кинулись къ  пришедшимъ 
съ кольями въ рукахъ, которые и не замедлили пустить въ дело. Одинъ 
изъ понятыхъ получилъ сильный ударь въ голову съ разсечсшсмъ кожи, 
друпе  были зашиблены но спинЬ и по ногамъ. Стари1нна, „видя что дело 
выходптъ неладное", бросилъ оиись и понятымъ велелъ разойтись по домамъ**). 
В ъ  подобныхъ же обстоятельствахъ, нропсшедщихъ въ 18SS году въ дер. 
Песчаной (Бшскаго округа), двое изъ понятыхъ были исколоты шиломъ, и 
одинъ изъ раекольниковъ, котораго за буйство хотели взять и связать, 
крикнулъ, чтобы принесли топоръ. Топоръ былъ принесешь, но во время былъ 
отобранъ у прпнесшаго мальчика и закинуть на крышу сарая въ снегь. Во 
дворъ, где это происходило, начали угрожающими толпами собираться расколь­
ники. С ельш й староста прпказалъ понятымъ уйти по домамъ немедленно***).

Известно, что по селамъ и деревнямъ всей Росеш во дни те хъ  или 
иныхъ ираздннковъ или же во времена, каждый разъ определяемый особо, 
принято совершать общественный молешя, отправляемый пли въ самомъ селе 
или же вне его— на поляхъ. П о окончаши общаго молебешя ев. иконы не­
редко обносятся по частнымъ домамъ для  отдельныхъ молебствш. Это искон­
ное установлеше, имеющееся везде, еуществустъ и въ селев1яхъ Томской 
euapxin. Понятно, что раскольникамъ, совместно жпвущнмъ съ православными, 
Tania установлешя невнятны сами по себе; но свою ireupiлзш. они позво- 
ляютъ себе выражать открыто, когда находятъ, что то, что псполняють «нико-

*) См. Цостаиовлеше земскато заседателя г. Кторова въ дЬл-Ь о расколышкахъ д. Сан- 
иоковой, .»ё 318. 1880 г.

**) Дело о сопрогпв eiiiu властямъ крестьянами Бутаковыми 1883 г. Л- 38.
***) ДЬло о сонротивлеищ властямъ Кулагина и Шведяикова К 112, 1890 т.
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шанс», какъ-бы неправильно затрогиваетъ и ихъ , или только еще опасаются, 
что ложетъ затронуть. Раскольничье раздражена, возникающее при так ихъ 
ус.ш нлхъ, проявляется въ оскорблешяхъ главиымъ образомъ но отношешю 
к'ь нравославнымъ священпо-служителямъ.

Зд'Ьсь еще разъ приходится вспомнить того расколоучителя Абрамова, о 
которомъ упоминалось выше. 1878 г . 8 ноября, въ депь св. архистратига 
Михаила, священникъ прихода, въ которому приписана деревня Камен­
ская, обходилъ въ ней съ молебешями дома крсстьянъ. Во всемъ облачен in и 
съ св. крестом'!, въ рукахъ вогаслъ онъ и въ домъ Абрамова, тогда еще не 
считая посл'Ьдняго записпымъ и явннмъ раскольникомъ *). Хозяина» и iscis его 
семейные не захотели встать при появленш православнаго священника, нс 
захотели сделать это и .тогд а , когда священникъ пригласилъ ихъ въ вста- 
ваш»ю. 'Г'Ьмъ не мешке онъ началъ молсбенъ. Во время служсшл присут- 
ствовавипе вели себя такъ , какъ будто ничего не происходило въ ихъ дом'Ь: 
сид'Ьли, разговаривали, щелкали ор-Ьхн, а сынъ Абрамова лежалъ на кровати 
съ открытыми глазами. Когда служеше кончилось, Абрамовъ соскочилъ съ 
лавки, нодб’Ьжалт. къ священнику и запальчиво сказалъ: «ты ... (ругательство)», 
а не священникъ». Священникъ зам'Ьтилъ, что за о«*-корблен!е, нанесенное 
ему во время священнослужешя, онъ, Абрамовъ, можетъ ответить очень 
тяжело. Зам'кчаше вызвало новтореше ругательства, Священникъ заявнлъ объ 
оскорбленш нрихожанамъ. Решили составить актъ . Во время его напнеан’ш 
Абрамовъ въ нрисутствш многихъ односельчанъ не персставалъ издаваться 
надъ священиикомъ. Передразнивая его службу, онъ махалъ руками и голо­
вой, Д’клалъ движ ете туловнщемъ: «ка къ  бы нриплясывалъ». Свидетели 
насмЬгаки были глубоко возмущены ею**).

Подобное же ироисшеспйе имкло м-Ьсто въ деревв'Ь Поперечной Корпи- 
ловскаго прихода (Барнаульскаго окр.). П о издавна заведенному въ этой 
дерсвн'Ь благочестивому обычаю, священникъ 27 нонл 1892 г . отслужилъ 
для  крестьянъ сначала общее молебопне, а загЬмъ съ иконами сталъ обхо­
дить частные дома. Раскольники не задолго предъ ткмъ нерскхавнае въ 
Понерсчпую взволновались, и подойдя къ священнику, заявили ему: «мы 
не желаемъ тебя. Ты  ерстикъ, щенотннкъ; иконъ твои не признаемъ. Отъ 
нихъ н'ктъ никакой благодати. Ouk пе иконы, а просто доски. Убирайся 
отъ насъ, нокуда ты ц1>дъ». Православное насслешо деревни само, особымъ

*) Томская Koiiciicropia чрезъ благочнннаго спрашивала священника с. Каменскато: — 
нечему онъ заходиль съ молепспнемь къ Абрамову, зная, что Абрамов», принадлежать къ 
бсзпоповщинскому расколу? Священник!, огвЬтиль, что въ бесЬдахъ съ иияъ Абрамовъ и!;- 
сколько разъ говорплъ о своем ь крещен in и вЬнчаш'и въ православной церкви, почему онъ, 
священник!., не считать его въ то время корешшмъ рдсколышкомь, -а нрнзнавалъ уклони­
вшимся въ расноль, каков ихъ въ тоть день носЪщалъ и дЬлалъ кратюя ув!. пиния».

*") ДЬло объ оскорблеит священника Абрамовимъ. .V 115. 1879 г.
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приговоромъ, просило священника возбудить д*ло о законномъ нресл*дованш 
«надругателей, ибо, писали православные въ приговор*, оскорблешс святыни 
и духовна») отца въ высшей степени обидило насъ“  *).

Раскольница Тнткова, въ сел* Тальменскоиъ, произнося ругательства, 
грозила священнику и богоносцамъ кулаками, когда увидала, что niecTuie съ 
иконами въ праздника. Пасхи приближается къ ея дому**). А  въ дерешгЬ 
Лебяжьей Локтевской волости (Bificit. окр.) одинъ изъ раскольниковъ при 
совершенш крестнаго хода пародировалъ iiecenie св. хоругви несешемъ 
вершины дерева, которую не хогЬлъ бросить, не смотря на предуиреж- 
дошя крестьянъ. А  когда, no oitoii'ianiu хода, священникъ съ д1акономъ 
зашли отдохнуть въ домъ одного изъ нравославныхъ жителей Лебяжьей, 
туда явился другой раскольннкъ, завелъ сноръ о иерстосложенш. Свое не­
складное upenie онъ кончилъ страшиымъ богохульствомъ и кром* того тя - 
жслымъ словеснымъ оскорблешемъ, нанесеннымъ о. д1акону***).

Очеркъ проявлетй фанатизма въ Томскомъ раскол*' мы должны еще 
дополнить н*сколы;имн разсказами о томъ, до какой степени злобно выра­
жается негодоваше раскольниковъ на православие съ иоругашемъ ему, когда 
въ пользу ненавистной православной стороны нмъ приводится терять кого 
либо изъ своихъ. Если сами раскольники вербуютъ въ свою среду новыхъ 
членовъ между прочимъ при носредств* браковъ, то случается, хотя срав­
нительно р*же, и наоборотъ:— т*мъ же нутемъ и православные уводить 
раскольницъ въ свои семьи. Н о , новторяемъ, иравославннмъ это удается 
очень р*дко, такъ  какъ при такихъ обстоятельствахъ расколъ всегда 
готовъ выступить и выступаетъ на д*ло самозащиты не только энергично, но 

и чрезвычайно бурно. *
Крестьянина, дер. Баюновой Данш лъ М*повщиковъ склонилъ на бракъ 

съ собою дочь безпоповца Соломина изъ другой деревни Новочссиовки. П о - 
в'Ьнчались тайно отъ родителей нев*стн въ православномъ храм*. Черезъ 
н'Ьсколысо времени пргЬзжастъ въ Баюнову отецъ молодой и иачипаегь уго­
варивать ее уйти къ  нему обратно. Переговоры засталъ мужъ, вернувшийся 
съ работы. Подозр*вая въ чемъ д*ло, онъ немедленно ноб*жалъ къ сотнику 
просить его сод'Ьйшня для  удержгипя жены. Сотникъ явился къ дому М *- 
новщиковыхъ и указалъ Соломину, что теперь онъ уже не можетъ увести 
дочь и удерживать ее въ своей в*р*, такъ какъ она пов*нчана священни- 
комъ въ православной церкви. Соломинъ отв*тилъ: «захочу, такъ увезу. Не 
священникъ ее в*нчалъ, а . . . . , не в*нцы были у ней на голов*, а . . .

*) Д'Ьло но оОвнненш крестьянъ Иоказановыхъ и Шабуровыхъ въ богохулсши J* B02, 
1801 г.

*е) ДЬло пбъ Улья lit Титковой, X  1092. 1885 г.
***) Д'Ьло о кощунств'!; крестьянъ: Рыжисва и Трофимова, № 205. 1885.
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лукош ки!» За кощунственный слова Соломина хотели арестовать, но опъ 
схватился сначала за полено, а затЬмъ за вилы*).

В ъ  дер. Укропской молодому крестьянскому парню Трофиму Ильиныхъ 
приглянулась Д’Ьвутка Агафьи изъ раскольнической семьи Дорониныхъ. В ъ 
свою очередь и Агафь'Ь Трофимъ нравился. Молодые люди сблизились такъ, 
что не было дня, когда бы они не виделись:— «куска_ не ели другъ  безъ 
др уга ». Условились повенчаться и, разумеется, скрытно отъ родителей 
Агафьи, такъ какъ знали, что никакими силами ихъ нельзя уговорить на 
бракъ дочери съ православнымъ женихомъ **). Отецъ Трофнма заранее 
съездилъ къ  приходскому священнику въ село Карпысакъ —  разъяснить: 
можно-ля повенчать сына съ 17-летней раскольницей. Священннкъ ответилъ, 
что можно, если новЬста дастъ подписку о свосмъ согласш на приняло пра- 
вослав1я. Оставалось устроить договоренную съ невестой процедуру ея похи- 
щс1пя отъ родителей. 1S85 г . 2 мая, въ праздникъ Вознессшя Даронины 
всей семьей были въ гостяхъ у Ильиныхъ. Возвращались изъ гостей уже въ 
сумсркахъ. Агафья еъ сестрой и провожавшими ихъ девушками, сестрами 
жениха, шла впереди. Сзади на довольно болыномъ разстоянш медленно пле­
лись старики Доронины. Самъ былъ сильно пьянъ, жена вынуждена была 
вести его подъ руку. Какъ-бы неожиданно къ группе девушскъ подскакала 
запряженная бойкими лошадьми телега, въ которой, кроме возницы, нахо­
дились Трофимъ съ братомъ. Агафью усадили и быстро повезли въ Еорпысакъ. 
Н а  другой день утронъ женихъ и невеста въ сопровожден^ брачпыхъ свиде­
телей отправились къ  священнику. Здесь Агафья заявила о своемъ желапш 
присоединиться къ  православно и въ знакъ добровольиаго па то соглаш  
лри напиеанш подписки подала руку сельскому старосте и писарю. В ъ  Кар­
пысакъ прибыли изъ Укропской отецъ жениха, дружка и сваха; въ свою очередь 
поспешила явиться сюда-же и ярая раскольница— мать невесты. Когда женихъ 
и невеста вместе съ свидетелями брака и поезжанами шли въ церковь, Доро- 
иипа несколько разъ пыталась подбежать къ дочери и кричала: «зачемъ, 
мерзавка, идешь ты въ стаю, въ хлевъ . Какъ можно отбивайся и топчи вен­
цы!» Дочь продолжала идти, не отвечая ни слова. Во время венчашя мать 
успела пробраться на паперть храма и вновь начала неистово кричать: «что 
ты мерзавка делаешь? —  Ломай, топчи венцы!». Ея  буйство остановили 
крестьяне, собравппеся на паперть посмотреть свадьбу. После совершешя 
брака молодые, напившись на своей квартире чаю, отправились домой въ

*) А°,|ь Соломина все-таки бросила мужа, ушла къ отцу и снова перешла въ раскодъ. 
ДЬло о богохульств* Соломина Я  154, 1891 г.

**) Женихъ н новЬста, говорилъ одинъ изъ крестишь, украдкой уговорились къ вЬича- 
шю добровольно, певЬста часто видЬлась съ женихомъ, а половину мЪсяда и куска они нс 
■Ь.ш другъ безъ друга. „Агафьи, рассказывала сваха, сама согласилась выйти за Трофнма н 
!гь вид* задатка выдала ему нлатокъ, вообще выходила любя".
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Укропскую, где  спокойно и благополучно отпировали снадь бу* «Агафья, пока­
зывали свадебные гости, пи видонъ, пи словомъ ни разу не выразила, что 
увлечена къ браку силою, помимо своей воли“ . Н а  трети! депь^нришелъ отецъ 
молодухи и потребовалъ отъ нея одежду, въ которой поехала в д а т ь с я .  П ри 
этомъ онъ упрекалъ дочь за то, что решилась уйти самовольно и сгТршшналъ, 
пеужели останется жить у  Ильпныхъ навсегда? Дочь ответила: «законт. я 
приняла, такт, куда-же больше пойду?».—  «Н у  такт, живи,— какъ червлкъ 
ползай по земле» съ ггЬвомъ сказалъ отецъ. Но черезъ три съ половиною 
нед'Ьли Агафья, постоянно подстрекаемая родителями, убежала отъ мужа и 
немедленно была препровождена въ дер. Ж слтоногипу, «нритонь и разсад- 
пикъ поморскаго раскола».

Несомненно она должна была попссти въ Жслтоногиной очистительную эпп- 
тимi ю во искуплсше «тяжелаго греха» сближсшя съ православными и отступлеши 
отъ в'Ьрн отцовъ. Возвратившись изъ Жслтоногиной, Агафья паотрйзъ отказа­
лась отъ сожительства съ мужемъ, какъ равно и отъ православ1я. Ильиныхъ 
настаивали на ея возращен in въ ихъ семью.' Началось судебное разе ледова и ie 
обстоятельствъ брака, при этомъ молодая разсказывала, что въ Карпысакъ 
«увезли ее насильно, насильно тамъ потащили къ священнику».— „Священнпкъ 
спрашивалъ мепя: согласна-ли принять бракъ пли н'Ьтъ? И  когда я отве­
тила, что н'Ьтъ, священникъ сталъ высказывать угрозы: «если ты не пойдешь 
(за Трофима), то тебя посадятъ въ острогъ; вотъ здесь и земшй заседатель, 
который сейчасъ же увезетъ тебя».— «Когда привели въ церковь,то прпсоедп- 
пяли-ли  меня къ  православт, спрагаивалъ-ли священнпкъ о мослъ жслаиш 
вступить въ бракъ и даже была-ли я венчана,— совершенно ничего не помню 
отъ страха".— „В ъ  доме Ильпныхъ меня держали подъ карауломъ и одну ни­
куда не отпускали.— Присоединенной къ  православт и венчапной себя пс 
признаю и желаю называться но отце Дорониной, какою была прежде». 
Сочинительство въ показаши Агафьи, несомненно продиктованное ей роди­
телями и „добрыми" советниками изъ Желтоногиной, разоблачено самымъ 
убедительным!, образомъ на очныхъ ставкахъ съ целымъ рядомъ свидете­
лей. Изъ нихъ одинъ говорилъ, что при поездке въ Карпысакъ Агафья си­
дела рядомъ съ женихомъ «въ  удовольствии *), друпе указашямн разныхъ 
частностей и подробностей ясно раскрыли следователлмъ, что молодуха 
прекрасно сознавала и помнила все, что было у священника нредъ венчашемъ 
и въ церкви во время присоедпнешя къ  православно и во время венчашя 
и т .  д . Н о  особенно выразительно было то, что въ прпсутствш следовате­
лей говорили Агафье съ глазу на глазъ все члены семьи Ильиныхъ:—  
«С ъ  добра мы тебя, Агафья Степановна, брали, и все время, пока ты жила

*) Показаiiie крестьянина Суворова, бывшаго возницей при поЬздк-Ь Трофима и Агафьи 
вт. Карпысакъ для вЬпаашя.
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у  насъ добронъ тебя держали. Напрасно взводишь на нясъ клевету. П о ­
бойся тн  Господа Bora. Священникъ угрозъ теб'Ь д'Ьлать не могъ и  не- 
д'Ьлалъ,— грешно клеветать па отца духовиаго. Неужели ты не помнишь, какъ 
сама разувалась въ церкви (при мгропомазанш). Чрезъ три дня посл'Ь в!ш- 
чан1я нриходилъ къ  намъ за твоими вещами твой отецъ. Ты  сама ему 
сказала, что буду зд'Ьсь жить. Отъ  чего-бы теб'Ь тогда не уйти, если ты 
того постоянно желала. Не то, чтобы тебя запирать на замокъ и караулить, 
мы тебя иапротивъ лелеяли, какъ малое дитя. Грешно, грешно теб'Ь, Агафья 
Степановна, взводить такдя жалобы на насъ. Можешь-ли ты это сказать, 
взглянувъ на св. иконы? В'Ьдь ты теперь приняла св. крещен1е и законный 
бракъ, сл'Ьдовательно теперь ты наша, православная христианка, а не преж­
няя ноиорка.— Не мы, а наши слезы заставляштъ изобличать тебя»...

Агафья стояла на своемъ, присоединяя, что ни православной, ни венчан­
ной себя не признаетъ и желаетъ оставаться той-же по отце Дарониной, 
какою была до замужества *). Навсегда она и осталась въ расколе **).

«Убегомъ» отъ раскольнпковъ-родителей невесты уговорились повен­
чаться крестьянинъ православнаго в'Ьроиспов'Ьдан1я дер. Мысковъ Тюмеи- 
цовскаго прихода, Кулундинской волости, Иванъ Дементьевъ Шабуровъ и 
дочь крестьянина той-же деревни Ивана и Хеврон'ш Корниловыхъ— де­
вица Анасташя, 22 -хъ  л1ггь. B ta a e ie  происходило въ церкви с. Тюмсн- 
цовскаго 27 января 1891 года. Отецъ, мать и брать Анастасьп догадались 
о ея побеге для  венчашя и кинулись къ  храму, прихвативши съ собой своего 
единомышленника по вере Васил1я Бестужева. В ъ  ограде «кержаки» встре­
тили крестьянина Семена Тюменцева и, подозревая въ ненъ пособника Ш а - 
буровымъ, принялись его бить; избили до крови. ЗагЬмъ все они ринулись въ 
храмъ, но оказалось, что двери извнутрп успели запереть. Корниловы нашли 
где -то  толстую лесину и начали колотить ею въ двери. Колотили по- 
томъ и въ закрытый ставнями окна храма и разбили стекло ***). Во все вре­
мя этою буйства раскольники кричали, ругая церковь самыми непотребными 
словами. Венчаше кончилось и кто -то  неосторожно отнеръ двери. Иванъ и 
Хевронья Корниловы съ шумомъ ворвались внутрь храма, прнчемъ Иванъ 
пс снялъ даже шапки, и принялись срывать съ дочери верхи in одежды.

*) Подробное изложеше ноказашй на очных» ставках-» см. ДЬло о Дорониной, обвиняе­
мой по 180 ст. уложешя. Л 868. 1888.

**) Къ сл-Ьдсгвш ио д-Ьлу о вЬнчаиш Агафьи съ Пльиныхъ привлечен» быль для допроса

основанш каких» законных» данных» он» совершил» этогь бракъ? Священник» отвЬтнлъ, что 
нов-Ьнчалъ раскольническую д-Ьввцу, 17-л-Ьтъ, на основанш указа СвягЬйшаго Стнода отъ 28 
октябри 1842 г. и 1 нрнм-Ьчашя къ 18 § Нысочлйшк утвержденной ннструкцш благочинным».- 
,.Бъ евлу указанных» распоряжешй, он» им-Ьлъ право повЛ.нчать раскольническую д-Ьвииу 
без» разр-Ьшешя родителей при условш ея н1>исоединен1я къ православию'1.

***) Ставни церковных» окон» были закрыты, так» какъ брак» совершался вечером».
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Крики неистовых'!, ругательстиъ церкви и священнику продолжались без- 
умолку. Разумеется, православные свидетели брака старались унять разсви- 
р'Ьпевшихъ и разбушевавшихся раскольников ь. Но Иванъ одного изъ пихт, 
сильно ударилъ, а Хевронья вцепилась ему-жс въ бороду. Обезумевшая 
отъ злобы женщина побежала затемъ къ  алтарю, очевидно, съ намерешсмъ 
нанести оскорблеше священнику, но была удсржапа вблизи Царскихъ Врать, 
где  усп'Ьла уронить подсвещпикъ*).

За свое буйство и кощунство Корниловы поплатились двухгбтнимъ тю - 

ремнымъ заключешенъ •*).

Мы извлекли изъ своего матер1ала все, что на нашъ взглядъ нашлось 
въ немъ существепнаго. Можетъ быть натпъ очеркъ будетъ пайденъ слиш­
ком! скуднымъ и по недостатку въ количестве выразительныхъ фактовъ, 
и по неполноте въ изложешн и освещенш тЬхъ , которые въ немъ име­
ются. Предъ нами все-таки хоть краешекъ печальной картины, на ноле 
которой жизнь встр’Ьчаетъ тормазъ въ релипозиомъ разномыслш. Прнскорб- 
по это разномыше въ особенности потому, что разъединяетъ людей одной 
русской крови, живущихъ совместно, им'Ьющихъ помимо религюзныхъ воз- 
зр'ЬиШ и того, что условливается ихъ  особенное™, одни обычаи и при­
вычки, одни и те -ж е  вЬками воспитанные взгляды и склониости.— Выра­
жаясь по сибирски, „кержаки" не терпитъ правош ш я и потому невполне 
пр1язненно относятся и къ православными Часто они не хотятъ съ ними 
■Ьсть и пить и нещнятно затрогиваютъ ихъ не только со стороны ихъ вЬ- 
рованШ, но и разными деталями своего житейскаго склада. Съ своей стороны 
н православные не чувствуютъ къ кержакамъ особенной симпатш. В ъ  ихъ 
глазахъ раскольники хитры, скрытны и всегда при удобномъ случае готовы 
причинить имъ, иравославнынъ, т у  пли другую невнятность. Крестьянину, 
нравится, правда, строгость старэобрядцовъ въ исполнено! всЪхъ внешнпхъ, 
формальныхъ предписапШ веры, но того-же крестьянина не могутъ не воз­
мущать глумлешя расколышковъ падь цравошшемъ, а очень не редко и 
открытый ругательства надъ нимъ.— Мы видели затЬиъ, что жители одного 
изъ селеши жалуются, что своими частыми сводными браками раскольники про­
изводить путаницу вь делахъ ихъ общественнаго порядка, а въ другомъ слу­
чае слышимъ заявлете православнаго населсшя деревни, что раскольничьи

*) „Ругали cTj>ainno Корниловы церковь, ругали и мевя,—разсказывалъ свяденникъ, жена 
Корнилова уронила поцсвЬщникь. Слово ль, поступки Корниловыхъ были крайне возлутптельпы. 
Я опасался за себя: не быть-бы избнтыяъ. Корниловы съ семействоиъ, какъ равно и крестья- 
иииъ Нестужевъ закоренелые кержаки'* (показашс священника).

**) ДЬло по обвинешю крестьянъ Корниловыхъ въ оскорблеиш святыви, ст. 347. 1891 г
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дйла мучаютъ его*). Большинство нами обозрйнныхъ судебных!. дйлъ  воз­
никло именно на почий столкновенШ раскольпиковъ съ православной средой. 
Разъединен!?, порождаемое р а с к о л о т , песомн’Ьнно большое зло въ жиз­
ни сельскаго населешя всей Poccin, а въ Томской губерти , гдй  расколъ 
многочисленъ, гдй онъ живетъ бойко и задорно, зло этой разладицы долж­
но выступать и выступаетъ съ особою силой. Н о  если расколъ— большое 
зло въ чисто гражданскомъ смысл!.— въ области общественных !, и бытовыхъ 
отпошетй, тЬмъ болйе тяжкпмъ горемъ является онъ для  русской право­
славной церкви. Она раздирается расколомъ, стоящимъ въ нротиворйчш съ 
ея основною задачею. Цдольно-святая задача церкви водворить и утвер­
дить православ1е, какъ единственно истинное христианское учен!е во вейхъ 
концахъ земли русской. Русская церковь пламенно желаетъ, чтобы вей 
нринадлежаице или пршшвнйеся къ  русской семьй нсповйдали и прославляли 
Бога едиными устами и единила сердцсмъ, чтобы каждый, устраивая свое 
спасешс, пользовался тйми освящающими средствами, который во всей полнотй 
церкви вручены свыше. И  вслйдепне того, что раскольники не только хри­
стиане, но и руссше люди, русской церкви тймъ нрискорбнйе пхъ заблуждо- 
тпя, ставная печальною преградой между ними и ею. Относясь къ  поелйдова- 
телямъ раскола, какъ къ своимъ недужпнмъ или даже отпавшимъ членамъ, 
церковь давно и усиленно зоветъ нхъ на соединеше съ собою своими про- 
свйтительными мйрами. В ъ  общемъ труды ея на этомъ понрищй не остаются 
безъ успйха. Этого успйха предвидится больше, когда по селамъ и деревням!, 
умножатся и окрйпнутъ церковно-приходсмя школы, имйюпыл назначе- 
пгемъ повысить релнпозное образовагпе въ русскомъ народй. В ъ настоящую 
пору церковь борется съ расколомъ преимущественно при носредствй про- 
тивораскольническихъ братствъ. Д л я  ослаблшал томскаго раскола въ Том­
ской enapxiu учреждено братство святителя Димптр|‘я Ростовскаго. Н о  оно 
выступило на свою дйятслыюсть только еще недавно и расиолагаетъ самымъ 
огранпченнымъ количествомъ противораскольннческихъ мнсслоиеровъ.— Необы ­
чайно трудно дйло этихъ скромныхъ, незамйтныхъ м!ру дйятелей, но въ 
сфер*, гдй  расколъ угнйздился обильно и крйнко, гдй  онъ обнаруживаете 
себя не только смйло, но но_ мйетамъ и временамъ даже до фанатизма бурно, 
всякая заслуга для  его умеиыпешя есть большая, патрштичная и святая 
заслуга. ,

*) Си. уже нроиптоваиное на 27-й егр. д-Ьло о сопротивдети властимъ со стороны



ПЕРВЫЙ ЛЖЕЕПИСКОПЪ ВЪ СИБИРИ — САВВАТ1Й.

Представители русскаго, праемлющяго австршскую icpapxiio раскола, об­
нимая своииъ lioiie'iciiieM'b «духовное благо» единомышленников’!., разс'Ьннныхъ 
во всему пространству нашего отечества, не хогЬли отстранить отъ своего 
сердца заботь и о старообрядцахъ, обитающихъ въ отдаленной Сибири. Долго 
скорб’Ьли они безнлодно о томъ, что многочисленное сибирское старообрядчество 
лишено собственнаго епископа и такимъ образомъ представляем» нвт. себя 
плачевный видь сиротствующей или вдовствующей церкви. Наконецъ въ 
одномъ И8Ъ заейдашй Мосвовскаго Духовнаго Совета или, но раскольниче­
ски, „освящевнаго собора" въ 1SC2 г . было рЬшсно: выдали въ изъ Сибири 
особую cuapxiio, поставить для  нея еписконоиъ iepoxonaxa Саввнт!и съ 
нрисвоешемь ему титула «епископа Тобольского».

Савватш или, но просту, Стенанъ Васильев!. Лсвшинъ (опт. же К ула - 
ковъ) происходил'!, изъ кр'Ьноетныхъ крестьянъ г .г . Демидовых!». Еще въ 
1850-хъ годахъ онъ удалился въ одинъ изь потасниыхъ расколышческихъ 
скитовъ на Урал*, зд'Ьсь постригся въ иночество и вскор* затЬмъ Сара­
товским!. лжеепископомъ Аоанасаемъ быль носвященъ въ санъ iepoiionaxa. 
В ъ  званin 1еромонаха Сявваш  отправили священнодействовать для  расколь- 
никовъ-поновцевъ Тюмепскаго, Ялуторовска™, Кургаискаго округовъ Тоболь­
ской ry6epiiiii и Шадринскаго у*зда Пермской губ. Безостановочно объез­
жая свой колоссально-огромный нриходъ, CaBBarifi нмКлъ достаточно време­
ни и опыта, чтобы съ полной основательностью ознакомиться съ характером!., 
бытомъ и нуждами сибирскихь расколышковъ и съумЬлъ всец'Ьло располо­
жить нхъ въ свою пользу. Безъ еомшЫя— это онъ постоянно указывалъ Мо­
сковскому Духовному Совету неотложную необходимость въ учрежден»! для 
Сибири особой енисконской каеедры; онъ-же вовремя ycu'b.ri, прибыть въ 
Москву, когда узнала-, что вонросъ но сему д* лу вполи* назр-Ьлъ для  »* - 
шенш въ положительном!, смысл*. Д а  и кто лучше мои. зам етить собою 
вновь открываемую каеедру, какъ не кандидат!., давно живший въ Сибири 
и уже npio6p*nniii у тамошиихъ расколышковъ широкую известность, т*мъ 
бол*е, что за CaimaTin были лестный рскомендацш, нредставленныя Духовному 
СовЬту громкими у старообрядцев!, именами лжеепискоиовъ Аеаняпя и Гепиаддл.
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X u  ротон iii была совершена торжественно ц'Ьлымъ сонконъ старообряд- 
ческихъ лодерарховъ: Пафнупемъ Каваискимъ, Аоашшемъ Саратовскимъ, 
OiiyiJipicjrb, нам'Ьстшнсомъ Б'Ьлокриницкой митрополш, С'офрошсмъ Симбнр- 
скимъ н Витал ieMi Уральскимъ. B e t  эти главный величины раскола под­
писали пастельную для  новоноставленнаго лжеарх!ерея грамоту и пастырское 
отъ «освящепнаго собора» посла>ме всЬмъ православнымъ хр и с тн а м ъ  Си­
бири, т .  е. обнтающимъ въ Сибири старообрядцамъ. В ъ  грамоте и посла- 
liiii говорилось, что хотя С а в в а тт  ирнсвоивается панменоваше епископа 
Тобольскаго, по ему вверяется управлеше всЬми сибирскими старообрядца­
ми, которые отсел'}', обязываются къ  безпрскословпому повиновение ему так­
же, какт. и самъ онъ во всемъ долз;енъ повиноваться освлщепному собору, 
— что хотя резиденцШ новоноставленнаго признается г . .Тюмень, но онъ 
нс должснъ оставаться па одпомъ месте, а обязывается къ неустаннымъ 
разъ'Ьздамъ по сибнрскимъ городамъ и селе|йлмъ для служенш среди пасо- 
мыхъ и духовного надзора за ними. —  Почетное нору'icnie водворить С а в в а т  
на каоедр'Ь вновь учрежденной enapxin Духовный Сов’Ьтъ возложилъ на 
лжеенископа Казанского П аф нупя. П осл’Ьднш нроводилъ новопоставленнаго 
до Тюмени, здесь отслужилъ вместе съ нимъ первую въ его пастве .nrrypriio, 
но окончашп которой .«eapxiepen прочитали обильно собравшимся въ мо­
ленную раскольникамъ упомянутая настольную грамоту и «нослаше право­
славнымъ хриетаномъ».Тюм енше старообрядцы приняли присланнаго къ  нимъ 
перваго apxiepca,—  хорошо имъ известного Савва’п'я, —  съ распростертыми 
объятиями. И хъ  радуийс и ласки не могли его не радовать; —  порадовало 
Санватчя и то, что па первыхъ же порахъ его лжеарх1ерейской деятельности 
ему безъ труда удалось увеличить количество пасомыхъ ирисоединешемъ 
н'Ьсколькихъ сеть расколышковъ, прежде принадлежавншхъ къ б'Ьглоно- 
повщинскому расколу. Съ другой стороны встретилось не малое огорчеше. 
Д'Ьло въ томъ, что вЬсть о прибыт!и въ Сибирь спещально пазначеннаго 
для  нея раскольническаго apxiepea распространилась быстро и такъ широко, 
что дошла до слуха высшаго начальства въ Тобольске. А  по силе действо- 
вавншхъ въ 1860-хъ годахъ узаконешй о раскольникахъ начальство не 
пмбло возможности допустить пе только явныхъ, но и тайныхъ богослуженШ 
«владыки австршскаго посвящешя». Савватйо приводилось разсчитывать на 
свою личную изворотливость и на содейств1е въ иелегкомъ де ле  укрыватель- 
ствъ со стороны пасомыхъ. Довольно долгое время лжеенископъ лавировалъ 
до такой степени искусно, что нолищя, не смотря на самые тщательные 
розыски, решительно нигде не могла напасть на его горячгё следъ, хотя 
ей нередко доводилось слышать, что СавватШ бываете и тамъ и тутъ , а 
всего чаще въ Тюмени. В ъ  мае 1864 года Тюменскому городничему улыбну­
лась наконецъ удача накрыть С а вв ам ,— накрыть, но пе изловить.
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При'ш въ откуда-то иъ Тюмень, Савкатш назначил» вечеромь 15-го мая 
служ ите  всенощной, а утроиъ на другой день— литургш. Служешя должны 
были произойти въ дол!; купчихи I I — вой, въ обпшрном’ь зале котораго 
была разставлена походная церковь. Всенощную служили всюду сопровождаемые 
Савватчя лжек“ро.чонахъ Питирнмъ и лжедлаконъ Памва, а самъ онъ, какъ 
и иодобаетъ apxiepeio, выходнлъ только на литйо с для чтешя акаоиста. П о 
окончаши богослужешя радушная хозяйка угостила епископа сь его сви­
тою ужиномъ и оставила ночевать у себя. Здесь же въ виду ранняго слу- 
жеш'я на следующий день остались переночевать и Jinoric изъ боголольцевъ. 
В ъ  11 часовъ ночи уже веб спали, но «нс дрсмалъ,— говорится въ источни­
ке  излагаемыхъ нами сведений,— „заклятый врагъ СавваНя въ лице Тюмен- 
скаго городиичаго». Прослышавъ о нргЬзд'Ь въ свой городъ давно искомаго 
лжеенискона п назначенной имъ въ доме купчихи всенощной, городннчш со- 
ставилъ нланъ взять Саввам  съ иоличнымъ, т . е. въ процесс!; самаго богослу- 
ассшя. Началышкъ города былъ твердо уб'Ьждепъ, что осторожливые расколь­
ники никакъ не решатся служить засветло, что всенощпую ненрсм'Ьнно начиутъ 
поздней ночью, но, какъ мы вид'Ьли, ошибся въ разсчетЬ. Полицсйш с съ тол­
пою понятыхъ изъ М'Ьстныхъ гражданъ подошли ко двору I I — вой тихо и осто­
рожно,— окольными иутяаш, дворъ оценили и городннчш началъ громко стучать 
въ крепко запертыя двери дома. На вопросъ хозяйки:« кто тамъ'Ь— послы­
шалось повелительное «отворяйте». «Голоса для  хозяйки былъ знакомый, и 
она сразу поняла въ чем ь дело. Не отпирая дверей, П — ва бросилась спа­
сать церковь со всеми ея принадлежностями. В ъ  нисколько минутъ ее сняли 
съ места, свернули и спрятали въ чуланъ. ОторшгБвиые люди съ Савватн- 
емъ во глав!; собрались въ кучу въ зал!; п съ тренетоиъ ожидали, что бу­
дете, когда отворятся двери. Отъ папора нолиценекпхъ двери, наконецъ, от­
крылись и, къ ужасу хозяйки и вгЬхъ ея гостей, въ комнату влегЬлъ самъ 
городннчш, сопровождаемый служителями, грозно повелевая всЬмъ стоять 
на месте и отвечать правду, о чемъ сиросятъ. СавватШ, до енхъ норъ 
стоявнпй съ прочими растерянно настолько, что забылъ накинуть на себя 
иодрясникъ и надеть сапоги, вдругъ прншелъ въ себя и въ виду явной 
опасности въ одной сорочке, босой и безъ шапки моментально бросился 
чрезъ окно во дворъ». Легкой тенью промелькиулъ онъ мимо неусн1>вшаго 
ахнуть стража и скрылся неизвестно куда. На другой день иолицш донес­
ли, что на тройке лнхнхъ копей СавватШ промчался но Ирбитскому 
тракту. Кинулись въ погоню. Но изловить на дорог!; того, кто ум!;лъ изъ 
рукъ ускользнуть въ доме, было почти недостижимымъ деломъ. «Влады ка» 
свериулъ съ Ирбитской дороги н ускакалъ въ Москву.

В ъ  начале 70 -хъ  годовъ онъ снова явился въ Сибирь и на этотъ разъ 
усне.гь благополучно добраться до г . Кузнецка (Томской губорнш), но
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зд'Ьсь быль задержаиъ и но распоряжении гснерал'ь-губернатора Западной 
Сибири нреироиождснъ въ Т у л у , такъ какъ лжеснискоиъ офиц'шьио уже 
давно числился куицомъ этого города.

О далыгЬйшихъ нос'Ьщсшяхъ Савшшемъ своей сибирской паствы въ источ­
нике, которымъ пользуемся, н'Ьтъ сведены!. Но несомненно эти иосЬщсшя 
повторялись. Невозможно допустить, чтобы лжеарх1ерей забросилъ насомыхъ 
безъ надзора на долпе годы, гЬмъ бол to , что при свиданш сь тюменцами, 
бывшомъ на подневольномъ пути въ Т у л у , оиъ далъ имъ крепкое слово 
бывать въ Сибири но возможности чаще *).

ИмЬемъ ocHoeania съ вероятное™  догадываться**), что бывнпй первый 
представитель eimcKoniu сибирскихъ раскольниковъ есть одно лицо съ гЬмъ 
Санва’псмъ, который въ настоящую пору благополучно и пышно снящспно- 
действуетъ среди богатыхъ московскихъ старообрядцевъ съ громвимъ ти ту - 
ломъ «apxieiiucKOHa».

Лжеснискоиъ Мсоодгё, проживавши! въ ВыдрихЬ, иовторяемъ, былъ 
прсемннкомъ Савватчя по званпо и ти тулу  епископа всей Сибири.

Текстъ священнической грамоты, выданной Саввапсмъ своему ставленни­
ку лженоиу npoiioniio Семенову, иредставляетъ для  насъ ннтерссъ въ той 
своей части, гдЬ грамота содержитъ некоторый особенности по сравнение 
съ соответствующими грамотами иравославпнхъ iepeciib. Эти особенности 
заставляютъ насъ относить первоначальное составлеше сего текста еще ко 
времени патр1аршества 1осифа. Известно, что тогда духовныя власти уси­
ленно занимались д'йлолъ благоустройства въ богослуженш русской церкви 
и тогда же строго узаконили единогласие при богослуженш въ устраншие и 
отвращеше прежняго безиорядочнаго многоглаш , т . е. u tn ia  и чтешя раз- 
ныхъ церковпыхъ песней, исалмовъ и молитвъ одновременно двумя или 
нес ко л  ысимн голосами.

Грамота кроме того устаиавлнваетъ, что въ то время, когда граждан­
ский законе относился къ  расколышкамъ очень строго, раекодышчешс 
apxiepcn находили все-таки возможнымъ намечать въ своихъ cuapxiax'b 
главные пункты ириходовъ, открывать здесь храмы, къ которымъ и не 
стеснялись определять лжепоповъ для  иостоянныхъ бо гос л у ;кс и i й.

Довольно искусно, четко и чисто грамота отлитографирована въ какой 
побудь изъ тайныхъ раскольнйческнхъ л и то гр а ф ^

...

въ Памятной книжкЬ Тобольской пбериш на 1881 г."
**) С'м. Страшшкъ, 1894 с. Январь.—Статья:-яВь дсбряхь современна:



Б<шсю Милогаю азъ иижеподиисавшШся спископъ но благодати дара 
всесвятаго и животворящаго духа по власти данной памъ отъ самаго ве- 
ликаго apxicpeu Господа Icyca Христа чрезъ святым и священным Его 
апостолы, ихъ наместники и преемники благоговМнаго его мужа Прокатя 
всецело первое опаснымъ изстязамемъ прилежно испытавте и достоверными 
свпд’Ьльствн отъ общества, наипаче же духовного его отца, iepea свлщепо- 
ипока Евфимгя, о иемъ уверившося, по обычаю и чину святыя апастоль- 
С1пя восточныя церкви, благословешемъ и рукоположешемъ, содействующт 
тому же животворящему Святому Д у х у , посвятили мы во iepea ко храму 
Покрова Пресвятыя Богородицы Томской ry6cpniit Барнаульского уезда въ 
деревню Буранову, и утвердили ему власть тайными святыми совершали че­

ловека въ жизнь духовную......
Подобаетъ же ему icpeio, по нашему новслешю и по его должности, вся 

порученныя ему священнослужешя въ страхе Воли и неленостно иснравллти 
и еже о благочиши службы Бож1ея и церковного пеш’я велie прилежаше и 
тщаше показывати н въ два голоса не пяти и не читати, дерзающихъ же 
тако творити строго военрещати, понеже творяй дело Бож1е съ небрежешемъ 
проклятъ есть. Н о  быти терпеливу въ молитвЬ и пети разумно отъ сердца, 
елико силъ н некрещати молитвы (sic) ниже что-либо ради человекоугож- 
дешя творити, яко Богъ разсыпаетъ кости человекоугодникомъ. Правила же 
святыхъ апостоловъ и святыхъ богоносныхъ отецъ седми вселенскихъ и де­
вяти поместиыхъ соборовъ, иже въ книге Кормчей и Номоканонп и др у- 
гихъ  свящеиныхъ книгахъ прилежно и часто прочитывали и вся въ опыхъ 
узаконенная исполняли. Аще же онъ, iepeii, начпетъ безстрашно жили или 
что неприлично священному сану деяти, т . с. униватися или кощунствовати 
пли грабежа и хищешя каковымъ-либо образомъ творити пли безчинствовати, 
запрещеше iepeftcTBa да ир1нмстъ. дондеже исправится и покажетъ жнт1е 
незазорное, благочинное, 1ереемъ подобающее. Аще же что возбраняющее 
священству содеетъ, тогда извержешю сана iepeiicua подлежите....

Дадеся ему cin наша грамота рукою нашею подписана п печать прило­
жена въ лето отъ м1роздашя 7373 (1S64) г. месяца февраля въ 2S день. 
Память пренодобнаго отца пашего Васи.Бя Исповедника при церкви Успсмя 
Пресвятыя Богородицы.

Смиренный Саватгй (sic) спископъ Тобольскгй.
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