
ВОПРОСЫ ТЕОРИИ 
КАК ФОРМЫ 
МЫШЛЕНИЯ

ВЫПУСК 1

ИЗДАТЕЛЬСТВО ТОМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
Томск — 1970

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



I о ^  “ s S g  fa s  X я  fe ?  _o E g .
5 S ® O O o “ “ E - n  b  a: a  H a “* o p t r T3 ? 5

® ta s  5, ^  ta -e- 
E ' o “ ' T>b-o2fa 
$ о ;! о S ’S ® S f a o S f a x ™

b t: s  £tt e  ^

I—« UJШ Ш оa> tsЧ -H 113

5 ^

H s  a. s  О О oj 
"“•a "’ V 0 . ^ 4
я о Э a  s  S §  g
X s  a  a  S p .
S “  s  5 “ о
я  "o IT) a  a  ij S' я  я  -j a  о П) 2

га ^  я  S'; 2• я  о  a  *  я  5 i3 -i о» га a  9 
ь^< я  “

а,„ О “  я
2 ш а я  га * _

"  5  “  я  S

fary-5 S Е fa
3 Л SО Л М о

« -

!го 2 9 5 Рt ^ o
! 'JO 
i-j :з
Р  Й м яW )Э л

а а йэ S д  дsrt fca « ач пз 5rD 2а аз ^о  Ь

№ <Т) сг а  
я  я

со X ю S 6 Н0 ^ 0 5
S g3̂ <»i_S •

р  о  S ^  3-5

^  ё  | Й  | : <
o g g S 5 § p
I  я  2 о ю га о

Е fa-я ^  я о я  ~  я  я
о 2. S ^  ® я

-■*•■ я  я .  Р= ?

Я"а

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



ГОЖЮК.КШЙ ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАШШ ШЗЕРСйТЕТ 
Ш.В.В.КУЛБЫШЕВА

ВОПРОСЫ ТЕОРИИ КАК ‘Ю?МЫ 
IstJiaEHMH

Выпуск I

И здательство Томского университета 
Томск -  1970

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



|(г)9 + 16 + оо<

Сборник состоит из двух частей.

Одна группа статей посвя1дена анализу проблем, 

связанных с исследованием научной теории keik фор

мы мышления.

Статьи второй группы выходят за  рамки этой 

темы. ICi авторы рассматривают не только вопросы 

теории, по и более широкие методологические вопро

сы.

Свои философские выводы авторы основывают на 

анализе конкретных наук в первую очередь историче

ской науки, а также физике и некоторых других.

Редактор Л.й.УВАРОВ
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к ЗШР007 О ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ЛОГИКЕ 

(Постановка проблемы)

А.И.Уваров

Сушестзувдие логические системы в качестве основных 

исходных форм мышления берут понятие и суждение. Базовой 

Формой мысли в классической формальной логике служит ао- 

аятяе, а  в симзолической логике -  сузденяе. важность и 

плодотворность такого подхода к изучению мышления обще

известны. Однако, в нашем представлении, возмогны и дру

гие логические системы, построенные на иных исходных на
чалах. '

Перспективным может оказаться такой подход к созда

нию логической системы, в основу которого будет положен 

принцип, одновременно схватывающий диаметральные стороны 

3 мыяленяи; с одной стороны, за основную форму мышления 

берется теория -  как высшая и самая сложная форма мысли, 

с  другой -  в качестве противоположного исходного полиса 

выделяются минимальные, наиболее элементарные логические 

едияиш, на которле можно рассечь формальную сторону мыш

ления -  теорию, умозаключения, понятия, метода исследова

ния и т .д . Назовем их условно "логическими квантами", в 

принципе допустимо предположить, что возможно создавать 

логические системы, где в роли базовой формы мысли спо

собна выступить любая из них, например, умозаключение или 

тот иди иной метод мышления, з  какой-то степени доказа-
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тедьством этому может служить наличке дедуктивной и индук

тивной логики. Кохно разработать логические системы, опи

раясь на ослабленный принцип диаметральности, скажем, на 

принцип; понятие -  теория или суждение -  теория, или на 

основе принципов, предуематриваюцих другие определяющие 

комбинации форы мысли. Однако и в этом случае универсаль

ный принцип двойного исходного начала в логической систе

ме позволит разработать более точную и строгую систему ло

гики. Так, если в том или ином типе умозаключения выделить 

несколько определяющих для них логических операций, т .е ,  

абстрактных логических единиц, логических квантов, как мы 

условились их называть, и если ввести определенные логиче

ские правила, в том числе с соответствующим символическим 

обозначением, тг мы в состоянии не только более конкретно 

изучить данное умозаключение, но и создать многие варианты 

умозаключений этого к родственного ему типов, а  может быть 

и принципиально новые их виды, взгляд на мышление с двух 

диаметрально противоположных точек зрения, когда, с одной 

стороны, взято самое простое, а  с другой -  самое сложное, 

позволяет создать внутренне завершенную логическую систему, 

ибо она будет покоиться нц принципе, где его противополож

ности взаимно обосновывают и дополняют друг друга.
Итак, под логическими квантами мы понимаем предедьно 

разложимые в данной системе логические единицы, которые бу

дут обозначать наименьшую способность логической формы фик

сировать знание или передавать его (наименьшая информирую

щая способность логической формы), или могут означать н а ^
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иеныгуп логическую операцию, направленную на получение 

нового знания, иди -  наименьшую организующую способность 

логической формы, связанную с сочетанием логических при

емов, операций, форм или методов, короче различных логи

ческих элементов, образующих структуру конкретной формы 

мысли или конкретного метода исследования; наконец, логи

ческий квант модет выражать наименьшую способность одной 

логической формы вступать з связь с другой логической фор

мой и специфику этой связи, так как, на наш взгляд, в зна

чительной мере связь между формами мысли осуществляется 

через логические кванты, как их предельно минимальные 
структурные элементы.

Термин "наименьший” или "миншальный" в данном случае 

будет означать не обязательно всегда наипростейшее в логи

ческой форме, но и относительно простое, то есть такой 

элемент в логике, который, будучи самым простым в той или 

иной логической форме, сохраняет вместе с тем ее специфику. 

Поэтому чем сложней форма мысли, тем в большей мере услож

няются и составляющие ее кванты, или точнее их ансамбли,

В1 деление которых в реальном шшлении в некоторой степени 

определяется наряду с природой самой формы мышления и точ

кой зрения исследователя, масштабом ее анализа, в сложных 

логических формах функцию наипростейшего зачастую выполня

ют сложно организованные логические элементы, в качестве 

последних в теории или методе исследования выступают, нзг- 

npHiiep, те или иные категории, если ке попытаться отыскать 

логические кванты в самом нижнем фундаменте научного мышле-
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пяя,то иииибудут абстрактные наипростеИшие логические 

единицы, характеризующие элементарные шаги в логике, от

носящиеся к фиксации знаний, передаче их, получению ново

го знания и т .п .
Логический квант содержит лишь один из указанных вы

ше признаков, но функционирует он в мышлении не в единст

венном числе, а в связи с другими квантами, образуя ан

самбли логических квантов. Под ансамблями логических кван

тов мы будем понимать более крупные логические единицы, 

которые ближе стоят к реальным конкретным формам мышления. 

И С6ШИ они многогранней, богаче по содержанию и конкрет

ней квантов, разнообразнее их. Ансамбль включает в свой 

состав кванты разлого содержания; информирующие, фиксирую

щие, организующие либо кванты другого логического назначе

ния. При этом кванты разных типов входят в структуру ан

самблей в различных комбинациях. Это свидетельствует о 

разном спектре и разной интенсивности как самих квантов, 

так и образованных из них ансамблей. В одном случае доми

нирующей стороной в ансамбле может быть функция, фиксирую

щая знания, а остальные будут менее ярко выражены, в дру

гом -  доминирующее положение займут кванты, наделенные ло

гическими способностями связи и организации, поскольку 

речь идет об идеалиэованных единицах, то мы могли бы взять 

такой идеальный ансамбль, в котором все показатели были бы 

равными. В принципе выделение такого логического ансамбля 

возможно, тем более как частный случай, среди других ан

самблей, однако,мера сочетания квантов и, следовательно.
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их логических функций в ансамблях, з конечном счете, оп- 

■ ределяется суцеством реальных форм мысли, среди которых 

есть фор1/ш, преимущественно направленные на фиксацию зна

ний, или на получение новых знаний, или же на связь одной 

мысли с другой, а это будет означать, что неоднородные ло

гические ансамбли способны точней отобразить природу реаль

ных форм шшления. Подобный идеальный ансамбль, с кванта

ми, входящими в него, и функциями, разными между собой,на 

деле способен скорей служить своеобразным эталоном, образ

цом для сравнения с другими, для своеобразного отсчета в 

логике.
В свое очередь ансагхбли логические квантов образуют 

еще более сложные логические комплексы, ансамбли ансамб

лей. Образованию подобных логических комплексов способст

вует неоднородность и разнохарактерность логических ан

самблей. Ансамбли ансамблей, их суммы, а в ряде случаев 

суммы логических квантов или однородных анса)лблей или все 

эти компоненты вместе и будут по существу составлять абс- 

рактную структуру форм мышления, его методов к приемов, ha 

основе абстрактных структур логических форм мышления форми

руются более конкретные специализированные структуры форы 

мышления применительно к определенной области познания.

Видимо, в принципе допустимо выделять в мышлении кван

та иной природы, чем только что рассмотренные, а !шенно 

такие, которые хотя и будут оставаться в пределах формы 

мышления, по будут носить скорей гносеологический, чем ло

гический характер, так как и ’’ гносеологическом подходе к
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анализу иишлсния существует фориальный иомевт, к квантаы 

такого рода mij отнесеи элементарные единицы мысли, членя

щие в мышлении как бы на спектры такие его фундаментальные 

понятия как истина, лозгь, достоверность, конкретное, абст

рактное, причина, всеобщее и т .п . ,  ибо и эти понятия, каки

ми бы абстрактными они не были, имеют свою структуру, свои 

составляющие, свои степени и формы проявления, гносеологи

ческие кванты (назовем их так условно) будут более содер

жательны, более конкретны по сравнению с логическими кван

тами. Они способствуют раскрытию механики формирования и 

функционирования фюры и лособов мышления, в частности его 

категорий, помогают раскрывать пути их дальнейшего разви

тия, поскольку для научной логики в конечном счете важно 

не столько описать действующие фюрмы и методы в познании, 

сколько на этой основе наметить ход их последующей эволюции.

Таки1л образом, "квештификация" мышления, выделение в 

логических формах, связях и методах наиболее простых эле

ментов, позволяет глубже и детальней рассмотреть логиче

скую природу мышления, дает возможность сравнивать и нахо

дить общее и специфическое с логической точки зрения между 

разными, в том числе далеко отстоящими друг от друга форма

ми мысли и метода11И исследования, устанавливать оптимальную 

форму их и их взаимоотношений, конструировать новые формы и 

способы мышления, в первую очередь разрабатывать пути пост

роения идеальной теории и идеального метода исследования, 

наконец, позволяет в новом аспекте проводить формализацию 

и символизацию знаний. Подход к изучению мышления с точки
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зрения логических квантов, структурный по своей пр<"‘ 

ш кет послужить одним из способов построения теоретИ' 

ской логики, логики не останазлизасцейся на фиксации и 

сб"яснен1ш тех форм и способов, которые есть з реальном 

мышлении, а  активно воздействую15еЛ на формальный аппарат 

его, на его структуру. Однако проблема построения теоре

тической логика не может быть ограничена, естественно, 

лишь вопросом об установлении квантов, правил операций с 

ними, их символического и количественного выражения, она 

предполагает глубокую разработку вопроса о теории как фор

ме мышления, конечном результате всех научных исследова

ний.

П

Логика теории является, с нашей точки зрения, опре

деляющей, наиболее существенной частью современной логи

ки. Более тоге, она должна, по нашему мнению, составить 

основу логики будущего, поэтому логику теории ш  рассмат

риваем как важнейшую составную часть теоретической логи

ки и как одну из главных сторон учения о теории или тео

рии теории, ибо теория теории помимо логики вполне есте

ственно, включает 6cte другие аспекты; гносеологический, 

штодологический и т .д . Принято считать, что первоэлемен- 

тэц той или иной системы' должно выступать нечто простей- 

ш е. Отсюда вполне допустимо возражение против того,чтобы 

теорию -  сложную логическую Форму -  рассматривать в каче

стве основополагающей ■формы логической слстеми, исторг-
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ческя, как правило, развитие идет от более простого к 

более слохному и логически также, поскольку любой элв- 

иент как элемент ( т .е .  той стороной, которой он входит в 
систему) всегда проще своей системы, однако и в самой 

действительности возможны варианты, когда движение осу

ществляется от сложного к простому, где сложное оказыва

ется в роли исходного элемента, что свидетельствует об 

относительности грани между простым и сложным и их функ

циями, и тем более это допустимо в науке. К тому же 

структурный подход предполагает выделение в об"екте не 

только простейших единиц, но и взгляд на об"ект с более 

общей точки зрения, с позиции более сложной системы. Пр« 

этом следует учитывать, что теория как система может вхо 

дить в более сложные теоретические построения, чем от

дельно в зя т м  теория. Наконец, мы берем теорию не изоли

рованно, а в связи с другими формами мысли, в том числе 

с учетом рассмотренных выше логических квантов, как абст

рактной логической основы ее и операций с нею.

С точки зрения развития теории можно выделить в тео

ретическом знании три основных этапа, теоретическое зна

ние может проходить и проходит в процессе.своего станов

ления форму теоретической сиодемы, которая означает не

зрелость, недоразвитость теоретических знаний, предтечу 

теорий; теоретическую систему, которая и будет являться 

собственно научной теорией, т .е .  системой содержащей 

об"ективную истину, предполагающую наличие утверждений 

с раэвср^-тымй доказательствами и проверкой их истинности,
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и, наконец, фориу теоретической системы более высокого 

порядка, чем отдельная теория, в предельном случае в 

гносеологическом и логическом смысле последняя выступа

ет в виде отделышх отраслей знания либо науки в целом. 

Известно, что теория как форма мысли свое развитие полу

чает прежде всего в Х1Х и XX вв. в наше время -  это веду

щая ^юрыа научного мышления. Поэтому вполне естественно, 

что логики прошлого мало занимались ею и обычно отожде

ствляли ее с теоретическим знанием вообще, что нередко 
наблюдается и в настоящее время.

Логику теории следует рассматривать как логику по 

преимуществу крупного плана. Своей сутью она нацелена на 

выяснение кардинальных процессов теоретического мышления, 

с необходимостью отразить не одни строго формальные мо

менты I нем, а к его творческую синтетическую сторону, 

его активную сторону, связанную с воздействием на дейст

вительность. Из всех форм мышления научная теория теснее 

всего связана с об"ектом. в этом отношении к ней прибли

жается лишь гипотеза. Изучение теории как формы мышления, 

особенностей ее структуры и функшгй в различных науках 

необходимо для раскрытия специфики познания в -онкрет{шх 

областях, без чего не может быть всесторонне изучено 

мышление в целом с точки зрения логики и гносеологии, но 

тесная связь теории с эб"ектом свидетельствует также о 

том, что для глубокого представления о научной теории 

недостаточно исследовать ее лишь в некоторых науках, в 

том числе ведущих с последующей экстраполяцией выводов
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на теорию во всех остальных науках. Большое разнообра

зие научных теорий, их специфика, предполагает изучение 

их с максимальной полнотой.
Теория пред"являет определенные требования к друпш 

формам мышления и методам познания, на основе которых и 

с помощью которых она строится. Одно дело математическая 

индукция и другое дело, например, применение индукции в 

исторической науке, хотя форма мысли одна и та яе . Теория 

позволяет с позиции сложной яешболее зрелой научной фор

мы оценить другие формы мысли, показать их связь между 

собой и связь с самой теорией, и вообще, будучи формой 

мышления с развитой системностью, с тесной органической 

связью между ее элементами, теория ориентирует логика на 

комплексное рассмотрение форм мысли, такой анализ, кото

рый предполагает исследование об"екта в наиболее естест

венном состоянии. В реальном познании формы мысли и мето

ды исследования функционируют компактными группами в виде 

своеобразных логических комплексов, поэтому все богатство 

и тонкости их функций, их возможностей и т .д . в мышлении 

при раздельном рассмотрении форм, образующих такие комплек

сы, довольно трудно выявить вследствие неизбежной при 

этом и достаточно сильной идеализации, связи между логи

ческими формами бывают как однопорядковые, так и разно

порядковые. Теория легко взаимодействует с любой другой 

формой мышления. Но ближе всего она стоит к гипотезе или 

к просто определенной системе взглядов, к некоторой систе-
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иатизированной точке зрения. Видимо, в познании сущест

вуют опорные, базовые формы, вокруг которых группируются 

родственные или на кх основе возникающие фор?д1, а 

первые -  базовые формы -  выражают природу своего типа 

фору в классическом ввд«7 что и дает об"ективную основу 

для построения разных логических систем и разных разде

лов гносеологии.

3 науке пИроко распространено сочетание одной теории 

с другой или несколькими теориями, или нескольких теорий 

с гипотезой, или наоборот, нескольких ппютеэ содной 

■теорией, с носколькии». теориями, подобные логические со

четания исключительно важны в науке. Они представляют со

бой целостные соедицения, внутренне замкнутые логические 

системы, логические комплексы, которые можно рассматри

вать как своеобразные сложные формы ш ели и которые целе

сообразно назвать, с нашей точки зрения, МЕТАТЕ0РИЕ1, 

Главная направленность логики теории прежде всего и бу

дет 'состоять в том, чтобй раскрыть не только сущность, 

структуру, функции теории как Форш мышления, ее особен

ности, способы цоетроешш, связи с другими формами мысли, 

но и отношения между теориями, специфику этих связей,ос

новные принципы отношений между теориями, логичесме 

операции с теориями и их правила. Отношения между теория- 

ui;, межтеорпГлше связи мы также будем именовать «етатео- 

рийныин отпоше1;ияыи или связями, поскольку они выходят 

за  пределы одной теории к поскольку они касаются в пер

вую очередь структурных отношений между научными теория

ми.
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Связи между теориями носят чрезвычайно сложный ха

рактер. Они прослеживаются не только в отношениях одной 

области науки, но и могут осуществляться мекду теориями 

разных наук, например, через методологию или математиче

ский аппарат, тем более через аппарат логики, и с этой 

точки зрения с большим допущением условности можно счи

тать, что вся наука как система теорий есть метатеория. 

Однако это справедливо лишь отчасти и в том отношении, 

что вся наука выступает до некоторой степени в роли пре

дельной сложной формы человеческого мышления. Не всякий 

комплекс теорий можно отнести к метатеории, хотя в слож

ных формах мысли грани более подвижные и разш тые, чем у 

более простых форм. Под метатеорией как формой мысли мы 

понимаем такой логический комплекс, такую логическую сис

тему теорий, KOTopetfl об"ясняет и описывает один и тот же 

об"ект, где теории с необходимостью дополняют друг друга 

и обосновывают. Существенным признаком метатеории будет 

единый категориальный аппарат у теорий, которые входят в 

ее состав и единая логическая структура. Для исторических 

наук в качестве обязательного дополнительного условия,но 

первостепенного по своей важности служит единая методоло

гия у теорий, составляющих данную метатеорию, все это и 

дает основание рассматривать метатеорию как специф'ическую 

форму мысли.
Проблема взаимосвязи и взаимоотношения между теориями, 

метатеорийные отношения практически только начинают иссле-
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доваться, в частности на них обращают внимание А.й.Раки- 

тов в "Анатомии научного знания" и к.Штраус з статье с 

примечательным заголовком "ыеятеоретические отношения -  

введение в новую отрасль научной логики ( l ] . исследуя 

вопрос о формальной структуре теории, А.И.Ракитов выявил 

следующую небезынтересную закономерность; "Чем полнее 

сходство, подобие или соответствие между системами об"ек- 

тов, тем точнее совпадение формальных структур соответ

ствующих теорий" С2,14о]. утверждение А.И.Ракитова осо

бенно справедливо, видимо, для исторической теории, где 

разнообразие и индивидуализированный характер об"ектов 

исторических теорий требует от последних наряду с npinie- 

иением разных методов и подходов к их изучению и построе

нию теорий, еще и определенных стандартов, относящихся к 

да 1:;1ым об"ектам, без чего историкам не преодолеть вею 

щейся излишней описательности в своей науке к невозможно 

создание теоретической истории в полном сшсле этого 

слова.

Существует несколько основных принципов, регулирую

щих взаимоотношения между теориями. К ним следует отнес

ти: 1) принцип проблеыиости, 2) принцип антиномичности,

3 )  принцип метатеоретйчности, 4) принцип научной интуи

ции, 5) принцип системности. •

Если первые четыре названных принципа, определяющих 

отнзшения между научными теориями, носят по преимуществу 

содержательный характер, то пятый -  принцип системности -  

слутит прежде всего их формальным выражением, ибо вне
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системы говорить о каких-то связях между теориями было 

бы неправомерно и тем более об их исходных принципах, 

которые тоже составляют систему, к тому же довольно жест

кую. В самом деле, принцип проблемности означает, что ни 

одна из имеющихся в распоряжении исследователя теорий,ни 

взятых порознь, пи взятых в различных сочетаниях, дащую 

проблему не решают и что для разрешения ее требуется i.o3- 

дать новую теорию на базе япа с учетом старых. Принцип 

проблемности в системе мезтеориЯных принципов занимает 

первоначальное место, с 'него начинается отсчет остальных 

принцшюв, так как по сути дела отношения между теориями 

начинаются тогда, когда в сфере их действия или между ни

ми возникает проблема, ибсГ всякое научное исследование, 

по словам П.в.копяина, начинается с проблемы [3,29б] .

В исторической науке вопрос о проблемности играет особую 

роль, как и з-за  слояности предмета исследования, так и 

и з-за  того, что изучение его ведется опосредованным путем 

на основе сохранившихся исторических памятников, нередко 

проблемкость в исторической науке переплетается с пробле

матичностью, вырастает из последней или, найротив, пере

растает в нее. исследователь Б своей научной практике 

часто должен допускать, в том числе гипотетически, а так

же анализировать разные варианты исторического развития 

социальных процессов, возможности их реализации и послед

ствия от этого, строить разные предположения в отношении 

недостающего источниковедческого материала и выяснять в 

какой )*ере отсутствующие документы сказываются на истин-
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в отличие от только что охарактериэованнах принци

пов принцип научно» интуиции пряно не внражает отноше

нии н е т у  теорияни. Он инеет другое назначение. Данввй 

принцип выражает тверчеснуо суцнооть в связях между тео

риями, а  именно то , что теории не сами взаинодеЦствуоТ 

друг с другом, а  на основе оу6"ективной деятельности че

ловека, в перву» очередь его духовной деятельности, и 

что создание новых теорий, направленных на решение 

„оставленной проблемы и преодоление антияомичности преж

них теорий является крайне сложным актом, преднолагаоцим 

использование всего комплекса познавательных средств 

(как логических, в том числе индукцио, так и нелогиче- 

сжих) с получением принципиально новых результатов.

подобно цроблемиости антивомизм и интуиция в значи- 

хельной степени ирису», историческому познанио, широко 

„р.шеияотоя при построении исторических теорий. Что же 

касается метатеоротичности, то эта  сторона в историческо 

пауке только лишь начинает развиваться и з-за  расп рост^- 

„еидого здесь эмпиризма, изл.»вего преклонения перед Фак- 

хом ПО суцеству, построение собственно исторических тео- 

рий'главным образом на базе имешихс. теорий в и с т о к е -  

ской науке -  это деле будуцего. В иастея.ее время т ^

„ухь в историческом познании только зарождается, что слу

пят убедительным аргументом в пользу теоретической исто- 

„ и  необходимость же развивать ее диктуется не только 

иаучным престижем (истормческая наука не должна ото а -  

Г ь “  ДРУГИХ наук, где таке , способ широко применяется).
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но и более Фундаментальными причинами,- накоплением ог

ромного фактического материала, который требует своего 

осмысления и систематизации, а также разработкой теоре

тических проблем всемирной истории. се-;час роль теорети

ческой истории во многом выполняет историография, вслед

ствие чего ее функции непомерно широки, по мере разработ

ки теоретической истории функции историографии будут в 

целом сужаться и она займет свое законное естественное 

место в системе исторических наук -  место "вспомогатель

ной" дисциплины, в первую очередь, при методологии исто

рической науки, хотя са.ма историограф’ия значительно H3?ie- 

нится в содержательном отношении, в ней резко увеличится 

удельный вес теории. Часть приемов и методов историогра

фии перейдут в теоретическую историю, ::оторая предполага

ет при выдвижении новой теории широкое освещение истории 

вопроса и в снятом виде включение его в содержание этой 
теории.

Рассмотренные наиболее общие принципы метатеорийных 

отношений функционируют, с одной стороны, прямо, т .е .н е 

посредственно определяют взаимоотношения между теориями, 

с другой -  опосредованным путем, через другие более кон

кретные принципы, возникающие на основе общих принципов 

метатоориЯш1х связей, а также на основе сшхих отношений, 

которые существуют у теорий, в качестве таких принципов 

выделить следующие: 1) принцип соответствия.

о : )
- о
г О

7 синтеза (в том числе частичного синтеза),

\  к н и iSу^^инцип кумулятивности, 4) приншш конкуренции (когда
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одна теория исключает другую теорию или другие теории 

полностью либо частично), 5) принцип параллельности 

(теории развиваются независимо друг от друга), 6) прин 

цип тождества (имеется в виду не абсолютное тождество, а 

относительное, например, одинаковый у теорий метод, мето

дика, математический аппарат, формальная структура, совпа

дение в выводах и Т . П . ) ,  7) принцип эвристичности.
не трудно заметить, что как принципы общего порядка, 

так и более конкретные принципы меттеорийных отношений 

тесно связаны с признаками самих теорий и- вырастают из 

них, однако полного совпадения здесь нет. Такой признак 

научной теории как ее оптимальность в особый принцип 

взаимоотношения между теориями все же не выливается, хотя 

он и будет характеризовать эти взаимоотнодения с опреде

ленной стороны наряду, например, с признаками простоты, 

экономности и т .п . несколько обособленно с этой точки 

зрения стоит принцип научной интуиции, конечно, сама по 

себе интуиция как неот"емлемая сторона теории в нее не 

входит, но это наблюдается до тех пор, пока мы рассматри

ваем научную теорию в качестве определенного результата, 

статически. Ситуация меняется в корне, как только мы пере

ходим к анализу теории как процесса. В этом случае интуи

ция становится неот"емлемым признаком научной теории, ибо 

без нее немыслима действующая, развивающаяся и творящая 

теория.
отношения между теориями разнообразнм и сложны. Цеж 

теориинне связи могу, носить дедуктивны.., индуктивнмД или
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традуктивный вид. теории могут быть связаны обпуши ак

сиомами, принципами, методами, не говоря уже о катего

риальном и логическом аппаратах, они могут совпадать по 

своему объекту, фактам, ряду выводов, степеньв общности, 

завершенности и т .п . Одни теории могут предшествовать 

другим, выступать в роли основания или критерия для дру

гих теорий, могут отрицать или предвосхищать их, вклю

чаться в содеркание более общих теорий или конкретизи

роваться, развиваться по принципу кущения, разветвления, 

просто влиять друг на друга, т .е .  эти связи бывают как 

субстанциальные, так и Функциональные, в се .это  необходи

мо учитывать при анализе логических операций с теориями, 

так как разные типы научных теорий во многом различаются 

правилами и операциями взаиноперехода как внутри одного 

и того же типа, так и между ними, это различие усилится, 

если вопрос о межтеориЯных отношениях расширить и доба

вить к этому проблему взаимоотношении между теорией и ги

потезой, которая обладает более подвижной логической 

структурой, чем теория.

разнообразны также логические операции с теориями, к 

которым прибегают исследователи и которце з значительной 

мере определяются разобранными выше принципами метатео- 

рийкых отношений и самими этими отношениями, на первый 

взгляд может показаться неоправданным мнение, признающее 

наличие операций над теориями, по поскольку мы признаем, 

что теория -  это специфическая форгча мысли, пусть дате 

слоя.чая, то следует признать и то, что она подчиняется

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



-  20 -

определетш:; логкческ:':! операциям, ведущим к преобразо

ванию ее и к получс::и-д н конечном счете новых SKaHnJ., 

других истин. Подобные истины ко";но подучать на базе 

одной теории, путем сочетания двух или группы теорий, 

или путем сочетания теорий с другими знаниями в виде ги

потез, понятий, суждений, эмпирически наблюдениЗ и т .д . 

такный способ получения знаний, т .е .  на основе иле;^дихся 

знаний будет все более развиваться, поскольку уже накоп

лен весьма большой об"ем знаний и поскольку в науках 

наблюдается усиление процесса интеграции. Особое значе

ние он 1шеет для философии, методологии конкретных наук, 

для теоретических наук, а  при::енительно к истории -  для 

разработки теоретической истории.
Наиболее общими и наиболее важными логический! опера

циями на-т теориями являются сравнение, анализ, синтез, 

эти операции в той или иной форме и степени присутствуют 

во всех остальных логических операциях над теориями. Чаще 

всего они функционируют не в чистом виде (строго говоря, 

вообще "чистого" сравнения, анализа или синтеза в реаль

ном познании не бывает), а в тенденции, где преобладает 

либо синтез, либо аналитическое движение мысли, либо срав

нение, либо^их различные комбинации, т .е .  выступают в ка

честве логической операции сложного T.ma. 3 более простом, 

более чистом, более абстрактном виде сравнение, анализ и 

синтез проявляются тогда, когда исследователь оперирует . 

не теорией в целом, а ее понятиями, суждениями, короче го-
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воря, ее частями, представленными в форме понятий, суя- 
дений, умозаключений.

роль сризнения, анализа и синтеза в операциях с 

теориями многогранна, они могут выступать как методы ее 

построения, развития, как способы исследования зообце и 

как (что для нас в данном случае особенно за.лно) специ

фические фор?.щ опосредованных выводов, как особые сред

ства получения новых зна:;:'и опосредованным путем на осно

ве имеющихся у исследователя знанш!, в том числе создания 

иных, чаще всего более общих теорий, в определенной мере 

кахдкЛ, по крайней мере, логический способ исследования 

способен выступать з роли специфических форм опосредоззя- 

ных зызодов, если он прилагается не прямо к об"екту иссле

дования, а к имеющи.мся знаниям, тем более это касается 

научных теорий. Речь, естественно, идет не о каких-то 

особых умозаключениях, а о специфической функции методов 

исследования организовывать обычные логические приьш и 

умозаключения з определенную систему, напразяенную на по

лучение новых знаний без обращения к кепосредст'.энным зна

ниям о предмете с опорой на философские принципы и общие 

принципы конкретных наук. Плодотзорно применение методов 

познания в виде способов опос.юедозанных зызодов в тех слу

чаях, когда теории сочетаются с гипотезами, с К9иззест::Ш!и 

ранее !ракта;/Ш, наблюдениями и т.п.  м'ногие исследозания в 

исторической науке идут шк раз по этому пути, к Ш1!еющиися 

теоретическим выводам об интересующем историка процессе из 

жизни прошлого добавляются нозые эмпирические данные, чаще
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всего пер?нч;;о г.пгсрпоетпрованные и первично обобщенные 
и на aio.i основе делаются новые выводы, созд^тся новые 
взгляды, развивается либо уточняется существовавшая тео

рии:.
Схеиа логических операций над теорияии выглядит так. 

Операции; сравнение, анализ, синтез. ^

Операция СРАЗНЕШТЯ: '
сравнение аналитического типа, сравнение синтетического 

типа, сравнение смешанного типа.

Операция АНАЛ1̂ 3А:
сразнительшй анализ, синтетический анализ, сиешанкый 
анализ (без явно выразенного превалирования в анализе 

как сравнения, так и синтеза).

Операция СИНТЕЗА:
сравнительный синтез, аналитический синтез, синтез сие- 

шанного типа.
операция РАЗЗИТШ теории.

Обобщение. Конкретизация, экстраполяция, усложнение 
теории (в той числе ложное), куыулятивность. Превращение 
гипотезы в теорию (иои превращение гипотетической части 

теории 3 достоверную).
OnepauiiH Ji'FJit/ii!!' теории.

Огре'шчение. Упрощение (ила идеализация), превращение 

теор.;и в гипотезу.

каюшиа существо данного типа onepaoii.i.
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Операция ИНТЕРПРЕТАЦИИ теории.

Проверка (верификадия) теории как в целом, так и от

дельных ее частей.

Моделиро'’чние.

операция ПОДЗЕЛЕИЕЯ TEOPii.i ПОД ЕД!̂ НЫЛ КАТЕГОРИАЛЬ- 

НЫЛ СОСТАВ.
Перевод теорий в одну и ту ке формальную структуру. 

Выдвигение обцих, в том числе новых идей. Подведение 

теорий под один и тот же гносеологический идеал. 

Систематизация. Классификация.

В данном перечислении указана лишь часть логиче

ских операций над теориями как форма(^и мысли, несом

ненно, в действительности их гораздо больше, особен

но больше таких логических операций, которые носят 

сложную переходную форму.
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КАТЕГОРИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА ШТОЛк ИССЛЕДОВАНИЯ 
В ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ

vnapoB

Как известно, существует шюго определений метода. 

Для нашей цели -  предпринять попытку анализа метода 

исторической науки с точки зрения его элементов, а 

шхенно категориального состава, его структуры -  в прин

ципе подойдет определение, которое дает и .В. знецов в 

своей статье "преемственность, единство и миншхизация 

знания -  фундаментальные черты научного метода", бн пи

шет: "Научный метод представляет собой систему регуля

тивных принципов, направляющих познавательную деятель

ность по пути, ьедущеыу к овладению об"ективной истиной" 

[1,3221.

В приведенном определении метода верно схвачено, по 

крайней мере, три существенных признака всякого научно

го метода: 1) в его основе лехат определенные принципы,

2) метод системен по своей природе (а  значит, он разла

гается на более простые составляющие элементы) и 3 ) ко

нечной целью подлинно научного метода исследования 

выступает об"ективная истина, последнее мы особенно хо

тели бы подчеркнуть, поскольку такая постановка вопроса 

о методе тесно связывает метод с теорией, ибо об"ектив- 

ная истина свойственна по сути дела лишь теории. А это, 

в свою очередь, будет означать принципиальное единство 

категориальных структур между мето; и теорией, что
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очень вагно для понимания их природы, правда, в опреде

лении И.В.Кузнецова опущены другие важные черты метода, 

например, техническая сторона метода исследования, тс, 

что не каждый метод является системой принципов, даже 

если их именовать "регулятивными" и т .д . ,  что, конечно, 

необходимо учитывать при анализе исторического метода 

придерживаясь данного определения метода.

В основе метода исторической науки лежат несколько 

принципов, а именно: 1) принцип исторического развития,

2) принцип исторического детерменизма, 3) принцип истори

ческой целостности, 4) принцип исторической реконструк

ции, 5) принцип многообразия применения методов исследо

вания 3 исторической науке.

существуют определенные черты, признаки, которые ха

рактеризуют исторический метод как метод исторической 

науки. Эти черты зависят от принципов исторического ме

тода, от об"екта исторической науки и от общего уровня 

развития науки вообще на данной ступени, от идеальной ис

торическое теории как образца теории. Таких черт у исто

рического метода, конечно, много, и мы назовем лишь неко

торые, тем более, что с развитием исторической науки их 

количество увеличивается, они развиваются в качественном 

отношении, углубляется связь между ниш . Поскольку черты 

метода в исторической науке зависят от его принципов, то 

ОШ во многом и совпадают с последними, конкретизируя и 

детализируя их, но так как эта зависимость не однозначна 

и определяется во многом другими факторами, то черты ис-
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торического метода не совпадают с его принципами и до

полняют их.

Историческохту методу присущи: опосредованность, 

ретроспективность, реконструкция, синтетичность, конкрет

ность, целостность в отражении об"екта, моменты оценоч- 

ности и художественного познания, описательность, при

знание развития социальных явлений как в настоящем, так 

и прошлом, признание причинности и некоторые другие ха

рактерные его черты и стороны.

Принципы метода определяют его структуру, в первую 

очередь, категориальную структуру метода. Любой метод 

исследования предполагает общую структуру, которая вклю

чает в свое содержание принцип, закон, категорию, логи

ческое правило. Зта общая структура метода гармонически 

развита лишь в философском методе, в конкретных методах, 

в том числе логических, она обычно деформирована в ту 

или в другую сторону. Философский метод связан с конкрет

ными методами не вообще, а  именно через их структуры, 

особенно категориальные структуры, дело в том, что на 

базе указанной общей структуры складываются логическая, 

категориальная и другие виды структур метода. Определяю

щей среди них служит категориальная структура метода как 

наиболее интегральная и существенная для любого метода 

исследования.

Так как метод исторической науки в целом выступает 

по отношению к остальным ее методам в роли метаметода, 

то и его категориальную структуру целесообразно называть
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категориальной метаструктурой исторического метода, она 

включает в свой состав (речь пойдет лишь о наиболее важ

ных) следующие категории,- историческое развитие, истори

ческая причинность, исторический закон, исторический факт, 

историческое пространство и время, исторический синтез, 

историческая конкретность, оценка,^историческая образ

ность, историческая реконструкция, историческая методика 

(имеется в виду целый комплекс , спектр методик в исто

рическом исследовании), стиль исторического'мышления,' 

логика исторического познания (речь идет об интерпрета

ции логических форм, приемов, правил и законов, примени

тельно к историческому исследованию).

латсго.'иальная метаструктура исторического метода 

является ocHOBOii для категориальных схем конкретных мето

дов исторической науки, через которые она и реализуется и 

через которые реализуется сам метод исторической науки. 

1'иатегории, составляющие мехаструктуру исторического мето

ла, сло-;:ни и богаты по своему содержании, поэтому' з струк

туру конкретных методов исторической науки они чаще всего 

включаются не полностью, а т1м .или иным своим элементом,

У. ê одно это свидетельствует о том, что развитие катего

риальной структуры исторического метода, как такового, 

предполагает соответстввшюе развитие, в том числе дид'тЬз- 

реннирозание, конкретных методоз исторической науки. Пос

леднее же с необход1;мостьа ведет к развитию в сфере самих 

•методов исторической науки тенденции к интегрированию,т.е. 

ж разработке наиболее общего метода исторического познания.
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каковш , естественно, может быть линь исторический ме

тод теоретического типа, Ке'^'егориальная структура исто

рических методов, как и воооичв методов любой науки, ха

рактеризуется не одним лишь количеством или качеством 

категорий. Существенна связь между ни>ли, ее тип, харак

тер и степень ее развитости, в этом плане наблюдается 

следующая гносеологическая закономерность: чем богаче 

по содержанию категории, чем они более развиты, тем 

прочней и глубже связи з категориальных структурах мето

дов, ибо данные связи не есть нечто неуловимое, а!^орфное 

и непонятное. Они фиксированы в определенных сторонах 

тех же самых категорий, входящих в ту или иную структуру 

метода, по крайней мере, теми их сторонами, которыми тес

ней всего связаны с принципами, лежащими в основе метода. 

Помимо данных принципов, внутриструктурные категориаль

ные связи образуются под влиянием логических законов и 

правил, дифференцированности категорий, вследствие нечет

кости, неаСсолютности границ между ниш (нередко олементи 

содержания одной категории переплетаются с элемента.чи 

другой), под воздействием методологической и эвристиче

ской функций категорий, поскольку категории структуры ме

тода направлены на познание определенных предметов, и под 

воздействием психологического фактора. Так как катего

риальная структура действующего научного метода существу

ет не в абстракции, а фун1:ционирует в познавательной дея

тельности людей.
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Важным обстоятельством, которое необходимо учиты

вать в общем анализе категориальной структуры, служит 

также и то, что она, будучи главным моментом, характе

ризующим метод, является вместе с тем (а точнее, именно 

поэтому) основой эвристической функции метода, его глав

ной функции. Причем эвристичность метода обусловливается 

двумя аспектами его категориальной структуры; са1ш^ со- 

дертанием категорий (можно даже дифференцировать; содер

жанием каждой категории в отдельности и содержанием всех 

категорий, входящих в данную структуру) и связями между 

категориями структуры метода, но эвристичность метода не 

следует сводить только к его категориальной структуре. 

Существенное значение для нее (и для состава эвристич- 

ности, и для функционирования) имеют логическая структу

ра метода (она формирует работающий механизм эвристиче^ 

ской функции метода), методологическая структура метода, 

направленная своим острием на учет специфики предмета 

познания, и научная интуиция как элемент эвристичности.

Проанализируем строение категорий, составляющих мета- 

структуру исторического метода. При этом, чтобы наш ана

лиз был обозримым, будем фиксировать лишь главные пункты.

Структура категории ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ: 

преемственность, причинность, врет, генезис, прогресс, 
отрицание, повторяемость,

специфичность исторического развития ( т .е .  его слож

ность, противоречивость, единство материальных и духов
ных факторов и Т . П . ) ;
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историческое сходство (например, сходство по общим 

npHSHaKaif и отличие по специфическим, либо наоборот, 
совпадение в особенном, единичном и принципиальная раз

ница в общем и Т.Д.).
структура категории ИСТОРЛЧЕСКАЯ ПРИЧИННОСТЬ: 

наличие связи между причиной и следствием} ее разнообра

зие и многовариантность (необходимая, случайная, мато- 

ртлъпая, идеальная связи или их комбинации, обратная 

связь между причиной и следствием),- предшествование; 

временная последовательность; цельность (системность); 

разные способы воспроизведения причинно-следственных 

' отношений в исторической науке (в целом, по элементам, 

дедуктившй путь, индуктивный к Т .П .);
преДБОСхощение (как  следствия на основании причины, 

так и причини на основании следствия, х .е .  предвосхище

ние либо в виде предсказания, либо в виде ретросказания).

TepMiUi предвосхищение здесь, на наш взгляд, больше 

подходит, чем предвидение или какой-то другой термин,так 

как в историческом познании, особенно когда дело касается 

познания отдаленных эпох, исследователь широко использует 

догадки, предполоксийл, строит мысленные эксперименты, 

короче, его мысль стремится именно предвосхитить резуль

таты исследования.
структура категории ИСТОВКЕСКИ  ̂ ЗАКОН: 

необходимость (с допущением элемента случайности, которая 

усиливает индивидуализирующую сторону исторического зако-, 

на в известной мере историческая необходимость cai.a по
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себе носит своеобразный и индивидуальный характер); 

об"ективность (имеется в виду историческая об"ективность, 

которая предполагает в той или иной степени и суб"ектив- 

нуа деятельность людей); повтрряемость; статистичность 

и динаш1чность; проблематичность (наличие в исторических 

процессах нескольких возможностей реализации закономер

ных связей); обусловленность пространством и временем;

иктегральность исторического закона, которая заклю

чается 3 том, что исторический закон в снятом виде выра

жает все особенности исторических процессов, их сущность 

и явление, общее и единичное, причину и следствие, мате

риальное и идеальное, абстрактное и конкретное, изменчи

вое и устойчивое, и суть теории и ее интерпретацию, и 
об яснение об"екта, и основу для предсказания других об- 

цестБешшх процессов, основу для экстраполяции и ретро

спекции, и теоретическое, и в известной мере эмпириче
ское;

пюсеологическс’я автоношюсть исторического закона, 

т .е .  определенная са?лостоятельность его з процессе его 

познания, относительная завершенность его в познаватель

ном отаоиешш, ибо открытие исторического закона являет

ся в значительной мере целью исторического исследования; 

генерализация; оценка (исторический закон включает в свое 

содер;сание оценку); эконо?лность (исторический закон как 

бы уплотняет исторические знания); идеализация (отсюда 

закон в историческом познании служит важной предпосылкой 

к формализации исторического исследования); элемент худо-
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хестзенности; важное условие синтеза исторических теорий 

и их разграничения.

Структура категории ИСТОРИЧЕСКИЙ ФАКТ: 

констатация; пространственно-временная фиксированность; 

одноактность (дгиже если речь идет о факте как процессе 

все равно он выступает в форме единичности); относитель

ная автономность и завершенность исторического факта;

(]акт как элемент системы; момент абсолютности в нем; 

элемент гипотетичности; информационность; эмпирическое 

единство общего и единичного (соответственно чувственно

го и рационального).

Структура категорий ИСТОРИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ И ИСТОРИЧЕСКОЕ 

ПРОСТРАНСТВО:

диалектическое единство в историческом пространстве и♦
времени материального и идеального (основой их служат 

физические пространство и время, вместе с тем они предпо

лагают воздействие суб"ективного фактора как его резуль

тат и 30 многом цель); связь с причинно-следственными от

ношениями,- дискретность и непрерывность; проблематичность 

(те или иные события могут проявиться не aбccл^JIнo обяза

тельно в данное время и в данном м есте); целостность; ис

торичность; описательность (именно категории времени и 

пространства толкают историка к эмпиризму и описатель- 

ности); условие об"ективкости исторической истины (пред

посылка к установлению исторического закона в его своеоб

разии и целостности, условие построения научной теории и , 

исторического синтеза); асимметричность исторического вре-
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иеви (с допущением элементов симметрии, поскольку в ис

торических событиях есть элемент возможности возвраще

ния назад, так как они реализуются лвдьми), симметрич

ность исторического пространства (с элементами асиммет

рии, поскольку историческое пространство также изменяет

ся под влиянием практической деятельности людей); измен

чивость ритма времени в истории; одновременность истори
ческого времени.

Структура категории ИСТОРГГЧЕСЮЙ СИНТЕЗ: 

целостность (системность); конкретность; опосредован- 

носхь; историческое время и историческое пространство; 

описательность; генеражзация; важнейшее условие построе

ния исторической теории и ее важнейший признак, образ

ность с элементами эмоциональности; историческая рекон

струкция; момент творчества и научная интуиция; эврис- 

аичность; логические средства, ориентированные на синте

тическое воспроизведение прошлого (анализ, сравнение, ин

дукция, экстраполяция, обобщение и т .д .) ;  методология;- 
оценка.

Структура категории ИСТОРИЧЕСКАЯ KOFIKPETHOCTb: 

целостность (системность); всесторонность ( т .е .  отобра

жение исторического явления с разных точек зрения -  учет 

материальной и духовной стороны, общих и в необходимой 

мере индивидуальных признаков и д р .), историзм; опосре- 

дованность; синтез; эмпиризм (конкретность на эмпирическом 

уровне, частным случаем ее будет являться синтез источни

ков с целью получения источниковедческих моделе'^^ теоре-
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Тйчность (конкретность на теоретической уровне, что осо 

бенно имеет вн.ачеяне для исторической конкретности, кон
кретность как услорие ьоспроизведения з единстве сущности 

к язлсния,, как нeoбxoди!л^n элемент исторической теории, 
нзпразлекнмй на достккенке-момента абсояатности, как усло- 

гне докаязтельства истинности историческид знаний, и как 
важнейшее условие воспроизведения исторического закона)} 

одна из йункци/. конкретности -  регулирование гармо
ничности фактов и теоретических пологеняй з исторической, 

теории;
идеализация (с у ч е т о м  неизбекной статястичности.в

исторической конкретности теоретического типа и с учетом, 

что историческая конкретность вследствие идеализации 

виступает в роли предпосылки иоделированин з истории);
историческая реконструкция.; историческая ббразиость; 

эвристичность; творчвский момбнт (с допущением научно- 
интуиции); оценка; историческая.конкретность как условие 

отрицания и преецственности исторических знаний; как ус- 

ло-.ие, требующее от историка комплексного применения ие- 

. тодов и всех логических, средств для познания исторической

ИСТИНЫ; методология.
структура категории HCTOFfffiCKAB ОЦЕНКА.

,с-,е«.«сйР. э.еиея! (о,«зь с,<1"еЕ.а с о»-вк«. .  ^cлo- 
р„,ескоы ..ознашш); аетатеоретичаость (оценка дается.как 
ара,«.о, с Оолее .«роких пооццй. нсц оценкваеаое пойоке- 
в»е). »0H.»aj ■клотот.нность; цроб»е»а1«нн=с.ь (оценка 

■ ,» ,ce* e i S то» числе и разшэ вариавш развития исторя-
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ческих процессов); методология; социальность (оценка ак

туальности теш , классовый анализ социальных явлений 

прошлого и Т .П .); идеал (с определенным учетом долженст

вования); системность (оценка предполагает сравнение 

об-екта с другими явлениями, в том числе с более общими); 

интерпретация (любая историческая оценка, хотя бы в скры

той форме, предполагает момент интерпретации).

Структура категории ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБРАЗНОСТЬ: 

связь мехду суб"ектом и об"ектом в процессе исторического 

исследования; оценка (с акцентом на эмоциональность); 

воображение; элемент художественности, приспособленный к 

историческому познанию (т .е .  с допущением эмпиризма и 

теоретичности, с использованием в определенной мере как 

средств искусства в обычной форме, так л с применением 

лишь отдельных моментов, тех или иных приемов, идей),, 

историческая опосредованность (опосредованность, которая 

предполагает в той или иной степени непосредственность); 

синтез (во многом построенный на интуиции); момент твор

чества; историческая образность -  необходимое условие 

схватывания в целостности исторического закона и улавли

вания исторической причинности особенно при ретроспекции; 

условие конкретности в историческом исследовании; условие 
исторической реконструкции.

Структура категории ИСТОРИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ: 

целостность (системность); конкретность; синтез; закон; 

факт; воображение; образность; интуиция; творческий мо

мент; модельность; оценка (с подчеркиванием этической и
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эстетической стороны); исторические пространственно-вре- 

иенные границы; как неот"еыле1!йЯ сторона исторической

теории.
структура категории СТИЛЬ ИСТОРИЧЗСКОГО НЫШЛЕШ: 

научная ка,ти11а иира; обцие исторические представлештя; 

связь истории с друпш! науками (включая заихствованкя 

эмпирических данных из других областей, ибо в чистом ви
де рационализм в исторической науке не бывает, да и не в 
одной исторической); методология; теория; система; посту

лирование; звристичность; алгоритш1Чность мышления (как 

низкий ранг звристичность метода, в то время как синтез 
.  интуиция -  видимо, следует признать в качестве высшего 

ранга ее); вдеал; норма; образец; оптимальность; долкен- 

ствование; критериальность; элемент эстетики (красота 

теории, ее простота) и элемент этики; опыт (связь с 
кизкъю, с запросами практики); наконец, вакнеЕший принцип 
стиля мышления зообде, в том числе в исторической науке -  

принцип стилевого единства в мышлении, принцип стилевой 

меры (т .е .  на определенном этапе исторического развития 

науки теории научное мышление вообще долыно подчиняться 

одним и тем ке законам и правилам, тем самым сох^-няя в

познании оиределеннуй устойчивость).
ИЗ категорий, входящих в метаструктуру истерического 

метода, не рассмотрели в структурном плане лишь два 

понятия, историческая методика и логика исторического 

позчания. однако говорить в нескольких Фразах об их струк

туре было бы неоправданным в силу многогранности и слок-
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ности ее. Отиехиы лишь, что кгодый из функционирующих 

методов в исторической науке использует по-своему и фа- 

частую не всю) как логику исторического познания, так и 

его методику.

Суммарное содержание, взятое в полном об"еме рассмот

ренных категорий исторического метода, по существу, уже 

относится не только к категориальной структуре метода 

исторической науки в целом, но и к категориальным струк

турам всех методов исторической науки, которые в ней 

функционируют и которые по частям реализуют весь этот 

весьма сложный комплекс категорий, что требует уже спе

циального рассмотрения.

Литература
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ТЕ0И15 й Ь:ОДЕЛЬ в КСТОРИ'ЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ 

М.П.Завьялова

При рассмотрении соотношения модели и теории в про

цессе исторического исследования мы опирались на обще

принятую в нашеВ философской литературе трактовку науч- 

коГ. теории как систеш знания, отраказдей необходщме и 

существенные стороны об"екта познания. При этом мы учиты

вали специфику теории в исторической науке, заключающуюся 

в том, что в своей структуре она несет не только знание об 

общем, но и знание об индивидуальном [1].
Под исторической моделью ш  понимаем мысленный образ, 

направленный на эгшещение в процессе познания социального 

прошлого на оснсзе об"ектизкого сходства (повторяемости) 

метду историческими явлениями, данное определение, отра- 

кая глазное в исторической модели, не отрицает того, что 

она ыокет выступать и в материализованном виде (панорама, 

макет и т .д .) .  Однако в основе такой исторической модели 

такке лекит познавательный образ.
Термин "гносеологический (познавательный) образ" в 

современном его употреблении достаточно мирок, чтобы охва

тить все, начиная от зоспрпятий и кончая научными теория

ми [2, 2С7,2ЭЗЗ. Поэтому в качестве моделей в определен

ном отношении могут функционировать любые научные пред

ставления, Б том числе и теории. Значит ли это, что между 

моделью и теорией не может быть никаких принципиальных 

отличий?
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Существуют Две основные точки зрения в ответ на этот 

вопрос: 1) полное отовдествление модели и теории, 2) по

нимание модели как посредника меаду действительностью и 

теорией, опираясь на который, исследователь производит 

поиск существенных, необходимых связей мекду фактами на 
пути создания научной теории.

Остановимся на анализе проявления этих взглядов в 

сфере исторического познания и попытаемся рассмотреть 

соотношение модели и теории в данной области.

Отождествление понятия "модели" и "теории" можно 

проследить у западных представителей исторической науки. 

Прежде всего к отождествлению модели и теории ведет опре

деленное понимание последней буржуазными историками и ме

тодологами истории. Тот факт, что историческая теория 

включает в себя не только знание, отражающее необходимые, 

существенные связи явлений, но и элементы знания неповто

римых, индивидуальных черт исторических об"ектов, а также 

элементы оценочного и.гипотетического знания C ^,3 ,4 l, 

истолковывается- в плане противопоставления естественно

научной теории, как свидетельство невозможности достиже

ния в процессе историчёского исследования действительно 

научного теоретического знания, об"вктивно отражающего 

прошлое. Все существующие исторические теории об"являются 

равноправными интерпретациями исторических процессов, не 

содержащих в себе какого-либо абсолютного знания, в этом 

отношении показательны рассуждения к.Поппера, который 

считает, что научной теории исторического развития быть
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не может, кстория всегда будет переписываться заново, 

поскояьйу каждое новое поколеаме ставит перед ней новые 

вопросы, т .е . "не uoief быть истории прослого, каким оно 

на самом деле было", могут быть только рг1зные исторяче-' 

ские интерпретации, причем ни одна из них не является 

окончательной и каждое поколение имеет право создать сзов 

собственную интерпретацию [5^.
Т5 подобном духе историческую теории трактует западно

германский методолог истории О.Андерле, рассматривая ее не 
как форму об"ективного познания, а как произвольное пост

роение, служащее в качестве средства для об"яснения исто

рических фактов [бЗ, в то время как теория является об"яс- 

нением Фактов, потому что она .есть единственная научная 

форма глубокого t  всестороннего отражения существенных 

связей явленкГ-.
Представители буржуазной исторической науки пироко 

пользуются клтегориями "исторического закона" и "причины", 

но они рассматриваются ими не как знрахение необходимой 

связи, об"екткано существующей между явлениями, а как 

простые логические конструкции [7,81.
Теперь обратимся к тему, как понимается историческая 

модель. Для западной исторической и методологической лите

ратуры в последнее время характерно широкое употребление 

термина "модель" в самых различных смыслах D 1  но чаще 
всего используют его как равноценный теории, причем, как 
правило, не дается определения исторической модели. А так 

как теория, в принципе, истолковывается как произвольное
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построение с целью тоЛ или иной интерпретации фактов, то 
в такой 2ге значении применяется и историческая модель.

Оперирование терциной '‘модель" у некоторых западных 

авторов 'А.Кребер, А.Толнби, -f.Hopipon, р,Бенедикт и др.)

свидетельствует об отождествлении его с понятием 

"закона". Общим для названных авторов является то, что 

они пытаются найти некие общие законы для разных культур 

к цивилизация, правда, об"ективное наличие каких-либо за

конов, определяющих свойства тех или иных культур, они 

отрицают, с их точки зрения, з основе каждог. культуры ле

пит некая модель. Она развивается, впитывая то, что свой

ственно ее сущности н характеру, соответственно перераба

тывая и то, что первоначально ей было несвойственно, с те
чением времени возможности данной модели истощаются, она 

уже не может распространять С!Ьеру своего действия на но

вые области и отрасли. Тогда прогресс прекращается, начи

нается повторение старого, регресс, упадок и, наконец, 

уничтожение старой моделй. йиогда она возрождается на но

вой основе, иногда сменяется совершенно иной. При этом 

об"является неизвестным, как создается основная модель 

культуры или цивилизации: в результате каких-либо индиви

дуальных уникальных процессов или в результате стечения 

каких-либо более или менее случайных обстоятельств jj.2, 

760-781,819-8283. Подобный подход к модели означает неко

торую ее онтологизацию, в каком-то отьошенил можно гово
рить о ней каг. о некой онтологическом законе развития той 

или иной цивилизации. А.Тойнби, например, выделяет носко ль-
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ко ocnoDHux ыодслеЯ цивилизации: эллинистическая модель, 

китайская модель, западная и др. ^13,171-22^,

1!охно било бы согласиться с пон1шанием модели как 

мысленно.! конструкции, отрагающе!! основные существенные 

черты рлзритйя той или иной цивилизации, если бы не ого

ворка этих авторов о том, что в принципе неизвестно, как 

создается основная модель культуры, так как судьбы куль

тур нс подчинены каким-либо строгим законам. Данная ого

ворка существенна в том отношении, что с ее позиций куль

турно-исторические модели строятся не на основе об"ектив- 

кых законов развития культуры, а на других принципах 

суб"ективистского характера, что делает эти модели дейст

вительно произвольными конструкциями, не способствующими 

об”ектизному познанию истории цивилизации.

ОтоддестБление исторической модели и исторической 

теории мы находим у Л.фон Берталанфи м ,  который, выдви

гая проблему моделирования в исторической науке, перено

сит сюда свои философские представления о моделировании 

как о познании вообще, т .е . понимает модель очень широко, 

отокдествляя ее не только с теорией, но и наукой вообще. 

"Рдхдая наука, -  пишет он, -  является в широком смысле 

моделью, т .е . понятийной структурой, имеющей целью отра

зить определенные аспекты реальности, одной из таких весь

ма успешно действующих моделей является система физики.

Но (физика -  это только одна модель, имеющая дело с опре

деленными аспектами реальности" [14, 27].

Если сама постановка проблемы моделей в историческом
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исследовании, предпринятая верталанфи, заслуживает вни

мания, то отождествление модели с теорией затемняет его 

представление о специфике ее в историческом исследовании 

(скажем, отличие ее от биологической модели) и о действи

тельном ее соотношении с другими формами познания, без 

чего также нельзя выяснить особенности исторической моде

ли, Историческая модель об"является интерпретацией;

" . . .  внутри академической истории существует дпжина или 

около того различных интерпретаций (мы можем спокойно 

сказать; моделей -  л.Фон б . )  личности и карьеры Наполео

н а . . .  -  и далее "если даже личность, подобная Наполеону, 

не столь отдаленная во времени и относительно которой 

имеется великолепная историческая документация, может по

лучать противоположную интерпретацию, вы не должны упре

кать "философов истории" за их интуитивные догадки,суб"ек- 

тивные процедуры, суб"ективные склонности и т .д . ,  когда 

. они имеют дело с бесчисленным количеством явлений всеоб

щей истории, в обоих случаях вы имеете только концептуаль

ную модель, которая всегда будет представлять лишь опреде

ленные аспекты явлений и по этой причине будет всегда 

принципиально односторонней, отсюда следует, что СОЗДАНИЕ 

> КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ .МОДЕЛЕЗ В ИСТОРИИ НЕ ТОЛЬКО ДОПУСТИМО, НО 

ФАКТИЧЕСКИ ЛЕ.’ШТ В ОСНОВЕ ЛЮБОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

КАК ИССЛЕДОВАНИЯ, ОТЛИЧАЮЩЕГОСЯ ОТ ПРОСТОГО ПЕРЕЧИСЛЕНИЯ 

ЭМПИРИЧЕСКИХ ДАННЫХ" [Дф] (разрядка моя -  М .З.). выделен

ное крупным шрп4том в приведенном отрывке явно свидетель

ствует о том, что под моделью понимается теория. Еще более
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ясный это стано:=ится тогда, когда празоиерность примене

ния моделей в историческо.1 науке данный автор рассматри

вает как доказательство несостоятельности антитезиса меж

ду идеогра4ическоГ: и номот'^тпчсскои процедурами в отноше

нии к данной науке.
Еерталанфи пишет; антитезис между идеографиче

ской И номотетическоЛ процедура£.'я сводится к тому, что 

нсигчологи называв! "молекулярным" и "молярный" подхода
ми . . .  вопрос о "теоретической истории" поэтому, по суще

ству, является вопрос' э "молярных" моделях в этой обла

сти, именно к этому сводятся гpaндиoзiшe исторические 

построения, когда они освобождаются от их философских ук

рашений" [и].
Lo.THo согласиться с Берталанфи относительно тех харак

теристик, которыми он наделяет модель; функционирование ее 

в историческом исследовании как интерпретации исторических 

явлений, относя моделирование к числу номотетических про

цедур, а также то, что в принципе модель отражает не все, 

а какую-то одну, существенную в определенном отношении, 

сторону об"екта познания (в противном случае она бы не 

была моделью) и тем самым выступает необход»4мым средством 

абстрагирования, идеализации, упрощения методов, которые 

важны для познания сложных исторических явлений, можно 

согласиться также с тем, что в процессе исторического по- 

знаиил большое эвристическое значение ииеит различные моде

ли, даже такие, которое лишь приблизительно отражают те 

или ичье иоменты об"екта, процесс зерификадйи укажет, ка—
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кие из них наиболее целесообразны, чей больше моделей 

используется в исследовании в ходе предварительной,пер

вичной интерпретации исторических фактов, тем более раз

ноплановым становится исследование, тем больше шансов 

избежать односторонности в отображении прошлого, но мы 

против того, чтобы эти в принципе правильные характерис

тики исторической модели переносить на историческув тео

рию, что означало бы истолкование теории в релятивистском 

духе, ибо взгляд на нее как на одну из равноправных ин

терпретаций, допускающей наряду с собой существование 

исключающих ее ин{ерпретаций, есть не что.иное, как отри

цание абсолютного зерна истины в теории. Такой подход к 

теории противоречит духу диалектико-материалистической 

теории познания, с- точки зрения которой теория выступает 

как такая форма познания, которая обеспечивает достижение 

и выражение об"ективноИ истины в ее наиболее развитом и 

совершенном виде, в единстве абсолютного, и относительного.

Преувеличение отыооитольности теории ведет к тому, что 

в один ряд становятся действительно научные теории, отра

жающие об"ективные стороны действительности, и крайне 

реакционные и тенденциозные исторические теории.Берталанфи 

прямо пишет: "Предсказания, сделанные Шпенглером в "Закате 

Европы", Тойнби, который предвидел время бед и борющихся 

друг с другом государств, Ортега-и-гассетом в "Под"еме 

itacc оказались верифицируемыми в широких пределах

и значительно лучшими, чем многие респектабельные модели 

специалистов социального значения" [ l 4 l .
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На наш взгляд, нельзя также согласиться с теми ана

логиями, которые Берталан4'И предлагает положить в основу 

построения исторических ^моделей, речь идет об аналогии 

социальных и биологических явлений, применении "организ- 

мическоП теории" для интерпретации исторических явлений. 

Он считает, что "биологическая модель для социальных ор

ганизаций, в частности промышленных организаций, означа

ет принятие в качестве исследовательского принципа моде

ли живого организма, а также процессов и принципов, ре- 

гулирусщих его рост и развитие" tul. цежду прочим, тот 

факт, что Шпенглер и Тойнби в своих* исторических концеп

циях подходили к развитию общества с биологических пози

ций (этим у них в определенной степени сб"ясняется Щ1К- 

лизм во взгляде на общество), определяет положительное 

отношение к ним Берталанфи.
Принятие биологической модели в качестве основы ис

торической теории в конечном счете означает игнори^юва- 

ние качественной специфики общественной формы движения 

материи, отличающей ее от более простой по отношению к 

ней биологической фюрмы, а  также означает отрицание об

щих законов общественного развития, принцип подобия 

(соответствия) -  главный принцип метода моделирования -  

требует, чтобы модель отражала сущностно подобные черты 

оригинала и познаваемого об"екта, а  з ю  значит, что в 

основе исторической модели должны лежать общие законы 

общественного развития, только в этом случае она может 

быть плодотворной в процессе познания прошлого. В отдель-
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ных случаях иогут быть полезны и биологические аналоги 

в процессе познания социальных или исторических явлений, 

однако этот вопрос требует специального изучения и уточ

нения, что не входит в нашу задачу, но использование 

данных аналогий в качестве основополагающих принципов 

исторического исследования противоречит сущности общест

венного познания. К тому же история науки доказала не 

только ложность попыток истолкования общественных явле

ний с точки зрения биологии, но и показала, какие крайне 

реакционные следствия могут вытекать из такого подхода 

к обществу [15 , 560-57(^.
Для представителей буржуазной науки, открло или за

вуалированно отрицающих общие законы общественного разви

тия и пишущих о моделировании в исторической науке, ти

пично аппелирование к иным моментам, призванным служить 

в качестве стержня построения или выбора моделей, к£1к 

того требует сама природа данного метода. Это можно про

следить в творчестве А.Тойнби, который в своем многотом

ном "Исследовании истории" сознательно использует метод 

моделирования. Об этом он пишет в 12 томе своего труда, 

в котором подводит итоги исследованию и анализирует при

меняемые им методы и средства познания, среди которых 

значительное, если не главное, место отводится моделиро

ванию [ l3 j .  Модель или система моделей, по его мнению, 

необходима каждому, кто пытается предпринять изучение 

человеческой деятельности. Почему? Прежде всего потому, 

что "создание модели может принести пользу" в плане мно-
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гостороинего подходе к явдонияе [ 1 з1 . а  п о е з д » . .  трзО ,- 

зх соа.нпхедьного их изучения, -при односторовяе взгля

де небя-одателю вухно просто брать события, каыши он 

„  „входит, -  пилот А.Т0Р.И6И, -  оя обнарухивает в „их

„елур „оследовательаость; эта последовательность воспро

изводится в ивлолзнии фактов. Но как только оя откавнва- 

ется от зтого подхода, оя о б я а р у т а е т ,  что » е е т  дз.то с 

рядок одяо.рзысяяях лвлевиИ. здесь уде вз годятся простое 

„злокеяие фактов, потов, что ояи „з представляет простоа 

послздоватеяьвости. Ряд ивлотзвиД д о л й в  бять приввдзн в 

соответствие друг е ДРУТок и зк
отвие «3 кокет бять повествовательвям, так как вельвя 

рассказявать взоколько история сразу» [1з7 . Уотавовлзвиз 

сезтвояевия кежду рядаки одновреизнннх собятиР. достига 
зтзя в пропзоое еравнительяого изучения ряда образцов.чт 

с з а я о  с Фиксацией их сходства и рвздичий, с так, чтоб» 

„бяарукить; существует или нет от»дартняй тип, которец 

„„„ соответотвуот. язсяотря на их иядивидуальныз особен

ности И  . Стандартннй тип и есть кодеяь. Ооздатае ее 

поеоледует задачу установления общеетв как членов вид 

■посредствок прикеневи, типов-концепций, ксторяе я.яяет-^^ 

ся фоагкентаки цивилизаций того ке типа С , ^
„из кедзди как стандартного тика долкяо происходить на

„ части всего об»ска давгкх. Но отнопеяик к почаве только члсти вогни
о -Г п е й с я  части она ..ястуказт ооновнтш инструкеиток 

об»ясяввия Р данвок процессе исследоватзлд подстерегае 
1 : :  вядви гаек . кодзль остается па уровне прос-
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той гипотезы, пока ее не првзерят, приложив ко всем ос

тальным данным, от которых она была абстрагирована, и 

наоборот, представление о данных в целом остается хаоти- 

ческим, пока нет модели, которая придает им характер 

экземпляров вида, т .е . получается заколдованный круг: 

общая модель зависит от представления о виде в целом, а 

последнее зависит от модели, призванной упорядочить хаос. 

Тойнби не может указать надежные средства разрешения 

данных затруднений, но даже те, что он предлагает, отно

сятся к интуитивным способностям историка [13]. это 

вполне понятно, ибо там, где историк-марксист, проводя 

типологию исторических явлений, руководствуется знанием 

общих законов исторического процесса, которые служат ему 

надежной опорой и критерием в деле определения видовой 

или типовой принадлежности общества на той или иной ста

дии его развития, буржуазный историк, лишенный этой воз

можности, при решении тех не вопросов вынужден обращаться 

к интуиции или вообще считать данный процесс иррациональ
ным.

У Тойнби общее в исторических явлениях -  законы заме

няет стандартная модель, которая, по его мнению, выступа

ет основным инструментом об"яснения, и в этом смысле по

строение модели равносильно созданию теории.

Поставив задачу дать об"яснение историческому рззви- 

тив в целом, Тойнби в качестве модели использовал ”чтич- 

ны2 мир (эллинскую цивилизацию). Свой выбор Тойнби моти

вировал тем, что эллинская цивилизация была наиболее за-

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



-  50 -

вершенной н легко поддаю^эйся выделению как определен

ное целое, имея ясно очерченные 1̂ чало я конец, что ис

тория ее лучше всего изучена и понятна европейцу и что 
соотношение эллинской и западноевропейской цивилизаций 

дает возможность изучить крайне важную для историков 

проблему взаимоотношений различных цивилизаций.

Подводя итоги взглядам ТоЛнби на моделирование, от

метим, что он верно обратил внимание на необходимость 

данного метода в историческом исследовании, сзывая эту 

необходимость с нуждами сравнительного метода, а также и 

с другими потребностяш! и трудностями исторического по

знания, в частности с потребностью в средствах упрощения, 

схематизации многообразия явлений при решении проблем 

всемирной истории, правильно он отмечает гипотетический 

характер исторической модели, однако нельзя согласиться 

с теми принципами, которые выдвигает Тойнби в качестве 

основополагающих для моделирования, он ограничивает моде

лирование способом построения лишь част1шх эмпирических 

моделей, т .е . моделей, основывающихся на частном конкрет

ном материале, в то время как служить они должны задачам 

организации и об"яснения исторических фактов. В отдельных 

случаях эмпирическая модель мо<ет способствовать решению 

данных задач, но плодотворно решать iix можно в процессе 

применения эмпирических моделей в единстве и на основе 

теоретических моделей, о которых у Тойнби нет ни слова.

В работах Тойнби за2детна тенденция к преувеличению 

метода моделирования, что связано с отождествлением моде-
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jui и теории в историческом исследовании. Это отражается 

на характере и результатах исследования самого Тойнби, 

ограничивающегося построением эмпирических моделей ряда 

цивилизаций, которые рассматриваются в качестве эквива

лентных [1б]. однако на деле такой подход к моделирова

нию означает узость в понимании его познавательных воз

можностей. Узость эта проявляется и в ограничении спосо

бов моделирования, и в абсолютизации частных моделей, и 

в усечении той стадии моделирования, на которой эврис- 

тичность моделей проявляется особенно четко, -  это ста

дия исследования модели, которая идет вслед за этапом ее 

построения. Именно на этой стадии модель действительно 

становится важны средством построения исторической тео

рии. Познавательные функции моделей Тойнби не выходят за 

рамки эмпирической генерализации исторических фактов. И 

здесь надо отдать должное этому историку; в своих иссле

дованиях он собрал и описал колоссальное количество фак

тов по мировой истории, в результате чего труды его име

ют определенное познавательное значение, однако Тойнби не 

удалось создать единую, действительно научную концепцию 
исторического развития общества, причиной тому явилось 

игнорирование основного определяющего фактора для каждо
го общества, а именно его социально-экономической струк

туры. На основе идеалистической и метафизической методо

логии применение сравнительного метода и моделирования 
дало поверхностное сопоставление явлений, лишь внешне от

даленно схожих, но в действительности имеющих совершенно
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разное значение в обчествах разной социальной структуры. 

Особенно это относится к явлениям надстроечного характе

ра, в частности к религиям, которые положены в основу 

определения "цивилизации".

Рассматривая'вопрос о соотношении модели и теории в 

историческом исследовании; необходшло учитывать единство 

и качественное, различие данных понятий, что не всегда 

соблюдается. Одной из причин их отоадествлеш1я является 

то, что в силу‘Незавершенности философского осмысления 

моделирования гшеет место нечеткость и нестрогость в при

менении терминов "модель"'и "моделирование", когда в дан

ные понятия вкладывают различный смысл и переносят их 

затем в область конкретных наук.
Так, на трактовку проблемы исторического моделирова

ния л.Берталан^'и и А.Тойнби сказался подход, связанный с 

чрезвычайно широким толкованием моделирования и модели, 

при котором моделирование отождествляют с познанием вооб

ще, а модель понимают ка,к синоним познавательного образа, 

теории, гипотезы и т .д . [14,17, 181.

Этот взгляд на модель и моделирование, распространен

ный в филосойской литературе, как зарубежной, так и неко

торой части отечественной, имеет своих противников, ряд 

авторов [19,2о] высказывают сомнение в отношении возмож

ности такого широкого толкования моделирования и модели, 

лишающего данный метод специфики особого способа познания. 

Кроме того, ясно, что такой сложный процесс как познание, 

нельзя полностью свести к моделированию, т .е .  исчерпывающе
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и всесторонне описать его языком моделей, такая интер

претация вообще не коснется многих сторон познания, а 

стороны, которых она коснется, будут представлены не

полно. Так, практически далеко не всегда целесообразно 

познавательные образы, теорию, закон, гипотезу брать в 

аспекте модели. Познание шире моделирования, оно вклю

чает в себя всю совокупность известных и еще неизвест

ных методов, способов, приемов, форм, среди которых 

имеет место и моделирование.

однако вопрос о соотношении моделирования и позна- • 

ния далеко не праздный и формальный. Он диктуется, 

во-первых, методологическим запросом единого подхода к 

моделированию и познанию или, вернее, нахождению единых, 

общих принципов, законов, черт, имеющихся у модели и 
познавательного образа, у моделирования и познания, 

вместе с осознанием различий между ними, степени их су

щественности и Т . Д . ;  во-вторых, этот Бопрос возиикает в 

связи с возможным использованием (пусть частичным) поня

тий и способов моделирования в теории познания для уточ

нения и обогащения-ве аппарата.

Представляется целесообразным при определении соот

ношения моделирования и познания, модели и образа учиты

вать то обстоятельство, что модель выступает как резуль

тат и как средство познания, эти две стороны ее неразрыв

но связаны друг с другом. Разные взгляды на модель про

истекают из того, что при выяснении сущности модели 

учитывают какую-либо одну из этих сторон.
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Так, при акцентировании вкииания на иодели как на 

результате познания (особенно, если речь вести о мыслен

ных моделях), обнаруживается большое сходство между мо

делью и теориеК, Действительно, если любая теория непол

но, приближенно отражает оригинал, а  под моделью принято 

понимать мысленно или практически созданную структуру, 

воспроизводящую ту или иную часть действительности в уп

рощенной (схематизированной или идеализированной) и на

глядной форме [1 9 ] , то в гносеологическом плане трудно 

установить резкую границу между теоретической мысленной 

моделью и теорией об'*екта. И, естественно, возникает во

прос, а нельзя ли продукты теоретического познания счи

тать особого рода моделями, а  познание -  моделированием 

особого рода.
Видимо, такой подход допустим в определенных преде

лах при условии проведения различий между моделированием 

и познанлсм вообще и между моделью и теорией, в частности, 

А эти различия становятся явными, как только мы примем во 

внимание способность модели быть средством познания, на 

которой по существу и зиждется метод моделирования. Эта 

способность выражается в том, что модель позволяет заме

щать об"ект исследования в тех отношениях, в которых она 

ему соответствует. Анализ модели позволяет получать инфор

мацию, при соблюдбнии правил переноса экстрапо-лируемую на 

оригинал.
Если соотношение теории и модели выяснять с позиций • 

функциональной характеристики последней, то становится яс-
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шш, что образность модели является необходимым услови

ем процесса моделирования, в то время как образ может 

стать моделью в том случае, когда процесс исследоваиия 

задаст ему специфическую функциональную роль, связаннув 

с замещением об"екта исследования. Причем здесь нужно 

отметить, что в процессе отбора или построения модели 

используется лишь тот познавательный образ, истинность 

которого в какой-то мере опробирована на практике, ведь 

в конечном счете с помощью модели создается новый позна

вательный образ, призванный глубже отразить действитель

ность.

Говоря о соотношении модели и теории, нужно также 

учитывать, что любая научная теория выступает как резуль

тат и средство познания, теория, истинность которой про

верена практикой, вовлекается в дальнейший процесс позна

ния, я на этом пути, в ходе экстраполяции ее на новый 

эмпирический материал, в известном смысле играет роль 

гипотетической модели, нгшравляющш* и организующей про

цесс создания новой, более глубокой теории.

Например, Е.А.КосминскиЗ в процессе познания структу

ры английской вотчины в ХШ веке в качестве отправного 

пункта использовал теорию манора, созданную П.Г.Ниногра- 

довым. Известно, что свою теорию П.Г.Виноградов разрабо

тал, принимая во внимание материалы, почерпнутые из источ

ников, отражающих структуру крупного церковного землевла

дения. Однако его характеристика манора, ставшая классиче

ской, рассматривалась как типичная для средневековой
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АНГЛИИ в целом.
Е.А.Косиинский в процессе исследования аграрных от

ношений Англии тех времен ввел в научный оборот новые 
источники (Сотенные свитки, Посмертные грамоты), полнее 
отрата'эыие структуру землевладения в Англии в средние 

века. Одним из основных средств анализа новых эмпириче
ских данных была модель, в качестве которой выступила 
характеристика классического манора, которую Е.Л.Кос1Шн- 
ский использовал как своего рода образец в ходе сравни
тельного анализа различных структур маноров. В результа
те была создана новая теория, глуб-те отражающая аграр

ные 0ТН0ШС1ШЯ средневековой Англии [21].
Познавательный образ, в какой бы форме он не прояв

лялся (гипотезы, закона, теории и т.п . i, может быть тож
дественным модели в том случае, когда в отношении к ко
нечному результату исследования он выступает как посред
ник, промежуточпое звено между суб"ектом и об"екюм,как 
одно из подсобных средств познания ненаблюдаемого об"ек- 
та, как подготовительный этап построения теории об"екта, 
являющейся намного сложнее модели, шире, многограннее, 
глубже отражающей действительность.

Таким образом, если не замечать того обстоятельства, 
что свойство быть моделью является функциональным свой
ством теории, применяющейся для дальне]1шего познания яв

лений, то можно прийти к отождествлению модели и теории, 
познания и моделирования. К отождествлению модели и тео
рии гак :в ведет то, что они представляют собой качест-■ ’
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венно различные способы или фо-ш  упрощения, абстрагиро

вания, идеализации, в процессе исторического познания 

бывают случаи, когда эту качественно различающую грань 

между ншш особенно трудно выявить, если модель не имеет 

специфического гносеологического содержания, отличного 

от анализа содержания теории. Это об"ясняется ярко выра- 

женньил гипотетическим характером исторических теорий, от

носящихся к чрезвычайно отдаленным явлениям прошлого, о 

которых почти не сохранилось свидетельств или они отсут

ствуют.

Но, как правило, в процессе научного .познания прошло

го строятся модели, гносеологические характеристики кото

рых отличны от теории, несмотря на то, что упрощение осу

ществляется и в том и в другом случае, дело в том, что 

характер и способ выражения этих упрощений в теории и 

модели различный. Для модели, отражздщей отдельные сторо

ны об"екта, односторонность, схематизм является принци- 

nna'.bnoii ее чертой, обеспечивающей эвристические функции 

модели. Теория, в отличие от модели, отражает глубинные 

стороны о6"екга, обусловливающие асе его проявления, в 

этом сш сле только теория обеспечивает конкретное, много

стороннее знание об об"екте.

Если модель только нащупывает существенные связи меж

ду историческими явлениями, то теория в солее или менее 

развитом виде формулирует их соответственно достигнутому 

уровню как исторического поснакля, так и науки в целом. 

Ограниченность теории, связанная с историческшщ! условия-
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ии ее создания, выявляется в дальнейшем процессе позна

ния, в процессе создания новых более емких и современных 

теорий, в этом процессе более четко устанавливаются рам

ки соответствия содержания старых теорий действительности, 

в результате чего выявленные зерна абсолютной истины по

глощаются новыми теориями в качестве их исходного пункта,

Модель также способна к развитию, она может услох-
i

вяться с введением в нее новых элементов, в ней может ме

няться характер и степень упрощения действительности, но 

все это имеет определенный предел. Как только в результа

те развития и усложнения модель достигает полноты соот

ветствия об"екту, она перестает быть моделью.

Для модели и теории характерны различные способы выра

жения достигнутых абстракщ'й и отвлечений, в  то время как 

содержание теорий выражается в виде 'совокупностей сужде

ний, связанных между собой законами логики и специальными 

научными законами и отображающих "непосредственно" законо

мерные, необходимые и всеобщие связи и отношения, присуще 

действительности (а  историческая теория также включает в 

себя и суждения, выражающие исторические факты, оценочные 

суждения и Т .Д .), в модели это же содержание представлено 

в виде некоторых типичных ситуаций, структур, схем, сово

купностей идеализированных ( т .е .  упрощенных) об"ектов и 

т .п . в которых реализованы эти закономерные связи, но в 

более чистом виде.
это можно проследить на уже приведенном нами примере 

*'«' • .-.оделирования в исследованиях по социальной ис-

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



-  58 -

тории Англии ХШ века Е.А.Косиинскии. в процесбе анализа 

дклирических данных этот исследователь использовал ио- 

дель, в качестве которой функционировала характеристика 

"типичного" манора: "Крупный домен, обрабатываемый руками 

и инвентарем крепостных крестьян, вилланская земля, охва

тывающая большую часть дерхательской земли манора и обес

печивающая домен подневольной рабочей силой, незначитель

ный фригольд -  кайма, состоящая из мелких рыцарских дер

жаний и наделов немногочисленных свободных крестьян,пла

тящих денежные ренты [21 ,13?].

Данная модель синтезирует наиболее типичное для сред

невековой Англии соотношение основных элементов структуры 

землевладения. Это делает ее приблизительным, упрощенным 

отображением сложной структу^и аграрных отношений, позво

ляющим в чистом, незатемненном другими деталями, виде 

представить закономерные отношения, характерные для анг

лийского феодализма. Форма выражения достигнутого упроще

ния в модели такова, что выделенная в ней структура пред

стает как наглядный, целостный образ прошлого, односто

ронность его снимается в процессе создания теории, кото

рая об"ясняет и воспроизводит структуру аграрных отноше

ний в целостном виде.
Теория и модель в историческом исследовании, несмотря 

на определенные различия, тесно-связаны друг с другом.

Эта связь проявляется таким образом, что процесс развер

тывания теория выступает как процесс исследования модели.

С другой стороны, теория представляет собой более сложную
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форму знаний, которая в качестве одного из компонентов 

включает в себя модель, придающую наглядность теорети- 

ческому знанию в исторической науке .

Роль и функции исторической модели в процессе иссле

дования многообразны р 2 ] .  с точки зрения построения ис

торической теории необходимо отметить методологическую, 

опосредующую и «эвристическую Функции.

Методологическая функция связана с тем, что модель 

часто выступает средством трансформации в процессе ис- 

следоьания мировоззренческих, философских и других общих 

принципов и тем с£шым придает исследованию определенную 

налравденность, отражающуюся на его результатах, через 

модель проводятся в ходе исследования и научные идеалы 

историка или исторической школы. Эта функция моделировав 

шш проявляется во всех науках, но для исторического мо

делирования она особенно характерна, что об"ясняется гро

мадной ролью мировоззрения, партийности и философии в 

познании исторических явлений.

(Дхосредующую функцию моделей мы выдеяяахособо потому, 

что она выступает как существенная для исторической науки, 

призванной воспроизвести и об"яснить явления прошлого, в  

этом плане моделирование в составе традиционных историче

ских методов (сравнительно-исторического, метода ретро

спекций и д р .)  выступает геобходимым элементом.

* Имеется в виду задача конкретизации общих законов 
истори''еского развития, которая решается'посредством со
здания наглядных образных исторических моделей. Эти моде
ли входят в состав исторической теории, выступая своеоо- 
разньаг сиптезоц исторических фактов.
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Так, в системе сравнительно-исторического метода 

моделирование связано с выбором (или построением) об"ек- 

тов, выступающих в роли модели, образца для сравнения 

похожих в каком-либо отношении исторических явлений, в 
процессе осуществления ретроспекции модель выступает 

звеном, связывающим настоящее и прошлое.

Эвристическая функция моделирования является главной 

его функцией, которой подчинены все остальные, и только 

в силу определенной специфики исторического исследова

ния можно говорить о двух вышеприведенных функциях моде—
'  ч

лей как о самостоятельных. Самостоятельность эта стано

вится относительной, когда мы обращаемся к главному нги* 

значению моделирования -  обеспечивать возможность получе

ния нового знания. Эвристичность достигается в процессе 

реализации методологической и опосредующей функций, но в 

белее развитом виде она проявляется в ходе анализа моде

ли, что связано со способностью модели выступать средст

вом обобщения источниковедческих данных, средством их 

интерпретации, средством об"яснения исторических фактов, 

а также средством конкретизации теоретического знания и 

т .д .  Иными словгши, моделирование в качестве важного 

познавательного приема -так или иначе присутствует на 

всех стадиях развития исторической теории, модель связа

на со всеми основными звеньями теории: источником, фак

том, идеей, принципом, законом, оценкой. Для полного 

представления о роли моделей в лсторическом исследовании 

необходимо детальное рассмотрение связи их с перечислен-
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ныии компонентами исторической теории, что сейчас не 

входит в наши задачи. Мы рассматриваем соотношение моде

ли с теорией в целом, но, чтобы сделать этот анализ бо

лее конкретным, остановимся в качестве примера на харак

теристике соотношения модели с таким важным элементом 

исторической теории, каковым является исторический факт. 

Выбор наш об"ясняется тем, что факт в системе историче

ской теории занимает важное место. Он выступает эмпири

ческим базисом теории и, не снимаясь теоретическ11м обоб

щением, составляет необходимый элемент исторической тео

рии, отражающий индивидуальность, неповторимость истори

ческих явлений [ З ,  4, 231. Эвристичность модели в отно

шении ее к историческому факту состоит в том, что модель 

является не только средством получения нсвого знания о 

сущности явлений, о законах, но и в определенной мере 

выступает средством достижения фактического знания, что 

составляет ее особенность в историческом исследовании.

Проблема эмпирического базиса исторической теории, 

проблема факта в историческом исследовании стоит особо 

по сравнению с другими науками В данной области

познания в силу ее специфики момент наблюдаемости на эм

пирическом уровне исследования сведен до минимума (в за

висимости от наличия, сохранности, характера источников). 

Поэтому процесс реконструкции различных сторон прошлого, 

фиксирующихся Б научных исторических фактах, в принципе, 

идет как теоретический процесс, имеющий только, несколько 

иную цель, чем собственно теоретическое познание. В Дан-
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Hou случае преследуется цель достижения фактического 

знания при помощи средств, среди которых важное место 

занимают теоретические средства.

Исторический факт как отражение об” ективного собы- 

тия прошлого , в зависимости от структуры самого истори

ческого события, а  также в зависимости от того, к какой 

сфере общественного развития принадлежит последнее,высту

пает в различных видах**. К какому бы виду не принадле

жал исторический факт, он представляет собой форму зна

ния, имеющую сложную структуру. Это знание достигается в 

результате анализа источников, в процессе которого рабо

тает система мировоззренческих, политических, философских 

и др. взглядов историка. Поэтому факт в своей структуре 

имеет элементы знания, идущего от источника, а  также эле

менты, обусловленные всеми моментами, сопутствующими ис

торическому познанию. Таким образом, исторический факт, 

как знание об историческом событии, неизбежно несет в се

бе момент обобщения, различной степени абстракции. Это

* В данном случае мы употребляем понятие "исторический 
факт" как обозначение адекватной историческому явлению 
реконструкции прошлого, представляющей собой достоверное 
знание, констатирующее реальность изучаемого события, 
см. ".щ.Иванов "К вопросу о понятии "факт" в исторической 
науке", "Вопросы истории", 1969, Ш 2.

** подсобно об этом см. Ы.А.варшавчик "вопросы логики 
исторического исследования и исторический источник", ’'Во
просы истории",1968, 10, й также Г.Ы.Иванов, указ.лите
ратура. Так, Г .U.Иванов правильно; на наш взгляд, подраз
деляет исторические факты в завис1шости от структуры со
бытия на сложные и простые факты, а в зависимости от 
принадлежности к сфере общественной жизни: на экономиче
ские, политические, идеологические.
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делает его сло~нии суб"ек1 ив1ши образом, в котором от

рекаются лндивидуалыше черти исторических явлений, со

бытий, процессов, но в своей структуре он содержит я 

элементы обобщения, что обеспечивает дальнейшую его ге

нерализацию.

Существенной чертой исторического факта, делающего 

его теоретическим базисом исследования, является то , что 

в его форме достигается максимально адекватное отображе

ние явлений прошлого, в результате чего факт представля

ет собой форму достоверного знания, частичку абсолютной 

истины I 2 5] . Эта достоверность достигается в ходе прак

тики научного исследования источников, которая здесь 

слукиг и в качестве критерия истинности фактического 

знания СЗб, 27, 2 S j.

Теперь, если ш  сравним факт и модель, которые высту

пают в историческом исследовании как специфические форш 

знания, то мозем обнаружить присущие им черты сходства и 

различия. Общей чертой является синтетичность их струк

тур, 1шеющих сходные элементы, напршлер, абстракция, ко

торая различается хам и здесь разной степенью, оценочный 

момент, закшш. Говоря о законе, как общем элементе моде

ли и факта, необходшло сделать оговорку в том отношения, 

что закон является неот"емлемой принадлежность» модели, 

так как на основе его она строится, присутствуя в модеош 

явно или имплицитно, но существует он уже как известный, 

выявленный закон, в то время, как в Факте нужно еще 

вить 3̂  • , которому он подчиняется. Недель создается, а
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факт реконструируется для одинаковой конечной цели -  

обнарукештя и выракения исторических законов в конкрет

ной наглядной форде, хотя исторические факты имеют и са

модовлеющую ценность как достоверные образы прошлого в 
его индивидуальности и неповторимости.

Связь модели и факта заключается также и в том, что 

функционально, в определенных отношениях, факт может 

выступать в роля модели, а последняя в определенных ус

ловиях используется для выражения факта, первое имеет 

место в тех случаях, когда факт отражает сложный истори

ческий процесс (например, факт о свершении великой Фран

цузской буржуазно-демократической революции), который в 

ходе сравнительного изучения буржуазных революций в дру

гих странах может служить моделью, позволяющей об"яснять 

исторические явления, данный факт по отношению к простым 

фактам, составляющим его, также выступает как модель, в 

свете которой можно рассматривать простые факты в единой 

cHCTCJie как целое. Моделью такой факт делает то, что не

которые характеристики его (степень выраженности закона, 
абстрактности) выступают в такой развитой форме, что 

позволяют выполнять модельные функции,
С другой стороны, в условиях познания прошлого,когда 

особенное значение приобретает дедукция, гипотеза, ана

логия как основные средства исследования, -  а это чаще 

всего случается при изучении отдаленных во временя собы

тий и явлений, не оставивших почти никаких следов, -  

построение модели может служить средством выра-сения ис-
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торических фактов.

Однако некоторое сходство факта и иодели не исклсча» 

ет качественного различия ыехду ниш . в эхом отношении 

для иодели типична направленность на отражение существен

ных сторон исторических явлении, в то время как факт яв

ляется фориоП эмпирического знания, отражавшего внешнее 

сторону явлений. При этом модель является гипотетическим, 

односторонним, схематизированшш отражением сущности 

изучаемого об"екта, а факт -  достоверным знанием о внеш

ней стороне об"екта и тем самым является реальной пред

посылкой достижения знания о сущности, историчеошй факт, 

выступающий частицей абсолютной истины о прошлом, не за

менит никакая, даже самая хорошая модель, последняя-имеет 

смысл только в ходе конкретного исследования, в то время 

как реконструированный исторический фг1кт может вы ступав

в решках разных теорий. '__

Однако факты в ходе исследования смогут оказаться ос

новой теоретического знания только при условии применения 

к ним особых исследовательских процедур; анализа, синтеза, 

сравнения, абстрагирования, систематизации и т .д . ,  и среди 

них важное место принадлежит иодели, которая по отношению 

к фактам выступает как средство первоначальной их система

тизации и интерпретации, здесь мы вплотную подходим к выяс

нению роли моделей в процессе нахождения исторических за

конов. Но чтобы закончить вопрос о соотношении факта и ио

дели, отметим, что модель, наряду с другиш методами и . 

приема?'и, также способствует реконструкции исторических . 

фактов.
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Применение з ходе источниковедческого анализа тео
ретических моделей помогает из мак~. .умп всей имеющейся 
информации об об"екте исследования выделить такую, кото-г 
рая позволила бы реконструировать на ее основе наиболее 
значимые, существенные исторические факты,

. в процессе реконструирования исторических фактов 
часто когда приходится иметь дело с массовым цифровым 
материалом применяются количественные, статистические 
методы. Необходимым элементом таких методов также высту
пает моделирование, реконструируя исторический процесс, 
исследователь составляет не только статистические табли
цы, но и схемы, карты (археологические, этнографические, 
политические и др .), которые выступают как особый вид ис
торических моделей, воспроизводящих пространственные гра
ницы прошлого исторического процесса, которые представ
ляют своеобразный способ группировки исторических фактов. 
В этом отношении роль моделирования как средства обработ
ки массовых источников, будет возрастать, так как истори
кам все больше и больше приходится иметь дело с такого 

рода материалами.
Для построения исторической теории особенно важно то, 

что моделирование, главной чертой которого является на
правленность на раскрытие существенных связей между яв
лениями, наряду с другими средствами исторического позна
ния способствует нахождению исторических законов. Этим 
целям соответствует то, что модель является специфическим 
средством абстрагирования,отвлечения от целого, выделения
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тех частей предмета, которые специально интересуют ис

следователя в теоретическом отношении, б данном отноше

нии важно отметить, что при помощи моделирования осуще

ствляется упрощение, идеализация сложных исторических 

явлений с целью их более глубокого познания.

Выступая одним из средств поиска исторических зако

нов, модель в некоторых случаях служит средством их вы- 

ажения. Этому способствует специфичность исторического 

закона, е»лу присущи некоторые харг1ктеристики, отличаю

щие его от естественнонаучных законов: ярко выраженный 

статистический характер, момент индивидуального и др.

[4, 2 9 ], рассмотрение которых не входит в наши задачи. 

Модель, основанная на общем законе, соприкасаясь с фак

тическим материалом, адештирует его таким образом, что 

дает возможность получать тот или иной исторический тип 

(закономерное в истории часто проявляется как типичное 

[з1 , хотя закон не сводится к типу), то , что модель может 

выражать исторический закон, еще не есть аргумент в поль

зу отождествления модели и теории, тг1К как теория выража

ет всегда систему законов, а  модель связана с каким-либо 

одним законом.
Подводя итог анализу соотношения модели и теории, от

метим, что модель выступает как своего рода промежуточ
ное звено между теорией и действительностью, являясь 
средством построения теории, а в направлении от теории к 
действительности модель позволяет выявлять об"ек1Ивнов. 
содержание, иллюстрировать теоретические положения, ыо- ^
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дель есть средство, но не цель исследования, при помопщ 
модели можно об"яснять явления, но сама по себе модель 
еще не содержит в себе готового об"яснения. Для этого 
нужна научная теория.
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к ВОПРОС!̂  О РОЛИ ИСТОРИЧЕСКОГО ЗАКОНА В 
ИСТОРГЧЕСКОН ПОЗНАНИИ

Н.А.Девяшин

Методологические проблеш исторической науки сложны 

и многообразны, в современной философской и историогра

фической литературе в нашей стране й' за  рубежом много 

внимания уделяется разработке таких проблем, как прин

ципы об"ективности и историзма, историческая причинность 

и исторический закон, структура и суошость исторической 

теории и т .д . Особый интерес вызывает у философов и ис

ториков разработка типов naynHoro об"яснения, в том чис

ле об"яснения через исторический закон (й.С.Кон, в . Н . Ор

лов, D.В.Петров и другие), но в целом проблема историче

ского объяснения разработана далеко недостаточно.

В исторических исследованиях историки используют 

различные методы и приемы для описания и об"яснения как 

отдельных исторических явлений, так и различных процес

сов, включающих в себя целые системы фактов. Хотя описа

ние и объяснение неразрывно связаны, но между ними имеют

ся и существенные различия, как пишет В.П.Никитин, по сво

ей гносеологической природе описание характеризуется тем, 

что оно, во-первых, не выходит за рамки фиксации установ

ленных фактов или их совокупностей, во-вторых, оно не 

ставит своей задачей исследование необходимых, существен

ных и закономерных связей, т .е .  оно не проводит анализа 

структурных связей той или иной исторической системы, и, 

в-третьих, описание не ставит цели эыяснония повторяе-
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мости в историческом процессе, а значит, оно не дает 

зозиогностп научного предсказания какого-либо события f l ] . 

PiO свое” логической структуре описание односоставно, т .е .

• оно не распадается на структурные части, сост'азные ком

поненты, резко различающиеся мезду собой, иными слова^ли, 

элементы описания равноценны и имеют одинаковую степень 

общности. Историческое списание является необходимым эле

ментом любого исторического исследования, вернее, его на

чальным этапбм.

Но описать факт или г|руппу фактов -  это еще не значит 

об"яснить их. Поэтому второй ступенью в историческом ис

следовании является об"яснение. Об"яснение -  весьма слоз?.- 

mi.i процесс, имеющий свои гносеологические признаки, пер

вый признак исторического об"яснения состоит в том, что 

его целью является раскрытие сущности об"ясняемого явле

ния или системы фактов, причем,познание идет от сущности 

первого порядка к сущности более высокого порядка, являясь 

процессом бесконечного углубления в изучаемый об"ект.

вторым признаком исторического об"яснения является то, 

что познание сущности исторического об"екта происходит че

рез анализ внутренних структурных связей, к которым отно

сятся причинные, необходише и закономерные связи в своей 

соно1-:упности, без чего историческое об"яснение не будет 

иметь iiay4iioro характера, позначие сущности изучаемого 

об"екта с необходимостью доляно отражать диалектику свя

зей единичз’ого и общего, ибо, если историк покинет сферу 

единичного, он перестанет быть историком, а  если поки-
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нет сферу общего, он перестанет быть научным историком.
Третьим признаком исторического об"яснения является 

то, что оно на основе анализа повторяемости в истории 
дает возмоЕНОсть научного предвидения в развитии иссле

дуемого общественного процесса,
говоря о том, что описание является первым этапом в 

историческом исследовании, нельзя понимать это упрощенно, 
так как описание и об''яснвние не только неразрывно свя
заны, но находятся в противоречивом единстве, об"яснение 
как бы вырастает из описания, сопровождаясь определенны
ми теоретическими выводами и обобщениями..3 свои очередь, 
нельзя говорить о чисто описательных исторических иссле

дованиях, так как любое описание события, факта, процес
са неизбежно включает в себя элемент об"яснения, которое 
носит частный характер и сопровождается образованием раз
личных понятий, но в целом в процессе описания главное 
значение имеет сбор и систематизация исторического мате

риала.
историческое об"аснение имеет свою логическую специ

фику []i], которая заключается в том, что об"яснение со
стоит из двух частей; во-первых, из высказываний, описы
вающих объясняемый об"ект, и во-вторых, из совокупности 
объясняющих его высказываний, кроме того, в объяснении 
всегда имеется определенное логическое следование объясняе

мой и объясняющей частей.
логические типы исторического объяснения разнообраз

ны, При исследованиях историки пытаются об-’ясаить то или
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иное историческое собитие при помощи аналогии, цели, мо

тива, через частную причину, через закон, через генетиче

ское и йункциональное об"яснение и т .д . ,  в зависимости от 

целей исторического исследования и характера изучаемого 

об"екта. Но, как ми полагаем, любое историческое исследо

вание должно стремиться к раскрытию закономерных связей в 

истории изучаемого об"екта. Как пишет Б.А.Грушин [ 2 j ,  рас

крытие закономерного процесса развития исторического 

об"екта означает, во-первых, воспроизведение процесса 

развития СТСТЕШ, характеризующейся сложным внутренним 

строением, что требует от исследователя воспроизведения 

исторического об"екта во всей совокупности структурных за 

висимостей. Это означает, во-вторых, что исследователь 

должен раскрыть и воспроизвести всю совокупность историче

ских связей между элементами исторической системы, в -тр е т ь -  

их, исследователь должен не просто изучать процесс разви

тия, а выделять качественные изменения в структуре об"екта, 

и, наконец, он должен увидеть за  этими изменениями об"екта 

действие тех или иных исторических законов, определяющих 

возникновение, развитие и гибель изучаемой исторической 

системы.
Как уже отмечалось, историческое об"яснение включает в 

себя различные приемы и методы, из которых, на наш взгляд, 

самым простым и самым дрезйим в исторической науке является 

метод аналогии. Именно аналогия еще задолго до открытия 

исторического материализма учила извлекать из истории 

прошлого уроки для настоящего.
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Большую роль в исторической науке играют генетиче
ское об"яснение и об"яснение через частную причину, ко
торые мевду собой неразрывно связаны, "выяснить проис
хождение изучаемого явления или события, вскрыть причины, 
вызвавшие его появление, -  вот что в первую очередь инте
ресует историка", -  пишет И.С.Кон [3 ,6 l3 . генетическое 
об"яснение связано с функциональным, так как недостаточ
но воспроизвести структуру исторической системы, но необ
ходимо определить как связи между элементами и их функ
ции, так и функциональные связи данйой системы с другими 
социальными организмг1МЯ.

высшей формой исторического об"яснения является 
об"ясненяе через закон или группу законов как общесоцио
логических, так и исторических. Е.П.Никитин пишет;
" . . .  об"яснить некоторое явление, то есть раскрыть его 
существенные свойства, -  значит показать, что оно подчи
няется некоторому закону (или совокупности законов). Или, 
короче, об"яснить явление -  значит подвести его под опре
деленный закон" С ,̂ 3 d ] .  Ш  считаем, что стержнем истори
ческой теории является исторический закон или группа за
конов, причем,"ценность исторической теор»« заключается 
в ее объясняющей части, где исследователь . . .  вскрывает 
сущность изучаемых исторических событий, формулирует ис

торические законы” [ 5 ,  44].
Конкретное знание в исторической науке выступает как 

единство всесторонних генетико-структурных связей объек

та , что включает в себя анализ причинно-следственных овя-
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зе;! и закономерных исторических изменений. Только на этой 

осноре мохет иметь научное значение истррпчсски-конкрет- 

ное, т .е .  эмпирическое описание, которое придает истори- 

ческо-му позпанип конкретность по Форме в отличие от абст

рактной фюрми теоретического знания. А.Н.Вербкн и П.Ы.Еги- 

дес писут: "Из того, что историческая наука описывает со

бытия, отнгдь не вытекает, что она не об"ясняет их, не 

открывает никаких законов и тем более, что на ее стремле

ние об"ясьять, открывать законы следует наложить v e . 6 o  , 

как на "несвойственные ей функции" [б ,1о1 . Данную точку 

зрения разделяет подавляющее большинство философов и ис- 

торикоз-ыарксистов в нашей стране и за  рубежом. Историче

ская наука нс только может, но и призвана открывать исто

рические законы, иначе она будет иметь эмпирический, опи

сательный характер, поскольку изучение только одних фак

тов и деятельности личностей без анализа необходимых су

щественных и закономершй связей между ними неизбежно при

ведет историческую науку к неокантианскому идеографизму.

Исторически наука при анализе конкретно-исторических 

законов развития определенного, конкретного общества ис

ходит из филосо(рских, социологических законов, без кото

рых нет и не может быть истории как науки об обществе, 

поэто1.!у не случайно основоположники марксизма отмечали, 

что после открытия исторического материализма историю надо 

писать заново,

Общесоциологические законы общественного развития, 

име -̂щпе динамический характер, проще, легче «рормулиро-
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вать, как и любые другие подобные законы, исторические 

законы имеют статистический характер, поэтому они неиз

бежно связаны с использованием конкретно-исторического 

материала, они выступают как бы в неразрывном единстве 

с фактами и портретами, поэтому их труднее сформулиро

вать, выделить то общее, что свойственно любому обществу, 

находящемуся на таком же этапе развития, цы полагаем,что 

именно эти трудности и породили споры в философской и 

исторической науках о том, могут ли историки и история 

открывать исторические законы, и если могут, то какие 

законы открыты и какие из них уже сформулированы. А.И.Вер- 

бин и П.М.Егидес пишут, что "нельзя считать, будто исто

рическая наука занимается только конкретным в виде еди

ничного, а не общим, логическим, абстрактным; она по суще

ству своему является единством, синтезом того и другого.

Ее предмет не чувственно-конкретное, а сущностно-конкрет

ное. Историческая наука не только основывается на добытых 

социологией обобщениях, а сама обобщает, опираясь на зако

ны исторического материализма, она идет не назад -  к кон

кретно-чувственному, а вперед -  к сущностно-конкретному.

3 восхождении к этому, третьему витку спирали познания 

обществекноП жизни, и состоит, по существу, принцип исто

ризма, который не просто означает требование брать все в 

развитии по прямой, абстрактной линии, а брать ее з 

развитии как единство общей линии развития и специф^ическях 

особенностей" [б, 193. Тагдш образом, историческая наука 

отражает конкретно-сущностную полноту общественного разви-
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т;;я с ;;зло"Г'!:и'':а хро1-:ологичссккх собнтиП и зазериается 

визе",сш:с!' историчссгл'.х законов, которое является осо- 

ое:1!!к;л1! ко отпоеенн::' г. обг;есо:;чолог1!ческш.1 законам.

Историческая -пука, открывая исторические законы, в 

свою очередь,использует их для исторического об"яснения, 

иным;! словами, об"яснсние через исторически '’акон явля

ется од1'|;г. 1ГЗ распространенных логических приеиов исто

рического исследования. Об"яснение через историческиа 

закон использует немецкий философ Больхаген в работе 

"Социология я история". Он считает, что "исторический за

кон является одновременно и индивидуализирующим и обоб- 

цаюцш и поэтому в его.формулировке доляна отразиться 

неповторимость соответствующих исторических событие".

"Это очень характерно, -  продолжает он, -  для закономер- 

костей, касающихся определенного исторического явления"

[7 ; 19 13 . 1'сходя из этого, ОН анализирует пзоцесс образо

вания СЕПГ как результат действия специфически историче

ских законов. Рассматривая образование СЕПГ как неповто

римое историческое событие, он пишет, что, во-первых,оно 

является расчлекенным внутри себя, даже если брать его в 

узком временном ограниченш! (с мая 19-15 по апрель 1946 г . ) .  

Бо-вторых, этот процесс определяется не индивидуализирую- 

шш законом, а целой группой законов. Здесь действовали 

исторически создавшиеся закономерные связи ме;кду шчг и 

СНГ, специфические традиции немецкого рабочего движения, 

caiiH превратившиеся в исторические законы, благодаря как 

их стабильности, так к повторяемости, а так.тэ определен-
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ные залсономерности разделения классовых сил в германии 
и 1 .Д .  Это, по существу, одна группа законов со сравни
тельно узким полем действия, существовавшим только в Гер
мании. В-третьих, одновременно существовали и другие за- 
к̂оны, действовавшие не только в Германии, но и в других 
странах. Такие законы определяют, например, специфику 
процесса об"единения рабочего класса в высокоразвитых 
странах. В-четвертых, сюда относятся закономерности раз
вития рабочего двигения всего мира к единству на револю
ционной основе, как это было отмечено на УП всемирном 
Конгрессе Коминтерна. Исходя из этого, Больхаген заключа
ет: "Итак, об абсолютной неповторимости и индивидуаль
ности соответствующего явления (основание СЕПГ) не может 
быть и речи, как и об абсолютной индивидуальности закона, 
определяющего это явление" С7, 1921, так как оно в спе
цифическом диалектическом единстве содержит всеобщее, 
особенное и единичное, отражающее в себе сущность законов, 
породивших его.

Познание через закон имеет свою специфику, о чем убе
дительно пишут А.И.Вербин и П.М.Егидес. По их мнению, про
цесс познания в исторической науке "идет от конкретно- 
чувственного через абстрактно-сущностное к полноте кон
кретно-сущностного, от единичного через всеобщее к осо
бенному . . .  В соответствии с этим процесс познания общест
венной жизни проходит следующие общие вехи; от изучения 
калейдоскопа исторических событий через внедрение в зако
ны всеобщего хода исторического процесса, открываемые ис-
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торнчосг.И!.: u.’. i ' к раскр;;тиэ законов особенно

го, :;ол:1о:ы г.онк..е1 ко-су1;;нэстаого з дизнн об честза ..

i i j ,  ':ако:; путь ксторнчсского познания через закон 

Нс нгляетс: сл;л1стгекни;/, зоз.'.'Ожсн и другой путь позка- 

ииг: -  от г.сеоблего к единичному, а затем к оообенкому', 

чтз г 0змо:-:но при анализе больших периодов и эпох в ста

нет.'.н:!-.;' i; разни.тии того или иного государства, народа,

! г - \  li- HMepou такого исследозания. можно счи1тать работу 
1.Д.Грс;юБа ''Киевская русь", в которой рассматривазтся 
нгоолсмн; генезиса г.лассоБОГО обдестза и государстза б 
iiOCKeece ра.зложе:-;ия перэсбытнородоз.ых отнопекиП на тер

ритории -резней р'си.
С^оеобгазннй прием исторического исследования 1лы мо

лем на.;ти у Льгиса 1:органа б глбохе "Древнее общество".
Он начитает исследозанке древнего общества с анализа мно- 

гочисленн!»х исторических источников и на его основе откры

вает исторические законы развития этого общества, Б свою 

очеиедь, открытые исторические законы он использует для 

o6"HCiieHi'.K но;п:ретного материала, характеризующего обще

ственное сазвитие народов различных континентов, находя

щихся на таком ::е этапе общественного развития. Таким об- 

птоом, у Цоргана анализ проходит такие этапы; от единич

ного к общему и от iisro вновь к единичному, зтот путь ис

торического исследозания есть не что иное, как об"яснение 

чер.ез исторический закон,
Сценизая значение исторических трудов Л.сЮргана, 

«р.ркгелкс отмечал, что "Цорган з Америке по-езоему вновь
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открыл материалистическое понимание истории, открытое 

Марксом сорок лет тому назад и,руководствуясь им, при

шел при сопоставлении варварства и цивилизации в главных 

пунктах к тем же результатам, что и Маркс". ^зеликая зас

луга Моргана,-продолгает Энгельс, -  состоит в том, что 

он открыл и восстановил в главных чертах . . .  доисториче

скую основу неиней писаной истории и з родовых связях се- 

вероамериканскж индейцев нашел ключ к важнейшим, доселе 
неразрешимым загадкам древней греческой, римской и гер

манской истории" С8,211-212}.

Для л.Моргана характерно синхронное и полихронное 

изучение истории народов, находящихся на первобытно-общин

ном этапе развития, что позволило ему открыть целый ряд 

исторических законов общественного развития, основываясь 

на анализе огромного исторического материала, корган 

сделал вывод о том, что "история человеческой расы имеет 

единое начало, едина в своем опыте и своем прогрессе", 

и, "поскольку человечество имеет единое происхождение,его 

развитие было, по существу, одинаково, протекая во всех 

частях света различными, но единообразными путями и край

не сходным образом у всех племен и наций человечества, 

досгигаздих одной и той же стадии развития Сэ, 3—4}. 

эти выводы Л.Моргана есть не что иное, как раскрытие ис

торических законов развития общества, о единстве мировой 

истории и о различных формах проявления одних и тех же 

исторических законов его развития. Морган считал, что 

проявлепие единых законов развития имеет различные формы.
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прнчеи большое значение при этом могут иметь различные 
обстоятельства, з том числе и окружающая гесгра11)ическая 
среда. "Некоторые племена к семьи, -  пишет он, -  оста
лись в геограс’ическоП изолирозанности и должны были раз
решить проблемы прогресса самостоятельными усилиями yuaj 
они, следовательно, сохранили свои производства и учреж- 
де}1кя в чистом и цельном виде, тогда как у других племен 
и иаии'и они были искажены внешние влияниями. Таким об
разом, тогда как Африка представляла и представляет эт
ническое смешение дикости и варварства, Австралия и По
линезия оставались в подлинноЗ и современной дикости,об
ладая принадледа1чи.ми этощ’ состоянию производствами и 
учреждениями. Подобным же образом индейская семья ,\дери- 

ки, в отличие от всех других существующих семей,представ
ляла состояние человечества в трех последовательных этни

ческих периодах. Непотревокеньше в своем обладании громаД' 
ним континентом, будучи едины по происхождению,имея одно
родные учреждоник, они представляли в эпоху их открытия 

каждое из этих срстояниЗ, в особенности низшую и среднюю 
ступени варварства точнее и полнее, чем какая-либо другая 
часть человечества" ĵ 9j . Совершенно очевидно, что 
".ilopraH рассматривал прохождение народами древнего uiipa 
определенных стадпП поступательного развития как резуль
тат действия конкретно-историчесмх законов, имеющих спе
цифическую форму 11роявлеш!я в зависимости от тех или иных 
обстоятельств иа различных континентах и у различных на-
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родов. "По несмотря на различие в культуре одного и того 
же периода в восточном и западном полушариях, -  писал 
Л.ыорган, -  . . .  состояние общества на одинаковой ступе
ни должно быть в главных чертах, по существу, сходным"
|Там же].

Используя этнографический и исторический материал, 
Л.ыорган осуществил noniixpOHHce исследование истории 

древних греков и р1шлян в сравнении с организацией аме
риканских туземцев и доказал, что "прогресс оказывается, 
по существу, одинаковым в своем содержании у племен и 

наций, живших на различных и даже разобщенных континен
тах и находившихся на одной и той же ступени^ отступле
ния от "этого единообразия в отдельных случаях были вызва
ны особыми причинами".

Л.Порган обобщил огромный исторический материал по 
структуре родовой организации народов различных континен
тов и на основании открытых исторических законов вскрыл 
повторяемость в типах и структуре общественных организа
ций, не имеющих политического характера, "родовая орга- 
пизащи, -  писал л.Порган, -  представляется нам одним из 
древнейших и наиболее широко распространенных учреждений 
человечества. Сна явилась почти универсальной основой со
циального строя древнего общества; азиатского, европейского, 
африклнского, американского и австралийского. Она оыла 
тем орудием, посредством которого общество было органи

зовано к сохранялось Cs, 3 ^ .  Лслользуя историчес:сие за
коны развития родового строя у древних народов, ’юрган
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об"ясняет историю развития ирокезского рода, фратерии, 
племен и конфедерации, а также родовой строй ацтеков, 
греков и римлян. Это, по существу, классический npieu 
об"яснения истории народов древнего мира через истори
ческие законы, что позволило Моргану сделать глубокое 
теоретическое обобщение: ". . .  родовая организация в древ
ности была универсально распространена в среде всей че
ловеческой семьи в течение последней части периода ди- • 
кости и на протяжении всего периода варварства" 21^.

Большое внимание уделил Цорган изучению историчбсшк 
законов развития семейно-брачных отношений, причем совер
шенно очевидно, что в основу их развития он положил ма- 
•териальное производство. Подобный анализ дал Морган при
чинам появления частной собственности и ее роли в появле
нии городов, в распаде первобытно-общинного строя и в 
станозлении политической организации общества у различных 
народов, и вер эти явления рассматривались Морганом на 
уровне исторических законов.

Говоря о том, что Морган открыл целый ряд историче
ских законов развития первобытных обществ, надо иметь в 
виду, во-п(;рвых, чтц эти законы носят у него во шогом 
описательный характер, они неразрывно связаны с эмпириче
ским материалом, более того, они как бы вплетены з него, 
отражая, с одной стороны, общее, повторяющееся в ястории 
племен разных континентов, а также особенное и еддничное, 
характеризующее историю определенных племен и народов. 
Бс-в.эрых, поскольку исторический закон кейс закон истори-
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ческой науки является процессом, постольку целый ряд от
дельных положений и характеристик, сделанных Морганом, 
устарели, хотя в целом учение Моргана об исторических 
законах развития древнего общества остается в силе, 
ф.Энгельс писал, что в связи с развитием науки "некото
рые отдельные гипотезы Моргана были в результате этого 
поколеблены или даже отвергнуты. Однако нигде вновь соб- 
.ранный материал не привел к необходимости заменить его 
существенные положения какими-либо другими. Система, 
внесенная им в первобытнуо историо, в основных чертах - 
сохргшяет силу до сих пор" f8, 224],

Великой заслугой Моргеша является создание материа
листической теории развития родового строи, основу кото
рой составляет группа исторических законов.

Таким образом, исторические законы играют большую 
роль как в процессе исторического познания, так и в созда
нии исторических теорий, в них в неразрывном единстве 
выступают следующие моменты: 1) закон как цель историче
ского исследования; 2) закон как средство исторического 
об"яснения; 3) 36iK0H как средство исторического предска
зания,- По существу, в законе или группе законов выража
ется сущность, квинтэссенция исторической теории.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕШ КРИТИКИ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
ИСТОРИЧЕСКИХ источштеов в СОВРЕМЕННСЙ польсксй 

МЕТОДОЛОГИИ ИСТОРИИ

И.Н.Терешко >

В последнее время много внимания уделяется разра

ботке теоретико-методологической проблематики источнико

ведения не только в нашей стране, но и за  рубежом, в 

•частности в Польской Народной республике. Об этом гово

рит ряд крупяное обобщавщих монографий, а  также большое

количество научных статей , вышедших за  последние десять 
*

лет в Польше .

В современной польской методологии истории нет пока 

единого понимания целей и задач , касавщихс^ критики и 

интерпретации исторических источников. Комплекс функций, 

связанных с обработкой исторических памятников, как пра

вило, большинство польских ученых разделяют на критику 

внешних признаков источника и рассмотрение его содержа-
* ^ a n d a  M oszczenska, Wstep do badan h ia to ry o zn y ch .

szaw a, I9 6 0 ; её  же : K e to d o lo q ii W s to r l i  a a ry s  k r ^ -  
ezny . W arzszawa, 1968; Je rz y  Giedymin. ^ ^ o b l e a o *  lo -  
Q ieznych a n a l iz y  h is to ry e z n e j  Poznan, 1 9 6 1 ;его  же : 
РгоЫ ешу, z o lo z e n ia ,  r o z s tr z y q n ie c ia .  Poznan, 196Ч-;
Benon M isk iew icz . Wstop do badan h is to ry o zn y o h .P M M n ,

1 1963; е г о  же ; W apraw ie prob w y jasn ian ia  ik la s y r lk a o j l  
z ro d e l  h is tio ry o zn y ch . '^ S tu d la  M etodoloqiczne* • Zeszyliy 
poaw lecona i n t a q r a e j i  n a u k i. Poznan,
Jo z e f  M atuszew ski. Oprobo nowej sy stem aty k i z r ^ ^  h i s to -  
rvoznyoh , там же ; C e lin a  B obinaka. H ^ to ry k ,  f a W , 
m etoda. W arszawa, 1 9 ^ ;  J e r z y  T opo lsld . M etodologle 
h l a t o r i i .  Warszawc, 1968; е го  же ; О p o j e o i l i  i  r o l l  
w iedzy p o z a z ro d lo w e j, "S tu d la  m etodo loq iczne , Poznan,
1967, ЛГ.З и др.
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ник или пнухреинш критику, исходя из задач обработки, 
различается, как указивавт Б.Миськевич, внешняя и вйут- 
ренняя критика источника, зкеашяя критика, по инекию ав
тора, охвативает штериальную сторону источника, выясняя 
при этом его происхождение, аутонтичкость, место, зреия, 
условия и обстоятельства, сопутстзушие зозникновению 

источников, что, в срои очередь, способствует определе
ние их практического применения, внутренняя критика же 
з.а]шм*ется достоверностыо источника, его контролем с до- 
ыо'дьа друпж свидетельств, а такке установлением источ- 
ниг.озого .;акта* [1 ; 87]. С послед.адм суждением автора о 
введении понятия "источникового факта" вряд- ли ыозно 
согласиться. Е.ТопольскиП правильно, на наш взгляд, под
вергает критике введение понятия "источ!.икового факта , ^

поскольку.с фактом ш  иг'.еем дело только-в случае истори
ческого факта oensu s t r ic to  , то есть ^  том случае, 
ког-да какое-то яьление в действительности имело место, 
постольку об источни'^овом чкакте иохеы говорить только 
условно, так как в нем речь идет не о самом факте, а об 

информации содердагцеПся в факте £2j 5з].
Сведения,- содержащиеся в исторических источниках,мо

гут оыть истшшими илй ЛОКНШ1И. искадение их может зави-

■» в даль'неУмеи будем'употреблять терминк 'иеючнико- 
в- 11 c t акт" "йсточкиконая i;ii'i'0,a.ация' , "источнлковое и
зиоиоточникоЕОй знанпе", " :10тсчни:;оэм '^^'н^хаччикезед- упптпрбляежх "чсгочникоредч-с.-.ии фаьх , источникезед
■•сска  ̂ оазг" и т '-  , так kSk это, по справедливому з ^ е -  

"более соответствует нормам русского 
яз> ха""Й'о"'^гидт ео^'^монные проблемы источникозеденгл 
Г к н ! ;" 1¥точ.к1ковбдеииГ теоретические и методические • 
npo6ieiai". ;.;.,196l, стр.1/.
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сеть не только от некомпетентности, но чаще всего оказы

вается проявлением тенденциозности их создателя, на со- 

дерзание источника влиявт не только об"ек1 нвные общест
венные отношения, существующие в период создания, но и 

суб"ективные причины, то есть отношение создателя источ

ника к окружающей действительности, его интеллектуальный 

уровень, образование, возраст, жизненное положение, ком

петентность в изложении определенных событий, предрас

судки и т .д . Задачи исследования в отношении такой кате

гории источников (здесь имеются в виду письменные памят

ники классового общества) состоит в изучении самой лич

ности автора источника, его общественного положения, при

надлежности к определенному общественному классу, что 

дает возможность установить степень об"ектизности источ
ника.

В процессе определения функций и места, которое вы

полнял в общественной жизни тот или иной исторический 

источник, устанавливается его пригодность для познания 

истории общества, в ходе исследования задачи внешней и 

внутренней критики переплетаются. То, что границы между 

обоими ВИДШ1И критики исторических источников весьма под

вижны, отмечает в.Мощеньская, указывая, что "задачи, при

данные критике эрудиции, должны быть на самом деле выпол

нены, прежде чем приступить к внутренней критике, но при 

всем этом исследователь, рассматривая источник одновре

менно как памятник и как часть исторической действитель

ности, должен одинаково принимать во внимание эти два ас-
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г.екта, в которых источник выступает в исследовательской 
процессе.,Б практике хе границы эти легко подвергаются 
изменению" [3; 122]. С этим поло::ениеи трудно не согла
ситься. К примеру, внешняя критика не всегда может раз
решить вопроси, связанные с происхождением источника.
Так, при установлении авторства, подлинности, истории 
текста и т .д ., приходится обращаться и к содержанию ис
точника, что входит уже в задачу внутренней критики.

В.!^ощеньская так же, как и Б.Ш1ськевяч, разделяет 
критику источников на внешнюю, или критику эрудиции, и 
внутреннюю, или высшую. Однако, по мнению в.Цощеньской, 
внешняя, или критика эрудиции, разделяется на критику 
происхождения, критику аутентичности, критику источника 
с точки зрения его однородности и критику состояния 
(степени сохранности) источника. Критика происхождения 
должна дать ответ на вопрос о времени, месте возникно
вения, а также авторе источника. Для этого необходимо 
прежде всего исследовать, как полагает в.Мощеньская,ис
торическую среду, в которой возник и существовал источ
ник, определить его во времени и пространстве, устано
вить, кто участвовал в его создании. Принимая во внима
ние общественные условия творчества создателей источни
ка, исследователь должен стремиться к познанию индиви
дуальных признаков и индивидуальных условий жизни и дея
тельности людей, активно участвующих в процессе создания 
источника. Поэтому в.Мощеньская справедливо замечает: 
"было бы недоразумением утверждать, что вопрос об авторе
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источника утратил сегодня в критике источников пра:.о на 

существование) поскольку выяснение авторства " aensu 

e tr io to "  для огромного большинства источников является 
основной задачей" [з; 129] .

В процессе критики происхоадения большое значение 

приобретает определение временно-пространственных рамок 

источника. Временно-пространственное местополохение ис
точника дает возможность получать из него информацию об 

определенном факте исторического прошлого. Тот или иной 

предмет не мог бы стать историческим источником, не имея 

временно-пространственного местонаховдения, так как без 
этого мы ничего не знгиш бы ни об одном определенном 

факте истории. Поэтому временно-пространственные ряшп» 

возникновения и существования исторического источника не 

могут быть безразличными для исследователя, предмет иди 

документ, прежде чем стать источником, имел свою собст

венную йсторическую жизнь, в каждом периоде которой вы

полнял определенную предназначенную ему функцию и функция 

эта могла подвергаться в большинстве источников сущест

венным изменениям" ^3; 1 3 ^ . Проблема! местоположения ис

точника во времени и пространстве не заканчивается с ус

тановлением, когда и где возник и появился источник, а 

одновременно тесно связана со всем ходом исторического 

процесса.

В тесной связи с критикой происхождения находятся 

критика аутентичности, одной из основных задач которой 

является установление подлинности источника, по словам
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■ гг"^ “(_4, 11QJ. В данном случае эяяпиа 
■ "“ «»»=ч=л, заЕ..,ается .  „ /

С№+икапи>; » вь'явлении всевозможных фаль-
ск.икацш., в опровержении ошбочных мнения .
и-е„хсл Об источнике и т д о.ня ^

т.Д. Обнаружение в том или инпи 
памятнике фальсификащ.1 не уменьшает его ценно тТ 
исторического источника тпп^ Ценности как
ки ” °'*«ика. только после проведения крити
ки аутентичности сешартля *ми1и-

чений HCT04imKa из лсгочншоьо7

ИСТОрПЧеСККЙ источник кп̂ г ппплтгл 
ческой VMOP определенная часть истори
ческой жизни л.дей, доставля..ал эмпирические данные

лжен ыть однородным. Даже весьма небольшой частичшй

Длог приводит к неоднородности источника, поэтому преж

:::: ^ - - - о з а я и „  источников, иссл:;:г
д лжен установить их однородность или неоднородность

ри Обнаружении неоднородности источника задача исследова-
состоит в рассмотрении и выделении частей различного

происхождения для того чтобы hupt  ̂ •
'  иметь в своем распоряжении

источник в первоначальном виде, исследованием памятника 
с точки зрения его однородности (или неоднородности) 
то есть так называемой критики однороднссти, по мнен^^ 
•Моденьскоп, замыкается цикл процедур, связанных с кри- 

^^кой происхокдения. в конечном итоге основной цель, кри- 
роисхождения вместе с пироко понимаемой критикой 

ентичности и критикой однородности является установ«- 
времени. места и общественной среды, в которой возник
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тот или иной исторический паиятник,

Неыалозажное значение при установленш! э^гпирдческих 
данных приобретает вопрос состоякш источника, степени 

его сохранности, письменный документ или материальный 

предмет, выполнявший в свое время определенные функции и 

лишь впоследствии ставший историческим источником, в боль

шинстве случаев подвергался различным изменениям, допол

нениям, интерполяциям. Если в процессе исследования мы 

рассматриваем исторический источник как ”. . .  мвую истори

ческую действительность, то мы должны прежде всего пред

видеть возможность изменений, каким в течение своей "жиз

ни" должен подвергнуться источник" U i  113]. в данном слу

чае критика степени сохранности является необходимой для 

установления первоначального вида исторических источников. 

Задачи внутренней критики нельзя сводить к какому-то 

общему способу, а тем более определять только как критику 

достоверности, что иногда допускается в справочной литеоа- 

туре по методологии истории. Такие проблемы внутренней 

критики как проблема научной полезности источника и проб

лема компетентного использования источника выступают на 

практике в весьма дифференцированном виде, центральным по

нятием проблемы научной полезности источника является, как 

утверждает в.Иощеньская, так называемая, его достоверность. 

Так как понятие "достоверности" не соответствует постанов

ке всех выдвигаемых вопросов внутренней критики, то, как 

полагает автор, лучше говорить не о достоверности, а сб 

исторической компетентности источника. Эту мусль в.Цоцень-
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ской нельзя пошшать как полное отрицание понятия досто
верности. Автор подчеркивает, что "понятие достоверности 
не является с точки зрения методологической рефлексии 

понятней не нукным. Оно охватывает комплекс неизмеримо 
широкшч проблем, характерных для исследовательского 

процесса в исторической науке, несмотря на то, что ка
сается только части источников" [З; I 47J .  Б зависимости 
от того, какую информацию мы хотим получить из источни
ка, меняется и степень исторической компетептиоСд-И ис
точника, Поскольку источник не монет быть одинаково ком
петентным в отношении к различным й'актам, с которыми он 
находится в тесной связи, а только к определенным комп
лексам фактов, чаще всего, лишь к одно11у определенному 
историческому факту, постольку мокно говорить как об об- 

так и относительной исторической компетентности ис

точника. Кроме понятия исторической компетентности источ
ника, необходимо располагать другим методологическим 
понятием "научной читаемости" источника, которое послу- 

хило би, как считает в.Моденьская, выделению главной 

проблемы внутренней критики.
Понятия внешней и внутренней критики до настоящего 

времени не язля-хся ясно и строго определенными. Поэтому 
в научной литературе встречается различная трактовка це
лей к задач как знепней, так и внутренней критики, заслу- 

гсдваст Бншаания решение этой проблеш предлагаемое 
" .Топольски!', который считает, что к внешней критике 
моте •'одог.ти в широком ь узком смисле. К внешней критике
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■. »е широкой пон«-аяия Е.тояояьряия относ., раМор
С « „ р „ . а , я е )  Родеряаааяся =

Т “ Я“  ' “ ”™ «отояяяяа, я з а д е г о с ,  с т о ч а  L

к р " ’Г Г ' Г ' ’™ " ” ' " * • ’ • « « « ■  — ■ » « « .  ■
ков яр1  " Р - -

ов я с з „ , , ,„ „  «я^ораацяояяяй яаяад с

иск.рчв,..ея про„здр.рн,р„ разрора. Е.Топольокоя, яааоаоя

, Z : l r  " Р Р - « .« я я е  О яр .„ ,де  „о:

Г  “  Р Р -  " Р - « -  =ввд,р,яачетыре полохеаия

1) цель кряхяа (дак вяваяев ,ак  к щт^ннон^ закл»- 
чается в получении ответа на annrva/.

;а! йй?-ориа-
, оставленная исгошшаоп, соотвегстзуЕцей действк-

-льности „ли „а первое ыесто выдвигается вопрос о досто
верности инс^ориатора;

2) первш, заапоц крягякя иозочяяла долаяо Оять иселе 
доваяяе егО 'аяеяияноотя (внецяя. ярятяка), ■

3) олв«,я,,ш злаясц яр,Р„к„ „ р „ ,я „ я а  васаеася 

к с в я я я х  ясхояяяков) омояваево, ясследоваяие доороввр.
сти ин.юрпатооа (внутренняя критидса);

4) для опрсделешш достоверности инфооцдхооа необх- 
димо исследование аутентичности источника, хотя это тпе-

Ует иногда даш-.ых о достоверности ин^ордатора, то есть 

истинности достазленноК чероа него инё.орпации [б, 296]

Однако предлагаемое К.Топольскиы положение - ’считай ’ 
исследозаш1е достор^апноетг»

, ^ чь^ормадин в качестве главной
ДвЛ*1 KG.S '̂ а.р' и 7’”*к»*плг- 'iк - к и .„.тренней критики источников,при
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од1!овре«енном отождествлении внешней критики с исследо
ванием аутентичности, а внутренней критику -  с рассмат
риванием только достоверности, вряд ли является прием
лемым. Сведение внешней критики только к выяснению аутен
тичности, а внутренней критики -  к рассмотрению достовер
ности обедняет в какой-то степени ее цели и задачи. Так, 
сведение внутренней критики источников к более узкому 
понятию "критики достоверности" не исчерпывает всех проб
лем, разрешаемых внутренней критикой, не трудно заметить, 
как пишет по этому поводу Е.Цощеньская, что говоря о тер
мине "критика достоверности", "мы сводим критику, по су- 
иеству, к особенностям некоторых только ее видов, прежде 
всего к критике письменных источников" Q4; 115-116]}. Та- . 
кое примерно положение о сведении внешней критики к оп

ределению подлинности, а внутренней к определению досто
верности в советской литературе в свое время высказывал 

И.Л.Шерман в своем труде "русские исторические источники 
У-ХУИ вв" [б ]. Правда, сам И.Л.Шермай этим своим положе
ниям полностью не следует, что справедливо отмечалось в

рецензии на его книгу { . п
в выявлеш!И достоверности исторических источников 

огромную роль играют логические методы и приемы критики, 
логический анализ источника дает возможность установить 
структ'.'рние связи между полученными из источника фрагмен— 
тарныш! сведениями и на основе их воспроизвести историче
ский процесс или его отдельные стороны. Большре внимание 
л стч со т<  проблемам критики исторических источников уде-
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лкл Е.Гедишн в своей работе "логические проблеш исто

рического анализа" значительная часть работы 
Е.Гедш.шна посвящена логическим принципам проверки и 
подтверлдению достоверности гипотез, взятых из истори
ческих источников. При недостатке источников, например, 
по истории средневековья, значительную роль в дополне
нии полученных исторических фактов может играть поста
новка гипотез и обнаружение косвенных данных, получен
ных путем логического анализа, зыиеуказанное положение 
проиллюстрируем на примере работы с.гЗГчиаьского "великая 
война с Тевтонским орденом в 1409-14И годах", Автор в 
своем труде вопреки известной информации летописца 
Длугоша путем логических размышлений стремится доказать, 

что Гиндрам из Ношковиц не командовал в битве под Грвп- 
вальдом. С.КучиньсЕий обращает внимание прежде всего на 

то, ЧТО:

1) Еиндрам, как известно из источника, был выходцем 

из небогатого рода, а также имел скромное боевое прош

лое -  одна военная кампания и владение одним замком в 

Литве, чего было явно недостаточно, чтобы командовать 

князьями и олпгархами;
2) киндрам не получил при Грюнвальде никакой значи

тельной награды и чина, в то время как вождь-победитель 

получал Harpas'icHHH;
35 ему' не доверили после грюквальда, насколько из

вестно из источника,, никакого другого поста, в то время 

как члош королевскол рады такие посты получали;
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•i)' кикакоп другой источник, кроме Длугоша, не уло- 

w-нает о ~дндра»ле как с командуащеи в битве под Грюн- 

вальдоы;
5) среди членов военной рады Длугош не называет 

Жиндоаыа, хотя двакды перечисляет имена ее членов; яв

ляется также не правдоподобным, чтобы верховный вождь 

не председательствовал или по крайней мере не принимал 

участия в военном совете 47-481, рассуздения С.КУ-* 

чиньского воспроизводят А.МалевСкий и Е.Топольский в 

своей работе "Исследование по методологии истории":

1) если кто-то в период средневековья был относительно 
не знатного рода и не богат, имел скромное военное прош
лое, не получил после битвы наград, не заседал в военном 
совете, то он не мог быть вообще начальником в большом 
сражении, 2) Киндрам из Ыошковиц был именно относитель
но не знатного рода и имел скромное военное прошлое и 
х.д. Отсюда следует вывод, что Жиндргид не руководил в 
битве под Грснвальдом, вместо него командовал король 
Ягелло [9 ; 53]. Несмотря на положительную роль, пр:шене- 
ние таких формально-логических схем рассуждения не всег

да является оправданным, поскольку имеется возможность 
из правильных предпосылок придти к неправильным выводсШ. 

Однако это не должно умалять роли гипотетических умо
заключений, которые в процессе исследования историчес1сих 

явлений или опровергаются, или дополняются, или развива

ется к в конце концов становятся завершенными' историче- 

с г . георияш! особенно при недостатке источникозого ма-

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



-  99 -

териала. Но при установлении конкретных исторических 

фактов никакая даже самая совершенная теория не иокет 

заменить источник, поскольку всякая теория, -  как 

указывал в.И.Ленин, -  в лучшем случае лишь намечает ос

новное, общее, лишь приблихается к охзатыванип слохности 
кизни" [lO; I 34J .

Составной частьв критики источников является их ин- 

терпретащш. Понятия "анализ", "интерпретация" употреб

ляется часто в очень различных значениях. З.Шщеньская 

предлагает отказаться от неразделимо взаимосвязанных 

традиционных понятий "анализ и интерпретация" и заменить 

их понятием "компетентное"наблюдение источников, которое 
совместно с критикой источников составит, по мнению авто

ра, наблюдение источников в широком смысле. Поэтому кри

тика источников окажется тондественной предварительному 
наблюдению источников [З; 158}.

В вопросе об интерпретации исторических источников 
пока нет единого мнения среди ученых, так, Б.Писькевич 

выделяет три основных этапа в работе историка: знание ис

точников, критику и интерпретацию и истолкование, высшим 

этапом работы историка автор считает герменевтику, связан

ную с понятием "методология исторических исследований", 

которая, по его мнению, есть некото|ыП способ понимания 

действительности, разрешаю1ций оценку прежнего достижения 

исторической литературы, а также правильного воссоздания 

предмета исследований исторической науки [ l ,  64J. Такую
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xe точку .зрения ка антерпрстациэ источников отстаизаэт 
ооаотские историки I'.А.Булыгин и л.Н.Пушкарев, разли
чая понятие "герменевтика" и "истолкование источников", 
другие счптаат интерпретацип самостоятельной задачей 
анализа исторических источников, например,л.П.Черепнин.
Ч.П.Стг-льскпи вклпчеет интерпретацик в раздел ’’нутрен- 

ней критики источника [И ; 7(3 .
Бнтерпоетад'Ш источников находится з тесной связи с 

зак^омерностяки развития самого исторического процесса. 

Степень точности толкования источника не определяется 
только задачей применения все более созораениых методоз, 

а зависит от многих других (факторов, в том числе от того, 
насколько глубоко и всесторонне изучен источник, от урсв- 
ня нрочоссяснальной подготовкл исследователя, его эруди

ции, образования, иирозоззреник, кизненного полоаенил я 
т .д . Кедостаток источников, особенно по древней и сред- 
кевекозой истории требует от исследовате;И1 более глубо

кой, иктвнсизной и всесторонней интерпретации этгас ла- 
мятаиг.оз. цо мнение Г.Лябуды, "трудности интерпретации 
ппоисходлт не только v'.s-sa содержания источняка, которой 

всегда закономерно отракает исторический процесс, но к 
связаны с (lopMo.l сохранения п т  нормой передачи источни
ка, отраламдего одни сторснм исторического процесса кос- 

Е-чнш:, а другие -  пепосредстзепним путем" Ll^; 2 ^ .
Особое значение з расгшрсняи приемов интерпретации 

уде иззестнмх письменных источников имеет историко-срау- 
н;:т'льн:'' метод. Этот метод з марксистском понимании,по
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ывеняп крупного польского ученого ю.Барда:са, "приыеня- 
ется к госудяротвонноцу строи пли к институтам, зозник- 
Ш1Ш и развиваюцяися в идент5:чвнх иля похожих условиях, 
помогая установлении общих закономерностей, а такг.е опре
делению и выяснению различных отклоьеиил от правил” С13]. 
Кчея наибольшее значение для изучения обцестзенно-эконо- 
иической KCToptiH, а также исторгл государства /. права, 
сравнительный метод должен быть направлен прежде всего 
на установление сходств и разлячкй, важных для сравнения 
и генерализация неизвестных явлений или известных только 
фрагментарно. Поэтому необходимо помнить о том, что при 
сопоставления обществ со сходнымя процессами развиТаШ 
основное внимание должно уделяться не столько сходяьш 
элементам  ̂ сколько выявлению характерных черт и струк
тур отдельнт’ос государств, если они имеют казалось бы да
же второстепенное значение. Применение сравнительного ме
тода или, как его условно называет т.Лялик, метода конт
растов, для изучения история в период средневековоЯ со
седние славянских государств, тесно связанных между собой 
экономическими, политическими и культурно-бытовыми узами, 
позволяет " . . .  схватывать дикаьшческие явления, весьма 

трудные для представления...” -9l] .
Пряменепке сравнительного метода cnocodvTBjaT успеско 

му обнаружению значительных пробелов, имеющиеся в истори- 
чесше иоточЕПках. Поэтому "созрененный исследователь 
должен уметь преодолевать социальнус стружтуг.- ,;о-очк-. -̂ов 

прошли:: эпох, замечать в исследуемую им спеху ьерав..о-
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правив классов в создании источников и вводить в оборот 

не использовавшиеся ранее, иногда спорадические, единич

ные виды источников ^15; 79J , Особую роль в освещении 

пробелов в источниках, по мнению Ц.БобиньскоЯ, играет 

критерия марксистского метода [16,- 8 б |. расширение гра- • 

ниц в применении историко-сравнительного метода в изуче

нии общественно-экономической истории тех или иных госу

дарств и их институтов, развивающихся в идентичных усло

виях требует также широкого привлечения этнографического 

и археологического материала, что отк^мвает перед "иссле
дователями обширные горизонты" м .

Задачи интерпретации нельзя полностью выполнить без 
выяснения смысла и значения терминов, заключенных в 

текстах источников. Поскольку язык изменяется, то време

нами весьма трудно установить подлинный смысл того, что 

намерев£1лся сказать автор того или иного памятника, так 

как слова имеют буквальное и действительное значение и не 

всегда используются согласно их смыслу, то задача термино

логической обработки источников и состоит в том, чтобы 

установить действительно реальное значение того или иного 

слова, то есть то значение, которое придавал ему автор. 

Предварительная терминологическая обработка источникового 

материала способствует его пониманию, рассматривая статис

тические источники по социально-экономической истории, вид

ный польский историк-марксист в.Куля связывает их терми

нологию и достоверность с общественно-экономическими и 
политическими проблемами j i s j .
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Особую роль как в понимакии языка источников, так и 
собирании, описании и систекатязании их приобретают 
вспомогательные исторические науки . такие вспоыогатель- 
Hiiie исторические дисциплины как диплодатика, палеография, 

текстология и другие непосредственно участвуют в разра
ботке приемов критики отдельных видов письменных источ
ников. Овладение в совершенстве методами вспомогательных 

•исторических наук -  длительная и кропотливая работа.
Так, налример, историку-медиевисту, который хотел бы 
пользоваться неопубликованными средневековыми источника
ми необходимо было бы презде всего овладеть палеографией, 
средневековой филологией, сфрагистикой, геральдикой, 
генеалогией, хронологией, несмотря на значительную роль 
вспомогательных исторических дисциплин в системе истори
ческой науки, до сих пор не существует единого понимания 
среди ученых, в том числе и польских, их целей и задач.
Н.Игнатович после анализа ряда определений вспомогатель

ных наук истории, которые были даны учеными в различное

* На наш взгляд, прав А.Гейштор, указывая, что назва
ние "вспомогательные истооические науки" лучше отрагьает 
их функцию и CQiepy, в то время как предлагаемое временами 
название "основние науки" сукивает роль их помощи я явля
ется менее точным" (см. Aloksander Gioysz-tor, О warstaoie 
nowoczesneqo h isto ryka .“KBartalnilr Historyozny", 1962, 
n r .2, str.444)
K.H.Тихомиров впервые обосновал целесообразность замены 
традиционного названия некоторых вспомогательных истори
ческих дисциплин, термином "специальные исторические 
дисциплины", что было поддеркано и получило дальнейшее 
обоснование в трудах ряда советских историков (см.v.O.Шмидт, 
указ.соч., стр.<
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время, приходит к выводу, что "к задачам вспомогатель

ных наук относится систематизация, разбор и описание 

фактов" El 9; .
КавдыГ. источник содержит в себе какое-то количество 

информации об исторической действительности, которое в 
большинстве случаев определяется термином "сведения' ,
Во избежании путаницы в употреблении терминов, материал, 
необходимый для познания исторических фактов, условимся 
обозначать термином "эмпирические данные", а сведения 
об исторических ф'актах, земслюченных в источниках -  тер
мином "информация из источников". Е.Гедимин в вышеупомя
нутой работе, посвященной логическим проблемам историче

ского анализа, также называет сведения из источников ин

формацией, в ИСТОЧНИКОВОЙ информации отражается об"ект -  
историческая действительность, а также фиксируется от

ношение к ней суб"екта, творца источника. Для получения 
инфюрмации из источника об исследуемом факте необходимо 

раскрыть связь, соединяющую источник и факт. Так как ло
гический процесс обработки информации проходит под контро

лем сознания человека, который вносит те или иные поправ
ки в процессе ее познания, то источниковая информация вы
ражает определенную форму связи ее материального носите
ля -  источника и исследователя. Его задача в основном 
состоит в получении из источников необходимой информации, 
в определении ее содержания, степени,научной пригодности, 
установлении первичности и зторичности производной части 

кнфср_‘?,ции и т.д . Б практике источник обычно рассматри-

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



-  105 -

вается как поставщик какой-то одной определенной инфор- 

кации.
В процессе отборр полученной из источников инфориа- 

ции исследователь применяет взаимно дополняющие друг 
друга количественный критерий (количество информаций) и 
качественный критерий (степень пригодности инфор^ции). 
Применяя эти критерии, исследователь должен руководство
ваться, по мнению в.Мощеньской, тремя основными правила
ми. первое правило запрещает пользование информацией, 
взятой из источника с сомнительной исторической компетен
цией, или информацией, критерий пригодности которой явля
ется нулевым или близким к нему. Другое правило требует 
пользоваться исключительно первичной информацией, и, на
конец, третье правило требует рассматривать информацию 
по взаимосвязи с другой информацией f3; IT s } .  От степени 
пригодности отдельных частей информгщий зависит величина 

ее вероятности. Поскольку пригодность той или иной Источ
никовой информации является всегда относительной, постоль

ку не может быть источниковых информаций, абсолютно при- 

• годных или вообще непригодных. Знание, получаемое иссле
дователями из исторических источников, представляет собой 
сумму информации об исторических фактах. Е.ТопольскиЗ вы

ражает его в четырех значениях:
1) как полноту информации об исторических фактах, 

СОДЕРШУССЯ в различных источниках (общее источниковое 

знание в ПОТЕНЦИАЛЬНОМ ПОНИМАНИИ);

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



-  1Гб -

ш г ^ ? ' Ф а . , а х>.ort® Ш  4ори„ро,ак», „ „ а ,а  ва , , . Г

доватваьокв^^овраа (релят.„н„в исго,.,к„в„е
покшлдльноо потдняи), '

<) хав „олаог, «н4<,ршцв„ „» .о,ориве„в,х фав,ав

Г"™" - — "*
-  (Рвихвввое «ою,в,во.об з.^в„е в Эми,

игапоч ПОИВДИ) [25. 2 3 -2 ^ .

из.евтао, что првовупая ,  ,з „ в ю в  того пш  иного ио

«ричесного период. д„ „зваковдвши, о ,ог„чш,наш „соде

Z  РРхо.одст„е„» опрвдедевнв, шро.оззре» ей о„ '

“““ “ “  «пРе*Ден„вв вонвва^е. 2 р
Рчческого „ронеооа и з.д. звав.е, „ с д „ е ,„ .е  „„0 .с  о ,

„одьзусдс, исдорик дня изуневи. „„p c ille , 
J .  прорлаш г.1о„0,ьс»э „реддагае, „ав»«,хь ввевсючвв.

ВШ зваяиев. Это определевив внеисточиикового звав1и 
"Р -ени» Е.Юводвсвото, „„ест релвтввввл дарантер ,о : 

ароо о соот„..е„и„ источвинового в .„ .всто ,„вв„в„„ зва- 

"«Я, „о утвврадениа давното автора, сле^ох ро,»ть в све- 

те социологи;! знания, то есть науки, исследующей социаль- 

WP дотер,ш,авд„ „родс,а.л.„„. „ловека. посвольву „р с  

.-асе „ознани, ос„аствл«втсл „е ,  изол„ро,ш,вои «ловече- 

схов оезнави,,. а в ходе оодествввного Фуннц„он„роваивя 

чоловева, востольву человев „е „свет не опиратьсв ва уте
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существующий комплекс знаний и представлений об окру

жающей его действительности, Отскда следует, что суще- 

ствуюгяе у историка определенные внеисточниковые пред

ставления являются необходкмш элементом систематизиро

ванного исторического знания, без которого трудно осуще
ствить серьезное научное исследование, полученная из ис

точника информация о факте при помощи внеисточникового 

• знания становится частью внеисточникового знания в тот 

момент, когда доходит к сознанию историка. Об"ем источ- 

никового знания изменяется в зависимости от знеисточни- 

кового знания, в связи с этим е .Топольский выдвигает 

следующие положения о внеисточниковом знании:

1) внеисточниковое знание есть все то, что ш  МОЖЕМ 

знать об исторических фактах помимо извлеченной из ис

точников информаций (общее внеисточниковое звание в 

ПОТЕНЦИАЛЬНОМ СШСЛЕ);
2) внеисточниковое знание как все то, что мы ЗНАЕМ 

помимо извлеченной из источника информации об историче

ских фактах (общее внеисточниковое знание в ЭФФЕКТ1ТВН0М 

СШСЛЕ);
3) внеисточниковое знание как все то, что уы МОЖЕМ 

ЗНАТЬ помимо информации (существующей вообще или извле

ченной) об исторических фактах, служащей для ответа на 

данный- исследовательский вопрос (релятивное внеисточни

ковое знание в ПОТЕЮТАЛЬНОМ СШСЛЕ);
4) внеисточниковое -знание как все то, что МЫ ЗНАЕМ

, '1уации (существующей вообще или извлеченной) об
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исторических фактах, служащей для ответа на данный ис
следовательский вопрос (релятивное внеисточниковое зна- 

нне в 0«>ЕКШИОМ СШСЛЕ) [ 2 0 i  2 i J ,
В исследовательской практике историк обычно имеет 

дело с релятивным источником и з релятивным внеисточни- 
ковым знанием в э44'ективноы с;шсле. Для осмысливания ро
ли источникового и внеисточникового знания в исследова
тельском процессе рассмотрим приведенную Е.Топольским 

схему: CM.CTp.l09 .
Из приведенной схемы видно, что существенную роль 

внеисточниковое знание играет при выборе области исследо
вания, формулировке и постановке исследовательской проб
лемы и причинного об"яснения фактов. Но в ходе установле

ния исторических фактов роль источникового знания оказы
вается особенно значительной. Задача исследователя сос
тоит прежде всего в усовершенствовании как источникового, 

так и внеисточникового знания.
В настоящей статье мы рассмотрели лишь некоторые тео

ретико-методологические вопросы источниковедения, разви
ваемые в современной польской методологии истории. Есте
ственно, что ими не исчерпывается многообразное содержа
нке исследований польских ученых в этой области, затраги

вающих такие актуальные проблемы, как соотношения истори
ческого источника и исторического фгыста, логические прин
ципы классификации, отбора, оценки источников, проверка 
их достоверности и т .д ., которые требуют дальнейшего qc-  

мкслс'яия и анализа. .
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КРИЗИС Б'РЕУАЗЮГО ИСТОРИЗМ И ПОтШАНЙЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ТЕОРИИ В НОВЕЙШЕЙ АНГЛО-АМЕРЙКАНСКСЙ БУРЖУАЗНОЙ 

адлосо?ии ИСТОРИИ

к.в.Егорова

в последние годы интерес к философско-исторической 

проблематике на Западе неуклонно растет, работы видных 

буржуазных теоретиков истории к.Риттера, О.Андерле,

С.Хьюза, Ы.Цандельбауиа, С.Хука, в.Айделлоута,Д.Ренье 

и других показывают, что в настоящее время, как и в на

чале XX века, перед буржуазной исторической наукой сто

ят две тесно связанные между собой задачи: создание тео

ретической истории и выработка предсказаний для руковод

ства общественным процессом.

В конце Х1Х века гносеология истории, главной зада

чей которой было и остается выяснение происхождения тео

рии из фактов, отказалась от позитивистской трактовки 

этого процесса в виде установления "эмпирических законов" 

общества, понимаемых как своего рода обобщения фактов 

истории, и стала серьезнее рассматривать процесс формиро

вания исторического знания, внимание теоретиков истории 

было привлечено к разработке отдельных сторон историче

ского знания, играющих на разных этапах создания истори

ческого об"яснения ведущую роль -  теоретической, оценоч

ной я фактической, и логическим приемам выработки науч

ного знания. Этот подход к разрешению трудностей истори

ческой науки представляется оправданным, задача историче-
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ского объяснения, составляющего основную часть историче
ской теории, -  раскрыть сущность исследуеиих исторических 
об"ектов и формы их проявления. Поэтому об"яснение в ис- 
TopiU!, так же как и в естественных науках, носит теорети- 
чесвшй характер, включая закономерности различных уровней, 
отражающие многочисленные аспекты общественной жизни. Од

нако, учитывая, что история -  эхо наука самопознания об
щества, что в ней исследователь имеет дело с идеал1’13иро- 
ванными, но имеющими индивидуальную окраску явлениями, 
историческое об"яснение включает элементы конкретного 
знания и оценку в гораздо большем об"еме, чем об”ясневие 
в естественных наув:ах, причем оценка несет сг1МОСтоятель- 
ную гносеологическую функцию и выступает как одно из ос
новных средств формирования целостного знания об oe'enie. 

Научное об"ясненяе в истории представляет собою синтез 
полученного до исследователя и видоизмененного им знания, 
к которому относятся философсгме принципы, теории, поня
тия социологии, психологии, политэкономии, истории и дру
гих общественных и естественных наук, и знания, содерзаще- 

^  гося в исторических фактах, а также знания, идущего от 
исследователя -  центральная формирующая идея, выделенные 
закономерности, предсказания, оценочные суждения 
19-21). Его составные части об"яснительного знания выпол
няют одну гносеологическую задачу -  воссоздание единства 
объективного, закономерного и индизидуальнсго в истории 
3 форме исторической теории, но их соотношение в об"ясне- 
ши - процессе я объяснении -  результате различно, внясне-
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ние функций различных частей об"яснения -  важнейшая за

дача методологии истории.
В англо-американской философии истории начала XX века 

преимущественное положение занимала проблема историческо
го факта. Это было обусловлено особенностями ее развития. 
С.Хьвз пишет; "В то время как с 1890 по 1920 годы универ
ситеты континентальной Европы потрясало позитивистско- 
антипозитивистское противоречие, в Америке оно проявилось 
в приглушенной форме, в США, как и в Англии, историки при
держивались, в основном, прагматического отношения к ра
боте и мало интересовались методологическими и гносеоло
гическими дискуссиями". Поэтому историки-практики не были 
ни ярко выра:«енными позитивистами, ни ai типозитивистами.

ОТ позитивистов они сохранили усердие к исследованию 
"фактов" и понятия причинности, в то же самое время от
вергая идею законов [24; 2б]. Но если для исюриков-пози- 
тивистов середины Х1Х века факт не составлял проблемы, а 
историческая теория как бы самопроизвольно вытекала из 
"говорящих самих за себя фактов", то для критической .фило
софии истории факт становится самостоятельной проблемой

[22; 19;2l].
’нов1я ситуация в исторической науке в промежутке меж

ду двумя мировыми войнами с новой силой вызвала к жизни 
прагматический аспект истории, выразившийся в необходи
мости создания адекватной истории и исторических предска
заний. "В Америке, -  писал г.Риттер, -  имеется даже целая 
шкода академических историков, ведомая Карлом А.БирДом и
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Гарри Барнсом, проклинащая следование принципам "чистого 

познания" школы Ранке. Они стремятся вместо этого к здо

ровой прагматической полезности зо всей исследовательской 

работе, которая доляна способствовать дальнейшему социаль

ному и политическому прогрессу или, говоря конкретно,под

держать и расширить идеалы А11ерикакской демократии" {[17; 

262], Антипозитивистская реакция, названная "мятежом 

прагматизма в Америке", усиливалась конкретной социально- 

экономической и идейной атмосферой США [25] ,

Американские теоретики к.Беккер, К.Бирд, Г.Барнс, от

вергая представление о так называемых "холодных" фактах, 

подобных "кирпичам", и показывая, что любой простой факт 

включает в себя, по существу, бесконечное множество дру

гих, более мелких фактов, о которых историк Н{1чего не зна

ет, припли к агностическому выводу о том, что факт есть 

всего лишь "умственная конструкция", "только символ", 

простая формулировка, которая является обобщением тысячи 

и одного простейшего факта" [9; 7i].. Оказалось, что каж

дое историческое исследование вскрывает изучавши об"ект 

как обладающий структурой, длительностью, моделью, которы

ми, согласно релятивизма, оригинальное явление не облада

ет [12; 24].
Филоссфский анализ об"ективного исторического знания 

показал вес его сложность, о которой ранее историгл не по

дозревали, а необходимость создания строгой адекватной и 

истинной теории требовала выработки научнше методов иссле

дования, которые смогли оы отразить всю противоречивость
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общественной хизни, ее структуру я изиенение. ухе сам 
исторический Факт, будучи "продук: л  обособления явления 
из потока исторической действительности я определенной 
типизацией его"Сб], является упрощенной моделью историче
ского познания, его первой ступенькой, содерхащей многие 
элементы научного метода, "исторический факт -  абстракция 
такого рода, которая создана на основе применения общей 
категории к чувственному рб"екту, но при сохранении инди
видуальности последнего есть такая абстракция, в которой 
не утрачено, однако, конкретное содерхание события, отра- 
хаемого этим историческим фактом. Поэтому правильнее гово
рить об историческом факте не как об абстракции, ибо это 
понятие предполагает элим}1нировавяе индивидуального и кон
кретного содерхания, а скорее как о НАУЧНО-ПОЗНАВАТЕЛЬНСЖ 
ОБРАЗЕ, единстве абстракции и представления о конкретном 
чувственном об"екте" [бЗ.

Критическая философия истории, с энтузиазмом взявшая
ся за создание научного исторического метода, отвергла 

позитивистскую абсолютизацию той стороны исторического 
факта, которая связана с закономерностью. Однако сама она 
не смогла диалектически оценить противоречивость историче

ского факта и абсолютизировала противоподохную его схоро- 
ну -  индивидуальность и неповторимость, об"явив всю синте
зирующую процедуру историка произвольной

Ц.иандельбаум, рассматривая точку зрения известных 
американских и европейских теоретиков истории конца Х1Х и 
первой трети ХХ века, выделяет общие аргументы релятивизма.
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свойственного им всем.

1. Явление богаче отражения его в историческом факте:
а) историк не может видеть явление со всевозможных 

точек зрения;

б) все эмоции, переживаемые во вре1& события,ис
чезли, а без них об"ект не тот,

2 . Каадое историческое сочинение вскрывает структуру 
и-длительность об"вкта, которые реальное явление не имеет. 
Историк упрощает событие и тем, что обязательно рассматри
вает явление на определенной дистанции, опираясь на резуль
тат его развития,

3. Историческое знание оценочно [12; 241,
Таким образом, Кроче и Дильтей сводят историческое знание 

к интуитивному элементу; положив начало методу "вживания", 
столь популярному в настоящее время в буржуазной теории 

истории. Для неокантианцев историческое познание тоже не 
являлось отражением реальности -  они сводили его к априор
ным оденочным и теоретическим знаниям. Общей ошибкой бур
жуазных теоретиков, не сумевших дать действительно научный 
метод познания исторических явлений, было, по мнению U.Пан
де льбаума, "смешение содерланяя звания с актом получения и 

выражения этого звания" C^2l,
Философия истории эпохи империализма, имела кроме гно

сеологических и политические причины для своего возникнове
ния, Реакционная буржуазная наука искала методы познания, 

способные противостояуь 'марксистскому пониманию й методоло
гии истории. Критическая философия истории -  эю  прежде
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всего реакция на марксизм и без этого обстоятельства 
• Невозможно понять ее особенности" [И; 68J.

Англо-амсрикакскиё презентизм опирался преи1существен- 
но на второл и третий аргументы релятивизма, историки- 
практики искали выход из создавшейся ситуации в двух на
правлениях: с одной стороны, происходило возвращение к 
"идесалкстической традиции, ведущей начало от Дильтея,
Кроче И Коллингвуда, и ее критическому пересмотру в ра
ботах 3 . Г.Уолша, Гардинера и Дрея" (особенно это касает
ся Англии - E.l: . ) ,  с другой -  росло внимание к социоло
гии И возмозностям ее использования в истории Г24> 2 о ] ,  
Знакомство с новейшей англо-американской литературой по 
теории истории, широко отракающей эти две тенденции, при

водит к признанию актуальности и в настоящее время выступ

ления ряда американских историков и философов против край
него релятивизма, хотя cai.iH эти теоретики тоже не смогли 
преодолеть суб"ективизма и оказались в лагере противников 
об"ектиЕНого исторического знания [12j бХ Поэтому нель
зя согласиться с выводом А.Е.Гуревича о серьезном ослаб

лении влияния презентизыа на американских историков в 

последние годы [б ; 77].
Проблема фактического знания в стременной аягло- 

америкапскоП философти истории в разных аспектах подни- 
чается в работах С.Хука, И.Берлина, Д.Ренье, Л.Гериоя, 
M.yaJiia, С.Бира, ц.Пандельбаума и других философов. Часть 
из них -  С.Хук, П.Берлин, Пассмор придерживаются той ха

рактеристики исторического ф'акта^ которую дал ему К.Бек-
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кер. Другие же историхш -  л.Гершой, д.ренье, Ц.Уайт,
С.Бир, М.Манделъбауи, признавая об"ективность фактов,пы- 
тгдатся решить проблему отбора и об"ема фактов в историче

ском исследовании.
Рассматривая многочисленные доктрины, сложившиеся в 

буржуазной теории истории в связи с проблемой выбора ос
новных фактов исторической хроники, м.Уайт приходит к вы
воду, что вообще невозможно представить рецепт для ответа 
на вопрос; "Какие факты в истории были основными." отчасти 

историк следует традиции в выборе хроники, в основном же , 
руководствуется собственным интересом и оценкой, выделяя 
то, что он считает "более запоминающимся" fl3} 52J . 
Д.ренье подчеркивает в начале своей книги, что неизбежное 
группирование исторического знания по разделам в действи

тельности основания не имеет, эта операция с фактическим 

материалом полностью остается Ьа совести историка [iS^.
С ним солидарны Ратнер, Л.Гершой. Буржуазные теоретики 

приходят к выводу: факты не имеют самостоятельного значе
ния и достоверности. Проверка истинности фактов до их ин
терпретации бессмысленна, она не может быть методологиче
ским приемом историка. Новые знания в истории -  это содер
жание, значение, которые приобрели факты в процессе их ин
терпретации Таким образом, историческгш теория лиша
ется своего достоверного онтологического содержания.

Карие же знания входят в состав исторической теории 
по мнению англо-американских философов истории. л.Гершой 
пишет: "Когда историк работает, то даже не осознавая этого.
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OK извлекает зналия из какой-нибудь теории истории. Про- 
сесскональный американский историк берет понятийную ос
нову исследования если не прямо из Дилыея, Кроче и кол- 
.:.'кгзуда, то более близкой ему концепции релятивизма 

Беккера и Бирда {.з]. Э.Н.Сэйветс отмечает, что вместе с 
позитивистской верой в достоверность исторического Факта 

поколебалась уверенность в историчесше законы. Любое 
историческое обобщение стало считаться лишь гипотезой 

[8; 24З . Поэтому, заимствуя универсальные обобщения из 
социологии, современные англо-американские историки за
ведомо относятся к ним как к гипотезам разной степени 
вероятности, играющим роль воз»к'Кного организующего прин
ципа эмпирии С24; 2 ^ .  Неудивительно, что так настаивают 
на плюрализме Иандельбаум и Хьюз. Для буржуазных истори
ков безразлично, чью понятийную систему использовать -  
!,!.Вебер;, К.Маркса, А.Тойнби или Гегеля f^2f 155]. многим 
из них импонирует теория "идеальных типов" и.Вебера,пред
ставляющая из себя преднгшеренную абстракцию от реальности, 
помогающую расположить фактический материи в форме про
цесса или структуры .

по сути дела тенденция сближения истории с социоло
гией вылилась в англо-американской философии истории в 

модифицированное неокантианство, подтверждением этой мысля 

являются работы С.Хьюза, С.Бира, к.Джойнта, 1!.Рошера,реяье 
и особенно А,Стерна, исходным положением концепции А .Стер
на является то, что историк выбирает и затем соединяет 
факты согласно избранному философскому аспекту рассмотре-
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ПИЯ ( h le to r lo g ra p h lo a l  p ro je c t  ) -  общий и конкретным 

■сюрическим категориям и стандарту ценностей, принято
му им. раскрывая эту мысль, автор фактически старается 
доказать, что философские принципы и категории и являют
ся выражением стандарта ценностей, они не представляют 
какого-либо самостоятельного научного интереса, в своих 
рассувдениях А.Стерн отталкивается от утвервдения о спе

цифике исторического познания. По его мнению, существен

ное в истории не совпадает с общим, как это наблюдается 

в естественных науках, поэтому историк вынужден руковод

ствоваться не методом в выяснении существенного, а оцен

кой. Отобрав важные на его взгляд факты, историк в соот
ветствия со своим*соци£1льным, политическим, психологиче

ским, материальным положением избирает проект исследова

ния, категории я методы их интерпретации D-8, 1 2 ^ .
Кроме априорных теоретических схем, в которые втиски

вается эмпирический материал, некоторые сторонники теоре- 
тязацяя истории включают .в систему исторических знаний 
ограниченные обобщения, являющиеся, по словам А.Стерна, 
•временным синтезом типического, типичных явлений* (3-8j 
1183. Будучи, по его мнению, исключительно статистически- 
Ш1, с большой степенью случайности, эти закономерности 
предсказательной силы не имеют, выполняя лишь задачи 
классификации и об"яснения прошедших исторических событий. 
Стерн приводит ряд примеров таких законов: "Победоносная 
война усиливает правительство и ослабляет оппозицию, тогда
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как порахсннс усклипаст оппозкциз п ослабл.гет празктель- 

ство" или "Тирания естественно полнипается из демократии 

и наиболее краПние форм] тирании г.однима-этся из крайних 

эксцессов свободы" fl8 ; 1 7 7 ] ,  Эти "законы" тривиальны 

и с точки зрения конкретно!: истории неверны. Если учесть, 

что r.':iei:iie о наиболее типичном в событии является чисто 

суб"ективнк1'., то приглчание частных исторических. законо- 

ыерностеИ в буржуазной философия истории уничтожается их 

характеристикой [8 ; 15б].

Другое направление, пытающееся разрешить трудности 

буржуазно;! исторической науки, выразившееся в обращении 

к (|илосос|ии истории Дильтея, Кроче и других идеалистов, 

тоже широко представлено в новейшей англо-американской 

теории истории. Причем, по ынению советоких философов, 

око становится все более влиятельным (Д; 17oJ. работы 

Л,Уолша, З.Дрея, К.Берлина, Д.Пассмора, Д.репье дают пред

ставление об этой иррационалистической точке, зрения, кон

цепция исторической теории интуитивистов строится на абсо

лютизации оценочной стороны познавательного процесса как 

сродства формирования целостного, опосредованного знания 

об об"екте. "Глубочайшее различие исторического и научного 

познания, -  пишет П.Берлин, « это различие взглядов посто

роннего набл.одателя и взгляда действующего лица. Чузство 

?тории -  это концентрированный интерес в особенных собы

тиях, лицах или ситуациях, обостренный любовью, ыенаЕНСТью 

или опасностью. Он ведет нас к пониманию, открытию и об"яс-
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нению" [З ; l o s j .  А об"яснение, по И.Берлину, "больше по- 

хоае на операции общего смысла, где мы связываем вместе 

логически^'независимые понятия и основные посылки и ста

раемся внести их в данную ситуацию. Способность связать 

их или успешно "сплести вместе" -  это интуитивное и опыт

ное профессиональное умение, часто называемое рассудитель

ностью, которую не могут дать электронным умам их созда

тели" [З ; 7 ^ .  Подобной точки зрения на метод и содержа

ние исторического об"яснения придерживаются Д.Пассмор, 

Абельсон, в какой-то мере ренье и Бир, хотя последних 

нельзя полностью отнести к интуитивистам. .
Как уже отмечалось, нельзя отрицать систематизирующей, 

созидательной функции оценочной стороны об"яснения. вы
ражая отношение историка к событию, она содержит элемен

ты эмоционального, художественного, научного, обыденного 

отражения действительности. В силу своей природы, оценоч
ная часть об"ясяения предопределяет^применение таких ме

тодов исторического познания, в которых отражение больше, 

глубже опосредовано внутренней активностью личности -  

таких, как воображение и интуиция ученого.

"Воображение имеет свою логику, логику целостного 

образа. Тем более образцы творческого характера, имеющие 

жизненную значимость, всегда одним из мотивов своего 

возникновения имеют логику действительности" [ iS j  25zJ, 

Признанным средством творческого познания является и 

интуиция -  область неалгоритмируемого абстрактного мышле

ния, осуществляемая в условиях дефицита информации, с чем
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часто сталкивается историк. Буржуазные теоретики абсолю

тизируют интуицию и зообракение, отождествляя их*с извест

ный иетодои "вживания" и отрицая за ниии способность откры

тия нового знания из фактов. Д.ренье толкует воображение 

лишь как быстрое установление аналогии, а интуиция у Бер

лина -  уиелое оперирование фактически!! ыатериалои в терци

нах повседневного опыта, "однако наука не предлагает "по

нимать" необычное в терминах здравого сш сда. Напротив, 

наука создает теоретические понятия я системы, которые, 

выходя за пределы повседневного опыта и здравого сыысда, 

дают H8LU возиожность об"единять, интерпретировать, пред

сказывать -  короче, об"яснять все, что на уровне здравого 

смысла представляется радикеияьно новым, ' аинственным^хотя 

и при случае очевидным и непредвиденным" [̂ 4> 2 (^ . Отрицая 

полезность каких-либо об"ективных теоретических принципов 

в об"яснении, сторонники и.Берлина не могут предложить 

другого критерия отбора фактов и проверки истинности зна

ния, кроме веры, интуиции, опыта. Д.Пассмор пишет; "Он 

(историк -  Е.М .), зная, что случилось, г^меет только задачу 

подчеркнуть моменты в развитии явления, которые, по наие- 

му мнению, были значительными. Какие же моменты были зна

чительными, подскажет только наш опыт: мы верим, что поли

тическая деятельность важнее, чем то, что ест на завтрак 

общественный деятель". В результате о какой-либо научнос

ти исторического знания говорить трудно, "подобно рома

нисту, историк помогает нам видеть, как произошло измене-
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ние,' показывая его в процессе, делая так, он апеллирует 

к нашему чувству, подсказывающему, что связи "естествен

ны", а не к незнакомым принципам" £14} 1 2 ^ .  Сведение со

держания исторического знания к умозрению наблюдается и 

в работах сторонников теоретизации истории с помощью со
циологических схем, что свидетельствует об усиливающемся 

влиянии интуитивизма и иррационализма в буржуазной теории 

истории в последние годы. Один из виднейших американских 

историков А.Хофстадтер пишет; "То,-что мы желаем знать в 

истории — эТо человеческая жизнь, понятая как человеческая 

и, следовательно, понятая в человеческих терминах. Это 

предполагает поншание оценок, смысла, целей и возможнос

тей, которые свойственны человеческой жизни, и история мо

жет быть постигнута и написана только в терминах и духе 

такого понимания £23j 2351. Согласно этому, историк,изучая 

индивидуальную жизнь, выполняет дье задачи: он должен, с 

одной стороны, вскрыть в, жизни суб"екта борьбу, неудачи, 

успехи, которые формируют его жизнь,- и с другой -  доказать 

степень значимости понимаемого". Однако под "фактами жиз

ни" не подразумеваются данные из каких-нибудь источников, 

доступных историку. Эта лишь основная гипотеза взгляда 

изучаемого суб"екта на жизнь, содержащая'Изображение воо- 

можного жизненного процесса в соответствии с этим взгля

дом" . Таким образом, оценка, о которой идет речь у хофстад- 

тера, неоднозначна: она принадлежит познающему и познавае

мому суб"екту. Вторая часть задач историка -  "доказатель

ство степени значимости понимаемого" выполняется с помощью
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философских категорий, которые должны быть сердцевиной 

его исторического мышления, отождествляемого с историче

ской реальностьЕ". Понимание природы человеческой инди

видуальной xiisHH и вариантов его возможного существова

ния" -  вот суть философского осмысления истории и исто

рической теории, по мнению А.Хофстадтера [23; 235-239J.

Приходя к выводу о преобладающем влиянии модернизи

рованных неокантианских и интуитквистских концепций исто

рической теории в современной буржуазной философии исто

рии и историографии, следует внимательно рассмотреть 

взгляды теоретиков, находящихся в оппозиции к крайнему 

релятивизму, представленной, по словам Г.Кэйрнса, фило

софами типа м.Нандельбаума р-оХ  Ы.Мандельбаум, в соот
ветствии с традициями англо-американской историографии 

начала XX века, уделяет основное внимание проблеме исто

рического факта и причинности, видя задачу историка не в 

выявлении законов общественной жизни (в противополож

ность марксистской историографии), а  в полном причинном 

описании событий р 2 ;  2383- Эта ограниченная задача сама 

по себе уже предопределяет нежелание и неспособность даже 

тех методологов истории, которые, по их словам, стремятся 

к об"ективному историческому познанию, решить задачу тео- 

оетизации истории. Критикуя презентизм и другие проявле- 

гг.я релятивизма, М.Мандельбаум показал, что их главная 

ошибка состоит в подмене суждений факта суждениями цен- 

ности, фактического знания -  априорными схемами, историз

ма с 3i ?ственкой жизни -  историзмом оценок, нельзя отка-
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зать М.Мандельбауиу в более глубокой, че»1 в вьиае рас

смотренных работах, постановке проблемы исторических 

фактов, их селекции и об"яснения, в последовательности 

борьбы со схематизмом и априоризмом исторического описа

ния, направленной в настоящее время против отдельных по

ложений доктрины Поппера-Гемпеля. Однако именно эта кон

цепция исторической теории не преодолевает, а лишь помо

гает более глубоко вскрыть корни кризиса, буржуазного ис

торизма, неспособность англо-американских методологов 

научно осмыслить исторический процесс в силу своих мета

физических и идеалистических исходных посылок.

М.Мандельбаум считает, что историческая теория должна 

преимущественно иметь онтологическое содержание, хотя ис

торический вывод содержит и оценочные и интуитивные эле

менты, важнейший его аспект покоится на СУДЩИИ ФАКТА 

f l2 ;  1982. "Соответствие теории истине означает не что 

иное, как то, что явление согласуется с фактсм, с кото

рым оно имеет дело" [ 1 2 ;  18б2, факты же, в свою очередь, 

могут быть удовлетворены разными методами проверки источ

ников. Вся работа историка, по мнению м.Мандельбаума,син

тетична от начала до конца, а синтез требует селекции 

фактов таким образом, чтобы описать E£lk единство, так и 

многообразие в конкретном отрывке истории ^12; 2б].

М.Мандельбаум предлагает следующий метод отбора исто

рических фактов, в котором нетрудно усмотреть элементы 

системно-структурного и генетического подхода.
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1. Историческая процедура начинается с выбора цент

рального об"екта исследования.
2 . историк, не г1енее естественника, должен обладать 

пошшани,ем своего материала, чтобы, высказать гипотезу о 

возмолных путях развития событий. В качестве этих гипо

тез могут использоваться и принципы других общественных 

наук.

Теоретическое осшсление эмпирического материала и 

детерминация его отбора будущим -  необходимое условие 

определенного об"еыа 4 ^ т о в , ибо не каждый факт является 

историческим, а лишь тот, который играет значательную 

роль в изменении общества,

3 . Отбор фактов детерминируется и прошлыш причинно- 

следственными связями.

4. Поскольку не всегда явно видна существенная связь 

отдельных событий одним из средств селективно!! процедуры 

является интуиция [ l2 ;  2 6 l] . н.МандельОаум считает зада

чей историка "дать полную истину об об"екте" [l3 ; 5з2, 

что вполне' согласуется с конечной целью исторической тео

рии. Какие же средства для выработки теоретического зна

ния предлагает автор. В статье "Об"ективность в истории" 

Пандельбаум sajaenaei; "в истбрии наблюдаются не только 

причинные связи, но и связи части и целого" Cl3; 4 7 l  

"Историк должен разобраться в чертах и связях, которые в 

этот момент представлены в обществе и имеют сшсл в отно

шении к прошлому и будущему. Таким образом, историк никог

да us исследует событие как преходящее бесследао во време-
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ни, он cuoipi*! на каждое событие как на продукт измене

ния" Смысл исторического отображения событий, по

мненип Ыандельбаума, состоит не в простои следовании хро

нологии, а рассмотрении события в свете действительного 

процесса изменения f l3 ;  52].
приведенные рассуждения теоретика истории не оставля

ют сомнений в том, что он пытается осмыслить исторический 

метод исследования в сочетании с элементами системно

структурного подхода. Задача, разрешенная к.Марксом ото 

лет назад -  отображение общества как структурного целого 

в его развитии, остается злободневной для • буржуазной фи

лософии истории. Нс решается она и н.!^ндельбауиом. Бур

жуазный теоретик безоговорочно исключает понятие "развития" 

из задач отображения событий с помощью исторического мето

да. Он об"ясняет это тем, что развитие включает идею про

грессивной направленности качественных изменений, которую
\

невозможно отобразить с помощью конкретных фактов, далеко 

не всегда де1;онстрирующих непосредственно эту внутреннюю 

необходимую тенденцию, А ведь н.Мандельбаум, как мы уже 

отмечали, ограничивает задачу историка полным причинным 

описанием фактов, обрекая его на идеографизм. "Скольжение 

по об"екту, его описание никогда не могут заменить дейст

вительного научного анализа" [ 7 ;  за] .  хотя причинность, по 

Ш1ен1'.ы Мандельбаума, составляет одну из структурных частей 

закона, она не исчерпывает его. Полное причинное об"яспе1ше 

включает все причинные связи об"екта, однако, п.мандельбаум
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cau *e себе протизоречит, вводя критерии отбора фактов 

и П1:таясь дать представление о структурном рассмотрении 

я влеки.;. ;;окимая структуру. об"екта как целое, включающее 

совершенно незазнскмще ''подсобктия", Иандельбаум навязы

вает историкам плюралистический подход и пытается дока

зать, что представление об обществе как сиене структур, 

лишает историка воз.мотиости понять их взаимосвязь во вре

мени. Но этот порок свойственен как раз самому автору, 

ибо, отвергнув марксистский монкстическиП подход к пони- 

V общественной структуры (он много 'пишет о своем от- 

Е ^  .;;и взгляда.философов о преобладающем влиянии одной 

из стсрон об:ест=с:.;;зй шизни) [ l2 ;  29z], Ц.Ь5андельбауи 

лишает себя об"ектиЕНОй основы рассмотрения общественного 

изменения. Для него целое, определяющее конкретную струк

туру, измеряется не эпохой, как в других философских систе

мах, а центральна!.: объектом исследования, наиболее крупные 

события являются и основбП периодизации истории.

Таким об;:.-зои, отдельные верные за)лечания о структурном 

и истт ;чеоком методах не спасают историческое исследовг^- 

нке от эмпиризма и феноменализма, ибо американский теоре

тик выхолостил диалектическую суть этих наиболее важных 

логических средств построения«исторического знания, помо

гающих выяснить механизм общественного изменения. "Для 

достнгепия об"ектизной исторической истины в первую оче

редь имеют значение принципы развития, противоречия, исто

ризма, категории абстрактного и конкретного, сущности и . 

явления, закона, целостности, структуры и т .д ."  jzOj 222j.
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Философская концепция истории М.Мандельбауыа, против

ника релятивизиа, еще раз убедительно показала, что дей

ствительный противник/pHTHHecKorf*философии истории -  
это марксизм. Только идя по пути марксистской теории, -  

писал в.И.Ленин, -  мы будем приближаться к об"ективной 

истине все больше и больше (никогда не исчерпывая ее ), 

идя же ПО ВСЯКОМУ ДРУГОМУ ПУТИ мы не можем прийти ни к 
чему, кр^^е путаницы и лжи" 1 4 ^ .
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О ВЗАЙ1100ТН0Е1ЕНШ НАУЧНОП ТЕОРИЙ,ИДЕИ И МЕТОДА

Ф.Ф.Голиков

в философской литературе в последнее время все боль- 

ае внимания уделяется гшалйзу значительного круга гво- 

сеолсц’ических вопросов, касаощихсл различных сторон син

теза научных знаний, в исследовании конкретных форм тео

ретического мышления некоторые автор! (Б.М,Кедров, 

П.В.Кспнин, А.К.Сухотин, М.Б.ТУровскиИ,' А.И.Уваров) 

затрагивает в той или иной степени вопросы взаимоотноше

ния научной теории, идеи и метода, поскольку, как извест

но, концептуальные системы выступают в качестве как сред

ству глубокого проникновения в сущность изучаемых явле

ний, так и достихевия новых результатов в научно-практи

ческой деятельнооти. Данная проблема, несмотря на свою 

актуальность, до сир пор все ха недостаточно разрабаты

вается и. требует к оебе более пристального внимания.

В статье предпришшается попытка рассмотреть некоторые 

существенные моменты вопроса.о диалектическом единстве 

/зории, идеи и метода.

- Проблемы систематизации научных знаний, взаимоотноше

ния идеи и метода^ их роли в исследовании в определенной 

с  епени ставились предс?авитедя!ии домарксовской философии. 

Особенно заметно внимание к методу у Ф.Бэкона и р.Декарта, 

которые пришли к вывод!’ о познавательной эффективности . 

научного метода, считала его своеобразным "ключом^ otkjm-
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1 ИЯ новых н достоверных званий. По их мнению, метод яв

ляется итогом определенной совокупности ранее noiy4eHHHX,

взаимосвязанных между собой об"ективных данных различных
•  *

наук .
Несмотря на идегишстический подход, серьезную роль в 

разработке проблемы взаимоотношения указанных форм позна

ния сыгрб1аи философские учения Канта и Гегеля, Так,И.Кант 

уделял достаточное внимание архитектонике ("искусству 

построения системы знаний"), которая, по его мнению, 

"необходимо входит в учение о методе". "Под системой же, -  

писал немецкий философ, -  я разумею единство многообраз

ных знаний, об"единенных одной идеей", а поэтому нельзя 

"создать науку, не полагая в ее основу идею". D-;680-68ll. 

TeiK, в основу построения теории неба Нантом была положена 

мысль о силах притяжения и отталкивания, первая из кото

рых, по его характеристике, стала совершенно бесспорным 

законом природы.’ В работах раннего периода ученым были 

высказаны положения о роли законов, Ешалогий, математиче

ского аппарата и воображения в формировании теории как 

определенной системы знаний, в процессе критического ана

лиза отдельных теоретических построений им назывались не

которые требования, пред"являемые к теории: достоверность, 

точность, об"яснительная способность, назначение и т .д .

^2; 131-1353. Исходя из положения о синтетической природе

* Р Лекаот, например, обратил внимание на значение 
метода в'отыскании истины и дал одно “З делений. См, Р.Декарт. Избранные произведения. М.,1950,
стр ,89-90.
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пн.'и-.я;?, .1дкт viBep-дал, что наука нуждается в методе, 

"Ол;\холаря которому многообглазное. в познгшии может стать 

снстсмол". Поэтому одним из суL,ecTвенных признаков мето

да, по. характеристике 4илосо<'а, является не фрагментар- 

но-сть,. а систематичность, поскольку только синтеэиро.ван- 

кае знания могут быть "путеводной нитью", могут поддер

живать "существенные цели разума и содействовать км".

По его ииекиэ,* "каждое научное учение должно быть методи

ческим", а поэтому, гктет :йант; -'метод Ньютона в естест- 

Еоэ, превратил произвол физических гипотез в надеажый

эпос ■■ исследования, опирающийся на опыт и геометрию"

[З; 2453. Flo Канту не удалось в конечном итоге окончатель

но рспить поставленные проблемы, кроме того, он допустил 

в определенной степени противопоставление метода и систе

мы, указав, что "метод предшествует всей науке".

На ограниченность взглядов своих предшественников по 

данному вопросу обратил внимание регель, указав, что 

"СЗ.М метод расширяется в систему". По его характеристике, 

метод "не есть нечто отличное от своего предмета и содер

жания" ^4; 34] .  Отмечая связь метода и абсолютной идеи, 

он писал: "Абсолютная идея . . .  есть тождество т'еоретиче- 

скоЛ и практической идеи, ка1;дая из них есть поэтому не- 

поториП синтез устремления" [S; 29бЗ. Гегель называл ме

тод "наивысшим и единственным влечение:^" разума: "В И1ду- 

-щсм познании метод токе поставлен как орудие, как некото

рое стоящее на суб"ективно11 стороне средство, через кото

рое ока соотносится с об"екхом" 299j. Недаром гегелев-
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ская глава об "абсолютной идее" получила высокую оцен

ку у В.И.Ленина, по словам которого, она "главным своим 

предметом имеет диалектический метод" [6j 215]. Но у 

Гегеля метод, "обраэуюпщй некоторый круг", перестал 

фактически развиваться и потерял, таким образом, свое 

основное назначение -  быть средством получения нового 

знания.
.Истинно научное решение проблемы взаимоотношения 

теории, идеи и метода стало возможным на основе диадек- 

тика-материалЕСтического подхода, когда в теории позна- 

ниф полу'чила свое яадлехашее место практика как фюрма 

соединения мысли и действительности. Только благодаря 

сиагемному подходу к научному знанию как двикенив к 

об'ектизной истице представляется возмокным разрешение 

диалектического единства теории и способа ее развития 

(метода и идеи).
В ф)илософской литературе распространено понимание 

'Теории как высшей фюрмы мышления,' поскольку в ней полу

чают оптимальную концентрацию все наиболее важные призна- 

■ ки научных знаний. Некоторые авто{»1 (М.Дгунуоов, Г.Г.Габ- 

рйэльян, Г.А.Подкорытов), по нашему мнению, слишком широ

ко понимают теорию: "совокупность основных знаний о дан

ной группе явлений", "система общих законов", "сведение 

воедино множества частных знаний о предмете, обобщение 

их", другой точки зрения придерхива»^тся ф)илософ)ы (Е.С.Жа

риков, П.В.Копнян, в.Н.Сагатовский, А.И.Уваров), выдви

гающие такое определение научной теории (в узком смысле
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слова), в которой, несмотря на отдельные отличительные’ 

моменты удачно подчеркивается основные существенные 

признаки теории, а ипенно: синтезирующая, об"яснительная 

и предсказательная Функции, структура, обоснованность се 

поло^:ен;;Л и т .д .
Теория как Фориа мышления представляет собой сложную 

теоретическую систему, включающую совокупность понятий, 

законов, категории, целый ряд дополнительных элементов 

(схеш , таблицы, вычисления) и т .д . Сложность ее об"ясня- 

ется еще и тем, что она в "снятом виде" включает нешболее 

существенные моменты предшествующих, более простых по 

йорме и содержанию теоретических построений. Исходя из 

сказанного, при определении теории следует иметь в виду 

некоторые важные моменты (целостный характер, диалектиче

ская взаимосвязь относительно самостоятельных компонентов, 

входящих в ее состав, учет широких функциональных возмож

ностей системы и д р .) , которые взаимодополняют друг друга 

и тем ceiuMM способствуют более глубокому пониманию данной 

концептуальной конструкции/ В качестве одного из "рабочих" 

определений теории предлагаем следующее; теория -  это

КОНКРЕТНАЯ, В 0ПРЕДЕЛЕ1га0!! СТЕПЕНИ ЗАМКНУТАЯ ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ
•

ЦЕЛОСТНОСТЬ, состояния из ОТНОСИТЕЛЫО СА)ЛОСТОЯТЕЛЬНЬК 

КОШОНЕНТОВ, ОБЛАДАСШ СТРгаТ̂ РНО-?>УНКЦйОНАЛЬШ1! ЕДИНСТ- 

ЗСУ И СПОСОБНАЯ BCKPUBATb БОЛЕЕ ГЕ-'БОКИЕ СУШОСТНЫЕ СВЯЗИ 

И ОТНОШЕШ1Я СОВОКУПНОСТИ ИССЛЕШМЛС ОБ"ЕКТОВ.
Данная концептуальная целостность описывает и Дает
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пешболее обоснованное, полное ( т .е .  системное) об"ясне- 

ние ряда предметов и явлений определенной области внеш

него мира, на основе чего складывается благоприятная си

туация предсказания их дальнейшего развития. Научна.? тео

рия отличается строгим внутренним единстве, .ходящих в 

нее составных частей, что способствует более глубокому и 

детальному изучению об"ектов действительности, одним из 

существенных признаков теории, является то, что в ней 

заключены широкие гносеологические возможности обоснован

ного выведения новых положений на основе соблюдения прин- • 

ципов преемственности, об"ективных научных знаний, любая 

форма мышления, а теория в особенности, в своем развития 

обнаружив$1ет в себе противоречивые тенденции; с одной сто

роны, прерывность, стремление к завершенности и логической 

строгости, а с другой -  непрерывность, потребность даль

нейшего движения, известного выхода за рамки строго огра

ниченной логической системы. При эветенсивно-интенсивном 

развитии любой теории происходит, во-первых, постоянное 

обновление ее понятийно-категориального аппарата, во-вто

рых, совершается экстраполяция основных положений и правил 

данной системы на другие области познания, з  данном смысле 

теория выступает на своих "выходах" уже в качестве метода 

исследования новых об"ектов и их свойств.

3 теории, оледозатепьно, в наибольшей степени выража

ется диа.чектическое противоречие (стабильность и изменчи

вость, пре;щвность и непрерывность, система и метод, струк

тура и функция), составляющее одну из важнейших особен-
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ностей развития научного знания*. Цн считаем, что одним 

из приемлешх способов разрешения проблемы диалектиче

ского противоречия развития теории, ее связи с практи

кой является анализ взаимоотношения данной конструкции 

с идеей и методом. Эю позволяет, во-первых, в опреде

ленной степени учесть специфику внутренних и внешних 

противоречий и, во-вторых, отразить более полно двихе- 

Hiie научных знаний, так как, по словам Ф.эагельса, "при

обретенные нами знания по необходимости ограничены".

научная теория, обладая эвристическими, методологи

ческими функциями, представляет собой средство система

тизации научных знаний и организации последующей позна

вательной деятельности. Эти функциональше возможности 

осуществляются благодаря ее диалектическому единству с 

идеей и методом. История науки убедительно подтверждает 

мысль о том^ что пока не созреет идея, не возникает и 

научная теория, ибо знания и метод приобретают характер 

теоретической целостности только тогда, когда они синте

зированы единой фундаментальной мыслью. На основе этого 

ученый на первоначальном этапе исследования хотя и схема

тично, но уже представляет,^какие примеры, факты, методы 

необходимо отбирать, детально анализировать и группиро

вать Б теоретическую целостность. Одним из условий слож-

* 'о '^^^рён н и х  и внешн^ |;Р^^л1«ш®ойей“ е тм о л о ^ и  
разрешении, сы. Д-П.Горски . нр носе, «б антиношях -  
Ж т ^ ^ ^ ' ' 1 ы р а х »  f  ̂ нцёнтриров^Ьом виде о с н о в н ^  
B H V ? n IS  закономерность Развития науки см ^Й.С^арекМ . 
Проблема противоречий в диалектической логик . МТУ,
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ного и длительного по времени процесса преврас;ения фун

даментальной мысли в теорИЕ является наличие развитых 

методов и средств поэнешия, совокупность которых с необ
ходимостью "включается" в фюрмируюиуюся понятийную систе

му. Идея, обладая эвристичностью, играет значительную 
роль в определении общего направления научно-практической 

деятельности.
Развертывание, конкретизация и уплотнение научных 

знаний представляет собой противоречивый и сложный про
цесс познания от первоначальных догадок до теоретических 
конструкций высшего порядка. Таковым, например, является 

развитие мысли о рефлекторной деятельности от наивных, 
механических взглядов р.Декарта до строго научной и тща
тельно обоснованной теории Сеченова-Цавлова. "Замечатель-. 

ным для Сеченова является то, что эти догадки и общие фи

лософские положения он облек в форму научно обоснованных 

физиологических положений, привлекая для этого всю ту ар- 

гументацию, которой располагала в то время физиология 

нервной системы" [ 7 1  По словам п.З.Копнйна, всякая теория 

имеет обычно одно центральное положение, в роли которого 
выступает фундаментальная идея Последняя, воплощаясь 

в научную теорию, выступает в данном случае в качестве ос
новного синтезирующего компонента и составляет в дальней
шем ее четкие границы, ибо, как известно, модификация идея 
с неизбежностью приводит к коренным изменениям теоретиче

ской системы. Любая идея, приобретая з процессе развития 
научных знаний новые гносеологические возможности, тем-
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самым способствует поиску и выдвижению новых теорети

ческих положениЛ, законов, математических уравнений и 

т ,д . Концентрируя в себе имеющиеся знания о конкретных 

об"ектах, данная cjopaa ;4ыиления становится вырахением 

активной стороны человеческого шпления, что является . 

одним из важнейших условий получения *̂ новых знаний и их 

дальнейшего практического применения. '

Следовательно, теория и идея как формы теоретиче

ского мышления диалектически взаимодействуют между со

бой, но не тождественны друг другу. Теория имеет в сво

ем составе целый ряд относительно сложных компонентов и 

включает, в частности, многообразный материал, который 

служит для обоснования и об"яснения исследуемых об"ектов. 

Идея является в определенной мере простой в структурно- 

функциональном отношении и довольно абстрактной по свое

му существу формой мышления, что, по нашему мнению, сле

дует считать одним из решающих отличий данных феноменов*.

Идея, будучи слишком абстрактной формой мышления, 

указывает лишь направление, наиболее схематический путь 

эволюции научных знаний. Теория и идея сами по себе со

держат только общие предпосылки для фюрмировешия новых 

теоретических систем, но реализуют их на основе метода

* Поэтому мы полйгаеы неправомерным понимание теории 
как СОВОКУПНОСТИ определенных идей. См.БСЭ, т.42, ы.,
1956, стр'228; МСЭ, т.Э, Ц .,I960, стр .222.
С.Еэк, например, пишет: "Теория есть не болэе и не менее, 
чем идея, которая сводки большее число набл^вдений в еди
ную схему", Цит.; А.К.СУХ.ОТИН. гносеологический анализ 
емкости знания. Томск, -968, сто.184.
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как неЕоторой совокупности приеиов, операций, с поыощьо 
кото|их решаются познавательные и практические задачи. 
"Научный метод, -  пишет И.В.Кузнецов, -  представляет со

бой систему регулятивных принципов, нгшравлящих позна

вательную деятельность по пути, ведущему к овладению 
об"ективной истиной. Он является системой способов полу

чения нового знания, приобретения новых достоверных дан

ных об исследуемом предмете, извлечения информации о ра

нее неизвестном" [^9; 464]. Теория, идея и метод состав
ляют единое, неразрывное содержание любой науки, их един-' 
ство носит диалектический характер: они относительно са

мостоятельны, взаимно обусловливают друг друга, но не 
тождественны, хотя некоторые элементы их в структурно- 
функциональном отношении тесно переплетаются между собой. 

Любая теоретическая система в процессе дальнейшего позна
ния выступает как методологический принцип, как рекомен- 

дация получения новых знаний .
Логическое назначение научного.метода состоит именно 

в том, чтобы, указывая уже конкретные, пути и способы, слу

жить средством дальнейшего исследования определенных проб

лем науки. В научном методе, на наш взгляд, следует выде-

*  в этом плане мы понимаем высказывание А.Эйнштейна: 
"Лучший удел физической теории состоит в том, чтобы ука
зывать путь создания новой, более общей теория"
(А.Эйнштайн. Физика и реальность, ц.,1965, стр.204). 
П.В.Копнин подчеркивает, что в идее слиты воедино два 
момента: созданный теорией идеальный об"ект и план,направ
ленный на его реализацию. (П.В.Копнин Философские идеи 
В.И.Ленина и логика. М.,19б9, стр.451).
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лить такие существенные структурные моиенты: с одной 
стороны, элементы знаний, имеющие четко выраженный абст
рактный ха1лкте.р к указква}зщие общее направление (тен
денцию) познания, с другой —метод основывается на дости- 
Еениях конкретных теоретических систем, на знании объек
тивной закономерности развития исследуемых явлений и 
включает, следовательно, совокупность категорий^ принци

пов, приемов, способов и т .д . Благодаря этому методы воп
лощают единство абстрактного и конкретного, теоретическо

го и практического, а их применение в научно-теоретической 

деятельности способствует истинности, плодотворности, эв- 

ристичности, системности .
Только подлинно научная теория облагает такими мето

дологическими и познавательными возможностями, поскольку 

вне системы знаний невозможен- и м&ход,. который-^ свою 
очередь придает ей определенную теоретическую и практиче
скую целенаправленность. В.И.Ленин подчеркнул важное по
ложение Гегеля о том, что "всякая наука -  прикладная ло
гика". Так, "Капитал" К.Иаркса представляет собой не толь
ко совокупность определенных научных знаний (теорию) о 
сущности капиталистического способа производства, но и 

систему методов, правил и приемов (методологический аппа- 
РГ.Т) научного исследования назревших проблем современного 

капитализма. Метод "Капитала", по словам Ф.Энгельса,дает

труды TUV, Томск, 1965, вып.о,
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"отправные пункты для дальнейшего исследования", а 

В.И,Ленин подчеркивал неоднократно, что "теория Маркса 

Ьсть применение" способов и средств анализа к современ
ному капитализму.

Понимая идею и метод как необходимые .компоненты 

научной теории, мы тем самым полагаем, что последняя 

содержит в себе побудительные силы для дальнейшего прог

ресса знаний. Метод и идея не развиваются вне определен

ной концептуальной системы (теории), не выстуиавт как 

нечто изолированное друг от друга (границы между ними 

относительны), а имеют характер гносеологических возмож

ностей на "выходах" определенной теории, реализуясь, в

своем новом или модифицированном качестве в последующей
*

научно-поактической деятельности . Недаром А.И.Герцен 

называл метод развитием, эмбриологией истины, т .е . выра

жением движения научных знаний. Аетод вытекает из теории 

и, являясь ее своеобразшш научно-практическим подтвержде

нием, способствует тем самым прогрессу знаний, касающихся 

опреде.ленной совокупности исследуемых об"ектов. В итоге, 

более полные и общие концептуальные целостности дают на

* Так, например, немецкий философ' Альбрехт не без 
основания отмечает, что метод относится к теории и что 
благодаря их единству наука становится преобразующей и 
мобилизующей силой, (см.

) .  Б.В.Гнеденко высказывает
мысль о том, что "Лтория науки должна стать и историей 
развития методов мышления". (См.Б.В.Гнеденко. Роль ис
тории физико-математических наук в развитии современной 
науки. "История и методология естественных наук", м., 
19ьб, вып.У, стр .12).
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"выходе" более емкие законы и выводы, выполнявшие мето- 
дологическув задачу углубления и расширения знаний. Так, 
например, эволюционная теория ч.Дарвина, об"ясняя разви
тие биологических видов, приобрела в соответствующей 
области исследования роль метода, на основании этого 
К.А.Тимирязев неоднократно называл дарвинизм историче
ским методом познания в биологии. Когда же речь идет о 
диалектике как системе знаний, то она выражая всеобщую 
идею развития, и выступает, следовательно, в качестве 

всеобщего научного метода.
Любая из рассматриваемых нами феноменов теоретиче

ского мышления дости]|‘ает определенной ;;релости только 
на основе системного познания глубоких сущностных свя
зей и отношений исследуемых явлений действительности. 
Поэтому мы разделяем мнения тех философов, которые пола
гают, что метода как системы до возникновения научной 
теории не существовало. Проблематичным является,видимо, 
и отнесение к методу только совокупности практических 
правил и приемов, так как только с их помощью не проис
ходит обнаружения причин и ^б"активных закономерностей 
развития внешнего мира. Именно на основе метода,выступаю
щего в определенной системе научных знаний, возможно фор- 
г.улирование новых выводов, принципов, законов, проверка 
которых осуществляется на практике с помощью частных ме

тодов.
философской литературе по вопросу о соотношении 

Tet.'i'jC /  метода некоторые авторы (В.Д^омс, H.ttoKKHHH,
... и др.) иактически отрывают друг от друга научную
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теорию и ыетодологив, считая последнюю просто систеиой 

формально-логических правил процеду]® исследования, так, 

например, джеме прямо утверждал, что философия должна 

быть только методом, но не теорией, и преимущество праг

матизма видел как раз в том, что тот освободил метод от 

всякого рода теорий £ l0 ; 3"^, вызывает возражение так же 

и тенденция отождествления теории и метода, когда послед

ний без серьезных оснований и выделения специ<{;ическях 

моментов определяется, как "сама удостоверенная практикой 

теория", в данном случае можно говорить о преодолении 

различия между ними, посколику теории на современном 

этапе развития науки в силу ряда обстоятельств приобре

тает все большее методологическое и эвристическое значе

ние. Представляется белее перспективной и правильной 

точка зрения выделяющая методологическую Функцию теории, 

основные положения которой, экстраполируясь на другие 

области познания, выступают тем самым в качестве метода*. 

Проблема выявления методологической функции теоретической 

конструкции сопряжена с определенными логико-гносеологи

ческими трудностями, поскольку для этого требуется опре

деление и анализ тех законов и принципов,, согласно которым 

данная система функционирует, в силу этого каждый истинно

* Касаясь вопроса о соотношении теории и метода, 
а.Б.Туровский пишет, что метод является не особой формой 
знания, а характеристикой теории, ибо критерием ее науч
ности и зрелости является то, что она могла бы выступать 
в качестве метода. (См.М.Б.Туровский. Диалектика как ме
тод построения теории, "вопросы философии", 1965, jp 2).
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научныП метод об"ектизно детеркииярован и, следователь

но, его применение основано так или иначе на той, что 

своим содертлниеи он отражает закономерности развития 

предметов внешнего мира. Решение эюП проблемы способ

ствует выделению, тщательному анализу и систематизации 

конкретных приемов, средств научного исследования и пре

образования действительности.

3 решении вопроса о соотношении теории и метода, 

следуя за Г.Клаусом, ва^но иметь в виду два существенных 
момента. Если речь идет о достаточно разработанной теории, 

то, по его слова»4, "метод и теория однозначно соответст- 

зуцт друг другу так1ш образом, что метод строится на ос

нове теории" f i l l .  В период ге формирования любой науки 
данное соотношение, как он подчеркивает, может выглядеть 
по-иному, то есть "строго говоря, метод не опирается на 

какую-либо разработанную теорив" м .
Итак, теорию и метод следует рассматривать как инва

риантные формы систематизации научных знаний, имеющие 
свои логико-гносеологические особенности, чем об"ясняет- 

ся их общая и специф|ическая роль в научном познании , 
Теория как более сложная в структурном отношении форма 
мышления, по сравнению с методом, обладает в большей мере 
Функциональными возможностями. Научный метод более гибок, 
подвижен в своем применении к научно-теоретической дея—

* О различии менду указанными фермами мышления под 
определенным углом зрения высказывается 3 .И.Борисов в _ 
ст "Взаимосвязь структу{»| и метода познавательной дея
тельности". "Философские науки", 1969, * 3.
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тельности, в ней быстрее происходит "оборачивание" 

приобретенных знаний в практику. В различных теорети

ческих системах существуют общие элементы знаний мето

дологического характера, роль которых особенно заметна 

на первоначальных этапах становления любой новой поня

тийной целостности. Кроме того, одним из решающих факто

ров ее формирования является то, что оно происходит на 
основе диалектико-материалистической философии -  всеоб

щей методологии развития наук., в этом проявляется общая 

методологическая закономерность развития научных знаний 

в целом. Научный метод как система возможен на основа

нии ряда полокений, принципов, правил, представляющих 

собой выводы, сформулированные в теории на основе опре

деленной идеи. Обращая внимание на диалектическое един- . 

ство теории, идеи и метода, важно отметить, что нет необ

ходимости строго определять, какой из данных феноменов 

теоретического мышления является основным в прогрессе 

научных знаний, поскольку модификация или перестройка 

одного из них вызывает соответствующие изменения других.
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О РОЛИ TBOFlECKOrO ШШЛЕ1Ш В ПОСТРОЕНИИ 
НАУЧНОЙ ТЕОРИИ

■ И.А,Осипов

вопрос о роли творческого мышления в построении 

научной теории требует к себе самого пристального вни

мания, так как он имеет принципиальное значение для 

марксистско-ленинской гносеологии, исследование пробле

мы творческого мышления в марксистской философии нача

лось, так сказать, с дальних подступов, с изучения форы, 

методов и отдельных элементов творческого мышления, за 

последнее время вышел ряд работ, в которых так или ина

че авторы касавтся некото{их вопросов творческого мышле

ния, хотя й не все из них выделяют творческое шшление 

как самостоятельную ступень познания С l l .

Гносеологический анализ роли творческого мышления в 

построении научной теории необходимы и для исследования 

самого процесса, сущности и природы творческой способ- 

пости мышления, на которой больше всего спекулирует идеа
лизм.

Плодотворный анализ творческого мышления возмокен 

только на конкретном материале уже сложившейся и устояв

шейся науки. Однщ  ̂ из таких наук является классическая 

механика. Поэтому в настоящей статье предпринимается по

пытка исследовать роль творческого мышления в процессе 

построения некоторых теорий классической механики. При
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этом рзсспатрмэаотся нс весь процесс построения теории, 

а только nepBiili этап этого процесса -  создание осново- 

полага.чгдих принцппоз теории, так 1лк именно здесь наи

более четко и ясно проявляется творческая способность 

мпшлення, а пото>/у имеется воз:.1о;кность выделить творче

ски;! процесс мышления в относительно "чистом" виде.
Среди философов-марксистов существует две точки зре

ния в отношении структуры мышления. Одпи считают, что 

1.01шление подразделяется на репродуктизное, или дискурсив

ное, и творческое, или продуктивное. Другие считают, что 

всякое мышление есть мышление творческое [21. Па наш 

взгляд, первая точка зрения бли:ке к истине. Анализ про

цесса мышлениг показывает, что оно действительно выпол

няет две функции: репродуктивную и творческую. Хотя роль 

первой функции мышления -  репродуктивной или воспроизво

дящей, исследована марксистской филосо<1)ией довольно под

робно, придется все же при рассмотрении второй -  творче

ской ф.ункции, для сравнения, хотя бы кратко, коснуться и 

первой функции.
репродуктивное мышление -  это переработка мозгом чело

века данных органов чувств и данных творческого нышлешш 

при помощи формально-логических и элементарных творческих 

операций, это процесс воспроизведения идеальных образов, 

понятий, соответствующих материальным предметам и явлени

ям. Репро.дуктивное мышление воспроизводит картину uiipa, 

создает своего рода репродукции с оригинала -  об"ективного
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мира, на основании чувственных данных, не прибавляя 

ничего нового.

Творческое мышление не только освещает, воспроизво

дит картину объективного мира в сознании, но и вносит 

в нее нечто новое. Творческое мышление ооздает уке не 

образы, как репродуктивное мышление, а идеальные об"ек-- 

хы, идеальные ситуации, процессы, связи и т .д . ,  из дан

ных репродуктивного шшлеяия, т .е . созданных им образов 

и понятий и из неосознаваемых ощущений (данных интуиции), 

идеальные об"екты, ситуации, процессы -  это не понятия, 

хотя они создаются при помощи понятий, не абстракции и 

не чувственные образы, а идеальная -  мысленная наглядная 

модель как бы просвеченных материальных предметов, явле

ний, процессов развития. Идеальные об"окты создаются в 

основном методом идеализации, а процесс идеализации, т .е . 

процесс создания идеальных об"ектов -  это процесс пере

хода от абстрактного к мысленно конкретному, которое мо- 

кет происходить только в творческом мышлении, но не в 

ощущениях и не в- репродуктивном мышлении. Идеальные 

об"екты, процессы не имеют оригинала в материальной дей

ствительности, это не репродукции с материальных предме

тов и явлений, а нечто новое, новое не только для чело- 

века^ но и для объективного мира.

Творческое мышление, как и репродуктивное мышление, 

осуществляется при помощи определенных методов, способов 

познания. Некоторые из них, например, сравнение, синтез, 

анализ, обобщение, абстрагирование и др. присущи как
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репродуктивноиу, так и творческому мышлению. Такие же 
методы, как экстраполяция, аналогия, идеализация, мыслен
ный эксперимент и др. присущи только творческому мышле
нию. Учитывая огромный об"ем работы по исследованию роли 
всех этих методов в процессе творческого мышления, в 
настоящей статье наибольшее внимание уделяется только ие- 
тодам идеализации и мысленного эксперимента, как наиболее 

продуктивным методам творческого мышления.
В последнее время предпринят ряд плодотворных попыток 

исследования этих важнейших методов [ з ] .  Правда, почти 
все исследователи рассматривают идеализацию и мысленный 
эксперимент не как методы творческого мышления, а как ме
тоды процесса познания, мышления в целом, без разделения 
мышления на репродуктивное и творческое, недостаточное 
исследование идеализации и мысленного эксперимента как 
методов творческого мышления об"ясняется, на наш взгляд, 
тем, что эти методы используются только творческим мышле
нием и совершенно не используются репродуктивным, формаль
но-логическим мышлением. А поскольку само творческое мыш
ление до последнего.времени оставалось вне поля зрения 
марксистско-ленинской гносеологии, то и эти методы тоже. 
Философы больше всего уделяли внимание разработке пробле
мы дискурсивного мышления. И это понятно, так как процесс 
познания, в том числе и процесс познания самого процесса 
познания, мышления идет от простого к сложному. А дмскур- 
сивиое, или репродуктивное, мышление по сравнению с тэор-
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ческиц более простое. Поэтому и метода изучались больше 

всего те, которыми пользуется репродуктивное мышление.

Процесс построения научной теории начинается с созда- 

Ш1Я или отыскания, открытия основополагающих принципов, 

на основе которых можно было бы обобщить и систематизи

ровать накопившийся фактический, экспериментальный мате

риал и тем самым об"яснить целый ряд однородшх явлений. 

Без основополагающих принципов невозможна систематизация 

эмпирических и теоретических знаний, т .е . невозможно 

построение научной теории.

Этот факт подтверждается всей историей- науки, напри

мер, такая отрасль науки как физика, стала возможной 

только тогда, когда были созданы г.Галилеем и И.Ньютоном 

основополагающие принципы классической механики, в настоя

щее время в современной физике, в частности в физике эле

ментарных частиц, накоплен огромный экспериментальный ма

териал, по не достает так называешх "сунг:Соедших идей" 

для создания общей теории элементарных частиц.

Все ото говорит о том, что основополагающие принципы 

имеют первостепенное значение для процесса познания и 

систематизации знаний. Процесс создания основополагающих 

принципов -  это очень сложный и трудно достушшй для иссле

дования процесс. Как показывает анализ истории развития 

пауки осповополагагащие принципы невозможно вывести путем 

только формально-логических умозаключений, так как здесь 

еще пет посылок, без которых формально-логическое, репро

дуктивное мышление не может ступить ни шагу. Создание ос-
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нозополагамик п р и н ц и п о в  осуществляется тнорческии хшшле- 

кнец, в основном методом идеализации и мысленного экспе

римента, хотя не исключены и другие.
В-процессе создания основополагаюЩ1К принципов мыс

ленному эксперименту предиествует идеализация. Прежде чем 
осуществить мысленный- эксперш^ент, необходимо создать 
идаалышй об”ект (с идеальными образами репродуктивного 

шсыления ;-л1Сленного эксперимента осуществить невозможно) 
и идеальную среду, условия для этого эксперимента. Эта 
подготовительная операция осуществляется творческим мыш

лением методом идеализации, наиболее четко и ясно виден 
этот процесс твбрческого мышления в исследованиях Г.Гали

лея, П.Пьютокг, Д.Паксвелла.
Для того, чтобы исследовать основное, главное в таком 

явлении материального мира как движение, необходимо было 

отвлечься от второстепенного, случайного, т .е . выделить 
его в чистом виде. Для осуществления этой задачи Галилей, 

методом идеализации, из образов репродуктивного мышления 

создал идеальные об"екты; абсолютно круглый шар, абсолют

но гладкую бесконечиус плоскость и идеальную среду -  отсут
ствие какого-либо сопротивлемя, в том числе и сопротивле

ния воздуха, затем Галилей осуществил три варианта мыслен- 

гого эксперимента: движение шара вниз по наклонной плос- 
пссти, двил-ские шара вверх по наклонной плоскости и движе
ние по горизонтальной плоскости U ll. Эти эксперименты 

псззоли.ш Галилею открыть такие факты, свойства материаль-
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ного мира, Koiofwx физический эксперимент и репродуктив

ное мышление установить не могут, в частности, Галилей 

установил, что ускорение при падении тел постоянно во 

времени и тем меньше, чем меньше угол наклона, в пре

дельном случае -  при движении тела по горизонтальной 

плоскости тело движется вообще без ускорения, т .е . если 

отсутствует сила, действующая на тело, скорость остает

ся постоянной. Эти факты, полученные творческим мышлени

ем при помощи идеализации я мысленного эксперимента, 

дискурсивное -  формально-логическое, мышление обрабаты

вает, упорядочивает и делает вывод» когда тело движется 

по горизонтальной плоскости, не встречая сопротивления 

своему движению, то движение его является равномерным и 

продолжалось бы бесконечно, если бы плоскость простира- 

лась в пространстве без конца ^5*\. Этот вывод Галилея 

был сформулирован и.Ньютоном в виде закона инерции.

Репродуктивное мышление, являясь простым отражением 

поверхностных связей, исходя не из данных творческого 

мышления, а только из данных наблюдений, опыта делает 

прямо противоположный ВЫВОД: тело движется, пока на него 

действует сила или, по формулировке Аристотеля, "движу

щееся тело останавливается, если сила, его толкающая, 

прекращает свое действие" ^бЗ. Это формально-логическое 

заключение репродуктивного мышления есть простая фиксация 

фактов опыта. Оно правильно отражает поверхностные, фор

мальные связи, но не вскрывает сущность такого сложнёйше- 

го явления, как движение, только при помощи творческого
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шслекия оказалось возиоиши представить движение в " чис

то»" виде и установить принцип инерции, который ииеет 

фундаментальное значение.для построения теорий классиче

ской механики. Этот принцип выведен не непосредственно 

из наблгдениГ., опыта и материального, оксперииента, а  из 

идеализированного, мысленного эксперимента, основанного 

на данных опыта и репродуктивного мышления.
Гели мы проследим процесс построения теории света и 

теории всемирного тяготения ньютоном, то и здесь обнару- 

ким реааццую роль творческого шллления. например, теория 

света почти полностью основана на предположениях, идеали

зации, аналогии.и т .д . Из данных повседневных наблюдений 

и материальных экспериментов о разложении и преломлении 

света, Ньютон сделал предположение -  выдвинул гипотезу о 

"телесности света", о том, "что световые лучи состоят из  ̂

маленьких частиц, выбрасываекйх по всем направлениям све

тящимся тел о м .... частицы, попадая на преломляющие или от

ражающие поверхности должны возбудить в эФире колебания 

столь же неизбежно, как и камень, брошенный в воду. Если 

мы предположим, что эти колебания имеют различную ширину 

или толщину в зависимости от того, какой величины и®  ско

рости были телесные лучи, их возбудившие, то польза таких 

колебаний для об"яснения отражения и преломления света . . .  

не'ускользнет от внимания тех, которые считают целесооб

разным затратить труд на применение гипотезы к об"ясневию

явлений" [ ? ] .
Анализ этих рассуждений Ньютона показывает наличие раз-
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личных истодов творческого иыылешш в его исследовании. 

То, что световые лучи состоят из ыаленьких частиц, а не 

сплоиные, предполагается по аналогии с глкротелами, т .е . 

здесь Ньютон исходит из эмпирических наблюдений за ыакро- 

телаии, из своих опытов о прелоылешш, отрахенки и разло- 

Еении света и из атоиной гипотезы строения материи, кото

рая в то вреця еще не была подтверждена каким-либо мате
риальным экспериментом.

В данном случае, как и в предположении о различной 

ширине и толщине колебаний, предполокешш разной скорости 

световых лучей, предположении об эфире, Ньютон пользуется 

такими методами творческого мышления, как аналогия, идеа

лизация и шсленный эксперимент. Для нас неважно, что его 

предположения были не совсем точны или полностью не оправ

дались. судить об этом дело физиков. Для нас важно то, 

что здесь, как и в любом научном исследовании, существен

ную, если не главную роль играет творческое мышление.

Любое об"яснеш1е двядения, а с этим связаны все зако

ны, открытые Ньютоном, воз}.юзсно только при установлении 

определенной системы отсчета. Для этого Ньютон ввел абсо

лютную систему отсчета -  абсолютное пространство, абсо

лютное вреь'Д п абсолютное дзинекие. понятия; абсолютное 

время, пространство, движение -  были необходимы Ньютону 

II для определения 1'зссы, количества движения и силы, без 

определения которых невозможно псследозание движения.

"Э1 И понятия общеиззеетш, -  говорит Ньютон о поня

тиях время, пространство и движение, -  однако необходимо
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заметкть, что они относятся обыкновенно к тому, что 
постигается навими чувствами, отсвда происходят непра
вильные суадения, для устранения которых необходимо выше 
приведенные понятия разделить на абсолютные и относитель
ные, истинные и кажущиеся, математические и обыденные" Гз].

Ньютон делит их не в процессе материального экспери
мента (такой невозможен), не при помом формальной логи
ки дискурсивного мышления (для нее нет еще определенных 
посылок), а при помощи творческой способности мышления, 
методом идеализации. Он создает абсолютное пространство, 
абсолютное время и абсолютное движение, здесь налицо идеа  ̂
лизация обычного чувственно-воспринимаемого временя, про
странства, движения путем мысленного очищения их от всех 
свойств чувственного мира за исключеншем длительности, 
бесконечности и трех измерений, и, приписывание свойств, 
отсутствующих в чувственном пространстве и времени;- 
пространство представляется как пустое -вместилище тел", 
абсолютно неподвижное, непрерывное, однородное и изотроп

ное, время как чистая длительность.
Таким образом, абсолютное пространство, время, движе

ние -  это результат или продукт идеализации, т.е. продукт 
творческого мышления. Они никогда не существовали в мате
риальной действительности. Но они, как и идеализированные 
об-екты и мысленные эксперименты Галилея, нужны были 
ньютону для определения основных понятий классической 
механики -  массы, количества движения, силы, они были 
нужны для того, чтобы можно было исследовать в соотноси-
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тельно "чистом" виде механическое движение, без каких- 

либо помех различных второстепенных, преходящих и слу
чайных явлений, сопутствувщих тому или иному виду дви

жения, т .е .  они, говоря словами С.И.Вавилова, были со

вершенно необходимы Ньютону для построения механики,для 

создания принципов механики, для математического выраже

ния ее законов. И оправдание этих понятий в справедливос

ти принципов механики я их следствий, выраженных при по- 
моци этих понятий [9 ].

То же самое мы видим и в творческой деятельности 

Д,К.Иаксвелла по созданию нм основ статистической физики 

(где ревавщую роль сыграл мысленный эксперимент с так 

называемыы "демоном" Наксвелла) и теории поля, максвелл 

утверидад, что исходные положения для теоретических выво

дов, для построения теория должны быть простыми и нагляд

ными. Для этого нужны факты опыта, эксперимента, а не 

просто, как говорил Максвелл7 ничем не обоснованные пред- 

-ставленяя о силах, действующих на расстоянии. Поэтому он 

обратился к экспериментальным данным эрстеда и Фарадея.

Из обычных наблюдений и опытов было известно, что те

ла, находящиеся на Некотором расстояния друг от друга,ока- 

зывают взаимное влияние, возникал вопрос, зависит ли это 

взаимодействие тел от среды, в которой они находятсяJ 

Передается ли действие -  сила через эту среду или же тела 

взаимодействуют непосредственно без участия среды -  третье

го тела? в некоторых случаях видно, что эта связь осущест

вляется через физические тела или процессы (воздух, про-
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волока в элеглрнческйх батареях и д р ,) . В большинстве 

случаев не видим этоР. связи, нити, по которой пере

дается действия. Отсюда теория дальнодействия, непра

вильно припис1;ваемс1Я Г.ьптону, которая не признает среду 

за зту нить. Пь.-оюн только констатировал наличие всемир

ного тяготения, но "он ничуть не претендовал на об"ясне- 

ние механизма, посредством которого небесные тела дейст

вует друг на друга" [Ю З. Ньютон не утверэдал я того, 

что уто всемирное тяготение осуществляется «через пусто

ту, без участия чего-то постороннего материального" f i l l ,  

он даке "пытался об"яснить факт наличия тяготения при 

помощи давления некоторой среды. Но не добился успеха, 

так как он ато пытался сделать только опытом и набдвдения- 

ии" . (Это замечание №ксвелла подчеркивает большу!) 

роль творческого мышления в познании). Для реиения эЮЙ 

задачи, т .е .  выяснения механизма передачи силы на расстоя

нии и тем самым роли среды во взаимодействии тел, нужны 

были не физические эксперименты, опыты, так как эту среду 

невозможно представить в материальном об"ектв эксперимен

та, а нужны шеленние эксперименты.
•эрстед. Ампер и Фарадей открыли взаимодействие элект- 

р5-.че.;кого тока я магнита, кроме того, Фарадей опытным 

путем установил, что это взаимодействие осуществляется 

через силовые линии, т .е . косвенно, через опыты устано

вил наличие или влияние среды на взаимодействие тел. Но 

что из себя представляет эта среда, какова ее природа и - 

ка)> ее Мэано использовать, этого Фарадею установить при
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помощи физического эксперимента не удалось.

Таким образом, попытки Ньютона, эрстеда и Фарадея 

показывают, что одних фактов материального эксперимента 

для создания исходных положений недостаточно. Чтобы 

наглядно представить себе внутренние связи между элект

рическом и магнетизмом, их взаимодействие, наглядно 

представить среду, окружающую магнитные полюса и элект

рические заряды, и тем самым познать их природу, яеоб- %
ходимо создать идеальный об2.ек1 , идеальную ситуацию,про

цесс, которые выражали бы некоторую аналогию с явлениями 

электромагнетизма.
Для этого максвелл представил идеальную модель среды, 

окружающей магнитные полюсы и электрические заряды как 

абсолютно несжимаемую, лишенную инерции жидкость. Эта 

несуществующая в материальной действительности жидкость -  

продукт творческого мышления, при помощи метода идег1ли- 

зации из образа обыкновенной материальной жидкости был 

создан идеальный об"ект -  аесжшиемая жидкость..

Струи или токи этой Еидкости Максвелл рассматривал как 

силовые линии среды, окружающей магнитные полюса и элект

рические заряды, мысленный эксперимент с несжимаемой жид

костью позволил Максвеллу хорошо разобраться в явлениях 

электростатики, магнитостатики и электрического тока. Од

нако явление электромагнитной индукции невозможно было 

наглядно представить и описать при помощи мысленного 

эксперимента с несжимаемой жидкостью. Эту задачу Иаксвелл 

решил с помощью другого мысленного эксперимента -  так на-
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эываеиой вихрезои иодели ыагцнтыого поля. Такяи образок,
/

с покодью кетодов творческого мышления -  идеализации, 

мысленного эксперимента и аналогии, т .е .  с помощью твор

ческое способности мыолеиия Максвелл доказал не только 

возмохность, но и необходимость об"яснения электрических 

а магнитных явленна близкодеЯствиеи, а  не дальнодейст

вием, заложил основы открытия нового вида материи -  

поля. Кроме того, мысленные эксперименты дали возмож

ность максвеллу вывести свои знаменитые уравнения, ко

торые в настоящее время служат для расчетов электроы£1Г- 

питного поля и ЯВЛЯЕТСЯ основой современно! электродина

мики.

Итак, ешализ процесса создания основэполагаБЩИх прин- 

ц;{пов классической механики и электродинамики показывает, 

что для того, чтобы вскрыть существенные связи, познать 

природу явлений, найти основополагающие принципы,открыть 

закон и создать теорию, необходимо выделить то или иное 

явление в "чистом" виде, представить его в движении,раз

витии. Сделать это в физическом эксперименте нельзя, так 

как в физическом эксперименте невозможно полностью изо

лировать, освободить то иля иное явление от взаимосвязи 

с другими явлениями, а некоторые явления вообще невозмож

но представить в виде материального об"екта исследования 

или, точнее, в виде материальной модели физического 

эксперимента.
Репродуктивное мышление не может этого сделать пото

му, ч'^о оно есть простое, формальное воспроизведете этих
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явление такими/ каковы они есть в моиент восприятия,т.е. 

вне ДБЯкеаия, иэтвевия, развития, так как по своем при- 

раде фвриальво-лог1 ческое> репродуктивное мышление нё 

может выразит* движение, изменение, развитие -  сам.про
цесс появления нового в природе.

Творческое мыпдеаие н состоянии не только выразить, 

я тем сашм позвать процесс движения, развития, но я вы

разить, создать то, чего нет в материальной действитель

ности,. что только мохет быть, а так же я то, чего не мо

жет быть в материальной действительности -  создать такие 

связи явлевяМ, элементов, тгисой процесс, кд^чт природа 

создать не ывшт. Например, использование смлы воды> п^ра, 

электричества, соЗдавне синтетических'материалов'и т .д .
Творческий процесо мыждення необходт не только джя 

того, ЧТ0&1 иметь возможность исследовать неочевидные, 

скрытые недоступные материальному эксперимент^ я репродук

тивному мывлевио явления, связи, процессы, но и ддд догл, 

чтобы можно бвдо *х BHi»3Mtb математически,, так кад любая 

физическая 1еория:тодько тогда является.полноценнбй,когда 
яме ег  математическое вырахение.

Анализ процесса спадания основополагающих приьцицрв 

ЖласадческЛ ыехаймка и'элвктроднаамики покази.вав1  так ке 
и то, что 3XQT броцвос осуивствляется в основном не ^ р -  

мально-догичеекям -  репродуктивным мышлением, а творческим, 

т .е .  не по законам формальной логики, а по логике творче

ского мышления. Одиако на основайия того факта, что твор

ческий процесс мышления, и в частности, идеализация я мыс-
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лекнк. эксперпйент, не подчинягтся стропш фориально- 

логячески» npaBiiaaii, нельзя делать вывод о нелогичности 

творческого мышления [1 з1  и сводить творческий процесс 

1£1лления "К конструированию картины мира человокои из 

его сознания" [143•
Творческий процесс не логический, если под логикой 

иметь в В.ОД только формальную логику, деленный экспе

римент, например, как и идеализация -  это не формально 

логический процесс, а  творческий, это не дискурсивное 

гишление, а творческое, которое осуществляется по логи

ке творческого мышления как высшей формы диалектической 

логики, но даже некоторые философы-марксисты, напрИмер, 

Б.с.цынин, считают, « о  мысленный эксперимент не соот

ветствует логике, а соответствует только -методике 

реального эксперимента- [ i s ] ,  не указывая при этом,какую 

имеют в виду логику. Автор прав в том отношении, что мыс

ленный эксперимент, т .е .  творческое мышление, как и мыш

ление в целом, имеет определенную связь с физическим или, 

по терминологии Б.С.Дынина, с реальным экспер.шентом, со 

всей материальной действительностью, стернальная деятель

ность человека, в том числе и физический эксперимент, не 

просто отра:-:ается в сознании человека, а выступает учите- 

леи мышления. Что из себя представляет методика реального 

эксперимента? Это логика вещей, логика предметного, мате

риального творчества человека, в процессе практической 

деятельности человека мышление учится этой -методике-, - 

ЭТИ.М правилам творчества. Этот Порядок, эти правила учета
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пространственно-з^еиенных и иных связей, свойств и т .д . 

в процессе предиетного творчества и есть логика предиет- 

ного творчества, физического или реального эксперимента.

А мысленный эксперимент или, вернее, порядок и правила 

мысленного эксперимента, идеализации, аналогии и т .д . 

есть логика творческого мышления. Следовательно, пред

метное творчество, а вслед за ним и мысленное творчестзо, 

обусловливаются пространственными, временными или иными 

связями, свойствами, признаками и т .д . предметов и Явле

ний матернс-льного мира. Поэтому то и другое возможно 

только с ’учетом их свойств, признаков, их внутренних 

потребностей, тенденции к изменению, развитию, движению.

Эта обусловленность или предопределение для творческого 

мышления -  мысленного конструирования предметов, явлений 

как при построении идеального образа, так и при построении 

идеального об"екта, процесса, проявляется не в том, чтобы 

идеальный об"ект в целом соответствовал материальному 

предмету или явлению, как это требуется от репродуктивно

го мышления, а в том, чтобы учитывались свойства материаль

ных предметов, явлений или их элементов, тенденции их 

развития, взаимосвязи.
Таким образом, как в физическом, так и в идеальном 

мысленном, эксперименте осуществляется процесс творчества 

и в принципе по одной логике -  логике творчества. Только 

в физическом эксперименте по логике материального твор- • 

чества, а  в мысленном эксперименте по логике творческого 

мышления, как отраженной логике материального творчества
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и логики развития иатериального Ш1ра. Следовательно, 

.творческий процесс мышлекия нельзя определять как нелоги

ческий процесс. В то хе время логика творческого мышления 

не есть прямое отратгекие логики иатериального творчества 

и развития материалЬ|1ого пира, а вскрлие этой логики 

через данные репродуктивного ШАиления.

Но творческое мышление -  это не простое механическое 

соединение или разъединение данных репродуктивного мышле

ния и неоцукаеных, неосознаваемых ощущений. Творческий 

процесс мышления представляет собой переплавку э,тих дан

ных, а продукт творческого мышления -  не механическое 

соединение, а сплав, качественно новый материал, элементы 

которого целиком и полностью являются отражением о(У’ектив- 

ноЗ реальности -  материального мира. Творческий процесс 

мышления -  это не конструирование человеком из своего 

сознания картины мира или идеальных об"ектов в целом и их 

составных частей, элементов, а процесс создания необычных, 

т .е . не существующих в материальной действительности СВЯЗЕЙ 
этих элементов, частей, которые являются отражением мате

риальных предметов, явлений, отношений и связей; это созда

ние необычных, не существующих в материальной действитель

ности С1!ТУАЩС1, процессов иэие^1ения, развития.
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К  В О П Р О С У  С Е  ЗЗОЛГ'ЩГО ^ п з п ч е с ю к  т в о р и :

К.С.ГОленбёрг

^ктуальныии вопросами методологии и логики физическо

го познания являются вопросы структу{»1 и эволюции физиче- 

ск/л- теорий. При анализе этих вопросов возможны различные 

подходы, нас будут интересовать такие закономерности в 

построении, функционировании и эволюции физических теорий, 

которые позволили бы выяснить н а и б о л е е 'существенное,позво

лили бы производить некоторые предсказания относительно их 

будущих состояний.
рассмотрение эволюции физических теорий необходимо 

предполагает некоторую их классификацию, которая, вообще 

говоря, может быть проведена по различным основаниям 

[ l - i } . Для целей данного исследования представляет инте

рес классификация физических теорий по принципу общности.
В нашей литературе получила широкое распространение

нд^я о структурности материи, о субординации различных 

форм ее существования, Физические теории, отражая явлени 

и о б " екты наиболее,общих форм материи также образуют неко

торую иерархию, -структуру, которая должна в кшсой-то мере 

повторять об"ектизнуо субординацию явлений. Поэтому ш  

иредлагаам выделять общие (или фундаментальные) и частные
т 'з о р и и .*  Т е  и другие в. свор о ч е р е д ь , р а зд е л я ю тся  на те о р и и

"нулевого^, -первого" и т .д . уровня, в соот!ве_тствии с ;  

уровнем сущности, отражаемом в, них.
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Общие физические уеории характерны теы, что они отно-
т

сятся к одноыу из предельно широких классов явлений, к 
такому, который в том или ином виде присутствует практи
чески во всех известных явлениях. Их исходные идеализи
рованные об"екты и законы, их описызащие, являются также 

предельно общим постулатами. Они не имеют никакого об"яс- 
нения на достигнутом уровне науки, а их интерпретация яв
ляется элементом картины мира, как он представляется на 
сегодняшний день. Фундаментальные теории ограничивают ны
нешний фронт проникновени1м науки в об"активный мир. к 
фундаментальным теориям "нулевого" уровня относятся:клас

сическая механика, -классическая электродинамика, термоди
намика и т.д.

Частные теории описывают более узкий класс явлений или 

даже одно явление^ при этом обязательно это явление оказы

вается следствием более общего явления или группы явлений, 

описываешх одной или несколькими фундаментальными теория

ми. частное явление обладает своими специфическими законо

мерностями, но они ухе находят свое об"яснение в терминах 

законов фундаментальных теорий, так, частными теориями 

стали учения о теплоте и о газах в конце х1Х в. с создани

ем статистической физикИ} химия после создания квантовой 

механики; типичным примером частной теории является теория 

твердого тела я т .п .
частные теории возникают в результате обобщения экспе

риментальных данных и из решения задач внутри общей теории. 

В зависимости от сложности, степени общности и значимости

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



-  172 -

задачи как для практики, так и для науки, она превравдется 

в теорию. Иногда значительное вреыя частные теории суще

ствуют как общие, и, только находя свое об"ясненяе в раы- 

ках одной иди нескольких фундаментальных теорий, они ста

новятся частными, частная теория в период, когда она еще 

не нашла своего об"яснения в терминах фундаментальных тео

рий, является феноменологической, попытка построить ее как 

причинную теорию, опирающуюся на некоторую специфическую 
модель, отличную от модели, правомерной.в рамках фундамен- 

тальных теорий, приводит к созданию таких ложных идеали

зированных об"ектов как флогистон, теплород, жизненная 

сила, эфир и т .п .

Таким образом, фундаментальные теории какого-либо уров

ня образуют своеобразный каркас теоретической физики, 

составленный из незгшисимых, предельно общих (для данного 

уровня отражения) физических теорий, с необходимостью ос

новные законы фундаментальных теорий, а также их исходные 

идеализированные об"екты должны быть максимально просты

ми, чтобы с их помощью зозмолно -Ai-io сконструировать тео

рию любого частного явления из отражаемой области.

Новые явления включаются в теоретическую физику двоя- 

КИМ образом, либо они были предсказаны существующей тео

рией, и тогда они автоматически включены в ее структуру, 

либо он;, открыты экспериментально, вне теоретического 

предсказания, т .е .  неожиданно для теории. Когда вновь 

открытые явления проходят стадию предварительного эмпи

рического изучения, вовникает необходимость их теоретиче-
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ского об"яонения. при этом возмохно несколько варигштов. 

Основным стремлением являются попытки построить такую 

теоретическую модель явления, т .е .  такой идеализирован

ный объект, который, будучи интерпретирован в терминах я 

законах известных теорий дал бы возможность исчерпывающим 

образом описать изучаемое явление, но построение такого 

идеализированного об"екта представляет всегда наибольшие 

трудности, если структура явления по каким-либо причинам 

нам недоступна. Тогда возможен феноменологический подход, 

при котором открываются частные закономерности явления, 

позволяющие его описывать, но сами эти закономерности не 

об"ясняются с помощью фундаментальных теорий. Феноменоло

гическая теория -  это только временный этап существования 

частной теории: рано или поздно теоретическое объяснение 

законов частной теории будет найдено, но если окажется, 

что изучаемое новое явление есть качественно новое по от

ношению к отраИенням в существующих фундаментальных тео

риях, тогда оно-, естественно, не может Л ть  об*яснево с 

их помощью. Теория такого явления сама становится фунда

ментальной теорией. Такие теории -  это, например, кванто

вая механика, ядеряая физика и т .п . Тругое дело, что труд

но указать критерий того, будет ли данное явление качест

венно зошм.

Само понятие феноменологической теория, по нашему мне

нию, нуждается в уточнении. ? . А.Аронов считает, что "под 

феноменологическими теориями понимаются такие теории, ко

торые ограничиваются описанием вяеивих сторон исследуемых
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лвлсша, нх поведения' и свойств я по тем или ивыи сообра- 
хенилм отвлекается от анализа внутренних причин,обуслов- 
ливаю-днх именно такое поведение и такие свойства этих яв
лений" Мы Полагаем, что, говоря о феноиенологичности 
теорий и элементов их структу{м, не следует хестко связы
вать ее только с описательным характером явлениД. рассмот
рим, например, теорио двихения планет Кеплера и теоряв тя
готения Ньютона. Первая, по определению Р.А.Аронова, будет 
феноменологической теорией, а вторая -  причинной, иди ди
намической. Действительно, теория Ньютона об"ясняет, по
чему планеты долхны двигаться именно по тем траекториям, 
которые следуют из законов Кеплера, опираясь на закон все
мирного тяготения. Так что по отношению к явлению она бу
дет динамической теорией, но по отноше̂ шю к самому своему 
исходному закону она будет феноменологической, поскольку, 
оставаясь в рамках этой теории, мы не можем об"яснить, по
чему этот закон именно такой, а не иной, такое об"яснение 
было найдено только с созданием общей теории относитель
ности. Так что, по отношению к своим законам, всякая об
щая теория будет феноменологической до создания более об
щей теории. Феноменологически, т.е. без об"яснения, почему 
это должно быть именно так, а* не иначе, включены в совре
менные теории некоторые общие принципы, исходные идеали
зированные об"екты и универсальные константы, вне зависи
мости от того, является ли теория по отношению к отргисае- 
мым 3 ней явлениям феяоменологэтеской или динамической, •
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Такяи образом, мы можем представить структуру теоре
тической физики следующим образом. Фундаментальные физи
ческие теории разделены на теории разных уровней, внутри 

каждого уровня фундаментальные физические теории неза
висимы в том смысле, что каждая обладает своими специфи
ческими исходными идеализированными об" актами и законами, 

их описывающими, а теории разных уровней связаны между 
собой принципом соответствия, над каждым уровнем -  надет- 

ройка из частных теорий, совокупность всех теорий какого- 

либо уровня, взаимосвязанных между собой, составляет ка

кой-либо из разделов физики: классическая, релятивистская, 

квантовая физика и т.п . БЛ£1Годаря "сквозным" принципам, 

законам и понятиям эти разделы также взаимосвязаны.
Проведенная выше классификация физических теорий необ

ходима для того, чтобы представить структуру теоретической 
физики, которая в то же время "в снятом виде" отражает 
реальную эволюцию физических теорий, законы эволюции фи
зических теорий есть в то же время законы их взгшмосвязи 
[б, . Взаимосвязь или эволюцию физических теорий, можно
рассматривать на разных структурных уровнях. Для наших 
целей представляет интерес рассмотреть эволюцию физиче
ских теорий с точки зрения развития их основания, т .е . 
идеализированных об"ектов и системы физических величия, 

их описывающих, в результате, кейс нгш кажется, станет бо
лее ясным рассмотрение эволюции физических теорий и на 

других уровнях.
В физичеейую теорию "физические величины вводятся . . .
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как характеристики идеализи энного объекта [ ? J ,  Под 

идеализированный об"ектом кузнецов имеет в виду изход- 
выК ядеализирбваннна об"екх ■ леиадий в основе теории.

физические величины в Физических теориях играет очень 

вахнув роль; именно благодаря ии физическая теория uoxei 

выракать физическое содержание, иметь физический сш сх.

В самом деле, всякое научное высказывание, принцип, опи
сание модели и т.н . в физических теориях только тогда 
считаются точными, когда они представлены в. математиче

ской виде, в. виде некоторых формул. Поставим вопрос liaK:
чем, в сущности, отличается фо{й4ула в фмзачесхой теории

О  '  '  'от чисто математнческоК. Почему ова им$ет физический 

смысл, г .е .  ее-следствия нохио ораввивать р э|сопериме'И10м.
всякая формула в Физической теории в конечном счете 

представляет собой с логической томкя зрения утверхдевие, 

что, проделав над. чем-то ряд математичбГ&кИх операций, ш  

получим то-ло. Очевидно, ЧТО сами‘цо себе математические 

операции (умножение, интегрироваяне и t .n . j ,  де несут и не■ t
могут нести никакой конкретной содержательной нагрузки. 

Последовательно отвлекаясь от математических- операций в 
физической формуле, мы наконец придем к некоторому мвоге- 
ству об"ектов, над которыми*и совершаются эти операции и 
которые сами уже не представляют никакой математической 
операции над другими об"ектами в пределах данной формулы, 
'л и  об"екты- всегда представляют Ообой некоторые параметр», 
т .е . линейно-у-порядоченные множества действительных чиоед, 
C3.S с каким-либо свойством изучаемого•об'*ек1а, го '
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есть имевцке размерность, напомним, что Ливейно-упорядо- 
ченным называется, в частности, такое мнотсество { z  } , 
для Любых двух элементов Zj я , которого выпол
няется одно из следующих соотношений

i ) Z j > Z ,  2 ) Z j = Z ,  3) (1)

Это, например, длина, масса, энергия и т .п . Назовем такие 

сб” екты теоретических высказываний физическими параметра

ми. Именно благодаря их наличию всякая физическая форму

ла отличается от чисто математической. Очевидно, что так 

понимаемые Физические параметры теснейшим образом связа

ны с физи^■ecкими величинами, многие физические величины 

(особенно в классических теориях) сами являются просто 

физически.^ парам^^гз’̂ .  Это, напо1шер, время, энергия, 

об"ем, электрический заряд, температура и т .д . Физические 

параметры отражают еобой определенные простые, далее нераз

ложимые свойства материальных об"ектов и отношения между 

ними. Для выражения более сложных свойств и отношений 

исследуемых об"екгов приходится прибегать к более сложным 

физическим величинам, которые представляют собой уле не

которую совокупность операций над физическими параметра

ми, Это -  векторы, тензоры, спиноры, операторы и т .д .

Более сложные физические величины используются пре;шущест- 

венно в современных физических теориях. Содержательная 

роль физических параметров будет более ясной, если заме

тить, что законы физических теорий представляют собой 

определенную взаимосвязь физических величин, которые, в 

свою очередь, всегда выражаются через физические параметры.
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Несоходимо также отметить, что ш  кожей измерять в конеч
ном счете лишь такие физические величины, которые являют— 
ся физическими параметрами. Поэтому, в виду вышесказанно
го, мы считаем утвердившееся в квантовой физике понятие 
"операторы физических величин" неудачным; опеоаторы сами 
являются физическими величинами. Сложные (физические ве

личины мы не можем измерить непосредственно, т .е . пред
ставить в виде некоторого числа; мы лишь можем их восста
новить, исходя из данных наших измерений, так, мы можем 
восстановить векторные, тензорные и пр. величины, измеряя 

все те физические параметры, через которые они математи

чески зыргикаются (т .е . компоненты, модули и т .д .) .
Таким образом, кроме чисто формального значения, т .е , 

кроме того, что благодаря им физические высказывания от

личаются от чисто математических, физические параметры 

выполняют еце роль посредугдего звена между физическими 
величинами,(а, следовательно, законами теории) и экспе

риментом.
Обратим также внимание на то, что не все физические 

параметры теорий независимы как в пределах данной теории, 

так и в процессе эволюции теорий. Каждая физическая тео
рия содержит вполне определенное количество независимых 

физических параметров, которые назовем исходными. Напри
мер, для классической механики их количество равно пяти. 

Обычно за них принимаются три пространственные координа

ты » время t и масса/?г . В классической

мехааике эти исходные физические параметр! являются ф1изи-
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ческиш величинами, все остальные производные физические 

параметры теории могут быть выражены посредством опре

деленных математических оперещий через исходные, посколь

ку эти математические операции могут быть обратимыми, 

различие между исходными и производными физическими па

раметрами относительно. Абсолютным является лишь КОЛИЧЕ

СТВО исходных физических параметров. Так, например,хотя 

масса рассматривается как исходный физический параметр 

для многих теорий, тем не менее, так как ее нельзя из

мерить непосредственно, она вычисляется из данных экспе

римента по измерению величины силы или энергии и т .д .

Что же касается количества исходных Физических парамет

ров теории, то его абсолютный характер не является чем-то 

мистическим. С одной стороны, это количество определяет

ся тем, насколько многогранно (по какому числу свойств) 

теория описывает свой об"ект исследования, ведь на самом 

деле материальнг?» )б"ект обладает и иными свойствами, от 

которых теория отвлекается. Учет этис новых свойств при 

дальнейшем развитии теорий означает тенденцию к УВЕл/ЧЕ- 

ИМ) числа исходных физических параметров. Например, при 

переходе от классической к квантовым теориям приходится 

учитывать такие новые физические параметры как проекции 

спина,- изотопического спина, наличие барионных и лептон- 

ных зарядов, странности и др. С ДРУГОй стороны, по мере 

углубления в судность явлений мы будем приходить к выяс

нению глубоких связей между различны.-.и сзойства»ж, сторо

нами исследуемых об"ектов и, тем самым, к открытию новых
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законов, отрахаещих эту свк-зь. Б таких случаях устанавли

вается не абсолютная, а относительная независимость раз

личных свойств материальных об"ектов, а  следовательно -  

физических величин и, тем'самым, физических параметров. 

Т .е . те параметры,, которые раньше были исходными, стано

вятся пройзводны)М1. Учет такой относительной зависимости 

означает тенденцию к УМЕНЬШЕН!® числа исходных, физических 

параметров теорий. Борьбой этих двух тенденций и будет оп

ределяться конкретное число исходных физических парамет

ров конкретной теории. *

Из сказанного, по-видимому, ясно, сколь важное место 

зани11ают в структуре физических теорий физические парамет

ры. Поэтому интересно проследить, что представляет собой 

процесс эволюции физической теории с точки зрения разви

тия системы физических параметров. Для этой цели сначала 

необходимо описать те основные свойства, которыми облада

ет всякий физический параметр.

рассмотрим некоторый физический параметр Z. в тео

рии Т  . Его можно охарактеризовать:

* 1 .Областью логически возмбкных значений ^ОДВ) -  интер

валом . Интервал может быть как конечным,

так и бесконечным.
2 . Спектром значений . спектр значений есть мко-

■?:ество возможных значений физического па1«1метра Z  , 

распределенное в ОЛВ., Спектры могут быть конечными и 

бесконечными. В свою очередь, бесконечные спектры могут
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быть дискретныии (счетншш), непрерывныш (несчетныин) 

и скешанныии.

3 . Каждый физический паргшетр обладает определенной 

единицей измерения, то есть для него определен масштаб 

и размерность.

Рассмотрим две физические теории, и пусть одна из 

них является обобщением другой, каждая из теорий обла

дает определенным множеством исходных и связаннух с ни

ми производных физических параметров, рассмотрим, какие 

процессы могут происходить с физическими параметрами 

теорий при переходе от менее 'общей к более общей теории 

и как это влияет на изменение содержания теорий, можно 

отметить следующие возможности;

1. Некоторые физические парамет|м могут оставаться 

неизмененными при переходе к новой теории. Это, например, 

масса, время, координаты -  при переходе от классической 

механики к квантовой, дольше всего сохраняются неизмен

ными, видимо, наиболее фундаментальные физические пара

метры, отражающие очень общие свойства изучаемых об"ектов.

2. Некоторые физические параметры меняют размеры своей 

ОЛВ. Например, физическ|}й параметр "абсолютная величина 

скорости" в классической механике обладает олв >

а в специальной теории относительности -  ^о, CJ ( где 

С -  скорость света); физический параметр "действие" в 

классической механике обладает ОЛВ ^ ® кван

товой механике -  »(где А  -  постоянная Планка).
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Изменение размеров OJT3 физических параметров всегда 

связано с открытием универсальных констант. Поскольку 

все физические величины выражаются через физические па

раметры, то при изменении ОЛЗ последних изменяются и свя

занные с ними физические величины. А так как всякий за

кон теории есть определенная взаимосвязь физических ве

личин, то изменение ОЛВ физических параметров ведет к 

изменению законов старых теорий и появлению новых законов, 

в которые обязательно входят универсальные константы. Так, 

в специальной теории относительности появляется закон 

£  -гпс' ^,  в квантовой мехацике и т .д ,
3 . Некоторые физические параметры становятся бессмыс

ленными в новой теории. Например, физическая вели^гна 

"сила" (а , следовательно, и ее компоненты, являющиеся фи

зическими параметрами) становится бессмысленной в общей 

теории относительности, поскольку в ней движение рассмат

ривается как инерционное по геодезическим линиям неевкли

дова пространства.
4. Некоторые физические параметры меняют свой спектр,

причем тенденцией является замена непрерывного спектра на 

дискретный, что всегда связано с появлением з новой теории 

универсальных констант, ограничивающих ОЛВ одного из физи

ческих параметров снизу. Так, физическая величина "действие" 

в кчантогой теории обладает дискретным спектром благодаря 

наличию кванта действия . В новой теории элементар

ных частиц (еще являющейся гипотезой) в.Гейзенберг предла-
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гает ввести новую универсальную константу -  "элементар

ную длину" { t  ) . Тогда координаты будут -.шеть дискрет- 

выВ спектр и OJI3 . Это изменение скажется, ко

нечно, на характере очень многи;; физических законов.

6 . 3 новой теории могут появляться новые исходные и 

производные физические параметры и связанные с ними физи

ческие величины. Это происходит тогда, когда открывают и 

учитывают качественно новые овоиства исследуеиого об"ек- 

та. Взаимосвязь новых физических величин, открываемая 

теорией, эквивалентна открытию совершенно новых законов. 

П^римерами могут служить законы сохранения-полного меха

нического момента в квантовой механике, барионов, лепто- 

нов и т .д .
При рассмотрения структуры эволюции физических тео

рий нельзя, конечно, ограничиться рассмотрением одних 

только физических величин. Они, как уже отмечалось, вво

дятся в теорию как характеристики идеализированного об"ек- 

та , и важно было бы проследить характер их взаимосвязи.

Что касается самих идеализированных об"ектов и их роли в 

физических теориях, то эти вопросы также нуждаются в уточ

нении. Поэтому попытаемся проанализиропать гносеологиче

скую сущность процесса идеализац*1И в физических теориях 

и несколько подробнее остановимся на важном для понима

ния развития физических теорий вопросе об эвристическом 

значении идеализированных об"ектов.
В нашей философской литературе относительпо идеализи

рованных об"ектов общепризнаннш! является то, что это та-
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кке объекты теоретической науки, которые, с одной сторо

ны, ЯВЛЯГ1ТСЯ отраяением материальных об" ектов, а с дру

гой -  обладают лишь прибликенныыи прообразами в об"ектив- 

ноы мире. Что же касается поникания сущности процесса 

идеализации, понимания роли и места идеализированных 

об"ектов в физических теориях и в процессе их эволюции, -  

единого мнения еще не сложилось, нигде не рассматривается 

вопрос об эвристическ#1̂ Йачении идеализирован1Шх об"ек

тов.

' ИЗ существующих определений идеализации наиболее 

конкретным, позволяющим не только отличать идеализирован

ные об"екты от других, но и конструировать их, является 

генетическое определение идеализации д.п.Горского; "Идеа- 

лизадия есть умственный процесс, складывающийся из сле

дующих этапов:

1. Изменяя некоторые условия, в которых находится 

изучаем1̂Г1 предмет, мы делаем их действие убывающим (иног

да, соответственно, возрастающим).

2. При этом обнаруживается, что какие-то свойства 

изучаемого предмета также единообразно изменяются.

3 . Предполагая, что действия условий на изучаемый 

предмет сведены к нулю или достигли некоторого инварианта, 

мы совершаем переход,к предельному случаю и тем самым к 

некотором:' идеализированному об"екту" [8J.
Тем* не менее и это определение не является вполне 

удовлетворительным. Во-первых, оно не охватывает всех • 

идегиаизированных об"ектов, а , во-вторых, нигде не обосао-
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ваао, почему именно 1 акой процесс приводит к конструиро- 

ваниц идеализированных об"ектов. рассыо-рим-эти замечания 
подробнее. .

Из структуры определения Д.П.Горского, видно, что оно 

отражает собой процесс перехода от ситуации, когда какие- 

либо свойства изучаемого предмета могут принимать произ

вольные значения, к такому предельному случав, когда 

"действие условий на изучае1шИ предмет сведены к нулю 

или достигли некоторого инварианта" и, тем самым, неко

торые свойства изучаемого предмета становятся в этих пре

дельных условиях также вполне определвнными. Процесс 

Горского есть процесс перехода бт произг&ольной ситуации 

к вполне определенной, то есть от OE8®FO К 4AC?TH0M7.

Естественно, для того, чтобы такой переход был воз

можен, мы должны иметь представление об'об"екте исследо

вания н пролзволм.ой или общей экспериментальной ситуации. 

А ato возможцо в следующих случаях; а) к6гда исследуемый 

об"бкт чувственно, нами восйриаямаем- б) «огда об"ект 

|1сслвдования непосредственно чувственно нами не воспри

нимаем, но мы, благодаря опосредованному познанию его, 

построили его модель, соз,дали представление о нем. эта мо

дель сама есть идеализированный об"ект, но ясно, что он 

ухе не может быть построен с помощью процесса Горского.

Примерами таких идеализированных об"ектов могут слу

жить; ’-"эфир", "пространство Минковского", модели атомов

Э.РееерфЬрДа-и н.Бора и т .п .
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здесь возникает возмоиость уточнить введенное нами 

[9  ̂ деление идеализированных об"ектов в теориях на йдеа- 

лизирозанные об"екты 1-го и 2-го рода, А именно: 1) идеа

лизированные об"екты 1-го рода -  это такие об"екты теоре

тической науки, которые имеют лишь приближенные прообра

зы в об"ективном иире и могут быть получены с помощью 

процесса Горского, то есть процесса перехода от общего к 

частному:, 2) идеализированные об"екты 2-го рода -  это 

такие об"екты теоретической науки, которые также облада

ют лишь приближенными прообразами в об"ективном мире, но 

сами эти прообразы непосредственно чувственно нами не- 

зосприниыаемы; представление об идеализированных об"ектах 

2-го рода может быть получено только на основе изучения 

фактов их проявления в чувственно воспринимаемой области. 

Процесс построения идеализированных об"ектов 2-го рода 

есть процесс перехода от ЧАСТНОГО К ОБШУ, от явления к 

сущности. Этот процесс значительно сложней процесса Гор

ского и включает последнш1 в себя как необходимый элемент.

Б первом приближении его структуру можно представить 

следующим образом: 1) опираясь на эмпирические факты и су

ществующие теории производится конструирование обобщенного 

образа исследуемого об"екта (Моделирование); 2) к некото

рым физическим параметрам полученной модели применяется 

процесс горского (предельная идеализация). Совокупность 

этих двух* процессов и составляет процесс конструирования 

идеализированных об"ектов 2-го рода, конечно, э.реальном' 

проэе .е исследования эти процессы не разделены, а  сущест-

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



-  187 -

вувт в единстве.

Необходимо отметить, что имеется существенное разли

чие медду теориями, которве возникает в развитой теоре

тической науке и теориями "нулевого уровня", существен

ной чертой последних (таких, как механика Нитона, гео

метрическая оптика и т .п .)  является то, что их об"ект 

исследования нам дан в непосредственном восприятии и, 

следовательно, описываощий его исходный идеализированный 

об"ект может быть сконструирован с помощью процесса Гор

ского, то есть это будет идеализированный об"ект 1-го 

рода. Действительно, основные идеализировшные об"екты 

классической механики: материальная точка, абсолютное 

прострешетво и абсолютное время могут быть получены та

ким путем. Такие теории почти полностзд могут быть пост

роены исследователем, стоящим на позивди Ньютона: " Ну-  
j :> o t ^ e ^ e s  ЛОЛ "• Выдвижение гипотез о струк

туре и свойствах об"екта исследования становится необхо

димым элементом исследования лишь тогда, когда из непос

редственных наблюдений и экспериментов мы не можем их 

выявить с достоверностью.
Область исходных идеализированных об"ектов 1-го рода 

исчерпывается теориями нулевого уровня, в основе же всех 

остальных теорий функционируют исходтше идеализирозакные 

об"екты 2-го рода.

Таким образом, можно заметить, что идеализированные 

об"екты 1-го рода играют очень важную гносеологическую 

роль в конструировании любых идегшизированных об"ектов.
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По CBoeuy происхо^денип они всегда связаны с неноъору» 

предельным переходом и в этом отношении их можно назвать 

nPETSAblKW ПДьАЛИЗИРОВАНШШ 0Б"ЕКТАЫИ. Рассмотрим под

робнее способы их получения, а также попытаемся обосно

вать, почему именно они должны быть идеализированными 

об"ектами. Для этого рассмотрим подробнее те познава

тельные ситуации, которое могут приводить либо к пол

ностью адекватному, либо к идеализированному их отраже

нию, то есть в конечном счете вопрос р соотношеьши ис

черпываемого и неисчерпываемого в природе.

Человек может точно и полностью отразить только 

принципиально исчерпываемую ситуацию. Однако в природе 

не существует ситуаций, нсчерпвваемых во всех отноше

ниях и ceujo множество связей и отношении для каждого 

об"екта бесконечно (возможно даже несчетно). Но некото

рые отдельные стороны, свойства реальных об"ектов могут 

быть принципиально исчерпаемыми, изучение принципиально 

исчерпаемого свойства об"екта приводит нас к такому зна

нию его , которое уже не может быть дальше уточнено в пре

делах того отношения, в котором оно изучалось. Это не 

идеализированное знание, а^абсолютная истина как элемент 

знания об об"екте, который не может быть опровергнут в 

будущем, примерами таких абсолютных истин могут служить

следувщие:
а )  вещество состоит из атомов;

б) Москва основана в 1147 году;
в) Земля в данный момент находится от Солнца на
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расстоянии, превышающем 1о® км, и т .п .

Рассмотрев подобного рода случаи, когда неиие знание 

об об"екте исследования не является идеализированным, 

мы приходим к следующему выводу. Ситуация будет принци

пиально исчерпаемой в данном отношении, а знание о ней 

может стать абсолютно истинным в следующих случаях;

1) когда высказывание делается о количественной характе

ристике, могущей принимать лишь конечное множество значе- 

’-2; 2) когда делается качественное высказывание о том, 

iio  данное событие А либо имеет место, либо не имеет 

места в данных условиях, к этому случаю относятся приме

ры а ) -  в ) . Конечно, при этом понятия, входящие в та

кое высказывание, предполагаются известными и их смысл 

и содержание не уточняются; в противном случае мы сразу 

столкнулись бы с их неполной точностью и ограниченностью. 

Высказывания такого типа только тогда могут быть абсолют

но истинными (в указанном смысле), когда между событ}^ями 

А и А имеет место отношение строгой диз"юнкции;

Д V A (2)
ВО всех других отношениях реальные ситуации, с нашей 

точки зрения, являются принципиально неисчерпаемыми, зна

ние о них в этих отношениях может быть лишь идеализиро- 

ван1шм. По нашему мнению, полезно различать идеализацию 

в качественном и количественном отношениях, идеализещия 

в качественном отношении есть не вполне адекватное в 

этом отношении знание, в конечном счете это вся1и1й элемент
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лсгного, не соотретствулцего об^ектизноО реальности 

знания. 1!априцер, до конца Х1Х зека знание об атомар
ной строении ве iCCTaa содернлло в себе качестзекную 
идеализации, cociofiiyn з представлении о неделимости 
атома, ьоличественная идеализация -  это свойственная 
знанию неадекваткссть в количественном отноиении. Напри

мер, мц монем хороло знать спектр атома водорода, но 
вычисленные нами значения энергии только прнблихенно от- 

рригают реальные. Фактически, количественна идеализация 
имеет место всегда, когда мы имеем дело с неисчерпаемой 

елтуаннеГ..
Если ситуация по отношению к физическому параметру 

Z  является принципиально неисчерпаемой, то это значит, 

что его спектр бесконечен, никакая точная теория не мо- 

хет оперировать с, реальной бесконечностью, не может 

учесть наличие скачков, которые и составляют основное 

содержание реальной бесконечности, Наблюдениё и экспери

мент всегда дают нам знание о поведении об"екта в ограни
ченном интервале значений физических параметров и с огра- 

пкченкол степенью точности. Когда на базе этого знания 
мы делаем теоретические заключения (используя метод экстра

поляции) о поведении об"екта при всех возможных в преде

ла;: даннол теории значениях физических параметров (а сре- 

д»1 них «"сегда есть физические параметры с бесконечным 
спектром), мы ;актически заменяем реальную бесконечность 

тем, что Гегель называл "дурной бескок£чкостыг", Вот
j: 303..икает узчественная идеа.дизация, которш!
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в конечной итоге всегда влечет за собой количественнув.
Обратим внимание на следующие обстоятельства. Экспе

риментально мы всегда оперируем, с об"ектами (для физиче

ских параметров с бесконечным спектром), которые прини
мают лишь ограниченное подмножество значений из спектра 

££^1 . Обозначим множество {2;]- через iS . А множе- 
етво с которым мы имеем дело на практике, че
рез С , т о С с г ^   ̂ Itpoue того, можно утверждать, 

что если /6 = C L /2 )   ̂ то множество 5) не пусто, а 

более того, содержит бесконечное множество значений из 
, вследствие того, что ш  можем nonyniiTb адекватное 

знание лишь о конечном подмножестве значений Z
Структуру неотражепного, точнее, идеализированного 

отргикенного нами множества 2) рассмотрим более под

робно.
■во-первых, приборы с помощью которых мы измеряем фи

зический параметр Z у материальных об"ектов всегда 
обладают пусть малой, но конечной и принципиально неустра

нимой погрешностью (здесь индекс mtn  означает

наименьшую погрешность, возможную при изменении физиче
ского параметра Z при существующем уровне развития 

техники), важно то, что и в будущем всегда будет 
То есть мы ничего не можем с достоверностью утверждать 

о поведении об"ектов Кроме того,
для многих физических параметров существует также Zmc».x 
такое наибольшее значение физического параметра Z , С 
которым мы когда-либо имели дело для данного класса об”ек-
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тоз. Тогда область есть также об
ласть, в которо,; mi ле ложен утвергдать о достоверности 
нашего знания.

Наконец, остается еще область [д^т.а j ^та J  , в
которой UU исследовали нао материальный об"ект. Но можем 
ли мы гарантировать, что проследили его поведение в каж
дой точке бесконечного спектра. Конечно, н&т. Даже если 
ciiCKTp дискретен, а только в некоторых местах его расстоя
ние между' двумя ближайшими точками спектра меньше 
(а такие места всегда существуют вблизи точек сгущения 
спектра, которыми бесконечный спектр всегда обладает), 
то мк не можем сказать, в какой именно точке спектра мы 
его наблпдали. Ц случае непрерывного спектра эхо еще более 
очевидно. Значит мы описываем поведение нашего об"екта 
"кривой", которая состоит отнюдь не из математических то
чек, а из "точек", с радиусом . Только в этих
пределах точности ш  и можем говорить об адекватном позна
нии об"екта. IK) noTOiiy-io теория и возможна как точная, 
что она этим не ограничивается. Она, образно говоря, смот
рит на разлштую экспериментальную кривую в уменьшительное 
стекло, то есть идеализирует ее так, что эха "кривая" 
превращается в математическую, кривую. П теория экстраполи
рует эту, так сказать, макрозакономерность как вширь 
(т .е . па те области, где она непосредственно не изучала 
оо"екты), так и вглубь (т.е . предполагая те же закономер
ности и спектр при любой степени точности).

1Гз математики следует, что всякий бесконечный спектр
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обладает хотя бы одной точкой сгуцения (обознач>ш еь К  ) 

Это значит, что в любой, сколь угодно малой ее окрест

ности содержится хотя бы одна, а следовательно, бесконеч

но много точек спектра. {JoaTOJiy, сколь ни была бы велика 

точность наших приборов мы всегда, делая теоретические 

заключения об об"екте со значениями 'Z. •, очень близ

кими к К  будем совершать качественную идеализацию. 

Таким образом, объект с Z =K  есть идеализированный 
'объ ект.

Наибольший интерес представляет случай, когда точка 

К  как-то выделена среди других точек спектра {z^J- , в 

частности, совпадает хотя бы с одной из границ ©дд Qc JbJ 

физического параметра Z . Тс5гда такой идеализированный 

об"ект будем называть ПРЕДЕЛЬНЫМ, хотя любой точке сгуще

ния спектра соответствует идеализированный об"ект.

Теперь мы ыояем конструировать идеализированные об"ек- 

ты и знаем, почему они будут идеализированными, например, 

возьмем такие Физические параметры: 1) энергия*' 2) величи

на скорости и 3) электрическая проводимость. Ограничимся 

классической физикой, на базе этих физических пара1*етров 

можно сконструировать следующие предельные идеализирован- 
}ше об’’екты;

1. Энергия. ОЛВ: [о,оо] _ Спектр непрерывный, предель

ные идеализированные об"ектк: об"екты с нулевой и беско

нечно большой энергиями.

2. 'Величина скорости. олВ: • Спектр непрерывный,

предельные идеализированные об"екты; "абсолтно покоящийся"
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(г' = С ) , и "игновенно перемещающийся" (v = o^ ).
3. Проводимость. ОЛЗ; [о ,^  . Спектр непрерывный. 

Предельные идеализированные об"екти "абсолютный изоля
тор" ^ - 0  ) , и "абсолютный проводник" ^  = 1),

Проведенный выше анализ позволяет вскрыть эвристиче
ское значение идеализированных об"ектов, то есть выяс
нить, как с помощью гносеологического анализа идеализи
рованных об"ектов теорий оказывается .возможным предска
зывать предметные области, где данные теории несправед
ливы и должны быть обобщены новыми. Таким образом эврис
тическое значение идеализированных об"ектов заключается 
в том, что оказывается возможным на их базе предсказывать 
возможные пути развития физических теорий.

Пусть мы имеем 4изический параметр с бесконеч
ным спектром, тогда, как показано выше, существует хотя 
бы одно значение Z , равное А , которое соответст
вует идеализированному об"екту. проведем следующий мыс
ленный эксперимент, возьмем материальный об"ект с произ
вольным значением физического параметра Z , равным Ẑ- , 
и будем стремиться сделать следующее. Будем изменять у 

этого об"екта физический параметр Z так, чтобы попы
таться достичь идеализированного значения /< . Если по
каким-либо причинам мы не можем изменять физический па
раметр Z у одного об"екта в пределах всей ОЛВ »

мы можем заменить этот процесс эквивалентной ему проце
дурой перебора различных об"ектов с различными-значениями 
'Z г' этом случае задачу мысленного эксперимента можно
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переформулировать так: найти в природе об"екты со значе

ниями фязяйеского параметра Z , наиболее близкими к h  .

■̂ Что же получится? вспомним, что идеализированный об"ект 

может обладать лишь прибликенными прообразами в об"ек- 

тивном мире. А это равносильно тому, что ни для какого 

материального об"екта недостижимо'предельное идеализиро

ванное значение физического параметра Z , равное И . 
Противное означало бы, что мы нашли (создали) в природе 

точный прообраз данного идеализированного об"екта, что 

невозможно; таким образом, как бы мы ни старались, нам 

не удастся достичь в об"ективном мире предельных значе

ний физического параметра. А можем ли мы сколь угодно 

близко приближаться к ним? очевидно, нет, ибо это означа- #  

ло бы реализацию "дурной бесконечности", что противоречит 

основным законам диалектического материализма.
Что же является об"ективно2 причиной невозможности

7
осуществления идеализированных об"ектов*в природе. Что 

препятствует достижению материальным об"ектом предельных
О

идеализированных значений физических параметров. Отве^ 

может быть единственным -  непременное наличие для оо"ак

тов, обладающих значениями физических параметров, близкими 

к предельным идеализированным значениям, НОВЫХ SAiX iv- 

НОСТЙ1, НЕ УЧТЕННЫХ ДАННОЙ ТЕОРЧЕД. Кроме того, j TII новые 

закономерности должны быть такими, чтобы они выступали как 

принципы запрета, об"ясняюшие невозможность достижения ма

териальным об"ектом предельных идеализированных значений 

физического параметра Z . 3 этой возможности предсказа-
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ад« предиетной области я -He^o^pttx черт неаткрытых (явуч- 

тег.йюс дайной .теорией, т .е ,  не . . с л е д у и з  нее дедуктйв^ 

ко) одкояов и заключается рвристячесхое значешв ор4(Двдь- 

Hjix д:деа«’Г)»з»роранных oiy'eKTps,

Напр1ш ер, раосмотрии идеалкзироваанкй о б " е й  "мате- 

ркальная точка". Э ю г об"ев:т характерен тем, что он об

ладает бесконечно uaiuipi линеЛныии разиергшн. в фиэкка 

вполне удовлетворялась та^шш 0(?*екта1и1 до самого послед

него вреиенм. По в связм с созданием современной квавто- 

вол теории поля остро встал вопрос о размерах элементар- 

иих частиц,. "Релятивистскую i^eopiiB протяхенвой. частшп* 

построить не у д а е т с я .., ,  -  пишет д.д.йвааеако [ l ( | , -  

приходится брать точечную частицу, но тогда полевая 

энергия будет бесконечной-, что нелепо. До сшх пор в фшзм- 

ке все  уравнения пнсгцись для точечных частиц” , с точки, 

зрения сказанного выше, должны существовать законы, за - 

прецающие частицам иметв,пу^^зые раамерн. но возврата к 

чавтицаи-иарикаы быть не цогет. Остается, по-видимону, пе

ресмотреть само понятие линейнйх размеров, длины, чем ■ 
занимается сейчас В.Тейзенбер,г. .

Не открыты еще и aaiipHu, заггрещающие объектам иметь 

нулевые и бесконечйо большие»значекмя.энергии я иыоулкя- 
11 многие другие. •- . ‘ ,

Эвристическая функцм предельных идеалявярованных 

об"ек.тов монет иметь также серьезное методологическое - . 

значение при устранении трудностей, связанных с ийте{щре- 

тациеи некоторых теоретических результатов. В самом деде.
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в истории физики периодически делаются теоретические 

заключения, значение которых выходит за рамки собствен

но физики, например, когда классическая механика дос

тигла своего расцвета и очень долго сохранялась такая 

ситуация, когда не находилось фактов, ей противореча

щих, у многих исследователей создалось впечатле1ше, что 

пар таков, каким его описывает механика Ньютона. Идеа

лизированные об"екты классической механики и ее законы 

гипостазировались, крайним вырахевием механицизма явил

ся фатешьвый, или лапласовский, детерминизм, кото{Л1а 

нанес немало вреда эффективному развитию науки.

Когда благодаря усилиям физиков конца х1Х в е к ^  в 

первую очередь, Больцмана, была создана статистическая 

механика и открыт закон возрастания эптропий в замкну

той системе, выводы ее были также' экстраполированы на 

всю вселенную, возникла концепция тепловой смерти все

ленной.

Наконец, в начале нашего века А.Эйнштейн выступил 

со своими революционными теориями, но и он, по-видимому, 

распространил выводы, следующие из его теорий, за пре

делы их области интерпретации, рассмотрим один из них.

Известно, что наша часть вселенной расширяется, на 

основании уравнений релятивистской космологии -  уравне

ний Эйнштейна, вычислен (хотя и приближенно) возраст 

Вселенной -  порядка нескольких десятков миллиардов лет 

(в разных моделях он различен). Столько времени прошло 

с тех пор, когда вся вселенная была сжата в точку с
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Оесконечно!; плотностью веаестпа, с бесконечно ыалыы ра- 

диусоы кризпзни, а такие понятия, как пространство и . 

вреил не имели сшсла. Таково се”:час в науке представ

ление о так назнзаемой "точке творения" вселенной.

Кахдкй подобны;, вывод, поскольку он имеет мировоз

зренческое, а , следовательно, философское значение, по

рождал больное количество литератур! и, как предупреждал 

В,” .Ленин, всякое отклонение от диалектики в конечном 

итоге неизбежно ведет к фидеизму, "в болото поповщины", 

так и эти выводи, представляющие собой гипостазирозание 

идеализированных об"сктов и, как показано выше, реализа

цию "дурно.', бесконечности", т .е .  по сути антидиалектиче

ские, сразу же были подхвачены разного рсда идеалистами 

и открытыми теологами:
Следует понять, что для своих предельных выводов тео

рия никогда не должна претендовать на то, чтобы рассуж

дать о них, как о реальных ситуациях, предельные идеали

зированные об"екты всегда являются идеализациями в каче

ственном и в количественном отношениях, так что, когда 

реальные об"екты обладают свойства]ди, близкими к идеали

зированным, они подчиняются иным, качественно новым зако

номерностям, объясняющим невозможность реализации в приро

де идеализированных об"ектов и учитываемым з процессе раз

вития. физических тоориЛ.
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ЛОГЯКО-ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ КАТЕГОРИЙ "НОРМА", 
"ОБРАЗЕЦ", "ИДЕАЛ"

Е.С.ЛЯХОМЧ

На современном этапе развитие маркснстско-ненянской 
фнлософяя я ее основного ядра -  матермадястнческоК дналек- 
тнкя с необходнмостьо приводя! S - уточнвняю,ее повяхяйно» 
хатегоряаявного аппарата,, Анализ поиятмИ я. категорий той,, 
яля ЯНОЙ науки методологнчеохя оправдан, ов возможен я, 
видимо, необхадян. ва.определенной-студввн развнхяя.жаждой.. 
отрасли научного знаняя,, способствуя- далмейиему, более 
углубленному позианнр.ее предмета̂ ,

Больное, звачевяе нзученяо фялософокях вахегорий, мх 
взаямосвяэя я взаянопереходу щшдавал в.Я.Леннв С1,17ЭХ 
В центре вняманяя фялософов-марксяотож оиазивавтся хаж 
Фунддмйнта1п.нмй, всесторонне яссявдованяне, понятяя дяаи- > 
лехтякя (матеряя, оознаняе; об̂ емтяввое я оуО̂ вгтявноО, 
причина я следствяе я- дрт)/ таг ж жажо’тпучеяявт;"'ио-иг' 
менее важные понятяя, содеряаняе которых до сях нор военря- 
нямалось ляяь на янтуитявном уровне. К чяслу. пооладяях .ох̂  
носятся я категория "норма", "образв1Г̂ ; “nxeeaf"; "цььь" я 
некоторые другие, В основном ине1>о|неся определения этих 
понятий либо неточны и'односторонни, либо в качестве опре
делений дается набор.синонимов, либо определения отсутст
вуют вовсе, все это приводит к путанице, что отнюдь не 
сиособствует дальнейнему прогрессу диалектики как метода 
я теории познания. Так, в этике, эстетике, социология и
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MPJTWX фиософсхсх наукеис перечвсхенше категорш употреб- 
jtfBXOi в раэхжчвш звачеввях, вм првдается казооЛ раз 
вво1 смысл. Безусловво, в о ^  моралв, нормн права, научво- 
хехввчесхве верны -  эхо поняхвя, вмемве раэлнчвое содер- 
жавве. Но между хем, еехъ в ввх в вечхо обцее, поэволя1>- 
вее гово1«хь о ворие, образце, вдвгше в обцефвлософсхон 
плаве.
' Поожольжу ужазаввы'ё повяхвя охражаох разные схоровы 

реальвосхв, посхол&ху анализ вх содержания в структуры 
возможно провзводвхъ с разлячвых точек зрения, как бы в 
весхольквх ракурсах. Это может быть соцнологвческва, ак- . 
снологнческнй, оемжохнческв!, логвческай, гвосеологическвй 
я другве аспекты яседедованяя. конечно, нв один вз этих 
методов, взятый сам по себе, в отрыве ох остальных, не мо
жет дать полного в всестороннего представления о суввоств 
той ВДВ иной кахегорян, но ляяь о функция, какув она вы
полняет в данной конкретной области, с точки зрения кото
рой проводятся анализ. Поэтову пряменевве того вян иного 
метода должно соответствовать целя, стоящей перед иссле
дователем. Стремясь выявить общефадрсофский смысл понятий 
"норна”, *образе1Г, "идеал", их сущность, а также взавиО- 
завясяность я взавмовлвяняе как в гевеэясе, так в в про
цессе фувкцяовированяя, остановимся на логико-гносеологи
ческом анализе названных категорий, что, однако, не может 
оказаться препятствием для одновременного, хотя и частич
ного, использования семиотического, социологического я 
других способов исследования, выбор в качестве об"екта
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рассмотрения этих категорий об"ясняется как недостаточной 

исслсдованаостьс их в общефилософской плане, так и той 

методологической ролью, которую они играют во всех сфе

рах человеческой деятельности и в познавательной в той 

числе.
Какдая из этих категорий в отдельности, в каком-то 

одном или нескольких отношениях (аксиологическом, прагма

тическом, онтологическом и п р .)  рассматривалась и ранее 

многими йилософами, среди которых могут быть названы 

Кант и Гегель, виндельбанд и риккерт, н.Гартман и М.Шел- 

дер, ренувье, а также современные советские и зарубежные 

философы. Понятие "идеал" исследуют П .В .Копнив С43,

Э.В.Ильенков [ 3 ] ,  О.В.Лармин 1 7 ] ,  Л.А.Калинников Гб], 

Л.Н.Столович Г И ] . О норме и образце пишут D .Левада CsJ,

Г.Клаус [5 ] и др.
Кроме того, свойствами норм, способами употребления и 

выражения, абстрагируясь от их содержания, занимается нор

мативная логика. И все же четкое и точное определение нор

мы, образца, идеала в литературе отсутствует, а связь меж- 

д)' ними только констатируется, да к то не всеми (См.указан

ные выше работы). Многие исследователи признают, что нормы 

формируются в соответствии с определенными целями, под 

воздействием определенных идеалов.

Трудность в определении этих понятий заключается в том, 

что они близки, динамичны, при известных условиях перехо

дят друг в друга, хотя содержание их в различных науках и 

1*азличаиА ::ерах  деятельности имеет свои специфические
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особенности. Другая трудность определения этих понятий 

зеислсчается в той, что сни употреблк!этся не только в раз

говорном, но и в научном языке многозначно, часто как ме

тафоры. Необходимо выявить те инвариантные элементы в 

структуре этих понятий, которые с одной стороны фиксиру

ет  нечто общее в них, а с  другой -  позволяют з любом лек

сическом виде использовать их по назначению.

Поскольку категория "идеал" рассматривалась более под

робно в ГэТ и [Ю ] , здесь следует лишь отметить, что 

ПОД ИДКАЛПМ В самом общем виде мы понимаем ШСЛЕННУЕ 

КОНСТРУКЦИЮ, ОПИСКБАЕНУЮ СйСТЕИОЙ ХАРАКТЕРИСТИК, МЕШ КО

ТОРЫХ ДОВЕДЕНЫ ДО ПОЛОДИТЕЛЬКОГО ПРЕДЕЛА. Из этого опреде

ления категории "идеал" в качестве частного случая могут 

быть выведены определеш1Я идеала политического и этическо

го , эстетического и гносеологического, последний в свою 

очередь бкадетс-я также частным случаем (конкретизацией) 

научного идеала, который определим сЛёДУЕЩйМ образом.науч

ный идеал есть мысленная конструкция, описываемая системой 

характеристик, меры которых доведены до положительного пре

д ела, и функционирующая на всех этгшах познания, во всех 

его звеньях в определенный временной интервал. Как видно, 

эти определения отражают способ образования понятия "идеал" 

я указывают на его структуру и функции.

Обратимся к понятию "норма". Г.Клаус пишет; "Под нормой 

мы понимаем предписание, в соответствии с которым должно 

быть зыполнаыо те или иное действие для достижения опреде

ленной цели" 15, 178]. В структуре "нормы" как философской
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категории обычно отиечавтся некоторые постоянные элеиен- 

ты, которые мсхно (и должно) при определенных обстоятель

ствах повторять, последовательность юс повторения приоб

ретает значение правила. Норма оказывается такой схемой, 

с которой соотносятся реальные действия и результаты 

этих действий. По-видимому, НОРЩА ЕСТЬ ТАКОЕ ТРЕБОВАНИЕ,

ИЛИ СИСТЕМА ТРЕБОВАНИЙ, ПРЕД"ЯВЛЯЕШХ К ПОБЕДЕНИС ЛЕДБЙ, 

РЕЗУЛЬТАТАМ ИХ ДБЙСТВЙЙ, СПОСОБАМ ШШЛЕНИЯ, КОТОРОЕ 

РЕАЛЬНО ВПОЛНЕ ВШ10ЛШ11Ю (И УЖЕ ШВАЛО НЕОДНОКРАТНО ВЫ- 

ПСЛКЕНО), БЛАГОДАРЯ ЧЕМ  ̂ ЗАКРЕПИЛОСЬ В СОЗНАНИИ ЛЮДЕЙ И 

ПРЕДМЕТАХ МАТЕРИАЛЬНОГО МИРА КАК ШТАМП, СТАНДАРТ.

Норсы формируются на основе процессов по осуществле

нию целей. Нормы, понимаемые как стандарты поведения, стан

дарты мышления, стандарты производимого продукта (будь то 

продукт производственной материальной деятельности или 

продукт исследования), имеют жесткую структуру. Они гораз

до меньше и медленней подвержены изменению, чем идеалы.

В отличие от гибких, динамичных идеалов (когда речь идет 

о подлинно научных идеалах) нормы статичны, и поэтому бо

лее консервативны. Их консервативность так хе , кгис у идеа

лов, связана с их формой и обусловлена тем, что они чаще 

имеют материальную, а  не идеальную, кейс у идеалов форму. 

Диалектика отношений норм и идеалов в принципе такова: 

нормы формируются на основе идеалов, исходя из сегодняш— 

них, а  чаще вчерашних возможностей общества. Они есть ре

зультат опробирования обществом различных вариантов прибли

жения к  ̂ •= ^^3 в данное время. С одной стороны, это опти-
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иальвый результат, лучоий из достигнутого в прошлом, но 

не ваилучш й, не самый совершенный, а  хороший, дахе 

•среднехороший", или дане нижний, предел того, что обще

ство считает приемлемым в данное время. Поэтому и эврис

тическая роль норы в познании много меньше, чем у поня

тия оптимизация и еще меньше, чем у научных идеалов. В то 

хе время и гораздо меньше потери общества, риск в осуще

ствлении, повторении норм, ибо путь, метод, каким нормы 

ВЫПОЛНЯЕТСЯ ухе испытав, опробирован, заранее известен 

и строгое следование ему каждый раз приводит к адекватво- 

ЫУ результату. Следовательно, НОРМА ЭТО СИСТЕМА МИНИМАЛЬ

НЫХ ТРЕБОВАНИЯ, ПРЕД"ЯВЛЯЕМЫХ ОБЩЕСТВОМ К ДЙСТВИЮ ДЛЯ 

ПОЛУЧЕНИЯ РЕЗУЛЬТАТА ШРЕДЕЛЕННОГО (ПОЛОШТЕЛЬНОГО) КАЧЕ

СТВА.
Однако нормы остаются минимальными требованиями в 

оценке хороших и плохих результатов до тех пор, пока их 

характеркСТЯЕи не ниже средних показателей, но если обще

ство ухе может дать (и д а ет )  высшие показатели, то у с та -  

ревшие нормы становятся тормозом и должны быть заменены 

новыми. Говоря о стабильности, жесткости; статичности 

норм (а без этих характеристик, описываЁщих основные свой

ства норм, они не могут выполнять свов основную функцию -  

быть тем инвариантом, с которым сравниваются результаты 

деятельности, ее продукт), следует в то же время под

черкнуть, что на пути движения общества к целям, руковод

ствуясь определенными идеалами, люди как правило получают 

лучшие результаты, чем т е , что закреплены, узелонены в
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корнах и тогда норьм долгкы заменяться новыми. Норж могут 

выступать и в качестве вдеалов, когда они трансформируют

ся из бопее развитой сферы человеческой деятельности в 

менее развитую, из более развитой науки в менее развитую.

К примеру алгоритмизация математики, являясь для нее нор

мой, для биологии долго выступала в качестве научного 

идеала, а  для многих гуманитарных наук и .сейчас остается 

идеалом. Таким образом, то , что в одной области науки ухе 

выступает как "ставыее", "сущее", как обычная норма, для 

другой -  выступает еще как должное, хелаемое, возможно 

осуществимое в будущем, т .е .  представляет собой идеал. 

П.Е.Кедбайло в работе "применение советских правовых норм" 

обратил внимаш5е на то , что в содержании норм основное 

место занимает правило должного и возможного,

идеалы в свою очередь могут превращаться в ворын. Про

исходит это в результате осуществления идеалов, которые 

заменяются новыми. Достигнутые и д еаЪ , поскольку алгоритм 

их выполнения теперь известен и может быть повторен,превра

щаются в образцы и .норш . Из должного они превращаются в 

сущее. Нормы как образцы и идеалы аккумулируют в себе зна

ния в сжатом, концентрированном виде. По если в идеалах 

достоверные, уплотненные знания экстраполируются на область 

неведомого, и-идеалы наряду с достоверными знаниями вклю

чают в себя и гипотетические, то ни в норме, ни в образце 

нет места гипотезе. В образцах и нормах идея уже провере

на, подтверждена и оформлена либо в предметах материально

го мира, Аиоо в понятиях науки, либо в образцах искусства.

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



-  207 -

Порш в области права, морали тесно связаны со всем 

общественно-эконоыическим и политическим строем общества, 

они представляет собой детальное, хотя часто и метафориче

ское воплощение основных принципов этого строя, нормы 

научно-технические на первый взгляд более самостоятельны, 

хотя в конечном счете также определяются материально-тех

ническим и социальным состоянием общества, уровнем его 

развития. Научно-технические нормы свидетельствуют о нас

туплении стабильного, "спокойного", этапа в развитии нау

ки я техники, и мох&т быть в этом их эврястичность -  они 

настораживают познающего суб"екта, заставляя его критиче

ски пересматривать эти ставшие догматическими положения и 

тем самым с п о с о б с ^ ю т  научному поиску.

Более тесная связь у идеала с образцом, в литературе 

эти понятия иногда употребляются одно вместо другого. По

нятие "образец" с одной стороны близко понятию "норма",ибо 

образец, кгис и норма, означает нечто сущее, ставшее, уже 

достигнутое хотя йа единожды. Но в содержании и структуре 

образца имеются отличия качественного порядка, образец вы

ше, лучше, совершеннее нормы. ОБРАЗЩ -  ЭТО ВЕРХНИЙ ПРЕДЕЛ

В возможоети достпеения идеала в .данное ъ? ш , а норма -

НИ1НИЙ. и образец и норма есть моменты движения к идеалу.

Они способствуют его достижению, а  идеал, будучи осуществ

лен, превращается в образец, а потом -  в норму, основопола

гающие идеи классической физики, игравшие долгое время роль 

идеала, будучи осуществлены, оформлены в виде теорий, превра

щаются в образец построения теоретического знания, "образ-
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цоы теории такого рода -  и именно теорий, а  не моделей -  

служат блестящие построения физической науки, навсегда 

вошедшие в золотой фонд завоеваний человеческой ш сл и : 

классическая механика, классическая электродинахшка, 

квантовая механика, отличительной чертой этих математиче

ских теорий, представляющих собой основу производственно- 

технического преобразования человеком окружающего мира, 

является наличие в каждой из них совершенно определенно

го, однозначно характеризуемого элементарного об"екта и 

столь же однозначно определяемого математического прост

ранства, необходшюго для задания различных возможных 

состояний его движ ения... " C2 , 8l l .

иатериалькые образцы имеют строгие количественные ха

рактеристики и в этом они близки ЭТАЛОНУ. Но если идеал 

означает всестороннее совершенство, то эталон выступает в 

качестве ОБРАЗЦОВО" ЖРЫ, СЛУЖЛЩЕ»! ДЛЯ ПРОВЕРКИ НАХОДЯЩИХ

СЯ В 0БРАТЕШН1 JJEP. эта функция эталона связана с его ос

новным свойством, с доминирующей одной характеристикой,ко

торая описывает действительное предельное состояние реаль

но существующего предмета. Это свойство придает эталону 

инвариантный характер, способствуя выполнению функции соиз

мерения. И только одна характеристика эталона должна быть 

совершенной, в этом -  то общее, что имеется у эталона и 

идеала, но более близок эталон норме и образцу, оя статичен, 

не изменяется во времени, может быть липь заменен. Повторить 

эталон, как повторяют норму, не так-то  просто, ибо в норме 

нет преде/'v-'; .мер. Это требует значительных усилий, к тому
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же материальные, вещественные, эталоны резко отличается 
по материалу их изготовления, его ценности и пр.

Для более четкого представления об отношении нормы, 

образца и идеала мокно построить следующий график (рис.1).

По оси п откладываем изменение мер характеристик 
и их положительный предел.

По оси i  -  время. Тогда точка на графике озна
чает научный идеал в какое-то время t Соответственно 

точка -  образец (т .е . тот предел положительности, ко
торый достижим в данное время t  i ) ,  а точка -  норму, 

т .е . нижний предел положительности в данное время, грани
цу положительности и отрицательности.

Точки А£, A3, Ад на графике показывают изменение 
идеала во времени, когда изменяется сам положительный

у
предел меры' характеристик в зависимости от многих факто
ров, условно об"единенных на графике в един -  изменение
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времени.

Точки B j, В2 >- % ,  Bjj показывают изменение образца 

во времени, переход идеала в образец.

Точки С; ,̂ С2 » С3 , Сц -  указывают на изменение норм 

в зависимости от времени. Нормы более устойчивы, консер

вативны, но то'ле подверкены изменению, которое происхо

дит скачками. Норма не может эволюционировать. Она долго 

остается неизменной, даже тогда, когда она ухе устарела 

в какой-то мере, она изменяется,или заменяется сразу.

В структуру научного идеала наряду с изменяющимися 

характеристиками входят и такие, положительный предел в 

развитии мер кото{мх довольно длительное время остается 

почти неизменным (абсолютная истинность, абсолютная точ

ность и д р . ) .  Тогда график, отражающий отношение идеала, 

в котором преобладают такие характеристики, образца и нор

мы будет выглядеть следующим образом; (р и с .2 ) ,
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Ось п -  предел полоаительности меры характеристики (ха 

рактеристик), ось t' -  время, точка означает идеал 

(или основные характеристики идеала), почти не иэыеняв- 

щийся во времени, -  график для изменения образца, з а 

висящего от такого идеала и приближающегося к нему.

-  норма, которая изменяется скачками, что же касается 

эталона, то он имеет следующие особенности,*

а )  только одна характеристика его имеет предельную 
меру;

б) он не изменяется совсем во времени, но может быть 
только заменен со временем;

в ) часто употребляется как метафора со значением обра
зец , идеал, норма.

Таким образом, на рисунке 1 показаны отношения идеала, 

образца.и нормы. Идеал со временем переходит в образец, а 

образец в норму, на рисунке 2 отражено несколько иное поло

жение, когда идеал почти не изменяется, всегда остается 

впереди образца, образец же при движении к идеалу' со време
нем превращается в норму.

Следовательно, отношение категорий идеал, образец, нор

ма показывает, что научно обоснованный идеал имеет тенденцию 

к осуществлению, или, говоря словами Гегеля, благодаря дей

ствии выходит во внешний мир. образец и норма есть моменты 

приближения к идеалу в любых вицах целенаправленной деятель

ности, в том числе познавательной.

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



-  212 -  

Литература

3,. И.Веник. Философские тетрад!, Полн.собр.соч.,

т .29 .
Z . Ж.А.Акчурин. Цесто иатематики в системе наук.

•Бопраон •философии", 1967, S i .

3  ̂ !^3 i , Ильенков, Об идолах и идеалах, H .,i9 6 8 .

4 , тиЗ.К зпвнз, Введение в марксистскую гносеологию,

5^ ^1-yjayc, Сила слова, Ц .Д 967,
U. 7..А,Калиниикоз. Структура идеала в свете актив

ности общественного сознания. материалы мезтвузовской кон

ференции по проблеме активности общественного сознания.

Курск, 1968.
7 . О.В.Лариин. эстетический идеал и современность. 

Ы.,19в4.
8. С .левада, социальные нормы. Ф .Э ., т .4 ,  U . , i9 6 . ,

9. Е.С.Ляхович. К вопросу об идеале в науке. Сб."Проб- 

лемн методологии и логики науки", вып.5. Ученые записки 

Томского госуняверситета.'Томск, 1969, » 79.

Ю. Е.С.ЛЯХОВИЧ. О структуре и рож! идеала з  науке, 

материалы научной конференции молодых ученых вузов г.Томска, 

т .2 ,  йзд.ТГУ, 1968, секция гуманитарных наук.

11. Л.Н.Столович. Категория прекрасного и общественный

Mjestr. Кзд.'йскусство", М.,1^б9.

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



-  213 -

К ВОПРОСУ ОБ ОБЩЕЙ ТЕОРИИ 0ПТИ?ШЗА1Ш

Е.С.Ляхович

(йлоа ,3  су,вс1,ея«шс особенностей соврененной знохн 
ннлнеюн нсклонительно бурное развнгне неуки я техннкн 

постоянно ускоряюшйся тснл вау,ао-технн,всного прогрес
се. во всех Сферах научного нознення обнерунинеетсн хеЯ- 
отнне открытого в лрслон веке Ф.энгельсон законе уско

ренного развнтин яеукн. все ,то укрепляет уверенноств в 

безграничные вознокност. по осеотвлених, санях греящсз- 
ннх целей я щеалов человечества, но нненно бурное разви

тие наук, заставляет зечгныватвс. о „ут«с ,  способах реа- 
лнзацни как отдаленных, так ,  повседневных человечески 

нолей, при более глубоко, познания .н о ги  нвленнй природы 

оказывается, что ыатериалввые ресурсы нашей планеты н че

ловеческие возыоЕ,остн (фнзнологяческне, псяхнческие я
1 .Д.) все же небезгранячны.

все эти факторы выступают в качестве об-ективных пред
посылок, обусловивших стремление людей к получению наидуч- 
Ш1Х результатов путем наименьших затрат, касается ли это 

конструирования и строительства, эксплуатации машин и меха
низмов, экономики или технологии -  во все времена лгии стре- 
Ш1лись делать это наиболее удобным, простым и эффективным 
способом, сама же качественная оценка средств, методов и 
результатов целеполагания всегда испытывает воздействие как 
со стороны уровня развития науки и техники, 1ак и со сторо

ны многих социальйхых факторов. Но стремление к достижению
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„„сг .„ ,л ьн о го  ,а ,т в » ь » о с г .

а а т ^ т  арс-дполагаох »а ьоойаа « - c a a e a H V . 

ор „е« а> ^в  на наи.нснее. н » .л ,« о в  канестно, на Р - - - •  

„ :» o a a .= » H o e , л .е .  на идеал. В cav.ou оРанн виде н а.^

.одно „редставндь дан « .с е н и ,»  конодрундл.. о п ~ .

„ . . е н о д  предельно „олоандельнпх 

?евд- н о ю р и о  не препя101И'!Л в ™ - '
-1Л11 м т^ХОЗНОи произволеИ.36,

леадди иаяком в их иатеркальао1> л ДАОЗ 

Б их действиях и переживаниях.

однако нракднна к а » Н  Р«з вноонл 

к  5 процесс форнпрозавня нлеалоа. в опос .  '
на нуля двнконн. г. идеалап нноголпелевш е лру.Д .-™ . 

С  ягая доелпз-енпе ндеало. лороп на веоьна „еопрелелен- 

: ; :  оне„ь « л е к о е  зреня.. Л,ьДН х= сдренянея к о о . ^ е н -

, , - ь - а д а и  и еяфевтнвнын, УДО^нн». п роедш  и эконон-
: : : Г » :  як доедпдеяня в реально 0У Д е с „ у с » ^ ^ ^ ^ ^

vrMKoeiHoe исторически обозримое время, ^ax 

Р° у '1  гпоблеиой идеала, возш^кает проблема о п т и и и з д а ,

: ; U c »  3 лоследняе " Г "
«•» чотош х HccneAjiei *

лдчных специалистов, ^ практики. Опре-
„  пряненятельно к сво ра

::::: ::::::»гГе:Гя з а д а , м лно»  сфсрн ,е .дельносдн

13], [ 5 ] .  С7]. с о е м к л о в я т и я  -onTm aeaiw a"
однако 30 всех случаях в сс

и кекоторне инвариантное эл ем ен т , я

: : : : : :  : : : Г я о л п к а е н с я  определясь с з г . » д »
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ТЯЕ О ПРШЕССИ ИЗУЧЕНИЯ И ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОГО ФОРШРСВАНВТ 
ВСЕХ НЕОБХОДИШХ УСЛОВИЙ ДЛЯ НАИБОЛЕЕ ЭФФЕКТИВНОГО ФУНК
ЦИОНИРОВАНИЯ КАЖ̂ -ЛИБО СИСТЕМЫ. У»е в содерханми этого 
определения наблюдается известная близость понятна ”оптя- 
иизащя" и "идеал" (в особенности "научный идеал" - под
робнее CU .работу 11 ) . Идеал и оптишзация имеют много
общих моментов не только в содержании, но и в структуре, 
функциях.

Одной из существенных характеристик этих категорий яв
ляется 3 ane4 afneHHoe в них ценностное отношение, которое к 

тому же ориентировано на высшие, наилучшие, совершенные 

показатели. Однако в этом заслючается не только сходство, 

но и отличие идеала и оптимизации, идеал описывается систе
мой, существенные характеристики которой мысленно доводятся 

до своего положительного предела. В процессе оптимизации не 
все характеристики системы, но лишь некоторые, чаще всего -  
одна из ш а, выступающая в виде целевой Функции, приближа
ется к положительному пределу настолько, насколько этому 

не препятствуют реально сложившиеся условия, выступающие в 

виде ограничительных факторов. Следовательно, принципиаль
ное различие между категориями "идеал" и "оптимизация" 
состоит в особенностях оценки и условиях осуществления. 

Кдеал означает наивысшую степень совершенства, какую воз
можно только ПРЕДСТАВИТЬ, исходя из данного уровня развития 
науки и практики и специфики целеполага11ИЯ, здесь тоже име

ют место ограничения. Но они связаны, с одной стороны 
с об"ективяой спецификой явлений я процессов, идеал для ко-
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горых яояструируетсЕ, а  с другой -  известной ограничен

ностью даяе самой человеческой фантазии.

Оптиииэация же о з н а ч а е т  такую степ ен ь  со в ер ш ен ства , 

которую В035Ю2Л0 РЕАЛЬНО ОСУЩЕСТВИТЬ В ДАННОЕ ВРЕМЯ ПРИ 

ВПОЛНЕ ОПРЕДЕЛЕННЫХ РЕАЛЬНЫХ УСЛОВИЯХ. В ЭТОЙ р еальн ой  

возмож ности достиж ения наилучших р е зу л ь т а т о в  и заклю ча

етс я  одна и з  причин всеобщ его  и н те р еса  к  п роц ессам  о п т и -  

мизещии.

Наиболее разработанной в настоящее время является ма

тематическая' теория оптимальных процессов, выступающая в 

качестве одного из основных методов решения задач оптими

зации во всех сферах науки и практики. Это оказалось воз

можным, поскольку в основе оптимизируемых процессов лежат 

некоторые общие свойства, присущие физическим, биологиче

ским, технологическим, экономическим и другим системам. 

Процессы, происходящие в них, как правило -  управляемы, 

т .е .  на них можно целенаправленно воздействовать. Это -  

во-первых. И, во-вторых, обычно существует множество раз

личных путей (способов) достижения целей, причем одни из 

этих способов в каком-то смысле лучше, другие -  хуже, в 
ваше время все более важным становится вопрос о выборе 

наилучшего пути, т .е .  о нахождении оптимального в  том или 

ином отношении способа управления системой, процессом ее 

констр-уирования, функционирования и т .д ,

ВопрЬс этот чрезвычайно труден для решения, ибо как 

структура управляемых систем и процессов (механических, . 

бяологйчесг^х., социальных и многих других), так и функции
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их о к а зы в а д гс я  исклю чительно сложными, но в определенных 

си туац и ях  реш ение э т о г о  во п р о са  стал о  возможным с помощью 

м атем ати к и , е е  ср ед ств  и м ето д о в , с давних пор при и зуче

нии сложных п р о ц е с с о в , явл ен и й , кон струи рован ие новых и 

сложных сооружений ч ел о век  применял м етод  м оделирования. 

Этот м етод  им еет множество приемов и способов (м етод  подо

б и я , ан алоговы е модели я  т . д . ) .  н аи более развитым в наше 

врем я и вм есте  с тем  наиболее эффективным средством  п озна

ния сложных явлений  и п роцессов  о к азы в ается  создан и е м ате

м атических  м оделей  изучаемых явл ен и й . Этот щ 'ть  моделирова

ния отк^ш вает неисчерпаемы е возмож ности для применения 

сильнейших ср ед ств  м атем ати ч еско го  а н а л и з а , ибо по самой 

своей  природе м атем ати чески е методы не м огут п р и л а га тьс я  

н еп о ср ед ствен н о  к д е й с т в и т е л ь н о с т и , а  только  к м атем атиче

ским моделям то го  или иного к р у га  явл ен и й , р а зр а б о т к а  м ате

м атической  модели некоторой системы и связанны х с ней опе

раций состоит в основном из следующих моментов:

а )  вы явление и оп ределение н абора п арам етров , х а р а к т е 

ризующих состоян и е (р а з в и т и е )  системы , так  и возможное 

у п равлен и е систем ой ;

б) определение зависимостей между параметрами состоя

ния и управления;

в )  определение цели операции и выражение ее через па

раметры системы [ ? ] .

Естественно, что результаты исследования такой модели 

будут иметь тем большее практическое значение, чем адекват

нее сама модель отображает реальную ситуацию. Л.С.ГУрин,
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я .с .Д уш рски й , А.Д.МеркулоЁ в указанной выше работе пи

шут, что "трэбуеиая точность оптимизации зазисшт от сте

пени соответствия математической модели физическому явле

ние: если модель сравнительно гр у б а ,, то не имеет смысла 

требовать большой точности оптимизации".

для более точного и полного описания действительности 

создаются все более сложные математические модели, отра- 

хащ ие многие стороны рассматриваемых явлений и процес

сов. Так математические модели экономических процессов 

чрезвычайно сложны по своей структуре и громоздки по мас

штабам, по числу параметров и их взаимосвязям, здесь ока

зывается весьма суцественпым последовательное улучшение 

самих математических моделей, об"единение моделей в целые 

системы, переход в результате анализа болзе простых к бо

лее сложным и т .д .  Степень совершенства математических мо

делей, применяемых в той или иной науке, аппарат их иссле

дования в известной мере свидетельствует об уровне разви

тия данной науки.
В математической теории оптимальных процессов исполь

зуются различные 1̂ томатические модели, средства и методы 

их ксследованкп. они отлнчаатся' не только аппаратом,сред- 

стземп? и методами, которыми располагают. Их различие 

ойусаоБлено особенностяин тех сб"ектов, для исследовакмл

котс;.-ых о):И. созданы. ,
для. аекотор^л управляемых процессор характерна аепре-

рывн'чт! J, ЙС1 Ы.Л (задачи , описывающие движение pasetii и 

п р ,) ,  речь v.oxtT идти об оптимальности либс t  смысле
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(Зыстродействия (достижение цели процесса за  кратчайшее 

время), либо о достижении этой цели с минимальной затра

той энергии и т ,п .  Будучи матеш тически сформулированы, 

они являются задачами вариационного исчисления, методы 

которого начали разрабатываться более двух тысяч лет на

зад  еще Героном Александрийским, в классическом вариацион

ном исчислении нет, однако, решения целого ряда зариаци- 

OHHUX задач , исключительно важных для современной науки 

и техники. Значительная часть этого класса задач решается 

теперь методом, открытым советским ученом л.С.Понтрягиньш 

[11, разработанным его школой и получившим название "прин- 

щша макс^шума". Но несмотря на большую эвристическую цен

ность принципа максимума, позволившего создать достаточно 

эффективные вычислительные методы для оптимизации многих 

процессов управления, он не может быть пригоден для всех 

случаев оптимизации, ибо направлен на исследование непре

рывных процессов. 3 природе и обществе мы во многих случа

ях !шеем дело с процессами дискретными, многошаговыми,тре

бующими принятия определвнного решения перед каждым шагом 

на пу-ти к достижению конечной пели, в последнее время уже 

разработаны математические методы, распространившие прин

цип максимума и на топологически сложные, многошаговые, 

многоступенчатые процессы.

Следовательно, чем больше сложность системы, чем боль

шим числом параметров описывается ее состояние, функциони

рование (а  число параметров может быть и бесконечным), тем 

более усложняются средства и методы оптимизации процессов
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упразлекия. Оптимизация тогда yse будет проводиться не в 

озкладовом, а  в более общих,- например, гильбертовом,

. эстранстзах.
Hec;-.jipH на то, что математические методы оптишзации 

•е..,с : иаходятся в стадии разработки, они с успехом ис

пользуются во многих фундаментальных и прикладных иссле

дованиях: В биологии и экономике, промышленности и транс

порте, технологии и военном деле, в сельскЬм хозяйстве и 

медицине (оптимальный раскрой тканей и составление опти

мального рациона, оптимальные графики.перевозок и оптими

зация распределения ресурсов и т . д , ) .

Но во всех указанных случаях оптимизации имеются мо

менты, которые в принципе применимы и к таким чрезвычайно 

сложный, динамическим системам, каковыми являются наука в 

целом, или система образования и др. Различные методы и 

приемы оптишзации управления простыми и сложными систе

мами сводятся в основе своей к следующему.

Бо-первых, должны быть ВЬШВЛЕНЫ И ПО Б031ЮЛЮСТИ ТОЧНО 

ОПРЕ-ТЕЛЕШ ЗНАЧЕНИЯ РЕГУЛИРУЕШХ ПАРАМЕТРОВ ИССЛЕЛ̂ 'ЕМОа 

CIICTEiji. Существенным моментом в выборе соответствующего 

метода является наличие или отсутствие ограничений на зна

чение параметров, от которых зависит оптимизируемый крите

рий. именно трудности в решении задач с ограничениями вызва

ли к ш зни такую область математики, как теория математиче

ского ^]poгpaI^l.:иpoвaния.
во-вторых, выявление Ч!'1СЛА парш^етров оказывается так

же существенно*, характеристикой задачи, ибо от их числа 

эавил;>г г.:бор метода опт.-н1изации. Набор параметров должен
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быть достаточно полным, чтобы охватить все существенное 

в структуре и функционировании (или в чем-то одном из 

них) системы, В то яе время набор параметров должен быть 

достаточно компактвнм, чтобы не препятствовать последуо- 

щему изучению системы. Для упрощения решения задачи оп

тимизации возможно сведение числа параметров к минимуму, 

достигается это несколькими путями, среди которых отметим 

такие, как анализ и упрощение всей ситуации до выполнения 

вычислений, что предполагает исключение всех второстепен

ных параметров, всех несущественных переменных, а  также 

представление процесса со многими переменными в виде про

цесса из нескольких ступеней (блоков), каждая из которых 

зависит лишь от небольшого числа переменных 5 , Другим 

упрощающим приемом выступает локальная (частная) оптими

зация. При правильно выбранном частном (отдельном) крите

рии возможно посредством нескольких этешов придти к реше

нию более сложной задачи оптимизации.

В-третьих, установление ЗАВИСШОСТЕЙ между параметра

ми системы (состояния и управления) также есть необходимый 

момент.

И, наконец, в-четвертых, отыскание критерия оптимиза

ции, ЦЕЛЕВОЙ ФУНКЦИИ, которая должна быть определена через 

параметры системы -  есть один из главных моментов собствен

но процесса оптимизации, многие ученые так и считают, что 

сам процесс оптимизации, т .е .  решение задач оптимизации, 

начинается после того, как математическая модель построена 

и достижение цели сводится к получению наибольшего значе-
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вяя некоторой функции (критерия) от параметров управления, 

связанных определенные зависимостями (ограничениям ).

Зачастую самым трудным моментом является определение

цели оптимизации, здесь имеется в виду как неформальное 
»

определение (например, получить максимальный эффект от 

внедрения в производство той или иной теоретической идеи), 

так и форм€1льное определение целя в терминах соответствую

щей математической модели. И эДо едва ли не самое трудное. 

Целевая функция характеризует качество системы. Если цель 

удается определить формально, то максимизация или миними

зация целевой функции, т .е .  отыскание экстремума функции, 

приводит к оптимизации процесса управления системой.

Таким образом, во всех случаях (в конструировании, пла

нировании, технологии и т .д . )  оптимизащш процесса управле

ния обнаруживаются такие сходные этапы и моменты, такие 

правила и принципы, которые позволяют утверждать,что идея 

оптимизгщии применима ко всем управляемым системам, неза

висимо от их материального содергд.::хя, от предмета оптими

зации и конкретных методов решения самих уравнений.

видимо, необходима общая теория оптимизации, с точки 

зрения которой оказалось бы возможным дальше развивать и 

совершенствовать средства и методы оптимизаш1и в конкрет

ных науках, расширить границы их применения, распространив 

на большинство, а  может быть и на все сферы человеческой 

деятельности Г21.

общая теория оптимизации способствовала бы развитию 

теории ,’.'‘?дтильности, привнеся в нее математические методы
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теории принятия решений и т .д .  Но особенно актуальным 

оказывается создание обвей теории оптимизации для разви

тия науки о науке [8 ] ,  Гэ], общей теории прогнозирова

ния и других еще молодых, но исключительно вадных з  наше 

EpeiM наук, поскольку в них отчетливо заметно стремление 

к достикению наилучших результатов путем наименьших за

трат.

Однако на пути к формированию общей теории оптимиза

ции ухе теперь обнаруживается целый ряд трудностей,часть 

из которых заключается в следующем. Как было показано 

выше, базисными понятиями общей теории оптимизации долж

ны стать такие, еще весьма слабо исследованные категории, 

как система, управление, цель, оценка, идеал, оптимиза

ции и др. Другим видом трудностей оказывается сложность, 

громоздкость и относительно слабая разработанность 

средств и методов математической теории оптимальных про

цессов. В качестве следующей группы трудностей на пути к 

созданию общей теории оптимизации надо указать на недоста

точную подготовленность мнений и убеждений специалистов в 

области некоторых социальных наук и в особенности филосо

фов. Эти трудности могут быть в значительной мере преодоле 

ны, если идея общей теории оптимизации найдет многочислен

ных сторонников среди разного рода специалистов. (Д1ыт ки

бернетики, одной и з •главных категорий, которой является 

понятие "управления", общей теории систем, теории яссле- 

дозан11Я операций и яр. может во много содействовать этому. 

Разумеется методологической основой этой актуальной теории
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может быть только марксистско-ленинскгш философия, как 

единственно научная, обладающая исключительной эвристи

ческой СИЛОЙ.

Ухе сегодня ыокно перечислить ряд вопросов, ответ на 

которые не может быть получен в рамках ни одной из суще

ствующих частных конкретных теорий (а  скорее методов) 

оптнынзации. Каким условиям (требованиям) должен отвечать 

ПРВДГЕТ оптшл1зации? Каковы критерии выбора системы оце

нок, а  также правила отыскания целевой функции? возможна 

ли выработка общих правил формального определения цели.*? 

Если да , то каковы эти правила. И ряд других вопросов, 

которые возникают и будут возникать в процессе дальнейше

го совершенствования средств, методов и результатов любых 

форм человеческой деятельности.
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К ПРОБЛ0.Ж 1!ЕТ0Д0Л0ШЕСШ ПР1ШШ0В 0БП1ЕЙ 
ТЕОРИИ Ш КЙ

В . А.Дмитриенко

Название "общая теория науки" в философской литерату

ре иногда и с п о л ь зу е т с я ^ !]  для обозначения логической 

теории науки, в связи с этим следует вначале уточнить 

тот смысл, в которой это понятие употребляется в райках 

настоящей статьи . С содержательной стороны под общей тео

рией науки здесь понимается теоретическое или общее науко

ведение, занимающееся исследованием общих законов и движу

щих сил развития совокупной науки и ставящее своей целью 

выработку диалектико-материалистического взгляда на ее .  

развитие в целом как естественно-исторический процесс.

исходя из такого понимания задач теоретического науко

ведения, попытаемся рассмотреть вопрос о методологических 

принципах общей теории науки и анализе некоторых из них в

самой общей и приближенной форме.
по своей логической структуре содеркание конкретной 

отрасли знания в современной науке предполагает наличие 

целой системы необходи1ШХ элементов таких, как предмет, 

методы, факты, научный язык и т.д.  Одним из важнейших эл е

ментов общей логической структуры науки являются ее прин

ципы, выступающие в качестве исходных методологических по

ложений,’ регулирующих и определяющих общу'ю направленность 

процесса познания и детерминирующих ее развитие.

Наиболее общие принципы, лежащие в основе наук, разра-
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СЛСЛИ..ИМСИ о т р а с л я м  зн а н и и . Ч то ме к а с а е т с я  н а , ^ -  

м ндся  н а  ст а д и и  с в о е г о  с а н с .д е н и я  (н а п р и м е р , з —  

н а у к и , п с и х о л о г и я  н а у к и  ь д р . ) ,  т а  « " «
с  с е г  м е т о д о л о г и ч е с к о г о  а р се н а л а  и м е е т  н е ср а в н е н н о  б о л ь -  

кал  для. б о л е е  у с п е . с г б

—  с о  с в о е .
х а р а к т е р а  о т н о с и т е л ь н о й  с а м о с т о я т е  .
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специфической научной физиономией, последнее u o se i быть в 

полной мере отнесено к общей теории науки, вот почему ана

лиз ее принципов представляется весьма актуальным и могущим 

содействовать слохному процессу ее формирования.

Вахнейшими источниками, служащими теоретической осно

вой для выработки принципов общей теории науки, являются 

труды классиков марксизма—ленинизма по вопросам науки, а 

также вся та многочисленная литература советских и зарубеж

ных ученых-марксистов, в которой так или иначе затрагивает

ся проблема науки, этот источник в целом есть не что иное, 

как отражение са»1опознания науки, фиксирующегося и кристал

лизирующегося в соответствующих работах ученых.

Онтологической основой выработки принципов общей тео

рии науки выступает развитие самой науки на всем протяже

нии ее истории. Вычленение исходного мкн1шума руководящих 

юлохений, представляющих собой своеобразные методологи- 

lecKKe ориентиры общего подхода к науке, есть весьма вах- 

50Я и сложная задача общей теории науки, решение которой 

iecoMHeHHO будет способствовать оптимизации процесса р а з -  

1ИТИЯ теории науки, как целостной системы, и придаст ему 

олее организованный и целенаправленный характер, решение 

роблемы принципов общей теории науки предполагает выясне- 

ие следующих вопросов;

1 . Вычленение принципов общей теории науки.

2 . Анализ их содержания.

3 . Суборлянацис данных принципов.

При;ю'^а Г!ринц;;пув науки сравнительно слабо освещена в
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марксистской философской литературе, поэтому за  отправной 

момент в анализе их сущности, возьмем определение методо

логического полозения, данное П.В.Копниным в работе "Диа

лектика как логика", где он-пишет: " . . .  методологические 

полохения -  это тахсие элементи диалектики, в которьа на 

основе знания об"ективных закономерностей определяется 

способ изучения, исследования действительности" [ 2 \ .

Исходя из данного определения, можно дать следующую 

формулировку принщшов общей теории науйи, разумеется, в 

порядке первого приближения к решению вопроса: методологи

ческие принципы общей теории науки.есть система исходных 

положений, формирующихся на -базе знания общих свойств и 

закономерностей развития совокупной науки, обусловливающих 

общую направленность способов ее изучения.

Б зависимости от. основания деления принципы общей тео

рии науки можно расчленить по предмету:
1 . принципы, отражающие общие свойства и закономерности

науки.
2 . Принципы, отражающие отношения познающего суб"екта 

к науке.
На основании изложенного, представляется возможным го

ворить, по крайней мере, о следующих методологических

принципах общей теории науки.
1 . Принцип примата производства в развитии науки.

2. Принцип относительной са110СТОЯтельности науки,

3 . Принцип поступательного развития н а у ^ .

4 . Принцип единства ъаутт.
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5 . Принцип единства исторического и теоретического 

подходов к науке.

6. Принцип единства социологического и гносеологиче

ского подходов к науке,

7. Принцип структурно-функционального подхода к науке.

8. Принцип деятельностного подхода к науке.

9. Принцип партийности в исследовании совокупной науки. 

Количество методологических принципов общей теории науки, 

разумеется, не следует понимать как раз и навсегда данную 

величину, все более углубленное познание сущности общих 

законов и закономерностей развития совокупной науки с не

обходимостью будет вести к изменениям в количественном и 

качественном отношениях методологических принципов общей 

теории науки. И эти из1ленения будут всегда следствием, 

отрахающюл более высокий этап самопознания науки как це

лостности.

Даже из простого перечисления данных принципов видны 

основания их отбора, а  именно -  предмет, в соответствие 

с этим первые 4 принципа отражают место науки в обществен

ной структуре и ее общие свойства и закономерности; а  с 

5 по 9 включительно -  выражают отношение познающего 

суб"екта к ее анализу. Все принципы общей теории науки 

/ ’ •*гт свое собственное специфическое содержание и обла- 

дс.:.'Т общими гносеологическими функциями; онтологической, 

методологической, мировоззренч.ескоЯ, логической и регу- 

л.:т;1вног.
Расс теперь более детально некоторые из назван

ных ме: • -'.гических принципов общей теории науки.
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ПРИНЦИП ПРтМТА ПРОИЗВОДСТВА в РАЗВИТИИ НАУКИ

Материалистическое об"яснение человеческого общества, 

данное в трудах классиков марксизма-ленинизма, является 

той реальной основой, на базе которой становится возмохньш 

материалистическое об"яснение и других социальных явлений. 

Только опираясь на законы общественного развития и в це

лом на материалистическое понимание истории развития че

ловеческого общества, можно правильно понять сущность и 

место отдельных общественных явлений в общей социальной 

структуре общества.

фундаментальным принц}1пом материалистического об"яс- 

нения природы науки в общей философской форме является 

принцип примата общественного бытия по отношению к обще

ственному сознанию. Данный принцип выступает исходным при 

анализе любых форм общественного сознания, однако каждая 

форма общественного сознания имеет свои специфические спо

собы взаимосвязи с общественным бытием, посредством кото

рых осуществляется определяющее воздействие общественного 

бытия по отношению к той или иной форме общественного 

сознания.

Из общего содержгпшя необходимых компонентов общест

венного бытия классики марксизма-ленинизма выделяют его 

наиболее главш й элемент -  сущность, общественное произ

водство. Именно материальное производство определяет, в 

конечном счете, общественное сознание и его различные 

формы. Говоря о взаимосвязи науки и производства, клас

сики марксизма-ленинизма подчеркивали его главенствующую
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роль как в генетическои плане, так к структурном, и,кроме 

того, они подчеркивали необходи!.?ость учета обратного воз

действия чауки на производство, з  дальнейшем этот прин’дип 

получил более детальное осзеденне в работах последователей 

Паркса, Энгельса, Ленина.

Определяющее воздействие общественного бытия на науку 

опосредуется научным бытием, носящим вторичный по отноше

нию к общественному производству характер. Научное бытие -  

это совокупность условий, формирующихся на базе соответст- 

вугзего способа производства, независим» от научного созна

ния и определяющего его , иными слова11и, научное бытие сос

тавляет об"ективную сторону в развитии самой науки, обще

ственное производство воздействует на науку опосредованно, 

через научное бытие, т .е .  тот материальный базис, который 

оказывает непосредственное воздействие на научное сознание.

Таким образом, принцип примата производства в развитии 

науки есть методологическое положение, открытое классикалли 

марксизма на базе материалистического об"яснения истории 

человеческого общества, согласно которому общественное про

изводство определяет, в конечном счете, развитие науки как 

3 генетическом, так и в опосредованно-структурном отношени-,

1-.Х.
П̂ ЙКЩП! ОТиОСИТлЛЬЧО̂  СА1.!0СТ0ЯТ2Л1.К0СТИ НАУКИ

Кд!ассикк марксизма-ленинизма в учении о взаимосвязи - 

науки с производством исходили, с одной стороны, из примата 

производстка, его потребностей, имеющих определяющее значе

ние для Рс.;--:‘Г'ии наукл, а  с другой, -  подчеркивади необходи-
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мость учета ее относительной самостоятельности и обрат

ного воздействия науки на производство, наука и производ

ство находятся в тесном диалектическом единстве, положе

ние об относительной самостоятельности науки выступает в 

качестве в£12Ного методологического принципа диалектико

материалистического об"яснения науки и ее истории. С со

держательной стороны данный принцип предохраняет от вуль

гарно-материалистической интерпретации науки и нацеливает 

на необходимость исследования особых законов развития нау- 

ЕШ, которые не могут быть выведены и полностью объяснены 

законами общественного производства.

Обычно относительная самостоятельность науки рассмат

ривается только как относительная самосто'ятельность науч

ного сознания. Например, Ы.Ы.Карпов, говоря об относитель

ной самостоятельности естествознания, пишет; "относитель

н а  самостоятельность включает в себя внутреннюю логику 

развития, потребность в систематизации знаний, борьбу 

мнений, взаимное влияние наук, взаимодействие с другими 

формами общественного сознания, йреемственность идей, т .е .  

все те факторы, от которых помимо потребностей производ

ства зависит развитие естествознания" [ з 1 .
Из этого высказывания видно, что автор под относитель

ной самостоятельностью науки понимает относительную само

стоятельность научного сознания, такой подход к пониманию 

относительной сбисостоятельности науки и по настоящее вре

мя является доминирувщи!^ в марксистской философской лите

ратуре, посвященной данному вопросу. Ни в коей мере не
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умаляя значения такого подхода к рассмотрению относитель

ной самостоятельности науки, представляется возмокным его 

дополнить в следующем плане.

Наука, как известно, не только система знания и опре

деленная форма общественного сознания, но и разновидность 

духовной деятельности лэдей. Кстати сказать , подход к нау

ке как деятельности завоевывает все большее признание среди 

науковедов. В' связи с этим вполне правомерно говорить об 

относительной самостоятельности нау-ки в двух планах; как 

знания и как деятельности. Относительная самостоятельность 

науки как деятельности обусловлена, с одной стороны, ее 

местом 3 общей системе человеческой деятельности и, прежде 

всего, по отношению к материально-производственной, а  с 

другой, -  ее специфическими закономерностями. Поэтому не>б- 

ходимо различать понятие относительной самостоятельности 

науки в узком смысле как относительную самостоятельность 

на чного сознания или научной деятельности и в широком- 

смысле, предполагающем соответствующий анализ двух назван

ных отношений в их взаимосвязи.

Таким образом, положение- об относительной caMOCTOHfeTb- 

ности науки, отракаю1113б характер зависимости науки от про

изводства, обусловленный ее внутренней природой, выступает 

в качестве одного из исходных методологических принципов 

общей теории науки в подходе к ее анализу, ориентирующих 

ученого на исследование специфических закономерностей нау- . 

жр. как формы общественного сознания и вида деятельности -гри 

опреде.. , в конечном счете, роля производства ь ее раз-

ВИТЕГ.
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ПРИНЦИП ЕДИНСТВА НАУК

С содержательной стороны в данной принципе находит 

свое отражение факт об"ективной диалектической взаикосзязи 

всех существующих отраслей знания. Многоотраслевой харак

тер совокупной науки, начинающий обнаруживаться в своей за 

родышевой форме в глубокой древности, ставил перед крупней- 

щкыи учеными и философами задачу выяснения внутреннего

единства всех областей знания. Разработка данной проблемы 
•>

в истории науки получила форму решения вопроса классифика

ции наук и ее принципов.
Развитие совокупной науки на ее каждом конкретном исто

рическом этапе давало новый материал, служивший той реаль

ной основой, на базе которой вырабатывалась соответствующая 

классификация наук. Общее в самом предмете наук, з процеду

ре научной деятельности и ее результатах являлось и являет

ся реальным основанием для различных попыток решения пробле

мы упорядочивания научного знания. Марксистское исследова

ние данной проблемы связано с именем Ф.Энгельса, именно 

Ф.Энгельсу принадлежит выработка важнейшего принципа, по

ложенного в основу классификации наук. Согласно этому прин

ципу все науки делятся в зависимости от той фориа существо

вания материи, которую они изучают.
Разработка учения о формах существования материи и выяс

нение их диалектической взаимосвязи послужили исходным мо

ментом в создании марксистской классификации наук. Из работ 

последующего периода, в которых специально исследуется дан

ная проблема и в историческом плане раскрывается сущность
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я принципы классификаторскга систем с древности до налаих 

дне?., следует н азвать , превде всего , труды Б.М.Кедрова. 

Дальнейшему анализу данного вопроса, его детализации и- 

кокг.ротиэаций посвящены многие работы современных филосо

фов и естествоиспытателей, что говорит об актуальности 

этой проблемы и в наши дни.

Исходными моментами этой работы являются;

1 . Марксистско-ленинское учение о единстве мира, на

ходящее свое более конкретное выражение в учении о формах 

существования материи, их диалектической взаимосвязи.

2 . Учение о единстве самой научной деятельности как 

разновидности общественного труда.

3 . Учение о единстве научного знания.

4 . Огромный фактический материал, накопленный в прак

тике научных исследований современной наукой, дающий повсе

дневно много новых данных о взаимосвязи наук, позволяющих 

значительно углубить наши представления по данному вопро

су.
На основании вышеизложенного сформулируем этот прин

цип следующим образом. 1Цу1нцип единства наук есть общетео

ретическое положение, согласно которому наука представля

ет собой динамическую, внутренне расчлененную систему зна

ния и деятельности, диалектическая взашлосвязь которых 

обусловлена единством материального об"екТа совокупной 

науки и,доказана практикой развития познания на протяже

нии его исторического развития.
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ПРИНЦИП ЕДИНСТВА ИСТОРИЧЕСКОГО И ТЕОРЕТИЧЕСКОГО 
ПОДХОДОВ К АНАЛИЗУ ЕАУШ

Процесс познания совокупной науки как сложной со

циальной динамической системы слагается из двух относи

тельно самостоятельных и вместе с тем диалектически взаи

мосвязанных подходов: исторического и логического (теоре

тического). Общефилософские принципы единства абстрактно

го и конкретного, исторического и логического региизуются 

в,процессе исследования природы науки посредством синте

зирующего данные подходы принципа единства исторического 

и теоретического.

Положение о единстве истории и теории яв.иется одним 

из основных в диглектическом материализме. Если раньше 

отдельные ученые считали, что описание об"екта исследова

ния возможно либо только в форме теории, либо в форме ис

тории, взятых по существу как два совершенно различных, 

самостоятельных способа исследования, то маркеистская 

диалектика исходит из их единства я различия, диалектиче

ский подход к взаимосвязи истории и теории был по сущест

ву намечен в трудах Н.Г.Чернышевского [ 4 ] .  он, правильно 

выяснив диалектику соотношения истории и теория, не мог, 

однако, в полной мере применить свои взгляды к об"ясненив 

явлений общественной жизни в силу известных ограничен

ностей его материализма и диалектики. Только опираясь на 

законы общественного развития, открытые Марксом и Энгель

сом, оказалось возможным научное об"яснекие общественных 
явлений и, в частности, истории науки.

Исключительно большое значение в становлении принципа
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ксторизиа имела идея развития, которая получила широкое 

прииенекке в nayitax. утверждение этой идеи связано с име- 

нами Канта к Лапласа (космогония), Лайеля (геология), Дар

вина (биология), Гегеля (философия), Моргана (этнография), 

Маркса (сош ю логия). Торжество идеи развития способствова

ло эначителышм успеха)/ исторической науки и становлению 

диалектико-ыатерйалистического цирозоззрения среди ученых 

различных отраслей знания. Эти успехи исторической науки 

аривели к накоплению такого огромного фактического мате- 

оиала что его теоретическое осмысление ’становится совер- 

UCHHO необходимо.
1^к известно, ^..Энгельс в свое время указывал на необ

ходимость решения подобной задачи [ б ] .  В наши^дни решение 

данной проблемы приобретает еще большую актуальность. Мно

гие недостатки в области истории науки как раз и об"ясна- 

втся слабой разработанностью и крайне недостаточным внима

нием ученых к общетеоретическим вопросам совокупной науки. 

Гстория науки зачастую пишется как история деятельности 

выдагдкхся ученых. Осноэным принципом иэлбзения историче

ского материала является, как правил), хронологическое 

описание. Типичными в этом отношении.следует признать ра

боты '•.даннемана, А . Беилей, П.Таннера и др. Эти работы, 

ьас.ч.-эя на значительнуп фактологическую насыщенность, о т - 

.тичае-! отсутствие методологической ясности и четкости их 

л о з и :а '.и *.

В .’’.Тенин подчеркивал, что общее проявляется через о т-

"ельноч, ■■ логично можно сказать и об истории hoi’kh в ц е -
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лом, ибо, несиотря на свой внутренне расчлененный харак

тер, она представляет собой целостное образование, по

скольку наука есть сложное внутренне расчлененное и вместе 

с тем единое целостное явление, можно говорить не только 

о развитии отдельных отраслей бнания, но и о науке в це

лой, которая проходит определенные Фазы в своем развитии, 

отличающиеся от предыдущих, т .е .  мы исходим из предпосыл

ки наличия общей истории науки, помимо отраслевой, мате

риал, доставляемый общей историей науки, так велик и мно

гообразен, что его обработка по существу невозмокна без 

той или иной теоретической концепции науки.

Исторический подход к науке требует конкретного опи

сания ее истории во всем многообразии развития науки в 

целом, ее отдельных эпох, периодов и т .д . Теоретический 

подход к науке предполагает необходимость схватить абст

рактно, логически развитие совокупной науки, не повторяя 

ее зигзагов. Но исторический и теоретический подходы диа

лектически взаимосвязаны, ибо речь идет здесь об одном 

об"екте (наука), но разных формах научного воспроизведе

ния ее развития, это обстоятельство и является решающим 

3 формировании принципа единства исторического а ZSQQS= 

тического, вырахающего неразрывную органическую связь 

названных подходов, взаимно дополняющих и обогащающих 

друг друга и выступающих в качестве одного из важнейших 

методологических принципов исследования совокупной науки 

и ее развития, предостерегающего от односторонней пере

оценке каждого из них.
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ПРИНЦИП Ш Н С Т В А  СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО и ГНОСЕОЛОГИЧЕСКОГО 
в  ПОДХОДЕ К  н ш в

Вамчие данного прянципа обусдовдвно характером самоИ 
природы науки. Наука, с одной стороны, есть определенная 
система энани», об"ективно отражавдая мяр, а, с другоИ, -  
она представляет собой разновидность человеческой духов
ной деятельвостя. 1 поскольку процесс раэвнтяя ваухл cxai- 
гается из научной деятельности в ее результатов, как сво
их вахнейиях составляющих, то в данном принципе находит 
свое отражение органическое единство данных влементов, 
наиболее полно раскрывающихся в прадаосе нсторяческого 
развития познания совокупной науки.

Лвоякая природа науки, синтезирующаяся в тесном един
стве ее важнеИинх сущностных характеристик, отражает сов
ременный этап самопознания науки. Никогда двоякая природа 
авука не выступала еще так отчетливо, как в наши дни, 
Емевво в процессе познания современной науки, характер 
которой обусловлен научно-технической революцией, с осо
бой силой я актуальностью обнаружилась недостаточноеть 
подхода к науке как только определенной системе знавия.

данный подход, являясь самодовлеющим в пределах логи
ческой теории науки, оказывается недостаточным для выра
ботки взгляда на науку как на естественно-историчесхий 
процесс; невозможность об-яснения с логической точи зре
ния источников развития науки, а также функционирования и 
места науки в общественной системе, настоятельно требует 
дополнения и обогащения логического подхода - соцяоюги- 

ческии.
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Учитывая сказанное, можно предложить следующую форму

лировку данного принципа: принцип единства социологиче

ского и гносеологического в подходе к анализу науки есть 

одно из важнейших положений общей теории науки, сложив

шийся в результате определенного уровня самопознания нау

ки и ее развития на протяжении истории, в котором находит 

отражение двоякая природа науки (как системы знания и 

общественного явления), служащий в качестве методологи

ческой основы дальнейшего углубленного познания ее сущ

ности.

ПРЛЩШ ПАРТ1ЙНОСТИ ОБЩЕ'1 ТЕОИШ НАУКИ

Принцип партийности теоретического общестзознания был 

разработан в общих чертах классиками марксизма-ленинизма, 

особое внимание разработке данного принципа уделял в.И.Ле

нин в своих трудах, генетически принцип партийности в нау

ке обусловлен классовой структурой общества. Факт наличия 

в современном обществе больших социальных групп людей с 

антагонистическими интересшш, детерш1нярованный их спе

цифическим положением в общественном производстве и рас

пределении, с необходимостью ведет к различным исходньш 

позициям в анализе тех или иных общественных явлений в 

современном обществе.

Научная интеллигенция, отражающая и выражающая инте

рес.; рабочего класса, который об"активно исторически яв

ляется носителем прогресса в современную эпоху, в своей 

теоретической работе опирается на органическое единство 

социального зеисаза и научного поиска. А поскольку со-
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циальныП за к а з  рабочего  класса  включает необходимость 

о б "екти вн о го  ан ализа общественных явлений, то з д е с ь  мы 

не видим принципиального р асхозден и я , противоречия мезду 

ним и научным исследованием  в целом.

Р азу м еется , соотношение социального з а к а з а  и конкрет

ного научного исследования в своем практическом осущ ест- 

. влении н есет  в себе и известны е суб” ектявныё моменты,свя

занны е с уровнем осознания данного отношения ученым и 

суб"ективны х способностей по е го  реализации, однако это  

не м еняет сущ ества их в заи м о связи . Особенно важным в ге 

нетическом  плане я в л я е т с я  зд есь  наличие 2 -х  прявципиальвв 

различных по csoeicy содерж ааяв типов социальных за к а зо в .

В" одном случае  эт о т  социальный з а к а з  связав  с коренными 

интересами ^ б о ч е г о  к л а с с а , кровно заин тересованн ого  в 

об"ективнои ан али зе  общественных явлений., а  в  другом -  

с интересами буржуазии, ко то р ая , к ак  правило, не заин те

р е с о в а н а  в об"ективном  исследовании социальных проц ессов , 

что ведет  к искг^ению в отображении реальной картины, 

анализируемых- явлений .

Принцип партийности общей теории науки в к а ч а е т  клас

совый подход к науке как  в онтологическом , так  и в гносео

логическом  плане. О нтологический асп ект  п ри н щ та партий

ности в подходе к анализу  науки п редполагает исследование 

в соответствующем классовой  ракурсе  следующих вопросов:

а )  м есто  науки в ооциально-экономической структуре обще

с т в а ; б ) хар актер  и тенденции развития науки в общ естве; 

в )  .использование науки и ее  результатов  в данной социаль

ной сг .’ теме.
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м пекта  пряящша а а р м н о с т я  об,е." гао„«. „

:г“” о
изводных проблей. н/ппы про-

Определение места HavK« =
рмл.п. обществе предполагает
выяснение связей науки я общества их типпр 
содеокания « ’ ^  “ характера
“"«а» на,„ „ , Т  «Р-'^аР-схккя завяо,-

УК» оР,еР„а, 3.0Ho»,ecaoa, оощальнрй,
«аологичаоао . ,  др, эго „а„ра,де„ае авализа греоре; 

■аяоаашя вое» оушш вопросов, обусловлеанш с п е щ й в о . 

окааа условяяш, а полиенива науы, « даяаоя' ооаиальаоД 

агруктурв. к числу „ровлеа такого рода аогут б ага  став- 

сены следующие; а )  процесс создания материально-техниче

ской базы науки; б) подготовка кадров, финансирование-

в )  организация научного исследования, постановка дела^ 
публикаций и др.

КРоав того, о м а  долша бать отявовна ароблеаа обвва 

яаправлвяяостя, целая наук, и характера ее развигил. сле- 

дуюваи груша проблеа связала в исподиоеяниеа цаучаоя 

продукции в даяаоа обаввтвв и исслвдовааиеы зависиаости 

“  РР“ я«я от Факторов политячвского, вкояо.ичввкого, 
военного и мировоззренческого плана.

Гносеологичвския аспект прввципа партнЯяоотя обдеа 

теория вауки связан о веобходяаосщ  расоаотре,,,. .лил„„, 

аировозэреяия, доаивярущсго в давяоа. обкествв на процес- 

ОВ научного познаяия. шучное огношеше к двисгвигсльности, 

подобно вотегнчвскоиу в »илософскоау, предполагает оеоевпе 

основного вопроса фюмоЛяи, т .в .  отноявш,, научного зиа-
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кия и предиета познания и проблемы истины в гносеоло

гическом аспекте. Здесь, ка!-: известно, возможно несколь

ко при11ципиальш.'х линий.

Научные знания вторичны и есть не что иное, как 

об"ективное отражение соответствусщик Феноменов дейст

вительности -  материалистическая линия, с этим же вопро

сом тесно связана проблема познаваемости мира -  позитив- 

rai?. ответ на этот вопрос дополняет предыдущий и так же 

отражает диалектико-иатериалнстическую линию в решении 

данного вопроса в целом. Мировоззрение ученого играет 

большую роль в формировании его научных интересов, в 

выборе предмета исследования, а также в интерпретации 

и оценке научного матерйала, подвергнутого анализу, на 

мировоззрение буржуазных ученых сильное влияние продол

жает оказывать религия, которая является ярой защитни

цей устоев капиталистического общества.

исходя из сказанного выше, представляется возможным 

дать следующую формулировку данного принципа общей ie o -  

рии науки; приншш партийности .общей теории яаукх! есть 

сознательное применение классового подхода к анализу 

места, характера развития и иоцользованяя науки в со

циальной структуре данного общества, а  также к мировоз

зренческим основам научного познания, то есть принцип 

партийности общей теории пауки есть об"ектйвно отражен

ный клирсрвий ин;?ербс, возведенный в иетододогический 

принцип подхода к анализу науки в со.цкальном и гносеоло- 

гиче--.;;г..плане.
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О ШЩК'ИКЕ ПРОБЛЕМ ОБЩЕЙ ТЕОРИИ ПАУКИ 

В.А.Дмитриенко

Одниы из наиболее важных элементов логического соста

ва 4орцирусщейся области знания является ее проблематика. 

Процесс обнаружения проблем есть результат исторического 

развития Данной отрасли знания я его осознания учеными. 

Проблемы возникгшт как результат невозможности об"ясне- 

ния тех или иных явлений и процессов с помощью имеющегося 

накопленного знания в полном об"вме. в гносеологическом 

отношении проблемы есть отражения противоречий, возникаю

щих в ходе познания об"ектов науки^). в социальном плане 
проблемы есть отражения противоречий, возникающих между 
процессом познания и общественно-исторической практикой. 

Социальные основы проблемной ситуации кроются, в конечном 
счете, в потенциях практики на каждом конкретно-историче

ском этапе ее развития.
Характеризуя закономерности познания, к.Маркс отмеча

ет, что оно "ставит себе всегда только такие задачи, ко

торые оно ыожет разрешить, так как при ближайшем рассмот-

1 ) здесь необходимо оговориться, что гносеологический 
анализ проблемы'не входит в задачу настоящего исследова
ния и представляет собой самостоятельный вопрос, в совет
ской философской литературе уже встреча’отся отдельные по
пытки специального исследования гносеологической пробле
мы-. п.п^.'очалов. Проблема как категория логики научного 
познания. Вопросы философ'ии, 11, 1964. Ta»i же статья 
Е С "арикова ''Гносеологический смысл постановки проблемы". 
Статьи п.В.Копнина и Е.С.Уарикова в сб,"Логика научного 
исследования". Кзд-во '*наука", И.» 1965, и др.
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у

у

рении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь 

тогда, когда материальные-условия ее решения ухе сущест

вуют или, по крайней мере, находятся- в процессе становле
ния" [ l ] ,

В своем генезисе,-таким образом, проблемы имеют под 

собой как бы двоякую основу своего возникновения, а имен

но -  сощтльно-гносеологическую. Выяснение проблемного . 
состава в содеркании науки имеет большое теоретическое 

значение, ибо позволяет, с одной стороны, более отчетливо 

представить то, что должно быть исследовано, а с другой, -  

сделать сам этот процесс более организованным и ведущим'к 

оптимальным результатбш. Но организация исследования 

проблемного, состава науки может быть достаточно эффектив- 

ной лишь при условии установления центральной проблемы, 

характера и способа ее взаимосвязи с другими проблемами.

'^Исходя из сказанного, попытаемся ввделить те проблемы, 

которые должны стать предметом исследования.общей теории 

науки. Однака, прежде'чем их пёречиолять и дават$„яакой-то 

содержательный анализ, необходимо сказать о принципах от

бора Данных проблем, служащих своеобразным орудием и инст- 

румейтом в решении этоА задачи. Ташо/и принципами отбора 

проблем общей теории науки, на наш взгляд, могут служить 

следующие требования;

1. Проблемы'должны быть связаны с характером развития 

совокупной науки в ЦЕЛОМ.
2. Целостная характеристика науки о учетом ее ДВОЯКОЙ 

ПРИРОДЫ как ДЕЯТЕЛЬНОСТИ и ЗНАНИЯ, процесса и результата.
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3 . Отсутствие СПЕЦИАЛЬНОГО анализа данных проблем

другими науками, •

4. СИСТЕМНОСТЬ проблематики. . (
Пользуясь этими критериями мокно вычленить такие 

проблемы: -

1 . Природа науки и ее функции.

2 . Об"ективное и суб"ективное в развитии науки.

3 . Проблема факторов и двихуацсс сил развития науки.

4. Источник ca!^oдвияeния, саморазвития науки (основное 

противоречие в ее развитии).

5 . Общие законы и закономерности развития науки.

6 . Революции и эволюции в науке.

7. Роль личности, коллектива и общества в развитии 

науки.

8. Прогресс и будущее науки.

9. Основной критерий периодизации совокупной науки.

10. Проблема управления наукой.

11. Место науки среди других форм общественного созна
ния.

12. Критика современных буржуазных концепций науки.

Вот далеко неполный перечень тех проблем, которые долж

ны стать предметом исследования общей теории науки.

В чем специфика этих проблем, во-первых, все проблемы 

являются общими для всей науки в целом, а  не для каких- 

либо отдельных направлений, они затрагивают весь костяк 

науки, как таковой, несмотря на большую степень общности 

данных проблем, она тем не менее значительно уже общефило-
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софской. Ее границы даны самой наукой, ее пределами, вто

рая важная особенность заключается в философско-социоло- 
гичеоком характере содержания каждой из названных проблем. 
Поэтому, если, скажем, логическая теория науки (логика 

науки) абстрагируется от социальной основы развития науки, 

не исследует самого механизма самодвижения науки, его ис

точника, движущих сил и Т .Д . ,  то здесь они приобретают 
первостепенное значение.

Центральной проблемой из всех перечисленных, безуслов

но, следует признать вопрос о сущности науки и основном 

законе ее развития. Фактически это два аспекта одной проб

лемы, ибо знание сущности науки позволит выяснить и основ

ной закон развития науки, представляющий собой необходимую 

связь сущностных компонентов науки на всем протяжении ее 

развития. Решение же этой задачи в значительной степени 

облегчит и решение всех остальных проблем и позволит сде

лать этот процесс более организованным, сказанным обуслав

ливается целесообразность сосредоточения усилий ученых 

именно на данной центральной проблеме общей теории науки.

Основной костяк философских вопросов общей теории нау
ки связан с проблемой об'*ективного и суб"ективного в раз

витии науки. Эта проблема обнаруживает непосредственную 

связь с основным вопросом философии, чем и определяется 

прежде всего ее характер. Наряду с эстетическим и этиче

ским отношением к действительности, которые признаются фи
лософскими проблемами, таковым же может считаться и научное 
отношение к действительности. Раскрытие природы и специфики
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научного отношения к действительности предполагает в 

свою очередь выяснение таких вопросов, как об"ект и 

суб"ект науки, предмет науки и другие.

Специфика научного отношения к действительности, если 

говорить о ней в сгшои общем плане, обусловлена, с одной 

стороны, характером об"екта и предмета науки, а  с другой, 

особенностями суб"екта пауки, причем, сущность научного 

отношения долаша раскрываться в развитии двух его важней

ших составляющих; об"екта и суб"екта науки. Анализ научно

го отношения, наряду с другими видами отношений к дейст

вительности; эстетическим, этическим, правовым и даже ре

лигиозным, ведет к необходимости раскрытия природы науч

ного отношения как НОРМАТИВНОГО, что в свою очередь тре

бует выяснения специфики научной нормы, научной оценки на

ряду с их другими видаш1. например, этическая норма -  это 

проблема этики, правовая -  проблема теории права. Отсюда 

не трудно понять, что научная норма -  проблема общей тео

рии науки.
Наконец, в состав философ'ской проблематики общей тео

рии науки должна войти и проблема классификации науки в 

силу следующих причин;
1) данная проблема является общенаучной;

2) она составляет сердцевину воззрений ученых-естест- 

венников и философов на науку в целом.

Истори!? взглядов ученых на науку в целом находила свое 

наиболее конкретное воплощение в решении именно данной- 

проблемы, в особенности в исследовании принципов, могу-
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щих быть положенными в основу классификации наук, задача 
по исследованию истории воззрений ученых на науку без об

ращения к данной проблеме, с нашей точки зрения, не может 

быть достаточно эффективно решена, а посколько общая тео

рия науки есть закономерный результат истории различных 

концепций ученых о науке, то отсюда становится очевидным 

значение решения проблем классификации наук для становле
ния общей теории науди.

3 плане историко-философского обоснования общей тео

рии науки различные теории решения проблемы классификации 

наук имеют исключительно вакную роль, к сожаленив, следу

ет констатировать, что у нас фактически отсутствует важный 

раздел историко-философской науки как история воззрений 

ученых и фклософ'ов на науку, что приводит зачастую к не

верной оценке данной проблемы в ходе самопознания науки и 

она рассматривается лишь как одна из многих и наряду с 

другими как чисто философская проблема. Истории учений о 

науке как одному из важных разделов историко-философской 

науки еще предстоит дать оценку значения данной проблемы 
в полном объеме.

Таким образом, философский характер прюблсм общей тео

рии науки об"ясняется iix связью с основным вопросам фило

софии и предельной степенью общности раклг-х ^ w -

циальныд характер обусловлен их опорой ыа социальную осно

ву в разнития самой науки, кроме того, каждая из перечис

ленных вние проблем не подвергается специальному анализу 

какой-либо из сложившихся научных дисциплин или, если
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исследуется, то совершенно в другом аспекте и это отно

сится только к части перечисленных проблем. Скажем, та

кие вопросы, гак рель личности в истории общества, обще

ственный прогресс и ряд других изучаются историческим ма

териализмом. Но этот анализ идет по линии выяснения обще

социального и даже общефилософского моментов в данных 

проблемах. Анализ же этих проблем специально и только в 

с<}'ере науки есть уже особая задача, которая лежит за пре

делами интересов исторического материализма, рассмотрение 

этого своеобразия, которое не может быть охвачено филосо

фией, должно стать об"ектом исследования общей теории нау
ки.

В самом деле, если говорить о рол;1 личности в истории, 

то этот вопрос в принципе решен марксизмом, и это принци

пиальное решение может и должно служить методологической 

основой, общим ориентиром на пути к выяснению вопроса о 

роли личности ученого в истории науки, ибо эта роль имеет 

много особенностей и специфических черт, обусловленных ха

рактером труда ученого и своеобразием воздействия социаль

ных условий на его деятельность, что и должно стать особой 

задачей исследования общей теории науки.

Проблема научного прогресса, как известно, тесно свя

зана с понятием прогресса в обществе, однако в пределах 

относительной самостоятельности науки можно говорить толь

ко о научном прогрессе, постоянно имея в виду его связь о 

прогрессом общества.

Пр!» ляализе многих проблем, приведенных выше, необхо-
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димо учитывать преаде всего указание классиков иарксиз- 

ма-ленинизма об относительной самостоятельности науки. 

Именно это положение классиков марксизма и позволяет 

ставить вопрос о законах и движущих силах науки в преде

лах относительной самостоятельности, вскрывать их специ

фику, Таковым окажется и вопрос о принципе периодизации 
науки.

По проблеме периодизации науки имеются, как известно, 

различные точки зрения, одни ученые считают, что периоды 

в развитии науки должны совпадать с изменением способа 

производства, таких взглядов придерживается, например,

П.С.Кудрявцев. Он пишет.- "Исходя из определяющей роли 

производства в развитии физики, следует принять за  основу 

периодизации истории физики изменения в способе производ

ства" f 2 ] . Другие ученые придерживаются иной позиц;ш. Так, 

Б.И,Спасский по этому же вопросу говорит следующее: "Е1Дян-  

ственно возможным принципом детальной периодизапии исто

рии физики является принцип, при котором в основу кладут

ся собственные особенности ее развития" Г з]. эта точка 

зрения нам представляется более правильной, одноко она не 

получила у автора должного обоснования и развитая.

Некоторые авторы в основу периодизации науки кладут 

либо простую временную хронологию, либо хронологию, осно

ванную на деятельности выдающихся ученых, на .1рииере фи

зики мы только проиллюстрировали сложность проблемы перио

дизации науки, которая встает в такой же мере и перед всей 

наукой в целом. Если поставить вопрос , чем о(?*ясняются
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трудности в периодизации науки, несовпадение фаз в ее 

развитии с аналогичными стадиями в развитии общества, то 

об"яснение этому нужно искать не только в относительной 

самостоятельности идей, но и в относительной самостоятель

ности са1лой научной деятельности, на развитие научной дея

тельности серьезное влияние оказывает техника научного 

исследования, что зачастую может привести к несовпадению 

1]аз в развитии науки и общества, выяснение специфики тех

ники научного исследования и ее влияние на развитие науки 

является, благодарной задачек историков и теоретиков науки.
Детальная периодизация науки, такш образом, по отдель

ный периодам в ее развитии есть дело истории науки, но об

щий йундаиен'тальныИ принцип периодизации науки может быть 
результатом определенной теоретической концепции науки и 

в таком случае так же выходит за рамки задач только исто
рико-научного плана, выработка общего критерия периодиза
ции науки предполагает выяснение основного закона развития 

науки, основного противоречия в ее развитии и т .д . ,  что 

Является опять-таки делом общей теории науки.

Цел!й ряд из перечисленных выис проблем по существу 

вообще не анализируется никакими наука!ли. в частности, 

проблема общих законов развития науки как разновидности 

человеческой деятельности. Анализ ее идет либо по линии 

об ,8>’ илоса’.'ской, что, конечно, необходимо делать, но дале

ко чедоерточно, либо частично обсуждается в рамках исто

рического материализма, но не как принципиально ватная и 
oco:ai задача. Пожалуй, нет надобности доказывать, что ре-
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шение подобной пробле?ш мокет иметь большое практическое 

и теоретическое значение. Без выяснения общих законов 

развития науки фактически не шслимо и ее диалектико-мате

риалистическое понимание, как в силу своей важности, так 

и специфичности исследование этих проблем должно быть де
лом особой отрасли знания.

И, наконец, последняя особенность перечисленных проб

лем заключается в том, что между ни-ии существует довольно 

тесная взаимосвязь и взаимозависимость, решение одной 

проблемы зависит от другой, а та, в свою очередь, от 
третьей и т .д .

одна из первых исходных задач по анализу науки должна 

заключаться в выяснении основного, определяющего и веду

щего фактора в саморазвитии науки. Выяснение данного фак

тора означало бы одновременно обнаружение объективной сто

роны в развитии науки. Исследование составляющих объектив

ной стороны развития науки привело бы к раскрытию основного 

противоречия 8 науке, что, в свою очередь, позволило бы 

с4-ормулирозать основной закон развития науки.

вопрос о движущих силах развития науки тесно связан с 

вопросом о роли личности в истории науки, выяснение же 

вопроса о движущих силах развития науки и роля ли-ности 

поможет глубже и основательнее решить проблему научной ре- 

волоц: л и прогресса науки в целом, то есть, все эти пробле

мы представляют не просто сумму, а нек*,й целостный и взаимо

связанный комплекс. Все это еще раз служит аргументом в 

пользу необходимости особой отрасли знания, которая бы спе-
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циально занималась их исследованием.

Одним из важных моментов логико-гносеологического 

учения о проблеме является показ и раскрытие предпосылок, 

условий и зозыокностей ее решения, разумеется, что в пол

ной мере этого сделать нельзя, ибо это означало бы по 

существу Предложения по способу ее решения или, в 

идеальном случае, уже готовое решение проблемы. Поэтому 

в качестве некоторых моментов и условий, делающих необхо

димым и благоприятным решение перечисленных проблем мож

но отметить следующее:
1 . Материалистическое об”яснение истории человеческо

го общества, данное классиками марксизма-ленинизма, как 

важнейшее условие диалектико-материалистического об"ясне- 

ния истории науки.

2 . Гигантский фактический материал, накоплекшй нау

кой, как реальная база для глубокого теоретического осмыс

ления развития современной науки.

3 . Степень и уровень развития современной науки кейс 

одно из необходимых условий, делающих возможным научное 

об"яснение ее предшествующих фаз и стадий развития.

4 . Все большее осознание актуальности данной задачи 

среди ученых, которое неаодит свое отражение в количест

венном росте науковедческой и философской литературы по 

проблемап^ науки, а также в повышении ее качественного 

уровня.*
Последнее наглядно проявляется в первых успехах по приме

нению йлтематических к статистических методов к анализу
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науки, свидетельствующих о возможности уже на данном эта

пе ее самопознания давать важные научные результаты, ка
сающиеся тенденций ее развития,

И, наконец, возросиая актуализация в необходимости ре

шения указанных проблем обусловлена потребностями практи

ческого порядка, что, несомненно, играет важную роль при 

формировании соответствующих стимулов у ученых по разработ

ке данных проблем, знание о науке и законах ее развития 
необходимы;

а )  в интересах более оптимального использования науки 
обществом в экономическом отношении;

б) для разработки принципов и методов, могущих быть 
положенными в основу политики в области науки;

в ) для совершенствования общего и специального образо

вания, особенно в плане улучшения подготовки научных кадров 
с точки зрения их общей научной культуры;

г )  квалифицированное решение данных проблем с марксист

ских позиций сделает более эффективной и борьбу с различными 
буржуазными концепциями науки.

Таковы некоторые основные моменты, позволяющие говорить 

об актуальности и необходимости научного исследования указан
ной проблематики.
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К СООТНШЕШЩ GlICTSlfflOrO ПОДХОДА И ЕГО 
ФИЛОСОФСКОГО 0С03ПАШ1Я

В.Ф.Макаров

Широкое распространение системных исследований в различ

ных областях позна11ия сделало необходимой разработку логико- 

методологических основ системного подхода. Особое внимание 

методологов при этом обращено на изучение самой категории 

системы, выяснение специфики системного подхода. От четкого 

определения этих исходных понятий зависит как выявление 

сущности системного подхода, так и разработка адекватного 

категориального аппарата. Анализ нгшболее распространенных 

в философской литературе определений системы, различных то

чек зрения по вопросу о становлении системного подхода,его 

места в структуре научного знания и т .д . показывает, что 

понятийный аппарат системного исследования в настоящее вре

мя не разработан. Имеются лишь различные точки зрения, ко

торые молено рассматривать скорее как подходы к решению пе

речисленных проблем.
При рассмотрении многочисленных определений понятия "сис

тема", раз личных направлений в исследовании систем возникает 

вопрос,чем вызваны расхождения при разработке системного 

подхода. Обычно трудности об"ясняют тем,что системный подход 

находится в стадии становления и его понятийный аппарат еще 

только начинает создаваться. На наш взгляд, это утзерлщение 

не раскрывает причини расхожде1шЗ,оно лишь фиксирует факти

ческое состояние дел. Чтобы понять существо расхождений.
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необходимо рассмотреть ту общую познавательную ситуацию, 

которая возникла в области методологии в связи с разви

тием систешшх исследований.

В развитии системного подхода следует разл11чать два 

этапа; стихийное, неосознанное использование элементов 

системного подхода в отдельных областях познания и спе

циальную теоретико-методологическую разработку его основ 

в настоящее время. Анализ исторического материала пока

зывает, что становление системного подхода связано с тех

никой. в стихийном, неосознанном виде, идея системности 

техники зыракена уже в работах античных авторов, которые 

имели дело с относительно простыми механизмами, хотя в 

течение столетий системный подход широко применялся при 

конструировании технических устройств, его использование 

основывалось на огромном эмпирическом материале без спе

циального теоретического обоскованля, возникнув в услови

ях, когда исследователи имели дело с созданием несложньа в 

функциональном отношении технических об"8ктов, с относи

тельно небольшим количеством взаимосвязанных элементов, 

системный подход на протяяе:ши длительного -гземеня успешно 

применялся в технике, причем это пр1шеяеяме не требовало 

специальной философской рефлексии. ..олько з настоящее вре- 

ил, Е связи с современной научно-техничеслоГ. револщ-цией, 

системный подход из спецнального приема, использовавшегося 

в технике, стал превращаться в важный метод познания,приоб-
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ретая характер гносеологической категории. Почеиу возник

"ренессанс" системного подхода?
поя-тение больших технических систем характеризует 

вступление техники в качественно новую стадию развития.

ЕСЛИ раньше исследователи при создании технических у с т -  

ройств проектировали отдельные компоненты, отдельные тех 

Ш1ческие средства с заданными параметрами, то сейчас воз

никла необходимость в создании больших технических сис

тем, которые представляют собой целостные образования, 

состоящие из функционально связанных устройств. Эти тех

нические системы являются полифункциональными и полиструк- 

турными, что приводит к накладыванию ДРУГ на друга разных 

структур и их пересечению. По остроумному замечанию одно

го исследователя, современная техническая система отлича

ется от обычной машины не меньше, чем собака от какого-ни

будь червя, впервые такие системы возникают в военной об

ласти (ракетные, противовоздушные системы), а  позке полу

чают п>рокое распространение в других сферах человеческой 

деятельности, появившиеся в результате современной научно- 

технической революции качественно новые технические об"ек- 

хы поставили перед исследователям ряд задач методологиче

ского характера, так, пытаясь применить к техническим сис

темам ранее стихийно использовавшийся системный подход, 

конструкторы столкнулись с непредвиденными трудностями,

когда доставленные компоненты начинали соединять друг 

с ’адугом. и з -з а  обнаруженных при этом несоответствий прихо

дилось /-.бо переконструировать компоненты, либо вводить
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новые, соединительные компоненты, чем больше и сложнее 

система, тем больше и сложнее (и относительно, и абсолют

но) становилось такое перепроектирование или введение но

вых соединительных компонентов, соединительные компоненты 

бывали больше тех компонентов, которые они должны были 

соединять, возникла необходимость в новой идее и в новом 

методе" [ 1 ;  2о ]. в ходе разработки методологических проб

лем становится очевидным, что на определенной ступени раз

вития техники "нельзя ограничиваться элементарными логиче

скими навыками, приобретенными стихийно из повседневной 

практики ... возникает необходимость в четкой формулировке 

специфической логической проблематики данной науки и в 

продуманном, систематическом применении того или иного ло

гического аппарата" [2,-481. решение возникших методологи

ческих затруднений в области современной техники могло но

сить узко локальный характер, не выходя за ее пределы, 

вполне возможно, что системный подход, даже получив соот

ветствующую теоретическую разработку, так бы и остался вне 

первоочередных запросов познания, однако широкое распрост

ранение системных исследований в других науках, далеко 

отстоящих от техники и ее проблем, заставляет задуматься о 

том, в каких случаях тот или иной специальный метод, приме

няемый в отдельной науке, приобретае-* всеобщий характер.

Не рассматривая детально этот вопрос, отметим только, что 

широкое применение системного подхода в других науках, на

пример, кибернетике, биологии, социологии приводит к сис-
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темному взрыву" в познании .

П

В этих условиях перед философией возникав! следувцие 

задачи: кеобходюю установить общее и различное, что есть 

между простыми (где системный подход применялся стихийно) 

и современными сложными системами; нужно также установить 

общее и специфическое в применении системного подхода в 

разных областях знания: ",т системотехники до системного 

воспитания личности.

Поскольку разные исследователи -  методологи опирацдся 

на факты, взятые из разных областей, постольку неизбежно 

возникают разные мнения насчет содержания понятия "систе- 

1ла", времени возникновения системного подаода и его специ

фики**. Эти расхождения вызываются также и тем, что иссле

дователи не учитывают различия между стихшшыы применением 

системного подхода и началом его осознания, чтобы послед

нее было успешным, необходимо к*чать с четкого определения 

"ядра" любого проявления системного подхода в любой пред-

* Предпосылки формирования системного подхода в облас
ти биология и социологии рассматриваются в книге: й .В .Б л а у - 
берг, В. И.Садовский, Э.Г,Юдин, Системный подход; предпосыл
ки, пооблемы, трудности. М.,1У69.

•*  Так, по вопросу о возникновении системного подхода 
существуют такие точки зрения:

1 . системные представления фсршруются уже з античной 
филоссфки. Их станоБлеште ссязызгчлт с философ'иэй к прежде 
все го с трудами Демокрита, Платона, Аристотеля;

2. наличие систе.'лного подхода находят з биологических 
воззрениях античных диалектиков;

3 . системный подход формируется б науке ХУШ века 
(классическая механика, космологические теории Коперника

г.истеыном подходе можно говорить лишь, начиная с 
сере- '- x ix  века. Его становление связывают с общестье'аны- 
ш кв- ‘ ':я.
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иетной области. Это общее ядро заключается в знании зави

симости функции от внутренней структуры определенной сис

темы. Дальнейшие исследования должны, на наш взгляд,заклю

чаться в разработке категориального аппарата, описывающе

го связь функций и структур в различных типах полифунк- 

циональных и полиструктурных систем.
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ОБ ЗВРИСТИЧЕСКОГ! ФУКгЩИй ПРИНЦША OF'EKTHBHOGTH 
В П03?1АШШ

Ф. 1-Т, Мордовии

в системе материалистической диалектики принцип 

об"активности в познании занимает особое место, "это ос

новной .диалектико-материалистический принцип познания, 

выракаищий единственно правильную форму развития мюли и 

основной закон истинного шшления, -  справедливо утвержда

ется в книге "Ленин об элементах диалектики" по поводу 

данного принципа; -  этот принцип предполагает всесторон

ность, конкретность и глубину рассмотрения предмета и 

преодолевает суб"ективизм, гносеологически связанный с 

односторонностью, абстрактностью к поверхностностью рас
смотрения этой вещи (через явления)" И.

Принцип об'ективности в познании сформулирован э.И  Ле

ниным в "Философских тетрадях". Раскрывая структуру ма

териалистической диалектики, перечисляя ее основные эле

менты, он на первое место поставил " . . .  об"ективность 

рассмотрения (не примеры, не отступления, а вещь сама в 
себе)" [ 2] .

То, что В.И.Ленин особенно подчеркнул данный принцип 

диалектики,имеет существенное значение для понимания и 

структуры материалистической диалектики,выяснения сущности 

и функций принципа об"ективности,в том числе его эвристиче

ской фв’икции,которая з этом принципе занимает доминирующее 

полохсние,так как весь смысл его направлен на Достикение
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исследователей об"ективной истины.

Об"ективно рассматривать изучаемую вещь означает брать 

ее не только в движении, в постоянном изменении и развитии, 

но и в связях и отношениях с другими вещами, взятая  вне 

этих связей и отношений вещь выступает уже не такой, ка

кой она является на самом деле, об"ективно, а такой, ка

кой ш  сами произвольно ее представляем, вещь, как пред

мет изучения, нужно брать "саму в себе", а не как сумму 

примеров, поскольку эти последние всегда могут быть по

добраны произвольно, случайно.

Конечно, вся сущность марксистской философии, каждого 

положения ее направлена на об"ективное познание действи

тельности, и забвение того или иного принципа научной ме

тодологии в конечном счете влечет за собой искажение исти

ны, приводит к субъективизму в науке, принцип об"ективного 

рассмотрения вещей, следовательно, включается своим содер

жанием в каждое положение марксистской философии, материа- , 

диетической диалектики в особенности, и вытекает из них.

Но это не означает, что содержание этого принципа раст

воряется в других положениях марксизма. Принцип об"ектиз_ 

ности в познании занимает свое определенное место в систе

ме принципов и законов марксистской философии. Его Функ

ции не сводятся к функциям, выполнлощш другими философ

скими положениями.

. В связи с этим А,И.Уваров пишет: "Принцип объектив

ности в познании является интегральным философским зако

ном. входя своим содержанием в содержание всех остальных
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положений диалектического и исторического материализма, 

он выступает как их основа и цель, стягивает, об"единяет 

в единое законы марксистской философии и одновременно 

требует ее дифференциации на относительно самостоятель

ные принципы, так как без всесторонне разработанных кон

кретных философских представлений подлинно об"активное 

познание мира невозможно" С з].

Принцип об"ективности как бы регулирует применение 

других положений диалектики, требует их конкретного по

нимания в каждой отрасли науки и в каждом акте познания, 

особеню это относится к принципам диалектики, так как 

именно через них принцип об"ективности в перзув очередь 

и осуществляет свои функции, в этом заключается одно из ' 

проявлений его эвристической природы. Применительно к 

познанию социальных явлений наиболее тесно связаны с этим 

принципом материалистической диалектики принципы историз

ма и партийности, которые с этой стороны можно рассматри

вать как необход1шые условия реализации принципа об"ектив- 

ности и его эвристической функции.

Требуя целостного отражения об"екта познания, принцип 

об"ективности нацеливает исследователя на системный подход 

к об"екту. Он помогает вырабатывать научную об"ективно- 

истинную основу практической деятельности коммунистической 

партии.

При исследовании диалектического процесса развития об

щества В.И.Ленин, опираясь на принцип об"ективности, все'гда 

умел г-;‘;Д;ботать такую тактику, которая бы правильно учиты-
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вала об"ективную диалектику истории и наилучшии образом 

способствовала выполнению великой исторической миссии 

пролетариата. "Тактика должна быть построена, -  писал 

В.И.Ленин, -  на трезвом, строго об"активной учете всех 

классовых сил данного государства (и окрухздщих его госу

дарств, и всех государств, в мировом масштабе), а также 

на учете опыта революционных движений" [^4]. Как видим,

В.И.Ленин в качестве непременного условия осуществления 

рассматриваемого нами принципа материалистической диалек

тики применительно к анализу обцествслной жизни считал 

необходимым учитывать опыт истории, учет опыта истории 

отзы вается одним и^' каналов связи принципа об"ективности 

с принципом историзма.

Однако эти два принципа диалектики связаны в процессе 

познания и непосредственно, так сказать, более прямым пу

тем. в.И.Ленин,рассматривая вопрос б тактике рабочего клас

са, отмечал: "Лишь об"ективныЯ учет всей совокупности 

взаимоотношений всех без исключения классов данного обще

ства, а , следовательно, и учет взаимоотношений между ним и 

другими обществами может служить опорой правильной тактики 

передового класса" [ 5 ] .  Здесь уже принцип историзма и прин

цип партийности выступают наряду с закона>л1 и категориями 

в качестве первостепенных условий достижения об"ектйвной 

истины, правильного применения принципа об"ек1ивности пря

мо, 3 непосредственной форме.

В работе "Что такое "друзья народа" и как они вокют 

против социал-демократов?" В.И.Ленин писал, что развитие
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буркуазного общества создает материалььше условия, необ

ходимые для победы социалистической революции, и порожда

ет новую силу -  городской пролетариат. Анализируя особен

ности развития пролетариата в России, который был обога

щен опытом западно-европейского рабочего движения, имел 

союзника в лице крестьянства и становился самым револю

ционным, пролетариатом в мире, в.И.Ленин, исходя из кон

кретного анализа об"активных условий русской действитель

ности, впервые выдвинул положение о гегемонии пролетариа

та и идею союза рабочего класса и крестьянства в буржуаз

но-демократической революции, что и было подробно разра

ботано в его произведении "Две тактики социал-демократии 

в демократической революции".

Раскрывгш суть требования об"активности в освещении 

обществек!1ых явлений, в.й.Ленин показал органическое един

ство об"ективности и высокой принципиальности, революцион

ной страстности, боевого наступательного духа материализ

ма. Подчеркивая сущность подлинно об"ективного освещения 

общественных явлений, в.И.Ленин показал, что это с необхо

димостью предполагает такое понимание, при котором выявля

ется классовг1Я природа идеологии, ее прогрессивная или 

реакционная роль.

Анализируя об"активные закономерности общественного 

развития, в.И.Ленин не только не игнорирует значение созна- 

тельной^деятельности людей в ходе развития общества, а , 

напротив, впервые показывает ее истинную роль в обществен

ной жизни. Историю творят сами люди, закономерное развитие
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общества осуществляется через деятельность людей, через 

борьбу враждебных классов в классовом обществе, правиль

ное понимание и успешное использование передовыми силами 

тех об"ективных условий, которые складываются в процессе 

развития общества, имеют первостепенное значение для уско

рения общественного прогресса. "Марксизм отличается, -  

писал в . И.Ленин, -  от всех других социалистических теорий 

замечательным соединением полной научной трезвости в ана

лизе об"ективного положения вещей и об"ективного хода эво- 

лття с самым решительным признанием значения революцион

ной энергии, революционного творчества, революционной ини

циативы масс, а также, конечно, отдельных личностей,групп, 

организаций, партий, умеющих нащупать и реализовать связь 
с теми или иными классами" Сб].

Отсюда следует, что принцип об"ективности предполагает 

не просто пассивное отражение об"екта суб"ектом, а актив

ное воздействие на об"ект. Особенно это имеет значение для 

познания общественной жизни. Но это воздействие суб"екта 

на исследуемый об"ект выражается не непосредственно, а  че

рез другие принципы материалистической диалектики и преаде 

всего через принцип партийности.

открывая об"ективную истину о развитии общества, марк

сизм не просто констатирует существующее положение, а  выра

батывает на основе познания об"ективных закономерностей 

общественного развития пути и средства изменения общества, 

разрешения назревших задач общественного развития, гениаль

ное ленинское исследование диалектики империализма не было
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са.моцельп. Оно отвечало задачам классовой борьбы проле- 

тар!’л т а . Глубокий анализ новой стадии капитализма был 

1!'ЭООходиа; для выработки правильной научно обоснованной 

политики марксистской партии, направленной на разрешение 

противоречий капитализма к его революционное преобразова

ние в социализм.

Практическое решение в.й.Лениным задач разработки по

литики марксистской партии, его соображения о требовани

ях, которые необходимо предъявлять при разработке полити

ки партии рабочего класса, базировались также и на опре

делении частных задач, витекайщкх из об'’ектизкого процес

са познания действительности.

в.И.Ленин подчеркивал необходщзость выработки гибкой 

политик партии рабочего класса, учитывающей темп и спе

цифику развития в конкретных условиях, стоят ли перед 

обществом задачи дальнейшей эволюции или качественные 

изменения существующего строя, в зависимости от этого 

находится выбор методов и средств борьбы. В .И.Ленин пи

сал; "Теперь необходимо усвоить себе ту бесспорную исти

ну, что марксист должен учитывать живую жизнь, точные фгис- 

тк действительности, а не продолжать цепляться за теорию 

вчерашнего дня, которая, как всякая теория, в лучшем слу

чае лишь намечает основное, общее, лишь приближается к 

Олватыванию сложности жизни" [ ? ] .

То,’ что принцип об"ективности воздействует на общест

венный об"ект познания во многом через принцип партий-_ 

но — зя ослабляет, а ,  наоборот, взаимно усиливает их
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эвристическую возиожность. Принцип об"ективности прида

ет научный характер, обоснованность выводаи на основе 

принципа партийности, в свою очередь принцип партийности 

придает определенность, социальную ясность в направлен

ности принципа об"ективности в его Функционировании при 

исследовании явлений.

Синтетичность эвристической функции ш териалистиче- 

скоП диалектики, которая складывается на основе взаимной 

связи, влияния и взаииодейстзия в этой отношении принци

пов ее, законов и категорий, является харгжтерной чертой 

эвристичности материалистической диалектики вообще, и это 

отличает диалектику от метафизического метода познания, 

где в силу анаш1тической направленности метафизики как 

способа познания и слабой разработанности ее принципов, 

нечеткости в их формулировании, синтетичность эвристиче

ской сущности метафизического метода мышления как метода 

познания находилась по существу в неразвитом виде.
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ПРОБЛЕМА СУБ"БКТА И ОБ"ЕКТА В ТЕОШП ПОЗНАНИЯ 
КАНТА

Ю.В.петров

Проблема суб"екта и об"екта является центральной в 

теории познания. Любое конкретное решение частных вопро

сов методологии науки предполагает определенное, позитив

ное отношение к поставленной проблеме. На прстяненяи 

всей истории философии вопрос об отношении познающего к 

познаваемому принтал различную степень актуальности, 

выступая то как очевидный в философии "наивного сеализма", 

то как бесконечно сложный в философии классического не

мецкого идеализма. Философия как наука возникает лишь 

тогда, когда предметом рассмотрения становится проблема 

отношения суб"екта и об"екта. постоянное обращение к 

проблеме субъекта и об"екта в истории философии об"ясня- 

ется тем, что она непосредственно связана с основным 

вопросом философии. Решение первой и второй стороны ос

новного вопроса филособ'ИИ: признание первичности материи 

и Бторичности сознания и утверждение, что наше мышление 

в состоянии познавать действительный мир, что мы можем 

в наших представлениях и понятиях о действительном мире 

составлять верное отражение действительности, является 

необходимым условием для научного решения проблемы 

суб"екта и об"екта. в то же время проблема отношения 

суб"екта к об"екту не сводится к основному вопросу фило

софии, а вькодит за его рамки з виду сложной природы
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с у б "е к т а  во взешиоотнОшений с р б "е к т о и . Под суб"ектом  

несбходиио п ом ш ать н ем ы ал ен и е , являющееся одним асп ек

том ч ел о в ек а , а  отношение всего  ч ел о век а  ( е г о  д еятель

ную сущ ность, социальную о р ган и зо ван н о сть , биологиче

скую структуру и т , д . )  к тому миру, в котором он нахо

д и т ся . Вопрос об отношении одной стороны сущности с у б "ек - 

т а  к об"ективному ыйру не может зам енить вопроса о дея 

тельн ости  реального  ч ел о века, дв^мя полюсами которой 

.BUCTynajjT суб” ект ;м  о-б"ект..

• - Проблема взаимосвя?и-,об’’ектив.цого и суб"ективного 
в познавательной и практической деятельности является 

одной из самых актуальных в настоящее время, усложнение 

процесса познания, введение формализованных логических 

моделей в об"яснительную процедуру выдвигает на первый 

план значение активной роли суб"екта, суб^'ект не просто 

пассивно^отражает действительность, включенную в форхш 

его деятельности, но .активно конструирует ее . Представ
ление, еогласно. которому об"ект существует независимо 

от познающего суб"екта и воздействует через органы чув

ств на его мозг^ является предельно упрощенным случаем 

той сложной взаимосвязи, которая обнаруживается между 

суб"ектом и об"ектои в теории познания, способом, позво
ляющим преодолеть созерцатедьность су б" екта во BsaiiMO-  ̂ .

действии с действи'тельцым' миром, я в л яе тс я  представление 

сознания как  деятел ьн о сти . Понять действительны й м ир .как  

д еятельн ость  -  вот’ в чем зак л р ч ается -.зад ач а  .философии",. 

Гх.осеологическое отношение су б"екта  к об"екту  может
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быть правильно понято исходя из предиетно-практической 

деятельности, в рамках которой познание выступает как ее 

момент. суб"ект с этой точки зрения вступает в познава

тельное отношение в той случае, если он выступает как 

активный, деятельный индивид. Об"ект, в свою очередь, ста

новится объектом познания лиоь тогда, когда он включен в 

деятельность в качестве ее предмета, вне деятельной сто

роны суб"екта познание невозможно, деятельный суб"ект и 
суб"ект познающий являются, таким образом, не различными 

суб"екта1ги, а единым суб"ектоы, который, преобразуя мир, 

познает его и изменяет вместе с тем- свою природу..

Познает мир не просто изолированный суб"ект, а со

циально организованный индивид в тех формах деятельности, 

которые выработало предпествующее развитие общества. 

Поэтому об"екты, вкличснные в познавательную деятельность 

суб"екта, не даны ему в том виде, в каком создала их при

рода, но всегда предстают перед ним как нечто, пронизан

ное результатом человеческой деятельности. об"ект позна

ния дан в виде опосредованной предшествующей деятельности 

людей, как продукт об"ектнвирозанной воли, дуализм суб"ек- 

та и об"екта созерцательного материализма снимается в 

том случае, если рассматривать деятельность как единство 

опр?дмеч11зания и распредмечивания. В процессе взаимодей

ствия с реальностью человек не пассивно потребляет дан

ное ему, но активно "очеловечивает" или суб"ективирует 

природу, создавая свою социальную среду, в которой он 

существует. В результатах деятельности мир дан в нераз-
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ривной.связи суб"екта с объектом, где суб"ект об"екти- 

вигован, а  об"ект суб"ективирован. Природный шр-раскры

вает свое содержание в продуктах труда, включенных в сферу 

обиественного сознания, в культуру общества, вместе с тем, 

процесс познания и деятельности в Другом отношении пред

ставляет процесс распредмечивания, воздействуя на приро

ду сообразно своим потребностям, суб"ект, изменяя мир, 

преобразует самого себя, понять природу об"екта и суб” ек- 

та и взаимоотношение, в которое они вступают, становится 

возможным, таким образом, в том случае , если исходить 

из представления о их единстве, рассматриваемая как 

единство суб"екта я об"екта предметная деятельность 

превращается в ту социальную действительность, которая и 

выступает как способ сушествования материально-духовной 

культуры челов-ечества.
3 предлагаемой статье предпринимается попытка ана

лиза некоторых положениЛ классической немецкой филосо

фии, впервые сформулировавшей диалектику суб"екта и 

об"екта как диалектику гносеологического отношения и 

показавшей в абстрактной форме деятельную сторону 

суб"екта.
понимание проблемы суб"екта и об-екта, их отношения 

друг к другу определяется той философской системой, 

внутри которой она гтавится. в гносеологии нового вре- 

мена'под суб"ектом понимают познающ.его индивида, а.под 

об"ектом -  предмет познания, в истории философии им ^

с  "О различные философские системы: философия
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об"екта, Лплософий суб"екта и философия тождества.

Систеш, исходящие из о(5"екта, об"ясняли суб’’ежт 

на основании'наглядного Ш;ра, однако 'об"ект, взятий за 

отпсазную точку, не всегда пошшался' одинаково.-рбаль- 

К1!й мир был исходным пунктам в философии Фалеса’ и ионий

цев, Цеыокрита, Эпикура, Jiy'K^eulw, Джордано Бруно и фран

цузских у.атериалистов. Из отвлеченного понятия строили 

об"ркт элеати, а затем Спиноза. Из времени и чисел исхо

дили' пифагорейцы. Золя, мотивированная познанием, была 

исходным пунктом философии схоластиков, согласно которой 

творение происходит из ничего посредством воли всевышне

го.
Философия об"екта в том виде, как она бы.ла сформули

рована в материализме ХУШ века, не могла выяснить значе

ние суб’’екта познания в виду того, что не учитывала его 

активной роли в познавательном процессе', этот материализм 

перепрыгивал через суб”ект и формы познания с тем, чтобы 

об"ясн11ТЬ онтологическую модель материального мира, 

"состояние бессозпатеньности или самозабвения характери

зует догматизм способа ыышлеш1Я. П2 ЗНАТЬ что ДБДАБшЬ и 

поэтому считать собственное произведение за чужое -  з 

этом состоит и этим об"ясн'яется воякое дoп^aтичecьoe от- 

вюаение" [5 , ю ] .
системе, идущей от об"екта, противостоит Филосс'^ия 

су'(?’екта, йытащаяся из суб"екта объяснить об"вкт, Нир 

в силософии Фихте полагается как "не -  Я", являясь тзор- 

ческш созданием "Я'', ■"ихтевское Я само творит мир. Это
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■означает, что. содергсние познания :,jq" акта'заключе

но г ней caj'. ji полностью без привнесения данных внешнего 

опыта, восприняв кантовскую идею активной роли ' 1»екта 

в позй:дательном процессе, фихте принял ее за главную 

доведя суО"ективный идеализм до логического конца од-’а 

ко эта филосо4.скал система, буду™ антиподом мате,оиа..^-^- 

тического догматизма, совершает аналогичные ошибки, ста -

субъект и об"ект з отношение причины и следствия, как 

в ястеме материализма при угверадении об-екта уке импли- 

u -̂r.io подразумевается суб"ект, так и в'филосо(};ии суб-ек- 

ха вместе е субъектом уже присутствует об-ект, ибо п ос-. 

ледпий немыслим без позн адего  существа,

■Й..ОСОФИ, т о ы м т з а  саиыает ш ,ы ерна1 я „  „ С о  с у У ж т , 

либо об ект. Она берет за  оторавнур точку нечто третье -

абоолрт, к о т о с»  есть не об-ект и не суб-ект, а  -б езр аз- 
личие обоих".

^3 немецкой классической философии вопросы активности 

суО"екта в познании в абстрактной ^орме впервые получили 

глубокую и всестороннюю разработку., канту, родоначальнику 

классического идеализма, принадлежит заслуга выяснения 

-■■ятельной стороны человеческого сознания, уднт впервые 

пэдоиел к действительности не только о. точки зрения ее 

созерцания, но как к предмету деятельности мыслящего 

суб"екга. "Стс>да и произошло, -  писал К.Маркс, -  что 

Л-^-.ТЕГ^Ш сторона, в противоположность материализму, 

развивалась идеализмом, но только абстрактно, так как - 

идеалл,з!г, конечно, не знает действительной, чувственной
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деятельности как такозой"

(Х5"екты познания, согласно Глнту, не существуют по- 

мшо суб"екта в виде самостоятельно пребыварщих сущностей, 

они есть результат конструкщга познающего индизйда,,фор- 

иируищиеся на основе вовлечения действительности з формы 

предметной и познавательной деятельности, ^до  сиД пер 

господствовало предположение, что все наши познания долж

ны сообразоваться с предпетагш^ однако при этом предлоложвг 

НИИ все попытки дойти, а p r io r i  через понятия До чего- 

либо, что расширяло бы наши знания о предметах, .рушились*. 

Поэтому следует хоть раз испытать, не разрешим ли-мы за

дачи метафизики более удачно,'если предположим, что пред

меты должны сообразовыватбся с нашим знанием, , . . " ^ , 1 ^  . 

Обоснозанию этой идеи 1{ант посвящает исследование позна

вательных способностей человека.

Предшествующая философия видела свою задачу з об"яс- 

нении вещей, в стремлении дать законченную картину миро

вой системы. До тех пор, noK̂ i не существовало naciHux 

наук, выполняющих-эту функцию каждая! в своей области, та

кое стремление было правомерным. однаДо з новое вреш , 

благодаря открытиям, коренным'образом изменившим пред

ставления о мире, существование фялософш! становилось 

проблематичным. Сохранить свой статус ф:плосария могла 

только Б сл;/чае отказа от" притяаакПЙ’ на опПтные пробле

мы. Заслуга Канта’ состояла в том, что он, остазив попри

ще старой филоссх>ии, предметом исследования взял пробле-
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ii>’ возможности опыта, возможности познания явлений или 

чувственных о б "екто в . При таком подходе центр тяжести 

проблемы п ереноси тся  из области онтологии в область 

гн осеологи и , принимая вид: как  возможен факт познания 

вещей при очевидном допущении ф акта существования саш1Х 

явлен и й . И сследуя механизм деятельности  "ч и сто го  разума',' 

механизм познавательны х способностей , кан т поднимает 

йилософию до уровня критицизма, совершая коперкиканскии 

переворот в науке .

Свою философию Кант называет трансцендентальной, 

видя ее основную задачу в постижении условий априорного 

познания 30 всех областях человеческого мышления, в от

личие от прежней метафизики, стремящейся познать вещи 

в себе. " . . .  главный вопрос во всем исследовании сос

тоит в том, что и насколько может быть познано рассуд

ком и разумом независимо от всякого опыта, а не в том, 

как возможна сама СПОСОБНОСТЬ ПИЛЕНИЯ" Он кри

тикует догматический метод познания, не выясняющий

* Исследуя границы человеческого разугла Кант, одна
ко, познавательные способности рассматривал вне самого 
процесса познания, помимо его истории, а на основании 
всчштх и "неизменных законов cajioro разума". Это 
обстоятельство дало повод Гегелю заметить, что "иссле
дование позна!шя возможно только в ПРОЦЕССЕ ПОЗНАШ'Я 
и оассжотрсть так называе:щй инструмент знания значит 
не 'что  inioe, как познавать его. но желать познавать 
"О того, как познаем, так же несуразно, как 1.:удрое 
наиепепие того схоластика, который хотел научиться 
плав'ать ПРЕГ-'Е, ЧЕ'. ЕРОа"ГЬСЯ 3 ВОЖ" (Регель. Соч.,
1 .1 , Ьтр.27-283. . . .
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границ познавательной д еятел ьн о сти , а  непосредст-’енно 

об"ясняюс1Ий вещи, исходя из умозрительных спекуляций. 

Этот н ед о стато к  характерен  по его MiieHUf:' для оипи- 

ризы а, т а к  и рационализма.

Кадт обращает зшшание и об"яспяет факт существова

ния в содержании человеческого сознания такого .знания, 

которое складывается и существует помимо знания, полгу-  

чаемого из опыта. Не существуя по.мимо опытного знания, 

эти фор(Л1 жыления, обладая всеобщим и несбход1Няш зна

чением, тлеют иной источник происхоздения. "Хотя нале 

г^нание начинается с ОПИТА, -  писал Хант, -  из этого вовсе 

не следует, что оно все происходит из ОПИТА. Вполне воз- 

lлoжlio, что даже наше эмпирическое знание имеет сложный 

состав и складывается из того, что lOJ зосприкй;лаем пос- • 

редством впечатлений, и из того, что наша собственная 

способность познания (только побувм1ае1&я чувственными 

впечатления;.ш) привносит от себя самой . . . "  25^. Ф'ор-

муядруя и выясняя априорные Форш мышления в опытном 

знании, Кант затем дает оценку познавательного значения 

доопытныы аподиктическим элементагл.

Всякое знание выступает в 4орме суждения, однако не 

всякое суждение есть познание, в том случае, когла с ’язь 

предиката с суб"ектом мыслится исключительно вследствие 

тождества, такие суждения называются аналитические. 

Последние не имеют никакой познавательной ценности, ибо 

здесь в одном понятии уже заключается содержание друго

го. Суждения, в которых знание получается на основе
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со'эдчпепия понятий таким образом , что в предикате нечто 

при бавляется  к с у б " е к т у , называю тся синтетическим и, ко

нечная цель в сяко го  научного зн ан и я , говори т кан т ,зак л ю 

ч ается  именно в таких  си н тети ч еск и х , т . е .  расширяющих 

основополож ениях. »
Однако истинное п о зн авател ьн о е  значение имеют не 

всяки е ' синтетические суждения, опыт не д ае т  оснований 

возводить суждения в р ан г  всеобщих и необходим ы х,посколь

ку в нем речь идет только  о единичных сл у чаях . Аподикти

ческие суждения ни когда не могут быть получены на осно

вании только  ч увствен н ого  позн ания. То, что получается  

и з опыта, е с ть  р е зу л ь т а т  восприятий и поэтому носит 

апостериорный х а р а к т е р . Знания же, безусловн о  н езави си 

мые от всякого  опыта даны априорно, поэтому всякое истин

ное позн ание, имеющее всеобщ ее и необходимое зн ач ен и е , 

должно со сто ять  из априорных син тетических суждений.

Априорные син тетические суждения имеют м есто в м ате

м ати ке , ф изике, м етаф изи ке. К ан т, и сследуя вопрос о су

щ ествовании этих суждений во всех  о б ластях  ч ел о веч еск о го  

ш ш лени я, затем  с помощью кри ти ческого  м етода вы ясн яет, 

при каких условиях они м огут иметь право на сущ ествова

ние. Только после это го  им п р и зн ается  факт реал ьн о сти  

априорных синтетических суждений.

З ад ача  "Критики чистого  р а зу м а " , теысим образом , 

заклю чается в исследовании трех видов наук; м атем атики , 

физики и метафизики, заключающих в себе  априорные син те

тические суждения. П ротивоположность между чувственным
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познанием и мышлением порождает разделение учения об 

элементах на трансцендентальную эстетику и трансценден

тальную логику. Предметом трансцендентальной эстетики 

является критика математию^, трансцендентальная логика 

исследует возмо-.ность мета(’пзнки, причем возможность 

чистой физики обосновывается в трансцендентальной ана

литике, а опровержение метафизики сверхчувственного -  

в трансцендентальной диалектике. Природа априорных син

тетических суждения в математике и метафизике, несмотря 

на общие моменты (и то и другое познание априорно, оди

наково "чисто"), различно. Предметы математики не есть 

реальные вещи, они сконструированы нами, тогда как пред-, 

меты метайизики на.м даны непосредственно. ПатематическиЛ 

синтез заключается в созерцаемой конструкции, синтез 

метафизики -  в мысленном соединении знаний о действи

тельных вещах. Априорные синтетические суждения чувст

венного познания суть пространство и время, в интеллек

туальном познании они принимают вид чистых понятий через 

систему категорий.

Учение Глнта об априорных синтетических суждениях 

направлено на решение проблемы понимания об"екта и 

об"ективного знания. I^aкиы образом человек, имея дело с 

формами чувственного познгшия в актах индивидуального 

слыта, мокет сформулировать представление об об"екте и 

об"ектизном знания, имеющем всеобщий и необходимый ха

рактер? Это достигается, по 1{анту, в силу того, что ощу

щения, оформленные с помощь» априорных суждений -  прост-
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рал-:тва и времени, затем упорядочиваютзд и синтезиру

ются на основе функций чистого разума. Благодаря синте

зирующей роли теоретического мышления cтa^^oвитcя воз

можным получить знания, обладшощие всеобщим и необхо

димым значением. "Существует Два ствола человеческого 

познания, -  говорит Кант, -  вырастающие, быть может, 

из общего, но неизвестного нам корня, именно ЧУБСТББН- 

НОСТЬ и РАССУДОК. Посредством чувственности предметы 

па}1 ДАЮТСЯ, а  посредством рассудка они ЖСЛЯТСП" |2 , 3 ^ .  

Явление синтеза, приводящее к появлению качественно 

нового содержания в актах индивидуального опыта, выте

кает из тех форм деятельности, которые присущи о'бщест- 

венншлу сознанию в виде оперирования системой катего

рий. Не отдельный индивид, наделенный сознанием, позна

ет окружающий мир с помощью своих органов чувств, а 

гносеологический суб"ект через ту систему категорий и 

форм познавательной деятельности, которые выработаны 

предшествующим развитием общества в виде априорных син

тетических суждений. Общественное сознание и его формы 

доводят единичный опыт суб"екта до ранга всеобщего и 

необходимого значения.

Такой подход позволяет Канту принципиально иначе 

решить проблему об"екта. Если метафизический материа

лизм понимал об"ект как нечто потустороннее по отноше- 

нию к суб"екту и пребывающее в своей неизменной сущ

ности, то для Канта об"ект -  это та реальность, кото'рая 

вовлечена в познавательный процесс и приведена в опре-
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Лвленную целостность на основе преломления ее через 

cucTeijy познавательных средств, виработанишч человече

ским обцестзоы. Суб"ск7 активен н его активность прояв

ляется в ко1!струнрозаиш! об"екта но хаоса чувственно 

данных опыта с помодью категориального синтеза, вешь в 

себе, суцествующая помимо всякого опыта, дается суб"скту 

в виде явления, выступаюцих результатом переработки 

содержания чувственного познания разумом, ни один об"ект 

не может возникнуть в разуме, не будучи его собственной 

творческой деятельностью.

Согласно Ьлнту, без опыта суб"екта или его познания 

чувственных об"ектоз не существует предметов опыта, как 

нет и явления без чувственной ступени познания. Поотому 

условия всякого познания явлений оказываются одновре

менно услозиятш всех предметов возможного опыта, в кри

тической философии о природе можно говорить не как о 

чем-то, существующем само по себе (вещь в себе), а 

только как о познаваемом об"екте. "Природа в ?.{АТЕРМЛЬ- 

K0U отношении, -  говорит Кант, -  есть СОРОКУГПЮСТЬ всех 
ПРлДПБТОЗ ОПКТА" [З ,  62].

Природа активности суб"екта, творческого характера 

познавательной деятельности, а также положение о познаю

щем индивиде как гносеологическом суб"екте находят глу

бокую разработку у канта в связи с исследованием в транс

цендентальной аналитике априорных синтетических суждений, 

составляющих предмет чистого естествознания, в истории 

философии гСанту принадлежит заслуга в постановке и
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уяс1. т  проблеш о той, что суб"ект становится таковьш 

только через приобщение к общественной культуре и теи 

познавгтелькыы Фориан, которые, ассимилируясь в созна

нии индивида, далт е;гу статус об"ективного знания.
3 трансцендентальной аналитике Кант исследует вопрос 

возможности условий, при которых разум создает свой 
опит из явлений, возникающих из ощущений благодаря 

действию чистых форм интуиции -  пространству и времени. 

Необходимым условием опытного познания, в процессе кото

рого синтезируются данные чувственного познания, явля

ется чистые формы интеллекта или категории, однако чис

тые понятия суб"ективны по своему происхождению, в то 

время как опытные суждения об"ективны. Каким образом 

становится возможным использование категория для получе

ния об"ективного знания? почему познающий ииливид, имея 

3 своем индивидуальном сознании совокупность ощущений, 

упорядоченных посредством пространства и времени, в 

слыте или своем сознании *:кш.1 образом систематизирует 

лти чувственные данные, что они приобретают всеобщее и 

кробходшдое значение? кант полагает, что достигается эго 

посредством трансцендентальной дедукции чистых понятий 

рассудка. Систематизация ощущений в пространстве и вре

мени имеет объективное значение в том случае, если она 

согласуется с Функцией мысли. 3 индивидуальном сознании
t

отличие всеобщих и необходимых форм синтеза заключается 

S том, что они не возникают непосредственно из эмпкриче-

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



-  287 -

скоП ассоциации отдельного нндинпда, а ленат в виде об- 

П1ей организации, единых принципов, которые присущи 

"суб"екту вообще". Благодаря этошу познаваеыый Ш10 при

роды оказывается для суб"екта чем-то независишм от него, 

пребывающем в неизменном состоянии, в то время как на 

caiJOM деле он является конструкцией "сознания вообще". 

Здесь iiaHT высказывает глубокое положение, что суб"ек- 

том является не отдельный индивид, а общество с его сис

темой познавательных средств, которые преломляясь через 

сознание познающего индивида, доводят его знание до ран

га об"ективности. для отдельного индивида вся система 

категорий и познавательных логических процедур выступает 

как независимая об"ектизнал реальность, в которой деЯст-

г.итсль;юсть ухе переработана и преобразована в формах 

деятельности, в результате чего предметы природа высту

пают не в "чистом виде", а в форме языка, символов, по
нятий.

Сознание эмпирического суб"екта также подвержено из

менчивости и разнообразию, как многообразны человеческие 

индивиды. 3 индивидуальном сознании внутренние состояния 

восприятия меняются, что делает невозможным познание тож

дества двух представлений, для целей соединения многооб

разия индивидуальных знаний необходимо чистое сознание, 

которое неизменно, тождественно само себе и имеет значе

ние всеобщего и необходимого, или об"ектизного знания.

Это "чистое, первоначальное, кеизмекное сознание" Кант 

Б отличие от "эмпирической апперцепции (внутреннего чув-
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ств&;“ называет "трансцендентальной апперцепцией". Чис

тое сознание делает возможным об"ективность в явлениях 

и зоспр>'=тиях эмпирического суб"екта. Говоря о транс

цендентальной апперцепции, Кант считает, что она "заслу

живает такого названия; это видно уже из того, что даже 

чистейшее об"ектизное единство, шленно единство априор

ных понятий (пространства и времени) возможно только че

рез отношение наглядных представлений к нему, следова

тельно, численное единство этой апперцепции лежит 

а p r i o r i  в основании всех понятий таким же образом, как 

многообразие пространства и времени лежит в основании 

наглядных представлений чувственности" [2, 9 l J . То об

стоятельство, что познаваеыЕШ суб"ектои природа предстает 

Е одних и тех же неизменных формах, об"ясняется тем, что 

существует постоянство и тождество в чистом сознании, 

которое у Канта выступает под именем "трансцендентально

го единства апперцепции".
Таким образом, чистое мышление или "трансценденталь

ное единство апперцепции" выступает тем суб"ектом вооб- 

п'.е, который обусловливает определенное видение природы 

эмпирическим суб"ектои. он соединяет все явления, как 

бы различны они пи были, в одно тождественное сознание. 

Однако "трансцендентальный синтез многообразного", 

выступая надындивидуальным суб"ектом, осуществляет свои 

('ункции при условии единства мыслительного акта. Функция 

чистого мышления состоит в обнаружении тождественного 

себе акта "я шслю", который сопровождает всякую деятель-
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ность суб"екта. "Я тогдественно единству всех представ

лений" есть такое синтетическое основоположение, кото

рое ?1ант считает, как "самое высшее основоположение вся

кого человеческого познания", да^^ая оценку кантовскому 

учению о понятиях чистого рассудка и об их дедукции, 

К.Фисер отмечает: "Здесь высшая точка, до которой дости

гает Кант 3 своей дедукции чистых понятий рассудка. Ее 

взял впоследствии Фихте за исходную точку, сделавши;! 

ссы.!Осознание или я принципом Каукословия и желая продол

жить тот путь, который указал Кант з самом глубоком 

месте Критики" [з, 419] .

Поскольку связь представлений эмпирического суб"екта 

устанавливается трансцендентальным единством апперцепции, 

постольку супествует только один опыт. Единство нашего 

мышления, "коренная способность всякого нашего познания" 

приводит природу, которая существует з познании, только 

как явление, как чузстзенныи мир, к такому единству, ко

торое проистекает из законов единства разума, т .е .  мышле

ния. "РАССГ-'ДОК IE ЧПРПАЕТ свои законы ( а p r io r i  ) ЯЗ 

П?:'?ОДи, -  говорит г:ант, -  А К?:К;ПЯ'"и'ЗЛЕТ их еП" [3 ,99]* .
* Поотиз этого положения кантовской филососгии о ттор- 

ческом характесе человеческого мышления впоследствии рез
ко зыст’/пил сусски.; метадолог истории г.Шпет. он писал-.
" . . .  стоит задаться вопросом о подлинной сущности самого 
этого разума и о подлиннее источниках его творчества, 
чтобы обнаружить чисто отоинательную природу этого ответа, 
истинный с!1ысл совремекно.1 софистики в том, что на вопрос 
об источниках творческой сиосбОнссти Философского разума 
она отвечает полным к нему ПЕдОЗПРПЕ.'!: подлинно сущее и 
познаваемое есть таково, как оно есть, потому что УПА-Л 
РАЗ'З.! ПЕСПОСОБЕП .мыслить, ум не обпивает многообразия 
предметов, к ко обнаруживает нав1Х неисчерпаемого запаса 
СБОЯХ творческих сил* а свое.1 неспособностью иначе ш с -  
лить подчиняет все сущее однообразному регл.а.менту и рас
порядку. И это называется: ПРЕДПР'ТДЗЛТЪ ПРИРОЯЕ ЗЛКО.ЧЗФ... 
Слишком, слишком СРФЛТТ'ГЕСКОЕ представление о деятельности 
разума". (Г.Шпет.История как проблема логики.;,!.,1 9 1 6 ,сто .3—1;.
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как система вещей в себе никогда не может быть 

познана суб"ектом, ибо она не включена в его познаватель

ные формы, однако природа как система явлений ухе есть 

продукт активной преобразующей деятельности суб"екта и 

познается на основании априорных законов, кото|ше есть 

чистые формы интеллекта. "Это учение Канта есть рациона

лизм, - отмечает основатель баденской икохы неокантиан

ства виндельбанд, -  поскольку утверждает-и устанавлива

ет априорное познание посредствож^орм человеческого 

ума; оно есть эмпиризм, поскольку оно ограничивает ето 

познание опытом и данными в.нем явлениями; оно есть идеа

лизм, поскольку оно учит, что мы познаем линь мир наших 

представлений; оно есть реализм, так как оно утверждает, 

что этот мир наших представлений есть явление, т.е . усвое

ние, хотя и не отражение, нашим умом д^ствительного ми

ра" 0 , 85-86].

Трансцендентальный суб"ект Канта,таким образом, в 

действительности не что иное, как обцество с его системой 

познавательных и логических средств. Общество вмрабатываех- 

систему форм знания, которые через категория сиитезирушт 

данные чувств эмпирического суб"ехта и прядают нм статус 

об"ектявностя. Кант преодолел недостаток метафизического 

материализма ХУП-ХУШ веков, заключавшийся в представления 

познания, как процесса, полносиф определяемого чувствен

ным 0ПЫ90М отдельного индивида, действительным су(^ект(ш 

познания "является не индивид, не "гносеологический ро- 

биязов" метафизической философии ууп-ХТШ вв., а некоторый
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суб"ект, связывающий воедино всех индивидуальных суб"ек- 

тов и лежащий в основе их деятельности" [4 , 2 '^ .  Обще

ственное сознание, его категориальная структура не за

висит от сознания отдельного индивида, а принадлежит 

человеческоиу роду и опосредует взаимодействие личности 

с окружающим миром и другими людьми. 3 результате этого 

общественное знание о вещах, свойствах, отношениях, за

фиксированное в категориях, через семантическое значе

ние опосредует чувственное восприятие индивида, превра

щая его в знание человеческое. Общественный характер 

познания предполагает поэтому, что индивидуальное созна

ние необходимо имеет черты априорности. Доля непосредст

венного знания индивида из его опыта ничтожно мала по 

сравнению с тем знанием, которое он получает в резуль

тате усвоения социального опыта, усвоение социальной 

информации, зафиксированной в знаковых системах, позво

ляет эмпирическому суб"екту расширить область собствен

ного опыта.
Взяв предметом исследования активный характер позна

вательной деятельности суб"екта, показав природу и проис- 

хоадение этой активности, обосновав положение о необходи

мости снятия внешнего противопоставления суб"екта и 

об"екта, Кант не сумел, однако, избежать ошибок, которые 

повлияли на дуалистическое решение гносеологических 

вопросов. Дуализм критической Философии обнаруживается в 

резком противопоставлении суб"екту вещи в себе, в транс

цендентальной аналитике Кант обосновал положение, соглас-
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нп , i'opoi.fy в чувственной познании дается то, что не
посредственно является. Однако то, что не есть чувствен

ное, 1>. цожет выступать в качестве явления, а значит не 

ыогет быть познано. Таковыи является вещь в себе, пред
ставление о которой возникает в чистом рассудке, неза
висимой от созерцания. Трансцендентальная диалектика 

ограничивает способность познания пределами чувствен

ности и опровергает возможность познания нечувстзенных 

вещей.
Для адекватного отражения содержания вещи в себе 

иеобходиш понятия чистого рассудка, ибо посредством их 

вещи не запечатлевеются, а только мыслятся, область 

представлений разделяется на явления и интеллигибельные 

иб"екты, или на "феномены" и "ноумены", различия между 
1;сно:.;ена?ц'. и ноумена1ли, таким образом, равнозначны раз- 

л:г,'ию между явлениями и веща>м в себе, вещь в себе для 
Канта принципиально отличается от явления тем, что она 
ы когда не может быть дана суб"екту. признавая, что "нам 
t'jhu вещи в качестве находящихся вне нас предметов наших 

чузсть’’, Кант утверждал вместе с тем, что "о том, каковы 
ouii могут быть саш1 по себе, мы ничего не знаем, а знаем 
только их явле^шя, т .е . представления, которые они в нас 

производят, действуя на наши чувства" |̂ 3, 51-52*|. Полагая, 

чте об"Окт познания создается познавательными способнос

тями, ТБОрчеср:он деятельностьв суб"екта, Кант непоследо- 

за!елен, когда в вещи в себе видит нечто внешнее по от- 

нок лиг к суб"екту, что никогда не может перейти в об"ект
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в виду недоступности познанию.'
Отисчая, что суб"ект и об"ект являются как бы двумя 

полюСбши познавательной деятельности, Кант, вместе с тем, 

суб"ективное разделяет на "чистое ощущение" и "идеи чис
того разума". Чистые ощущения суб"ективны в виду неоформ

ленности рассудком, идеи чистого разума -  поскольку они 
не 1шеют собственного предмета и не могут быть применены 

ко всякому возможному опыту, полокение о суб"ективности 

данных чувственного познания в философии Канта было 

привнесено из философии ХУП-ХУШ веков, с ее разделением 
на чувственное восприятие (эмпиризм) и рациональное мыш

ление (рационализм), как способов познания, различающих

ся по степени достоверности знания.

раскрывая содержание об"екта через деятельную сущ

ность суб"екта, Кант практическую деятельность рассматри

вает абстрактно, так как идеализм "не знает действитель

ной, чувственной деятельности как таковой". Философия 

Канта, не являясь философией действия, об"ективно низво

дит активность суб"екта до простого созерцания, до зер

кального отражения. Активность суб"екта по отношению к 
об"екту обусловлена практическим отношением человека к 
внешнему миру, в практической деятельности человек ак

тивно воздействует на природу, подчиняет ее себе в своих 

интересах, цели, кото{ме возникают до начала процесса 
труда, могут быть об"ективирозаны только в трудовом акте, 

познавательная деятельность, так1Ш об{>азои, производна от 

практической деятельности и является ее моментом.
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Кантовскоцу пониманию активности суб"екта чужда 
ИД6Я прообразу! щей производственной деятельности. Его 

суб"ект, воздействуя и теоретизируя об об"екте,обособ

ляется от него, превращая единство, в котором он нахо

дится с об"ектом, в простое отражение. Даже в "критике 

практического разума", занимающей центральное место в 

его <1'илосо'̂ скоЕ системе, суб"ект не действует, а только 

поступает в соответствии с нормами об"ективного, т .е ,  
правильного поведения, поэтому "пр^тический" разум ока

зывается таким же абстрактным и теоретическим, как и 
непосредственно теоретический разуй . Стена, отделяющая 

суб"ект от об"екта, возникает из того, что деятельность 

разума только в акте созерцания заполняет трансценден

тальные схемы познания, превращая материю в логическую 

конструкцию и оставляя реальную природу как основу всех 
умозрительных схем гносеологического суб"екта. невозмож

ность обосновать об"ективность опыта в одном суб"екте 

привела Канта "к не менее радикальному волюнтаризму, т .е , 

иррационализму, основные положения, скрепляющие собой- 

всю систему, — учение о реальном бытии или о Ding ап 
s ich  , о свободе воли и необходимости, о человеческом 

духе, запрятаны сюда, в философское подполье, система 

Канта раз"едается изнутри, и нельзя в этом видеть ее 
собственного фатума, Философский трагизм Канта состоит в 

том, что он, хотя и был воодушевлен пафосом об"ективности,. 

реальности, и стремится к осврбрждению от суб"ективизма 
и солипсизма, в которых он справедливо ощущал марево, наг-
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веянное духом небытия, но он пошел к этой цели чисто 

спекулятивным, созерцательным путем. Он умертвил для 

этого живую действительность, превратив ее в представ

ление, в схему, раньше чем начал изучать ее в ее жиз

ненной конкретности. Он искал жизни в смерти и благо

ухания полей в спертом воздухе своего кабинета" [7 ,5 ^  . 

Филосо<?'ИЯ Канта, несмотря на приоритет практического 

разума над теоретическим, по существу оставалась 

абстрактно теоретической.
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ПОЛЕЗНОЕ ОБСУЗГДЕНИЕ 1ЮРЕННЫХ ПРОБЛЕМ 
ДИАЛЕКТИКИ ПОЗНАНИЯ

В конце января 1970 г. на кафедре философии и науч

ного кошунизыа Томского университета состоялось обсуж

дение книг И.С.Нарского "Проблема противоречия в диалек

тической логике" (М., Изд-во МГУ, 1969, 180 стр .) и 

"Диалектическое противоречие и логика познания" (м .,
Изд-во "Наука", 1969, 245 с т р .) . выбор этих книг для 

совместного обсуждения был не случаен.. Советские фило

софы всегда помнят о завещанной в.И.Лениным задаче -  

изучать диалектическое тождество взаимоисключающих про

тивоположностей »ак закон познания и об"ективного мира. 

Естественно, что каждый серьезный шаг в этом направлении 

привлекает самое пристальное внимание. Проблема противо

речия как "ядра материалистической диалектики" уже сама 

по себе затрагивает по существу любой из специальных фи

лософских интересов. Эта проблема вызвала интерес тем, 

что автор через призму своей трактовки некоторых сторон 

диалектического противоречия рассматривает наиболее фунда

ментальные, актуальные и дискутируемые вопросы философии. 

Привлекла к обсуждаемым работам также их близость к проб

лематике томских философов (логика и методология науки). 

Особый интерес участников обсуждения был вызван централь

ной идеей обеих книг. И.С.Барский выступает против встре

чающегося в нашей литературе мнения, что уже в самых форму

лировках антиномий диалектика усттризает окончательное
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выражение противоречивой сущности тех иля иных об"ектов. 

Согласно его точке зрения, основная (’ункция антинониче- 

ских высказываний заключается в постановке проблеш, тре

бующей выяснения конкретного характера какого-либо об"ек- 

тивного диалектического противоречия; действительной se 
формой познания, в которой разрешаются антиномии (обычно 

не исчерг1ызающе), является -диалектическая де,дукцня, учи

тывающая глубинность, структуры противоречивого об"екта 

и осуществляющая синтез выявленных противоположностей в 

зависимости от конкретного анализа фактических дан1шх. 

'Л.С.Нарсклй считает, что как для правильной постановки, 
так и разрешения противоречий-антиномий необходимо такое 

соотношение диалектической и формальной логики, которое 

основывается на общефилософских положениях диалектическо

го материализ.ма и означает единство их действия и приме
нения, Первые выступления были посвящены книге "Проблема 

противоречия в диалектической логике".
Б.Г.Томилов одобрил критику автора в адрес философов, 

которые считают "утвердительно-отрицательные мысли" (по 

терьшнологии с.Церетели) суждениями, выражающими уже, 
якобы, достигнутый диалектический синтез противоположнос

тей. Очень важно, что автор установил четкие границы при
менения этих высказыванил как антиномий-проблем, требующих 
решения на основе фактических данных. Четкое решение исход

ного вопроса позволило автору Hailiii конструктивный подход 
к проблеме специфики отражения об"ективных противоречий, а 

также к проблеме соотношения диалектической и формальной
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ре.е»«в первого вопроса « н е ,  способсвоватв 

оиеленио реальпин проблей от псевдопроблеа, ре.енне 

„ о р о го  вопроса ванно для борьба с равного рода алогнв- 

„ а « .  пола „ередкнан, н соналепна. в нааеН 

яз  н ед о саш о в  нвнгя внсупаадчп ош етнл, во п 
„ость основания, по которой, нлассиРнннруатся нротивор -  

,ия во-вторнх, недостаточное использование аатериала 

фпл^офип Я.Г.Фихге, особенно третьего L e
■■туноучения", непосредственно отиоояиегося н данной те .

Т Г г о л и к о .  считает в е с ь «  плодотвор.»аи « е л и  автора 

О роли ^роблеи-антиноаий в построении ваучннх теорий 

конечно в теоретической синтезе знаний ванное значение 

„пе„т ..'другие категории и приеаи познания, однако ант -  

„оаии-проблеш представляют основную внутреннюю законе 

аерность развития теоретического пезнаш,». По ш е н и ^  

тупаюаего, ьесьиа удачна структура книги, позволяюдая 

Г а П н и ^ ь  а а т е р ,.л  но степени ТРУДНОСТИ и исслед ов . 

1„сео ,ог„ч ески е  ситуадии по треи отрасяяи зная™ п 

не как случайно взятие пр.шерн, а  в соответствии с сбдей 

задачей книги, вветупаю^й считает, что 
аГие сведения вполне достаточнв. д а »  - -  

собствуют виясвен..ю основной пробяеив. взгл

"Гв:::\:гГст:̂ ^̂ ^̂
саи, поднятии в книге й .С .Н а р ск о го Ч и ад а к ти ч е с ^  Р -
::'оречиеи .огикапознания.,лот.вп .»тре,»иан..я .

„„-„релнеиу оставалась главна. кош.е.ш« авторе.
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С.А.Алексеенко считает, что именно правильность основ

ного подхода позволяет автору быть достаточно последова

тельным в высказывании такого положения, как признание 

отношений, в которых сознание может выступать в качестве 

материального, весьма важным является положение о том, 

что сознание обладает идеальным содержанием, отражающим 

об"ек1ивное содержание, эта мысль способствует строгому 

разграничению об"ективного и суб"ективного моментов при 

материалистическом толковании вопроса о соотношении пред

мета и об"екта научных теорий, по мнению выступающего,ав

тору следовало бы учитывать известную эволюцию взглядов 

своих оппонентов и оттенки в решении ими того или иного 

вопроса. Так, г.Клаус в одних работах отвергает примени

мость истинности и ложности к понятию, в других говорит об 

адекватности и неадекватности понятий, в-третьих, (напр., 

JUocUa^^vi. J рассматривает понятие как

пропозициональную функцию, что фактически является призна

нием приложимости к понятиям предиката "KCTHKa” и "ложь".

А.И.Уваров охарактеризовал кнк»у как творческую и ин

тересную, заставляющую думать, а по ряду пунктов и спорить 

с автором. Б ней получили дальнейшее развитие многие идеи, 

высказанные автором р,анее. вместо общих рассуждений о соот

ношении диалектической и формальной логики автор применяет 

свою конкретную концепцию к трактовке кардинальных диалек

тических проблем. Важно подчеркнуть, что автор понимает

под противоречиями -  антиномиями именно познавательные
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ситуации, когда диалектические противоречия познаваеио- 

го об’’екта проявляют себя во взаимоотрицающих суадениях.

Этот прием особенно важен для диалектической логики, так 

как он берет мысль в постоянном стремлении к развитию.

Анализ противоречий-антиномий как логического приема про

водится без излишнего формализирования, и он представлен 

в обеих книгах по-диалектически гибюш. специальной оцен

ки заслуживают 2-я ("Проблема значения") и 3-я ("Проблема 

истины и истинности") главы. Автор совершенно справедливо 

подчеркивает, что "в наши дни роль знаков в жизни, науке 

и общественной борьбе все более возрастает, по крайней 

иере столь же быстро, как и роль теоретического мышления". 

Эта глубокая мысль не могла однако получить всестороннего, 

развития в книге, поско.льку требует особого и длительного 

исследования. Убедительной представляется авторская кон

цепция значения, развитая как решение антиномии "значение 

отличается и не отличается от знака". Автор удачно осущест

вил структурный анализ абсолютной истины, выделив 4 значе

ния термина "абсолютная истина", из которых 3-е и особенно 

4-е ранее почти не рассматривались в нашей литературе. Та

кой подход позволил всесторонне описать абсолютную истину 

и как гносеологический идеал, и как процесс, и как резуль

тат .
перспективной является  мысль о конкретности абсолютной 

истины.-рассм атривая последнюю как процесс, многие видят в 

нем лишь "общее течение” , не замечая определенности его мо

ментов. Такая постановка вопроса особенно важна для истори -
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ческой науки, где истины, в том числе абсолютные, всег

да определены во времени и пространстве, выступающий, в 

целом одобряя авторское решение вопроса об относительной 

истине, выразил несогласие с тем, что автор отрицает на

личие в этих истинах момента заблуждения, по мнению выс

тупающего, автор временами не всегда убедителен в припи

сывании антиномическому приему роли основного рычага 

решения всех поднятых в книге проблем, так как на деле 

успеху автора в их решении содействуют все доступные ему 

средства диалектики и формальной логики и вообще вся его 

богатая эрудиция. По-видимому, стремлением во всех затро

нутых вопросах двигаться в русле антиномий об"ксняется 

довольно узкий подход к проблеме ценностей ("ценности су

ществуют и не существую!^, который привел к определению 

ценностей как идеалов. При таком подходе, по мнению высту

пающего, исчезают из поля зрения реальные ценности.

Л.Ц.Навозова избрала темой своего выступления примене

ние автором метода антиномий к проблеме значения по ее 

мнению, автору удалось з антиномической форме выразить 

наиболее существенные вопросы семиотики, на этой основе 

автором осуществлена попытка синтезировать то рациональ

ное, что имеется в разных решениях проблемы значения. Ин

тересна попытка обоснования метода антиномий-проблем че-

юрые

вводятся, а затем исключаются по мере их разрешения.прием

лемой представляется трактовка значения как инварианта 

информации, (кстати, впервые изложенная автором в свое

. „„ ..г.топппетацию как совокупных абстракций.
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в Ученых записках Томского университета) и как 

диспозиционного свойства, актуализующегося в условиях 

знаковой ситуации, в связи с этим интересно было бы 

поставить вопрос об одновременной "зависимости и незави

симости" значения от знаковой ситуации, разрешение этой 

проблемы является весьма важным для семиотики и линг

вистики.

й.Ю.Голенберг считает, что усвоение советскими фило

софами эвристической роли противоречий-антиномий безус

ловно повысит уровень нгивих исследований, в то же вре

мя ряд моментов концепции И.С.Барского требует дальней- • 

шего уточнения, так, автор на стр.8 говорит; "никакого 

шаблона для перехода от тезиса и антитезиса к синтезу 

не существует", хотя это в общем верно, но процесс тако

го перехода должен исследоваться гносеологией далее,ина

че здесь возможен произвол, желательно построение класси

фикации видов этого перехода, выступающий выразил сомне

ние в корректности применения к сознанию понятия "дис- 

поз*;ЦионныИ атрибут материи", вообще такое понимание 

атрибута слишком расширительно и позволяет, по мнению 

И.Ю.Голенберга, считать атрибутом практически любое кон

кретное преходящее свойство и модификацию материи. Высту

пающий присоединился к мнению А.И.Уварова по поводу проб

лемы заблуждений, указав, однако, что автор противоречив 

в своих высказываниях; на стр,185 он все же признает на

личие момента заблуждений в относительно истинных ковцеп- 

цш’х и теориях. По мнению выступающего, момент заблужде-
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няя иожет выражаться в относительных истинах двояко, в 

кожичественноы отношении как приблизительность и в каче

ственном - кгис относительная ложность.

В.Я.Степанов отметил, что концепция разрешения проти

воречий, противоположная той, что развита и.С.Нарским, ве

дет к своего рода интеллектуальной "лености", было бы ин

тересно с формальнологической точки зрения выяснить связь 

концепции И.С.Нарского с теоремой черча. выступаощий под

держал критику в выступлении предыдуцего оратора по вопро

су об атрибутивности сознания, по его ыненип, этот вопрос . 

свНзан с йробленой множественностя обитаемых миров, выхо- 

дяцей, однако, за рамки философской проблематики, с другой 

стороны, едва ли правильно отнесение пространства и време

ни во вторуп группу свойств материи, коль скоро они, по 

словам самого И.С.Нарского, является "структурой движуцей- 

си материи".

В.Н.Саратовский выразил согласие с обцим подходом 

И.С.Нарского к проблеме противоречий и к другим вопросам, 

которые рассматривается с точки зрения освоввей концепции, 

однако заявил, что на путях конкретной рееишзацин этого 

общего подхода порой расходятся с автором. Декларативное 

призн£1вне противоречия в одном я том же смысле я отношении 

в качестве "истины"действительно иррационально, чем,по-види- 

ному, и об"ясвяется отсутствие формально-логического аппара

та для выражения таких "противоречий", изучать об"ективные 

противоречия необходимо, ориентируясь на дальний поиск, как 

тому учит диалектика, а средства современной (не только
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собс^?!екно м атем атической) логики не позволяют рассмат

ривать  противоречия иначе как  в разных, х о тя  и взаимо

связанных, отношениях. вы ступ ^щ ий выразил с о за л е н и е ,ч то  

И.С.Нарский не дал общей схемы решения антиноыий-проблем, 

и выдвинул свое предложение относительно принципов такой 

схемы. По мнению выступающего, н ер азр аб о тан н о сть  общей 

схемы оказы вается  причиной "излишеств" и некоторых неточ 

ностей при решении и .С .н арским  конкретных проблем. Так, 

соглашб1Ясь с авторской критикой отождествления м атери аль

ного и вещ ественного , нельзя  принять в то же время т е з и с а ,  

что "м атерия  е с т ь  и не есть  ф изическое" , ф изическое так  

же не я в л я е т с я  атрибутом материи, как  социальное и биоло

г и ч е с к о е .  Соотношение материи и материального можно было 

бы п р оан али зи ровать ,  по мнению в .К .С а г а т о в с к о г о ,  более 

ч ет к о ,  используя  концепцию А.И.Уемова о взаимопереходе 

вещей, свойств  и отношений, очень интересны во второй из 

обсуждаемых книг мысли о соотношении абсолютной и относи

тельной истины, но и здесь  не п ред л агается  единой схемы 

решения. Достижению этой схемы мешает дробление смыслов 

понятия истины. в .Н .С агатовск и й  сч и тает ,  ч то  четыре смыс

л а  noAAatcTCH сведению к двум, предложенным ран ее  Д .П .Горским. 

Искомая схема представляется  выступающему так; абсолютная 

истина с о о т в ет с т в у е т  изоморф'но предмету (явлению как  ко

нечному м нож еству), а  относительная истина -  гомоморфно 

с о о тв етс тв у е т  об"екту (явлению как  бесконечному м нож еству ) .

В.^’.Н авозов первую часть  своего выступления посвятил  

главе  "Проблема ценностей", возражая А.И .Уварову, он с к а -
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з а л ,  что в определении ценностей , данной и .С .Н арскии, 

марксистский подход к природе ценностей со гл асу ется  с 

аксиологической  традицией, з а  "реальными ценностяш!" 

следовало  бы закреп ить  иную категорию, а  именно -  " б л а г а " ,  

У бедительна критика автором смеаения ценности и полез

н о сти .  Автор выдвинул очень плодотворную для аксиологии 

3 целом идею о диспозиционном х арактере  ценностей, очень 

весглшй представляются соображения автора  по вопросу об 

о б "ектизн ости  прекрасного и о соотноаении ценностного и 

научного восприятий .'inpa. 30  второй части выступления 

В Л .Н а в о зо в  вы сказал  несогласие  с автором , который, наря

ду с правильной критикой истолкования субстанции как ли

шенного определений с у б стр ата ,  о т в е р г а е т ,  однако, в каче

стве избыточного также я понятие субстанции как  оконча

тельного источника и "носителя"  всех зосприк 1шаемых чело

веком определенностей, говоря об атрибутах материн, автор 

сам фактически трактует  ее при этом как субстанцию, 3 рас

суждениях об определении материи по принципу контрастности 

автор  оп ять-так и  указывает в качестве  признаков, наличест

вующих у материи и отсутствующих у сознания, ш^снко суб

станциональные признаки. Но это только доказы вает, что 

само по себе протййО.поставление материи к сознания не 

дост.дючпо для полного марксистского понимания материи. 

Глазное в определении материи, по словам в .й ,Л ен и н а ,

"в разнице направлений", т . е .  в том, что считается  "п ер 

вичным", "носителем ", "осн овой " ,  или "субстанщ^ей". к а т е 

гория субстанции позволяет  протизсиоставлять наше реиение
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основ1Ц)ГО во п р о са  философии всякому иному решению и в 

особенности неопозитивистском у, специальное  виделение 

субстанционального  момента позволило бы автору  более ч е т 

ко постави ть  ряд других вопросов в г л а в е  о материи и 

сознан ии .

В закл'йчение выступил зав .каф едр о й  философии ТГУ 

проф, К.П.Ярошевский. Подводя итоги д и с к у с с и и ,о н  с к а за л ,  

что И.С.Царский и зв е с т е н  как  серьезный специалист  по ис

тории ф-.илософии, особенно в области критики современной 

буржуазной философии, ленинский принцип борьбы с буржуаз

ной и деологи ей , как  и зв е с т н о ,  включает не только прямую 

критику неверных, враждебных м арксиз 1вгу положений, раскры

тие их социально-классовых корней и гносеологи ческ и х  пред

посылок, но и позитивное решение поставленных проблем.

Если работы И .С .Н арского , посвященные критике неопозити

визм а , решают .первую з а д ач у ,  то настоящие его  книги п о свя 

щены позитивной р азр аб о тк е  актуальных вопросов м атериалис

тической диалектики , хар актер н о й  чертой  обсуждаемых книг 

я в л яе т с я  творческий подход, новизна и смелость в постан ов

ке в оп росов ,  чем иногда о п р ед ел яется  и некоторая фрагмен

тар н о сть  и недостаточн ая  р азр аб о тан н о сть  отделы ш х решений, 

т а к  с к а з а т ь ,  проблемный х а р а к т е р  саьюго решения проблем. 

Следовало бы в о зв р ати ться  к обсуждению работ  также и под 

углом зрения использования их м атериала для критики буржу

азных и ревизионистских искажений диалекти ки , в ч астн о сти ,  

например, для критики нападок Поппера, в е т т е р а ,  ХУка, Во—
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хеньского, Лефевра и др. на закош  и принципы диалек

тического метода и на его основ1ше категории.

Навозов в.'Ф.

Мордовии Ф.й.

Кафедра философии и научного ко}шунизыа 
Томского госуниверситета
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