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ВВЕДЕНИЕ
Критика и ее метод (современные аспекты изучения)

Усиленное внимание к проблемам истории и теории 
литературной критики — одна из характерных особен
ностей современного литературного процесса. Объясня
ется это прежде всего той ролью, которую на современ
ном этапе играет литература,  и тем значением, которое 
отводится критике в судьбах литературы и в культурно- 
исторической жизни общества в целом.

В партийных документах неоднократно подчеркива
лась все возрастающая ответственность литературы и 
искусства в совершенствовании социалистического об
раза жизни, в нравственном и духовном воспитании сов
ременника.

\X V II  съезд КПСС, выдвинув в числе важнейших з а 
дачи формирования нового человека, большое место в 
их реализации отводит советской литературе и искусст
ву. «Нравственное здоровье общества, духовный климат... 
в немалой степени определяются состоянием литерату
ры и искусства. Наша литература, отраж ая  рождение 
поною мира, вместе с тем активно участвовала в его 
становлении, формируя человека этого мира — патрио
та своей Родины, подлинного интернационалиста»1.

Большая воспитательная роль литературы и искус
ства отмечается в ряде партийных документов послед
них лег: «О работе с творческой молодежью» (октябрь 
197(> г.), «О дальнейшем улучшении идеологической, по
литико-воспитательной работы» (апрель 1979 г.), «О 
творческих связях литературно-художественнах ж у р н а
лов с практикой коммунистического строительства» 
(июль 1982 г.), в постановлении июньского (1983 г.) 
Пленума Ц К  КПСС «Актуальные вопросы идеологиче
ской, массово-политической работы партии», в матери
алах февральскою  (1984 г ) Пленума Ц К  КПСС и дру- 
I их.

При этом ЦК  партии ставит в прямую связь выпол
нение задач, стоящих перед литературой, и качество л и 
тературной критики. Об этом говорилось на XXIV, XXV 
и XXVI съездах партии, в- постановлении Ц К  КПСС «О 
литературно-художественной критике» (1972). «Долг 
критики — глубоко анализировать явления, тенденции

' М С Г о р  П а ч е  п Политический доклад  Ц К  К П С С  XXVII 
v:ьезду КПСС. М.. 1986. с 114.
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и закономерности современною художественного про
цесса, всемерно содействовать укреплению ленинских 
принципов партийности и народности, бороться за вы
сокий идейно-эстетический уровень советского искусст
ва,  последовательно выступать против буржуазной иде
ологии» 3.

Подчеркнув особое значение искусства в развитии 
культурного уровня советских людей и ответственность 
художника в формировании духовного облика современ
ника, значение его участия в современной идеологиче
ской борьбе, июньский (1983 г.) Пленум Ц К  КПСС в 
своем постановлении отметил: «Главным методом вли
яния на художественное творчество должна быть марк
систско-ленинская критика — активная, чуткая, внима
тельная к творческому поиску. Вместе с тем ее долг — 
давать  четкую партийную оценку работам, в которых 
высказываются чуждые нашему обществу, нашей идео
логии взгляды, допускаются отступления от историче
ской п равды »3.

Д л я  того, чтобы наиболее эффективно выполнять 
свое назначение, критике необходимо совершенствовать 
свое качество, свое мастерство. К критикам как пере
довым бойцам идеологического фронта относится про
звучавший в постановлении Ц К  КПСС «О дальнейшем 
улучшении идеологической, политико-воспитательной 
работы» (апрель 1979 г ) щризыв поднять научный уро
вень. активную действенность своих произведений. Не 
случайно на XXIV съезде партии проблема идейно-тео
ретического и художественного уровня литературной 
критики была определена как одна из актуальнейших 
проблем современного культурного развития

Внимание к проблемам литературно-критической те
ории и практики усиливается в связи с активизацией ро
ли литературы и литературной критики в современной 
идеологической борьбе, включением теоретической поле
мики вокруг них в сферу этой борьбы.

Многочисленные дискуссии о литературной критике 
в ряде стран в последние годы дают примеры возвраше-

- О ш т с р а п р н о  \ \д о ж сстн ен н о й  критике: Постаноьлсиие Ц К
КПСС от 21 яни. 1972 г —  Ираида ,  1972, 25 янв.

3 П равда ,  1983, 10 июня, с. 3
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ния к оспоренным и, казалось бы, навсегда опровергну
тым н теорией, и практикой положениям. В западном 
литературоведении отмечается «глубокий кризис тради
ционных методов исследования литературы »4, распрост
ранение субъективистской, импрессионистской критики5.

В статье «О современности польской литературной 
критики» В. Хорев отмечает, что «некоторые критики 
абсолютизируют частные приемы и методы анализа, ,  
другие убеждены в необходимости исследовать имма
нентное развитие в изоляции от истории и жизни об
щества» й «Представление об автономии художествен
ною произведения — новый элемент, характерный для 
современного буржуазного литературоведения», — кон
статирует Р. В ей м ан 7. «Предметом критики считается 
теперь «не литература, а специфически свойственное 
литературе», — цитирует он Р Якобсона*. Число подоб
ных примеров, имевших и имеющих место, можно уве
личить 9.

Подобные явления не случайно обусловили особен
ное внимание и в советской, и в зарубежной критике к 
вопросам методологии. При этом часто проявляется 
стремление понять особенности и достижения марксист
ско-ленинского подчода к литературе, соотнести его с 
некоторыми сложившимися в литературной науке и кри
тике методами Интересным представляется замечание 
С Шорлаимовой о том, что «критика каждой социали
стической страны решает свои задачи, исходя из кон
кретных национальных у с л о в и й . . Вместе с тем все боль
шее значение приобретает в наши дни процесс взаимо-

4 И с П м а н  Р  «Эстетика восприятия» и кризис истории лите
ратуры -  R кн - Творчество и жизнь Л итературно-художественная 
критика п Г Д Р  М .  1976, с 41г>

’ Гм Ф ю м j  н Ф Л и т с р а 1 \ р <1 и критика.  - -  Там же. с 307

Поиски и перспективы .'1нтсрат>рно-.\\ ш жестнеиная критика в 
Н И Р  М .  197*, с. 8

7 И с н ч а н Р  « Н о в ая  критик.!» и ра<иитис бурж уазного  лите
р;1Т>роне.1ення. М., 196Г>, с 119

’ Там же,  I. 121.
' ( м .  < тр \-кт \ралн зм  «ча» и «против». М ,  1975, Теории 

школы, концепции (Критические анализы) Художестиснныи текст и 
минекст  реальности. М , 1977. Актуальные проблемы методологии 
литературной критики М ,  1980, и др.
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познания марксистской критики различных стран, об
мен опытом борьбы за новую литературу» ,0.

Многочисленные свидетельства сложности этого про
цесса подтверждают целесообразность обращения к о п ы 
ту советской литературной критики, ее теоретическим 
исканиям. В последнее время немало сделано в изучении 
разных этапов развития советской идейно-эстетической 
мысли, движения литературно-художественной крити
ки м. Однако круг вопросов, нерешенность которых вы
зывает серьезное беспокойство, остается достаточно ши
роким. Сегодня, хотя и с оговорками, можно все еще 
повторить заключение, что «у нас нет ни одного науч
ного труда, ни одного учебного пособия по теории кри
тики» н что история критики, особенно советской, еще 
требугг своего изучения ,2. И хотя эти проблемы остают
ся предметом серьезного внимания исследователей и в 
разработке их достигнуты определенные у сп ех и 13, ре
шение их с повестки дня не снимается.

I I I i' р .1 ;i н ч о н а (. 1J <» соцпл ни тичеч к\ ю литера
туру И км Литератхра н нремя Л н тер л п р н о чуд о л п ттп н ан
критика и Ч С С Р  М , 1 «• г»

11 С о и е т ско е  л н т е р а т \ pone i c i i i v  t.i Г>0 .ю т .’ I ,  1 (*<>7 С о ветско е  
литер а тхр о ие д ен ие за SO ле т, М ,  10<>7 , П т  истории сове тско й эс те 
ти ческо й  м ы сл и  М .  1 ‘ М>7 ; 11:< истории советской эстетической м ы с 
л и  (1017 103Ц  М ,  !'>«(): Р м с к а я  со в е т ска я  л и т е р а т у р н а я  кри
т и ь э  (1417 Ю П И  АЛ , I 'W I .  Р ч с с к а я  с о н е п к а я  л и т е р а т у р н а я  кри
ти к а  ( 1'МГ> I'I .V )). S \ , IМЯЧ. Р а б о т ы  I i  \к и м о н а ,  В  А стахо ва,
(I  Ь м а е н к о ,  В В оробьева. И I о р О м ю п а , \  Д е м е н тье ва. Н  Д и к \ - - 
пш н о й . В . 1 In .n io iia , A  11с п и т о н а ,  .1 К н ш и н с к о й , К ) Л \ ы ш а .  А М а 
маева, С .  М а ш н т к о г о ,  А  Л \етченко, .1 Т и м о ф е е ва , II I риф онова, 
С  Ш с ш ч к о в а ,  Ii. Щ е р б и н ы  и др

'• ( оирсченная литературная  критика Вопросы теории и мето
д о ю !  ин М .  1077. с 7

11 (,м Современная титературно-чу.тожественная критика.  Акту
альные проблемы Л .  1075, I» \ р с о н I» II Критика как  лите- 
p,iT\pa .’I .  1 М п »  ю  ю| ическне проблемы сонремепной лите- 
рат \рной  KpimiMi М ,  1077: Современная штературная критика
Вопросы теории и метудоло! ни М ,  1077. Б о р е  в Ю. Роль ли 
т е р л х р н о й  критики н \удожестненном процессе М ,  1070 1Ц у к и 
н а  Т Чеоретичс кие проблемы x v тожественной критики М .  1070, 
\к т \а .п .н ы с  проб к-чы icopiui  титсратурной критики. М ,  1080. 

.'! \ к ь v н о и 1>. Г. Методоло! иче» кие проблемы \ \  южествениой 
кри 1 икп М . 1480. 111 о р о и Г> О масп-рстне литературной кри-
Iпки. Л .  1080. Современный литературный процесс и литератур
ная критика.  М ,  1082; Б а р а н о в  В.  I I ,  Б о ч а р о в  А.  Г ,  
С у р о в ц е в  Ю II. Литературно-художественная  критика.  М ,  
1982; Критика и время. Л  , 1984, и др.
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Активно проявляющийся процесс самопознания кри
тики закономерен и плодотворен, поскольку, по справед
ливому замечанию Б. И. Бурсова, «не задумываясь о 
собственной природе, она утрачивает меру как для оп
ределения своих достоинств, так и недостатков» м. 
Нельзя не согласиться с Т. Щукиной, поддержавшей 
этот тезис- «Существует тесная взаимосвязь между про
цессом осознания литературы и искусства критикой и 
постижением ею собственных законов развития. Несо
мненно влияние степени самопознания критики на глу- 
бину ее проникновения в сущность творческого процес
са» Верность этою  положения убедительно подтвер
ж д ае т  современное развитие советской литературной 
критики и опыт первого этана ее становления.

П. А. Николаев объясняет обострившийся сегодня 
интерес к разработке вопросов теории лнтературно-ху- 
дожественной критики усилившимся процессом самопо
знания в науке в це.фм и стремлением понять «сложную 
\ \  дожественную практику» современности, в которой 
проявляется «уникальное единство классических тради 
ций и идейно-эстетическою новаторства»16. Естественно, 
каждое время выдвигает свои причины, но интерес к се
бе самой и желание усовершенствовать свой метод ха 
рактерны для разных этапов развития критики и рус
ской классической, и дореволюционной марксистской, и 
критики советского периода.

При всей значимости сделанного в области теории и 
истории литературно-художественной критики сегодня 
все еще отмечается, что современная научная мысль 
«не может достаточно точно определить границы лите
ратурной критики как специфической системы зн а 
ний» 17. Недоговоренность проявляется на разных уров
нях — от терминологической нечеткости до глубоких

14 I) \ р с») н В II Критика как  и м е р а п р а  — В кн. С овре
менная uiTi'pai \ рно долестиенная  критика Актуальные проблемы, 
г 1()<)

"  Щ у к и н а  Т О смцностн критическою суждения (Нското 
рыс вопросы теории критики!.  - В кн • Современный литературный 
процесс и критика М .  1975. с 2fil

u  Н и к о I а о н II \  Самосознание штературной критики —
В кн. Проблемы теории штературной критики, с. 4

1 Рчсская  начка о  .п п е р а т \р е  н конце XIX —начале XX вв М .  
1482, с. 4
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расхождений в понимании существа важнейших проб
лем: место критики среди других форм общественного 
сознания, сс взаимоотношение с литературой и литера
турной наукой, специфика ее метода, закономерности 
ее развития и т. д.

Неоднократно сочувственно цитируются в работах 
последних лет слова Л. Н. Толстого: «Критика — это 
целеустремленный, напряженный мозг искусства. Кри
тика — составляющая часть искусства. У критика — 
прежде всего глаза художника (а не диоптрия класси
фикатора),  темперамент художника, дерущегося в пы
ли и в поту в общей свалке искусства» 1в. Довольно боль
шой круг авторов готов видеть и видит в критике лите
ратуру, разновидность литературного творчества.

Немало сторонников и у другой точки зрения: «Кри
тика рождается из литературной науки и с нею нераз
рывно связана .. Она поглощена литературоведением— 
и в этом нет ничего ни странного, ни дурного» |9. Весь 
пафос статьи У. Фохта был направлен на утверждение 
единства науки и критики, их взаимопроникновения, от
каз от которого, по мнению автора, оборачивается 
ущербностью и для литературоведения, и для критики20.

В оригинальном отклике на оживившиеся споры во
круг критики К. Зелинский предложил рассматривать 
критику как особый род деятельности, в котором «и на
ука. и искусство вместе»21. «Специфика литературной 
критики как раз и заключается п том, что критик одно
временно должен совмещать в себе и ученого, и поли
тика, и художника»22.

,ь Т о . ю  т о  и Л М О литературе. М., 1956, с. 1Я2— 1 S3.
14 Э  ii \  е н б а \ ч Г> Поговорич о машем ремесле — Звезда ,

1445. . \v  2. с 100
20 См Ф о х т  У. Историко-литературная наука и критика.  — 

Вопросы литератхры, I960, Л? 3, с 110-  123.
21 З е л и н с к и й  К П арадокс  о критике (к спорам о жанре) .  

О ктябрь /  11)61. .\« 2. с 213
п  Там же Tv же потникю в ы р аж ает  и М Каган- «Критика не 

является ни областью н а \к и  об искусстве, ни форчон  с а м о ю  ис
к и  стиа. она есть нечто третье».. Она «вбирает в себя» меру не
обходимости «элементы i iaviiioro познания и элементы художествен 
ного творчества».  См.- К а г а н  М С Художественная критика 
и иахчное изучение искусства В кн Советское искусствознание 
М . 1976, с 330.
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Показательно, что разногласия проявляются не толь
ко в газетных и журнальных полемиках, но и в научно
справочных изданиях, учебниках и учебных пособиях 
В статье «Литературная критика» в «Краткой литера
турной энциклопедии» критике дается такое определе
ние: «Один из видов литературного творчества, оценка 
и истолкование художественного произведения, а такж е 
явлений жизни, в нем отраж енны х»23. Ниже уточняется, 
что «в отличие от истории литературы» критика «рас
сматривает текущую журнальную и книжную продук
цию. Однако не столько м а т е р и а л ,  сколько с а м  
п о д х о д ,  продиктованный современными обществен
ными задачами и живым восприятием читателя, отлича
ет Л К. даж е в тех случаях, когда речь идет о класси
ческом наследии прошлого, входящем в культурный 
обиход современности. Л. К. т е с н о  с в я з а н а  с э с 
т е т и к о й »  (выделено м н о ю —А К .)24.

Критика то сближается с литературой (написанное 
художником «критик как бы воссоздает заново, пере
осмысляя в согласии с тем. что дано автором, и сопо
ставляя с действительностью»25, как и литература—че
ловековедение, она с л у ж и т  «средством познания жизни 
и воздействия на нее»26), то с наукой, когда утверж да
ется. что критике свойствен «историзм, теоретическая 
основательность, обшеэстетнческне критерии»27. В то 
же время можно заключить, что критика — особым 
род творчества, потому что «...современный (?—А. К.) 
критик в известном смысле соединяет в себе политика, 
психолога, этика, иногда экономиста с эстетиком и ху
дожником...» п .

В активизировавшемся в последнее время процессе 
самопознания критики размежевание обозначилось в ос
новном по выделенным направлениям29, хотя у сторон-

21 К раткая  литературная jmuih.ioiic.uni М ,  1967, i I. cr(i 254 
-ч Там же. 
г" Там же, стб 256 
-6 Там же, стб 255.
11 Там же 
•'’' Т а м  же,  стб 256

Это проявилось н литературных дискуссиях на страницах «Ли 
тературной газеты» (1977- 1978, 1983 1984 г г ) .  «Литературного
обозрения» (1979— 1980 г г ) ,  в кн Проб темы теории литератур 
ной критики М ,  1980, и ряде л р \ т и \
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ников той или иной точки зрения проявляются значи
тельные разногласия.

Очень определенно, казалось бы, сформулировал 
свою позицию Б. И. Бурсов в работе с концептуальным 
названием «Критика как литература», где не раз  пов
торяется мысль о том. что критике «необходимо быть и 
оставаться литературой», что «критика помогает литера
туре, лишь сама оставаясь литературой» и т. д.30. На 
его точку зрения часто ссылаются, от нее отталкивают
ся, с ней спорят. Между тем. на наш взгляд, Б. И. Бур- 
сова прежде всего волнует вопрос к а ч е с т в а  лите
ратурной критики, проблемы м а с т е р с т в а  литера
турно-критического анализа,  внимание к писательской 
индивидуальности, возможность использовать все еше 
мало изученные достижения критической практики пи
сателей, проявление самобытности в работе критиков. 
И хотя Б. И Бурсов категорично заявляет,  что говорит 
*здесь о литературной критике как о творчестве, т. е 
как о литературе» (с. 155). он в то же время подчерки 
паст с п о и н ф и ч м о с т  ь критики как рола творческом 
деятельности, отличной от литературы: ее можно поста
вит!. «в один ряд с литературой» (с. 120). но она имеет 
«свое оружием в отличие от писателя (с 122). «Ответ- 
it.тяж.ь от литературы, критика обретает право самосто
ятельного литературною бытия, имеющего исключитель
ное значение для всего литературного процесса» 
(с. I2H). Критик, как к писатель, по словам ученого, 
пользуется слоном, но «ею слово не столько непосред
ственно о жизни- сколько о слове, запечатлевшем жизнь» 
(с. 127) На критнкх «накладывает отнечаток'> связь с 
общественными науками, что определяет ее жанровое 
своеобразие и другие отличительные особенности И хо
тя в работе ставится вопрос о приближении критики к 
литературе но форме выражения, автор ее предупреж
дает от крайностей (которые нередко проявляются у 
сторонников данной позиции): «Передавать образность 
при помоши образности же - -  дело безнадежное, т у т  м ы  

все!да стоим перед опасностью впасть в вычурность» 
(с. 128).

10 Б у р с  о н  Б 11. Критика как  л и т е р а т у р а —В кн • Современ
ная .жтерат^рно-куложостисннаи критика,  о M l ,  12В Д ал ее  с ука- 
1 анием страниц в тексте.
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У сторонников максимального сближения коитики с 
литературой при внешнем сходстве их суждений, отме
чаются значительные расхождения31, свидетельствующие 
о недостаточной убедительности их концепции.

Большая часть ведущих ученых-литературоведов —
А. С. Бушмин, Б. ф. Егоров, Д . С. Лихачев, А. И. Мет- 
ченко, II. А. Н иколаев, Л. И. Тимофеев, М. Б. Храпчен- 
ко, В. Р. Щербина и др.— предельно сближают критику 
с литературной наукой. Критик, по определению Ю. А. 
Андреева, «анализируя современное произведение, дол
жен быть отлично вооружен знанием и теории, и истории 
.штературы, чтобы отчетливо видеть место изучаемого 
произведения во времени и в системе постоянно разви
вающегося искусства»32.

Однако характер этой связи ученые понимают и о бъ
ясняют неодинаково. Л. И. Тимофеев настаивает, что 
«...критика едина с литературоведением»33. Д. С. Л и х а 
чев возражает против их отождествления: «Литерату
роведение превращает литературу в действительность, 
в факт, ipea.Tbiuwii и «объясненный» конкретно и четко. 
Критика же на основе литературных произведений и 
движения литературы с помощью литературы объясня
ет действительность»34 Авторы книги «Литературно-ху
дожественная критика» ( Л\ . 1982) В. II. Баранов, А. Г. 
Бочаров, IO. П. Суровцев тоже подчеркивают специфич
ность критики. «Соотношение ценностного анализа и 
ориентации адресата различно в научной и в критиче
ской деятельности» (с. 24).  Особенно решительно р аз 
водит и \  Г. Н. Поспелов, видя в литературоведении на
уку общественно-историческую, призванную «создавать 
обобщающее осмысление исторического развития нацио

11 И im'KM'oiii о критике па c ip a m m a \  « Л и т е р а i \ p n o i о обозре
ния.» (1479 1480 I г > Ю Л ан ы  юв выделил эту группу апторов для
а на.ина и \  с \ж л ен и й  с точки зрения нымнленнн типа критического 
т щ а н и я  и n a t i i a i  основные особенности choiu гнойных нм р ан ю гл а  
енн («!м Л  а и и  л о н Ю. Зачем критик? - -  Л и т  обозрение.  1980, 
.V- 3- о 48 109)

3- А н д р е е в  Ю V Как стрелка компаса В кн Современ- 
паи м1Терат>рно-\удожестненная критика, с. 32

31 Т и м о ф е е в  Л  II Состоялась ли интеграция науки о  жте-
ратурс* — Вопросы литературы, 1982. . V  9, с 247.

04 Л и х а ч е в  Д. С. Если это не имитация. — Лит.  г а з , 1978,
18 янв, с. 6.
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нальной литературы »35, тогда как критика, по его мне
нию. всегда только злободневна, дает «современное про
чтение» произведений любого времени.

У сторонников сближения критики с литературой 
возникло предложение расширить само понятие л и т е 
р а т у р а ,  определить его как «единство искусства сло
ва и критики»36, а те, кто отстаивает научность крити
ки, предлагают расширить представление о литератур
ной науке, введя в нее литературоведение и критику как 
«дна самостоятельных н равноправных раздела науки о 
литературе»37.

Введение таких расширительных понятий вряд ли 
целесообразно. Из всех многочисленных суждений о кри
тике как безусловный напрашивается вывод о присутст
вии в ней качеств, свойственных и литературе, и литера
турной науке, но проявляющихся в критике по-своем>. 
делающих ее непохожей ни на ту. ни на другую. Это 
дает основание говорить о критике как особом роде 
творческой деятельности. Эту «особость», по суще
ству. отмечают все. какой бы позиции ни придержива
лись авторы.

Иногда данная точка .<рення выражается достаточно 
определенно: «Критика двуедина по своей природе, 
она... является и некоторых своих функциях, особенно- 
сIях и средствах литературой, а в др\гих — наукой»38. 
Представляется, однако, что и в л о м  определении допу
скается неточность, п о с к о л ь к у  нельзя т в о р и т ь  о крити
ке как и о литературе, и о пауке, так как она остается 
сама собой в специфических, только ей присущих «функ
циях, особенностях и средствах» Сама существующая 
разноголосица приводит к выводу, что критику нельзя 
называть жанром литературы или литературоведческих 
исследований Критика что особый род научно-худо
жественного творчества -  не литература и не только

”  II о с и е л о н Г II Литературоведение и лнтерат>рнаи кри 
тика В кн Проблемы теории литературной критики, с. '2Ъ

^  К о ж н и о в В Критика как компонент литературы В кн • 
Современная литературная  критика, с IM.

37 К г р и л о н  \  Границы литературно-критическою  познания
В к н .  Современная литературная  критика,  с. 171.
14 Б о р е п Ю Б  , С т а ф  е ц к а я М П С онкология, теория и 

мето.1 0 . 1 0 1  ия штературной критики В кн Актуальные проблемы 
m c t o .i o . ioi ни литературной критики,  с 6 й — 69.
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navxa, но близкий им неповторимый в своем проявлении 
творческий акт.

В современных размышлениях о литературной кри
тике выделилась как одна из первоочередных потреб
ность определить своеобразие ее п р е д м е т а ,  во мно- 
ю м  характеризующего ее специфичность. Ю. Д авыдов 
и названной выше статье справедливо заметил в стрем
лении утвердить критика в роли художника тенденцию 
превращать литературное творчество из предмета в м а 
териал. У ряда ученых, которых можно объединить по 
отношению к критике как роду публицистического твор
чества, мы встречаем далеко не одинаковые выводы 
именно из-за неточного определения предмета критики. 
Н азывая критику видом публицистики, в статье под ю- 
норищим названием «Критика как компонент литерату
ры», В. Кожинов характеризует публицистику как на
учно-художественное творчество и утверждает, что «кри
тика — не искусство», «критика — литературная пуб
лицистика в отношении искусства слова». Причем в хо
де доказательств литература названа то предметом кри
тики («критика, конечно, отражает и познает литерату
ру»), то «средством достижения цели», при этом сама 
критика определяется как ведущая составная часть ли
тературы, без которой литература перестанет существо
вать как целое34. Такая непоследовательность затруд
няет понимание специфики литературной критики.

В. Щербина называет критику «публицистической 
частью исследования литературы, обращенной к самым 
аы у ал ьны м  явлениям современности»40.

К). И. Суровцев, утверждая научность критики, пре
дупреждает,  что критика — наука «особого рода>, пре
жде всего в с и л у  своеобразия своего предмета, позво
ляющего не отождествлять критику с литературоведе
нием. В целом Ю. Суровцев трактует предмет критики 
очень широко, но при этом он уточняет, что интерес кри
тики к произведениям любого времени всегда «обуслов
лен заботами нынешней литературы, текущего литера-

J‘' К о ж и н о й  В Критика как компонент литературы. — В кн . 
Сопречеиная .1итерат\ рная критика,  с 168

,0 ЩI- р 6 и и а В Соотнесенная с жизнью. - В кн. Современ
ный литературный процесс и .штературн ая  критика,  с. 57.
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турного процесса и только им и »41. Отсюда его опреде
ление критики как «своеобразной научно-аналитической 
публицистики на материале литературно-художествен
ных произведений» 42.

Таким образом, критика как публицистика рассмат
ривается то в составе литературы (В. Кожинов),  то — 
литературоведения (В. Щ ербина),  то относится к осо
бому роду научно-аналитической деятельности (Ю. Су
ровцев). Все авторы в данном случае как будто близки 
друг другу в понимании предмета критики: «современ
ная жизнь одного из явлений— искусства слова» (В. Ко
жинов), «актуальные явления современности» (В. Щ ер
бина), современность ,  сегодняшность, злободневность» 
(Ю. Суровцев).  Чем же объяснить неоднозначность сде
ланных ими выводов?

Видимо, современность как отличительное свойство 
предмета критики не исчерпывает объяснение его свое
образия. К тому же возникают вопросы, как определяет
ся и чем обусловливается актуальность, насколько это 
стабильное качество предмета, может ли этот признак 
убедительно развести критику, литературу и литерату
роведение в разные виды творческой деятельности, к а 
кие свойства предмета позволяют сближать их и т. д.

Вопрос о предмете критики возник не сегодня. Б. П. 
I ородецкий заметил, что «предмет литературной критики 
понимался в разные периоды различно, в зависимости 
от характера переживаемого этапа исюрико-литератур- 
ного процесса, особенностей социально-классовой борь
бы, общего уровня культуры и общественною самопо
знания» 43.

В современных условиях выделяется такая  отличи
тельная особенность предмета литературной критики, 
как рассмотрение литературно-художественных явлений 
в более тесной связи с жизнью, с социальной действи
тельностью. В отличие от теоретика или историка лите
ратуры критику важна не только концепция творчества 
отдельного писателя или концепция историко-литератур-

41 С V р О Н Ц С В К) О НЛУЧНО ||\Г|.1Ш11К'Т11'К'<'К()Й нриро ie крити
ки Звезда ,  197."), .V1 4, с НИ

42 Там же.
43 Г о р о д е ц к и й  Г) II О со<ланим истории русской литера 

турноА критики. — Пзв АН С ССР, О Л Я ,  1958, т. XVII,  вып. 4 
с. 316.
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iioro процесса. Ему прежде всего необходима концепция 
жизни

Критик стремится к научному анализу художествен
ных явлений как одному из путей «теоретического осо
знания действительности», с «ориентацией на оценку тех 
позиций, с которых освещал действительность художник45

Таким образом, рассматривая современные художе
ственные явления или давая  современное истолкование 
произведений прошлого, критик идет от литературы к 
жизни. В конечном счете, он тоже ведет речь о социаль
ной действительности, но опосредованной, отраженной 
в произведении искусства, и выражает свое отношение 
не путем создания образа,  а путем истолкования его. 
Сложная диалектика соотношения объективного и субъ
ективного в критических суждениях обусловлена тем, 
что творчество критика зависит, с одной стороны, от 
действительности художественной, а это мир уже в зн а 
чительной мере сложившийся, замкнутый, поэтому он 
в определенной степени ограничивает критика. Но в то 
же время v нею больше возможностей сопоставления 
мира художника и мира объективной реальности, он мо
жет рассмотреть произведение в большем временном и 
пространственном соотношении, проверить произведение 
такими фактами действительности, которые в круг зре
ния писателя по ряду причин могли не войти. Эта спе
цифическая особенность предмета критики соотносится 
с одной из основных ее функций — выяснить систему 
взаимоотношений художника и его творения с жизнью

С п о р  о ф у н к ц и я х  литературной критики то
же занимает заметное место в современных дискуссиях. 
До сих пор вызывает разногласия, казалось бы, обще
признанный тезис о д в о й н о м  а д р е с е  литературной 
критики. В ходе обсуждения задач и назначения кри
тики высказывалось, в частности, положение, что кри
тическое суждение может существовать «отдельно и д а 
ж е  иногда независимо от книги и жизни» (И. З о л о т у с - 
скнн) 4\  выражалось несогласие критиков выполнять

44 С ч Б о ч а р о в  А Огонь критической чыс.ш. — Октябрь, 
1977. .V" (>. i 212

45 1Ц \ к н н а Т О сущности критической) суждения — I! кн 
Современный литературный процесс и критика,  с 289, 268

44 Литературное  обозрение.  1979, „V 5, с. 99.
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«посредническую» роль между писателем и читателем 47. 
Как отступление от «традиций революционно-демокра
тической критики, традиций Г. В. Плеханова,  А. В. Л у 
начарского, В. В. Воровского, М. С Ольминского рас 
сматривает такое толкование назначения критики Ю. Л у 
кин, призывая к ленинскому пониманию «огромной со
циально-политической миссии литературной критики»48, 
и с ним нельзя не согласиться.

Спор о функциях критики не случайно занимает зн а 
чительное место в современной идеологической борьбе 
(как и в период завоевания марксистско-ленинских по
зиций в литературе и критике в предреволюционные го
ды и в первое послереволюционное десятилетие).  В бур
жуазной эстетике смещение функций критики происхо
дит из-за идеалистических, тенденциозных толкований 
специфики искусства, когда отрицается связь искусства 
с действительностью, отрицается или гипертрофируется 
значение творческой индивидуальности художника,  ис
кажается роль читателя в процессе восприятия художе
ственного произведения и т. д.

Марксистско-ленинская литературная критика все
гда видела и видит свое назначение в том, чтобы про
тивостоять буржуазным извращениям. Она ориентиру
ет писателя на более глубокое и всестороннее познание 
п высокохудожественное изображение действительно
сти, она направляет свои усилия на воспитание в чита
телях эстетического вкуса, высоких нравственных к а 
честв, прогрессивных идейно-политических убеждений. 
Эти тенденции продолжает и развивает современная л и 
тературная наука. Д. С. Лихачев, подчеркивая особен
ную ответственность критики, пишет: «Велимте читате
ли, слушатели, зрители — есть. И представители их — 
это критики-литературоведы, музыковеды, искусствове
ды, если, конечно, они .выражают мнение читателей,

4 С м ,  например, А н н и н с к и й  Л  К ак  я пы тался  >правлять 
лим 'р атурныч процессом Л и т  i a i .  1<>И2. 2t> мая С во ю  позицию 
Л Лппинс кий подтвердил н позже * Нет н моих глазах  более 
мнимой за  ычн д ж критика, чем «донести до читателя мысли авто - 
p.и  Автор, простите, сам должен донести до читателя все, что име
ет Я, критик, т о л е  постараюсь донести свое сам, без посредников». 
(Лит.  обозрение, 1983, №  10, с. 104)

48 Л у к и н  Ю Л Идеологическая эффективность иск \сства  — 
Вопросы литературы, 1983, №  5, с. 38
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формируют это мнение, ставят его на высшую ступень... 
Критика — регулятор искусства. Без нес невозможно 
освобождение искусства от лжеискусства...»49.

Безусловно, выполнение такого назначения — про
цесс сложный и далеко не во всех звеньях познанный. 
Отсюда дискуссии и разночтения, иоиски и сомнения. В 
какой мере критик — социолог, призвана ли критика 
анализировать эстетические качества произведения, ме
сто в критике генетического, гносеологического, психо
логического и др. аспектов анализа, роль индивидуаль
ности писателя — эти и многие другие вопросы встают 
перед критиками-практиками и требуют теоретической 
разработки, необходимой определенности в их решении. 
Не случайно М. С Каган в названной выше статье, го
воря о функциях критики, выделяет четыре ее адресата: 
художника, публику, организаторов художественного 
производства, ученых, так как, давая оценку современ
ным произведениям искусства, критика определенным 
образом влияет на развитие и изучение художественного 
процесса

Современный этап развития советской литературной 
критики (как и период ее становления) отличает пре
имущественное внимание к методологическим пробле
мам. Продуктивность в их решении снижается в значи
тельной степени из-за терминологической недоговорен
ности, неточности в употреблении таких понятий, как 
метод, методология и др , в их применении к литератур
ной критике, п частности. Нельзя не согласиться с 
Д. М. Урновым, когда он говорит о необходимости «для 
плодотворного спора по существу» иметь «четкое пред
ставление об изначальном содержании термина...»50, а 
тем более понятия. Между тем А С. Бушмин в своем 
фундаментальном исследовании, посвященном литера
туроведческой методологии, не случайно отметил, что 
«круг основных вопросов, относящихся к области мето
дологии современного литературоведения, и порядок их

19 Л и х а ч е в  Д. Искусство памяти и память искусства.— В кн • 
Критика и время, с 73, 74.

,0 У з н о в Д  М Литературное  произведение в оценке англо- 
америкьнской «новой критики». М., 1982, с. 7.

17



органического сцепления пока еще не прояснены»51.
Применительно к критике наиболее правомерным 

представляется определение методологии как системы 
принципов, об>словленных позицией исследователя и 
проявляющихся в подходе к анализу литературных яв 
лений.

Одной из сложившихся и распространенных остает
ся тенденция рассматривать в отношении к критике по
нятия м е т о д  и м е т о д о л о г и я  почти как сино-' 
нимы.В последние годы все более широкое распростране
ние получает признание необходимости и объективного 
существования м е т о д а  литературно-художественной 
критики («к р и т н ч е с к о г о  м е т о д  а » ) . Один из а к 
тивных сторонников этой позиции, Ю. Борев на вопрос, 
«нужен ли метод критике», определенно и доказательно 
дает положительный ответ52. При этом он предлагает чет
кую структуру метода, выделяя в нем четыре уровня: ми
ровоззренческий (принципы и установки, средство виде
ния мира),  контактный (подходы и анализы постиже
ния явлений, взаимодействие исследователя с объектом), 
операционный (приемы и операционная техника),  кон
цептуальный (конкретно-всеобщее суждение о предме
те, обобщения, выводы, целостный взгляд) 53.

Однако значение предложенной концепции снижает
ся опять-таки из-за некоторой непоследовательности. С

51 Б у ш м и и Л Наука  о литературе М ,  1980, с 12 П одтверж  
дение этому с м ,  напр Б о р щ у к о в  В Методология и идеология 
-  В км. Акт\альные проблемы теории л и т ер а т \р ы  Искусство.  М ,  
1972 Методо.ю[ ия - «. позиция ученого е ю  отношение к предме
ту исследования,  его подход к анализу  и обобщению многочислен
ных фактов и явлений» (с 178); П о л я к о в  М К методологии 
литературных исследований — В кн. М а р к е в и ч  Г Основные 
проблемы науки о литературе М.. 1980 Методология - «целостная 
и научно обоснованная система общих принципов п н  едования  ху 
дожественного  смысла и эволюции поэтических систем» (с. 5) С р а в 
нить Б у ш м и н  А С 11а>ка о лнтсратчре.  М ,  1980, «Частно- 
иаучмые методы, нзятые в цею стнои  системе и осмысленные в свете 
философских принципов научного познания, — это и есть методоло 
ш я  данной специальной науки» (с 13)

г См Б о р е н  10 Системно це юстным анализ х \д о ж ес тв е н  
ного произведения. — Вопросы литературы, 1977, Л" 7, с 119— 142, 
Б о р е в  Ю . С т а ф е ц к а я  М И Социоло! ия, теория и м етодо
логия литературной критики -  В кн Актуальные проблемы мето 
дологии литературной критики, с 62 — 136.

53 См . Вопросы литературы, 1977, №  7, с. 121, 125— 120, А кту
альные проблемы методоло! ии литературной критики, с. 114— 124, 
129— 130.
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одной стороны, у Ю. Борова критика не отождествляет
ся с литературой и литературной наукой, а определяет
ся как особый род творческой деятельности («художе
ственная критика осуществляет себя «на границе* ис
кусства и эстетики») и рассматривается как «составная 
часть художественного процесса*54. С другой — на про
тяжении всего разговора о методе критики термины 
«критика» и «литературоведение» используются сино
нимически. В то же время здесь неоднократно подчер
кивается, что «метод—«аналог» (термин Ф. Энгельса) 
предмета познания», что «метод литературоведения — 
«аналог» его предмета: литературно-художественного
процесса и его закономерностей или художественного 
произведения и его особенностей»55. А по предмету 
лнализп, как заключают Ю. Борев и At. Стафецкая, кри
тика и ,!И1ературоведение различаются, как различают
ся они и на всех других уровнях: по форме мышления, 
месту и характеру оценки, по функциям, результатам 
и т. д. И хотя Ю. Борев оговаривается, что невозможно 
для каждого объекта познания создавать свой метод с 
учетом особенностей предмета, однако применительно к 
литературной критике необходимость определить специ
фические особенности ее метода сегодня осознается как 
насущная потребность.

Эта необходимость обусловлена еще одним обстоя
тельством — нерешенностью вопроса о соотношении ме
тода критики и метода литературы. Л. Н. Иезуитов, рас- 
сматрквая творческий метод советской литературы как 
сложную эстетическую систему со своей структурой, 
предлсжил «модель-схему» этой системы, выделив четы
ре уровня: идеологический (идея, взгляд на действи
тельность), эстетический («общие принципы, которыми 
руковсдствуются самые разные писатели»...), художест
венный («конкретные и разнообразные выразительные 
средства, которыми пользуется писатель для воплощения 
какогс-либо эстетического принципа») и результатив
ный, функциональный 56.

64 А т а л ь н ы е  проблемы методологии литературной критики, 
с ,70, 7

55 Вспрооы литературы, 1977, №  7, с 119, 123
56 И е з у и т о в  А. Н. Социалистический реализм в теоретиче

ском освещении М., 1977. с. 32.
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Эта структура творческого метода, как видим, похо
жа на предложенную Ю. Боревым структуру метода 
литературоведческого и литературно-критического ан а 
лиза. Об их близости говорит и А Н. Иезуитов: «Речь 
идет отнюдь не об отождествлении метода искусства и 
метода науки, а о том, что структуру объекта теорети
ческого изучения {каким является для нас творческий 
метод) в общем плане можно уподобить структуре ме
тода изучения этого объекта...». Правда,  он оговарива
ется, что «в творческом методе его составные компонен
ты получают особый смысл и наполнение, но в целом 
его структура сохраняет типологическую близость с ме
тодом научного познания»57. Видимая близость метода 
самого объекта познания (творческого метода литера
туры) и метода его анализа в литературоведении и кри
тике выдвигает на обсуждение вопрос о возможности 
отождествлять метод критики и метод литературы.

На I съезде советских писателей о методе социали
стического реализма говорилось применительно и к ху
дожественной литературе, и к литературно-художествен
ной критике, хотя теоретически это положение никак не 
обосновывалось.

В содокладе о критике на II съезде советских писа
телей Б С. Рюриков, хотя и признавал, что критика — 
«это особый, своеобразный и очень трудный род лите
ратурного творчества», но не разграничивал метод кри
тики и метод литературы. «Наша критика, — говорил 
он, — реалистическая, она рассматривает жизнь  и ли
тературу в свете марксистско-ленинского мировоззре
ния. борется за правду жизни.

Реализм как метод критики требует, чтобы критик, 
оценивая художественное произведение, основывался 
на правильном понимании объективных отношений ис
кусства и жизни.. .»58.

В статье «О создании истории литературной крити
ки» Б. П Городецкий говорил о романтической и р еа 
листической критике в соответствии с развитием лите
ратуры 59 Настойчиво отстаивает тезис о тождествен

57 Там же, с 27
j8 Р ю р н к о в Б С Основные проблемы советской л итер ату р 

ной критики М ,  1954, с 27
59 Известия АН СССР. О Л Я .  1958. т- XVII.  вып 4, с 318-
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ности метода социалистического реализма применитель
но как  к художественной литературе, так и к литера
турно-художественной критике С. Асадуллаев. Согла
шаясь, с одной стороны, с теми, кто видит в критике 
двуединое начало, присоединяясь, с другой — к тем, 
кто утверждает неразрывность критики и художествен
ного творчества, С Асадуллаев приводит в качестве 
главного довода в защиту своей позиции тот факт, что 
и литература, и критика исследуют человека 60.

У этой точки зрения есть сторонники. Призывая к 
изучению конкретных явлений литературы и искусства, 
И Баскевич подчеркивает- «Не следует забывать о том, 
что социалистический реализм — это творческий метод 
не только литературы и искусства, но и литературной 
критики»61 Так что вывод Ю. И. Суровцева о том, что 
понятие «социалистический реализм» как творческий ме
тод «стали применять исключительно к тому, к чему 
только и должно и может быть это понятие применимо, 
— к собственно художественному творчеству»62, оказы
вается явно преждевременным.

Сторонники отождествления метода критики и ли
тературы следуют такой логике доказательств: если ме
тод зависит от предмета, а предмет критики — художе
ственные явления, значит, метод их постижения должен 
быть идентичен методу их создания При этом неточно 
определяется предмет и не учитываются другие специ
фические особенности критики, влияющие на ее метод.

Теоретическая неразработанность названных проб
лем оборачивается непоследовательностью выводов и 
тех исследователей, которые отстаивают положение о 
необходимости для критики своего, отличного от лите
ратуры, метода. Так, В Крутоус следующим образом 
выразил свои критические замечания в адрес приведен
ной позиции: «Применительно к критике .. художествен
ный метод постижения ее объекта не является по мень

60 \  с ,1 I \ I 1  а  о и С Социалистический реа жзм как творческий 
мето i советской штературной критики (к постановке проблемы) -  
В кн Проб 1ечы  теории .штературной критики М ,  1980, с. 216— 
217

61 Ii а с к е в и ч И Творчеькнй метол и ш «система» социачисти 
ческою реализма5 — Вопросы литературы, 1983, №  4, с 16

82 С v р о н ц е в Ю. О научно пубишистической природе крнти 
ки — В кн • Современная литературная критика, с 24



шей мере единственным»63. Значит, не единственным, 
но является5 Тогда получается, что в советской литера
турной критике может быть несколько разных методов, 
с чем вряд ли можно согласиться

В большинстве случаев исследователи отмечают свое
образные особенности критического метода. У критики 
свой арсенал анализа и методологическая система, под
черкнул Г. Недош ивинь4. А. Н. Иезуитов, хотя и нахо
дит общее, почти тождественное в структуре метода 
критики и литературы, но подчеркивает, что на каждом 
уровне этой структуры творческий и критический мето
ды отличаются. Он соглашается с мнением П. А. Буга
енко («А. В. Луначарский и советская литературная 
критика». Саратов, 1972): «Перед нами два тесно свя
занных, но в общем различных вопроса — метод худо
жественного творчества, метод создания литературы и 
метод ее изучения, метод исследования художественно
го творчества. Первый адресуется непосредственно к ис
кусству и представляет собой формулировку его общих 
закономерностей и принципов на определенной стадии 
развития, для определенного общественного строя, вто
рой — проявление науки, призван раскрывать существо 
литературы, пути изучения произведения и творчества 
писателя, закономерности литературного процесса.

Здесь соприкасаются и взаимодействуют формы об
разного и логического мышления. Образное мышление 
подводит к определенной логике, а сама эта логика дол
жна раскрывать суть образной системы» (с. 280).

О неправомерности отождествления метода литера
туры и критики говорит М. Б. Храпченко. «Известно, 
что социалистический реализм как метод является на
дежным путем творческой деятельности как писателей, 
так и критиков. Однако различия в объекте и в характе
ре творческого труда обусловливают своеобразие пре
творения его основных принципов в критике и литера
туре. Руководствуясь принципами социалистического 
реализма, литературная критика сочетает их с приме
нением положений марксистской научной методологии. 
Очевидно, что между теми и другими не существует

63 Л ит  обозрение, 1980, №  3, с 23
64 Творчество, 1968, №  5, с. 7.
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внутренних противоречий, хотя они, разумеется, от
нюдь ис тождественны друг другу»65.

Если «методология всякой науки определяется свой
ствами ее предмета»66 и если признать специфичность 
предмета критики, то следует отличать по содержанию 
и методологические принципы, которыми руководству
ется критика в процессе анализа. От принципов зави
сят приемы (техника, методика) исследования художе
ственных явлений и соответствующий результат. В с е  
а т п  о с о б е н н о с т и  в к о м п л е к с е  и о п р е д е 
л я ю т  л и т е р а т у р н о - к р и т и ч е с к и й  м е т о д ,  о б у 
с л о в л е н н ы й  с в о е о б р а з и е м  л и т е р а т у р н о -  
х у д о ж е с т в е н н о й  к р и т и к и  и в о п л о щ а ю щ и й  
в к о н к р е т н о й  п р а к т и к е  е е  с п е ц  и ф  и ч е с к и е 
с в о й с т в а  «Теоретические и методологические осно
вы конкретных наук разрабатываются не только филосо
фией, но и ими самими»67. Развитие советской литера
турной критики свидетельствует о ее возможностях р аз 
рабатывать теоретические проблемы и подтверждает 
научность критики при всей ее специфичности.

Во многом не завершенные современные теоретиче
ские искания в области литературно-художественной 
критики в ряде положений перекликаются с активным 
процессом ее самопознания в 20-е гг. Между тем до не
давнего времени к первому этапу развития литератур
ной критики сохранялось недоверчивое, а подчас и не
гативное отношение Иногда в критике 20-х гг. выделя
лись только классовые и политические расхождения в 
противовес последующей широте «художественных ин
тересов и склонностей, различных участков исследова
ния, критических жанров и специфических приемов ан а 
л и з а » 68. Л Лавлинский, например, выступая в защиту 
критики и доказывая ее широкие возможности, допу
скал такое сопоставление: называть критику только экс
курсоводом больше подходит не к современности, а 
«для первых лет революции, когда к искусству приоб
щались миллионы неграмотных людей». Ведь «экскур
совод» предполагает одного изрекающего знатока и

^  X р a ii ч с н к о М Б Горизонты худож ественною  образа  М ,  
19М2. с. 115

66 К Л Э ,  т 9, с. 526
вг Философская энциклопедия, М ,  1964, т 3, с 421

Э л ь я ш е в и ч  А В спорах о методе. — З в е зд а ’ 1966. ЛЬ 6,
с 204

23



безмолвствующую толпу непосвященных. Сейчас време
на иные»611. Но изучение истории советской литератур
ной критики подтверждает, что к такой примитивной ро
ли критика в  л у ч ш и х  своих проявлениях никогда не сво
дилась.

Не случайно в начале 60-х гг. А. Бочаров выступал 
против «азартных налетов» на критику 20-х гг., против 
нигилистических оценок, огульного охаивания, справед
ливо возмущаясь, что «только в 'критике  почему-то ча
стенько не жалуют предшественников»70. Необходимость 
объективного и всестороннего анализа развития не толь
ко самой литературы, но и литературной критики полу
чала неоднократное подтверждение и признание. «Ч а
сто, говоря о том периоде (послереволюционное десяти
летие — А.' К.), мы останавливаем преимущественное 
внимание не на позитивном содержании методологиче
ских поисков, заключавшем действительно немало ре
волюционных элементов, а на том, что Плеханов назы
вал «злоупотреблениями» научным методом. И подчас 
мы выплескиваем вместе с водой р ебен ка»71.

Выше уже отмечалось, как много сделано в послед
ние годы для изучения отдельных явлений истории со
ветской литературной критики и теоретических исканий 
в ней. Издание работ видных литературоведов и крити
ков 20-х гг. А. К. Воронского, В. Ф. Переверзева, И. Ну- 
синова, В. П Полонского, А. Селивановского и др., 
хрестоматий по русской советской литературном крити
ке расширяет представление о сложном, насыщенном 
процессе литературно-критической жизни на первом 
этапе развития советской литературы и критики. Но по
ка это в большей степени материал, еще требующий 
своего теоретического осмысления.

Литературная критика 20-х гг. — явление много
гранное и противоречивое Это вполне объяснимо. Со
циально-политические преобразования в стране неиз
бежно вызвали и коренное переустройство культурной

и  Л  а в л и н с к и i”i Л В защиту  ж анра .  -  Юность, 1И71, .No 5 
с 88

"’ Б о ч а р о в  Л, В роли мальчика для  битья. — Вопросы л и 
тературы, 1962. №  8, с. 23

71 Н и к о л а е в  II Павел Никитич Сакулин.  — Вопросы лите 
ратуры, 1969, .N* 4, с. 114.
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жизни, поставили перед литературой новые задачи, най
ти решение которых было нелегко. Сложность процесса 
.художественного отображения революционной действи
тельности заставляла напряженно биться творческую 
мысль не только писателей, но и критиков, среди кото
рых было немало талантливых авторов, увидевших свое 
призвание именно в литературно-критической деятель
ности.

В 20-е гг. не было единого мнения о том, какой дол
жна быть литературная критика, как она соотносится 
с художественной литературой и литературоведением, 
каковы ее цели, в чем специфика средств их достиже
ния и т д. Но обсуждение всех этих проблем тогда ве
лось активно и последовательно, отражая общие осо
бенности литературной жизни тех лет, предваряя во мно
гом последующие споры, приводя подчас к решениям и 
выводам, не потерявшим значения и сегодня

Осуществляя свои искания одновременно с самой 
литературой, критика 20-х гг. иногда обгоняла ее сво
ими рекомендациями или постановкой тех или иных 
вопросов, к которым литература только начинала под
ходить: решение проблемы положительного героя, героя 
и народных масс, романтического и реалистического в 
новом искусстве, традиций и новаторства в нем и т. д. 
Литературная критика защ ищ ала идейность, партий
ность, народность социалистического искусства, способ
ствуя творческому усвоению этих категорий и продол
ж ая их теоретическую разработку

Следует оговориться, что, обращаясь к теоретиче
ским исканиям в области литературной критики 20-х гг., 
трудно порой разграничить работы литературно-крити
ческого и литературоведческого плана. Это объясняется 
и причиной общего характера — отсутствием той безу
словной границы, которая бы всегда позволяла отделить 
именно критическое произведение, и особенностями изу
чаемого периода, когда критика выступала с чрезвы
чайной активностью, обращалась  к решениям некото
рых актуальных теоретических проблем, а литературо
ведческие исследования приобретали нередко публици
стическое звучание, беря на себя некоторые литератур
но-критические функции. В предисловии к хрестоматии 
по истории русской советской критики ее редактор и со
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ставитель П. Ф. Юшин отметил, что «грань между не
которыми литературоведческими и собственно критиче
скими работами тех лет весьма условна»72.

Но это не значит, что критика теряла свою специфи
ку, свое лицо Ее представители проявляли большое бес
покойство о качестве, выразительности, действенности 
своих произведений 20-е гг. дают богатый материал для 
изучения особенностей'литературно-критического мето
да, творческой индивидуальности критика, жанрового 
разнообразия критических произведений, возможностей 
отдельных литературно-критических жанров и т. д.

С чего начинать изучение столь сложного явления5 
Можно ли говорить о характере теоретических исканий 
в критике того или иного периода, если нет ее истории5 
Вспомним еще раз Н Г. Чернышевского: «Без истории 
предмета нет теории предмета, но и без теории предмета 
нет даже мысли о его истории, потому что нет понятия 
о предмете, его значении и границах»73

Иногда возникает сомнение, а возможно ли вести 
теоретический разговор без обращения к конкретном) 
литературному процессу. «В области методологии тео
ретизирование, не связанное с непосредственным мате
риалом данной науки, остается занятием бесплодно
схоластическим Вместе с тем, специальное рассмотре
ние методологических вопросов, не порывающее с кон 
кретным предметом науки, имеет свой большой смысл*74

В данной работе не ставится цель охватить все сто
роны развития литературной критики выделенного пе
риода В 20-е гг. она закалялась,  проходила школу тео
ретического возмужания в процессе выработки своего 
отношения к современному литературному процессу, и 
это сказалось, в частности, на восприятии такого слож 
ного явления социалистического искусства, как творч(- 
ство А М Горького, на поисках путей усвоения клас 
сического наследия, что проявилось прежде всего в от
ношении к творчеству Л. Н. Толстого «М. Горький в 
критике 20-х гг.», «Л Толстой в критике 20-х гг.» — те
мы широкие, многоаспектные. Они могут и должны стать

~2 Русская сонетская литературная критика (1 9 1 7 -  1934), с 7
73 Ч е р н ы ш е в с к и й  П. Г Эстетика М., 1958, с 318
74 Б  у ш м и н А. Н аука  о литературе,  с. 5.
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предметом специального исследования. Здесь же выде
ляются те критические работы, в которых с большей 
определенностью решались методологические проблемы.

Учитывая сегодняшнее состояние теоретической р аз 
работки литературно-критических проблем, можно пред
ставить, с какими трудностями встретилась советская 
литературная критика на первом этапе своего развития. 
Плодотворный путь разрешения этих трудностей она 
\  видела в обращении к марксистско-ленинской эстети
ке, к теоретическому наследию В. И Ленина Имена 
А. М. Горького и Л Н. Толстого не случайно чаще дру
гих привлекали внимание критиков, поскольку они по
зволяли ей путем усвоения ленинских оценок творчест
ва этих писателей формировать и совершенствовать 
свой метод.

Процесс органического усвоения ленинского теорети
ческого наследия как методологического основания со
ветской литературной критики изучен еще недостаточно. 
Между тем, эта потребность сегодня особенно ощугима. 
«Ныне значительно возрастает роль марксистско-ле
нинского искусствознания в определении главных на
правлений развития социалистической художественной 
культуры. Влияние теории на практику искусства во 
многом зависит от плодотворной научной разработки 
его актуальных проблем»75.

Пути становления марксистского метода советской 
литературной критики с первых лет ее развития оказы
ваются поучительными сегодня и могут быть Полезны 
своими уроками в современных теоретических исканиях 
и в современной идеологической борьбе.

”  Д е м  и ч е в П Н XXVI съезд  и задачи культуры. — В кн 
XXVI съезд КПСС единство теории и практики М , 1982. вып. I, 
с. 326
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Г л а ва I

ПРОЦЕСС «САМОПОЗНАНИЯ» В КРИТИКЕ 20-х гг.

1. Споры о специфике литературной критики

Осознание ответственной роли советской литератур
ной критики в культурной и общественно-политической 
жизни страны начинается с первых послеоктябрьских 
лет Острейшая проблема времени — кто кого, за или 
против — определяла и судьбы литературного разви
тия. «Никогда еще в истории русской литературы поли
тический момент не играл столь значительную роль, 
как в минувшую эпоху» —• говорил В. П. Полонский и. 
отражая мнение многих, подчеркивал особенное значе
ние литературной критики в этих условиях. «Если не 
будет существовать выдержанной марксистской крити
ки, . литературное движение нашего времени будет про
исходить впотьмах»2. Однако»в условиях острой общест
венно-политической борьбы первых послереволюционных 
лет отношение к литературной критике не было одно
родным

Если П И. Лебедев-Полянский в «Письмах о лите
ратурной критике» (1920) доказывал ее необходимость, 
то на страницах «Литературной энциклопедии» (М ; Л.. 
1925) дебатировался вопрос, имеет ли критика вообще 
право на существование На вечере, посвященном пи
сателям, в марте 1926 г Е И, Замятин назвал критику 
«организмом паразитическим» и в современной крити
ке увидел только стремление «стандартизировать лите
ратуру». Б. Лавренев заключал, что все сделанное кри
тикой за последние годы, •— «примитивная истина» 
■Многие поддержали тогда тезис К. Федина о том, что 
«писатель должен жить помимо критики»3 А Толстой 
выразил беспокойство, что критика не всегда удачно вы 
полняет свои функции, осуществляя связь между чита
телем и писателем, «вмешивается в восприятие читате
лем искусства»4 И хотя эти высказывания не о т р аж а

1 П о  I о и с к и ii В Па |нт(‘ра т \р н ы е  темы М ,  1968, с 104
2 П о л о н с к и м  В Марксизм и критика М Л ,  1927, с 147
1 См Ж и зн ь  искусства, 1925, №  22. с 10— 11.
4 Ж и зн ь  искусства, 1926, №  21, с 7
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ли всей сути позиций названных авторов, но они имели 
место и не могли проходить бесследно.

Общая оценка состояния литературной критики пер
цы \ послереволюционных лет уже тогда была противо
речивой. Б М. Эйхенбаум, поставив вопрос, «есть ли у 
нас литература и критика», признавал, что литература 
«кое-какая есть», «что же касается критики, то ее просто 
нет»5. Другому автору представлялось, что в последние 
годы критика переживает подъем. «Общий культурный 
уровень современной критики стоит сейчас гораздо вы
ше, чем хотя бы лет десять н а з а д » 6. И понять такое 
мнение можно, потому что это было время, когда на 
страницах газет и журналов систематически появлялись 
яркие статьи А. К. Воронского, В. П. Полонского, П. И. 
Лебедева-Полянского, В. Правдухина, когда активно р а 
ботал А. В. Луначарский-критик, когда с критическими 
статьями чаще стали выступать писатели В. Брюсов, 
Д. Фурманов, А Серафимович, А. Фадеев, Ю. Либедин- 
екий, Н Асеев и многие другие.

И все-таки у авторов разных групповых ориентаций 
все чаще звучала тревога о качестве литературной кри
тики. Рапповский теоретик и критик Г. Лелевич видел 
в ней только разнобой, «забвение и ревизию самых эле
ментарных принципов марксистской литературной кри
тики, всевозможные идеалистические вывихи»7, А. К. Во
ронский, выступая на совещании при Отделе печати Ц К  
В К П (б)  9 мая 1924 г., с тревогой говорил о многих 
спорных вопросах, получающих разноречивое толкова
ние: недооценка или отрицание классиков, разногласия 
при определении специфики искусства, отождествление 
е ю  с жизнестроением, установление непосредственной 
связи искусства с производством, расхождения в решении 
проблем классовости, партийности искусства и др. В ря
де выступлений на этом совещании (И. Вардина, Д. Во-

0 Э ii х и н 6 .1 v ч Ii В ожидании литературы — Русский сов
ременник, 142-1, JSjb I, с 280.

'* О  к с е н о в II J 1 j  п \т ях  к новой н о jthkp — Книга и рево ио
ния, 1У23, Л" 4. с 9 Ин Оксенон, известным больше как поэт и пе- 
р< нодчнк, в 20-е м активно выступал как  критик по вопросам тео
рии крипжи, ныражая при этом эклектическ\ю методологическую по
зицию

Л е л е в и ч  Г О принципах марксистской литературной кри
тики. Л  , 1925, с. 5.
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ронского, А. Луначарского) звучала мысль о несовер
шенстве критики. В заключительном слове Я Яковле
ва и в предложенной им резолюции констатировалось, 
что «критика отсутствует как организованная критика 
коммунистической партии»8.

Трудности развития критики во многом объяснялись 
сложностью обстоятельств развития литературы первых 
послереволюционных лет. В статье «Мысли о критике»
А. В. Луначарский дал такую характеристику: «И с
кусство, в частности, художественная литература, явля
ется огромной ареной классовой борьбы; писатель бо
рется с писателем — писатель борется за писателя и за 
публику. Критик борется с критиком, они борются за 
влияние на писателя и за влияние на публику. Они бо
рются за отдельные писательские фигуры...»9. В подоб
ных условиях групповые пристрастия нередко приводи
ли к отказу от анализа, к выражению только эмоцио
нальных впечатлений, когда в пылу полемики терялись 
объективность и доказательность, допускались оскорби
тельные выпады, резкость, а иногда и грубость тона. 
Противоречивость и поверхностность суждений были вы
званы не только идейно-эстетическим размежеванием 
писателей, но и теоретической неразработанностью мно
гих литературно-критических проблем. Скорее всего, ни
гилизм адресованных критике оценок был вызван не 
столько общим состоянием критики, которая, безуслов
но, во многом была несовершенна, сколько значитель
ными расхождениями в понимании ее целей, метода, 
назначения.

В условиях, когда советская литературная критика 
только еще складывалась, постижение сущности нова
торства революционного искусства невозможно было без 
осознания ею собственной значимости и своеобразия. В 
то время, когда молодую советскую литературу захле
стнул новый материал, возникли небывалые трудности 
в решении множества неизвестных, не решавшихся р а 
нее проблем, перед критикой встали не менее трудные 
задачи постижения новых литературных явлений, вы ра
ботки метода подхода к ним, поисков средств поддерж-

4 К вопросу о политике Р К П  (б) в художественной литературе. 
М., 1924, с 105

9 Л у н а ч а р с к и й  А В. Статьи о литературе.  М.,  1957, с. 123,
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кп писателей, помощи читателям. Происходил законо
мерный для критики процесс, когда она, по словам 
Л В. Луначарского, «стремилась найти правила, мето
ды целесообразного суждения о тех или других катего
риях объектов Мало того, она стремится не только най
ти свои собственные методы, но и методы — в случае, 
если идет дело о продукте человеческого творчества, — 
правильного создания таких объектов» 10

В 20-е гг настойчиво выдвигалось требование выра
ботать «хорошую критику», с марксистскими методоло
гическими принципами в основе Это было особенно 
важно в условиях, когда критика признавалась «делом 
не менее ответственным, может быть, чем деланье са 
мой л и т ературы »", а литература — «самым ожесто
ченным фронтом классовой борьбы» 12

Большое внимание складывающейся советской л и 
тературно-художественной критике уделялось в важней
ших партийных документах. Резолюция XIII съезда 
Р К П  (б) «О печати» подчеркнула роль «партийной ли 
тературной критики», призванной помочь пролетарским 
и крестьянским писателям, «наиболее даровитым из так 
называемых попутчиков» «Необходимо поставить вы
держанную партийную критику, которая, выделяя и под
держивая талантливых советских писателей, вместе с 
тем указывала бы их ошибки, вытекающие из недоста
точного понимания этими писателями характера сопет- 
ско1 о строя, и толкала бы их к преодолению буржуаз
ных предрассудков»13. Резолюция Ц К  Р К П  (б) «О поли
тике партии в области художественной литературы» 
(июнь 1925 г.), определив значение критики как «одно
го из главных воспитательных орудий в руках пар
т и и » 14, намечала развернутую программу ее развития.

Высокое качество, основательность, действенность, 
глубина критики становятся объектом беспокойства

10 .'1 \ и ч 11 р о к н it \  В Ообр соч., В 8 т М ,  1967. т 8,
* 333 15 la.iuieiiuieM ннтнр\ется данное  издание с указанием тома 
и c r p a : 1 in и тексте

11 .1 и д н п В b e t  пристанища — Журналист ,  192G, Л'я 4, с 23
12 Т j  р а с о н Р а д и о н о к Где острее борьба — Ж у р н а  шст,

1 Q2(i, „V Г), с 21
13 Советская печлть в документах. М ,  1961, с 68
14 Там же, с 76.
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многих литераторов в 20-е гг. В ходе дискуссии на стра
ницах «Журналиста» в 1926 г. отмечалось, что «тема о 
современной критике стала актуальной», и признава
лось, что «быть у нас критиком в настоящий момент — 
это почетнейшая и ответственнейшая задача» 15. В свя
зи с этим вставал вопрос о том, чтобы «сделать крити
ка мастером своего дела», поднять авторитет критики16 
В 20-е гг. не однажды высказывались мнения о необхо
димости в целях совершенствования литературной кри
тики разрабатывать  проблемы ее теории. Одним из пер
вых, в частности, тогда, как и сегодня, ставился вопрос 
о том, что такое литературная критика, каково ее отно
шение к литературной науке и искусству.

В «Словаре литературоведческих терминов» (М.; Л., 
1925) критика определялась то как «вид литературно
го творчества, предметом которого служит сама лите
ратура» (с. 382), то как «прикладная эстетика»17 (с. 383). 
О критике как дополнении к искусству писал Б. М. Эн- 
гельгардт. По Л. П. Гроссману, в критике «изучение ис
кусства перестает быть «объективным анализом» и ста
новится подлинным воссозданием отраженной жизни. 
Критика, порожденная искусством, ...также представля
ет собой живое искусство» 18. «Одним из видов художе
ственного творчества» назвал критику В. Вешнев. В пре
дисловии к своей книге «Взволнованная иоэзия» (М , 
1928) он писал, что критик «должен .. давать  такую х а 
рактеристику, которая сама но себе являлась бы цель
ным художественным произведением, четким образцом 
данной писательской индивидуальности со всеми ее поло
жительными и отрицательными качествами» (с. 3). Т а 
ким образом, видим, насколько распространенной был;| 
позиция предельного сближения критики с литературой. 
Однако в то же время ставился вопрос о взаимоотноше

ь  Ж \ р н .п н с т .  1 .V  г>, с. 22
"■ М \  с т а  и г о  н а  Е Петь ли \ нас критика - -  В кн Голоса 

иротин .'I . 1928, с 60
17 Здесь же было скатано «Критика не уяснила еще себе сво ею  

тф( тмета 1-кмакошюрож юш.ый шмоносок искусства и иа \кн ,  6e i 
роду и п темени, она до сих пор смешение импрессионистских оценок 
эстетических т г л я д о н ,  фи юсофско of imeciненных принципов, исто
рико-литературных иссле юнашш. наблюдений над .художественной 
формой» (с 383)

и  Г р о с с vi а н Л  Ж а н р ы  литературной критики. — Искусство, 
1925, №  2, с. 65.
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нии критики с литературной наукой. С одной стороны, 
довольно прочно бытовало мнение о том, что «критика 
не есть наука о литературе» |9, но в то же время беспо
коило сомнение в правомерности отождествления крити
ки с литературой Е. Мустангова, например, то призыва
ла марксистскую критику стать «органической частью» 
литературы, ей не нравился «критический штамп, стили
стическая неряшливость» современной критики, то по
пытку критика В. Вешнева говорить образно назвала 
«критическим анекдотом»20. По определению В. Полон
ского, «критика — то же искусство, но искусство, стоя
щее между читателем и писателем, ближе к читателям, 
чем к писателям»21.

У поэтов и писателей, по наблюдениям Л Лежнева, 
редко у кого проявляется «способность к теоретическо
му мышлению, которое является ...непременной принад
лежностью критика... Писатель не может заменить кри
тика» 22.

В приведенных высказываниях выражено устойчиво 
сохранившееся до сих нор мнение о близости критики 
литераторе, но в то же время уже тогда делались по
пытки наметить их различие, определенно и неоднократ
но высказывалось мнение о научности критики в отли
чие от литературы, о специфичности критики как рода 
творческой деятельности.

В частности, об отличии критики от литературы не
однократно говорил В. Полянский. Уже в «Письмах о ли 
тературной критике» он подчеркнул, что «критик боль
ше оперирует сознанием, а художник — инстинктом, 
чувством, интуицией», и призывал к тому, чтобы крити
ка была «научным анализом »23.

Г1 И. Лебедев-Полянский (В. Полянский) (1882— 
1948) был одним из первых, кто активно ^включился и 
последовательно участвовал в обсуждении вопросов о 
литературной критике, путях ее развития. Начав свою 
общественно-политическую и литературную деятельность

14 О к с е и о п И Писатель - критик — читатель — Ж изнь ис-
ku-CTRa, 1926, .Vo 14, с 10

20 Го юса против' Сб. статей Л ,  1928. с 63.
21 П о . ю п с к и й  В Марксизм и критика,  с 44.
22 Л е ж и е н А О современной критике — Новый мир, 1926,

Mi- 2, с 150
“ П о л я н с к и й  В На  литературном фронте. М , 1924, с 104, 

100.
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задолго до революции, П. И. Лебедев-Полянский с пер
вых послеоктябрьских лот становится одним из актив
ных строителей социалистической культуры. Будучи вид
ным участником пролеткультовского движения, он, осо
бенно на первых порах, не избежал влияния ошибоч
ных теорий А. Богданова, ему свойственны были хар ак
терные пролеткультовские ошибки. Однако даже в пе
риод самой тесной связи с Пролеткультом он противо
стоял ему своим отношением к классическому наследию, 
своей практический деятельностью Привлеченный В. И. 
Лениным на должность правительственного комиссара 
литературно-издательского отдела Наркомпроса (1918),
В. Полянский участвовал в подготовке к переизданию 
произведений русских классиков24. Как отмечает 
автор одной из немногих работ о нем, В. Полянский 
«по прямым поручениям Ленина делал tq же самое, что 
Луначарский и Горький совершали в более широких 
масштабах: сплачивал вокруг Советской власти лучших 
представителей русской интеллигенции, привлекал их к 
плодотворной творческой работе»25.

Среди десятков книг и сотен статей В. Полянского 
значительное место занимают работы о критике и кри
т и к а х 26. Его статьи: «Письма о литературной критике» 
(1920), «Принципы литературной критики» (1922), «Ме
ханика творчества и литературная критика» (1923), 
«Вопросы современной критики» (1925), «Ленин и лите
ратурная критика» (1925) и др. — свидетельствуют о 
постоянстве его интереса к литературно-критическим 
проблемам, подтвержденном многочисленными исследо
ваниями творчества Белинского, Чернышевского, Д о б 
ролюбова, которым ученый уделял большое внимание 
до конца своей жизни. Н. Ф. Бельчиков писал о нем: 
«Как литературный критик Полянский сложился под 
сильным влиянием Белинского, Добролюбова, Черны
шевского, — стремясь переоценить их литературное на
следие в свете марксизма, — и Плеханова как филосо

24 См . В память П II Лебедена-Полянско 1 о — Л иг  наследство,
М ,  1948 1  55, ч. I, с 575— 578

г’ Я к о в л е в  Б Критик боен М , 1960, с 15
26 С м /  Библиография — Л ит  наследство.  1948, т. 53. ч. I,

с 611 — 626 К  сожалению, работы академика II 11 Л ебедева  Полян 
ского фактически не имеют переизданий
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фа, эстетика и литературоведа»27. Д л я  В. Полянского 
было несомненно, что «литература без критики невоз
м о ж н а » 28, но он настойчиво разводил их как разные ви
ды деятельности, подчеркивая научность критики В р а 
боте «К вопросу о художественности литературного про
изведения» («Печать и революция», 1926, №  6) В. П о
лянский утверждал за критикой право и возможность 
дидактичности, публицистичности, приобретающих обя
зательно иное качество в художественном произведе
нии.

Мысль о близости критики науке высказывали А К. 
Воронский29, А. Л е ж н е в 30, Н. Ф. Бельчиков31 и другие. 
Эта позиция характерна была и для А. В. Луначарско
го, сыгравшего особую роль в истории советской лите
ратурной критики и в разработке ее теории. Изучению 
литературно-критического наследия А. В Луначарско
го посвящено немало исследований32, тем не менее ис
ключительно богатая и разносторонняя деятельность 
А. В. Луначарского, глубина и теоретическая основа
тельность, прозорливость его работ дают возможность 
находить в них все новые интересные и ценные наблю
дения и выводы, влиявшие на развитие молодой совет
ской критики, имеющие актуальное значение в современ
ных теоретических исканиях.

А. В. Луначарский придавал литературно-художест
венной критике особенно большое значение. «При усло
вии той значительной роли, которую в этой обстановке

. Ini  мнцик юпслия, М ,  1(!3), 1  9, с 12') В изданиях последних
.114, ШК'ВЯПи'ННЫХ Ik iopm i  COUCTi KOII . Ill rt'IHil rvpnofl критики, О ТНОрче 
е щ е  В Полянском) гонорнтся Н1чираведливо  мало и преимуществен 
но с \k;n;nuicM на е ю  про i e iкуды овгкио  ошибки См Советское 
литераIуроиеденне <а 50 пет М .  1967, с |Г)2, Русская  советская ли 
тературная критика (1917 1934), с 24 25, 113— 115.

П о л я н с к и й  В ll.i h i t  фронте, с 98
™  В о р о н с к и й  Л Об искусстве М., 1925, с 9
,0 Л е ж н е в  Л Плеханов как теоретик искусства --  Печать и 

революция,  1925, .V" 2, с 27
31 Б е л ь ч и к о в  Н Л итературная  критика и ее жанр.  - На

лит посту, 1928, Л° 17, с. 39.
32 Ii у г а е н к о П Л Л В Л уначарский и советская литера

турная  критика, С аратов ,  1972. Л е б е д е в  А. А. Эстетические 
В 1Г.1ЯДЫ А. В Л уначарского  М., 1970, Т р и ф о н о в  II А
Д В Луначарский и советская литература  М ,  1974, К о х  н о  И. П. 
А В Луначарский и формирование марксистской литературной 
критики Минск, 1979, и др.
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должна сыграть литература, на чрезвычайно высокое 
место в смысле ответственности становится и маркси
стская критика. Она, несомненно, призвана теперь ря
дом с литературой быть интенсивным, энергичным уча
стником процесса становления нового человека и но
вого быта» (8, 8).

На протяжении всей своей деятельности А. В. Л у н а
чарский способствовал развитию критики своей актив
ной литературно-критической практикой и теоретиче
скими размышлениями. Он откликался на все спорные 
вопросы, возникавшие в ходе дискуссий вокруг литера
турной критики. В определении места критики позиция 
Луначарского была четкой: критика «^ля нас, маркси
стов, есть часть искусствоведения» (8, 223). При этом 
он отмечал близость критического творчества искусст
ву. «Настоящий критик — сам художник», но тут же 
оговаривался, что «он особого рода художник» (8, 550). 
он «художник критики» (8, 551), основные достоинства 
которого в «меткости, яркости, страсти, волнении» (8, 
55). «Художниками критики» называл он Белинского, 
Чернышевского, Добролюбова, Герцена, «когда он брал 
ся за дело художественной критики» (8, 551).

А. В. Луначарский отстаивал за критикой право и 
необходимость научного подхода. Он считал односто
ронним критика, «который, обсуждая произведение ис
кусства, не обращает внимания ни на его генезис, ни 
на причины тех его особенностей, которые придают ему 
остроту, яркость, 'выразительность...» (8, 338). Критик, 
по мнению Луначарского, должен быть экономистом, 
социологом.

Когда в 20-е гг. активно обсуждалась проблема со
отношения научного исследования, критики, истории ли 
тературы, одни, как говорилось выше, сближали крити
ку с литературной наукой, другие изолировали их друi 
от друга Характерна непоследовательность, проявивша
яся, например, у Е. Мустанговой (и свойственная не ем 
одной), когда она то утверждала,  что «конечно, критик 
— не ученый, конечно, критик — живой представитель 
общественно-литературной современности, непосредст
венно участвующий в борьбе литературных течений, а 
не рассматривающий эту борьбу с точки .зрения «исто
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рии», как это делает ученый»33, то призывала «поста
вить критику на прочный фундамент современного со
стояния науки, философии и политической мысли»34.

Опыт 20-х гг дает богатый материал в пользу сбли
жения литературной критики с литературной наукой. 
Не случайно в первое послеоктябрьское десятилетие они 
практически почти не разграничивались.  В период ста
новления новой литературы литературная критика ре
шала насущные проблемы теории (о новаторстве твор
ческого метода, народности и классовости, методе и ми
ровоззрении, форме и содержании, о преемственности и 
др.). Теория литературы в этот период слабо проявля
ла себя в разработке вопросов нового искусства, а кри
тика активно обнаруживала свои исследовательские воз
можности35 Именно она в 20-е гг. вышла на передний 
план в литературной борьбе, в творческих и теоретиче
ских исканиях потому, что никогда раньше решение воп
росов литературы не было так близко всему обществу, 
не приобретало такого широкого общегосударственного 
значения Революционный пролетариат оказался осо
бенно заинтересованным в том, какой будет литерату
ра. Форма публицистического обсуждения этих проблем 
на первом этапе более соответствовала задачам и осо
бенностям времени. Критика в силу своей специфично
сти — широкой действенности, активной оперативности 
— могла смелее поднимать вопросы, обстоятельное на
учное решение которых ещ е 'н е  было подготовлено, вы
двигать задачи и требования к литературе, для практи
ческой реализации которых нужно было время, твор
ческая и теоретическая зрелость

С одной стороны, критика иногда отставала от л и 
тературы, не сумев подчас понять и но достоинству оце
нить открытия писателей. Это проявилось, в частности, 
в отношении к творчеству А М Горького, ко многим 
произведениям В. • Маяковского, новаторство которых 
при жизни поэта до конца не поняли и не приняли, по 
существу, критики всех литературных группировок, в том

,J I o k k .i против. с ' 4
’ * Там же, с (>2

llnoi . ia  попрел стежн.кя 1 аж е  так «Построение марксистски 
id  1 итерат\ ронедения - задача ,  над решением которой работают 
и-йча. продстаиию.ш коммунистической критики» ( Б е с  п а  
I о в И Проблемы ипературной науки М ,  1930, с 4)
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числе товарищи по Лефу. С другой стороны, критика 
иногда обгоняла время своими размышлениями о твор
ческом новаторстве в литературе. Так, например, П. И 
Лебедев-Полянский в начале 20-.\ гг. увидел новое в «от
ражении трудовой жизни, трудовой идеологии, трудовой 
психоло1 ии. . Это не значит, чтобы темой произведения, 
говорил он, обязательно был пролетариат, завод, маши
на, труба заводская или гудок; вся жизнь, во всем ее 
проявлении, во веем ес противоречивом многообразии 
есть предмет художественной литературы»36.

Прозорливые наблюдения содержат работы А. К. Во
роненого, его концепция героического, решение пробле
мы нового героя, созданная им «типология героическо
го характера» и выявление принципов их создания37 и 
т. д. До сих пор не потеряли значения многочисленные 
работы А. В. Луначарского, посвященные проблемам но
вого творческого метода советской литературы, и др. 
И все-таки практика развития советской литературной 
критики в 20-е гг. подтвердила необходимость для нее 
выполнять преимущественно с в о и  функции, доказы 
вала правомерность размежевания критики с литерату
роведением.

Признавая бесспорную близость критики литератур
ной науке, В. Полянский тем не менее предупреждал от 
их отождествления: «Надо уметь область критики вы
делить из области специального исследования, необходи
мо также разграничить критику и историю литцратуры, 
выяснить положение методологии и поэтики и т. д.»38.
Н. Ф. Бельчиков, не противопоставляя и скорее даж е 
не разделяя метол критики и метод литературной науки, 
все-таки признавал, что «у критики есть своя определен
ная область деятельности, особая цель, свое назначе
ние, отделяющее ес от научного исследования*39. «Са
мый квалифицированный искусствовед не может к яв- 
чениям текущей литературы... подойти иначе, чем как

~'г‘ П о  I я ч с к и ii В Принципы про ютарскон критики С ов
ременник, 1922, .V» 1, с 27(>

17 См II о ж п п о it 1£ С. Л и 'ксам др Воронский -  литератур
ный критик Уфа, 1983

16 П о  I я н с к и it В Наши задачи — Л итература  и марксизм, 
11)31, Л» 1, с. 8

39 Б е л ь ч и к о в Н. Л итературная  критика и ее ж анр  -  На 
лит посту, 1928, .Vs 17, с. 39
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критик, — писал А. Лежнев. — Работа над текущей ли
тературой требует иной установки, разрешения иных 
з а д а ч » 40. Не однажды к этой мысли возвращался и
А. В. Луначарский. Он всегда выступал за научность 
критики, видя в ней часть общей науки о литературе, 
не исключая связи ее с другими науками — биологией, 
психологией, социологией и т. д. Тем не менее Л уначар
ский настаивал на самостоятельной роли и специфич
ности критики. «Рядом с литературоведением в собст
венном смысле этого слова надо отвести место литера- 
т>рной критике» (8, 319) Если литературоведение — 
в большей степени академическая работа, то крити
ка — «одновременно и научная, и своеобразно худо
жественная работа» (8, 17), «социальное раскрытие... 
произведений, нахождение их социального коэффици
ента, их критический разбор, т. е выявление их дефек
тов и достижений, особенно же критическая помощь 
начинающим ^писателям. » (8, 319).

Такого рода суждения звучат актуально и во многом 
перекликаются с распространенной сегодня позицией, 
заслуживающей, на наш взгляд, признания Поскольку 
точка зрения на литературно-художественную критику 
как особый род творческой деятельности не стала обще
признанной и требует еще доказательств своей преиму
щественной правомерности, следует учесть аргумента
цию в ее шииту, прозвучавшую в выступлениях периода 
первого этапа развития советской литературной критики.

2. Своеобразие предмета и функций критики

В спорах 20-х гг. о специфике критики определилось 
стремление понять содержание ее предмета Особенно
сти его многие авторы увидели прежде всего во внима
нии критики к современному художественному процес
су. Если исследователь обращается к современности, 
э т о  уже критика, говорил А Л е ж н е в 41. Е Мустангова 
тоже усматривала специфичность критики в обращении 
к современности, потому что « ..для учета и оценки сов-

Л и ж н с в Л О современной крщ  икс - Ноный мир, 1926, 
S" 2, с ПО, 151

41 (.м Л I- ж и_с н Л О юнременной критике -  Новый мир, 
1926, ЛЬ 2, с 1 4 7 - 1 5 3
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ременных явлений нужны совсем другие методы»42.
В. Полянский расширял представление о предмете кри
тики, считая возможным обращение ее не только к сов
ременности. Эту мысль развивал Н Ф. Бельчиков, объ
яснявший своеобразие предмета Критики особенностями 
подхода ее к новым литературным явлениям «с точки 
зрения современного текущего исторического дня», а к 
произведениям прошлого — «с учетом насущных проб
лем времени, поскольку главное для критики — быть 
глашатаем современности»43. Такой же точки зрения 
придерживался и Л В. Луначарский Он увидел досто
инство марксистской критики в том, что, «несмотря на 
свою молодость, она дала, пожалуй, в смысле ретро
спекции и правильного усвоения творческого прошлого 
не меньше результатов, чем в анализе новых произве
дений» (8, 123).

В приведенных суждениях выражена, на паи/ взгляд, 
наиболее приемлемая позиция в понимании предмета 
критики, способной исследовать как современный теку
щий литературный процесс (преимущественно),  так и 
явления литературного прошлого в их современной ж и з
ни и восприятии.

Когда в 20-е гг писали о назначении критики, то вы
деляли несколько аспектов, по которым она должна ве
сти свое исследование: идейная направленность художе
ственного произведения, значимость и актуальность вы
раженного в нем содержания; степень и качество худо
жественного воплощения писательского замысла; вос
приятие произведения читателем, характер воздействия 
на него и т д. Но общего мнения о том, все ли эти ас 
пекты должны интересовать критика, каким отдать пред
почтение, от чего отказаться, не было.

Выяснение специфики критики оказалось тесно свя
занным с пониманием ее функций Что для нее главное 
— «увидеть индивидуальное лицо художника» или 
«быть проводчиком читателя по джунглям литературы» 
(И. Оксенов) 44 — эти вопросы оставались предметом 
обсуждения.

42 Го.юса против, с Т>3
43 На лит посту, 1928, „W 17, с 40
44 Ж и зн ь  искусства, 192G, .У» 4, с. 10.
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За активность и действенность критики выступали 
многие авторы, но суть этой активности понимали по- 
разному Например, Л. П. Гроссман считал преимуще
ственной функцией критики эстетическое воспитание чи
тателей Своеобразие критики он видел прежде всего в 
том, что она улавливает в произведении искусства лю 
бого времени «живые отзвуки на голоса новых поколе
ний», а назначение ее — «поддерживать беспрерывную 
связь между шедевром и новыми поколениями»45 
Е Мустангову беспокоило, что в послереволюционный 
период критика, как ей представлялось,  «из мощного 
руководителя политического и литературного сознания 
общества превращается в «промежуточный жанр». Уде
лом ее становится популяризация», тогда как основные 
задачи критики — «публицистически реагировать... на 
затрагиваемые писателем преимущественно частные, об
щественно-бытовые и другие проблемы,, развивать лите
ратурный вкус читателя, популяризуя (но не вульгари
зируя) не всегда доступные ему достижения современ
ной литературной техники, и социально объяснять и рас
ценивать современные литературные течения и писате
лей (смыкаясь здесь с литературоведением)» 46. В Ф Пе- 
реверзев отказывал критике в праве «проповедничест
ва», сводя функции критики к бесстрастному анализу 
причин и следствий

Число примеров, отражающих внимание к вопросу о 
функциональных возможностях критики и разногласия 
в их понимании, можно увеличить. Признавая за крити
кой роль ориентира и для писателя, и для читателя,
А. Лежнев особенно выделял вторую функцию «Надо 
читателя ориентировать и ориентировать немедленно— 
в многообразной массе художественной продукции Н а 
до выяснить общественный смысл и ценность этих но
вых произведений Уловить «тенденции развития»47 
В беллетризованном литературно-критическом очерке

45 Г р о и м ан  .'I иjHccTiiы ii советский жтсрат \ронед ,  а м д а ш ш ш  
т же и 20 о I о 1Ы ряд интересных работ по вопросам истории и тео 
пип 1итерат\ры, о шим из перных обрати 1ся к разработке вопросов 
теории жтературиои критики Е ю  статья «Ж анры х \  южсственнон 
критики-» ( И с к у с с т в о , 192f), М ’ 2 )  остается о шоп из первых и не
многих в этой области См такж е  Г р о г  с м а н Л Борьба за 
сти it, Опыты по критике и поэтике М . 1927 Он же От Пушкина 
ю Б чока  (введение) М .  1926 и др

46 Голоса против, с 63
47 Новый мир, 1926, N" 2, с 151
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«Диалоги» (Красная новь, 1926, №  1) А. Лежнев се
товал на скептическое отношение некоторых писателей 
к критике и пессимистически предсказывал, что «много
вековую тяжбу» между писателем и критиком «не на
шему времени суждено разрешить» (с. 258).

В. Полонский больше верил в организующую роль 
критики, особенно важную, как он отмечал, в условиях 
групповой разобщенности литераторов. Цель марксист
ской критики он видел в «объединении всех растущих 
сил пролетарской, крестьянскс1й и попутнической лите
ратуры» 48.

Настоятельно напоминал о «двойном адресе» кри
тики А. К. Воронский и призывал: «Лучше, полезней 
для художника — помочь ему, ободрить, чем набивать 
критические шишки .. Лучше это и для читателя, т. к. 
приучает его внимательно относиться к художнику, ис
кать у него положительное, ценное»49.

Одним из наиболее активных и последовательных 
сторонников такой точки зрения бил В. Полянский. Уже 
в 1920 г. он ставил вопрос о необходимости^помощи пи
сателям со стороны критиков. В. Полянский так сфор
мулировал цель, действий критика: «Натравлять  внима
ние писателя и поэта, помогая им на основании точного 
познания осознавать и выяснять художественные обра
зы. формирующиеся большей частью подсознательно 
или на слишком узком индивидуальном или групповом 
опыте и наблюдений»50.

О широкой направленности функциональных возмож
ностей критики писал В Полянский в работе «Ленин и 
литература» ( Л ,  1924)- «Критика не только истолковы
вает художественные произведения, но и исправляет по 
мехи творчества и направляет внимание художника в 
ту или иную сторону в зависимости от исторических ус
ловий. Она помогает также и читателю, помогает ему 
разобраться в собранном и сконцентрированном худож
ником опыте и взять из него, как и из науки, идеоло
гические элементы, чтрбы, опираясь на них, легче было 
оперировать в жизненной борьбе» (с. 16).

Особенно настойчиво развивал положение о том, что
4Л 11 о . 1 0  не к II it В Марксизм и критика, с 147
49 В о р о н с к и й  Л Искусство ни деть мир М ,  1928, с. 59
,0 П о  I я  н с к и й В На лит фронте, с. 98.
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у критики два адреса—писатель и читатель—А. В. Л у 
начарский. В «Тезисах о задачах марксистской критики» 
(1928) он доказывал, что «критика уточняет писателя и 
для него самого, и для широкого читателя». Л уначар
ский увидел своеобразие творческой работы критика в 
том, что его мысль, образность, сила чувств, сталкива
ясь с художественными образами в произведении писа
теля, освещают их новым светом, от которого или ярче 
становятся эти образы, или обнаруживается их несостоя
тельность. И если захочет писатель присмотреться к это
му новому, просветленному критикой впечатлению, он 
может извлечь для своей творческой работы полезный 
урок («Мысли о критике»)

То, что критик-марксист должен быть учителем пи
сателю в двух отношениях, с точки зрения формально
го мастерства и в «отношении общественности», Л у н а
чарский рассматривал как естественную функцию имен
но литературно-критическою творчества Там, где писа
тель в силу специфики своего таланта, в силу неспособ
ности к «абстрактно-научному мышлению» может че
го-то недопонять, критик призван ему помочь. «Из со
трудничества крупных писателей и литературных крити
ков с крупными талантами всегда вырастала и впредь 
будет вырастать истинно великая литература» (8, 16). 
Критику-марксисту, говорил Луначарский, присуще осо
бое искусство, «которое заключается в умении направ
л ять  отдельных литераторов, школы и всю литературу 
в качестве огромной общественной силы».

В то же время Луначарский не раз подчеркивал от
ветственность критика перед читателем, видя* одну из 
главных задач критики в том, чтобы «учить читать чи
тателя» (8, 16). «Критика служит тому, что Ленин на
звал  критическим усвоением культуры» (8, 122), а для 
этого критик должен быть и художником, и агитато
ром. «Критикой можно называть целесообразное посред
ничество между великими литературными произведени
ями и широкими массами, в каковом случае критика 
становится главным помощником, истолкователем и вме
сте с тем создает славу поэта» (8, 346) Но для этого 
критик должен быть мастером своего дела, быть «про
никновенным читателем», «великолепным судьей». «Он 
должен уметь передать то дрожание своих нервов, тот 
трепет своего сознания, который он получает от худо
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жественного произведения, тот вторичный образ этого 
художественного произведения..» (8, 550).

Критик сам становится с в о е о б р а з н ы м  х у д о ж 
н и к о м .  «Его критические статьи, его критические л ек
ции должны превращаться в своеобразные художествен
ные произведения — художественные потому, что в них 
также найдены методы широчайшего и глубочайшего 
влияния, на массы» (8, 550). Надо избегать лишних 
красивостей и узорности, учась ораторскому мастерству, 
достигая силы убеждения. Д ля  действенного и эффек
тивного выполнения своих функций критик должен быть 
широко эрудированным и талантливым человеком «Ес
ли критик стоит на одном уровне с писателем, с одной 
стороны, и с читателями — с другой, то на кой черт, 
собственно, существует он и для чего он пишет? Он це
нен лишь тогда, когда он может раскрыть этому само
му писателю или другому писателю глаза на эти к р а 
соты или недостатки. Он ценен постольку, поскольку он 
десяткам и сотням тысяч читателей, еще неискушенных 
и несозревших, помогает произнести верное суждение 
и не только в области классового намерения писателя, 
но и в области действительной художественной эффек 
тивности его осуществления» (8, 549).

По наблюдениям Л. В. Луначарско! о, развитие кри
тики, ее метода (особенно па уровне функций, которые 
во мноюм определяют особенности метода) чаииспт m 
конкретно-исторических обстоятельств В условиях со
циалистического строительства активизируются социаль
ные функции литературы, а это, в свою очередь, усили
вает социальную направленность критических исследо
ваний. Луначарский называл ближайшей целью лите
ратуры «политическое и в особенности морально-быто
вое воздействие на самый процесс строительства» (8, 
7). Он неоднократно уточнял свои позиции в понимании 
специфических особенностей критики, ее отношения к 
искусству и науке, развивал свои представления о ее 
функциональном назначении Как бы предупреждая 
возможность неточного истолкования его точки зрения 
(действительно, неоднократно имевшего место впослед
ствии), Луначарский недвусмысленно разъяснял, что 
«критик, как и художник, есть агитатор и отличается от 
художника тем, что не творит непосредственно основ-
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ишо материала, а опирается на чужой и при этом бе
рет на себя большую интеллектуально-систематизиру- 
ющую задачу, а не эмоционалыю-намекающую, перево
дит и . - ш к  и н т у и ц и и  па язык мысли (8, 122).

Таким образом, можно заключить, что в процессе 
осмысления роли литературной критики в 20-е гг. был 
сделан важный и единственно, на наш взгляд, верный 
в ы в о д  о  высокой ответственности и активном значении 
ее и в процессе развития литературы (в результате вли
яния на писателей), и в формировании высокого уров
ня ее восприятия (путем воздействия на читателя).  -

В конечном счете те же писатели, которые вначале 
как будто отрицали критику, тогда же, в 20-е гг. при
знавали, что критика должна быть школой для читате
л я  и писателя, быть университетом, энциклопедией, по
вышать культурный уровень того и другого (А Тол
стой) «Мы готовы ценить критику, которая будет от
крывать нам неизвестные горизонты», признавал Б. Л а в 
ренев, а Е. Замятии требовал от критики быть такой же 
образованной и такой же талантливой, как писатель. 
В выступлении Б Эйхенбаума отразилось беспокойство 
о к а ч е с т в е  критики, о том, к а к  она выполняет 
свое назначение51.

В ходе спора о функциях литературно-художествен
ной критики все настойчивее звучал вывод о том, что 
«критика — инструмент и средство выявления новой 
\\дожественной идеологии»52, что она призвана разви
вать вк\с.  поднимать художественную культуру, помо
гать дел\ социалистического строительства.

3. Проблемы литературно-критического метода

В 20-е гг , как и п настоящее время, активно обсуж
дался вопрос о методе литературной критики. В при
мечании от редакции к статье П. Н Сакулина «Методо
логические задачи историка литературы» в журнале «Пе
чать и революция» (1925, №  1) подчеркивалось, что

'' См Ж т н ь  иск\сства,  1926, ,\« 21, с 7. As 22, с. 10— 11
И Я к \  б о н с к н Й  Г Задачи критики и литературная наука — 

На лит. посту, 1928, Ms 7, с. 60.
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проблема метода титературпой науки является основ
ной в деле формирования марксистской критики «Бе.^ 
овладения научным методом немыслима работа кри
тика»; «строить теорию критики, вычеркнув из критики 
ее оружие — метод, мировоззрение — нельзя», — ут
верждал Н. Ф Бельчиков53 При этом критики понима
ли, что «вопрос о методе — очень сложный вопрос, глу
боко философский»54.

В предисловии к сборнику «Современная русская 
критика» (1918— 1924) (Л., 1925), написанном П. И. Л е 
бедевым-Полянским, подчеркивалось значение такого 
«оружия борьбы на литературном фронте», как крити
ческая мысль. Поэтому, отмечалось там же, важно иметь 
четкие представления как «о методах марксистской 
критики, так и методах, выдвигаемых критиками в р аж 
дебных лагерей» (с. VII )  Особенное внимание к мето
дологическим проблемам в области литературной науки 
и критики проявилось уже в первые годы после револю
ции 55.

Признание необходимости разработки проблем тео
рии литературной науки и критики, неудовлетворен
ность ее состоянием и осознание необходимости ее со
вершенствования были общими для критиков с разны

Sl [ и м и  ' i h k o i i  II Л итературная  критика и ее ж анр  -  На 
,ип пост; ,  1928, .V' 17, i 39

4 П о л я н с к и й  В 1 к'юрнко материалнотпчеч кип метод проф 
К олтуялы Печать и репо иоция, 192<>, .V" 8, с 9(>

'•* 11 о р о т и В II К поп pot-v об оснонання\ на\-чнон литер;. 
i \p i io i i  критики Учен шн С ам арканд  у нт а ,  1919, нып 2 
О н  ж е  Краткий очерк мето ю  i o i  пн истории русской литературы 
- -  Hi., 1922, О а к \  1 и i i  II II В поисках научной методологии 
- -  Голос минувшего, 1919, .V" 1 - 4 .  К е л т у я л а В Л Предмет, 
задачи и мстоя нсюрнн литературы -  Родион ялик в школе, 1919, 
.V 1; В о з н е с е н с к и й  \  II Метод т у ч е н и я  литературы. - 
Тр. /Бе ю р \сск  ун-т, Минск, 1922. .V I. М а ш к и н  \  Литера 
турная методология п о л т ш т м а  - Наука на Украине,  1922, №  4 
Задачи  и методы изучения искусства Пб , 1924, и т д на протяже 
нии всего десятилетия.
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ми исходными позициями56. В 1923 г., отмечая подъем 
критики в сравнении с предшествующим десятилетием, 
И. Оксенов сетовал, что в критике нет четкого метода, 
а он необходим, чтобы критика приблизилась к науке, 
стала сама «наукой о текущей литературе*57. В. Прав- 
духин выразил общее стремление понять, «каким мето
дом должна бороться марксистская критика с течени
ями, вредными пролетариату, какими методами она дол
жна растить новую литературу» и .

«Преобладание методологических интересов над вся
кими другими» (У. Фохт) рассматривалось как знаме
ние времени 89. Не раз возвращаясь к этому вопросу, 
П. И Лебедев-Полянский писал, что «каждая книжка 
современного журнала ставит те или иные вопросы ли
тературной критики и методологии истории литерату
ры» ьи. «Марксистская мысль напряженно ищет разреш е
ния целого ряда проблем в данной области, которые 
раньше не стояли так остро»61.

Главное беспокойство вызывало отсутствие методоло
гической определенности в решении важнейших проблем 
революционного искусства, сформулированных тогда же 
Луначарским. «Что такое пролетарская литература, что 
такое «пролетарский литературный стиль», надо ли 
учиться у классиков или нельзя у них учиться, кто т а 
кой пролетарский, крестьянский и т. д. писатель, есть ли 
особый творческий метод, свойственный пролетарскому

“ Л р it ,i т о и Г> Сонно км ическая ш т  ика М ,  I92t>, с l(i 
< К .1 к Hiiuirnu. \ia|>hv.Hi ti’koi т  к\сп ношание пока не существует», 
П о  I (/ in  к и II В М аркинм н критика, i "ili «Марксистская ре- 
ьо поиисшпая критика не дана, а ладана». Проблемы couho.ioihii 
ж к у а г н а  Л ,  192ti, i о чМы еще то п.ко вы рабаты вав методе, ю 
гию, коюрая i оотвпетнона и  бы нашим новым пос.шрено.иоцион 
ним гниребностям, мы еще ю  п.ко строим такую теорию искусства, 
.чоюрая была бы на уровне ново)! науки» II II Саку шп, выделяя 
как первоо'к реднх ю задачу — «созтачь h h v k \  о литературе», под- 
черкива I что -(никогда, moaci быть, вопро, не приобрети I такой 
o up o iij .  как в iKiiiiii щи» (Coium.ioi ическии метод в литера rvpo-
H l  U 1I I I I I  VI  l ' t i l ,  С 41

'• К иш а  и рено поция, 1923, .V" 4, с 10
4 ( нбирскщ in пн, 1923, .У1 ~) 0, с 218
,э Ф о \  т N .Марксистское штерату роведенне. Л  М ,  1930, с 15

1,11 П о  I я и с  к и ii В ,'1енин и л и тер а т \р н а я  критика — Воин 
и н у ю щ и и  матерна шет, 1925, .У' 2, с 111

61 П о л и  iw к н . i В Сонно югнчес кип метод ироф Сакулнна — 
Воинствующий материалист, 1926, К я  5, с 151.
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писателю, и какой основной принцип его определяет»63
Одну из целей издания сборника своих статей «Крити
ческие этюды» (JI., 1925) А. В. Луначарский в предисло- 
нии объяснил тем, что современность требует «...оконча
тельного оформления марксистских методов разрешения 
литературных проблем» (с. 3).  Мысль о связи развития 
литературы и ее метода с построением подлинно научной 
литературной критики поддерживали В. М. Ф риче63, 
И. А Виноградов64, М. К. Д обры нин65 и др.

В ходе обсуждения проблем метода советской лите
ратурной критики необходимо было определиться в ис
ходных позициях, начиная с того, какое содержание 
вкладывается в понятие м е т о д  л и т е р а т у р н о й  
к р и т и к и .  .Н а д  этим вопросом задумывались пред
ставители разных литературных направлений и групп. 
Предлагавшиеся определения носили слишком общий, 
расплывчатый х ар а к т ер 66.

Нередко метод литературной науки и критики отож
дествляли с мировоззренческой позицией и называли 
его диалектическим материализмом или марксизмом. 
Такие определения встречаются в работах В. Фриче, 
М Добрынина, И. Беспалова и др.

Привлекли внимание и вызвали споры размышления 
о методе литературоведческого анализа, предложенные 
П. Н Сакулиным Академик П. Н. Сакулин (1868— 
1930) не случайно признан современной наукой «одним 
из зачинателей советского литературоведения»ь7 По 
свидетельству А В. Луначарского, Сакулин был в чис
ле тех деятелей, которые уже в 1918 г. обратились к 
нему, чтобы «обсудить вопросы о согласовании литера-

1 - Л \ п а ч а р с к и ii Л Б. Мсс ююпаипя » материи in  Л 
i- IK1

' '  Ф | щ  чг  Ii Паша периоочере шан тллача Л т е р а п р а  и 
\upKiiini, 1928, X " ‘I, с 3— 9

г< В н п о I pa i о ii И Пробили  \ \  (ожсп пешки о мето ia 
I’ M ll l .  I ч з I V  3, с 102- 120

Д о б р ы н и н  M К  Диа юктнка и механизм п еивременном 
и т р л т х pone leinui Литератхра и \:лрксизм, 1931, ,\"> 2, с 3-19 

Л HeiiT.iiiH, например, считат. что метоа критики —  это «одна 
m форм общего xieTo.ia класса на фронте его идеоюгической борь 
бы» (Н е  ii T i n  н А Методы домарксистскою литератхроведения 
- 15 кн Л тератх рная энцик.юпе щя ,  М ,  1934, т 7, с. 243)

47 Н и к о л а е в  П Папел Никитич Сакхлин.  — Вопросы лите
ратуры, 1969, Х° 4, с 112
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туры и нового государства» (1, 431). Идя от культурно- 
исторической школы, воспринимающейся сегодня «одной 
из ближайших предшественниц марксистского литера
туроведения»68, П. Н Сакулин активнее других ее пред
ставителей искал «выход из кризиса своей методологии 
в марксизме»69. В заслугу ученому сегодня ставятся уси
лия в области разработки социологического метода, 
уточнения предмета историко-литературной науки, прин
ципа историзма, проблем романтизма, многих сложных 
вопросов литературоведческой методологии70. В одном 
из своих выступлений А В. Луначарский как о знаме
нательном событии в развитии советской литературной 
науки говорил о том, как П. Н. Сакулин представлял 
марксистское литературоведение на I съезде славянских 
филолцгов в Праге (октябрь 1929), где советский уче
ный, как отметила пражская печать, «горячо настаивал 
на важности марксистского метода, который он полагал 
в основу синтетического построения истории литерату
ры» (2, 658).

Это не значит, что все положения Сакулина отлича
лись последовательностью и были бесспорно приняты в 
20-с гг и во всем приемлемы сегодня. Заслуживают 
уважения активность, напряженность его поисков, сам 
процесс которых отражает сложность, своеобразие ме
тодологических исканий первого этапа развития совет
ской литературной науки

П Н. Сакулин утверждал: «Создать науку о лите
ратуре (литературоведение) — в этом насущная задача 
наш ею  времени»71. В задуманном им 15-томном труде 
один том он хотел посвятить литературной критике. Од- 
и;и«> свой замысел ученый не успел реализовать. Г1. С а 
кулин, разделяя литературоведение на «два основных 
отдела», к первому относил «теоретическую поэтику и 
ее разновидность — историческую поэтику». «Второй 
отдел литературоведения занят конкретными явлениями 
литературы и представлен двумя дисциплинами: литера

68 Академические школы в русском литературоведении М ,  1975, 
с 17«

w Там же, с 19(1
70 С'м 1>\сская наука о литературе М ,  1982, с 184— 186, Со 

ветско<' литературоведение за  50 лет. М ,  1967, с 396—398
71 С а к v л и н П. Н. Социологический метод в литературоведе

нии М , 1926, с. 7.
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турной критикой и историей литературы»72. Это дает 
основание рассматривать рассуждения П Н. Сакулина 
но вопросам литературоведческой методологии и приме
нительно к литературной критике, учитывая, однако, 
что сам он оговаривал нетождественность критики дру
гим частям литературной науки.

По определению П. Н. Сакулина, «метод есть сово
купность приемов научного исследования, которые бази
руются на определенных принципах, вытекающих из по
нимания природы изучаемого объекта и, стало быть, — 
задач исследования»73. В своей формуле, если судить 
только по ней, Сакулин фактически предложил такую 
структуру метода, где в основе — мировоззренческие 
представления, они определяют п р и н ц и п ы  (т. е. х а 
рактер подхода к явлениям), а от принципов зависят 
п р и е м ы .  Но сам Сакулин не был последовательно ве
рен предложенной системе. В 20-е гг. его прежде всего 
упрекали в сближении, почти отождествлении понятий 
«метод» и «прием», «метод» и «мировоззрение».

В рассуждениях П. Сакулина проявилась характер
ная для 20-х гг. (отмеченная тогда же) терминологиче
ская неточность, когда слово «метод» употреблялось то 
для обозначения приема, то — подхода. «Н а у ч и ы е 
п р и е м ы ,  наилучшим образом разрешающие каждую 
задачу в отдельности и основные задачи в целом, и 
б у д у т  м е т о д а м и »  (подчеркнуто мною. — А. К ) .  
Здесь, как видно, не разграничиваются оба понятия. Т а 
кая непоследовательность была свойственна не только 
С акулину74.

Если в первой половине 20-х гг., говоря о методе, учи
тывали преимущественно особенности п р и е м о в  ана
лиза литературных явлений и по этому признаку харак

72 Там же. с. 9
73 С а к у . 1  и н П Н Из первоисточника - -  Печпгь и револю 

пня, 1924, №  5, с. 13
74 «Понятие «метода» за последние ю л ы  несообразно раоширм 

лось — все стали называть «методом». Слов) «метод» надо пернуть 
его прежнее скромное значение приема исследования той или иной 
конкретной проблемы» «Метод биографический, couho.ioi ический, 
психологический, эстетический - -  все зто не методы, а разные точ 
ки зрения на науку или д а ж е  разные науки» (См Э й х е н б а 
у м  Б  Вокруг спора о «формалистах» — Печать и революция, 
1924, № 5, с. 3).
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теризовали метод! индуктивный, дедуктивный, сравни
тельный, биографический и др., то со временем все на
стойчивее утверждалось значение м и р о в о з з р е н и я  
как м е т о д о о б р а з у ю щ е г о  фактора. Научность 
методу придает «идейное осмысление материала» (Н. Ф. 
Бельчиков) 75; «Метод должен покоиться на истинно на
учном мировоззрении»7'5; «Все дело в миросозерцании. 
Без этого нет науки» (П. Коган) 77 и т д.

Таким образом, в 20-е гг. пришли к очень важному 
выводу об определяющей роли мировоззренческой по
зиции в формировании литературно-критического мето
да. При этом справедливо отмечалась зависимость меж
ду признанием или отрицанием критиком роли мировоз
зрения писателя и подходом его к анализу художествен
ною произведения. Л. Рейснер в известной статье «Про
тив литературного бандитизма» (Журналист, 1926, № 1) 
не случайно объясняла разногласия, острые столкнове
ния в критике политическим характером искусства. 
«Нигде борьба социальных сил не ведется острее, ярче, 
беспощаднее, чем в области искусства...» (с. 25). Соот
ветственно, и критик не может не становиться на ту или 
иную социальную, политическую позицию.

Когда формалисты утверждали, что «анализ произ
ведения с точки зрения классовой «идеологии» — путь 
чисто психологический, для которого искусство — самый 
неподходящий, самый нехарактерный материал»78, 
Д. В. Луначарский квалифицировал такую позицию 
прежде всего в мировоззренческом аспекте, выясняя ее 
идеологическую направленность, и характеризовал фор
мализм как порождение «ранней перезрелости или позд
ней зрелости буржуазии». В. Полянский возражал про
тив возможности применения одного и того же метода 
при разном мировоззрении, потому что мировоззрение

71 «Метод, нытекающин из мировоззрения .штора, метод как
п н'йное осмысление млтерна in придает тот и ш иной (нахчный или
ненаучный) характер работе  критика так же, как и работе иссле-
довате  1Я.» (11а литературном посту. 1928, ,М> 17, о 44)

76 П о л я н с к и й  В Вопросы современной критики М ,  1927,
с. 114

77 Печать и рево иония, 1924, Лв 3, с 33
" Э й х е н б а у м  Б Л итература  и литературный быт. — На 

лит. посту, 1927, №  9. е. 50.
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определяет метод, а «если из метода вынуть мировоз
зрение, останется один технический прием.. .»79.

Утверждение решающей роли мировоззрения в кри
тическом суждении было связано с признанием о ц е 
н о ч н о г о  характера его как наиболее существенного 
отличительного признака критики80. Д л я  критики пре
жде всего важно дать «оценку вновь появившимся худо
жественным произведениям», отметил Н. Бельчиков81. 
Эту позицию разделяли и другие авторы. «Оценочная 
задача становится первой задачей критики», — писал 
М. Григорьев82, увидевший в оценочном моменте отли
чие критики от истории литературы.

Как специфическую и неотъемлемую особенность 
критики, связанную с выполнением ею своих основных 
функций, рассматривал А. В. Луначарский суждение, 
суд, оценку (8, 333). «Критика в собственном смысле 
слова входит непременным элементом в законченное 
критическое произведение» (8, 8). Не может быть кри
тического суждения, говорил Луначарский, без утверж
дения или отрицания (8, 280). «Всякая критика дейст
вительно включает в себя, если она хочет быть основа
тельной, своего рода следствие, т. е. подробное рассмот
рение предмета, а такж е и приговор о нем» (8, 333).

Оценочный характер критики обусловливает ее бое
витый, активный, наступательный характер. Оценка 
предполагает определенные критерии. В 20-е гг. одной 
из спорных была проблема критериев критических суж 
дений, степени их объективности, решение которой 
во многом было связано с исходными мировоззренчески

79 Печать и революция, 1926, №  8, с 96.
1,0 Вопрос о роли и характере оценки в критическом суждении 

и сегодня остается научной проблемой, требующей изучения (С м/  
Щ у к и н а  Т С Эстетическая оценка в профессиональных с у ж 
дениях об искчсстве - -  В кн Современное искусствознание М ,  
1976: А н д р е е в  Ю Оценка современного произведения М ,
1976, Х а л и з е в  В Е Интерпретация и литературная  критика — 
В кн Проблемы теории литературы М., 1980, Б а р а н о в  В. И , 
Б о ч а р о в  А. П., С у р о в ц е в Ю. 11. Л итературно-художествен
ная критика М ,  1982 и т. д )  Тем более важ н о  и значимо вннма 
ние к нему в критике 20-х гг , особенно в работах  А В Л у н а ч а р 
ского, которые заслуж иваю т  специального исследования в выделен 
ном аспекте.

81 Н а  лит. посту, 1928, .Vs 17, с. 39.
м Н а  лит. посту, 1928, №  18, с. 35.
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ми позициями, в значительной мере определившими ос
новные методологичеческне принципы. «Оценивать что- 
нибудь, — говорил А. В. Луначарский, — значит уста
навливать отношения между объектом и субъектом, с 
точки зрения которого оценивают»83. Критерии критиче
ских оценок соответственно соотносили с выражением 
критиком определенных общественных идеалов, стави
ли в зависимость от того, насколько позиция исследова
теля совпадает с прогрессивным социальным развитием. 
Лишь «историческая идеология, совпадающая с объек
тивным историческим поступательным движением со
циального потока, делает оценку критика объективной», 
— писал М. Григорьев84.

Если для критика-марксиста, по мнению Л уначар
ского, главный критерий оценки художественного явле
ния — насколько способно оно «служить делу социали
стического строительства» (8, 247), то ему важно пони
мать задачи социалистического строительства, т. е. в аж 
на степень его мировоззренческой зрелости. Без этого 
критик не сможет выполнять свои основные задачи: «ста
вить вопрос о функции данного произведения, о том, к а 
кую роль должно оно было играть, по мысли автора, 
какую действительную роль сыграло оно в эпоху ж и з
ни своего автора и в последующие эпохи» (8, 544).

Размышления о критическом методе вызвали необхо
димость уточнить соотношение между мировоззрением и 
методом анализа (так как  были случаи их отождествле
ния),  между методом и методологией (эти понятия упо
треблялись и до сих пор неправомерно, на наш взгляд, 
употребляются иногда как синонимы или, тоже неправо
мерно, противопоставляются: метод усматривается в ху
дожественном творчестве, а применительно к критике 
используется только термин «методология»). Уже в то 
время активно проявилось стремление выяснить содер
жание таких понятий, как м е т о д ,  м е т о д о л о г и я ,  
м е т о д и к а ,  добиться терминологической договоренно
сти.

В понятие м е т о д о л о г и я  в 20-е гг (как и сегод- 
н я 85) , вкладывалось различное содержание. Одни сво-

’’ Л у н а ч а р с к и й  А. В К вопросу об оценке — В к н /  
Этюды М :  Л ,  1922, с 57.

84 На литературном посту, 1928, №  18, с 30
85 Выше приводились примеры сегодняшних разночтений, напо

минающих разногласия 20 х гг
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ДН.Щ1 методологию к «принципам познания литературно- 
ю  процесса и единстве формы и содержания» и только в 
этом аспекте предлагали анализировать произведение80. 
Другие называли методологией «совокупность методов 
на базе определенной системы»87, определяли поэтику 
как «конкретную методологию» (М. Добрынин), уравни
вали в значении м е т о д о л о г и ю  и к р и т и к у 88.

Если метод нередко отождествляли с приемом или си
стемой приемов, т. е. сводили к методике анализа, то ме
тодологию воспринимали чаще всего как исходные прин
ципы, приближаясь к предложенной Г1. Н. Сакулиным 
структуре метода, по которой методология как система 
принципов подхода к явлению представляет один из 
уровней этой структуры.

В ходе теоретических исканий сначала провозглаша
лась защита «свободы от методологического фетишиз
м а » 89, звучали призывы к методологическому плюра
л и з м у 90, затем наметилась эволюция к признанию необ
ходимости методологическою единства, не исключающе
го возможности использовать приемы различных мето
дов, известных раньше литературной науке или свойст
венных другим наукам, но единства, о б у с л о в л е н 
н о г о  цельностью н четкостью мировоззренческих пози
ций.

Сойдясь в большинстве случаев на том, что методо
логия — это исходные принципы, определяющие пути 
анализа, в 20-е гг а к т и в н о  о б с у ж д а л и ,  к а к и е  
м е т о д о л о г и ч е с к и е п р и н ц и п ы  н у ж н о  с ч и- 
т а т ь в а ж и е й ш и м и и к а к о в о  их  с о д е р ж а 
н и е  В предисловии к сборнику «Современная русская 
критика 1918- -1924» (Л., 1925) В Полянский выделил 
гтавные проблемы, в ходе решения которых формирова
лись методологические основы советской литературной

См b t  с и j  л u ii II Проб 1счы  .штера i \ рной наvки М ,
1930

' 7 Н а з а р е н к о  Я \  Проб 1емы .пператхронедения в свете 
марксизма В кн Проб к-чы социологии некм етна  Л ,  1926, с 7(i 

рч М a h i  к и и А П \т и  марксистской литературной критики
Харьков, 1925

и<| О к с е н о>в II На путяч к новой п о л я к е  — Книга и рево- 
ноцня, 1923, .4° 4, с 15

90 В о з н е с е н с к и й  А Н Метод изучения жтературы. — Тр 
Бг .юрусск. ун та, 1922, №  I.
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критики: понимание специфики искусства, отношение ис
кусства к действительности, соотношение идейности и 
свободы творчества, формы и содержания, представление 
о путях и возможностях развития пролетарского искус
ства, использования классического наследия, об историз
ме и др. Г. Лелевич назвал актуальными для критики 
вопросы о путях определения классовой природы твор
чества, практического осуществления плехановского уче
ния о «двух актах» критики, проблему критериев худо
жественности, оценки. (О принципах марксистской крити
ки. 1925). П. Беспалов считал одним из спорных вопрос 
о соотношении субъекта и объекта в художественном 
произведении; Е Мустангова — проблему автора и ге
роя и т. д 9|.

Как показывает обращение к конкретной литератур
но-критической практике, на характер решения этих 
проблем прежде всего влияли идейно-эстетические пред
ставления критиков. Уже в 20-е гг. замечено (и опыт 
критики это подтвердил), что общее мировоззренческое 
основание не всегда обеспечивало единодушие в решении 
тех или иных идейно-эстетических проблем и главное — 
научность и последовательность ,конкретного применения 
определенных методологических принципов. К ак  бы субъ
ективно ни были убеждены авторы в приверженности и 
верности марксизму, революционному пролетариату, 
объективный результат анализа иногда вступал в про
тиворечие с субъективными установками.

Редакционная статья «Правды» (4 декабря 1929 г.) 
«За консолидацию коммунистических сил пролетарской 
литературы», призывая к сплочению литературных сил, 
подчеркивала, что в борьбе за совершенствование проле
тарского искусства на литературном фро-нте сталкива
ются различные группы коммунистов, выдвигающие и

91 Характерно, что в современных исследованиях выделяются как 
важнейш ие и требмошне решения примерно те ж е методологические 
проблемы Г) работах В М Борщукова ,  Л С Бушмина, А Н Иезу- 
итопа, А И Метченко, А С Мясникова, Г1 А Николаева,  Г П о 
спелова.  Г М Фридлендера, М Б Храпченко и др привлекается 
внимание прежде всею  к вопросам специфики литературы как яв- 
тения нскхсстиа. отношения искусства к действительности, соотно
шения формы и содержания,  проблемам историзма,  преемственно
сти, о бъективною  и субъективного в искусстве, народности, партий
ности и др
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отстаивающие разноречивые положения, эклектическое 
соединение которых не обеспечит успех. Единство «долж
но базироваться на проведении марксистско-ленинской 
линии в основных вопросах теории искусства». Главные 
трудности как раз были в том, чтобы найти пути ее пра
вильного проведения.

В многочисленных выступлениях 20-х гг., посвящен
ных проблемам литературно-критической теории, почти 
все авторы сходились на выводе, что у советской лите
ратурной критики должен быть свой новый метод, осно
ванный на глубоком и органическом усвоении марксиз
ма.



Г л а в а  II

ЛЕНИНСКАЯ ТЕОРИЯ И ВОПРОСЫ  
ЛИТЕРАТУРНО-КРИТИЧЕСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ

1. Проблема «Ленин и литература» 
в критике 20-х гг.

Сложный процесс «постижения смысла и силы м арк
систской; метода в его конкретном на\чном применении 
в практике исследовательского труда» 1 начался уже в 
первое послереволюционное десятилетие. С середины 
20-х I г. начинают издаваться сборники с высказывания
ми классиков марксизма-ленинизма но вопросам литера
туры н искусства, сборники и статьи, в которых стави
лись вопросы марксистской искусствоведческой методо
л о гии 2 И хотя все они претендовали на марксистскую 
разработку теоретических основ литературной критики 
и эстетики, постижение марксизма-ленинизма примени
тельно к литературной теории оказалось процессом не
легким и долговременным.

Ленинские суждения по вопросам литературы не сра- 
з\ нашли должное место в подобного 'рода изданиях 
Один из примеров - сборник «Введение и изучение ис
кусства и литературы» (Л., 1925), составленный В А 
Десницким, где делались первые попытки собрать вы
сказывания марксистских теоретиков но вопросам искус
ства В восьми разделах этого сборника, среди которых 
такие, как «Классовая структура общества и искусство», 
«Проблемы эстетики в марксистском освещении» и др ,

1 Г> у in м и м А С Наука  о штературе,  с 7
2 Вопросы искусства в свете марксизма  — Украина,  1925, Ис-

кмч'тпо и общественность Иваново Вознесенск. 1925 Искусство и
литератора  в марксистском освещении. М ,  1927. Вне к-пие н из \че  
нне искусства и литературы Л , 1925, Библиографические  справоч
ники Ленин О Ленине Ленинизм М .  Л ,  1925. M a n  i e  i ь
in т а м Р  С Художественная литература  в опенке русской марк 
dUTCKoii критики М ,  1925, статьи в ж у р н а ш х  «Под знаменем м ар к
сизма», «Маркснстско ленинское искусствознание» работы Д е н и -
к е  О Л  М аркс  об искусстве -  Искусство. 1423, .Vs 1, Л с i е 
в и ч  Г О принципах марксистской «штературной критики Л ,  1925 
Т и м о ф е е в  Л .  И К проблематике марксистского л и тер ат \р о в е  
дения — На лит посту. 1928, №  7 Б е л е ц к и й  А И К Маркс. 
Ф. Э ш ельс  и история литературы М ,  1934, и др
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высказывания В. И. Ленина не приводились. И  только в 
девятом разделе «Пролетариат и искусство» ленинские 
цитаты подобраны так, чтобы представить Ленина сто
ронником мнения о преждевременности построения про
летарского искусства на данном этапе.

Мало места отводилось В. И. Ленину и в другом 
сборнике со знаменательным названием — «Вопросы ис
кусства в свете марксизма» (Украина, 1925), в котором 
были помещены только некоторые статьи Ленина о Тол
стом. Показателен библиографический справочник « Л е
нин О Ленине. Ленинизм» (М.; Л ,  1925), где в перечне 
работ на тему «Ленин и литература» названа только од
на статья — В. Полянского.

Нельзя не согласиться с выводом Г. М. Фридлендера 
об общем отставании в 20-е гг. уровня теоретической л и 
тературоведческой мысли от размаха просветительскон 
и культурной работы, о «слабой разработанности в то 
время многих вопросов марксистской эстетики, теории и 
методологии литературы в широком смысле слова и в 
особенности вопроса о значении ленинского теоретиче
ского наследия для эстетики и литературной науки»3 
Однако вывод о том, что в 20-е гг. «теоретически неосве
щенным был вклад Ленина в решение вопросов маркси
стской эстетики и критики»4, представляется слишком 
категоричным. Действительно, глубокого теоретического 
осмысления роль ленинского наследия в области эстети
ки в те годы не получила и не могла получить в полном 
объеме, так как до середины 20-х гг еще не были собра
ны и изданы статьи В. И Ленина, еще только начинался 
процесс их систематического, целостного изучения. П ер
вые серьезные обобщающие исследования, посвященные 
выяснению роли ленинских взглядов в развитии лите

J Советские литературоведение 4  a 50 лет Л  , 19С8, с 15
4 Там же Подобной точки зрения придерживаются и другие  ис- 

с 1едовате ж В «Словаре литератчроведческих терминов» (М , 1974, 
с 194), п частности, отмечается,  что только с конца 20 \  гг и оси 
бенно в 30 е гг советское титературоведенне обрати юсь к более 
ириста 1Ьном\ изучению трудов и высказывании Ленина по попро 
сам штератчры В Г Астахов констатирует «В начато 30 х п  
советские теоретики ирипя шсь )а осуществление назревшей задачи 
по овла 1СНИЮ литературно эстетическим наслстством и особенно ме
тоде  юг ней Маркса,  Энге !ьса Ленина, относящейся к изучению ти 
тературы и искусства» ( А с т а х о в  В Г Литературно-эстетиче 
ские взгляды Г. В Плеханова в советской критике. Душанбе,  1973, 
с 17).
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ратурной науки, стали появляться с начала 30-х гг. Но 
подготовлены они были в значительной степени искани
ями предшествующего десятилетия. Иначе прудно пред
ставить возможность такого резкого скачка от 20-х к 
30-м гг.5.

Уже в мае 1924 г. на совещании при Отделе печати 
ЦК  Р К П  (б), где обсуждались важнейшие вопросы лите
ратурной теории и практики, со всей серьезностью заго
ворили о ленинской линии в литературе. А. В. Л ун ачар
ский, Я Яковлев в своих выступлениях противопостави
ли точку зрения В. И. Ленина по вопросам пролетарской 
культуры, классического наследия, об использовании 
буржуазных специалистов («попутчиков») — позиции 
Троцкого. П. Керженцев выразил беспокойство по пово
ду тою, что мало изучается ленинское наследие приме
ни гсльно к вопросам литературы и искусства («В обла- 
с 1 и культуры мы совсем не следуем заветам Владимира 
И л ь и ч а» 6). Д. Бедный призвал обратиться к Ленину, п о 

т о м у  что «у Ильича прямо с гениальной сжатостью и 
вместе с исчерпывающей полнотой и убедительностью 
дана формула пролетарского искусства»7. Он выражал 
сожаление, что ценные мысли Ленина не получили 
оценки.

С середины 20-х гг., после смерти В. И. Ленина, по
явилось много статей и воспоминаний о нем Публико
вавшиеся статьи подчас не отличались глубиной поста
новки и решения проблем, не содержали серьезного ан а 
лиза, а иногда, наоборот, принижали значение ленинских 
работ или искажали их смысл. При обращении к эсте
тическим взглядам В И. Ленина проявлялось две тен

II К Пиксанов отмечал,  что к «изучению к шеенков м ар к и м  
ма» обратились с «большим опозданием» и «только после скитании 
п е р ев е р зн а т  тва, плехановской «opm.ioKi чи». ф р и ч са ж тв а  ш п  
ратуроведческая мыс и. обрати инь к непосредственному изучению 
воззрении па нск\сство и литературу Маркса,  Энгельса и Ленина» 
З ато  теперь, пишет он уже в 1937 г ,  «возник ia це 1ая штература»  
нокрм статей В II Ленина о .’I Т о .ктом  II и к (  а н о в  И К 
П то 1 и изучения новой русской жтературы и С С С Р за 20 лет 
Л итературная  энциклопедия 1934, т 7, с 1174 В этом заключении 
представ 1яется мало оправданном недооценка процесса постижения 
марксистско-ленинского наследия в жтерату ронсленни и критике 
первою  послереволюционного десятилетия

6 К вопрос\ о п о ж ти к о  РК П  (б) n w  южественной л и т е р а п р е  
М , 1924, с. 85

7 Там же,  с. 92,
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денции: с одной стороны, все чаще звучало признание 
необходимости изучать ленинское наследие, а с другой— 
проявлялась недооценка роли Ленина в решении проб
лем литературы и искусства.

Односторонность представлений о ленинских взгля
дах на искусство объясняется в значительной мере не
правильным подходом, когда прежде всего хотели най
ти у Ленина непосредственные высказывания о конкрет
ных явлениях литературы (да и этих высказываний ча
сто не знали или предвзято их истолковывали).  В ре
зультате появлялись такие заключения: «В огромном
богатстве печатных трудов Ленина только две-три 
страницы посвящены искусству»8 «Ни разу за все эти 
годы В. И. Ленин не высказывался по вопросам художе
ственной жизни более срочные государственные дела 
не дали возможности Ленину уделить хотя бы самую 
малость искусству»9. А. Лежнев в статье «Ленин и ис
кусство» утверждал, что «Ленин по вопросам искусства 
не писал и публично не высказывался, — разве лишь 
мимоходом»10. А Машкин, говоря о путях развития 
марксистской литературной критики, выражал  сож але
ние по поводу того, что ни Маркс, ни его ученики «не 
приложили марксовой доктрины к анализу литератур
ных явлений, если не считать Мерннга с его работами о 
Лессинге, Шиллере» ".  Другой автор, объясняя, почему 
у Ленина нет «больших и исчерпывающих» работ по л и 
тературе, делал даже такие обобщения: проблемы куль
туры и искусства «почти никогда серьезного, решаю
щего политического значения не имели» !2.

Несмотря на то, что с годами становились известны 
новйе документы, воспоминания, укоренившееся пред

6 Б с с к п п Э Ленин и и с к у с с т в о  — Вестник работников ис
к \сстна,  1924, .V» I --2 ,  с 1

9 К о ц ы н Б Несколько строк о нем — Вестник работником
нски-ства. 1924, 1—2, с 3

,0 Комм\ н-нст, 1924, ЛГ» 29, i 123
11 М а ш к и н  А. П \т и  марксистской питсратурной критики, i 9 

Пранда.  автор признана I, что \ Плеханова,  Аксельрод, Л у н а ч а р 
ского, Андреенича (Воровского)  и других марксистских теоретиков 
есть «много пеннейших положений,  которые, будучи систематизиро
ваны, дадут  основы марксистского подхода к анатизу  литератур
ных явлений» (с 10)

12 Б е р к о в и ч  С Культура,  искусство и литература  в осве 
щении Ленина — М олодая  гвардия,  1926, №  2, с 171.
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ставление не исчезало. «В. И. Ленин очень редко с об
стоя гетыюстыо высказывался об искусстве и литерату
ре, поэтому правильно изложить его взгляды по этим 
вопросам нелегко. Они находились на периферии его 
внимания... Так захвачены были его воля и внимание ос
новными проблемами борьбы, что не оставалось ни вре
мени, ни интереса для таких областей, как л и т е р а т \ ' п я  
и искусство»,—заключал В. Полонский 13. «Ленин специ
ально о художественной литературе мало писал и гово
рил. И если он несколько раз подходил к такой теме, 
как Л Н. Толстой, то каждый раз не с той целью, чтобы 
дать литературно-художественную оценку того, что соз
дано толстовским художественным творчеством»,— пи
сал В Волин даже в 1928 г.14.

Многие признанные и авторитетные литераторы в 20-е 
1 г. недооценивали значение ленинского эстетического на
следия |5, закрепив надолго мнение о том, что в этот пе
риод другого подхода к решению проблемы «Ленин и ли
тература» не было.

Основной просчет приведенных суждений заключался 
в том, что авторы их не сразу смогли подойти к марксиз
му-ленинизму в целом как методологической основе ли
тературной критики И все^гаки качественному росту в 
усвоении методологического значения марксистско-ле
нинских эстетических принципов в 30-е и последующие 
юды предшествовала подготовительная работа, начатая 
с первых послереволюционных л'ет.

Большое значение имели те выступления, в которых 
обьсктивно воспроизводился ленинский облик. Нельзя

11 Н о  I о IK к и ii В В 11 Ленин об искусстве и литературе -  
Новый мир, 1927, .V» 11, с 145

14 В о л и н  В Ленин и жтерату ра -  Октябрь,  1928, Л° 2, г 289 
ь  М ож но \ в е  шчить число высказывании подобного рода в 20-е 

ю д ы  Д. М и х ай ю н  в работе «Марксистское искусствознанне за  го 
iLi рево ионии» (Под знаменем марксизма, 1927, Л» 10— 11) гово

рил, что v оснонопо южникон м а р к с т м а  специальных высказывании 
об и с к истн е  нет, и только Плеханова он признавал «подлинным ос- 
ноиопо южннком марксистского искусствоведения» (с 184), такой 
же точки зрения придерживался Н." П. Ефимов в работе  «Социо- 
.кния  штеритчры» (Смопеиск, 1927, с 4),  В Переверзев в статье 
«Литературоведческие идеи В М Фриче» (Вестник Комакадемнн, 
1929, >.> 35—36) заявлял,  что «ни Ленин, ни Плеханов, будучи м ар к
систами универсального типа, не ставили специально литературо
ведческих задач» (с. 14) и т. д.
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не назвать в этой связи статью В. Полянского «Тов 
Н. Ленин (В И. Ульянов)», написанную в связи с поку
шением на Ленина в 1918 г. Хорошо знавший Владими
ра Ильича по революционной и партийной работе, В. П о
лянский говорил о величии Ленина-вождя революции. 
Как бы предваряя будущие поэтические образы, он пи
сал. «Как опытный капитан, с непоколебимой твер
достью, железной волей, с полным осознанием каждого 
своего слова и действия, он вел красный корабль нашей 
революции к социализму. Контрреволюционные бури не 
раз силились опрокинуть и потопить наш корабль в бу
шующих страстях классовой борьбы, но он всегда твер
до держал в своих руках руль, не дрогнув ни разу во 
весь шторм, столь грозный в последние дни. ,»16. Непре
клонность, сила убежденности, спокойствие и делови
тость, бескомпромиссность по отношению к врагам и 
безграничная любовь к людям, трезвый реализм и ин
тернационализм — эти качества В. И. Ленина одним из 
первых отметил здесь В. Полянский.

В 1923 г. в статье «Россия, человечество, человек и 
Ленин» А К Воронский выступил против превратных, 
далеких от истины мнений, характерных для части ли
тера торов, по которым В. И. Ленин представал аскетом, 
фанатиком, начетчиком от марксизма, схематиком и сек
тантом. В противовес искажающим облик Ленина пред
ставлениям, Л К Воронский рассказывал об огромном 
человеческом обаянии,  необычайном духовном богатст
ве Владимира Ильича, «великого политика с почти жен
ской нежностью к человеку», цитировал он Горького 
Приведя конкретные эпизоды из личных воспоминаний, 
Воронский заключал, что у Ленина за внешним как  буд
то узким практицизмом, деловой сухостью «чудится 
большая любовь и горячее чувство к страдающему тру
довому человеку» 17.

Трудно переоценить значение опубликованных в 
1924 г воспоминаний Н. К Крупской Из ее рассказов 
Владимир Ильич предстает как человек, глубоко лю бя
щий п хорошо знающий литератору. Очень многое дава-

:'J II р о ю  rapt кая  культура,  1918, ,\» 4, с 1
17 Прожектор,  1923, .V» 4, с 22 П о зж е  вышел сборник статей 

\  В о р о т н о ю  «Лепим н чс юнечество» ( Л ,  1924) Подробнее об 
этом см Н а г а е в а  А.  И ,  Т а к т а ш е в а  Н А. Ленин и Во 
ронский. — В кн.: П роблем ы  м етода  и ж анр а .  Томск, 1979, вып. 6
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ли для составления верных представлений об отношении 
Ленина к литературе и искусству воспоминания А. М.' 
Горького, К. Цеткин. В. Д . Бонч-Бруевича.

В числе авторов, впервые обратившихся к теме «Л е
нин и литература», следует прежде всего назвать П. И. 
Лебедсна-Поляпского,  сразу поставившего вопрос о необ-. 
ходимости использовать ленинское наследие в разработ
ке методологических основ нового искусства. Пока, от
мечал В. Полянский, «в области методологии и истории 
литературы нами сделано очень мало. Тут мы живем 
наследством Плеханова» 18. Хотя В. Полянский и огова
ривался, что ленинские работы мало известны («Мы не 
знаем еще, каких художников слова и критиков он л ю 
бил и перечитывал»19), как главное критик выделял в 
них умение Ленина подчеркнуть общественную значи
мость явлений литературы, рассмотреть их, как говорил 
Полянский, «с точки зрения организации жизни» (ска
зывалось непреодоленное влияние пролеткультовских 
теорий) У Ленина в подходе к писателю В. Полянский 
отметил стремление определить характер его мировоз
зрения, связь с конкретными общественно-политически
ми явлениями. В И Ленин на первый план выдвигал 
вопрос, «как и какие исторические моменты отразились 
на той или другой стороне творчества писателя, как 
эти идеологические отражения возникали, развивались, 
крепли, напластовывались друг на друга,  создавая об
лик писателя»20 Определяя достоинства или недостат
ки какою-либо произведения, подчеркивал Полянский, 
Ленин ставил своей целью привлечь писателей к участию 
в борьбе рабочего класса за социализм.

П И. Лебедев-Полянский напоминал о позиции 
безыдейности, политического нейтралитета характерной 
для части литераторов, и противопоставлял им ленинское 
учение о партийности и классовости искусства, при этом 
он одним из первых в те годы обращался  непосредствен
но к работам В. И. Ленина, подчеркивая важность их 
усвоения. Ленинский «подход к литературным деятелям, 
— говорил Полянский, — особенно поучителен в наши

18 Л о б с д е в-П о . 1  я н с к и й П. Л енин и литература .  Л ,  1924, 
с. 5.

19 Там же.
20 Там же, с. 10.
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дни, k o i да мы за революционной фразеологией в совет
ском стиле сплошь и рядом опускаем из виду идеоло
гию, забываем о вреде, который несет та или иная по
весть этого стиля в рабочие массы, даем возможность 
многим скрывать свое истинное существо»21. Не свобод
ная от пролеткультовскич ошибок и некоторого схема
тизма, работа П. И. Лебедева-Полянского сыграла з н а 
чительную роль на первом этапе изучения ленинского эс
тетического наследия.

В 1924 г. на страницах журнала «Сибирские огни» 
(Л!> 2) с развернутой статьей «Ленин и искусство» высту
пил Д. А Болдырев-Казаринов. Хотя он, как и другие 
авторы, оговаривался,  что у Ленина нет «систематиче
ской программы современности по вопросам искусства», 
Болдырев-Казаринов сумел подойти к ленинскому тео
ретическому наследию как к методологической основе 
искусствоведения. Статью «Партийная организация и 
партийная литература» он воспринял как «вполне з а 
конченную систему марксистской эстетики» (с. 114). По 
словам критика, Ленин разоблачает несостоятельность 
метафизических, идеалистических теорий и способствует 
«выработке универсального метода для изучения искус
ства» (с. 116). Автор статьи убежденно утверждал, что 
«-единственный метод искусствоведения, способный при
нести к исчерпывающим результатам, — марксизм» 
(с 116). Не разграничивая представления об искусстве, 
ею  природе и назначении у Ленина и Плеханова,  пола
гая, что их взгляды, как и подход к искусству у Маркса,  
Энгельса и всех марксистов (и считающих себя маркси
стами),  во всем совпадает, Болдырев-Казаринов сделал 
попытку выделить некоторые основные принципы м арк
систского метода анализа явлений искусства.

На ряде примеров критик убедительно доказывал, что 
Ленин последовательно защищал именно реалистиче
ское искусство. В противовес тогдашним и сегодняшним 
оппонентам социалистического искусства и марксистской 
литературно-критической теории, Болдырев-Казаринов 
уже в 1924 г. выделял ленинское требование, чтобы ис
кусство всегда служило современности, не переставая 
прн этом быть искусством. Критерий высокой художест-

21 Там же,  с. 13.
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вечности, эстетической значимости литературного про
изведения в системе ленинских представлений выделял
ся как один из определяющих. Хотя развернутого обо
снования этот тезис в статье не п о л у ч и л , но важно, что 
положение было сформулировано

В условияч резко нигилистического отношения к клас
сическому наследию со стороны некоторых литераторов 
Болдырев-Казаринов обратил особое внимание на ле 
нинский призыв учиться у классиков, освоить лучшие об
разцы культуры прошлого, поднять общий культурный 
уровень в стране. «Путь к новой художественной культу
ре лежит через усвоение и переваривание того колос
сальною художественного наследства, которое оставили 
нам минувшие эпохи» (с. 120).

Однако в современной ему обстановке «споров и раз
ногласий», «распутицы», как характеризовал ее Болды
рев-Казаринов, он не сумел преодолеть разноречивых 
влиянии, доверяя всем теоретикам, называвшим себя 
марксистами и ленинцами. Это проявилось, в частности, 
в рассужденияч о соотношении классового характера 
творчества и классового происхождения художника — 
в вопросе, вызвавшем особенно напряженные споры в 
литературной критике 20-х гг.

Достоинство статьи Болдырева-Казаринова в том, что 
автор ее сумел преодолеть полемические крайности, 
свойственные ныст\плениям тех лет, дать ряд верных и 
1лубоки\ наблюдений. Тем не менее и в этой работе на- 
I лядно отразились трудности теоретических исканий и 
области литературно-критической методологии, ошибки, 
которые предстояло преодолеть в процессе усвоения ле
нинскою наследия

Самым активным пропагандистом личности и деятель
ное in великом; вождя выступил А. В. Луначарский22. 
Сам ои всегда очень внимательно прислушивался к ле 
нинским советам и рекомендациям, особенно при реше
нии каких-либо сложных и спорных вопросов. В одном 
из писем В. И. Ленину он сделал такое признание:

и  Только м 1924 I были опубликованы работы Луначарского 
Л у н а ч а р с к и й  А И Ланин Очерки М.. Владимир Ильич Л е 
нин, Л  , Ленин и просвещение, М , Ленин и молодежь,  Ленин-че- 
ловек (Молодая гвардия, №  2— 3), Ленин (Печать и революция, 
№  1) и др.
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«Только тогда имеешь ощущение, что что-нибудь сдела
но с полной ясностью и сознательностью, когда дело до
ведено до Вас и когда Вы сказали свое да или н ет»23. 
Убежденный в необходимости равняться на Ленина, Л у 
начарский призывал к этому и других. «Нужно принять 
за правило всемерно стараться не отходить от Ленина. 
Этот человек является в наших человеческих условия\  
предельно правильной проверочной инстанцией» (8, 81). 
В своих многочисленных выступлениях Луначарский не 
раз подчеркивал, что в Ленине все интересно и важно. 
«Биографическое в нем, интимное в нем тоже имеет ог
ромную общественную ценность» (8, 60).

Вопреки распространенному мнению о том, что В. И. 
Ленин не занимался специально вопросами литературы 
и искусства, Луначарский особое место отводил теме 
«Ленин и искусство»24. В статье «Революция и искусст
во» (1920) он отметил отношение Ленина к кино как од
ному из важнейших видов искусства. Неоднократно Л у 
начарский напоминал о ленинском призыве учиться на 
примерах прошлого, чтобы лучше строить новое. Высту
пая в день похорон В. И. Ленина на общем собрании 
московских работников искусства, Луначарский говорил 
об огромном значении его как мыслителя и теоретика, 
особо выделив вопрос об отношении Ленина к проблемам 
развития культуры. И хотя Луначарский иногда огова
ривался, что об искусстве у Ленина сказано меньше, чем 
по другим вопросам, он убеждал,  что имеющиеся выска
зывания позволяют «вывести общее учение В. И. Л ени
на о месте искусства в жизни человеческого общества»25 
Луначарский понимал, как  плохо его современники пред
ставляли себе эту сферу деятельности Ленина, и он был

23 В. И Ленин и А. В. Луначарский  -  В кн Лит.  наследстно
М ,  1971, т 80, с 311.

14 Об  *том свидетельствует  д а ж е  неполный перечень работ Л> 
начарского Л у н а ч а р с к и й  А В Ленин и искусство -  Х у
дожник и зритель, 1924, №  2---3, Л енин ft искусство — Рабочий 
театр, 1925, .ЧЬ 3, Ленин о науке н искусстве — В кн Народное 
просвещение, 1925, „V 1, Ленин о культуре  - И зв  Ц И К ,  1929, 
.V» 14, Ленин и искусство. Предисловие.  Л ,  М ,  1929, Б е к к е р  М 
Ленин н художественной литературе  Предисловие. М ,  1929, Один 
из культурных заветов Ленина  — Вечерняя Москва,  1929, №  17, 
Ленин о культуре — П равда ,  1930, .V» 21, Ленин и литературоведе  
ние — Л итературн ая  энциклопедия М ,  1932, т (>■ Ленин о Vi o h y

ментальной пропаганде- — Л ит .  г а з .  1933, №  4— 5, и др.
85 Народное просвещение, 1925, №  1, с. 123.
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настойчив в своих рекомендациях: пусть Ленин не успел 
дать «систематизированное выражение своим взглядам 
на искусство и художественную политику», но имеющи
еся «наметки, отрывки... драгоценны. Нужно уметь об
думывать их, толковать, применять» (8, 61).

В условиях 20-х гг., когда между литераторами со 
хранились серьезные разногласия, в литературной рабо
те проявлялась некоторая торопливость, а в отношениях 
литераторов — опасность изолированности, когда «те
ряли единомышленников и союзников там, где они дол
жны быть», Луначарский выразил беспокойство, что 
коммунисты спорят между собой по литературным воп
росам, не умея опереться на достаточно сильный автори
тет Он считал, что сложившаяся в литературной жизни 
обстановка требует обращения к ленинскому авторите
ту. «По крайней мере, важнейшие проблемы художест
венной политики должны быть разрешены путем расши
рения указаний, данных относительно литературы, путем 
во.-шГновления их н более точной и многообъемлющей 
форме» (8, 61).

В предисловии к сборнику «Ленин и искусство» 
(1929), выражай тревогу об отсутствии «определенных 
nfMWiuinoB художественной политики», Луначарский на
стойчиво повторял мысль о необходимости в борьбе за 
нырлбопчу основных теоретических положений нового со
циалистического искусства опираться на ленинские суж 
дения in) вопросам культуры и литературы, тем более, 
что «в самой партии имеются разногласия по вопросам 
художественной политики» (с. 4).

В копие 20-х гг и особенно в 30-е гг пришли к выво
ду, ч ю  «борьба за ленинский э i аи в литературоведении 
означает глубокую перестройку всей литературоведче
ской науки, а не изменение отдельных философско-мето
дологических положений как исторических характери
стик»21’ Составитель сборника «Ленин и искусство» ( Л ,  
1У34) Е. Добин в предисловии отметил: «Личные вкусы 
Ильича носят далеко не случайный характер, они опре
деленным образом связаны как с его общими теорети
ческими позициями в области искусства, так и с общим 
строем его мировоззрения» (с. 6).

26 Б с л ь ч и к о п И К  вопросу о ленинском наследии в лите
ратуроведении.  — Русский я зы к  в советской школе, 1931, №  8, с. 3.

67



tJ. А. Деспицкий подчеркнул особое значение работ 
В. И. Ленина в условиях, когда необходимо было пре
одолеть ошибки, порожденные влиянием Богданова, 
Троцкого, при этом он отмечал, что «ленинизм в лите
ратурной науке можно рассматривать как  учение толь
ко в единстве его положений о литературе с революци
онной теорией и революционной практикой, как систему 
мировоззрения, как метод исследования»27

В ходе решения широкого круга проблем, над которы
ми билась литературно-критическая мысль в первое по
слереволюционное десятилетие, литераторы все чаще об
ращались к эстетическому наследию В. И. Ленина.

2. Специфика искусства как методологическая проблема.
Значение ленинской теории отражения

Понимание особенностей метода литературы и кри
тики в 20-е гг. обоснованно ставили в непосредственную 
связь с уяснением специфики искусства. «Нельзя быть 
литературным критиком, не установивши для себя об
щих принципов теории искусства»,— писал А. В. Л у н ачар 
ский в статье о Воровском (8, 386) В сборнике «Совре
менная русская критика (1918— 1924)» на первый план 
были выдвинуты вопросы: «Что такое искусство? К ако 
вы его задачи? Его общественное значение?» (с. 12) 28.

Критики разных групповых ориентаций видели при
чину размежевания писателей прежде всего в разном по
нимании специфики искусства. «Расхождения именно по 
этому теоретическому вопросу л еж ат  в основе большин
ства тактических и организационных литературных р а з 

27 Д  с с н и ц к и н В Ленин и наука о литературе — Л и т е р а 
турная  учеба,  1933, .Vs 10.

2S О  зависимости развития  критики от понимания того, «что такое 
литература ,  каковы ее спецнфиче*. кис признаки и социальные ф \нк-  
ции, в чем смысл ее изучения и каковы е ю  1 Пособы», говорил 
Л.  II Тимофеев и статье «К проблематике  марксистского  литера 
туроведения» (На лит  носту, 1928, .Vs 22. с 26),  «Л итературная  
критика и л итературн ая  политика только тогда  действительно р\’ко 
водят  процессом врастани я  пролетарской литературы, k o i  i a  опи р а 
ются на знание законов  искусства», - заклю чал  В Гриб в статье 
«О принципах построения марксистской эстетики» (П о д  знаменем 
марксизма, 1929, №  2— 3, с. 181) и т. д.
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ногласий сегодняшнего д н я » 29, — признавал Г. Лелевич. 
Активный оппонент рапповцев А. Воронский тоже о б ъ 
яснял серьезные литературные разногласия «разным 
подходом к искусству, к художнику. Все остальное выте
кает из этого основного и главного»30.

Аполитично настроенные сотрудники журналов  сме
новеховского направления «Россия», «Новая Россия», 
«Записки мечтателей», « Р у с с к и й  современник», склонные 
к защите «чистого искусства», «свободы творчества», от
рицали связь искусства с жизнью. «Для художника дей
ствительность начинается внутри его произведения»; 
«художник вечно открывает действительность в себе»31. 
Отрицание связи искусства с действительностью и его 
содержательного значения было исходной методологиче
ской позицией формалистов.  «Искусство всегда было 
вольно от жизни» (В. Шкловский) - «Литература есть ди 
намическая речевая конструкция», она не должна отра
жать  быт, говорил Ю Т ы нянов32; «цель искусства — 
движение современных ф о р м » 33 и т д Если «литерату
роведение есть изучение словесных произведений с точ
ки зрения художественности», а художественность д о 
стигается только литературной формой, то и «литерату
роведение есть наука, изучающая литературную ф ор
м у » 34 Здесь Б. И. Ярхо фактически повторял предложе
ние Р. Якобсона считать предметом науки о литерату
ре не литературу,  а «литературность», т. е. то, что, по их 
мнению, «делает произведение литературным произведе
нием». а быт, психология, политика, философия «отхо
дят к соответствующим н а у к а м » 35. Б. И. Ярхо в ряде 
выступлений повторял, что критика не должна задум ы 
ваться над вопросами д л я  ч е г о ,  о т к у д а ,  п о ч е м у ,  
ее интересует только ч т о  и к а к ,  остальное — дело 
культурно-исторической и социологической ш к о л ы 36.

24 Л е  те  н и ч Г О принципах марксистской литературном к р и 
тики. с 73

3Q И о р о н с к и й Л И с к у с с т в о  и  жизнь М ,  1924, с 9
31 Россия, 1924, .Vs 2, с. 182, 188
<2 Т ы н я н о в  Ю  Архаисты н новаторы Л.. 1929, с 14.
"  I I c k v c c t h o  k o m m m i u , 1919, Hi фенр
*’4 Я р х о Б И Границы научного литературоведения  - И скус

ство 1925, Х о  2, с 48-
’' Я к о б с о н  Р  Н о вейш ая  русская поэзия Прага ,  1921, с. 17
36 Можно было бы предположить,  что Б. И.  Ярхо  разграничивает 

функции литературной науки,  если бы в его работах  не было от 
рицания закономерных связей в ш тератхрном процессе  и связи ли- 
тератчры ( внешним миром.
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Сторонники формалистического метода в литературо
ведении и критике сводили его к рассмотрению формаль
ной конструкции произведения, языковых особенностей 
и т. д. «. .Искусство есть способ пережить деланье вещи, 
а сделанное в искусстве не важно», по мнению В. Шклов
ского37. «Нужна установка на жанр, а не на идеологию, 
не на отражение».  — утверждал Б М. Э йхенбаум38.

С формалистами фактически сближались лефовцы. 
Под влиянием «организационной теории» А. Богданова 
они развивали свою теорию искусства «жнзнестроения», 
«делания вещей» и противопоставляли се пониманию ис
кусства как познания жизни, преобразования, вы раж е
ния определенной идеологии и г. д . 39. Поэтому нм пред
ставлялась  неважной художественность, необязательной 
«учительная роль» писателя, верность действительности 
не признавалась критерием значимости литературного 
произведения Искхсство они рассматривали как произ
водство, а ценность его - -  с точки зрения утилитарно
сти. При этом задачи критики сводились к выяснению 
фактов, документов, к анализу ф о р м ы 40. Хотя позиции 
лефовцев не были однородными, в основном их факто
графические теории исключали исследование закономер
ностей анализируемых литературных явлений и их свя
зи с жизнью При всех оговорках Н. Чужак, С. Третья
ков, Б. Арватов не признавали роли социальных обсто
ятельств, их значения для литературы. Например, рецен
зируя один из рассказов В. Кириллова, Б. Арватов оста
навливался прежде всего на характере эпитетов в нем и 
подводил под свою методику анализа такое теоретиче
ское обоснование- «Художественное творчество есть твор
чество выразительных форм, и любая смысловая моти-

J7 Ш к л о и с к н ii В Теория прозы. М ,  . ' I ,  1925, с 2
Э  ii \  с н б a v ч Б В поисках ж анра  - Русским современ

ник, 192-1, ,\\. 3, с 299
J,J Подробнее об атом см А к и м о м  15 В спорах о ху до ж ест 

венном методе. Л ,  1979, М а з а е н  Л 11 Концепция «пронзвод 
с т е н н о ю  искусства» 20 х i г М .  1975, О до н опременности влияния 
теории \  Б у д а н о в а  можно с \  п т . ,  например, по такому ф ак т \  
в сб «Искусство и литература  в марксистском освещении» ( М , 
1927) приводились без комментариев определения Л Богданова:  ис
кусство — «организация ж ивых образов  в словесной форме», «сред
ство организации коллективных усилий» (с 11) и т д.

40 См., напр., сб.: На  путях искусства. М.. 1926, Л и т е р а т у 
ра ф акта .  М ,  1929 и др
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вировка всегда привносится в искусство извне как  идео
логическое оправдание,  нужное потребителю на извест
ной стадии его социально-эстетического разв и ти я » 41. В 
то же время Б. Арватов выступал за сближение с социо
логией, признавал социальную направленность- произве
дений искусства, но суждения его носили присущий фор- 
соцам эклектический характер.

Наиболее активными и принципиальными антагони
стами в идейно-эстетичсских спорах 20-х гг были рап- 
повцы и перевальцы 42 В ходе этих споров наглядно 
проявились, как критики разных групповых ориентаций, 
даже признавая связь искусства с жизнью, представля
ли се по-разному, поэтому по-разному трактовали специ
фику и назначение искусства и в результате предлагали 
различные пути литературно-критическою анализа

А. Воронский и «перевальцы» исходили из представ
ления об искусстве как познании жизни. Эта исходная 
методоло! ическая позиция сьирала положительную роль 
н их opi анизационной, теоретической и литературно-кри- 
тической деятельности. Сторонники познавательной спе
цифики искусства защ ищ али  реализм, в качестве одного 
из основных критериев качества художественных произ
ведений выдвигали степень верности и глубины отобра
жения действительности, мастерства постижения жизни, 
призывали учиться v классиков.

Теоретики Р А П П а в противовес тезису «искусство — 
познание жизни» выдвинули концепцию искусства как 
«орудия эмоционального заражения»,  как активного 
средства воспитания и перевоспитания трудящихся,  как  
средства преобразования действительности В результа

41 Печать и реио иоция. 1923, V" 3, i 88
42 Не с.i \ ч а iino активное внимание ю мременных исс ie ю вате  left 

к ны явлы ш м  еути их гннниии, установлению их истоков и с гедст- 
Biiii, объективной значимо! ти, опре имению их в шнния на развитие 
ш и 'р а т \ р ы  и критики Более значите и>ные (хотя еще то 1ько н а 

чальные) результаты дости ш у ты  в изучении литературно-крити
ческою наследия Л. Воровского и близкой ем\ группы «Перевал» 
(ценные, может быть, не (.только полнотой исследований,  сколько 
с ю ж и в ш е ж я  позицией доброжелательности  и стремлением к объ- 
сктишюстн характеристики) См А к и м о в  В В спорах о худо
жественном методе, Д е м е н т ь е в  А Статьи о советской лите
ратуре М ,  1983, Ш е ш у к о в  С Неистовые ревнитети М ,  1970 
и др 1
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те рапповские критики уделяли преимущественное вни
мание и д е ш т й  направленности художественного произ
ведения, его классовому содержанию, характеру ею  дей
ственной функции И « о  имело несомненно положитель
ное значение, которое нередко снижалось (а иногда и 
перечеркивалось) из-за серьезных ошибок, которые со
четались с приведенными позитивными принципами. 
Рапповские теоретики во многом повторили пролеткуль
товские ошибки, абсолюгизируя значение классового 
происхождения художника, сводили искусство к выра
жению определенной идеи, что не могло не сказаться на 
характере их критической деятельности.

Обращ аясь  сегодня к этим явлениям прошлого, не 
следует забывать об односторонности в понимании спе
цифики искусства, свойственной каждой из спорящих 
сюроп, и, соответственно, не преувеличивать роли од
ной группировки в противовес другой. При оценке ли- 
Iерат> рных споров 20-х гг. следует исходить из пред
ставлений об искусстве «во всем богатстве и многообра
зии его функций: эстетической и познавательной, вос- 
п ш ателы ю й  и социальной, коммуникативной и зрелищ
ной»43. В ленинской теории отражения В. Р. Щербина 
выделяет «познавательную, воздействующую и эстети
ческую функции литературы»44, подчеркивает, что 
В. И, Ленин рассматривал литературу «как могучее 
средство познания п преобразования жизни», утверждал 
«жизнеусчроительную активность художественной куль
туры» 45

Не случайно М. В. Храпченко в работе «Горизонты 
художественно! о образа» (М., 1982) и сегодня преду
преждает от односторонности в объяснении специфики 
искусства. «Широкое распространение,  — пишет он, —

”  1> к ii ii К) 11дсо нм и'кч кая  -|||х(к'к I ш ш о п I .  искусства 
Поп|чк i >i литера  п  pu ,  I983, .V’ Г>, с Ч, В Рябов  в статье «Миюо 
но < фенческнс ос новы \ \д о ж е с т в с н н о й  критики-» (Критика  и время 
Л ,  1 4 8 0 ,  отмечая сен> шяшпюю нсдо! оворенно-ть в объяснении 
специфики искусства,  по кчсркикаст «Художечтпснио с отражение  - -  
>то с 1С)ЖП1' 11| | |Ш1 процесс и м и м о  iciu твия искусства и дсГк’Тннте.и. 
но. 'щ, г to одинаково  важны т с  стороны л о г о  процесса отноше
ние, оценка,  познание,  мышление, творчество» (с 80)

41 Щ е р б и н а  В Р В И Ленин и художественная литерату 
pa. М , 1974, с. 20

45 Там же,  с. 3
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получила мысль: искусство не что иное, как  образное 
познание жизни. В этих умозаключениях истинное пе
ремешано с ложным» (с. 67). «Сила искусства зак л ю ч а
ется в юм, что оно увлекает,  захватывает  зрителя,  чита
теля, слушателя.  И это отнюдь не нечто второстепенное, 
побочное по отношению к важнейшим функциям. В л ю 
бом значительном художественном произведении содер
жится или, точнее, реализуется своя «сверхзадача» — 
вызвать v людей определенные чувства, мысли, оказать  
на них эмоциональное, нравственное воздействие» 
(с. 76). К активному вмешательству искусства в жизнь 
призывает Ц К  КПСС в постановлении «О литературно
художественной критике» (1972), на партийных съездах,  
в ряде документов последних л е т 46.

Заинтересованное обсуждение названных проблем 
сегодня подтверждает их значимость, позволяет понять 
те трудности, с которыми встретились художники, теоре
тики, критики в первые послереволюционные годы и ко
торые проявились, в частности, в неоднородности пози
ций литераторов д аж е  внутри одного объединения.

Казалось бы, общее исходное положение перевальцев 
должно было определить единство их методологических 
позиций, но критики «Перевала» в тезис «искусство — 
познание жизни» вкладывали разное содержание, поэто
му их представление о критическом методе и практика 
критического анализа не были одинаковыми. Л. Ворон
ский так излагал свое понимание задач критика: «Оце
нивая то или иное произведение, (он) обязан выяснить, 
в какой мере объективно, точно воспроизведена дейст
вительность в этом произведении, содержатся ли в нем 
художественные открытия и какие, чем объясняются нра-

48 См . Об идевлогичсскон работе К П С С  Сб документов М , 
1977, КПСС о формировании нового чечовека Сб. документов и 
материалов (1965— 1981). М ,  1982
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вильность и неправильность, допущенные художником в 
изображении реальной жизни. . .»47 и т. д.

Близкий «Перевалу» В. Правдухин в подходе к кон
кретным литературным явлениям тоже исходил из их со
отношения с жизнью Например, в статье «О культуре 
искусства» (Красная новь, 1924, №  1), в общем высоко 
оценив талант А. Белого, В. Правдухин с^тметил, что его 
стремление к формальному новаторству часто не дости
гает цели из-за непонимания им новых явлений време
ни. А менее совершенная, с точки зрения формальных 
достоинств, «Неделя» Ю. Либединского сильнее, пото
му что в ней больше «от наших устремлений», отмечал 
критик. Неверие в новое, непонимание нового человека, 
по мнению В. Правдухина, определили творческие не
сдачи этих лет Е. Замятина, И. Эренбурга. И, наоборот, 
чем ближе писатель к жизни, чем глубже понимает ее, 
тем выше .художественные достоинства его творений.

В то же время критик-перевалец Д. Горбов в одном 
из своих выступлений развернул такую теоретическую 
позицию. «Искусство — .. особый вид действительности, 
особая форма ее бытия .. Оно же есть всеохватывающая 
деятельность общественного познания действительности, 
равноправная с научной мыслью и общественной (рево
люционной) практикой.. Как особый (именно образ
ный) вид бытия общественной действительности искус
ство не нуждается в сращивании с этой действитель
ностью, в установлении связей с ней»48. Перевальцы 
спорили с рапповцами, отдавая предпочтение гносеоло- 
Iическому аспекту исследования, тогда как рагшовцы 
оставались в пределах социологического анализа,  неред
ко предельно упрощая его.

47 В о |> о п с к н ii А Об искусства писателя — В кн : К ак  и 
над чем работать писателю . 1 ,  1927, с 24 Видимо, такое решение 
задач  А Воронским о б \с  юнлено неоднозначностью его представле
ний о своеобразии искусства, о чем .ьрнольно убедительно т в о р и  г 
В Акимов, отмечая,  что \ Вороискою проявтяется «понимание но 
к\сства  как с южной динамической полифункциональной структуры» 
(А к н м о в В В спорах о художественном методе, с. 268) Однако 
в условиях острых t то 1КН0ВСНИii 20-х п  так гибко по юйти к по 
зиции Воронского е ю  оппоненты не смогли, тем более, что все-таки 
и Воронский, и близкие ему теоретики «Перева ia» выдвига ш пре
ж де  всего познавательную функцию искусства, к которой процесс 
художественного отображ ения  свести нельзя.

48 На лит. посту, 1928, №  20—21, с. 139, С м :  Г о р б о в  Д  
Поиски Галатеи М ,  1929, с 17 и ip
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Социологическим называли свой метод анализа мно- 
т е  талантливые литераторы, стремившиеся найти пути 
применения марксистской теории к объяснению явлений 
искусства Одним из активных и авторитетных литера- 
юров в 20-е гг. был В. Ф Переверзев (1882— 1968), при
знанный сегодня как выдающийся советский ученый-ли- 
1ературовед. В предисловии к его книге «Гоголь. Досто- 
i некий. Исследования» (М .  1982) М Поляков говорит
0 работах В. Переверзева как «едва ли не первых по
пытках применить марксистский метод к истории рус
ской литературы» (с. 5) В последнее* время осушест- 
клены плодотворные усилия объективно и всесторонне 
проанализировать богатое и сложное литературное нл-
1 1сдство исследователя49, как  и социологическое направ
ление в ц ел о м 50.

Однако до сих пор остается много неясного в опре
делении значимости и сути позиций даже самых видных 
представителей социолсн ического направления. В част
ности, о В. Переверзеве сегодня одни говорят как об уче
ном, способствовавшем формированию марксистской со
циологии (М. Поляков) , другие называют его вульгар
ным социологом (С. Машинский), «далеким от марксиз
ма» (В. Раков) А. Курилов, рассматривая социально-ге- 
нетическое направление как ленинский этан в истории 
русского литературоведения и выделяя роль В М Фри
че. называет как его последователей Шулятикова 
п Переверзева, у которых, по определению А. Курилова, 
проявились «слабые стороны социально-генетического 
литературоведения, черты будущего «вульгарного соци- 
:uoi изаторства.. .»51 С Машинский (за ним В Раков),  
1 а против, считают В. М. Фриче «одним из самых послед
них приверженцев вульгарняго социологизма»52. В. Аки
мов, высоко оценив деятельность А Воронского, проти
вопоставляет ему «критиков рапповско-переверзевской

4" М а ш и н с к и й  С I U i c . i c . u i c  и наследники М ,  1 9 Ь 7 .  Р а  
< о н  В Из истории советскою ттиратуронс  юния Теория ищ и  
i п.пою генезиса Инаново, 1981

^ М а ш и н с к и й  С. Литературные дш кхссии (20 ioci.il  К  ТГ-), 
М, 1978, т 9: П о н о ж и  i o n  а .'I Социология ис кчестиа Л ,
| " 1 > 8  Л и тература  и tomio.ioi ия , 1()77, К \  р и т о н  А С Сопи 
) 1ыю 1 снетическое жтературоведение - -  В кн Р и т к а я  паука п  
ш тературе — М ,  1982 и др.

51 Русская  наука о литературе, с 323
52 К Л Э ,  т 9, с 462
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школы», а П. Николаев в рецензии на книги В Перевер
зева и Л Воронского сближает их имена, противопо
ставляя рапповцам 53. Такие расхождения в оценках з а 
трудняют понимание называемых явлений, требуют их 
дальнейшего изучения.

В. Переверзев и его последователи призывали в ху
дожественном произведении находит!, «закономерности 
бытия, его определившего». Логика предлагалась такая- 
если «поэтическое, произведение имеет свое основание не 
в субъективном мышлении, а в объективной действитель
ности», то исследовать надо не сознание и его резуль
тат, а самое действительность. «Задача литературоведа, 
— но Переверзеву. — заключается в том, чтобы рас
крыть в художественном произведении то объективное 
бытие, которое дало для него материал и определило 
его структуру» Предлагалось «сквозь прихотливый узор 
художественного полотна» изучать социально-экономи
ческий процесс. Свой метод — идти от произведения к 
действительности — Переверзев противопоставлял мето
ду реальной критики, которая, как он говорил, шла от 
действительности к произведению. Переверзев считал, 
что «действительность, о к о т о р о й  говорится в худо
жественном произведении, которая является о б ъ е к 
т о м  художественного произведения, ..не имеет ничего 
общего с тем бытием, к о т о р о е  о п р е д е л я е т  худо
жественное произведение, которое организует его» (и ко
торое поэтому только и надо изучать) 54.

По мнению Переверзева, бесполезно «копаться в так 
называемом «окружении», тех явлениях, событиях, ли
цах, которые служили «натурой», прототипом, моделью 
для художника», «копаться в личной биографии писа
теля», потому что не они определяют своеобразие произ
ведения, «стиля» художника, как говорят критики, а 
«социальная детерминированность писателя» П о с к о л ь к у  
художественный образ, стиль — «художественный экви
валент социальной закономерности», их и надо изучать 55 
Если все в художественном произведении фатально пред
определено происхождением художника, неспособного

53 Новый мир, 1983, .Vs 8, г 242
14 Литерат\рове.и.чше М .  1928, с 10, I I .
^ П е р е в е р з е в  В. Проблемы марксистского Литературоведе

ния — Л итература  и марксизм, 1929, №  2, с 21 '
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нымти в своих представлениях за пределы своего кл ас 
са, то пет смысла, по Переверзеву, исследовать идеоло
гическое содержание, поскольку оно и есть сущность об
раза и произведения В результате интересными для ис
следователя оказывались подсознательные моменты, ин
стинкты.

Таким образом, стоя на крайних несходных позициях, 
В. Переверзев и критики «Перевала» сблизились в не
которых своих ошибочных выводах, как неожиданно сов
пали требования к искусству строить новую действитель
ность у перевальца Д. Г о р б о ва56 и лефовцев, только, по 
Горбову, художник творит новую действительность, слу
шая лишь самого себя, а по лефовской теории «жизне- 
строение» в искусстве осуществляется по «социальному 
заказу».

В поисках решения вопроса об отношении искусства 
к действительности в 20-е гг. все чаще стали об ращ ать 
ся к авторитету марксистских критиков, их эстетическо
му наследию. В статье «В В. Воровский и очередные 
проблемы марксистской критики» Г. Лелевич выделил 
как основное методологическое положение его эстетики 
мысль, что ценность художественного произведения во 
многом зависит от верности отражения объективной ре
альности. Он приводил, в частности, пример, когда В. Во
ровский па творчестве Л. Андреева доказывал,  как иска
жение объективной реальности отрицательно сказы вает
ся па художественных достоинствах произведения57. 
В статье «Плеханов и современная критика» (Красная 
новь, 1925, № 5) А. Л еж нев  назвал основополагающим 
в литературно-критических взглядах Г. В. Плеханова 
тезис о связи искусства с жизнью. В работе «Об идеоло- 
I ни в литературе» (1922) В. Полянский писал, что м ар к 
систская критика всегда «отрицала искусство как з а б а 

56 «Задача  художника,  - т в о р м  i Д  Горбов, — не в том, чтобы 
показывать действительность, а в том, чтобы отроить на матернате
р саты ю й действительности, исходя из нее, новый мир, мир действи
т ел ьн о  ти, эстетический, илеачьнои» «Тон. Либединский,— призы 
вал он пж ателя-ком м уннста ,  а к т и в н о ю  раппиица, — учите проте 
тарских писателей претворять простой и грубый м атериал  жизни в 
сладостную тегенду Учите их откры вать  легенду в действитетьно 
сти». (Н а  лит посту. 1928, .V» 20— 21, с. 139).

s; Л е л е в и ч  Г О принципах марксистской литературной кри
тики, Л., 1925.



ву, как развлечение; в искусстве она видит орудие стро
ительства жизни и, естественно, всегда искала, ищет и 
будет искать в художественном произведении его содер
жание, его общий смысл, его идеологию»58. В. Полянский 
последовательно отстаивал как необходимое и главное 
для марксистской критики утверждение связи литерату
ры с жизнью. При этом наиоминал, что положение о л и 
тературе как отображении действительности — не итог, 
а отправная мысль, которая выдвигает перед критиком 
ряд серьезных требований. Поскольку художественная 
литература — не механическое отражение жизненных 
явлений, а сложное, опосредованное их воспроизведение, 
критик должен исходить из познания закономерностей 
жизни, психофизиологии творчества, идейно'-эстетическич 
позиции писателя 59.

Уже в первых работах, посвященных теме «Ленин и 
литература», их авторы прежде всего обратили внимание 
па материалистическое объяснение Лениным социаль
ной природы нскуссува. Болдырев-Казаринов, в частно
сти, опираясь на ленинскую теорию отражения, останав
ливается на ленинском понимании искусства как сред
ства познания жизни. Ему удалось преодолеть характер
н е е  для 20-х годов односторонность в объяснении спе
цифики искусства. Ссылаясь на Ленина, он выделил 
«социальную роль искусства как организующего и дви
жущего социального начала», значение его как «силь
нейшего средства массового воспитания». При этом кри
тик подметил, что В. И. Ленин рассматривает искусство 
не с точки зрения задач отдельного момента, а как  «ор
ганизацию воли человечества в направлении его конеч
ных революционных з а д а ч » 60.

Из конкретных суждений марксистских теоретиков 
Д. А Болдырев-Казаринов вывел определенное зак л ю 
чение: «Искусства вне классовой психологии, вне клас
са, вне его экономики не было, нет и быть не м ож ет»61. 
Не разграничивая еще понятий классовости и партийно
сти, делая упор преимущественно на классовом харак

’■ П о  I я н е к и й  R На литературном фронте, с 72 
' “ См П о л я н с к и й  В Механика творчестна и литератур 

пая критика — Под знаменем марксизма,  1923, Л’а 10, с 227—241
60 Сибирские огни, 1924, №  2, с 118— 119
61 Там же, с. 116



тере художественного творчества, Болдырев-Казаринов 
увидел в марксистском объяснении искусства признание 
его неразрывной связи с жизнью класса, породившего 
его, право класса на сознательное и планомерное руко
водство процессом развития искусства.

П I I  Лебедев-Полянский в своей работе «Ленин и 
литература»,  опираясь на воспоминания К. Цеткин, об
ращал внимание на ленинскую мысль о большой воспи
тывающей роли искусства, о том, что произведения ис
кусства, по Ленину, тем ценнее, чем они ближе к ж и з 
ни, к жизненной правде, чем значимее с общественной 
точки зрения отобранные для изображения явления. О т
сюда критик делал  вывод (очень актуальный для лите
ратуры первых послеоктябрьских лет),  что писатель 
«не должен копаться в мусоре, выброшенном на берег 
грозным прибоем пролетарской революции», он должен 
видеть перспективу. В работе В. Полянского нет в д ан 
ном случае конкретных ссылок на Ленина, но критик 
верно выделил основную ленинскую мысль. В работах 
«Статистика и социология» (1917), «Пророческое слово» 
(1918) и других В. И. Ленин писал о необходимости для  
отображения полноты картины жизни «брать не отдель
ные факты, а в с ю  с о в о к у п н о с т ь  относящихся к 
рассматриваемому вопросу фактов, б е з  е д и н о г о  
исключения, ибо иначе неизбежно возникнет вполне за 
конное подозрение.. , что факты выбраны или подобраны 
произвольно...»62. В. И Ленин призывал художников ви
деть не внешнюю сторону явлений, а главное— движение 
страны к новому, ростки этого нового в жизни. Не зату 
шевывая трудностей, передавать всю сложность действи
тельности, не терять перспективу — такое требование к 
художнику выделил у В. И. Ленина В. Полянский.

Особую значимость ленинской теории отражения в 
объяснении литературы и искусства придавал А. В. Л у 
начарский. В ленинском подходе к таким явлениям в ли- 
терат)ре,  как Толстой, Луначарский, особо отметил ус
тановление связи и \  с социально-историческими силами, 
двигавшими историю страны Ценность произведения Ле- 
ний ставил в прямую зависимость от того, насколько 
верно и глубоко поняты и отражены в нем художником 
главные явления действительности. Об этом Л у н ач а р 

82 Л е н и н  В. И. Поли.  собр. соч., т. 30, с. 351.
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ский говорит в статьях о Достоевском («Достоевский как 
мыслитель и художник»),  о Горьком («Горький», 
«Л1 Горький — художник») и других писателях. Л у н а
чарский выделил три момента, от которых не может 
уйти искусство: «...выбор материала, обработка его и 
внешнее выражение» (8, 546). Соответственно предметом 
внимания критики должны быть особенности метода ху
дожника с учетом характера объекта, который он вы 
брал, соответствия изображенного изображаемому 
и т д.

Во всех своих основных функциях искусство в его 
марксистско-ленинском истолковании предполагает твор
ческую активность «Отображение жизни в искусстве 
немыслимо вне выражения творческой индивидуально
сти; в художественном познании диалектически сплета
ются отражение объекта и выражение личности худож
н ика»63. Методологический смысл этого положения лите
ратурной критики 20-х гг. предстояло уяснить,

3. Роль творческой личности.
Ленинский принцип партийности

В условиях становления нового искусства и осмысле
ния процесса складывающейся советской литературной 
критики выявилось, что ответ на многие сложные воп
росы (о специфике искусства, его месте среди других 
форм общественного сознания, степени причастности к 
сфере идеологии и т. д.) в значительной степени зависит 
от понимания р о л и  л и ч н о с т и  х у д о ж н и к а ,  со
отношения субъективного и объективного в процессе ху
дожественного творчества 64.

й* Щ е р б и н а  В Ii II Ленин и \ \ д о ж е с i цепная литер ат \р а  
М , 1971, с 28

Об интересе к данной п р о б к м е  с и идете тьсти\ют д а ж е  назва 
нин работ Т о м а ш е н е к и й Б Л итература  и биография .—Кии 
ia  и рено иония, 1923. V» 4. Л и б е д и н с к и й  Ю К вопросу о 
шчностн \ \  ю жника Па п о с п ,  1921, Л" I, Г р и г о р ь е и  II 

ГК iivoaiia им как мето i нее юдоианая \ \  южестпсниой литературы
Красная ионь, 192.'), Л’" 7, Л е  I е м и ч Г Марксистское  .ште 

рату ропедение и finoi рафия художника З т ч д а ,  192(i, ,Vj И. 
1’. и н о к \ р Г Биография и к\ n»i\pa М ,  1927, В о р о н с к и й  \  
Об искусстве пиеате 1Я В кн Как и на i чем работать писателю 
М ,  Л ,  1927 Г р о с с м а и Р ш ц и н  II Тезисы о биографическом 
элементе и марксистском штерат \ронедении — На литературном 
постV, 1928, Л” 17, Ф о \ т  V Биография и литературоведении — 
Печать и реиолюция, 1928, Л" 8, Б р и к  О Против створческой 
личности». — В кн : Л итература  факта.  М.. 1929 и др.
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Не случайно интерес к роли творческой индивидуаль
ности не ослабевает и по сей день, активно проявляясь 
при обсуждении вопросов психологии творчества, партий
ности искусства, преемственности и т. д. Значительное 
место эта проблема занимает и в современной идеоло- 
Iической борьбе Имеется немало примеров того, как «в 
западной философии и эстетике марксизм нередко пыта
ются представить в качестве некой механической кон
цепции, в которой сознанию субъекта отводится-де роль 
автоматического воспроизведения бытия»65. М. Б Храп
ченко в своей работе «Творческая индивидуальность пи
сателя и развитие литературы» ( М , 1972) показывает, 
как в современных буржуазных теориях проявляется 
«культ индивидуализма и субъективизма», приводящий 
в конечном счете к разрушению творческой индивидуаль
ности, гл у б о к о м у  процессу обезличения художника» 
(с. 62). «Роль творческой индивидуальности отрицают 
и сторонники «новой критики», н видные экзистенциали
сты, и защитники «метафизическою» искусства и т. д.» 
(с. till), — свидетельствует М. Б Храпченко.

Научное марксистское представление о значении ху
дожника сложилось не сразу. Ошибки, имевшие место на 
пути осмысления этого явления, в какой-то мере могли 
дать повод для предвзятых суждений о методологии ео- 
в и ско й  литературной критики. В то же время процесс 
преодоления односторонних и ошибочных представлений 
яилжчся убедшельным опровержением попыток иска
зит!. марксистско-ленинскую сущность советской литера
турной науки и критики.

В период особенно интенсивных методологических ис
каний определение роли личности художника в значи
тельной степени влияло па характер формирующегося 
критического метода. Важно было решить, можно ли и 
в какой мере при анализе художественного произведе
ния учитывать происхождение писателя, его классовую 
принадлежность, творческий путь; уяснить, насколько 
глубоко может проявиться влияние биографических ф ак 
тов и психологических особенностей автора на создава
емое им произведение.

“ Л у к и н  Ю А. В II Ленин и формирование идейно-эстети
ческих принципов советской литературы М., 1977, с. 77.
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В одном из своих критических выступлений 20-х гг. 
Б. В. Томашевский заметил сложившееся разногласие, 
когда одних «нельзя заставить осмыслить художествен
ное произведение иначе, чем факт биографии писателя. 
Д л я  других же — всякий биографический анализ произ
ведения есть вненаучная контрабанда»...66 Б. Томашев
ский в цитируемой статье сделал интересные наблюде
ния, что в разные истерические периоды личность зани
мает неодинаковое положение. Есть «эпохи индивидуали
зации творчества», когда с большей силой культивирует
ся субъективизм, и тогда преимущественное внимание 
уделяется творцу художественных ценностей, и есть пе
риоды с «уклоном к анонимату». Критик предупреждал 
от крайностей. В 20-е гг., особенно в период первых по
слереволюционных лет, когда преимущественно утверж
далась  роль народных масс, сила н значение коллектива, 
роль индивидуальности нередко нивелировалась. Автор
ская безымянность возводилась в принцип. Не случайно 
тогда же была выдвинута идея не индивидуального, а 
коллективного творчества, «лабораторным» путем. Боль
шое влияние на утверждение и распространение такой 
позиции оказал А. Богданов, противопоставлявший ин
дивидуализму художников прошлого коллективизм ново
го искусства67.

Одной из деклараций, отразивших подобные тенден
ции, было, в частности, выступление П. С. Когана, кото
рый утверждал, что «литературное произведение есть 
акт общественный, а не индивидуальный» «Поэт — не 
автор своих стихов, во всяком случае, не единственный 
и уже никак не главный автор... Миллионы людей участ
вовали в создании всякого образа...»68. Следовательно, 
и критику искать в художественном произведении его ав 
тора — значит «говорить о второстепенном», — провоз
глашал П. К о ган 69 (и в этом он тоже перекликался с оп
ределением задач литературной критики у А. Богдано
ва).

,6 Т о м а 1Ц е в с к и й В Л итератора  и биография — Книга и 
рево.ноция, 1923, .V» 4, с 6.

G7 Подробнее аначиз концепции А Богданона см А к и м о в  В. 
В спорах о художественном методе, с 98, 99 и др

м  К о г а н  П Пролог, 2 н з д , М, Пг , 1923, с 9, 16, 17
м  К о г а н  П Л итература  этих лет  (1917— 1923) Иваново Воз- 

несенск, 1924, с. 9
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Сноя .ю ш ка была в отрицании роли творческой лич
ности у сторонников формалистического подхода к ис
кусству, теоретиков О П О Я За В определении В. Шклов- 
скою, например, «литературное произведение есть чистая 
форма, оно есть не вещь, не материал, а отношение ма- 
1ериалов. . Отсюда же безвредность, замкнутость в себе, 
неповелительность искусства . »70. Естественно, что при 
таком истолковании искусства личность писателя оказы
валась малоинтересной. «Душа литературного произве
дения есть не что иное, как его строй, его форма», на 
которые сам художник мало влияет. «. Бытием литера
турной формы определяется сознание писателя...», «ху
дожественное произведение искривляет или выпрямляет 
линию по своим законам...»71. Фетишизируя самодовле
ющее значение художественной формы, теоретики фор
мализма приходили к выводу о необязательности и не
нужности изучения личности писателя72.

В отказе от признания роли индивидуальности автора 
в художественном творчестве и, соответственно, приемов 
оно! рафического метода в литературно-критическом ан а
лизе к формалистам фактически присоединились лефов- 
цы. С одной стороны, они, как пролеткульговцы и неко- 
m p u e  паиостовцы, исходили из представлений о массо
вом характере творчества, но, отталкиваясь от установок 
«коллективистов», в выводах оказывались на <1дних пози
циях с формалистами. Исходя из понимания искусства 
как копирования действительности, ценною своими ф ак 
тографическими особенностями и утилитарными свойст
вами, лефовцы искаженно представляли сам процесс ху
дожественною творчества, а значит, и роль автора в нем. 
<Иет поэтов и литераторов, есть поэзия и литература.  
Все, что пишет поэт, значимо как часть его работы в 
общем деле i r  совершенно бесценно как выявление его 
«я». . Социальная роль поэта не может быть понята из

,и Ш к л о в с к и м  15 О теории п р о iu  М ,  1929, с 220, 227
1 1ам же, с 205

п  1 1есл\чайноси. положения о том, что проблема личности ху 
дож ника  сия шна с определением соотношения формы и содержа 
ння, подтверждается опытом развития литературно-критической мыс 
ли и практикой ее изучения, позволившей, например, М Полякову 
н работе «Поэзия критической мысли» (М., 1968) сделать вывод, 
что «диалектика специфических отношений содерж ания  и формы не
разрешима без категории индивидуального» (с. 37)■
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анализа его индивидуальных качеств и навыков. Необ
ходимо массовое изучение приемов поэтического ремес
л а . . .» 73. О. Брик и позже будет последовательно утверж
дать  независимость произведения от его творца. «Эле
менты, создающие художественное произведение, сущест
вуют вне автора и помимо его... Та или иная идеология 
литературного произведения ничего не говорит об идео
логии ее а в т о р а » 74. В названных работах О. Брик по- 
своему давал  объяснение подобной «самостоятельности» 
художественного произведения, в каждую эпоху склады 
ваются свойственные ей художественные приемы, неза
висимо от художника.  Октябрьская революция постави
ла  перед литературой новые задачи, выдвинула свои те 
мы, потребовала новых приемов. Создает эти приемы не 
писатель, а само время, данный этап художественного 
развития. Писателю нужно только познать эти приемы, 
усвоить и применить. В результате, по логике О. Брика, 
исследователю, критику остается анализировать  приемы, 
мастерство, а не интересоваться личностью автора.

В то ж е  время имела место и противоположная край
ность, в результате которой игнорировались всякие объ
ективные обстоятельства и закономерности и единствен
ным, не зависимым ни от чего создателем художествен
ных ценностей признавался творец, неповторимая лич
ность, интересная только своими индивидуальными до
стоинствами. Например, Л М. Евлахов, критик и лите
ратуровед с идеалистическими представлениями об ис
кусстве, интуитивистским объяснением процесса худо
жественного творчества, заявлял,  что только индивиду
альностью можно объяснить все бесконечное разнообра
зие школ, направлений и форм в искусстве.

Преувеличение роли творческой индивидуальности 
свойственно было некоторым теоретикам «Перевала». 
Например, Д. Горбов, справедливо заметив, что «любое 
явление действительности, попадая в сферу притяжения 
искусства, перестает иметь значение только явления дей
ствительности, но в то же время становится знаком внут
реннего мира х у дож н ика»75, утверждал определяющее

73 Б р и к О. Т ак  называемый «формальным метод» — Леф ,  
1923. №  1, с. 2 ) 3 —214.

74 Б р и к О. Учить писателей. — Новый Л еф ,  1927, .Vs 10, с 34
75 Г о р б о в  Д .  Поиски Галатеи,  с. 35.
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значение творца, и в этом с ним нельзя не согласиться. 
«Весь смысл искусства не в материале,  который оно вби
рает в себя, не в используемом объекте,  а в том, что 
объект этот предстает здесь преображенным, преломлен
ным, превращенным в образ внутреннего мира худож
н и к а» 76. В то же время Д. Горбов заверял,  что «...только 
уйдя слухом в себя, только творя на свой собственный 
страх и риск, . .может любой художник» выполнять свой 
долг и назначение77, и это было крайностью, так же ис
кажавшей представление о специфике искусства и пси
хологии художественного творчества, как и лефовская 
теория «социального заказа» ,  сводившая роль художни
ка к техническому исполнению. 1

Сторонники фрейдистского направления, оставаясь 
на идеалистических позициях, признавали только лич
ность единственным источником искусства. Все внимание 
-художнику, его способности к «идентификации», «де- 

сексуализации», призывал Я. М. Коган78. И. Григорьев 
объявлял психоанализ основным методом критики и при
зывал использовать в марксистской критике теорию «ди
намического подсознательного» и фрейдистские при
емы 79.

В работе И. Григорьева любопытно сближение фрей
дизма с формализмом. Если произведение — «особая 
форма жизненных суждений, транспонированных в худо
жественные знаки», то как раз «теория Фрейда дает  воз
можность искать в художественном произведении пове
дение его творца», — говорил И. Григорьев. В то же 
время «.. формальная теория «приема» есть в сущности 
теория этих знаков», т. е. образов, символов, в которых 
выражается авторское отношение к ж и з н и 80. Таким о б 
разом, крайности сближались,  обращ аясь  в свою проти
воположность.

СторонВиков социологического метода, стремившихся 
применить марксистские положения к литературной кри
тике, объединяло признание социальной детерминирован-

rr’ Гам Ж(.
77 Там же, с 29

74 К о г а м Я М  О то ж деств  пение и его ро 1Ь в художественном 
творчестве Одегса,  1926

79 Г р и 1 о р ь с в II Психоанализ как  метод исследования х у 
дожественной литературы. — К р асн ая  новь, 1925, №  7, с 230

40 Там же, с 231, 233



ностн художественного творчества, общественной роли 
искусства, ею  классовою характера Тем не менее на 
вопрос о роли личности писателя они отвечали неоди
наково. В одной из работ 20-х гг У. Р. Фохт выделил 
в среде марксистских, как он их определил, критиков 
партию «биографистов» — Л. В Луначарского, В. П о
лянского, П Н. Сакулина,  Ц. И Ефимова, В. Л Келту- 
ялу, а к «антибиографистам» он отнес Г В. Плеханова, 
П. С. Когана, В Ф. Переверзева. Однако 1-акое деление 
было не только не мотивированным, но и неточным, ус
ловным.

Действительно, разрабатывая социологический метод 
в литературоведении и критике, авторы, названные сто
ронниками «биографистов», признавали значение твор
ческой личности, но вместе с тем выступали против ин
дивидуалистических крайностей, и в этом смысле они 
сближались с темн, кого У. Фохт отнес к числу «анти- 
биографистов» 81.

Это не значит, однако, что все они придерживались 
единых представлений. Н. И. Ефимов, например, преду
преждал от того, чтобы видеть в художественном произ
ведении отражение только индивидуальной психологии, 
потому что тогда художник потеряет способность пере
давать читателям свои переживания, значит, искусство 
не сможет выполнять свои основные функции. Ведь ис
кусство — «продукт общественно-классовой психологии 
эпохи», «часть общей идеологической жизни». Н. Ефи
мов выступал за соотнесенность автора, героя, слушате
ля. «Ни по содержанию, ни по способностям его оформ
ления, ни по психологии творческого процесса художест
венное творчество не является чисто индивидуальным — 
по существу, оно социально во всех трех смыслах»82.

П Н. Сакулин, с одной стороны, подчеркивал, что в 
«своей коренной сущности литературное творчество есть 
акт индивидуальный по преимуществу Проблема лично

н Возражения протнп крайностей бисм рафнчсского метола при 
и о н и и  ниог.ы к отрицанию, к отказу  от испо м.зопапня отде м,иы\ 
приемок, i noiii тпенпых этому метолу, от того ценного, что м о г ш  
быть с no.ibioii поспринято мсто юм советской штсратурной критики

S2 Е ф и м о в II И. Социология литературы Очерки по теории 
историко-литературного процесса и по историко-литературной ме
тодологии. Смоленск, 1927, с 46, 42.

86



сти в этой области имеет первостепенную важность»83. 
Вместе с тем он отвергал позицию тех, кто признавал 
единственно интересной для исследователя личность ху
дожника, потому что при этом игнорируются не менее 
важные для понимания и объяснения процесса творче
ства общественные и литературные закономерности. 
П. Н. Сакулин, признавая роль социальной обусловлен
ности художественного творчества, оставлял за писате
лем право проявлять свои индивидуальные способности.

У критиков социологического направления тоже 
не было методологического единства. Правильно понять 
роль творческой индивидуальности нередко мешал упро
щенный вульгарно-социологический Ьодход к объясне
нию природы литературных явлений, когда устанавлива
лась прямая и непосредственная связь «закономерностей 
образной системы» с «закономерностями производствен
ного процесса», а производственный процесс, по опреде
лению В Ф. Переверзева, «протекает совершенно неза
висимо от человеческой личности»84, в результате недо
оценивалась роль творца в искусстве.

Если только в системе производства разгадка законо
мерностей системы художественных образов, то «из объ
ектов исследования литературоведа, из поля его зрения 
н поля его внимания выпадает совершенно авторская 
личность»; «для марксиста-лит.ературоведа, — утверж
дал В. Переверзев, — биография теряет всякий смысл, 
всякое значение»85. «Я изучаю не творца, а творение, не 
биографию, d произведение...— писал В. Переверзев. — 
В литературном факте наименее интересным моментом я 
считаю его связь с авторской личностью и потому не 
ищу в творчестве отражения жизни писателя»86. Глав
ную цель анализа он видел в том. чтобы раскрыть соци - 
альную природу факта Если Переверзев и говорил об 
активности личности, роли творческого вдохновения, от
стаивая право на него в полемике с защитниками теории

”  С а к \  . 1  и н II Н Социологический метол в литературоведе
нии, < - 1 3 0

м II е р о н е р з е н В Вопросы марксистского литературоведе
ния. — Родной язык и читература в трудовой школе 1928, №  1, 
с 84. 86

1,5 Там же, с 87
46 П е р е в е р з е н  В Социальный юнезнс обломовщины — 

Печать и революция, 1925, ЛЬ 2, с 61
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«соц. заказа»,  то одновременно он идеалистически объ
яснял природу вдохновения как «голос класса, звучащий 
через всю сферу подсознания»87. Художник все равно 
оказывается рупором идей, социально обусловленных 
без его участия, предопределенных особенностями пси
хики, сознания, но без убеждений, четких представле
ний, т е. фактически Переверзев отрицал активность, 
сознательность творческого акта. В результате роль ис
следователя сводилась к тому, чтобы «в данной надстро
ечной системе и в ее закономерностях раскрыть законо
мерность сменяющихся производственных ф орм »88.

В. М Фриче видел задачи социологии искусства, с 
одной стороны, в «установлении закономерной связи ме
жду определенными общественными формациями и оп
ределенными типами искусства, а, с другой стороны, — 
выявлении закономерной повторяемости известных типов 
искусства при наличии повторяющихся аналогичных об
щественных формаций»89.

На первый взгляд, В. Фриче и В Переверзев предла
гали разный п\ гь исследования: Фриче призывал боль
ше внимания уделять социально-экономическим обстоя
тельствам, а Переверзев — художественным произведе
ниям, но, по существу, в исходных методологических по

7 П е р е п е р  1 1 ‘ п 15. О тю р и н  социа п .пш о за к аза  Печать 
и рево иоцмя, НОТ, М> I, с (13

k’ П е р е в е р > е н  В Вопросы марксистского литерат)  роведе 
ния Родной язык и литератчра в тр \допой  шко ie, 1928, №  1, 
с (М. В полемике i Переверзевым намечались нередко противопо 
.южные крайности Л Михаилов, намрнмер, н статье «К критике ме 
го ю .ю ш и  П е р ем р и -ва»  (На лит nOk-TV, 1930, .Vs 5- -0), упрекая 
П е р т е р з е н а  в том, что ом не \читынаст «классово-с \бьективный 
момент n h i k v c c t i i o » ,  п ы л и т  я л  тезис, что для маркеиета-диалектика 
«свое непосредственное основание искусство имеет не в бытии , а в 
t о^н<]ннн общ ественною  чс ювека» (с 45) Л Зивельчииская  в ра 
б о к  «.Критика эстетики Канта» (М ,  1928) в разделе сЭстетика 
П 1е \ано в а»  ю ворила  не етолько о влняним на худож ника  о т р аж ен 
ной депствите шностн, сколько о точке зрения субъекта,  относя это 
положение и на определение роли индивидуальности критика.

" Ф р и ч е  В. М Задачи  и проблемы социологии искусства. — 
Вестник Комакадемии, 1926, №  15, с 5.
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сылках они сходились90, проявляя вульгарно-социологи
ческие крайности.

В 20-е гг. сложилась устойчивая тенденция'устанав
ливать прямое влияние Г В. Плеханова па методологи
ческие искания литературоведения и критики С конца 
20-х — начала,30-х  гг. и до последнего времени чаще 
всего эта связь обнаруживалась,  когда устанавливались 
причины методологических ошибок и отклонений. Исто
ки их усматривали, как правило, в эстетических воззре
ниях Плеханова.  Между тем изучение с и с т е м ы  л и 
тературно-критических и эстетических представлений 
Г. В. Плеханова в работах современных исследователей 
позволяет предположить, что точнее было бы говорить 
о недостаточно органичном и последовательном усвое
нии плехановского эстетического наследия в 20-е гг , о 
причинах этого явления, не всегда заложенных в теоре
тической позиции самого П л ех ан о в а91.

Формальное обращение к а в ю р т е т у  выдающегося 
марксистского критика, стремление авторов подтвер
дит!) ту или иную свою концепцию путем механического 
извлечения цитат из его работ или тенденциозное истол
кование тех или иных положений его эстетики наблюда
ются, в частности, в литературно-критических спорах 
20-х гг. о роли творческой индивидуальности Авторы 
почти всех приведенных выше противоречивых сужде
ний в подтверждение верности и неопровержимости сво
их позиций апеллировали к авторитету Плеханова

Например,  У. Фохт, разделявший позицию В. Пере
верзева, не признававшего самостоятельного значения 
личности художника, ссылался на Плеханова в подтвер
ждение справедливости своей точки зрения. Он цитиро
вал работу «Литературные взгляды В. Г. Белинского», 
где Плеханов говорил о значении индивидуальности ху
дожника.  Как будто соглашаясь с ним, У Фохт делал

50 По)раж<1 Я протии «просветительского», исторнко- iснстнческого 
метода, У Фохт вслед за  Переверзевым npe.i.iaia.i идти не от toun  
я 1Ы1 0 -экономнчоских ян юний к штературным, а наоборот По комеч 
пая цель, по с ю  опредс юнию. выяснить гот «необходимым момент 
п экономическом и общественной борьбе», который породил данное 
штературное явление (Печать и революция,  1927, ,V> 1, с 70)

91 Примеры, п одтверж даю щ ие это положение,  приводит В Г Ас
тахов ( А с т а х о в  В Г Литературно-эстетические взгляды Г В. 
Плеханова в советской критике Душанбе,  1973).
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вывод, что частными обстоятельствами нельзя объяс
нить общественные явл ен и я92. Действительно, Г. В. П л е 
ханов предупреждал от такого подхода, когда критика 
«воображает, что изучаемые ею частные черты объяс
няют о б щ и й  характер деятельности человека. Но ко
гда она приводит их лишь для объяснения и н д и в и 
д у а л ь н о г о  характера этой деятельности, она и по
лезна, и интересна»93. Вторая половина плехановского 
тезиса фактически отбрасывалась,  в результате крайняя 
позиция переверзевцев оказывалась далекой от плеха
новской при внешнем признании единомыслия в реше
нии данной проблемы.

Тем не менее обращение к критикам-марксистам и к 
Плеханову в частности, помогло в 20-е гг. уяснить основ
ное методологическое положение о том, что социальная 
обусловленность созданного писателем художественно
го мира не исключает, а предполагает необходимость 
выяснения роли творческой индивидуальности Неодно
кратно цитировались слова Плеханова о «значении лич
ности в истории вообще и в истории литературы, в част
ности. Ведь без личности не было бы и общества, а зна
чит, — не было бы и истории» (XIV’, 211), о том, что 
каждый «великий поэт велик потому, что выражает со
бою великий шаг в общественном развитии Но, вы ра
ж ая  этот inai, он не перестает быть и н д и в и д у 
у м о м »  («Литературные взгляды В. Г Белинского»).

В названной выше работе о социологическом методе 
в литературоведении и критике Н. И. Ефимов выделил 
у Г В. Плеханова именно это положение — о значении 
роли личности творца художественных ценностей Он 
увидел у Плеханова признание силы таланта, одаренно
сти, от которых зависит «полнота и яркость выражения 
общественных стремлений» Но прежде всею Н Ефимов 
выделил плехановскую мысль о личности как порожде
нии общественных отношений. Значение творческой ин
дивидуальности тем больше, подчеркнул он, чем глубже и 
ярче она отражает общее, исторические закономерное!и 
в перспективе их развития. М Яковлев в работе «Г. В.

“  Ф о м  У Биография в литературоведении - Печать м ре
волюция, 1928, ,\° 8, с 19

93 П л е х а н о в  Г В Л итература  и эстетика М., 1958, ч. 1, 
с 376.
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Плеханов как методолог литературы» отметил у П леха
нова положение о классовом характере искусства и, со
ответственно, роли автора как носителя определенного 
классового н ач а л а 94, высоко оценив его методологиче
ское значение.

Несмотря на отмеченные позитивные моменты в усво
ении марксистского тезиса о социальной обусловленно
сти искусства и его создателей, положение о художнике 
как представителе своего класса, значении его идейно
эстетической позиции в качестве «методологического 
приема» (В Полонский) использовалось по-разному95.

Среди важнейших в критике 20-х гг. была задача ус
воения марксистско-ленинского учения об идейном со
держании произведения искусства, о значении позиции 
автора. Большую роль в эти годы сыграли критики-марк- 
снсты в теоретической разработке этого положения. В 
одной из статей сборника «По вопросам культуры» 
(1926) М. С. Ольминский писал, что в «художественных 
произведениях более, чем в каком-либо ином продукте 
ума человеческого, отражается личность творца. Биогра
фические данные облегчают и расширяют понимание 
произведения» (с. 104) В послесловии к книге В. Воров
ского «Литературные очерки» (Новая Москва, -1922) 
В. М. Фриче выделил у критика-марксиста мысль о ро
ли творческой индивидуальности и цитировал его рас
суждения о том, что искусство определяется, с одной сто
роны, общественной 'деятельностью, с другой — психи
кой автора, тоже социально предопределенной. Хотя сам

,4 II Л Николас» подчеркнхл, какое «важное значение прида 
г,.п П lexaiion вопросу о че.ювекс, видя и нем \ з е . 1  м и ш и \  проб юм, 
в том числе искусствоведческих» Особенности решения проб 1смы 
ч е поиска «помогают понять предмет искусства, теорию рса шзма, 
принципы реа шстическон типизации» Общая  концепция ж чш кти  \ 
Плеханова определяет характер решения им вопроса о роли х у д о ж 
ника II хотя некоторые высказанные им положения ы ва  ш осно 
ванне дпя вульгаризации, сам Плеханов, как т в о р и т  11 \  Ннко
лаен. «в вопросе о личности художника избежа i в\  1ы а р н о  социо 
логического схематизма» ( Н и к о л а е в  П А Эстетика и лите
ратурные теории Г В Плеханова М ,  1968, с 19, 25)

95 П о л о п с к и и В Марксизм и критика М ,  Л ,  1927, t 22 
Он приводил,  в частности, пример вульгаризации из киш и Г Леле  
внча «На литературном посту» (М , 1924), в которой автор объ яс 
нял характер  настроений Л Ахматовой тем, что у нее социальные 
связи отсутствуют, общественной работы нет, производительного 
труда — тож е  (с 15).
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В. Фриче преимущественное внимание уделял объектив
ным обстоятельствам, он заметил, что Воровский прида
ет большое значение характеру восприятия и отбора яв 
лений действительности художником, обусловленному 
особенностями его личности

На это же положение в работах В. Воровского обра
тил внимание и Л. В. Луначарский в статье о Воровском- 
критике (1931) Приведя большую цитату из его статьи 
«Еще о Горьком», где доказывалась  роль «творческой 
психики», Луначарский заключал,  что «нельзя не под
черкнуть всячески отмечаемые Воровским условия ху
дожественной работы, в которые он вводит понятие о д а 
ренности специальным талантом» (8, 388).

Заметив у Воровского недоговоренность, Луначарский 
стремился внести уточнения, предупреждая возможный 
из слов Воровского вывод, будто художник является р а 
бом жизни (8, 391). Не отрицая участия подсознания в 
процессе творчества, Луначарский придавал особое зн а 
чение «развитому классовому чутью писателя», высту
пая за соединение интуитивного и сознательного начал, 
так как «только диалектическое соединение, сливающее 
в единстве богатую интуицию и светлый диалектический 
у м , может дать 'крупного  художника» ( 8 ,  392).

Неоднократно Луначарский возвращался к этой мыс
ли, настойчиво разъясняя ее методологическое значение 
«Личность есть oi ромной важности фактор в литерату
ре, но фактор этот должен быть понят не как нечто чуж 
дое социологической ткани, а как нечто вытекающее из 
нее, являющееся се своеобразным порождением»96. Вы- 
ст \пая в защиту историзма как одного из определяющих 
принципов марксистской критики, Луначарский говорил 
о необходимости рассматривать и личность художника 
как явление историческое.

В ряде работ А. В Луначарский решительно возра
жал  Переверзеву, подчеркивая значимость индивидуаль
ных обстоятельств и социальной биографии, так как в 
одну и ту же эпоху одни и те же явления отражают р аз 
ные художники Историк литературы, критик должны 
обязательно учитывать это, знать индивидуальные воз-

*  Л у н а ч а р с к и й  А В Этюды критические М ,  Л ,  1925, 
с. 4— 5.
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можности писателя. В предисловии к «Истории западно
европейской литературы» (1925) Луначарский писал о 
роли личности писателя и его биографии, которые «мо- 
I vт оказать большое содействие» исследователю97. П о 
этому он призывал изучать биографии (как исторические 
источники), рукописи, архивные материалы, чтобы луч
ше понять автора как явление историческое. «Если мы 
имеем хороший источник или биографию, которая нам с 
несомненностью определит своеобразие данных социо
логических явлений, из которых вырастает данное про
изведение, то, разумеется,  мы должны им воспользо
ваться» 98.

Это не значит, что марксисты —■ сторонники специ
ального биографического метода, говорил Луначарский 
и подробно пояснял, в чем целесообразность и необхо
димость обращения к личности художника.  Социально 
обусловленные явления жизни писателя объясняют во 
многом, почему именно такими вышли его произведе
ния. «...На той же общественной основе, если бы о каза 
лась другая комбинация условий, были бы другие ре
зультаты» " .

А. В. Луначарский указывал  на прямую связь вопро
сов психологии творчества с проблемами исторической 
преемственности Если личность художника не важна, 
если сам процесс создания произведения не интересен 
для понимания художественного произведения, то ни
велируется под,ход к писателям разных времен и наро
дов. А, по Луначарскому, для объективного отношения 
к произведениям искусства очень важно представлять, 
как соотносятся в художественном творчестве социаль
ное и личное В лцчности художника нужно «выявить 
социальное, необходимое, характеризующее данную лич
ность как своеобразный узел, в котором перекрещива
ются социально-силовые линии» (8, 318). В статье «Со
блазны и опасности высокой культуры» (1930) Л уначар
ский иронизировал над теми, кто видел во всем только 
проявление массовости, игнорируя значение личности, 
индивидуальности. В таком подходе, по мнению крити
ка, таится в значительной мере опасность антиисториз

9Г Литературн ое  наследство М ,  1970, т 82, с. 64.
98 Там же, с 131
99 Там  же, с. 78.
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ма. «Культурному человеку, подпавшему иод соблазны 
массовости, становится уже совершенно неинтересным, 
что было до того и произошло дальше с автором, выра
зившим то или иное социальное содержание в произве
дении. ». Тогда для историка литературы станет безраз
личным, изучать ли Гоголя или появившихся одновре
менно «маленьких гоголей», — все будет воспринимать
ся как одно социальное явление. Т акая  точка зрения, 
по мнению Луначарского,  мешает понять, что «не толь
ко массовое является закономерным, но и индивидуаль
ное входит в ковровую ткань истории, как нечто факти
чески неизбежное, как нечто, чему придан индивидуаль
ный конкретный характер ходом событий. .». При этом 
Л В. Луначарский ссылается на авторитет В. И. Лени
на, так как «Ленин был как нельзя более далек от того 
«социологического марксизма», который удаляется от 
конкретности». Критерий верности действительности не 
должен выражаться  в абстрактных схемах. Критик пе
редает свое понимание выраженной в «Философских тет
радях» ленинской мысли: «Великие люди в истории — 
это те, чьи цели и чье поведение самым точным образом 
совпадают с основными линиями развития общества, с 
1лавными целыми класса,  являющегося в эту эпоху ве
дущим» 100

Эти суждения были связаны и с решением проблемы 
героя в л ш ературе ,  с оценкой исторической роли писа
теля. «Я совершенно убежден, что писательская личность 
есть (промной важности социальный ф а к т о р » 101, — вы
двигал свой тезис Луначарский еще в 1925 г., и время 
дока<ало его правомерность и глубину выражения марк
систского представления об историзме.

Луначарский понимал, что самое трудное — в процес
се анализа соотнести общие и индивидуальные моменты, 
и предлагал такой путь: через уяснение «всякой строч
ки произведения» — к созданию «общего типа писате
ля», через определение социальной обусловленности 
творчества писателя -  к «самым тонким выводам» о по
этическом своеобразии и общем значении произведения 
и всего творчества художника в целом («Актуальные 
вопросы художественной литературы»),

100 Там жо, с 43, 44
101 Там  же,  с. 64.
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Характеризуя своеобразие исходных методологиче
ских позиций Л В. Луначарского,  В. Полянский в рабо- 
1 ач 20-х гг. особенное внимание обратил на активную 
<ащит\ им творческой индивидуальности писателя. Он 
цитировал слова Луначарского (Критические этюды, 
1925)- «За литературным произведением я видел авто
ра, поэта, на котором часто останавливался с большой 
любовью и пониманием, а за ним — это было гораздо 
важнее—создавшую его среду, выразителем которой он 
являлся. Я и теперь стою на той точке зрения, что обще
ственное содержание, вылитое в том или ином лит ер а
турном произведении и отражающееся своеобразно в его 
формах, может быть наилегче понято через биографию, 
пли, вернее, через психологический образ автора». В. П о 
лянский здесь же отметил, что такая  позиция не проти
воречит и «литературно-критической практике Плехано
ва, нашего учителя в этом отношении», и, присоединяясь 
к Плеханову и Луначарскому,  он писал: «Мы все зн а 
ем, что литературно-художественное творчество в конеч
ном итоге обусловливается общественными отношениями, 
развитием производительных сил страны, однако было 
бы совершенно односторонне, если бы за всем этим мы 
не видели самого творца, саму личность» 102.

Марксистская критика, разрабаты вая  теорию искус
ства социалистического реализма, особенно решительно 
\ тв ср ж д ал а  значение художника,  его социальную, г р а ж 
данскую ответственность. Однако широкое признание а в 
торитета марксистских критиков в 20-е гг. нередко но
сило декларативный характер и не исключало произ
вольных трансформаций их суждений. Возможность р а з 
ночтений объяснялась непоследовательностью и незре

102 II о л я и с к и й В Основные поп росы современного титера- 
т \ронедепи я  - Научное  слово, 1928, .Vs 2, с 74 Интересное срав- 
нение де iaei II II Кохно, объединяя  Л уначар ско го  и Плеханова  в 
и\  принципиальном отношении к творческой индивидуальности и о т 
личая но ранной расстановке  акцентов, с к ia i\ т аланта  самих кри
тикой Il iexai ioii  «ученый, мыслитель,  социотог», тичность пнеа- 
ю тя  и его произведения он исстедует для решения общеэстетиче- 

i K i i \ ,  соцно югичеекмч задач»  «История литературы  для  Л у н а ч а р 
ского это огромная портретная галерея*, и он «очень любил в 
своих статьях воссоздавать личность через эпоху, а эпоху через 
. пчность>' в ж анрах  критического портрета,  эссе, «силуэта»  и т д. 
См К о х н о  II П Л уначарский  и П леханов  — В кн : А. В Л у 
начарский.  Исслед#вания и материалы. Л  , 1978, с. 45.

95



лостью идейно-эстетической позиции многих критиков 
20-\  ! г., влиянием немарксистской методологии, уязви
мостью и недоговоренностью отдельных высказываний, 
марксистских авторов, многоаспектностью самих проб
лем.

Особенно трудно было разобраться в сложных явле
ниях искусства и принципах его анализа начинающим 
литераторам. В результате могли появиться такие з а я в 
ления, как у активного наиостовца Ю. Либединского, в 
одном из своих ранних выступлений предложившего при 
анализе «на время абстрагироваться от исследования 
специфической функции продукта» творчества художни
ка и рассматривать произведение как результат и по
рождение определенной системы производства |03. Но в 
отличие от последовательных утверждений П С. Когана, 
что критика «меньше всего интересуют те не имеющие 
общественного значения черты художника и биографи
ческие факты, к которым снова усиливается нездоровое 
внимание мещанской публики»104. Ю. Либединский учи
тывал активные общественные функции искусства. Если 
«литература, являясь средством познания общественных 
отношений, одновременно является и оружием классовой 
борьбы», то надо было признать и за художником ира- 
но- и обязанность «сознательно стоять на мировоззрен
чески \  позициях своего класса, понимать характер клас
совой борьбы и своим творчеством участвовать в ней»105. 
В условиях послереволюционной действительности 
К). Либединский усматривал «новый тип связи» писате
ля с жизнью, возросшую ответственность художника пе
ред народом, «перед делом социалистической револю
ции».

Правильному решению проблемы творческой индиви
дуальности призвано было помочь органическое усвоение 
ленинской теории отражения,  положение о том, что ис
кусство и литература,  как и всякое отражение, — субъ
ективный образ^объективного мира, а значит, предпола

101 Л и б с д и и с к н ii Ю К вопросу о личности художника -
Па посту, 1924, .V» 1

104 К о г а и П С О социальном зак азе  — Печать и револю
ция, 1929, №  1, с 37

105 Л и б е д и н с к и й  Ю К К  вопросу о личности художника 
— На  посту, 1924, №  1, с. 50, 58.
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гают ;i k Iивносп» познающего субъекта. К литературе и 
литературной критике относятся слова В II Ленина о 
том, что «идея есть познание и стремление (хотение) 
человека» |,ь.

Одним из первых значение ? ю ю  полржения стал 
разъяснять \ . В Л\начарский.  Он обратил внимание 
на то, что требование объективизма у Ленина не исклю
чало страстного, активного отношения к действительно
сти. «Марксизм отличается от всех других социалисти
ческих теорий замечательным соединением полной науч
ной трезвости в анализе объективного положения вещей 
п объективного хода эволюции с самым решительным 
признанием значения революционной энергии, революци
онного творчества, революционной инициативы масс, — 
а также, конечно, отдельных личностей, групп, организа
ций, партий, умеющих нащупать н реализовать связь с 
теми или иными классами» |07, — писал Ленин.

Лчначарскпй. опираясь на ленинские положения, оп
ределял значимость писателя в зависимости от его уме
ния поднять важные вопросы времени, глубоко проник
нуть в суть явлений, «поднимать новину» (8, 11).

Наиболее ярким доказательством глубоко заинтере
сованного подхода В. И. Ленина к личности художника 
как неповторимой творческой индивидуальности было 
прежде всего его отношение к А. М Горькому, статьи о 
Л. Н. Толстом. Они свидетельствуют о том, что В. И. Л е 
нин много внимания уделял эмоциональному миру пнеа- 
1сля, его психологии, настроению, большое значение при
давал передовой идейной направленности таланта,  глу
бине пошапия действительности, которые ставил в не
посредственную связь с силой художественной выразн- 
н  ль пости, общей значимостью художественных произ
ведений.

Придавая большое воспитывающее и организующее 
шачение литературе, В. И. Ленин особое внимание уде
лял вопросу идейной направленности искусства, классо
вого содержания его. Уже в первых -работах о Ленине и 
литературе упоминалось о классовом подходе Ленина к 
искусству, о необходимости партийного руководства ис
кусством.

,м Л е н и н  В. И. Поли собр соч., т. 29, с 177.
107 Там  же,  т. 16, с. 23.
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В статье «Ленин и искусство» Д .  А. Болдырев-Каза- 
ринов защищал принцип классовости искусства и высту
пал против субъективистских крайностей, против теории 
«незаинтересованное!п» искусства, опираясь на статью 
В П. Ленина «Партийная организация и партийная л и 
тература». «. .Взгляд на искусство как  на сильнейшее ор
ганизующее и движущее социальное начало. . у пролета
риата нашел настоящее, полное и безоговорочное при
знание», — заключал Болдырев-Казаринов |08. Но глубо
кого анализа работы Ленина «Партийная организация и 
партийная литература» не делалось,  а выводы после об
щей постановки вопросов у некоторых критиков звучали 
совершенно неожиданно и далеко не по-ленински. Н а 
пример, В. Быстрянский в своей статье заключает.  «На 
определенной ступени социалистического строительства 
коммунистическая партия, вождь трудящихся в процес
се общественного созидания сможет руководить и сози
дательной работой в области искусства. Но пока до это
го далеко» |09.

Резкость споров вокруг вопросов идейности, партий
ности искусства усиливалй факты появления произведе
ний, авторы которых не хотели или не могли понять и 
принять новой действительности110, и характер крити
ческих суждений о них, когда рецензенты «почти» не 
замечали «идеологической реакционности» в писательс
кой позиции111. «Чем больше у Пильняка этой физио
логической художественной правды, чем меньше тенден
циозного чесноку, тем лучше, тем крепче», — уверял И. 
Л еж н ев 112.

Некоторые литераторы активно выступали против 
идеологической определенности художника.  «Отвращ а
ет меня всякий привкус партийности, действующей соз
нательно «на благо других», — писал А. Белый113. По-

108 Сибирские огни, 1924, .V» 2, с 119
|0" Б ы с т р я н с к и й  В Ленин об искусстве при социализме — 

Ж и знь  искусства, 1925, №  16
110 Р е м и з о в  А Тулумбас  — Записки  мечтателей, 1919, №  1; 

З а м я т и н  Е Послание Зам у тия ,  Епископа Обезьянского. — З а 
писки мечтателей, 1921, .Vs 2—3, П и л ь н я к  Б. Смертельное м а 
нит. М ,  1922 и др.

111 См С м и р н о в  Н. Л итер ату р н ы е  заметки — Известия,  
1923. №  183

нг Россия,  1923, №  3, с. 14.
113 Записки мечтателей.  1922, №  5, с. 121.

98



лобной точки зрения придерживался Б. Пильняк, з ая в 
лявший, что вопрос о том, какой у художника «честности 
и доблести его партийно-школьно-общественный билет, 
это его частное дело, к литературе не имеющее отноше
н ия»"4. Известны решительные выступления имажинис
тов против партийности, позиция журнала «Жизнь ис
кусства», призывавшего к «объективности», цель кото
рой «только само искусство, которое ни в коем случае 
нельзя смешивать с жизнью, с революцией, социализ
мом»11'’.

Примеров отрицания или искажения положения об 
идейности искусства, особенно активно защищавшегося 
марксистской критикой, неприятия или непонимания ле
нинского принципа партийности было немало. Характер
на, например, статья О. Брика «Брюсов против Лени
на»116, а которой он ссылался на работу В. И. .Панина 
«Партийная организация и партийная литература»-, вы
раж ая  обеспокоенность жувучестью ошибок, свойствен
ных выступлению Брюсова. Однако с у т и  э т и х  ошибок 
О. Брик не вскрывал, а очень подробно, без комментари
ев цитировал статью Брюсова так, как будто разделял 
се пафос.

Призыв В. И Ленина помочь художникам понять и 
принять идеологию революционного рабочего класса, 
встать на позиции социализма, овладеть передовым ми
ровоззрением— еще предстояло творчески усвоить.

Активными защитниками идейной выдержанности 
литературных произведений выступали рапповские кри
тики, но их пример наглядно доказывает,  что признание 
марксистского положения о классовом характере худо
жественного творчества еще не обеспечивало верность 
и единодушие в понимании и истолковании роли твор
ческой индивидуальности, проблем идейности и партий
ности. Так, Г. Лелевич, пытаясь установить закономер
ность связи классового характера произведения и идей
ной позиции писателя, исходил из того, что идейную по
зицию определяет «классовая природа творчества д ан 
ного автора», его происхождение. «Нет ни одного худож
ника, который способен был бы уклониться от того з а 

114 Писатели об искусстве и о себе М , Л.,  1924, с 84.
115 Ж и зн ь  искусства, 1921, №  798—803, с 7
мв На  лит. посту, 1926, №  5— 6, с. 28— 30.
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кона, как бы ярка ни была творческая индивидуальность 
писателя»117. И хотя Г. Лелевич настойчиво деклариро
вал, что все компоненты в произведении зависят от ав 
тора, е ю  индивидуальных возможностей, но логикой 
своих рассуждений он фактически приходил к противо
положным выводам, снижая роль сознательной и актив
ной позиции писателя.

В специальной статье «За ленинскую партийность 
творческого метода» (Октябрь, 1932, №  1) другой рап
повский теоретик Л. Авербах заявлял:  «Только мы мо
жем дать лозунг пролетарской партийности творческого 
метода». Провозглашая общие декларации о необходи
мости партийного метода, который поможет в борьбе 
с буржуазными объективизмом и субъективизмом, он 
не вскрывал ни сути теоретических ошибок, с которыми 
полемизировал, ни основного содержаний ленинского 
принципа партийности. Это один из примеров, о которых 
с сожалением говорил А. В. Луначарский: «Очень х а 
рактерны известные попытки схватиться за Ленина, 
схватиться за решения партии не для того, чтобы их 
правильно провести в жизнь, а для того, чтобы отгоро
диться отдельными выхваченными из них фразами и по
ложениями от жизни» (8,44).

Последовательными защитниками партийности в ли 
тературе выступили писатели-коммунисты Д. Фурманов, 
А. Фадеев, Ю. Либединский, критики-марксисты А В. 
Луначарский, П. И. Лебедев-Полянский и др. В «Пись
мах о литературной критике» (1920) В. Полянский вы
разил свое представление о партийности, которая, по 
его мнению, должна проявляться не в том, чтобы писа
тель что-то написал на злободневные и агитационные те
мы по заданию. Партийность позиции не предполагает 
тематического ограничения для писателя, говорил кри
тик, «вопрос не столько в том, ч т о  может служить пред
метом литературы, а с к а к о й  т о ч к и  з р е н и я  этот 
материал освещен»118. Несколько лет спустя В. Полянский 
вступил в полемику с П. Н. Сакулиным, у которого на
шел защиту так  называемой «внутренней свободы писа

117 Л е л е в и ч  Г В . 'В  Воровский и очередные проблемы м ар к
систской критики. — Печать и революция,  1925, .V» 3, с 73

113 П о л я н с к и й  В. Н а  литературном фронте, с. 102.
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теля»119. В. Полянский призывал критиков соблюдать 
принцип историзма, требуя учитывать эволюцию классо
вого развития. «Если в прошлом мы можем принять про
летарского писателя с его мелкобуржуазным, кресть
янским или демократическим содержанием, поскольку 
последнее было составной частью жизни класса, то те 
перь мы требуем от пролетарского писателя максималь
ной коммунистической чистоты, не запачканной мещан
ством, мелкобуржуазными и социал-демократическими 
влияниями»120. Критик подчеркивал, что признание ро
ли личности творца и критерии оценок его деятельности 
корректируются временем и проявляются в изменении 
отношения к художнику как активному и социально от
ветственному субъекту. Заслуженное признание получи
ла сегодня деятельность А. В. Луначарского по пропа
ганде и разъяснению ленинского принципа партийности. 
«Раньше других Луначарский сказал полным голосом 
об основополагающем значении для советской литерату
ры ленинской статьи «Партийная организация, партий
ная литература», подчеркнул непреходящую актуаль
ность и содержащихся в ней руководящих указаний по 
вопросам литературной политики партии, и гневных 
строк о буржуазной «свободной» литературе, и пламен
ной характеристики литературы социалистической, и осо
бенно принципа партийности этой литературы, сл у ж а
щей делу революционного преобразования мира»121.

Поскольку споры о роли и месте творческой индиви
дуальности писателя, его идейной позиции носили ярко 
выраженный методологический характер и многими ас
пектами оказывались связанными с пониманием особен
ностей критического метода, в ходе их возник разговор о 
роли творческой индивидуальности критика, характере 
его позиции и принципах литературно-критического ан а 
лиза

Те, кто считал художественное творчество отраж е
нием объективной действительности, общественных з а 
кономерностей, выделяли как обязательную задачу кри
тики— изучение и жизненных обстоятельств, и характера

,1а Воинепп ющий материи т о т ,  1925, Л" 5, с. 161.
,2" П о л я н с к и й  В Кто же является пролетарским писате

лем-' Красная новь. 1929, .V 3, с 205
121 Т р и ф о н о в Н \  В Л уначарский и советская литера

тура,  с. 544
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подхода к ним писателя, т. е. исследование «типов твор
ческих методов и художественных идеологий»122. С та
рилась цель найти пути определения идейной позиции и 
классового характера произведения. «Задача  критика, 
историка литературы- -суметь вскрыть у иисаюля его 
основной стержень, показать его основную классовую 
сущность»,— писал В Полянский |23. При этом предпола- 
1 алось, что решение ее, в свою очередь, зависело от осо
бенностей творческой индивидуальности критика, свое
образия е г о  идейно-эстстической позиции. Если, п о л о 
т к е  П. Н. Сакулина, характер истолкования литератур
ного ивчения, как и изображенное п нем, зависит от по
нимания природы объекта, а понимание, в свою очередь, 
зависит от мировоззрения воспринимающего, как и вос
создающего, то признание роли индивидуальности кри
тика оказывается необходимым.

Я. А. Назаренко в статье «Проблемы литературове
дения в свете марксизма» исходил из убеждения,  что от
сутствие «настоящего, научного мировоззрения», у т а 
ких, например, исследователей, как А М. Евлахов, Б. 
Айхенвальд, М. Гершензон и другие, мешает выработке 
научной литературоведческой методологии (Проблемы 
социологии искусства, 1926). Н. Ф. Бельчиков, подчер
кивая связь «метода оценки» критика с его мировоззре
нием, называл метод критики «идейным осмыслением 
ма гериала»124.

Такой же позиции придерживался Л. К. Воронский. 
Полемизируя с теми, кто пытался соединить марксизм 
с фрейдизмом, он противопоставлял свое понимание ис
кусства, основанное на ленинской теории отражения (и 
упрекал, например, критика И. Григорьева в ее забве
нии), он делал вывод, что у фрейдистов «субъективизм 
в решении проблемы об отношении мышления к бытию 
прочно связан с субъективным методом в толковании 
произведений искусства^125.

А. Воронский справедливо ставил в зависимость от 
мировоззренческой зрелости писателя достоинства худо

122 Я к \ 6  о и с к I1 ii Г З адачи  критики и ш тс р ат \р п ая  iiajxst —
Ha h i t  посту, 1928, Л"» 7, с 61.

123 Красная новь, 192е), Л» 3, с. 201
'-’4 Б е л ь ч и к о в  Н Л ит ер а т> р н а я  критика и се жанр  — На

I ит. посту, 1928, №  17, с 44
124 В о р о н с к и й А Л итер ату р н ы е  записи. М ,  1926, с. 12.
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жественного произведения Он писал, что «субъективно 
всякий истиннын художник стремится изобразить ре
альность жизни»126, но подход к действительности опре
деляется классовым взглядом на мир. «И зображая ре
альность жизни, художник видит эту реальность сквозь 
призму дум и чувств своего класса...»127

Полнота художественной реальности, но мнению А. 
Воронского, зависит от прогрессивности того класса, 
чьи настроения вы раж ает  художник. Критерий художе
ственности для критика — степень объективности отра
женной действительности. А. Воронский предлагал кри
тику \ читывать при оценке произведения, что писатель 
«привнес ложного», благодаря классовому субъективиз
му, или, наоборот, насколько классовые чувства и мыс
ли помогли'художнику найти «реальность», каков удель
ный социальный вес этих чувств и мыслей, как они пере
даны в произведении и т. д .128 Воронский придавал боль
шое значение сило выражения в художественном произ
ведении внутреннего мира художника (да и силе само
го этого внутреннего мира).  «На примере Замятина 
прекрасно подтверждается истина, что талант и ум, как 
бы ни был ими одарен писатель, недостаточны, если по
терян контакт с эпохой, если изменило внутреннее 
чутье»129. Он ставил в упрек писателю недостаточно чет
кое выражение его отношения к изображаемому («Ро
ковые яйца» М. Булгакова хороши, но авторской цели 
не видно).  В И. Бабеле  А. Воронский'выделил как глав
ное изображение «Человека с большой буквы, человека, 
под влиянием революции пробудившегося в самых ни
зовых народных толщ ах»130. Выступая как «страстный 
наш современник», «Бабель  укрепляет связь литерату
ры с республикой Советов и Коммунистической пар
тией»131. В статье о творчестве Вс. Иванова Воронский 
писал: «С общего отношения к революции нужно начи
нать вообще и теперь в особенности и,- в частности, раз 
речь заходит о поэте, беллетрцсте, потому что волей- 
неволей, но каждое их слово, ка ж д а я  вещь падает преж

126 В о р о н с к и ii А. Об  искусстве. М ,  1925, с. 24.
127 Там же, с 25
128 Там же,  с 26
129 В о р о н с к и й  А На стыке М .,  П г , 1923, с 49
110 В о р о н с к и й  А Л итер ату р н ы е  типы Л ,  1925, с 117
IJI Там же, с 105.
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де всегЬ на чаши весов революции и контрреволюции, 
что нет никакого искусства вообще, чистого искусства, 
искусства в себе и для себя, и не может быть, особенно 
в годы, когда еще недавно звучали только сталь п ж е 
лезо...»132 Однако Воронский не был последователен в 
свчем требовании четкости и активности авторской по
зиции в произведении, сам же отступал от высказанно
го принципа и предложенного критерия. В другом месте 
он писал: «Критики, в том числе марксисты, иногда 
требуют от художника, чтобы он ясно, внятно и разум
но обосновал действия и посту.пки своих геросн» и пре
длагал учитывать ирг шиональные моменты в творчест
ве, то, что «не поддается, не может быть объяснено соз
нательными мотивами |3\  С одной стороны, Д. Воронский 
звал писателей «точнее идеологически определиться»134, 
с лрvIой,—ссылаясь на специфичность творческого про
цесса, предлагал «в области художественного опреде
ления предоставлять им (художникам. — А. К.) полную 
свободу»135.

А. К. Воронский был прав, выражая беспокойство, 
вызванное тем, что защитники высокой идейности и со
держательности искусства часто недооценивали значение 
художествещюй стороны произведения. Но когда он го
ворил: «Пишется, может быть, иногда не так, как нужно 
бы с точки фения стройного и проработанною комму
нистического мировоззрения, но правдиво»136, — получа
лось, что в искусстве важно качество, не зависящее от 
идеологии. В. работе «Искусство видеть мир» он скажет, 
что художественное произведение приобретает тем боль
шую истинность, чем меньше художник привносит в про
изведение от себя (с. 83—84). «В основе эстетической 
эмоции лежит бескорыстное наслаждение миром... Лишь 
только к этим эмоциям примешиваются деловые п рак
тические coof ражения.  они тзряют свою чистоту, свою 
си ту над ними» (с. 89).

ш  В о р о н с к и й  Л На стыке, с 79— НО
111 В о р о н с к и й  \  Литсратлрные записи М ,  1926, с 20
114 В о р о н с к и и \  К Из современных литературных настро 

rmiii П р а ш а ,  1922, №  141
|Г' В о р о н с к и й  А О пролетарском иск>сстве и х удож ест

венной политике нашей партии -  Красная  новь, 1923, .Vs 7, с. 274
136 В о р о н с к и й  А О «Перевалеэ и перевальцах. — П р о ж е к 

тор, 1925, №  4, с. 21.
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Подобная непоследовательность Вороненого предуп
реждает от однозначного подхода к нему, как и к дру
гим критикам 20-х гг., подтверждает сложность процес
са методологических исканий, в ходе которых формиро
вались истинно научные положения, постепенно утвер
дившиеся как основополагающие методообразующие 
принципы советской литературной критики.

От характера решения вопроса об идеологической 
направленности художественного творчества зависело 
представление о роли критика. Одни авторы утвержда
ли активность критики и, соответственно, значимость 
личности самого критика, поскольку «в своем ежедневном 
приложении критика выступает как практический вид 
литературной деятельности, занятой оценкой вновь поя
вившихся художественных произведений»137, а, значит, 
критик—«все! да боец за определенный общественный 
идеал»138. Другие — выражали беспокойство, не приве
дет ли действенное выражение идейно-эстетической по
зиции критика к тому, что подход к произведению искус
ства будет предвзятым и само оно превратится в ору
дие политической борьбы. Например, Л Машкин беспо
коился, что выражение и защита определенной классо- 
гой позиции сделают критика публицистом, а «это бу- 
К'т совершенно неправильно, ибо марксистская идео

логия, независимо от каких бы то нм было вкусов, 
стремится лишь установить необходимое соотношение 
между поэтическим фактом и фактом социального по
ряд ка» 139.

Наступательность критических суждений нередко вос
принималась как ограничение свободы писателя, и тог
да возникла необходимость отстаивать права критика. 
«Если нельзя выразить осуждение художнику, кто 
могучим оружием искусства пользуется во вред моим 
идеалам. ., тогда это подавление моей уже индивидуаль-

|3'' Б е л ь ч и к о в  I! Л итературная  критика и се ж анр — На 
h i t  п о с т \ ,  1928, .Vs 17. с  44

138 Там же, с 39—40. Н о в и ч  II Заметки о мо юлой критике 
- -  На лит посту, 1927, Ло 8 и др

139 М а ш к и н А Пути марксистской литературной критики 
1925, с. 44.
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ности», — писал А. В. Л уначарский140. Поскольку кри
тик анализирует,  судит, значит, он и оценивает, а сле
довательно,  высказывает  свои пожелания,  выдвигает 
идею долженствования в соответствии со своими идейно
эстетическими представлениями.

А. В. Л уначарский в «Тезисах о задачах марксистс
кой критики» (1928) выдвинул широко известное сегод
ня и принятое как одно из основных методологическое 
положение о необходимости для  марксистского крити
ка активного воздействия на среду, участия в социалис
тическом строительстве. «Критик-марксист— не литера
турный астроном, поясняющий неизбежные законы дви
жения литературных светил от крупных до самих мель
чайших. Он еще и боец, он еще и строитель. В этом смы
сле м о м е н т  о ц е н к и  должен быть поставлен в сов
ременной марксистской критике чрезвычайно высоко» 
(8,11). Этот тезис вызывал особенно резкие возражения 
и споры, в ходе которых по-разному решался вопрос о 
характере и степени проявления индивидуальности кри
тика.

А. В. Луначарский выдвинул данное положение в по
лемике с Г. В. Плехановым, у которого, при всем ува
жении к «основателю марксистской критики»141, он не 
принимал отказа  от «просветительства», от необходи
мости для  критика ставить литературе известные цели, 
известные требования, с которым не соглашался в огра
ничении задач  критики «выяснением закономерных при
чин появления того или другого произведения» (8,10).

Полемизируя с некоторыми принципиальными поло
жениями Плеханова,  Луначарский пытается объяснить 
их конкретно-историческими условиями142. Такой же при-

1,0 Л  v н а ч а р с к и ii \  В М ещанство  и индивидх ализм М . 
11г. 1923, с. Г>6

141 Л уначарскии  нео ш ократпо  напомнил!.  ч ш  «• основа марксм 
т - к о т  игк \сствоведения  дана  именно Прохановым» (8, 222) От 
к.юняться от Плеханова  рискованно,  предупреждал Л  \ начарскьи.  
предлагая  пополнять и р аср абаты в ать  Плеханова ,  а не пересматри 
кать ого (8, 223)

142 «Плеханов  работа  I как подпо 1ыиик. как змшричт Самым 
великим н юдом его у с и л и й  могло быть именно утверждение основ
ных принципов марксизма и м у б о к о е  марксистское освещение т о 
го, что есть, того, что становится  Если бы д а ж е  Плеханов ста i на 
точку зрения того, что д о л ж н о  быть, и стат  применять публицисти
ческую или эстетическую критику к литературе  своего времени те
ми или другими путями,  то что было бы почти смешно, потому что 
в высшей мерс бесплодно» (8. 230)
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пип следует, вероятно, применить и к позиции Л уна
чарского, тем более, что и сам он объяснял ее новыми 
требованиями времени, «нынешним положением вещей, 
когда государство и руководящая в нем партия кровно 
заинтересованы в том, чтобы отлить литературу в опре
деленные формы как в смысле ее содержания, так и в 
смысле ее стиля...»

Разве возможен в наше время пассивно-генетичес
кий подход к текущей литературе? — спрашивал Л у н а
чарский, утверждая необходимость для литературы ак 
тивно участвовать в социалистическом строительстве,а 
для критики — быть помощником и наставником писате
ля. Беспокойство Луначарского, решительное выступле
ние его против отказа ставить вопрос о «долженствова
нии» можно, вероятно, объяснить и частыми ссылками 
на это положение Плеханова у многих критиков, кото
рые сознательно или но неопытности, теоретической не
зрелости подчас утрировали отдельные плехановские 
высказывания, возводя их (нередко в искаженном виде) 
н определяющий методологический принцип143.

М. Яковлев, например, представляя Плеханова ак 
тивным защитником пассивной позиции критика, утвер-

1,1 Па П к 'х л п о гл  m j  ia n'ii 11 npmie icmi: ix цинк- c \ ж кчшях 
\  М л ж м ш  Д  Горбов назыпа i В М Фриче нос ю к ж а т е  юм Плеха 
нона н проявлении н широкой uponai апде «абстракт по-к тассомого 
m u x o  ia» («Поиски Галатеи») М Добрынин отмеча т заслугч 
В Фриче н том, что он и npoi иконес Л \ н а ч а 1К ком\ не н а в и  i ион 
р<к о т  1жен 1-тпонанин («Марксистское искусствоведение н В М 
Фриче») и т i Однако  i . i e iveT отметить, чго не то н.ко \ Л \ н а  
чарекого, но и > других критиков 20 \  i r  не было о июсторонн-ло 
отношения к лнтератхрно критическому наследию Плеханова  В од 
noil из статей на страницах «Красной пони» (1923, Ле 5) признава
лось, с одной стороны, отрицание Плехановым критиком hi  (актич- 
пости, оценочное™, а е другой - делалась о ю в о р к а .  что сам П ле 
ханов нико 1 да бесстрастным и своих критических суж дениях  не был 
(с 104) Тем не менее влияние е ю  на ошибки молодой советском 
критики не 1ьзя отрицать , хотя не следи-т  и преувеличивать,  как это 
ie ! а ю еь  в конце 20-х — нача ie 30-х гг М о ж но  доказать ,  что в с ла 

бим стороне наследия Плеханова  коренятся корни переверзевщины 
и воронщины и ряд ошибок, сделанных покойным Фриче (Л итер а 
турная учеба, 1932, №  4. с 21) Влиянием Плеханова  объяснялись 
проявление пассивности искусства, кантианства,  отказ  от  партий 
мости, теория «непосредственных впечат 1еннй» и т п (О с и п о в Н 
О лозунге «За плехановскую ортодоксию» -  Марксистско ленин
ское искусствознание, 1932, №  4)
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ждал,  что Плеханов якобы вслед за революционерами 
демократами, предлагал «не требовать от искусства к а 
кой бы го ии было тенденциозности», а только «жизнен
ной правды»144. 20-е гг. дают немало примеров, когда 
защита беспристрастности, а точнее, бесстрастности кри 
тики проводилась под знаком Плеханова.

В условиях начального этапа развития c o u e ic K o i i  л и 
тературы отказ или сомнения в признании необходимое 
ти для критика выражать четкую партийную позицию 
оказывались особенно вредными, мешающими проявле
нию активной и действенной роли литературно-критн- 
ческих выступлений. Последовательный защитник новой 
литературы строящегося социалистического общества, 
А. В. Луначарский не мог не занять боевой позиции, 
обостренной условиями идейно-эстетической борьбы вре
мени, и в этом он был верен основным ленинским прин
ципам и своими многочисленными выступлениями спо
собствовал их усвоению.

К преодолению ошибок и выработке научной мето
дологии советская литературная ' критика шла путем бо
лее глубокого усвоения ленинской теории, позволявшей 
понять своеобразие творческого процесса, прежде всего- 
роли мировоззрения художника, его идейной позиции, 
утверждаясь в представлениях о специфических особен
ностях литературной критики, в силу которых критик не 
может не проявлять активности в оценке социально-эсте- 
тической значимости анализируемых явлений.

4. Мировоззрение и творчество.
Значение ленинской оценки творчества JI. Толстого

В исканиях и спорах 20-х гг. особенно часто встава
ли вопросы о соотношении мировоззрения и творчества, 
о влиянии мировоззрения на создаваемые художником 
произведения. Правильно ответить на них призвано бы 
ло творческое усвоение марксизма-ленинизма,  умение 
использовать его как методологическую основу в лите
ратурно-критических исследованиях. В стремлении при
менить марксистскую философию к искусству многие

144 Я к о в л е в  М  Плеханов как методо.юг литературы. Л.,  М., 
1926, с. 19.
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литераторы, прежде всего социологического направле
ния, приходили к смешению философских и эстетичес
ких понятий, к их отождествлению. Отсюда распрост
раненное, особенно среди рапповских теоретиков, опре
деление нового метода литературы как диалектико-ма
териалистического. «Материализм и идеализм представ
ляют собой и различные методы писателя», — утверж
дал Л. А вербах145. «Я совершенно сознательно подчер
киваю, что метод — это есть мировоззрение», — писал 
И. Виноградов146. Полемизируя с подобной точкой зре
ния, формалисты противопоставляли мировоззрение и 
творчество, видя в художественном произведении толь
ко единство приемов. «Душа художника... всегда оста
ется и должна оставаться за пределами его сознания»147,- 
утверждал Б Эйхенбаум, считая, что идеология худож
ника «часто не имеет никакого литературного значе
ния»148.

В период становления советской литературы и кри
тики, в поисках ответа на сложные и нерешенные воп
росы эстетики, литературоведы нередко обращались к 
статьям марксистских критиков о Толстом. Как извест
но, работы В. И. Ленина в первые послереволюционные 
годы почти не издавались, а сборник статей Г.В. П ле
ханова о литературе вышел в 1922 году. Этим, вероят
но, можно объяснить преимущественное внимание к оцен
кам творчества Толстого в работах Плеханова и близких 
к его позиции критиков-марксистов Статьи В. И. Лени
на, Г. В. Плеханова,  Р'. Люксембург, Л Аксельрод о 
Л. Толстом написаны в условиях не только решения 
важнейших общественно-политических задач,  но и з а 
рождения нового искусства, когда важнее всего было 
определить роль передовой мысли, отношение художни-

м На пит пост \ ,  1927, Л° 10, с 10
|<е РАПП, 1931, ЛЬ 3, г 113
м~ Э й \  с п б а \ ч Б Л итература  Л ,  1927, с. IGI
l4s Э и \  с н б а \  м В Мой временник ' I ,  1929, с 58 Об акту

п н.мо.'тн проб lev соотношения мировоз фения и творчества сип и' 
те .и .стнм ог ,  н.шричер, полемика В Иванова ( Д в и ж у щ ая с я  эстети 
ка, 19(19) с С Г олы ен трихтом  (О природе эстетического творчест 
ва, I9l>t>), М Храпченко (Творческая индипндуачьность писателя и 
развитие ж те р ат \р ы ,  1972)  с Г Недошивиным (Очерки теории ис
кусства, 1933) и др М Храпченко в названной работе показывает,  
что «теория противоречия художественного  метода и мировоззре
ния . не является в полной мере достоянием прошлого, а  до сих пор 
пользуется определенным «кредитом» (с. 34, 38).
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ка к революционной действительности, связь искусства 
с жизнью общества,  народа, т. е в период решения тех 
проблем, которые особенно остро встали перед искус
ством после Октябрьской революции. Творчество Толс
того было именно таким явлением, которое позволяло 
ставить и решать вопросы, поднятые самой жизнью.

Активно включившись в споры по вопросам литера
турно-критической методологии, Л. Аксельрод подчерк
нула, что они тесно связаны с отношением к Толстому149. 
В качестве определяющего она выделила марксистское 
понимание прогрессивного искусства как искусства р еа
листического150. Новый подход у Плеханова к реализму 
как методу прогрессивного рождающегося искусства 
Аксельрод увидела в том, что он поставил задачу отра
жать  действительность не только такой, какая она есть, 
но какой она долж на быть, потому что это «долженство
вание», идеалы такж е заключаются в действительнос
ти. Не называя слово «метод», Л Аксельрод вслед за 
Плехановым разм ы ш ляла  именно о методе нового ис
кусства, придавая  большое значение мировоззренческой 
позиции писателя. Р аскры вая  свое понимание маркси
стской методологии искусства, она снова и снова повто
ряла мысль, что «общее философское мировоззрение и 
общий гносеологический подход к действительности все- 
I да имеют место в художественном творчестве»151. У 
больших художников мира — ЭвртГпида и Данте,  Р аси 
на и Мольера,  Гете и Ш иллера,  Толстого и Достоевского 
— всегда было «сознательное определенное философское 
миросозерцание». И значимость художественных произ
ведений она ставила в зависимость от глубины познания 
н воспроизведения действительности. «Чем шире круго
зор, чем полнее мировоззрение, тем глубже его твор
ческая си ла»152.

Более конкретное выражение эстетические взгляды 
Аксельрод получили в ее статьях о Толстом, переиздан
ных в 1922 г ,  где она давала высокую оценку Толстому—

| ’'  \  к с с 1  ь р о л Л  М е ю д о  toi Н'к скис проблемы искусства — 
Крн пня нонь, 1926, Vs 12, с Ы9

1,1 А к с е л ь р о д  Л В е р и т е л ь н а я  с т а т ь я — В кн Г В. П ле 
ханов Искусство М.,  1922, i 1К

151 К р асн ая  новь, 1926. .N" 7, с 186
152 А к с е л ь р о д  Л  Пролетарское  искусство и классики. — Но 

вый мир, 1931, №  3

110



«гениальному беллетристу», «внесшему огромный вклад 
в русскую н всемирную литературу»153. В Толстом Ак
сельрод ценит прежде всего мастера,  «реалиста в истин
ном смысле этого слова», показавшего «своей могучей 
работой всему цивилизованному человечеству мощь и 
значение реализма в области художественного творчест
ва» («Душевная трагедия Л. Н. Толстого как основа его 
вероучения», 1912). Подчеркивая важность идейной по
зиции .художника, она ставит ее в зависимость от пони
мания им связи искусства с действительностью и у с а 
мого Толстого находит подтверждение мыслй о том, как 
важно для писателя стоять на уровне требовании своей 
эпохи, проникаться ее задачами и защ ищ ать  передовые 
идеи («О посмертных художественных произведениях 
Л. Н. Толстого», 1912).

Определяя большое значение Толстого-художника, 
критическую силу его произведений, Аксельрод раскры 
вает вред толстовского учения, его нравственно-фило
софских проповедей. При этом она говорит о сложности 
мировоззрения художника,  в котором могут сочетаться и 
реакционные настроения, и вредные критические в згл я 
ды, формирующиеся под влиянием обстоятельств дейст
вительности («Лев Толстой и социал-демократия»),  Ак
сельрод как будто вначале не противопоставляет миро
воззрение и творчество. Она подчеркивает, что «веро
учение Л. Н. Толстого проннкает собою все его произ
ведения без всякого исключения» (с. 9),  а «огромная 
творческая сила великого писателя дает себя чувство
вать в той или иной степени везде и повсюду и во всех 
его сочинениях» (с. 136). В конкретном же анализе про
изведений Толстого у Аксельрод с самого начала про
является тенденция находить выражение слабых сторон 
его мировоззрения во всех произведениях,  чуть ли не в 
каждом образе. Признав сложность такой категории, 
как мировоззрение, она подчас сводит его к сумме ре- 
лигиозно-нравственных взглядов. От статьи к статье все 
более противоречивыми становятся ее суждения.

Аксельрод провозглашает силу Толстого как «худож- 
ника-аналитика,  личности глубоко моральной», «обличи

153 А к с е л ь р о д  Л  Л  Толстой М ,  1922, с. 120. Д а л е е  страни
цы указываю тся  в тексте  по данном у  изданию.
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теля, осуществляющего революционную критику сущест
вующего порядка» (с. 100); она видит «одну из выдаю
щихся и крупнейших особенностей гения Толстого» — в 
«идейности, полном и сознательном пренебрежений к 
чистому эстетизму» (с 41). Аксельрод но может отка
зать Толстому в связи с народом, и, противореча себе, 
поскольку в основном видела в Толстом выразителя н а 
строений старого барства,  заявляет,  что «художествен
ное творчество Толстого является,  по существу, идеоло
гией народных масс, а не идеологией дворянства» и что 
все сделанное им «должно служить великой школой для 
истинного .пролетарского писателя» (с. 132). Значение 
подобных выводов трудно было бы переоценить, если 
бы ,они  были у Аксельрод последовательны

М еж ду тем в тех же статьях Аксельрод можно было 
прочесть, что учение Толстого, пронизывая все его твор
чество, определяет реакционность выводов в его худо
жественных произведениях, которые в результате вряд 
ли могут быть полезны пролетариату. («Лев Толстой и 
социал-демократия»),  В статье «О посмертных художест
венных произведениях Л. Н. Толстого» она пишет, что 
вероучение Толстого мешало ему понимать современную 
действительность и подрывало основы его творчества. 
Здесь в противовес утверждениям о единстве Толстого- 
художника и мыслителя она говорит о том, что муза ху
дожника вступает в единоборство с «аскетизмом мыс
лителя» и отступает перед ним (с 136). В другом месте, 
противопоставляя мировоззрение и творчество, Аксель
род замечает,  что «Толстой руководствуется художест
венным требованием правды, не щадя в таких случаях 
свое собственное мировоззрение»154. Стремясь понять 
Толстого в связи с особенностями жизни России конца 
XIX — начала XX вв., она то видит в нем писателя, от
раж аю щего общественные настроения времени, то об
виняет его в индивидуализме.  Как художник-реалист 
Толстой, по словам Аксельрод, следовал «бессознатель
но методу диалектического материализма», а по своему 
мировоззрению оставался метафизиком-романтиком 
(с. 19).

Таким образом, сопоставляя метод «художественно
го восприятия действительности» с «мироощущением»

154 А к с е л ь р о д - 0  р т о д о к с Л .  Л е в  Толстой. М., 1928, с. 117
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писателя, Аксельрод соотносит их с разными философс
кими системами, противопоставляя метод и мировоззре
ние. Видимо, свойственные Аксельрод политические 
ошибки, помешавшие ей понять и принять ленинское 
объяснение Толстого как выразителя настроений патри
архального крестьянства, не позволили он разобраться 
в сложной позиции большого художника,  в истоках про
тиворечивого характера н творчества, и мировоззрения 
Толстого. Работы Л. Аксельрод о Толстом интересны по
становкой важных и актуальных методологических проб
лем и подчас верно намеченным путем их решения. По 
в результате непоследовательности и противоречивости 
ее суждений они оказали  на критиков 20-х гг скорее 
отрицательное, чем положительное влияние.

П. Коган, соглашаясь с Аксельрод в ее утверждении 
«глубокого единства» Толстого-художннка и мыслителя, 
объяснял его общей классовой дворянской идеологией 
(«Лев Толстой и марксистская критика», 1928). Пози
ция В. Фриче видна уже в названии его статьи «Мыш
ление и творчество Толстого как идеология родовитой 
помещичьей аристократии,  переживающей кризис». Та 
же мысль определяет характер рассуждений Д. Б о н да
рева («Толстой и современность», 1928), А. Мартынова 
(«Лев Толстой как памятник исторического прошлого», 
1928) и др. Особенно характерны рассуждения Л. Цы- 
рлина, В. Ермилова15'1, которые доказывали связь толс
товского учения с творчеством, отрицательно оценивая 
и то, и другое Утверждая, что с Толстым-художником 
и Толстым-мыслителем одинаково страшно, В. Нрмилов 
считал, что выражает  точку зрения Г. В. Плеханова,  хо
тя в его рассуждениях предельно искажалась  и плеха
новская, и ленинская оценка Л. Толстого.

Подобным толкованиям роли мировоззрения в твор
честве Л. Толстого противостояли неоднократно переиз
дававшиеся в 20-е гг статьи Р. Лю ксембург156. В своих 
статьях о Толстом она решительно подчеркивала плодо

Ц ы р . ш  и Л Д олой  толстовство — В км - К творческим 
|);uiior.iacmiw и РЛ ПП с.  М ,  1930; В Е р м и л о в  Долом тол- 
i т о н ти н у  -  На лит пост \ ,  1928, №  18

156 Работы Л ю к с е м б у р г  Р  В. Короленко.— К расная  новь 
1921, №  2, Д у ш а  русской литературы  И г .  1922, Л ев  Толстой 
Н а  пост>‘ 1924, №  1, О н а  ж е .  И збр  с о ч .  М., 1928 и др.
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творность единства Толстого-художника и мыслителя. 
«Д ля  тех, кто не проник в мир его мыслей, навсегда ос
танется недоступным и его искусство. Толстой, быть 
может, именно потому и является единственным в миро
вой литературе, что у него внутренняя жизнь и художе
ственное творчество совершенно совпадают»157. И как 
общий тезис, применимый не только к Толстому, Р. Л ю к 
сембург провозглашала:  «Без величия личности и вели
чия мировоззрения нет великого искусства» (с. 93).  Это 
не значит, что Р. Люксембург не понимала ограничен
ности толстовского учения. Она осуждала его не менее 
страстно, чем другие марксистские критики, разоблачая 
вред толстовства,  противостоящего марксизму и социа
лизму, говорила о том, что Толстой не понял роли р а 
бочего движения, ушел от классовой борьбы, остался 
на позициях утопического социализма («Эпигон утопи
ческого социализма», 1908).

И тем не менее в каждой своей статье Р. Л ю ксем
бург подчеркивает не слабость, а силу Толстого, что он 
не сумел дать положительной программы, но силен кри
тикой существующих отношений. Она называет Толсто
го «величайшим художником второй половины XIX сто
летия не только в русской, но и в мировой литературе» 
(с. 82). Перекликаясь  с ленинской оценкой, Р. Л ю ксем
бург писала,  что ни один из современных народов не 
может назвать  таких художников и такие творения. В 
Толстом она прежде всего подчеркивает активность и 
действенную направленность творчества- в нем «нельзя 
оторвать художника от личности, а следовательно, и от 
борца» (с. 83).  «Социальная критика и социальные взгл я 
ды Толстого ставят его в ряды борцов за социализм» 
(с. 86).  В гражданственности и активности видит Р. Л ю к 
сембург общую отличительную особенность русскои лите
ратуры, а Толстой— самый яркий пример этому. Оп
ределяя достоинства Короленко,  она сравнивает его с 
Толстым, отмечая, что «в нем, как в Толстом, общест
венный борец, граж данин  высокого духа победил в кон
це художника и мечтателя».

Р. Люксембург избеж ал а  распространенной ошибки, 
когда мировоззрение Толстого сводили к его учению и,

1,7 Л ю к с е м б )  р г Р  С татьи  о . 1и т ер ат \р е  М .  Л ,  1934, с 92 
В дальнейшем текст цитируется  по данном \  изданию с указанием 
страниц.
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понимая нред и опасность толстовских ошибок, не уме
ли соотнести их с творчеством. Л. Аксельрод, например, 
пытаясь отграничить толстовское учение и творчество, то 
говорила, что ошибки мировоззрения определяют конеч
ные выводы в художественных произведениях Толсто
го, то видела у него победу реалистического проникно
вения в действительность над ограниченностью мировоз
зрения, в конечном счете противопоставляя и\.  Р Л ю к 
сембург, в отличие от многих критиков 20-х гг., сумела 
понять, что в творчестве таких писателей, как Толстой, 
Достоевский, «сознательные цели» автора и «рецепты» 
его отступали перед отражением в творчестве «завер
шенного широкого миросозерцания». {Убеждение, что 
«этот гениальный беллетрист был, в сущности, с само
го начала не только неутомимым художником, но и не
утомимым социальным мыслителем» (с. 68),  что «мыс- 
.IHIель не ослабляет его художественного гения» (с,. 69),  
сказалось в подходе Р. Люксембург к анализу произве
дений писателя.

Интересно сравнить статьи Л Аксельрод («О пос
мертных художественных произведениях Л. II. Толсто
го»), и Р. Люксембург («Посмертные произведения Т ол
стого»),  где разный характер исследования одних и тех 
же произведений — «Отец Сергий», «Фальшивый купон», 
«Живой труп»— определяется различным решением про
блемы соотношения мировоззрения и творчества. Р. 
Люксембург, как и Л. Аксельрод, считала, что в послед
них произведениях «Толстой-мыслитель одерживает  по
беду над Толстым-художннком» Но Л Аксельрод ос
новное внимание уделяет тому, чтобы показать, как сис
тема морально-этических представлений Толстого, ошиб
ки его учения повлияли на характер конфликта, сю ж е
та, героев его произведений. Отмечая силу этих произ
ведений, она показывает в основном их слабость. Р 
Люксембург, рассматривая те же произведения, зак л ю 
чает, что в них не только не снижается художествен
ность, а, наоборот. Толстой поднялся на еще большую 
творческую высоту. И она настойчиво повторяет, что 
именно посмертные произведения «еще в большей мере, 
чем прежние его книги, принадлежат  рабочей публике» 
(с. 98). помогают революционной борьбе пролетариата 
критикой существующего строя, борьбой за равенство,
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обличением лицемерия, проявляющегося п семье, церк
ви, государстве.

Но в чем источник силы Толстого.вопреки ошибкам 
его учения, чем объясняется сочетание «христианского 
индивидуализма» с «блестящим золотом ого великих 
социальных мыслей», — на эти вопросы Р Люксембург 
не могла ответить. А если пыталась объяснять, то по
лучалось, что слабость Толстого — от условий крепост
нической действительности, влияния эпохи Николая I, а 
силы он черпал «из того же существа своей великой лич
ности» (с. 84),  в «художественном чутье» и т. д. Значе
ние выводов Р. Люксембург во многом снижалось из-за 
неумения дать конкретно-исторического объяснения т а 
кого сложного явления, как мировоззрение и творчество 
Л. Толстого, опять-таки из-за нечеткости собственных 
представлений критика о характере общественно-поли
тической жизни страны, нашедшей отражение в твор
честве великого писателя. Р. Люксембург заключала, 
что в силу ряда условий Толстой видел народ только в- 
крестьянстве. А поскольку сама она представляла себе 
русское крестьянство пассивным, страдающим, но не 
протестующим, она не могла соотнести с крестьянством 
противоречивое мировоззрение Толстого, сильное своей 
критикой, протестом. Поэтому недостаточно убедитель
но прозвучало ее объяснение связи .художника с действи
тельностью, формирования его мировоззрения в опреде
ленных объективных условиях.

Тем не менее критика конца 20-х — начала 30-х гг. 
отметила близость позиции Р. Люксембург к ленинской, 
признав полезное значение ее статей о литературе, о Л. 
Толстом в борьбе с эстетами, формалистами, индивиду
алистами158. И в период наиболее активного наступле
ния на «плехановскую ортодоксию» «монистический» 
взгляд на Толстого у Р. Люксембург противопоставля
ли Плеханову, считая его автором широко распростра
ненной в 20-е гг. теории противопоставления Толстого- 
художника и Толстого-мыслителя. При этом, как пра
вило, цитировали статью Плеханова «Заметки публици
ста» с характерным подзаголовком «Отсюда и досюда», 
его слова, что Толстой — «гениальный художник» и

|1|Я Б р е й т б у р г С Роза  Л ю к се м б \р г  о Го.ютом н Шиллере 
— Печать и революция, 1930, 2 II у с  и н о в  II Р Люксембург
о художественной литературе . — Литературный критик, 1933, №  5.
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«крайне слабый мыслитель»; с Толстым-художником 
радостно, а Толстым-мыслителем страшно и т. д.

Еще в середине XIX в. сложилась теория «двух Тол
стых», вокруг которой так и не прекращаются споры. 
Затрудняясь  объяснить соотношение мировоззрения и 
творчества на примере такого сложного явления, как 
Л. Толстой, в 20-е гг. повторяли в основном две ошибки: 
отождествляли мировоззрение и творчество, все ошибки 
толстовского учения переносили на творчество и давали 
ему общую отрицательную оценку или резко противо
поставляли Толстого-художника и Толстого-мыслителя, 
признавая первого и отвергая второго. При этом пре
дельно сужалось представление о мировоззрении, кото
рое сводилось к сумме нравственно-философских и по
литических взглядов, снижалась или отрицалась роль со
знания в процессе художественного творчества, проти
вопоставлялись метод и мировоззрение и т. д.

Распространенность второй точки зрения связывают, 
как правило, с именем Г. В. Плеханова. Действительно, 
на него в 20-е гг. чаще всего ссылались авторы многих 
работ о Толстом (тем более, что отдельные высказыва
ния Плеханова давали  к тому основания).

Поскольку Плеханов с первых послереволюционных 
лет признавался одним из наиболее авторитетных специ
алистов в области марксистской эстетики, его положе
ния сначала принимались как исходные и бесспорные. 
В период появления критического отношения к плеха
новскому наследию, пересмотра его в сравнении с л е 
нинскими взглядами на литературу прежде всего было 
замечено отличие их в оценке Толстого. Но понять, как 
проявляется в статьях Ленина и Плеханова о Толстом 
своеобразие исходных методологических позиций и в чем 
их отличие, удалось далеко не сразу. Часто сравнение 
работ Ленина и Плеханова о Толстом носило чисто внеш
ний характер Противопоставляя Плеханова Ленину, осу
ж д ая  его прежде всего за принятие Толстого «отсюда и 
досюда*, в итоге повторяли плехановские выводы, не
редко не замечая их несоответствия только что одобри
тельно рассмотренным положениям Л енина159. В. П о

149 См н а п р :  Б о н д а р е н  Д .  Толстой и современность. М ,
Л ,  1928, К о г а н П. С. Л е в  Толстой и марксистская  критика.
М. , Л.< 1928, вступительные статьи И Нус'инова в сб «Ленин и
То i i тон», кн 1, «Плеханов и Толстой», кн. 2, М., 1928. и др.
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лонский в обстоятельной статье «Лев Толстой и марк
систская критика» (Печать и революция, 1928, № 6) от
метил у Ленина диалектический подход к творчеству 
Толстого, благодаря которому Ленин показал сложность 
мировоззрения писателя и объяснил ее исторической обу
словленностью. Обстоятельно изложив ленинские суж
дения, дав им высокую оценку, В. Полонский переходит 
к работам Плеханова и Аксельрод о Толстом, в которых, 
сочувственно передавая содержание, не может четко оп
ределить отличие их методологии, прежде всего в реше
нии основного вопроса о соотношении метода и миро
воззрения, мировоззрения и творчества.

В сопоставлении взглядов Ленина и Плеханова на 
Толстого до сих пор нет единодушия в критике В при
мечаниях к сборнику статей Р Люксембург «О литера
туре» ( М , 1961) М. Кораллов «традиционный» подход 
Плеханова видит в противопоставлении Толстого-худож- 
пнка и Толстого-мыслителя, М. Шорыгина в работе «В. 
И. Ленин о Л Н. Толстом» (М., 1970) говорит об огра
ниченности Плеханова в подходе к Толстому с позиции 
«отсюда и досюда». М Лившиц, полемизируя с И. Вид- 
маром, даж е сближает позиции Плеханова и Видмара 
в понимании ими соотношения мировоззрения и твор
чества160. А. Астахов называет статью Плеханова « З а 
метки публициста» примером «метафизического отрыва 
творчества от мировоззрения». «Плехановская характери
стика Толстого — односторонняя и во многом неверная— 
не дает возможности понять, каким образом «слабый 
мыслитель» оказывался проповедником идей, придав
ших его произведениям истинное величие и силу»161.

О. Семеновский в работе «Марксистская критика о 
Чехове и Толстом» (Кишинев, 1968) отметил односто
ронность в подходе к Плеханову у многих современных 
критиков. Он считает неправомерным противопоставле
ние Ленина и Плеханова в их оценке Толстого. Такой 
же тезис положил в основу своей статьи «Г. В. П л еха
нов и Л. Толстой» С. Д ергач162. Развернутое доказатель
ство близости позиции Ленина и Плеханова, в частнос
ти, в понимании ими особенностей мировоззрения и твор-

100 Новый мир, 1957, ,\» 9, с 222
161 Эстетика сегодня, М ,  1971, сб. 2, с. 37
162 Вести Ленингр.  ун-та, 1961, №  8, вып. 2.

118



чества у  Толстого дает  П. Николаев в своей работе 
«Эстетика и литературные теории Г. В. Плеханова» (М., 
1968) и др.

Характерно, что тенденция к сближению ленинской 
и плехановской позиции в оценке Толстого намечалась 
уже в 20-е гг. В одной из самых первых заметок о Пле- 
ханове-критике П. Лебедев-Полянский, избегая прямо
линейных оценок более поздних лет, сумел увидеть, что 
Плеханов, осуждая толстовство, не отождествляет его с 
мировоззрением Толстого. Поэтому наряду с критикой 
несостоятельности нравственно-религиозных теорий пи
сателя Плеханов высоко оценивал художественное мас
терство, разоблачительную силу произведений Толстого, 
которые пролетариат должен взять на вооружение163.

Существующие до сих пор разногласия в понимании 
плехановской оценки Толстого объясняются в значитель
ной мере терминологической недоговоренностью, особен
но характерной для 20-х гг., когда понятие «мировоззре
ние» отождествлялось с учением Толстого о нравствен
ном усовершенствовании и непротивлении164. Между тем, 
учение Толстого далеко не перекрывает его мировоззре
ние, если под мировоззрением понимать все философс
кие, нравственно-политические, эстетические и прочие 
представления. П. Николаев, С. Дергач и др. строят свои 
возражения против тех, кто обвиняет Плеханова в про
тивопоставлении мировоззрения и творчества, на разгра
ничении у Плеханова понятий мыслитель, мышление и 
мировоззрение. Когда Плеханов цитирует Белинского, 
где он говорит о Пушкине и Гоголе, что как поэты они 
«страшно огромно умны, а как л ю д и — ограниченны и 
чуть не глупы», Плеханов, не во всем соглашаясь с Б е 
линским в его оценке Пушкина, вносит поправку, что 
точнее было бы сказать не «как люди», а «как мысли
тели». Он явно подразумевает под словом «мыслитель» 
определенные взгляды, ие включающие многое из того, 
что делает этих людей «страшно огромно умными»165.

У Толстого Плеханов видел «противоречие того, 
что он изображ ал в своих несравненных художествен-

|с) Л е б е д е в - П о л я н с к и й  П Плеханов о Толстом -  Под 
шаменем марксизма, 1923, Л" (>--7

164 См , напр К о р о л и ц к и й  М Л Н  Толстой, М ,  1928
l,,s Плеханов  и Топстой М , 1928, с. 107.
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ных образах, с тем настроением, которым порождались 
шевелившиеся у него вопросы»166. Главное, что ограни
чивало значение выводов Плеханова,  — неумение опре
делить истоки этих противоречий Иногда он подходил 
к мысли о том, что Толстой выразил настроение народ
ных масс («Еще о Толстом»), но чаще Плеханов объ
яснял причину противоречий Толстого метафизическим 
характером его мышления, где сталкивались языческое 
и христианское начала.

Преодолеть ограниченность плехановской позиции 
помогло обращение к статьям В. И. Ленина о Толстом, 
где давалось конкретно-историческое объяснение связи 
писателя с определенными обстоятельствами и социаль
но-политическими настроениями времени. Противоречия 
Толстого, по Ленину, «не противоречия его только лич
ной мысли, а отражение тех в высшей степени сложных, 
противоречивых условий, социальных влияний, истори
ческих традиций, которые определяли психологию раз
личных классов и различных слоев русского общества 
в пореформенную, но дореволюционную эпоху»167.

Одним из первых на огромное методологическое зна
чение статей В. И. Ленина о Л. Толстом указал А В 
Луначарский и призывал именно с этой точки зрения 
изучать их неисчерпаемые возможности168. Говоря о Чер
нышевском, Чехове, Достоевском, Короленко, Горьком, 
критик, как правило, соотносил их произведения с твор
чеством Толстого, вероятно, потому, что обращение к 
Толстому позволяло нагляднее применить ленинскую 
методологию анализа. Луначарский понимал ответствен
ность и важность такой работы в условиях, когда марк
систское литературоведение и критика только формиро
вались. В этой «молодой области», как говорил Л у н а
чарский, «еще много придется поработать, прежде чем 
мы сможем сказать, что марксистская теория и марк
систская история литературы уже созданы и упроче-

|в“ Там же, с 111
lfi7 .'I с м и и В II Но in собр. соч , т 20, с 22

Готько и 1928 I Луначарским пишет статьи Ленин о Тол
стом (Красная панорам а/Л Ь  36) ,  Ленин и Раско  1Ы1 нкоп о Толстом 
(Красная новь, Л» 9);  К юбилею Л .  Н. Толстого  (Народное  просве
щение, vV? 3) ,  Мы, Толстой и Европа  (Вечерняя  Москна, Л» 210), 
Толстой и революция (Правда ,  №  211, 212) и др.
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ны»169. Когда сегодня определяется роль Луначарского 
в истолковании ленинских положений о Толстом, его 
прежде всего противопоставляют Плеханову170.

При общем глубоко уважительном отношении к П ле
ханову как марксистскому критику, которое Л уначарс
кий не раз  в ы раж ал  во многих своих высказываниях, 
критик по ряду принципиальных вопросов в подходе к 
Толстому вступал в полемику с Плехановым. Главный 
методологический просчет Плеханова в сравнении с Л е 
ниным Луначарский увидел в том, что Плеханов не су
мел поставить противоречия Толстого в связь с револю
цией 1905 г ,  с настроением крестьянства, потому что 
сам не понял характера этой революции и роли кресть
янства в ней. Луначарский не разделял того крайне ни
гилистического подхода к плехановским статьям о Тол
стом, который сложился в критике конца 20-х — начала 
ЗО-.х гг., когда Плеханова стали резко противопостав
лять Ленину и в его суждениях о Толстом в ы д е л я в  толь
ко ошибочные положения. Луначарский призывал обра
тить внимание на «целую серию поистине блестящих ста
тей» Плеханова о Толстом, «в которых он сумел подой
ти к нему, отнюдь не закраш ивая  его в цвет одного ка- 
кого-нибудь отношения» (8,294) При этом Луначарский 
отмечает, что отрицательное в Толстом Плеханову уда
лось передать обстоятельнее и сильнее, чем положитель
ное Хотя это не помешало Плеханову, подчеркивает 
Луначарский, дать общую высокую оценку Толстому 
как «великому писателю жизни русской».

Луначарский развивал мысль Ленина о том, что и 
(.ила, и слабость Толстого, и замечательные его художест
венные произведения, и нравственное учение порождены 
одними и теми же социальными явлениями. Вопреки тем, 
кто неправомерно разграничивал в Толстом два начала, 
не видя их взаимозависимости и общих истоков, Лу- 
качарский не раз говорил о единстве Толстого. Накану
не юбилея почти в каждом из своих многочисленных вы-

169 .Мит нас ie ютво. М .  1970, т N2. с N1
170 З а д а ча  переоценки концепции Плеханова,  выявления истин

но ю  значения знаменитых юнинскнх статей о То ютом, разработки 
чн о 1 их вопросов художественного мастерства писателя была Rwnoi- 
пена Л \н ач ар с к и м .  ( Щ е р б и н а  В Л. В Л уначарский о Л  Н. 
Т о к т о м ) .  -  Учен зап М О П И .  М ,  1963, т. 122, вып. 8. с. 151).

121



ступлений он утверждал, что Толстой ценен для милли
онов людей у нас и за  рубежом, «во-первых, как вели
кий художник, во-вторых, как великий проповедник». И 
далее он подчеркивал, что «эти два лика Толстого сли
ваются и поддерживают один другого» (1,332). «Толс- 
той-художник и Толстой-моралист в известной степени 
слиты» (1, 333) Особенности творчества Толстого Л у н а
чарский ставил в прямую связь с его праведннчеством, 
нравственным учением. В статье «Толстом-х>дожник» 
он особенно подробно останавливается на том, что уче
ние Толстого влияет на творчество писателя, и, наобо
рот, влияние учения Толстого ставит в прямую зависи
мость от его писательского таланта.  Сила Толстого, но 
словам Луначарского, «в соединении этического учения 
со славой и возможностями художественного дара» 
(1,339).

Утверждая это единство, взаимопроникновение, Л у 
начарский последовательно доказывал  определяющее 
значение активной мировоззренческой позиции писате
ля, связывая ее с художественными достоинствами его 
творений. Выступая одновременно со статьями о Толс
том и с рядом работ о Чернышевском (поскольку и \  юби
леи совпадали и сравнение творчества этих двух писа
телей давало интересный материал для важных методо
логических и теоретических выводов), Луначарский в 
одной из них не случайно приводит пространное рассуж
дение об активной роли сознания в художественном твор
честве (1,243). Много внимания уделяет он анализу ми
ровоззренческой позиции Достоевского, подчеркнув, что 
больше всего его интересует, «как сливается у него худо
жественный язык с внутренним горячим, отмеченным 
противоречиями миросозерцанием» (1,190) В статье 
«Достоевский как мыслитель и художник» проявляется 
та же методология, которую можно проследить на ог
ромном материале статей Луначарского о Толстом

И все-таки видя прямую связь между мировоззрени
ем и творчеством, Луначарский не отождествлял Толсто- 
го-художника и Толстого-мыслителя. В статье «Л Н. 
Толстой» он разделяет «два лица» у Толстого—гениаль
ного художника и проповедника. В статье «Ленин о Тол
стом» он подчеркивает ленинское положение о необхо
димости разграничивать в Толстом великого художника
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и «толстовца». Учение Толстого—еще не весь Толстой, 
скажет Луначарский в статье «К предстоящему чество- 
нанию Л. Толстого», и даже не всс ею  мировоззрение. 
«Мы все же твердо стоим на той точке зрения, что Л Н. 
как личность был гораздо шире своего толстовства и тем 
более толстовства своих учеников» (1, 317). В статье 
«Чернышевский и Толстой», определяя общее в этих «ве- 
. Iикич Людях», которые оба отличались «oipowimii силон 
ума», «огромным порывом к правде», Луначарский от
метил и п.х отличие. «Лев Толстой неизмеримо больше 
даровит, чем Чернышевский как .художник, Чернышевс
кий был гораздо более мощен как мыслитель» (1,232) 
Говоря о единстве Толстого-художннка и мыслителя, он 
не раз предупреждал, что их надо «не только различать, 
но даже противопоставлять» (1,333). Ленин отмечал у 
Толстого, по словам Луначарского, наряду «со светлыми 
и даж е революционными сторонами» — «опасные». В 
статье «Горький», начав ее с ленинской оценки Толсто
го, Луначарский подчеркивает, что Ленин прежде всего 
ценил широкий талант  Толстого, говорил о «бессмерт
ности его художественных достижений» и в то же вре
мя об «убожестве его философских и общественных мыс
лей» (2,156). И Луначарский предостерегал оттого,  что
бы любовь к великим произведениям писателя не при
вела к увлечению толстовством.

В этой связи кажется не совсем правомерным вывод, 
что «в оценке многогранной личности писателя Л у н а 
чарский исходит из положения о полной слитности в 
Толстом художника и мыслители, о неразрывной слит
ности в нем этих двух сторон»171 Правда,  А. Шифман, 
спустя несколько страниц, скажет,  что Луначарский по
казал «победу Толстого-художника над Толстым-мора-" 
листом». Однако такую постановку вопроса совершенно 
не принимает другой современный исследователь И Чуп- 
рнна. Рассматривая на большом материале, как в сов
ременных работах о Толстом усвоены н применяются 
методологические принципы Ленина, И. Чуприна выс
тупает против механического разграничения сильного и 
слабого в Толстом, предупреждает о необходимости учи
тывать сложность и противоречивость мировоззрения

171 Ш и ф м а н  А Предисловие к статье  А Л \н ач ар с к о го  В ки 
Л итературное наследство М ,  т 82, с 168.
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писателя, взаимопроникновение его творческих и нрав
ственно-философских исканий и т. д., с чем нельзя не 
согласиться. Однако, убедительно развивая мысль о ро
ли сознания в процессе художественного творчества, она 
решительно возражает против «инерции противопостав
ления социально-обличительных и нравственно-фило
софских тенденций в творческой н жизненной деятель
ности Толстого с явным снижением значения вторых»172.
В работах Б. Мейлаха, К. Ломунова,  Б. Бурсова, А. С а 
бурова И. Чуприна не принимает положения о том, что 
художник-изобличитель победил моралиста, при этом 
ссылается на Ленина, утверждая, что для Ленина суще
ствует сложный и противоречивый, но единый Толстой- 
мыслитель и художник173 И хотя И Чуприна призна
ет, что логическое и образное мышление не одно и то же 
и не обязательно должно полностью совпадать, мысль 
о преобладании одного над другими ею фактически не 
принимается.

Иной точки зрения придерживается Т. Л Мотыле- 
ва. В статье «Роллан. Ленин Толстой» она рассказывает 
о восторженном отзыве Роллана  об очерке Горького о 
Толстом и отмечает, что Р оллана  и Горького сближ а
ло понимание «контраста между огромностью гения, пол
нотой жизни, присущей ему, и узким догматизмом его 
моральной проповеди»174. Приведя слова Роллана — 
«художник в нем трогает меня бесконечно больше, чем 
мыслитель»,—Т. Мотылева заключает,  что мысль о не
обходимости разграничения ближе к ленинскому пони
манию, и призывать к полному слиянию — значит гре
шить против истины Так продолжается сегодня давний 
спор.

И если сейчас некоторые исследователи могли бы 
упрекнуть Луначарского за отказ отождествлять в Толс
том художника и мыслителя, то в 20-е гг его осуждали 
за идею единства и взаимопроникновения Толстого-ху- 
дожника и Толстого-моралиста и обвиняли в «антиле- 
нинской» интерпретации ленинских мыслей, требуя от 
Луначарского критического (т. е. отрицательного) отно

|7  ̂ Мет о до. юг и чес к не попроси штературной науки, (..аратов, 1973. 
с 72

173 Там же, с 68
174 Яснополянский сборник 1 *>70, с 32
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шения к Толстому в ц елом175. Утверждая тесную взаи
мосвязь и взаимозависимость мировоззрения и творче
ства, Луначарский не мог принять теорию «двух Толс
тых», он последовательно и убежденно проводил мысль 
о том, как активно проявляется в творчестве художника 
мировоззрение, определяя в значительной мере худо
жественное своеобразие его произведений. В то же вре
мя Луначарский был против отождествления мировоз
зрения и творчества, понятий «художник» и «мыслитель», 
учитывая специфику художественного творчества, в ко
тором не все стороны мировоззрения писателя находят 
одинаковое отражение и могут проявиться особенности 
творческой индивидуальности художника, еще не полу
чившие четкого выражения во взглядах писателя. Толс
той, говорил критик, не чистый изобразитель жизни 
без отражения субъективного. Мастерство в том и про
является, что фантазия, мысль, авторская оценка воспри
нимаются органично, воплощаясь в художественные об
разы, в которых проявляются и сильные и слабые сто
роны его мировоззрения (2,164), причем проявляются и в 
особенностях содержания, и в своеобразии формы.

Непреходящее значение Толстого Луначарский уви
дел в «громаднейшей глубине изображения», в «необык
новенном сочетании художественности и простоты» Эти 
качества давали Луначарскому основание назвать Толс
того «огромным революционером в искусстве». «Создан
ный им стиль могучей и свежей правдивости представ
ляет собой целый переворот в художественной форме»176.

Подобный подход к Толстому был мало распростра
нен в 20-е гг. Вульгарно-социологическая критика в ос
новном указывала на реакционное содержание произве
дений Толстого, а формалисты или вовсе не признавали 
их художественных достоинств, или исследовали прие
мы безотносительно к содержанию. Одним из немногих 
критиков, кто сумел связать идею и форму в художест
венном творчестве Толстого, был А П. Скафтымов. Его 
статья177 отличается стремлением рассмотреть своеобра
зие психологизма Толстого в связи с проявлением писа-

17,1 Сч - В В А. В. Л уначарский  о Толстом — На лит посту, 
1928. 0, с 13

178 Огонек, 1927, №  52
177 Литературные  беседы. Саратов,  1929, вып. 1.
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Тульской индивидуальности, толстовской мысли, устано
вить зависимость между убеждениями Толсто-о-мора- 
листа и приемами раскрытия характеров в его лропзве- 
дениях. Выводы, к которым он пришел, не потеряли свое
го значения. Тем не менее трудно согласиться с И. Чуп- 
риной, что «именно А. П. Скафтымов впервые в нашем 
литературоведении .. убедительно раскрыл единство идей
ных и художественных исканий Л. Толстого .»178 Из 
статьи в статью А. В. Луначарский раскрывал это един
ство. Утверждая как основной критерий художествен
ности связь идейности и мастерства, Луначарский в 
статье «Романы Н. Г. Чернышевского» как самый яр 
кий и убедительный пример приводил романы Толстого 
«Война и мир», «Анна Каренина». В статье «О значении 
юбилея Л ьва  Толстого» он пишет, что «содержание для 
него было так  же важно, как и форма. Он выбирал такую 
форму, которая самым простым и сильным образом до
водила это содержание до сознания слушателя, охваты
вала его всесторонне и с потрясающей силон» (1,333). 
Особенно подробно раскрывает Луначарский сноеобра- 
зис проявления у Толстого органического единства ф ор
мы и содержания в статье «Толстой-художппк», где он 
стремится рассмотреть, как проявляется взаимозависи
мость толстовского мастерства и его общественной мо
рали. Сравнивая реализм Горького и Толстого («И. Горь
к и й — художник»),  Луначарский подчеркивает зависи
мость творческого метода художника от особенностей 
его мировоззрения.

Своп выводы о художественном своеобразии твор
чества Толстого в его соотношении с толстовсшом Л у 
начарский делал, как правило, опираясь на ленинские 
суждения. Он настойчиво повторял, что Ленин высоко 
ценил в Толстом прежде всего талантливого писателя, 
его художественную силу Луначарский подчеркивал 
стремление Толстого к простоте, к правде жизни, снл\ 
его эмоционального воздействия, считал, что именно эти 
качества больше всего ценил у Толстого Ленин. В ле 
нинской статье «Л. И. Толстой и современное рабочее 
движение» Луначарский увидел «в несколько скрытой 
форме» заложенное «учение Ленина о взаимоотношении

т  Мето юлогичсскне вопросы шторатурнон на>ки Саратов, 
1973, с. 82.
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общественного содержания и художественной формы в 
литературном творчестве» (8,449).

В современных работах на тему «Ленин и Толстой» 
отмечается, что меньше всего изучен в статьях Ленина 
эстетический аспект, и усилия ряда исследователей на
правлены к тому, чтобы изучить ленинский подход к 
Толстому как к своеобразному художнику179. Именно 
такую работу и начал делать  в своих статьях о Толстом
А. В. Луначарский, и освоение его опыта может быть во 
многом поучительным, тем более, что разногласия и про
тиворечия в оценке Толстого и подхода к нему маркси
стской критики сохраняются.

Яркий пример тому — сравнительно недавнее возв
ращение к старому спору по поводу классовой позиции 
и общего значения творчества Толстого. В статье, пос
вященной 60-летию появления работы Ленина «Лев Толс
той, как зеркало русской революции», Д. Стариков, под
черкнув ее роль «для выработки общей научной методо
логии анализа и оценки литературных явлений прошло
го и настоящего с позиций марксизма»180, отметил, что 
борьба вокруг ленинской точки зрения «не прекращает
ся по сей день».

Вспомнив, с каким возмущением говорил М. Ольмин
ский по поводу оживления интереса к творчеству Л. Толс
того и тех восторженных оценок, которые звучали в дни 
столетнего юбилея писателя, Д. Стариков пространно 
цитировал слова Ольминского о вреде и ошибках толс
товского учения, о том, что «Война и мир» и «Анна 
Каренина» воспринимались им и его товарищами как 
произведения контрреволюционные. Д. Стариков с удов
летворением подчеркивал, что редакция «Огонька», где 
была напечатана статья Ольминского, сочла ее «пра
вильным выражением точки зрения нашей партии» (пра
вда, не согласившись с оценкой Толстого как контррево

люционера).  Д. Стариков назвал «по меньшей мере стран
ной» точку зрения Луначарского, взявшегося дать «неко-

1 . I v к и и К) Ленин о Толстом хч .южнике - Вести М П  . се 
рия Я, фи юсофия, I960, ЛЬ 5, Ф о р т у н а т о в  Н Ф Статьи Л е 
нина о Т о .ктом  и вопросы художественной формы — В кн Ясно
полянский сборник Тула. 1970 и др.

180 Октябрь,  1968, №  11, с. 169
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торые разъяснения» Ольминскому и другим по поводу 
столетнего юбилея Л Толстого. Разделив тревогу Оль
минского, что толстовство может принести больше вреда, 
чем пользы, широко цитируя статьи Ленина о Толстом, 
Д. Стариков увидел в Ольминском союзника Ленина и 
противовес п о з и ц и и  Луначарского, которого обвинил чуть 
ли не в идеализации толстовства,  в недооценке роли иде
ологической направленности литературы и т. д При этом 
он объяснял свое выступление желанием противостоять 
в^еисторическому, «надклассовому», «надпартийному» 
толкованию толстовского наследия И' в качестве главно
го оппонента М. Ольминского и своего называл Л у н а
чарского.

Ответ А. Л анщ икова  (Молодая гвардия, 1969, № 2) 
Д. Старикову прозвучал малоубедительно. Из этого спо
ра так и осталось неясным, в чем сила и слабость Толс
того, каково их соотношение в творчестве писателя, к а 
кова связь между художественным творчеством и нравст
венно-философским учением Толстого. А когда Стариков 
говорит, что «научная необходимость учета ленинских 
работ о Толстом и опоры на них» в трактовке толстовс
кого наследия сегодня доказана,  получается, что это про
изошло чуть ли не вопреки Луначарскому.

Во многих исследованиях дается иная оценка роли 
Луначарского, которому, по словам И. Е. Гриневой, 
«вновь и вновь приходилось являть своими выступлени
ями примеры подлинного диалектического подхода к ан а 
лизу статей Ленина о Толстом»181 Как ленинскую опре
деляет позицию Луначарского в споре с Ольминским В. 
Щербина («А. В. Луначарский о Л. Н. Толстом»),  А. 
Шифман называет выступления Ольминского против пра
зднования толстовского юбилея «совершенно чуждыми 
ленинским высказываниям о Толстом»182 А. Лебедев \ 
вовсе расценивает позицию Ольминского как контррево
люционную («Эстетические взгляды А.В. Луначарского», 
М., 1970). Но потребность возвращения к литературным 
спорам 20-\  гг. и определения позиции Луначарского 
этим не снимается. Тем более, что критика 20-х гг. час
то представляется в современных исследованиях весьма

,м Акт;, альные попроси истории литературы Тула , 1968, с 8
1Ь2 Яснополянский сборник. Тула, 1968, с. 67.

128



однобоко— «насквозь «левацкой» и преимущественно 
вульгарно-социологической. А иногда значение критики 
20-х гг. в освоении сю ленинских статей о Толстом и во
все но учитывается Например, II. Ломунов, В Роговин 
этапной считают работу Луначарского «Ленин и лите
ратуроведение», (1932). Такой подход обедняет значе
ние и роль работ А. В Луначарского, который своим 
анализом творчества Толстого с ленинских пошипи поле
мизировал с формальной школой и Переверзевым, Во- 
ронским и рапповцами, не соглашаясь с некоторыми по
ложениями Плеханова и Ольминского.

Д ля  Луначарского прежде всего характерно ленинс
кое стремление не отдавать  Л. Толстого реакцин11и. С т а 
тью «Л Н. Толстой» Луначарский начинает с опреде
ления мромного  значения Толстого, приобретшего ми
ровую известность (1, 339).  В статье «Ленин о Толстом» 
он призывает тех, кто видит только реакционное в твор
честве Л. Толстого, обратить внимание па ленинскую 
оценку положительных его сторон (1,336).

Главное, что увидел Ленин у Толстого, подчеркива
ет Луначарский, — отражение движения крестьянства к 
революции. «Толстой был для Ленина прежде всего ти 
пичным крестьянским революционером» («К предстоя
щему чествованию Л. Н. Толстого»), Главное достоинст
во Толстого, особенно ценимое Лениным, — «в необы
чайной изумительной жизненности, связанной с общест
венными чувствованиями, страстями»184, писал Л у н ачар с 
кий в предисловии к первому тому собрания сочинений 
Л. Толстого. Подобные мысли, настойчиво и последова
тельно проводимые им от статьи к статье, из выступле
ния в выступление, были полемически заострены против 
тех, кто не хотел признать прогрессивного значения в е 
ликого писателя. Рядом с утверждением Луначарского

15 Горний i u  большой матерпа ie показывает,  как многие «I 
рчбежные пператоры i t i o u i h  прилагают \си ли я  к т о м \ ,  чтобы о т 
о ч и т ь  Т олстою  от pu'CKofi революции, до к азать  его идейную бли- 
т с т ь  к реакции прошлой и современной ( Г о р н а я  В Толстой- 
чыслитель и современном б \ р ж \ а з н о м  литературоведении и фило 
софип M j h . A1I СССР,  М ,  1968 сер. «Л и тература  и искусство-», 
т 2 7 , вып 6, с 524—525)

|м Т о л с т о й  Л .  Поли собр  х удож еств  произведений,  М ,  Л .,  
1928, т. 1, с. 12.
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в ответ на анкету журнала «Огонек», что Толстой— «ог
ромный революционер в искусстве»18'’, поддержанным
Н. К. Крупской, А. Серафимовичем, В. Вересаевым, А. 
Толстым, были помещены и другие заявления В рево
люционности Толстому отказали Н. Осинский, М. Томс
кий, а Н. Скрипник заявил: «Толстой так  же не был ре
волюционером в искусстве, как и в политике. Его про
изведения, как, впрочем, и вся литература XIX в., носи
ли характер русского великодержавничества»180. Л. А к
сельрод иногда противопоставляла революционность 
Толстого-художника реакционности его мировоззренчес
ких позиций. М. Ольминский и вовсе считал, что Толс
той «художественно затушевывает свою реакцион
ность»187.

Полемизируя с Ольминским и Раскольниковым188, 
Луначарский говорил, что он понимает ленинское пре
дупреждение о том, как вредно идеализировать отрица
тельные стороны Толстого. Он соглашается, что, возмож
но, неудачно назвал в одной из своих статей Толстого 
пророком революционного крестьянства, но от главно
го, что Ленин, называя Толстого выразителем настрое
ний крестьянства, имел в виду крестьянство, определив
шее характер первой русской революции, он не отказы 
вается. Ни в какой мере не может Луначарский согла
ситься с Ольминским, который в своей вражде к толстов
ству «перепрыгнул все границы благоразумия и стал в 
самое яркое противоречие с оценкой Толстого Л ен и 
ным»189.

В своем утверждении революционности Толстого 
Луначарский не закрывал  глаза на реакционность толс
товства. Он не раз приводил примеры из ленинских ста
тей, где реч 1) шла о сложности и противоречивости Тол
стого, сильных и слабых сторонах его мировоззрения Л ич

ность Толстого—«огромная и многосложная». «Одними 
сторонами (он) обращен к будуще.м\ », «а другими—к ази 
атскому укладу, укладу первобытному», — писал Л у н а 
чарский в статье «К юбилею Л. Н. Толстого» (1,320).

1,5 Огонек,  1927, Л» 52.
1'<li Там же
1,7 Правда ,  1928, 31 ими 
"’ч Красная новь, 1928, ЛЬ 9 
159 Там же,  с 126.
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Вслед за Лениным Луначарский говорил не только о си
ле критического пафоса Толстого, но и о его ограничен
ности, когда Толстой «зачеркивает западный прогресс», 
призывает к патриархальной старине, «мифическому зо
лотому веку» (1,325). Луначарский не раз напомннал, 
что Толстой сам боится революции, «не верит нисколько 
пи в какие революции, да и пе хочет никаких револю
ций»190. Не перечеркивая прогрессивного значения Толс
того, он говорит, что некоторыми сторонами своего уче
ния Толстой мешает революционной борьбе, отвлекает 
крестьян от союза с пролетариатом и интеллигенцией и 
т. д. (1,349).

Выступая против идеализации Толстого, Луначарский 
показывает,  как Ленин, когда э ю  требовалось, давал 
глубокий анализ именно слабых и вредных сторон тол
стовства. Тем не менее видеть п Толстом только отри
цательное—значит отступить от «той линии понимания 
Толстого, которую преподавал нам Ленин» (1,348). Луна 
чарский доказывает, что Ленин никогда не отказывался 
от мысли о важности и значимости, необходимости и 
жизненности Толстого для народных масс. Он не раз 
напоминал слова Ленина о том, что после «социалисти
ческого переворота» надо сделать «его (Толеm m — А.К.) 
великие произведения действительно достоянием всех». 
Не по-ленински поступают те, был убежден Луначарс
кий, кто считает «необходимым набросить какую-то з а 
весу на Толстого, как на явление, вредное действитель
ности» (1,337). А. В. Луначарский называл «подход Л е 
нина к Толстому изумительно четким» и призывал вни
мательно прочесть его «гениальные» статьи, чтобы луч
ше понять силу н слабость Толстого, определить свое 
отношение к нему.

В ряде работ критиков 20-х гг. действительно можно 
увидеть позитивные результаты их попыток понять об
щее н отличное в оценках Толстого Лениным и Плеха
новым У Ленина, как заметил В. Полонский, Толстой 
дан «в сложном переплетении положительных и отрица
тельных, сильных и слабых сторон» его191. Ленин «выяс
нил социально-исторический генезис творчества и уче

190 Л  у н а ч а р с к н й А В. О Толстом М ; Л., 1928, с. 93.
191 П о л о н с к и й  В. Л.  Н. Толстой н марксистская критика — 

Печать  и революция,  1928, №  6, с. 23.
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ния JI. Толстого», отметил критик И. Нусинов192. Статьи 
Ленина о Толстом помогают изучению «методики конк
ретного анализа материала на основе материалистичес
кой диалектики», — делал вывод Н. Ф. Бельчиков193 
Статьи Ленина о Толстом помогали преодолеть ненауч
ный, односторонний подход к явлениям искусства, учи
ли применять марксизм к их анализу. В результате ста
новились несостоятельными такие приемы, когда, нап
ример, «мрачный тон» «Анны Карениной» объясняли р я 
дом смертей в семье Толстых194 или когда характер твор
чества писателя отождествляли с его особенностями 
«как одаренной личности с присущими ей чертами ин
дивидуального порядка»195. Но далеко не все вопросы, 
возникавшие в процессе осмысления толстовского нас
ледия, получили законченное решение.

В начале 30-х гг., в период подготовки к I съезду 
писателей, когда особенно важно было понять своеобра
зие нового искусства, оживился интерес? к вопросу, «вы
текает ли реалистический метод из общего мировоззре
ния того или иного писателя»196. Рапповские теорети
ки, как будто опираясь на Ленина и полемизируя с П л е 
хановым, отвечали, следуя такой логике: если противо
речия Т о л с т о ^  проявляются и в учении, и в творчестве 
писателя и определяются объективной реальностью, зн а 
чит, в Толстом нельзя отрывать художника от мыслите
ля Заменяя ленинское положение о единстве понятием 
тождества, доказывали, что « м е т о д - - э т о  мировоззре
ние на практике» (Л. Авербах и др.) .  В то же время сло
жилось другое мнение, якобы идущее от оценки Толс
того марксистской критикой, что художник может создать 
значительные произведения в о п р е к и  своему мировоз
зрению, б л а г о д а р я  художественному методу. Н ап
ример, М. Розенталь в статье «Мировоззрение и метод 
в художественном творчестве» (Литературный критик,

|ч:' Н \ I' и ii о в II Л  II То icmii и Г В П.к'ЧсИнж И кн 
II и  чанов н Толстой М ,  1428, с 11

l9J Г) С.I I. ЧИКО В I I  К НОНрОС\ О .ЮШПИКОМ ll.ll. К' li гне и I ИТ».’
|>ат\ропс юнии -Русски й  язык в советской uiKfi.it'. 1931, Л" 8, с 12

,<м Л ь в о н Р о 1 а ч о и i к и й В От усадьбы к ш бе  М , 1928,
с I6 0 - 1 G 7

1,5 К )  fi ii к о  в  II Л .  Н. Толстой М ,  Л ,  1928, с. 17
196 Р о з е н т а л ь  М Еще раз о мировоззрении в художествен 

ном творчестве. — Л итературн ы й критик,  1934, №  5, с. 17.
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1933, №  б) рассуждал так: если «художественное твор
чество есть практический процесс взаимоотношения ху
дожника и действительности», то влияние мировоззрения 
«опосредовано практикой опыта художника», и «сама 
жизнь подсказывает ему совершенно иные методы, чем 
те, которые диктуются его ограниченным мировоззрени
ем» (с. 24).  Получается, что метод не зависит от миро
воззрения, он складывается в результате изучения дей
ствительности и подсказывается писателю «вопреки 
взглядам автора» (с 30).

Так определились позиции, вокруг которых не прек
ращаются творческие споры197. На каждом временном 
этапе выделяются свои аспекты, но каждый раз остро
та споров усиливается, в частности, из-за недоговорен
ности о том, что понимать под мировоззрением. Важно 
не отождествлять его с мышлением, иметь в виду, ког
да речь идет о мировоззрении, не узкий круг взглядов 
по определенным вопросам, а всю широту жизненных 
представлений. Так понял Луначарский содержание это
го понятия у Ленина и, исходя из него, объяснял ленинс
кую оценку творчества Толстого, придя к выводам, не 
потерявшим значение и сегодня.

Главная заслуга Луначарского— в методологических 
выводах из ленинских статей В этом плане особенно 
интересной, во многом итоговой является его работа 
«Ленин и литературоведение» (1932). Луначарский зак 
лючил, что своими статьями о Толстом В И. Ленин учит 
связывать явления художественной литературы с соци
альными обстоятельствами, помогает определить крите
рии эстетической ценности произведений искусства, ис
ходя прежде всего из того, насколько значителен жиз-

|9'  /KllBVICCTI. Л011 тюр'Ш  N0 ПВсрЖ u u  Г 1ИС К\С С И Я  советских IH- 
к рат' роие юн > т к и  ы ж ки м  критиком II В н.шаром, который еще 
по юс прямо imieinio повтори i ючк\ «рении I Л\кача, высказанную 
им в Ю-i и и р ы i.i паем \ ю обоими .«j .iciiiiiickvio, fiyvro \\дожник 
можс| тноригь вопреки мирожжрению I Ipe.i iai а тся такой ход суж- 
Lcimii сс in мироноз «ренне To.ictoio Ленин казна! реакционной уто
пией. а произведения ею  i епиа и,нычн и непревзойденными, зна
чат \\ lO/Keiтненное творчество in. «анкет от мировоззрения (С м . 
I и в in и ц М Г1о пог.о n  iT.iTbii I I  Вн ixiapa «Из дневника» 

Новый мир, 1957, ,\<> 9' Щ е р б и н а  В В. И Ленин о Л  Н  Тол- 
п ом  х\ южиике и мыслнтсде -- Звезда, 1960. №  5. Д ы м -  
П1 и и А Против искажения эстетических взг 1ЯДОВ В I I  Ленина

Октябрь, 1970, №  1 и др.
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ненный материал, пзятый художником, насколько совер
шенно он освещен, в какой степени глубоко выражены 
в произведении интересы народных масс и т д Указав 
на связь творчества Толстого с первой русской револю
цией, с настроением крестьянства, Ленин объяснил про
тиворечия и во взглядах, и в творчестве Толстого, не 
противопоставляя в нем художника и мыслителя. О б р а
щаясь в 20-е гг в своих многочисленных выступлениях 
к ленинской оценке творчества Толстого, Луначарский 
ставил перед советской литературной критикой задачу 
усвоить в ленинских работах «необычайно тонкие и д а 
леко идущие указания», которые помогут но-ленпнеки ре
шать важнейшие вопросы литературной теории и п рак
тики.

Д ля решения проблемы соотношения метода и ми
ровоззрения, уяснения своеобразия нового творческого 
метода советской литературы важно было прийти к до
говоренности в толкоранин понятия «метод», которое в 
значительной степени зависит от понимания специфики 
искусства, своеобразия художественного творчества. 
Стремление разобраться в этих сложных вопросах про
явилось в отношении критики к важнейшим современ
ным литературным явлениям, прежде всего к творчест
ву А. М. Горького.



Г л а в а  III

МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ЛЕНИНСКОЙ  
ОЦЕНКИ ТВОРЧЕСТВА А. М. ГОРЬКОГО

1. Усвоение ленинской концепции социалистической 
литературы. Проблема классовости художественного 

творчества

В центре литературно-теоретических споров с первых 
послереволюционных лет был вопрос о судьбах нового 
революционного искусства, сути его новаторства, соот
несенности с достижениями классического искусства 
предшествующих эпох.

Рождающуюся новую литературу еще задолго до Ок
тября марксистские критики называли пролетарской. 
Уже тогда, как известно, возник спор о возможностях 
развития пролетарского искусства и его особенностях, 
продолжавшийся и в послереволюционный период. В 
большинстве своем советская литературная критика при
няла и защ ищ ала пролетарское искусство. Однако опыт 
литературного развития показывает, что признать необ
ходимость пролетарского искусства еще не значило по
нять его суть, природу, отличительные признаки.

Большой вред теоретическому осмыслению нового 
искусства принесли выступления А. Богданова, деятель
ность Пролеткульта. Критика 20-х гг. не сразу смогла 
соотнести и понять ленинскую критику пролеткультовс
ких ошибок и ленинскую теорию пролетарской культу
ры. Сказывалось влияние Троцкого, упорно выдававше
го свои утверждения о несвоевременности н невозмож
ности развития пролетарского искусства за выражение 
ленинских позиций. Как безусловно ленинское убежде
ние проводилась некоторыми критиками мысль о невоз
можности построения пролетарской культуры. «Отри
цательное отношение Ленина ко всем разговорам о про
летарской культуре находилось в тесной связи с его 
взглядами на искусство и с его глубочайшим реализмом,
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видевшим всю тщету, всю бесполезность, а иногда даже 
и вред от пустых, разглагольствований», — писал В. П. 
Полонский1.

Д елались  попытки терминологических уточнений И. 
Луппол, например, предположил, что «недоразумения, 
затемняющие выдержанную концепцию Ленина», выз
ваны нечеткостью определений2. Он предложил пользо
ваться терминами капиталистическая и коммунистичес
кая (или сначала социалистическая) культура, так  как 
в определениях «буржуазная» и «пролетарская» преоб
ладает  классовый момент, а культура революционная, 
по мнению И. Луппола, должна быть бесклассовой

В защиту пролетарской культуры активно выступа
ли напостовцы, рапповцы, и в своей позиции <*ин д ела
ли попытку опереться на В. И Ленина, но влияние Бог
данова и теорий Пролеткульта на некоторых рапповс
ких теоретиков оказывалось сильнее. Например, Л. Авер
бах, пытаясь проанализировать пометки Ленина к статье 
В. Плетнева «На идеологическом фронте», призывал 
следовать Ленину, учиться у него, учитывать, что «ле
нинизм—целостное учение», значит, надо «добросовест
но изучать все и всякие материалы, оставшиеся от Л ени
на»3. Но за этими декларациями в конечном счете обна
руживается, при всей внешней непримиримости, близость 
(если не тождественность) взглядов В. Плетнева и Л. 
Авербаха.

Были и плодотворные попытки разобраться в ленин
ской концепции пр'олетарской культуры. Этому способ
ствовала публикация заметок Ленина на статью П лет
нева в сборнике «Вопросы культуры при диктатуре про
летариата»  (М , 1925), а такж е ряда материалов, свиде
тельствующих о ленинском отношении к пролетарской 
культуре, на страницах журнала «Красная новь» (1926, 
№ 3) — проекта резолюции к I Всероссийскому съезду 
Пролеткульта,  речи А. В. Луначарского на Всероссийс
ком съезде Пролеткультов и т. д.

' D o  1 о п I-к и и 15 15 ! I Ленин об т м с С т и е  п u n c p d iy p c  -
lloiiuii  мир, 1427, Л? II.  с 149.

- Л \  п п о . 1 И Проблемы к \ль ту р ы  в постановке Ленина - -  
Печать  и революция,  1925, М® Г>-6, с 9

3 А в е р б а х  Л  О пометках Ленина  на статье В. Плетнева .  — 
На лит посту, 1925, №  5— 6, с. 2
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Ж урнал  «На литературном посту» (1926, №  5-6) 
опубликовал речь М. В. Фрунзе на заседании литератур
ной комиссии при Ц К  В КП  (б) 3 марта 1925 г ,  где он 
стремился разъяснить ленинскую позицию в отношении 
пролетарской культуры: с одной стороны, Ленин преду
преждал от чрезмерной торопливости, и Фрунзе с этой 
точки зрения осуж дал напостовцев, называя их пози
цию «политически вредной и опасной» (с 65),  с другой 
стороны, Ленин, по словам Фрунзе, утверждал необхо
димость «стремиться к завоеванию пролетариатом проч
ных позиций в области литературы так же, как и в об
ласти всего искусства» (с. 65). М. В Фрунзе решитель
но предостерегал от крайностей напостовцев, от вы пя
чивания пролетарских лозунгов, противопоставления 
пролетарских авторов крестьянским, от комчванства, от
каза от учебы у классиков и попутчиков и т. д Он осу
дил нигилистическую позицию перевальцев, Воронско
го но отношению к пролетарской культуре и выдвинул 
лозунг творческого совершенствования нового, револю
ционного искусства

При всей сложности своих отношений с П ролеткуль
том А. В. Луначарский настойчиво защ ищ ал  и пропаган
дировал ленинскую точку зрения на пролетарское искус
ство и культуру Уже в первых выступлениях о Ленине 
он объяснял, почему Владимир Ильич так реЗко крити
чески отзывался о Пролеткульте Ленин опасался,  что 
отказ от старых достижений приведет к искусственной вы- 
iwiKc своей, пролетарской кчльтх’ры, к обеднению се 

В то же время Луначарский доказывал, что В И Ленин 
всегда был за творческие искания пролетарских писате
лей п «считал совершенно п о н я т ы м  стремление П ро
леткульта выдвинуть своих собственных художников. 
Огульного осуждения пролетарской культуры у В лади
мира Ильича не было»4

Усвоение критикой ленинского отношения к проле
тарскому искусству в методологическом аспекте было 
процессом сложным и длительным, наглядно проявив
шимся в восприятии ею творчества А. М. Горького. Уже 
в предреволюционный период те, кого волновали пути и 
судьбы нового искусства, не могли пройти мимо его име
ни. Неповторимая роль М. Горького в истории русской,

4 Ленин и искусство Л . ,  М ,  1929, с. 31.
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особенно советской литературы активно осознавалась 
литературной критикой с первых послеоктябрьских лет.

Сложность творческих и идейно-эстетических иска
ний самого писателя затрудняла  процесс усвоения и ис
толкования его произведений, но в то ж е  время активи
зировала критическую мысль. Обращение к Горькому 
д авало  богатый материал  марксистской критике дли 
уяснения своеобразия нового искусства, способствовало 
разработке его теории и формированию литературно-кри
тической методологии.

В многочисленных откликах на творчество -Горького 
его называли «человеком нового миросозерцания», «пев
цом нового мира», «предтечей и радостным провозвест
ником иной, новой культуры, которой принадлежит бу
дущее»5. Как главное в нем выделяли оптимизм, «сти
хийную любовь к миру., неистребимую радость бытия»6. 
И хотя неизменным оставалось признание Горького как 
«писателя не только национального, но и международ
ного значения», как художника, ставшего «властителем 
дум писателей нового призыва»7, отношение к его творг 
честву было далеко  не однозначным.

Нели почти все критики безусловно признавали мас
терство послереволюционных произведений писателя 
(«по техническому совершенству, да и просто по зани
мательности Горький этого периода — явление совер
шенно замечательное»8; «Горький пишет сейчас превос
ходно», последние вещи «написаны с превеликим мас
терством»9 и т. д.) ,  то за  этим признанием нередко зву
чала недооценка содержательной значимости его произ
ведений, противопоставление дооктябрьского периода, 
как Пол се революционного, творчеству 20-\ п  , в кото 
ром \  Воронский, например, нашел «•преобладание под- 
ссмиатетыкмо», В Вешнев, Г Лелевич не увидели Горь
кого --«пророка социальных бурь», каким он был рань
ше, и т д.

( ' т р о е н  В \  М I о | >1>к н 11. ПО.  1Ч|<), i I)
" II о I о и t  к  н м В М а м  нм Iорькин  V\ , | u | 9 .  i ti

7 I I i i ki  ;i и о и Н Максим Горький и современные писите ш -
Красная  нива, 1920, .V 49, i 19

Ш  к л о i n  к и ii В Поный Горьким Россия.  1921. ,\с 2. i. 1ЧЧ
Q В о р о и с к и ii \ По 1емнческис заметки - Красная новь, 

1924, №  5, с 317
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Наибольшие затруднения критика испытывала в оп
ределении классовой сущности произведений Горького, 
его причастности к пролетарской литературе. В основа
тельном исследовании Н. И. Дикушиной «Октябрь и но
вые пути литературы» (М., 1978) убедительно показана 
ограниченность представлений пролеткультовских теоре
тиков о пролетарском искусстве и пролетарском писа- 
клле, проявившаяся, в частности, в отношении к Горько

му и его творчеству. «Подобная оценка Горького про
держится в напостовской и налитпостовской критике 
вплоть до 1928 г.», — справедливо свидетельствует Н. И. 
Дикушина (с. 118). В другой работе того же исследова
теля мы находим напоминание, что на I съезде проле
тарских писателей (апрель — май 1928 г.) имя Горько
го не называлось (за исключением выступления В Е р 
милова и то все с той же целью — «отлучить» Горь
кого и от пролетарской литературы, и от р е а л и з м а )10. 
Однако следует уточнить, что «отлучение» Горького от 
пролетарской литературы не было прерогативой только 
пролеткультовской или рапповской критики, как и 1928г. 
не был в этом плане рубежом.

Представители различных литературных объединений 
по-разному определяли классовую природу горьковско
го творчества, при этом они чаще всего отказывали Горь
кому в праве называться пролетарским писателем. А. 
Лежнев, Д  Горбов склонялись к выводу, что Горький 
в ы р а ж а е т  психологию «пролетаризующихся слоев мел
кой буржуазии»11. Б. Эйхенбаум говорил о Горьком как 
«заместителе русской интеллигенции, представителе и 
ходатае за нее перед суровым судом революции»12. А в 
журнале «На лит. посту» (1928, №  15-16) заявлялось,  
что «решать вопрос, пролетарский ли писатель Горький 
и каково его общественное значение, — в большинстве 
случаев еще рано» (с. 31).  До начала 30-х гг в некото
рые сборники и хрестоматии включали статью К- Раде- 
ка «Здесь пломбируют и вырывают больные зубы» (или

10 /I и к v in и п a Н. 11 , \. А Ф а л е е в  и \ М  Г о  р I. к и ii
В кн Aic-Kiaiup Фалеев  Материалы  и m e  ie т в а м н я  И ,  1977. 
с 331

11 Д  Горбов мазынал н з м я д ы  Г о р ьк о ю  б \ р ж \ а . ш о  к-мокрлти 
чечкими, а творчество -  про 1етареким (См Г о р  б о н  Л  F I v t i , 

Горького, М., 1928).
12 Э ii х е н б а \ м Б Мой временппк Л ,  1929, с 119
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цитаты из нее), напечатанную в «Известняк» 19 июля 
1922 г., где автор убеждал, что в произведениях Горь
кого «ничего пролетарского не было». Р. Григорьев по
лагал,  что связать творчество Горького с пролетариа
том «было бы... натяж кой»13. По мнению Г. Горбачева, 
«пережив и передав другим свои роли буревестника ре
волюции, ниоцера пролетарского искусства, основного 
литературного знаменосца, Горький остался б л и з 
к и м  п о п у т ч и к о м  р е в о л ю ц и и  и большим ху
дожником, стоящим по силе мастерства впереди совре
менной молодой литературы»14. Д а ж е  в конце 20 -х—н а
чале 30-х гг. в вузовских н школьных программах имя 
Горького значилось под рубрикой «Литература револю
ционной мелкобуржуазной интеллигенции»15. Крайнос
ти, выходившие за рамки литературной полемики, кото
рые позволил себе сибирский журнал  «Настоящее» в оп
ределении социальной направленности творчества Горь
кого, вынужден был пресечь Ц К  В К П (б )  специальным 
постановлением16.

В суждениях критиков 20-х гг. о Горьком в большой 
степени проявлялась теоретическая незрелость, вызвав
шая серьезные затруднения в решении ряда проблем, 
связанных с процессом становления нового искусства. 
Не случайно И. К. Кузьмичев счел возможным утверж
дать, что с «горьковедения», «в сущности, началось со
ветское литературоведение», но он несколько преувели
чивает, когда говорит, что «отношение к Горькому в 20-е 
и особенно в 30-е гг. было суеверно-языческим»17. В 
30-е гг. — возможно, но к 20-м гг., как видим, это опре
деление мало подходит.

Противоречивые, ошибочные, а иногда и вредные су
ждения встречались в статьях и сборниках, посвящен
ных творчеству Горького, особенно широко издававших
ся в юбилейном 1928 г. Разноречия в критике дезориен-

IJ Г Р III о |> И ' В  I* Л Ь  к;, им Горьки» \ \ . I ‘>25, i 101 
' '  К р ; к 1ыя KiKMii. неч н им,  l(i и 'н гябри  1427 i 
1 ’ ( м . 1 и и и и \ М, Горький н советской шко ie —Литера-  

n p j  н я ш к  н но шточнической шко.К', 1932, V' 3
I l o c T . in o i i  юнце Ц К  И К П (б ) «О ныст\ п l e iu in  ч ;кш  i нбпреких 

штераторов и .1итсрат\рпмх оргачшгшим против Максима Горько
го» - Из» В Ц И К , '1929, 2") 1ек

17 Горьковские чтения Л. М . Горький и литературная критика —  
Горький, 1976, с. 8.
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тировали читателя, мешали не только составить верное 
представление о писателе, но правильно воспринять дру
гие явления современной литературы, определить крите
рии опенок литературных произведении.

В этих условиях особенное значение приобретало ус
воение критикой ленинских оценок творчества М. Горь
кого, во многом определившее пути становления ее ме
тодологии. Нельзя не согласиться с А. И. Метченко, ко
торый отметил, что «решающее влияние на формирова
ние нового художественного метода имели идеи Лени
на — как общеметодологического характера, так и непо
средственно относящиеся к конкретным явлениям искус
ства», в частности, к творчеству Горького18. Это заклю 
чение по праву можно отнести и к методу литературной 
критики.

Письма В. И. Ленина М. Горькому публиковались с 
1924 гг.19, и тогда же был выдвинут лозунг, что «борьба 
за ленинское изучение творчества Горького является од
ним из звеньев борьбы за ленинский этап в литературе 
и критике»20.

Актуальность и сложность этой задачи определили 
жизненность выдвинутого лозунга на ряд лет. В 1932 г., 
говоря о важности усвоения «грандиозной творческой 
практики М. Горького», С. Динамов подчеркивал необ
ходимость овладения ленинским наследием. «Теорети
ческое богатство ленинских высказываний о М. Горь
ком до сих пор еще почти не изучено, делаются лишь 
самые первые шаги в деле марксистского исследования 
творчества А. М. Горького»21.

Однако это было не совсем справедливое заключе
ние. З а  период 20-х гг. отношение к горьковскому твор
честву у многих критиков значительно изменилось, и в 
этом процессе безусловную роль сыграла публикация 
» ---

и  М е т ч е  н к о  \  II KpoRiioe, завоеванное М ,  1975, с 66
14 Ленинским сборник М ,  . 1 ,  1924, ,V' I, Ленинским сборник 

М ,  . 1 ,  1924, \ "  2 Письма В II Ленина к Максиму Горьком\
(1908 — 1 0 1 3 ) Л ,  1924; Пролетарская  революция, 1924, №  3,
Красная  газета, 1924, М> 236. Ленинским сборник М ,  Г925, \Ь 3, 
Печать и ревотюния.  1925, V» | ,  Красная ктопнсь,  1925, >  I. Б а 
кинским рабочим, 1927, ЛЬ 17, Пролетарская  революция, 1929, Vs 11, 
1930, №  4. Ленин о Горьком Л ,  М ,  1932 п лр.

20 Письма В I I .  Лен ина  к А М. Горьком) 1908— 1913 гг — П е
чать и революция, 1924, №  3, с 7.

21 Известия В Ц И К , 1932, 25 сент.
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писем В. И. Ленина, усвоение ленинских принципов под
хода к литературным явлениям.

В условиях, когда советской литературной критике 
предстояло выработать методику анализа художествен
ных произведений, систему отношения к авторам, крите
рии значимости тех или иных явлений литературы, мись 
ма В. И. Ленина М. Горькому были восприняты как цен
ные рекомендации в решении этих вопросов. Они учили, 
в частности, очень важному качеству, которого не хвата
ло боевой, не в меру задиристой, часто чрезмерно беза
пелляционной молодой критике,—чуткости и вниматель
ности, доброжелательному отношению к талантливому 
писателю, д аж е  если он допускает ошибки и просчеты. 
Критики заметили, что «В. И Ленин до конца дней сво
их, несмотря па тяжкие ошибки, совершенные Горьким, 
относился к нему исключительно тепло, внимательно, 
дружелюбно»22. Об этом неоднократно говорил в своих 
выступлениях Л. В. Луначарский

Опубликованные письма В. И. Ленина свидетельст
вовали об искреннем дружеском отношении к А. М. Горь
кому, в котором вождь революции видел единомышлен
ника, товарища по политической борьбе, большого ху
дожника, революционного пролетарского писателя. 
«Ваш проект беллетристического отдела в «Пролетарии» 
и поручения его А. М-чу превосходен и меня необычай
но радует. Я именно мечтал о том, чтобы литературно
критический отдел сделать в «Пролетарии» постоянным 
и поручить его А. М-чу»23, — писал В. И. Ленин А. В. 
Луначарскому (13.2.1908) и тогда же Горькому: «Ваш 
план писать маленькие вещи для «Пролетария»...  меня 
очень и очень радует. Но, разумеется,  раз есть большая 
работа, не отрывайтесь»24. В каждом из писем В. И. Л е 
нина, опубликованных в 1924 г., проявлялось стремление 
помочь писателю и в то же время — бескомпромиссная 
требовательность, уважение к таланту и понимание сло
жности специфического творческого труда, признание 
огромной значимости писательского слова, воспитание

Л \ (> j  С В II Ленин и шиьмам к родним о Максиме  Горь
ком — Подъем, 1931, -Vs 8 -  9, с 91

23 Л е н и н  В П. Поли собр. с о ч , т. 47, с 135.
24 Там же, с. 137

142



общественной активности и ответственности художника. 
Нее это не могло не оказать влияния на литературно
критическое движение 20-х гг., как не потеряло своего 
значения и сегодня. «Важнейшим методологическим 
принципом» критики называет А. Н. Иезуитов25 ленинс
кое указание: «Талант — редкость. Надо его системати
чески н осторожно поддерживать»26. То же можно ска
зать о многих положениях, вытекающих из отношения 
Ii. И. Ленина к М. Горькому, и значение их с точки зр е 
ния методологии советская литературная критика нача
ла усваивать с первых шагов развития.

Со второй половины 20-х гг. все чаще стали появ- 
. 1яться работы на тему «Ленин и Горький»27. В пись
мах Ленина к Горькому, по признанию самих критиков, 
они нашли много материала для изучения ленинского 
подхода к литературе. Прежде всего, письма помогали 
ответить на вопрос о судьбах пролетарской литературы 
и отношении к ней М. Горького. '

В опубликованных в 1924 г. письмах В. И. Ленин го
ворил о Горьком (и эти слова неоднократно цитирова
лись в работах 20-х гг.) как о «безусловно крупнейшем 
представителе пролетарского искусства»28, революцион
ном писателе, пролетарском художнике, который «креп
ко связал себя своими великими художественными про
изведениями с рабочим движением России и всего ми
ра-»29. В журнале  «Коммунистический интернационал» 
(1924, №  3,4) было опубликовано 4-е письмо «Писем из-

*' 11 с , i ) ii г а и  А Н Д в н ж и ц а я с я  эстетика, \> дожестпешюе
■ т о п о т а н и е  общества  - В кн Современная лнтерат\  рно \ \  т -
/Ы ственная критика \ к т \ а | ь н ы е  проб ie мы Л ,  1975, t 23 

. Ми н и н  В. 11 По.ш собр ю ч .  1  48, i 182
- В о  I и п В К'нин о Горьком. Октябрь,  1928, Л1.1 7. 1’ п

к и ii \ Ленин и Горький Красная панорама, 1928. V  12, 
М а ш к н п А В 11 Ленин и М Горьким. I а н е ц к и й  Я Ле- 
iiiii о 1 орьком,  В. 11 Ленин - ччитель Горькою  - -  Правда ,  1928,

марта, Л е  п н и  ч Г .’к  пин и Горький Мо юлой бо пшю 
• :■ к, 1431. V  И .  .'I v б ■> С  В II Ленин н письмах к родним о 
.Максиме Горьком - П ольем ,  1931, V.1 8 - 9 .  К а  н а е в  С За ie- 
нипекмо критику в л л я д о в  Плеханова  на творчество Горького — 
Вестник Комакадемии,  1931, Ло 4, А л е к с а н д р о в  Г За  леиин 
i кое изучение творчества  Горького  — Книга и революция, 1932, 
Л.' 1 и др

28 Л е н и н  В. II Полн собр. соч., т. 19, с 251.
29 Там  ж е, с. 153.

143



далека», где Ленин убежденно говорил: «Нет сомнения, 
что Горький — громадны^ художественный талант, ко
торый принес и принесет много пользы всемирному про
летарскому движению»30. Безусловно, ленинский под
ход к писателю заставил многих задуматься.  В. З а з у б 
рин в «Сибирских огнях» (1928, №  2) пишет о Горьком 
как о «первом писателе пролетариата». В редакционной 
статье «На лит. посту» (1928, №  7) говорилось, что «имя 
Горького написано на знаменах пролетарской литерату
ры». Как зачинателя пролетарской литературы воспри
нимали Горького читатели «Октября» (1928, № 5) и т. д 
Но, во первых, такое определение не стало еще в те н>- 
ды общепризнанным, во-вторых, не было четкого пред
ставления о гоч, как понимать классовую природу твор
чества писателя. Н ад  содержанием понятия классовости 
искусства продолжали размышлять,  стремясь к науч
ной определенности. «Уяснение истины о классовом х а 
рактере искусства помогло бы многим из современны\ 
беллетристов разобраться в нашей литературной совре
менности и не делать ошибок, иногда очень грубых», — 
писал А. К. Воронский31. Он осуж дал  крайности неко
торых напостовских критиков, которые «свихнулись на
i . китовом принципе в самую заправскую вульгарщинх» 
И хотя сам Воронский по всегда был последователен в 
определении классового содержания творчества писа
теля, в частности А. М. Горького, с приводимыми его с\ 
жденнями нельзя ие согласиться. «На практике опош 
ление классового метода в применении к вопросам xv 
дожественного порядка приводило и приводит к комч- 
ваиству и высокомерному отношению к классикам, к но 
путчикам, к самодовольной рекламе»32.

В процессе уяснения классовой природы творчеств;] 
Горького критика 20-х гг. выдвинула несколько по:ш 
цин в определении классовости. Одна из них— исхо 
лить из п р о и с х о ж д е н и я  писателя. Настойчиво i 
последовательно ее проводил В. Переверзев и его пос
ледователи. Главное условие, чтобы признать писате.и 
пролетарским, Переверзев видел в том, чтобы художнш 
был «органически связан с классом», т. е. все его твор

Гам же, т 31, с. 49.
31 В о р о н с к и й  Л Об искусстве. М ,  1925, с. 25
32 В о р о н с к н й Л Полемические заметки — Красная  новь 

1924, Л'° 5, с. 314.
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чество должно быть «генетически причинно обусловле
но бытием пролетарского класса»33. С точки зрения т а 
кого понимания «движущего фактора творчества данно
го писателя» Переверзев считал невозможным «утвер
ждать, что Горький — писатель пролетарский». Гакой 
же позиции придерживался Г. Лелевич, считавший, что 
характер эмоций в произведении «определяется классо
вой природой идеологии и психики художника», худож
ник «и видит, и показывает только то, что доступно его 
классовой природе»34.

Подобный принцип проявлялся и и отношении к 
1Ворчеств\ Л. Толстого. Авторитетный критик социоло

гического направления В. М. Фриче писал в статье о Тол
стом: «Его мышление и творчество, его этические и со
циальные идеалы были прежде всего иредопре.1 мены 
(..о npii.i млсжност! ю к р о д о в и т м \  дворянству»35. При
чем такой подход был свойствен ш. только критикам, 
склонным преимущественно к социологическому анали
зу. «Самым помещичьим писателем» назвал Толстого 
приверженец формальной школы В. Шкловский36. Для 
перевальца Д. Горбова М. Горький оставался писателем 
мелкобуржхазной стихии, так как Горбов отождествлял 
художника с изображаемым им, утверждал «неразрыв
ную слиянность творческого «я» художника и быта, ко- 
п;;>ый с.пжнт ему материалом»37

П редлагался и т е м  э т и ч е с к и й  подход к опреде
лению классовости. Л. Тоом, например, считала, что н а 
до прежде всего учитывать, о чем пишет писатель, и к 
пролетарским авторам относила тех, кто пишет о рабо
чих Следуя другой логике, к похожему выводу прибли
жался критик-перевалец А. Лежнев, когда полагал,  что 
раз Горький рисует среду мелких товаропроизводителей, 
к тому же и сам он из этой среды, то и классовая суть 
его творчества такая  ж е36. В конечном итоге и В. П е
реверзев сводил выражение социальной позиции в твор
честве Горького к тематике, когда говорил, что«...нп од

*•* Постник Комакале%(ии, 1927, .V» 24, с 269
34 Л с л с в и ч Г  Наши штературные разногласия -  Звезда, 

1924, №  3, с. 281.
35 Правда ,  1928, №  72
’• Ш к л о в с к и й  В >1. Толстой в эпоху написания «Войны и 

мира» — Знечда, 1928, Х» 6, с 93
37 Вестник Комакадемии,  1927, Лв 24, с. 235
38 Л е ж н е в  А М аксим  Горький. М ,  1928.
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ного пролетария вы там не найдете, и тенденции про
летарского бытия там своего отражения ни в какой ме
ре, конечно, не нашли...». В результате В. Переверзев 
повторял распространенное в 20-е гг. у критиков разных 
направлений мнение о том, что Горький — «мещанский 
художник», которому рабочая тематика не дается еще и 
потому, что сам он рабочим не был39.

Против такого понимания классовости искусства, 
когда исходят из тематики произведения, выступили не
которые критики на торжественном заседании в Кома- 
кадемии, посвященном 35-летию творческой деятельнос
ти М. Горького (22 октября 1927 г.). «Социальная при
рода писателя явствует всегда из того, как он опиеы 
вает данную среду, а не из того, какую социальную срс'- 
ау он дает», — говорил И. Нусинов, хотя доказательно
го обоснования своей точки зрения и не д ав ал 40.

Решению методологических проблем, обсуждавших
ся в 20-е гг., способствовало обращение к литературно
критическому наследию В. В.Воровского Его статьи о 
литературе, в том числе о Горьком, в эти годы и здава
лись неоднократно. В работах Воровского критики н а 
ходили отклики на волнующие их вопросы, искали под
держку и разъяснение.

Защита Горького от нападок и искажений бхржуач- 
ной критики Воровским, чей авторитет был широко приз
нан, заставляла бережнее отнестись к писателю, вни
мательнее оценить его заслуги и достоинства. В. В. Во
ровский в числе первых увидел й Горьком предвестни
ка пролетарской литературы, развивающегося вместе с 
ростом революционного движения пролетариата. Он на- 
зывал Горького «буревестником пролетарской револю
ции», «открытым идеологом рабочего класса». «С ис
кренностью, характерной для  этого цельного человека 
и художника, М. Горький открыто стал на сторону рабо
чего класса и социал-демократии», — писал В Воровс
кий в статье «Максим Горький»41.

Критик-марксист предупреждал  сторонников «тема
тического» подхода при определении социальной сущ-

J" Вестник К омакадечин,  1927, .4° 24. с 270 Почти такие ж о 
ехждения находим в работе II  К огана  «Горький» (М , Л ,  1928)

4° Вестник Ком академии,  1927, . \° 24, # 249
11 В о р о в с к и й  В. В. Л итератх  рные очерки М ,  1923, с 126
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пости творчества писателя о несостоятельности такой ме 
тодологии Пролетарскую литературу, по убеждению 
Воровского, нельзя ограничить только изображением 
рабочего быта. «Ведь для  того, чтобы быть действитель
но пролетарской, поэзия не долж на  обязательно черпать 
свои темы из жизни пролетариата.  Здесь не в теме суть, 
а в самом духе творчества,  в доминирующем настрое
нии» («Еще о Горьком»)42.

Идеологический принцип в определении классовости 
выдвигал В. Полянский, предложивший считать проле
тарским писателем того, кто «максимально выражает 
пролетарскую точку зрения», но при этом заявлял, что 
такой писатель уже не будет идеологом крестьянства 
(и наоборот),  потому что писатель не может «защищать 
классовые интересы двух различных общественных 
сил»43. В подобных рассуждениях В. Полянский повто
рял распространенные в те годы ошибочные мнения, з а 
мыкая художника в узкие классовые рамки, упрощая 
представление о том, что значит выразить пролетарское 
мировоззрение.

Па примере отношения критики 20-х годов к творчест
ву Л. М. Горького особенно наглядно проявилась недо
говоренность и противоречивость в представлениях о 
классовости литературы

Те, кто соотносил творчество писателя с его классо
вой ирпна иеж носм .ю  и пе мог ее четко определить 
у Горького, отказывали его творчеству в социальной 
определенности. «Социализм в произведениях Горького 
вырастает не на почве закономерностей исторической 
необходимости, как естественная идеология классового 
пролетарского движения, а носит надклассовый идеа
листический характер в соответствии с пестротой соци
ального блока, породившего художника»44.

Если Горький, как считали некоторые критики,—ху
дожник пролетариата периода его становления, когда 
пролетариат еще не отделился от «массы мелких товаро-

и  Там А о ,  t 141
43 К расная  новь, 102'), .Vs 3, о 201
44 Максим I орький. М ,  Л ,  1929, с 30
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производителей», то и его самого .характеризуют мелко
буржуазные настроения. В результате в художественных 
произведениях проявляется «двойственность»45.

Трудности вызывало решение вопроса о возможнос
ти д л я  художника в ы раж ать  «смешанно-классовую» 
(Ж . Эльсберг) позицию. Не понята и не принята была 
точка зрения Луначарского, предложившего в одном из 
своих выступлений учитывать влияние разных классов 
на писателя  в классовом обществе.

К ак  классово недифференцированную характеризо
вали горьковскую позицию Г. Горбачев и другие. Иног
да бездоказательно ссылались на маркисистских кри
тиков, в том числе Ленина и Плеханова,  заявляя,  что 
они «не считают творчество Горького отражением про
летарской идеологии в художественной сфере»46.

Д елались  попытки расширить понятие «пролетарский 
писатель» и считать Горького таковым за то, что он изо
бразил  «эмбриональные формы пролетариата» (Д. Гор
бов).  В выступлении на I съезде пролетарских писате
лей (1928) В. Ермилов поставил вопрос, «пролетарский 
ли писатель Максим Горький или нет?» и ответил. 
«...Горький — пролетарский писатель в той степени и 
постольку, в какой степени и поскольку пролетариат 
осуществляет задачи буржуазно-демократической рево
люции, те задачи, которые должны быть осуществлены 
русской буржуазией, если бы она не была у нас столь 
бездарна и бессильна.. .»47 И. Беспалов в статье «Горь
кий» для «Литературной энциклопедии» (т 2, 1929) пи
сал: «Имея в виду как  широкую читаемость Горького 
рабочими, так  и идеологическую близость его к борю
щемуся рабочему классу, В. И. Ленин и назвал в свое 
время Горького «пролетарским писателем» (с. 647). Д а 
лее И. Беспалов поясняет, в чем, по его мнению, состо
ит эта «близость». Пролетариат в своей борьбе увлекал 
мелкую буржуазию. Она, «спотыкаясь», шла рядом с 
революционным пролетариатом. «Данный процесс и н а 
шел свое выражение в художественном творчестве Горь-

■*’ На лиг-  посту,  1928, .V 19, с 50.
46 Большевик,  1928, .V» 6, с 73
47 Творческие  пути пролетарской литераторы М ,  1929, сб. 2, 

с 144.
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кого» (с. 648). По такой логике Горький оказывался  
причастным к пролетариату, потому что в ы р аж ал  наст
роения оппозиционно, настроенной буржуазии и б у р ж у аз
ной интеллигенции, а не как выразитель идей и стрем
лений самого пролетариата.  В. М Фриче говорил- «В 
продолжении мнигид лет, в первое десятилетие XX в., 
Горький хотел быть и, несомненно, был поэтом рабочего 
класса, поэтом его передового авангарда,  даже, можно 
сказать, его большевистской фаланги, что не з н а ч т  
быть, собственно, пролетарским писателем»48.

Задумы ваясь  над тем, какие свойства отличают твор
чество именно пролетарских авторов, В. Полянский вы 
делял «широту охвата общественных явлений, умение в 
многообразии выделить основное, глубину проникновен
ности... высокую культурность, нравственную чистоту»49. 
Л. Авербах на Всесоюзном съезде пролетарских писате- 
icii выдвин\л  такие критерии, как читаемость, общест

венная значимость, мастерство. Почти во всех выступ
лениях на эту тему говорилось о необходимости классо
вой точки зрения, возвеличения труда, осуждения ст а 
рого мира Если доводы типа «любит пролетарский чи
татель» (Д Горбов) или «показал рабочего на разных 
ступенях сознания» (П. Коган) мало что поясняли, то 
убеждающим было характерное почти для  всех внима
ние к авторской позиции, активности и определенности 
ее выражения.

Сам Горький, как заметил один из первых исследо
вателей его литературно-критических взглядов, был не
примирим к пассивности, индивидуализму, пессимизму. 
К литературе Горький подходил «не как к забаве,  а как 
к важному организующему фактору социальной ж и з 
ни»50. В статье «О пролетарском писателе», опублико
ванной в «Правде» и «Известиях» 21 апреля 1928 г., об
ращ аясь  к молодым авторам, Горький отвечал на их 
вопроси, «по каким признакам можно определить дейст
вительно пролетарского писателя». К таким признакам 
Горький относил «активную ненависть писателя ко все
му, что угнетает человека извне его, а так ж е  изнутри... 
уважение писателя к человеку как источнику творческой

4V Ностник К омака  и'мии, 1927 24, о 22G
49 П о  'I я и с к и ii В  M . i K o i i v  Горький - Народным учитель, 1928, 

V. i -4 с 100
0 ( ' и  о б о  h i  и \  I орькин как hi гопа г \рны н критик Крас- 

ми нош,, 192"), V" 1. с 309
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энергии., поэтизацию писателем коллективного труда, 
цель которого — создание новых форм жизни..»  и т. д., 
т е. основное — зрелость и прогрессивность мировоззре
ния художника, сила его гуманизма, преданность идеа
лам революционного пролетариата.

Освоение ленинского наследия при разработке тео
ретических основ советской литературной науки и кри
тики определило значительную эволюцию в решении 
проблемы классовости искусства. Этому способствова
ло уяснение ленинской оценки творчества Толстого и 
Горького В статье «Ленин и литературная критика» 
(1925) В Полянский поставил цель — установить, как 
В. И Ленин применяет «классовую позицию пролетари
ата» к литературе. На материале ленинских статей о 
Толстом он заключил, что Ленин считал важным для ху
дожника умение увидеть наиболее значительные явления 
времени, особенно его революционные, прогрессивные 
тенденции Он подчеркнул, что, по Ленину, основные дос
тоинства, сила художника определяются глубиной про-' 
иикнов'лшя его в существенные явления жизни Для 
эпохи, о которой шла речь в статьях Ленина, это было 
прежде всего революционное пролетарское движение, 
значит, и подходить к творчеству художника нужно с 
точки зрения революции. В. И. Ленин учит, как отметил 
В. Полянский, выяснять, какие стороны действительно
сти, чьи настроения отражает художник, чей опыт пре
творяет в художественные образы и насколько этот опыт 
значителен. Понять это — значит поставить «вбпрос о 
классовом положении писателя, о его классовой идеоло
гии и психологии, о его классовых навыках»51. В. П о
лянский подчеркнул, что В. И. Ленин к определению 
классовой позиции писателя подходил «с точки зрения 
определенной исторической задачи, разрешаемой проле
тариатом в данный момент», и что для Ленина важно, 
не только ч е й  опыт отражает писатель, но и к а к  он 
его отражает. Чем выше мастерство произведения, тем 
сильнее его социальное значение

Интересные выводы методологического характера 
сделал из ленинских работ В. П. Полонский. Искаже-

51 Воинствующий материалист, 1925, №  2, с 114.
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нием марксизма,ленинского подхода к творчеству писа
теля назвал он такой подход, при котором «харак
тер художественного творчества фатально предопределя
ется классовым происхождением художника». Учитывая, 
что процесс формирования идеологии в классовом об
ществе происходит непросто, он старается понять, как 
его объясняет Ленин, обращаясь к творчеству Толсто
го. «В области искусства, при анализе классового харак
тера произведений и роли отдельных писателей, марк
систский метод, как заметил В Полонский, допускает 
возможность разнообразнейших отклонений художест- 
вснной идеологии от интересов' класса, породившего ху- 
южника, вплоть до открытой борьбы против него. Но 

эти с к л о н е н и я  в каждом отдельном случае надо найти, 
во-первых, и обьяснить и \  происхождение — во-вторых, 
т е раскрьпь этот механизм социальных воздействий на 
писателя, который переводит его с точки зрения своего 
класса к точкам зрения классов чуж их»52

В озражая против отождествления классового проис
хождении художника с его идейно-эстетической пози
цией, Луначарский утверждал, что формула, будто «че
ловек заклеймен тем классом, из которого он произо
шел .. не марксистская»53. Опираясь на ленинские статьи 
о Толстом, Горьком, на другие высказывания Ленина 
по вопросам литературы, Луначарский предлагал при 
определении классовости художника учитывать влияние 
на него всей окружающей жизненной обстановки. И 
здесь очень важно, предупреждал Луначарский, «подой
ти чрезвычайно осторожно к ближайшему его опреде
лителю», установить «различные' социальные линии», 
разобраться, «что идет от одного класса, а что являет
ся воздействием другого класса»54. Подробнее Л уначар
ский прослеживал этот процесс на творчестве Толстого 
(«Толстой-.художник»), Горького («М Горький-худож- 
ник»), развивал свои положения в статьях о Плеханове- 
критике, в «Тетисах о задачах марксистской критики» и 
др., особенно в итоговой своей работе «Ленин и литера
туроведение».

П о  I о н с к п ii В .'Ion '[Чистой и марксистская критика - -  
Печать и репоиоция.  1928, К ч  (>, с 16

41 Л  у н а ч а р с к и й А Актуальные вопросы художественной 
литературы --  В кн Л н т ср а т \р н о е  нас юдстно М .  1970, т. 82, с 81. 

’4 Там же, с 80
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П редсказы вая  и утверждая перспективу раввития 
новою н с к \ с ч т а  как пролетарского и социалистическо
го, пытаясь разработать  его теоретические основы, Л у 
начарский, как уже отмстили исследователи его твор
чества, в основном опирался на практику Горького. О д
нако определение классовой направленности горьковско
го творчества у Луначарского претерпело значительную 
эволюцию.

Неизменным оставалось признание прогрессивности, 
демократичности, высокого гуманизма произведений 
Горького. Но вначале Луначарский повторял распрост
раненное в первые послеоктябрьские годы мнение о том, 
что в новых произведениях Горького нет связи с совре
менностью, что он отошел от жизни своей страны В 
статье «О художественном творчестве и о Горьком» 
(1928) Луначарский оговаривался,  что назвать Горь
кого «прозрачным, стопроцентным выразителем рабоче
го класса» он не решается. «Горький не пролетарский 
писатель эпохи зрелости пролетарского сознания, кото
рая сейчас для значительной части пролетариата дей
ствительно наступила,.  Но Горький — пролетарский пи
сатель самой первой эпохи, когда пролетариату еще бы
ло очень трудно выдвинуть из своих рядов собственный 
свой командный состав, в особенности по линии белле
тристической» (2,50).

Через очень короткий срок Луначарский будет гово
рить о Горьком как о пролетарском писателе убежден
но, доказательно, без всяких оговорок Его участие в 
дискуссиях и поисках 20-х гг. было очень поучительным. 
К ак  и другие критики, Луначарский стремился точнее 
определить классовое содержание произведений Горь
кого п признавался, как нелегко это сделать, потому 
что в современной критике, по его словам, «не устано
вилось еще подлинных критериев в деле оценки писа
телей и подхода к ним» (2,50). Луначарский искал эти 
критерии, предлагал свои соображения, но главным об
разом рекомендовал прислушиваться к Ленину, (поду
мать, «почему Ленин назвал его (Горького. — А. К.) 
пролетарским писателем и не являются ли его аргумен
ты гораздо более вескими, чем твои... И поскольку ты 
будешь вдумываться в положения Ленина хотя бы бег
ло и стараться всей силой твоего разума найти подтвер
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ждение правильности суждений Ленина, постольку ты 
окажешься всегда весьма близким к истине. Будь с Л е 
ниным — и благо тебе будет». Этот вывод, говорил Л у 
начарский,— «сотни раз  проверенный опыт» (2,51).

Если при всех ошибках и отклонениях Горького Л е 
нин высоко ценил его именно как пролетарского писа
теля, то нужно понять методологию ленинского подхода 
Луначарский выделяет несколько основных моментов, 
требовавших разъяснения. Во-первых, от чего зависит 
классовая направленность творчества.  Луначарский был 
убежден, что .не от происхождения писателя «Критерии 
этот должен быть самым решительным образом отбро
шен». Из факторов, влияющих на классовое содержание 
прои нн'деиий, он называл социальные условии жизни, 
воспитания художника, активность отношения писателя 
к действительности, его поисков, силу гуманизма. Из 
рассуждений Луначарского о Горьком становилось оче
видным, что главную роль в творчестве играет мировоз
зрение писателя, его идейно-эстстическая позиция.

В речи о творчестве Горького на пленуме Моссове
та (31 мая 1928 г ) Луначарский говорил как о законо
мерном итоге, что пролетариат советской страны «офи
циально провозглашает его своим любимым писателем 
и своим великим выразителем в области художественно
го слова» (2,59). Опираясь на Ленина, «взглянув на твор
чество Горького в исторической перспективе», А. В Л \ -  
начарский сумел в последующие годы «создать те ше
девры советской литературной критики, в которых он 
дал глубокий и всесторонний анализ творчества писате
ля»55.

Ленинской концепции социалистического искусства 
посвящен ряд серьезных исследований56. И все-таки до

s I) \ 1 а е п к о I I  \ Л \  11 а11 а ; > с к п п и < онстс.мя т т е р а т х  рпня 
критика,  г 264 Ра ботам  Л В Л у на ча р ск о го  о Горьком уделяет 
мычитен .ноо внимание т а к ж е  Н А Трифонов  в книге «А. В Л \ н а -  
■Mi'c кии и i о в е н  кая ш те р ат \р а >  и др

J В i a  i c k o  не п о т о м  перечне можно па т а т ь  работы пос.!' i- 
hci о . id  ятнлетия Л 1, к и п  Ю \  Ленин н теория социа ■ и. гнче 
c o r n  нск\сотня М ,  1473 Щ е р б и н а  В Р В II Ленин и 
хл ложествснная  литератчра  М ,  1974 Д е м е н т ь е в  А Г 
В И Л ен ин  и 1 0 вет<.каи л и т с р а т \р а  М ,  1977. Г о р  б \  н о в  В В 
Ратнитне В 11 Лениным марксисте к о f i теории к \ п . т \ р ы  М ,  1980 
И г  I у и т о в A II В II Ленин и вопросы реализма. Л.,  1980, и др
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сих пор нельзя говорить об исчерпанности в ее изучении. 
В рецензии на книгу А. Г. Дементьева «Статьи о сове
тской литературе» (М., 1983) В. Акимов выдвинул, нап
ример, такой «полемический мотив»: '«Сегодня мы мо
жем сказать, что выражения «пролетарская культура» 
и «пролетарская литература» в широком методологи
ческом смысле были правомерны лишь до того време
ни, как появились термины «социалистическая культу
ра», «искусство и литература социалистического реализ
ма»57. Этот тезис выдвигается для того, чтобы снять 
прозвучавшее в работе А. Г. Дементьева (и известное 
как конкретно-исторический литературный факт) поло
жение. что А. Воронский «допустил серьезную ошибку», 
увидев в ленинских выступлениях «отрицание самой 
возможности пролетарской культуры (и литературы) в 
переходный от капитализма к социализму период»58. В 
своей рецензии В Акимов говорит не только о том, что 
Воронский не всегда и не во всем был против пролетар
ской литературы, но категорически утверждает «Д ума
ется, что такой ошибки (т е. отрицания пролетарской 
литературы — А. К.) Воронский не допускал»59. Отвер
гать общепризнанное можно только, действительно, пе
ресмотрев некоторые принципиальные положения В 
данном случае — это вопрос о пролетарской культуре 
Аргументы в защ иту выдвинутого тезиса противоречат 
фактам и выводам, приведенным самим В Акимовым 
в названной книге и свидетельствующим о том, во-пер- 
иыч, что советская литература в 20-е гг не сводилась к 
названным в рецензии именам выдающихся чудожников- 
пролетарских и «попутчиков», которых не следует, как 
справедливо говорит рецензент, противопоставлять, во- 
вторых, ф о р м и р о в а н и е  советской литературы как 
е д и н о й  было п р о ц е с с о м ,  и процессом трудным 
Но главное, что важно подчеркнуть не было такой бе
зусловной последовательности, когда понятие «проле
тарская  литература» именно в м е т о д о л о г и ч е с к о м  
с м ы с л е  предшествовало термину «социалистическая 
литература». Еще в 1885 г в статье «Два слова читате- 
лям-рабочнм» Плеханов говорил, что у рабочих должна

’ Вопросы л ит ер а т \р ы ,  1984, V  4, с i f  о
Д е к е н т ь е я  A ( ' r a n , и о советской литературе М ,  1983, 

с 203.
- ’* Вопросы литературы,  1984, №  4, с 215
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бить с в о я  поэзия, с в о и  песни, с в о и  стихотворения, 
в которых они выразят  «свое горе, свои надежды и 
стремления». А стремятся рабочие — к с о ц и а л и с т и 
ч е с к о м у  п о р я д к у ,  это стремление и составит со
держание пролетарского искусства60. Не случайно П А. 
Николаев в работе об эстетических теориях Плеханова 
говорит о разработке им принципов с о ц и а л и с т и ч е 
с к о й  литературы.

А. В. Луначарский в статье «Задачи социал-демок
ратического художественного творчества» (1907) писал, 
что «Максим Горький подошел к задачам социалисти
ческого художественного творчества », ®н «первый рус
ский художник, взявшийся за чисто социалистическую 
тему и чисто социалистически ее обработавший» (7,164). 
В. И. Ленин в статье «Партийная организация и п ар
тийная литература» (1905) разрабаты вал  идейно-эсте
тические принципы пролетарского, социалистического ис
кусства, не разделяя и не противопоставляя эти поня
тия, как не разграничивались они и у других марксис- 
тов-критпков. Искажения, внесенные теориями А Бог
данова и практикой Пролеткультов в само понятие «про
летарская культура», во многом осложнили процесс 
развития социалистического искусства и его теоретичес
кого и литературно-критического осмысления Увидеть 
и понять просчеты и ошибки, выделить позитивные тен
денции, обеспечившие преодоление ошибок и достиже
ние тех успехов, к которым пришла советская лит ер а 
тура, сформировавшаяся как литература социалистичес
кого реализма, можно только опираясь на ленинскую 
концепцию истинно пролетарского, т. е. социалистичес
кого искусства.

2. Отношение к классическому наследию 
и вопросы преемственности

Закономерности развития л и т е р а i \рного  процесса в 
послереволюционное десятилетие определили обострен
ный интерес к классическому наследию и стремление 
понять, как можно использовать предшествующий твор

50 П л е * а н о в Г. В Л  итератора  и эстетика. М ,  1958, т 2, 
с 184
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ческий опыт. Это подтверждают программные докумен
ты и выступления представителей всех литературных 
объединений. Лефовец Б. Арватов предлагал выяснить, 
«каково должно быть отношение (теоретическое и прак
тическое) пролетариата к тому художественному насле
дию, которое оставило ему человечество»6’ Напостовец 
Г. Лелевич объявил литературу предшествующих эпох 
«обьектом серьезнейшего научного изучения»62 Теоре
тик «Перевала» А. Воронский выдвинул на первый план 
«вопрос о старом буржуазном искусстве, точнее, о том, 
как мы, коммунисты, должны его расценивать»63.

Признание значимости проблемы еще не обеспечи
вало единодушия в ее решении, которое зависело от 
понимания специфики и задач  искусства. Теоретики Ле- 
фа, во многом сближ аясь  с пролеткультовцами64, счита
ли необходимым «преодолеть» опыт классиков и создать 
совершенно новую, «чисто классовую» (А Богданов) 
«пролетарскую культуру» А. Богданов, на теоретичес
кую концепцию которого опирались сторонники «про
изводственного искусства», призывал критику «идти р я 
дом с развитием самого пролетарского искусства, помо
гая ему советом и истолкованием и руководя им в ис
пользовании художественных сокровищ прошлого. Эти 
сокровища она должна передать пролетариату, о бъяс
нив ему все, что в них для него полезно и нужно и чего 
в них для него недостает»65. Когда критики, следуя Бог
данову, начинали «истолковывать» и «объяснять», как 
относиться к классическому наследию, они приходили 
к полному отрицанию классиков . По теории Богданова 
вся прежняя культура — бурж уазная  Представители ее 
мUI v г выражать  психологию и интересы своего класса 
Те, кто «воспитывался и вырос в ином мире», не могут 
«стать прямыми выразителями и организаторами про
летарского сознания»46 Поэтому «первую заботу» крп-

01 ,1сф. 1923, . V  3. с 77
„ I f  1 1 ' н и ч  I O T h d J u i i a c v i  я in vh>i o r  на следс тва  - -  H a  i n  

n n c T V  1923, .V» 2 3, с 49
В о p о и i к и ii А О \  кчткои  ф разе  и к исси кач П р о ж е к 

тор, 1923, .V 12. с 14
м Эта t вязь \белите 'н .но и о к л а н а  п раб М а  t а е к А И Кои

цепция «производственного искусства» 20-ч готов  М , 1975
6’ Б о г л а н о в А О пролетарской культуре  Л  , М., 1924-е 213. 
66 Пролетарская  культхра,  1920. .V" 13— 14, i 60
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тики Богданов видел в том, чтобы сохранять «чистым 
и ясным» «художественное самосознание рабочего кл ас 
са»67. К ак  результат этих рекомендаций в критике зву 
чали выводы «Мы прекрасны в неуклонной измене про
шлому», «духовный рост пролетариата базируется прежде 
всего на духовном разрыве с прошлым» и т. д Б Ар- 
ватов, например, заявлял ,  что «изжитые историей нап
равления не могут представлять для пролетариата ни
какого принципиального интереса»68.

Теоретики Р А П П а во многих выступлениях и оф и
циальных декларациях  ратовали за классическое насле
дие и его «критическое» усвоение.Но практически они 
часто сближались с нигилистическим пафосом пролет- 
культовцев и лефовцев в своем отношении к писателя м- 
классикам и «попутчикам», потому что тоже уверяли, 
что пролетариат «строит с в о ю  литературу, с о в е р 
ш е н н о  отличную от прошлой как по содержанию, так 
и по форме» (Г. Л ел ев и ч )69, «...пролетариат создаст свой 
стиль в искусстве в соответствии с теми социально-пси
хологическими особенностями, которые присущи проле
тариату..» (В. Е р м и л о в)7и и т. д.

Активным защитником наследства классиков был
А. К. Воронский, вступивший в полемику с лефовцами, 
рапповцами — со всеми, кто отрицательно или недовер
чиво относился к достижениям искусства прошлого. 
«Нам передано изумительное литературное наследие, на 
нас, коммунистах, леж ит  тягчайшая ответственность за 
то, какую литературу даст новая Россия после Пушкина, 
Гоголя, Толстого...»71 «Буду звать современных писате
лей назад  к классикам-реалистам. Сейчас это, впрочем, 
звучит скорее иначе: вперед к классикам, к Гоголю, к 
Толстому, к Щедрину...»72 А. Воронский советовал моло
дым авторам возвратиться «к лучшим традициям нашей 
классической литературы. Наш и классики умели в совер
шенстве пользоваться этими методами воздействия на 
читателя, оттого так  «вечны», так  прекрасны, так широ-

ti7 Б о г д а н о в А О пролетарской культуре, с 164.
Iih А р в  а т о  в Б  Социологическая  поэтика. М ,  1928, с 31
811 На посту, 1923, №  2—-3, с 50.
70 На  лит. посту, 1928, М* 6, с. 15
71 В о р о н с к и й  А. Искусство  и ж и знь  М., 1924, с. 57.
71 Там ж е ,  с. 78.
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Кй tt глубоки их произведения, так захватывают, поко
ряют и подчиняют себе читателя»73.

СтрЛить новое искусство, опираясь на классиков, — 
это был ленинский завет. «Нужно взять всю культуру, 
которую капитализм оставил, и из нее построить социа
лизм. Нужно взять всю науку, технику, все знания, ис
кусство. Без этого мы жизнь коммунистического общест
ва построить не можем»74. В речи на III съезде комсо
мола В. И. Ленин говорил о пролетарской культуре как 
о «закономерном развитии тех запасов знания которые 
человечество выработало под гнетом капиталистическо
го общества, помещичьего общества, чиновничьего об
щества»75. По Ленину, успех пролетарской культуры мог
ло обеспечить « . . р а з в и т и е  лучших образцов, традиций, 
результатов с у щ е с т в у ю щ е й  культуры с точки зре
ния миросозерцания марксизма и условий жизни и борь
бы пролетариата в эпоху его диктатуры»76.

При обращении к ленинским высказываниям о л и 
тературе критики заметили, что В. И. Ленин прежде 
всего выделял два момента — классовый характер куль
туры и историческую преемственность. В статьях нача
ла 20-х гг. на тему «Ленин и литература» подчеркива
лись эти мысли77. Критики ссылались на выступления 
В. И. Ленина на III съезде комсомола, на совещании по
литработников 3 октября 1920 г., на I Всероссийском 
съезде по внешкольному образованию и др. Они отме
чали, что задачу учиться, критически овладевать куль
турой прошлого Ленин ставил на первый план. Высту
пая против лефовцев, отрицавших классическое насле

73 В о р о н с к и й  А Л и тер ату р н ы е  отклики Красная новь, 
1923, Л» 4, с 322

74 .1 е н и и В. 11 Поли еобр соч , т 38, с 55
7| Гам же,  т 41, с 304 305
78 Там же, с. 402
В В Горбунов подробно прослеживает ,  как накануне револю

ции п в первые послереволюционные ш л и  В II Ленин ставил и 
решал один из важнейших вопросов о «необходимости использо
вания достижений культ \ры  для победы социалистической револю 
цииэ и »о роли социалистической революции в спасенни культуры-», 
о значении духовной культуры в ж изни общества . ( Г о р б у 
н о в  В В Развитие  В И Лениным марксистской теории куль
туры (дооктябрьский период) М.. ‘1980, с, 111.

77 См • Г и р и и и с С Ленин об искусстве — Культурный 
фронт, 1924, №  1, Л у п п о л  И. Проблемы культуры в оценке 
Ленина.  — Печать и революция,  1925, №  7 и др.
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дие,В. Полянский писал- «Как было бы полезно этим 
мелкобуржуазным анархистам в искусстве почитать 
статьи Владимира Ильича Может быть кое-что и по 
няли бы»78.

Особую роль в объяснении методологического значе
ния ленинского отношения к культурному наследию сыг
рал А. В Луначарский. Критик-марксист не уставал 
убеждать, что борьба со всем художественным прошлым 
человечества как «буржуазным искусством есть вредная 
нелепость* (1,200). Выступая перед молодежью, он р ас
сказывал, как Ленин любил Пушкина, Успенского, про
явил замечательное умение разобраться в Л. Толстом, 
сумел дать глубокую оценку Горькому79. В 1924., в р а з 
гар утверждений об опасности использования буржуаз
ных специалистов,- Луначарский активно пропагандиро
вал ленинскую мысль о необходимости «опираться на 
силы вне партии, привлечь их к работе государственной, 
хозяйственной, культурной»80. Это не снимает задачи 
растить своих специалистов, но должно удержать от бес
шабашной готовности немедленно создавать новую про
летарскую культуру. Уже тогда Луначарский напоми
нал ленинское предупреждение об опасности «оттолк
нуть от себя буржуазную науку и ввергнуться целиком 
в ересь комчванства. Эта опасность огромна»81 Ближе 
всех к опыту классиков А. В. Луначарский ставил А. М 
Горького, он называл его самого классиком пролетарс
кой литературы (2,119)

В 20-е гг широкое признание получило положение о 
том, что Горький больше, чем другие писатели, — свя
зующее звено между старым н новым искусством. В. В. 
Воровский еще до революции говорил, что Горький 
«появился в момент начинавшейся великой ломки на
шей общественности, став, таким образом, на грани двух 
поколений- он протянул руку жизнеспособным элемен
там вчерашнего дня и показал им перспективы зани
мавшегося завтрашнего дня . »82. А. В. Луначарский рас-

Пол знаменем марксизма,  1423, ,Y> 4 с 198
79 Л v н а ч а р с к и и А В Чи тайте  ктасснков — Коме, прав 

да, 1 9 2 \  26 иютя
40 Л у н а ч а р с к и й  А В Ленин Очерки М ,  1924, с 27
41 Там же.  с 36
s! В о р о в с к и й  В В Л и тературн ы е  очерки М ,  1923, с. 117.
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сматривал горьковские произведения как «цепь литера
турной преемственности» («Н азад  к Островскому»),  В 
итоговом обзоре развития советской литературы за де
сять лет А Лежнев писал- «Из больших «стариков» поч
ти один только Горький сумел войти в литературу се
годняшнего дня как действенная сила»81.

Признавая эту связь, одни одобряли ее, другие ста
вили в упрек писателю П. С. Коган вы р аж ал  опасение, 
как бы захваченный влиянием литературы прошлого р а 
бочий писатель не «утратил свое пролетарское лицо»84. 
Г. Лелевич беспокоился, что чрезмерная близость ста
рой литературе помешает Горькому перестроиться на 
новый лад 8"’. По мнению И Чужака ,  приверженность 
классике уводила Горького от злободневной тематики86.
В. Шкловский называл Горького «жертвой установки на 
великую литературу», и если он хвалил последние про
изведения писателя, то только за то, что в них, как ему 
казалось, Горький резко порывает с традициями рус
ской литературы87.

Чаще всего отмечалась связь Горького с классическим 
реализмом, с его наиболее прогрессивными тенденция
ми88. По словам Луначарского, Горький показывал сво
их героев, как и Чернышевский, «на фоне определенных 
социальных пейзажей». Как Толстой и Чернышевский, 
Горький не бесстрастен, он «стремится передать внутрен
нее существо явления как такового, рассказать  подлин
ную жизнь». . (2,132) Иногда именно эта особенность 
горьковского творчества вызывала возражения

,В. Шкловский считал, что «навыки разночинской ли 
тературы, навыки Златовратского портили Максима

м Сиб щккио  о[ пп. 1928, V' I, с !9‘>
K;>.i i,u>i ;нжь, 19_>1, Л 1?7
! ’аби I hi ч л ,n i‘ п. 1 9J~> \ I , > 1 '
Л п г е р л п р ; '  ф н а ' '  М .  ( l(ib
i_i к I о г, i к и п  Ь л'ллчи и лор:) кснпи Горькою  Т иф ш с ,  

!??П, г 45
" С м  С т р о е в  В \  (Деснмцкмй) М Горький Пб , 1919, 

В о П т о I о и с к и и Л Максим Горький Звезда ,  1928, №  3. 
Об этой связи писали в своих работах,  характеризуя  творчество 
Горького, В Львов-Рогачевскип,  В Квгеньев-М аксичов,  А Л еж н е в  
и др
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Горького»89, он одобрял усмотренную им в очерках Горь
кого свяаь с В. Розановым. Имя Горького в 20-е гг. ста
вили в один ряд с Е. Замятиным, А. Белым, Ф. Сологу
бом, сближая или противопоставляя их.

На примере отношения к Горькому можно просле
дить, как в 20-е гг. столкнулись две противоположные 
тенденции: с одной стороны, стремление пересмотреть 
классическое наследие, прежде всего подход к писате- 
лям-разночинцам, выявить эстетическую значимость их 
творчества, приблизить к советскому читателю; с другой 
стороны, отказ от прогрессивных реалистических т р а 
диций, увлечение модернистским «новаторством». И в 
том, и в другом случае делались попитьн подкрепигь 
выдвигаемые положения авторитетом А. М. Горькой; 
Чтобы оценить достоинства или недостатки в произведе
ниях писателя при соотнесении их с предшествующим 
творческим опытом, надо было определим, критерии оце- 
и  к!и1, ответить па вопрос, что можно брать у нисателей- 
классиков н к чему, как учил В. И. Ленин, нужно «отнес 
тись... критически»91.

Решение проблемы преемственности, как это поняли 
уже в 20-е гг., оказалось  в тесной связи с истолкованием 
классовой природы творчества. Большинство литерато
ров, судя по их выступлениям, признавали классовый ха
рактер искусства, хотя и вкладывали  в понятие «клас
совость» иногда разное содержание («Специфическое 
выражение или оформление классовой... психоидеоло
гии» (В. Фриче); «отражение и результат классовой 
борьбы» (В. Полянский);  «орудие классового самопоз
нания» (В. ПолонскМн) и т. д.) .  От того, как осуществ
лялся классовый ’подход, зависело, как мы видели,оп
ределение классовой сущности творчества Горького, 
влиял он и на оценку преемственных связей творчества 
Горького с русской классической литературой.

;9 Россия, 1924, .V 2, с. 200.
к0 Не случайно и ы 1930 г исе ещ е  оставалось неясным, как про- 

лекарскому писателю «обогатиться художественным наследством 
Толстого», «iioi 'py-шться в его творческую лабораторию н не остать
ся в плену > него», как  сделать , чтобы учеба но была «капитулянт
ством», что значит -  учась, «преодолеть» и т д (Литература  и ис
кусство, 1930, .NV 3—4, с 93) .

91 Л  е н и н В И. Поли собр. соч , т. 41, с. 305.
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Недоверчивое отношение к классическому наследшо 
в послереволюционный период во многом объясняется 
распространенной точкой зрения, по которой искусство 
отождествляли с классовой идеологией Г о д а  и возни
кал вопрос, могут ли произведения, выражаю щ ие инте
ресы одного класса, быть полезны для других классов. 

При всей категоричности нигилистической позиции
A. Богданова, и он не мог не признавать бессмертного 
значения многих памятников искусства. Не случайно в 
его теории определенное место занимает разговор об об
щечеловеческих элементах в искусстве. Но ограничен
ность А. Богданова, как отмечает В. Акимов, в том, что 
«это общечеловеческое он не связывает никак с поступа
тельным развитием культуры... Д ля  него сектантски ис
толкованное «пролетарское» и есть общечеловеческое»92
B. Плетнев в статье «На идеологическом фронте» и вов
се выводил общечеловеческую культуру за пределы клас
сового общества.

Вопрос о преходящем и бессмертном, временном и 
вечном волновал многих ав то р о в 93. Одним из пер
вых в советской критике марксистско-ленинское объяс
нение общечеловеческого содержания классических про
изведений искусства дал А. В. Луначарский. Откликаясь 
на 100-летний юбилей А. Н. Островского в 1923 i , он 
писал о необходимости по-марксистски подходить к 
культурному прошлому, к творчеству выдающихся ху
дожников. «Строя в своем сердце и в своем уме извест
ную чувством согретую идею о жизни своего класса, к а 
кою он хотел бы ее видеть, — такой писатель не может 
не подойти близко к общечеловеческим идеалам, то есть 
к таким идеалам, которые могут говорить сердцу к а ж 
дого, которые при своем осуществлении удовлетворили 
бы всех и которые поэтому всенародны» (2,202).

К наблюдению, что «в эпоху классовых битв в сфере 
культуры не только классовое выступает в своем дейст
вительно классовом виде, но во многих своих аспектах 
и о б щ е ч е л о в е ч е с к о е  проявляется через классо

“ А к и м о в  15 В спора.ч о w  южествснноч м ею де ,  о 114 
м Характерно название статей, хотя они и не i aна.iи решении 

вопроса'  Т а р а с-о в-Р о  д и о н о  в Л Классическое и классовое
На пост>, 1923, ЛЬ 2— 3, К о i а н 11 С. О вечном и классовом 

в литературе.  — Русский язы к  в советской школе, 1930, №  1 и др
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вое»94, подходили критики в 20-с гг. Конечно, эта кате
гория была только выделена, названа, но не получила 
и не могла получить тогда основательной теоретической 
разработки95. Тем не менее некоторые продуктивные вы
воды были сделаны. Например, В. Полянский в одной 
из ранних работ писал, что интересы революционного 
рабочего класса «по существу своему общечеловечес
кие»96, хотя подмыться до обобщающего вывода, что «в 
классовом обществе общечеловеческое проявляемся 
главным образом через прогрессивную классовость»97, 
он еще не сумел. Но к подобному выводу подходил А. К. 
Воронский, полемизируя с теми, кто отождествлял клас
совость художника с его социальным происхождением 
или сводил ее к идейным представлениям писателя. Он 
называл Горького одним из «наших лучших реалистов» 

рядом с Пушкиным и Толстым. И близость к классикам, 
творческое родство с ними рассматривал как обязатель
ные признаки прогресса, необходимые моменты посту
пательного движения. Он возражал тем, кто видел в ис
кусстве прошлого только буржуазные пережитки. Не 
отрицая классового содержания художественного твор
чества, А. Воронский не мог согласиться с тем, что «бур
жуазный писатель, попутчик, не может быть полезен 
пролетариату, не может дать объективно ценных ве
щей»98. «Буржуазную литературу нельзя заключать в 
одни общие скобки... Буржуазная литература (и дво
рянская) в лице лучших своих представителей в луч
шие времена воплотила общие психологические черты, 
присущие человечеству на протяжении целых эпох, хо
тя классовая психология, конечно, преобладала в ней” .

1,1 К\  н и ц ы н Г II Общечс юпеческое н литературе М ,
1ЧН0, с 1 I
»5 «Теперь ее решать легче, ибо общий уровень советской эстетичес
кой iiiivKii как пнk<iк п о в ы ш а е н я ,  а соответственно сужается  сфе
ра и о л у |р а м о 1 ности п овладении идейным богатством марксизма 
ленинизма. Среди авторов исследовательских работ сейчас реже 
встречаются такие , кто «все» и «.вся» раскладывает  по классовым 
«полочкам», за бы в ая ,  что общечеловеческий момент содержится 
вовсе не только в «языке», в форме искусства, но и в содержании»,- 
ни.ист Г К \п иц ы н  (Там же, с 7).

а6 П о л я н с к и й  В. Па лит. фронте, с 71.
97 К у я и и ы н Г. II Общечеловеческое в литературе,  с I I ,  34G.
,JS В о р о н с к и й Л Об искусстве писате 1Я -  В кн К ак  и

над чем работать  писателю М , Л  , 1927, с. 32.
" В о р о н с к и й  А. Искусство и жизнь,  с. 65.
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Чем же достигается жизненность, общечеловеческая 
значимость? Мысли, высказанные Луначарским в приве
денной статье об А. Н. Островском, находят выражение 
и в других выступлениях критика. «Поэзия не может 
не быть поэзией своего времени и должна быть ею Но 
тот, кто вы раж ает  черты своего времени, роднящие его 
с будущим, оказывается  бессмертным», — писал он в 
статье 1921 г. «Пушкин и Некрасов» (1,32) Такой кри
терий в подходе к классикам выделил и В. Полянский. 
«К ажды й художник прошлого интересен как выразитель 
настроений своего времени— и этому у них надо учить
ся»10".

Безусловное влияние оказывали на критиков ленин
ские оценки творчества Толстого, то, что Ленин прежде 
всего ценил в его произведениях глубину показа русской 
жизни, силу протеста против насилия, социальной не
справедливости, то, что Толстой сумел стать «зеркалом 
русской революции». «Эпоха подготовки революции в 
одной из стран, придавленных крепостииками, выступи
ла, благодаря гениальному освещению Толстого, как 
шаг вперед в художественном развитии всего человече
ства»101. Об усвоении методологического смысла имен
но этих ленинских оценок свидетельствуют работы кри
тиков, в которых при непреодоленной еще непоследова
тельности суждений выделялось как основное ленинс
кое положение о необходимости рассматривать творчест
во художника в связи с его эпохой, устанавливать, к а 
кие значительные явления времени от отразил102.

Положение о том, что для  развития нового искусст
ва нужно воспринимать классическое наследство не 
внешне, осознали в 20-е гг многие писатели В ответах 
па вопросы ж урнала  «На лит. посту» (1927, ЛЬ 5,6) об 
отношении к классикам М Кольцов предлагал учиться 
у них «совершенству в отражении своей эпохи». Ю. Ли- 
бединский считал необходимым понять революционно 
о б щ ее[венные установки таких писателей, как М. Е

1,41 П о л я н с к и м  В Па лит. фронте, с 74.
101 Л е н и н  В И Поли собр с о ч , т 20, с. 19.
102 См Ф р и ч е  В В И. Ленин о классоном лице Л Н То i- 

стого - Пролетарская  революция, 1928. Л" 4 Р а с к о л ь н и 
к о в  Ф Ленин о Толстом — Новый мир, 1928, Л" 10, В о л и н  Б 
Л е в  Толстой в оценке В И Ленина  М., 1928, и др
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Салтыков-Щедрин, Н. А. Некрасов. «Классик дает со
вершенное понимание своей эпохи, он чувствует д ы ха
ние будущего, и поэтому его произведения не теряют 
интереса для многих будущих поколений», — писал там 
же Ф. Гладков.

С таких позиций подходили критики и к оценке твор
чества А. М. Горького, выделяя как основные критерии 
подход писателя к действительности, полноту и верность 
ее изображения. Акценты при этом расставлялись по- 
разному, и выводы были неодинаковые, но как бесспор
ное достоинство признавалась глубина познания конк
ретно-исторической действительности103.

Наиболее последовательным в оценке творчества 
Горького с точки зрения полноты п верности и зображ е
ния действительности был А. В. Луначарский. Опираясь 
на ленинское отношение к писателю, критик говорил о 
величии Горького, проявившемся в том, что он «сумел 
с огромной чуткостью воспринять» окружающую его 
жизнь («О Горьком»),  В Горьком он ценил «огромное 
разумение действительности, огромную любовь к чело
веческому счастью...» («Максим Горький»),  Горький ин
тересен тем, что в его творчестве «конфликты и проти
воречия времени сказываются с особенной выразитель
ностью» («О художественном творчестве и о Горьком»).

Правильно оценить значение и своеобразие творче
ства Горького некоторым критикам мешала невыяснен
ность методологического содержания категории классо
вости104, что было особенно важно, так как под непри-

1И I орькмм НИСаТеЛЬ, « р а н ь т е  II I 1\Г)Же ф \ ' [Н \  V юниншпй смысл 
>то1 о i р ом адпою  историческою мере ю м d н ж ш н и  народа»  (о собы- 
ш яч  нерпой русской рено жшни н и ю б р аж ен н и  Горького!.  В о й т о  
I о в с к и й Л Очерки ш то р к и  русской л н т е р а т \р ы  XIX и XX не 

кон М ,  Л ,  1928, ч 2, с. 275. «Меткость наблюдения», «социальную 
наполненное 1 ь, \\к>нис нм № in п. о( ионные отличите шные особен
ности времени» назвал .характерными признаками горьковского ре- 
a i ihmj \  Лежнен м своей раб  Л е ж н е н  \  Максим Горький 
М ,  1928 «Огромную \ \  южеч 1 ценноеi !><■, « гл \о р к у ю  му фость»  и 
т о б р а ж е н и и  действительности у Горькою ,  в частности, в е ю  пове
сти «Детство» отметил И Груз 1ев в кн : Г р у з д е в  И Максим
Горький Л ,  1925 С этой точки зрения оценивались и другие про 
изнедения Горького, созданные ранее  или только что написанные

1(4 См • Л е л е в и ч Г. По журнальны м  окопам М олодая  
гвардия, 1924, V  7— 8, Ч v ж а к Н Опыт учебы на классике. 
Новый Леф ,  1928, №  7, Г о р б а ч е в  Г О «Климе Самгине». — 
К расная  газета, веч в ы п ,  1927, Л° 250; К у б и к о в  И Н. Р а б о 
чий класс в русской литературе  М , 1926 и др.
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емлемым прежде всего критики понимали классово чуж
дое. Луначарский не случайно предлагал критикам при 
анализе произведений писателя «определять — враг или 
друг перед нами, в какой степени враг и в какой степе
ни друг. .» (8,548)'105

Чтобы установить степень пользы для революцион
ного пролетариата того или иного произведения, очень 
важно было усвоить ленинское положение о том, ч т о  
«в каждой национальной культуре есть, хотя бы нераз
витые, элементы демократической и социалистической 
ч\.п>т>ры...»106.

В. П. Ленин учил: «.. Мы из каждой национальной 
культуры берем только ее демократические и ее социа
листические элементы, берем их только и безусловно в 
противовес буржуазной культуре, буржуазному нацио
нализму каждой нации»Р7 Очевидно, основная трудность 
для критика как раз состояла в том, чтобы практически 
выделить, в чем именно проявляются «демократические 
и социалистические элементы» каждой национальной 
культуры, как определить то, «что не отошло в прошлое, 
что принадлежит будущему»108.

Глубокое методологическое значение имело ленин
ское суждение, приведенное в воспоминаниях К. Цеткин, 
опубликованных в 1924 г ,  о том, что смысл и назначе
ние и скусства— объединять и поднимать массы, выра
жать  и защ ищ ать  их интересы Останавливаясь на том, 
с какими трудностями столкнулась литературно-крити
ческая мысль, осознавая пролетарскую классовость ре
волюционного искусства, А. И. Метченко в своей книге 
«Кровное, завоеванное» отмечает, что в 20-е гг. пред
ставление о классовости не соотносили с понятием на
родности, потому ЧТО трудно было ПОНЯТЬ тогда «СЛО Ж 
НЫ!) диалектический процесс взаимодействия классово
го, народного, общечеловеческого», что это особенно ска-

1,11 3<н i \ г v [ 1 р.-хано!):* , 'lv и а ч а |к кии, например,  имлет и ю ч , чго 
см рассматрина I ш т с р а т \р \  как янление обтечтп ен нос  и поэтому 
п о л 'о  i n i  к произнелочп”) ч. точки зрения ботьшей или меньшей 
по.и 'ы, ьоторчю оно мож ет  принести растущей й недрах русского 
о б щ е с и м  про ютарской реио.поционной с и ю »  ,1 у и а ч а р- 
с к и и Л В Собр (. оч , т 8, с 228

1011 Л е н и н  В  И Поли собр соч, т 24, i 120 
107 Л е н и н  В  И П оли собр соч, т 24. с 121 
l0s Таи же, т. 20, с. 23
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зывалось на отношении к классическому наследию109. 
Однако нельзя сказать, что в критике 20-х гг. совсем не 
было попыток такой соотнесенности.

В 1922 г. в речи о Пушкине Луначарский говорил- 
«В Пушкинедворянине на самом деле просыпался не 
класс (хотя класс и наложил на него некоторую свою 
печать), а народ, нация, язык, историческая судьба... 
Пушкин послал первый привет жизни, бытию в лице 
гех миллиардов человеческих существ в ряде поколе
ний, которые его устами впервые членораздельно заго
ворили» (1, 37).  Как видим, классовое, национальное, 
народное, общечеловеческое здесь поставлено в тесную 
взаимосвязь «Опираясь на ленинское ученне о класси
ческом наследии, Луначарский развивал  мысль о том, 
что великие художественные творения прошлого в ы р а
жали не узкоклассовые,  корыстные интересы тех сосло
вий, к которым принадлежали их авторы по праву р о ж 
дения, а интересы общенародные», и этот вывод С И. 
Машинский отметил как особую заслугу критика-марк- 
систа110.

При всех разногласиях в оценке творчества Горького 
объединяющим для  критиков 20-х гг. было мнение о 
близости его предшествующей литературе, прежде все- 
н> — ее прогрессивным реалистическим тенденциям. При 
атом с самого начала в советской литературной критике, 
как и в дореволюционной марксистской, отмечалась  не 
только связь с традициями, но и н о в а т о р с т в о  твор
чества М Горького.

В 1919 г В ('троев (Десницким), ставя в особую з а 
слугу писателю его уважительное отношение к класси
ке, в то же время отметил, что всей направленностью 
своего творчества Горький противостоит предшествую
щей литературе («М Горький»),

С ближая Горького и Чехова, В. Львов-Рогачевский,
В. Евгеньев-Максимов, А Лежнев и другие подчерки-

,IW М е т ч с н к о \  II Кронное, завоеванное М ,  197Г>, г 94
1,11 М а ш и н с к и й  С Наследие  и наследники.  М ,  1967, с. 82

0  внимании А Вороненого к категории народности пишет в своей 
книге В Акимов, приводя довольно убедительные аргументы н д о 
казательство того, что у Воронского сближ ались  понятия классово-
1 ти, партийности, народности,  \отя ,  на наш взгляд ,  эти суждения  
Воронского следует рассматривать как  элементы процесса, п одсту
пы к решению проблемы, но еще не решение ее.
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вали и их отличие. Если Чехов — Чайка русской литера
туры, то Горький — ее Буревестник. От прЪизведений 
Горького впечатление, «точно окна распахнулись в тес
ных и душных домах»1" Новое у Горького — от револю
ционного пролетариата. «Хмурым людям», «хмурой» 
атмосфере периода реакции Горький противопоставил 
«неизбывную жизненную силу нового общественного 
класса», его оптимизм112, своеобразие горьковского р еа
лизма в сравнении с его предшественниками — в стрем
лении найти положительное в л ю д я х " 3 и т д

А Воронский убеждённо утверждал возможность 
для писателей послереволюционной эпохи пойти дальше 
классиков «наши отношения к миру гораздо динамич
нее, чем \ Гомера, у Пушкина» В отличие от класси
ческого современное искусство должно несравненно 
больше внимания уделять общественно-политической 
жизни, при этом не декларировать, а брать вглубь. Горь
кий, по мнению Воронского, своей ненавистью к оку- 
ровщине вписывается в традицию русской классической 
литературы, разоблачавшей «российскую азиатчину». Но 
при этом Горький, как считает критик, поднялся над т а 
кими писателями, как Бунин, Куприн, А ндреев"4 Он 
ушел дальше своих предшественников, потому что «в 
революция и в революционных типах Горький увидел 
разумное и целесообразное направление творческих сил 
человека»"5.

Вставал вопрос, как соотнести новое содержание с 
классическим опытом, как поднять молодую литературу, 
с большим числом начинающих авторов, до уровня к л а с 
сических творений в их эстетическом качестве. Критике 
20-х гг. предстояло преодолеть противоречие, когда од
ни упрекали современную литературу в отставании от 
классиков и (как следствие) неэстетичности ее (это ч а 
ще касалось пролетарских авторов), а другие объясня
ли причину недостатков новых литературных пронзве-

|м Л  ь в и в I’ и I d ч с н с к м ii В Новейш ая  р и т к а я  n i T c p a i \ p a  
М . 1923. с 148

Е ш о п ь •' и М . 1 к с к ч о н В. Очерк» истории новейшей 
p\ocKoii жтсрат>ры Л ,  М .  1925

,п  Л  е ж н е н А Максим Горький М ,  1928 
114 В о р о н'с к ii й А Искусство видеть мир М ,  1928. с  94
114 B o p o n c K H i ' i  А. О Горьком. — К р асная  новь, 1926, №  4, 

с 206.
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дений чрезмерной зависимостью от эстетических тради
ций116. Было высказано мнение, что по отношению к про
летарской литературе в сравнении с классической дол
жны быть другие эстетические требования117.

В то же время многие критики понимали необходи
мость для нового искусства по-новому и высокохудо
жественно решать выдвинутые революционной действи
тельностью задачи и видели свое назначение в том, что
бы помочь писателям, особенно начинающим, в созда
нии более совершенных художественных произведений. 
В этой связи важно было определить, в чем проявляется 
новаторство молодой советской литературы в сравнении 
с классической,— в форме, содержании или в том и дру
гом. Опасаясь возможного влияния классово чуждого 
содержания у писателей прошлого, критики в то же вре
мя понимали, что неопытным авторам необходимо ов
ладеть классическими приемами художественного мас
терства.

Тогда же был выдвинут тезис если искусство прош
лого не может быть полезно с точки зрения содержа
ния, то надо учиться форме, техническому совершенст
ву. В результате возник такой вывод. «Чем дальше во 
времени от нас произведения искусства, тем безразлич
нее для нас идеология, выраженная в данных произведе
ниях искусства. Чем меньше мы заинтересованы идеоло
гически в данном художественном произведении, тем 
спокойнее, объективнее наша оценка его, тем больше мы 
обращаем внимания на его форму»118. На вопрос, кото
рый неизбежно вставал перед критиками 20-х гг., как

11,1 Этот \прок  особенно часто а фссонали I орькомч 15 Всшнев 
NHC.I I, 'п о  Горький «приобрел нк\с  к гиперболическому нсихою ш ч- 
ч \  Достоет .  koi о, к розановщине, к ю  ioi \ бонском) бредовому вы 
мыс iy и к п и т о м у  андреевском;. парадокс)»  В е ш н е в  В Горь 
ко,- пакомство -  Па шт пост\  1927, Лг 20- с 45 Только подра
жание классикам \ви дел  \  Г о р ьк о ю  Г Горбачен (3»e i  и ,  1925, 
\Ь 5, с 23(1) н др

117 В. Б.номенфс 1ьд т в о р и . I ,  что эстетическая сторона не до л 
жна  но мшнат 1. В 1е л  тет ш а ц и и  «эмансипация ю пиальнои воли 
из-под обломков идеалистической художественной формы», и при- 
|ыва I «Через разрушение старой художественной формы - к ус
пехам пролетарской литературы '» .  Б л ю м е и ф  с л ь  д В. С овре
менная литература  и ее критики -  Ж и зн ь  искчсства, 1925, ЛЬ 25, с 8

114 З и в е л ь ч и н с к а я  Л  Критика эстетики Канта М ,  1928, 
с 145.
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объяснить, что некоторые художественные произведе
ния сохраняют свое значение для всех классов общест
ва на протяжении веков119, Л. Зивельчинская, напри
мер, отвечала, что это достигается особенностями худо
жественной формы.

Критики разных групп в конкретных рассуждениях 
о путях использования классического наследия допус
кали разрыв формы и содержания в художественном про
изведении Лефовец Б. Арватов призывал использовать у 
писателей любых направлений только их приемы («Ис
кусство и классы», 1923), рапповский критик А. Зоннн 
уверял, что усвоить буржуазную культуру — это значит 
перенять технику120. С оговорками, только «в отношении 
формы», признавал возможность связи с искусством 
прошлого перевалец А. Лежнев, поскольку форму, как 
он говорил, еще можно принять в старом виде, а содер
жание нужно новое121. В Шкловский воспринял как не- 
\дачу  «Дело \ртам оновы \»  М Горького из-за того, что 
писатель,по словам критика, воспользовался «отжившей 
романной формой»122.

Тогда же прозвучали возражения против такого р аз 
деления Идею единства социальной значимости и ху
дожественного совершенства последовательно защищал 
А. Воронений («Искусство видеть мир» и др ) И. Ну- 
синов выделил три основные причины жизненности клас
сиков. глубинное знание и отражение жизни своего 
времени, глубокое раскрытие свойств человека своего 
класса и художественное совершенство, т е. классичес
кое он рассматривает во взаимосвязи формы и содер
жания, при этом учитывается качество содержания и 
утверждается необходимость художественного совершен
ства, без которого не может быть глубокого выражения 
социально-политического см ы сла123.

Актуально прозвучал и встретил поддержку призыв 
А. В. Луначарского при всем критическом отношении к

Г р и G В О мрнниипач нос трос-мин марксистской эстетики -  
По i ныменем марксизма, 192е*, Л1> 2 3, с ЮТ

120 Октябрь, 1926, .V» О, с 192
121 Л  с ж  и е н Д .  Г о р б о в  Л  Л и т е р а т \ р а  репо иоиисжнпго 

десятилетия Харьков, 1929
122 Ш к . ш в с к и и  В У ими и поражени я  М Горького, 65
|2з H v c h h o d  И В чем объективный критерий художественно

сти — Л итература  и марксизм, 1931, №  1, с 19, 23.
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наследию учиться у классиков, познавая не только м а с 
т е р с т в о  композиции, стиля, но и цель искусства, его 
социальное содержание, настрои, от которого зависит фор
м а124. Теоретические выводы важно было проверить 
практикой конкретного анализа,  и творчество Горького 
давало богатый материал для совершенствования лите- 
ратурно-критнческой методологии.

3. Проблема соотношения идейности и 
художественности

Обращение критики к творчеству Горького, которо
го часто рассматривали и как классика, и как первого 
пролетарского писателя, особенно убедительно показа
ло, что преемственность не может быть сведена к усвое
нию тех или иных технических приемов, а новаторство- 
к отрицанию их. Когда Горького ставили рядом с Чехо
вым или Толстым, то общее или отличное видели не 
только и не столько в приемах мастерства, сколько в 
мировоззренческой позиции, подходе к жизни, основном 
пафосе творчества. В критических работах, посвящен
ных М. Горькому, как и в статьях о Л Толстом, выде
лялся особенно волновавший критику вопрос о роли ми
ровоззрения в творчестве, о зависимости художественного 
совершенства произведения от его идейной направлен
ности. Если в связи с Толстым обсуждение этих проб
лем должно было помочь прежде всего определиться в 
отношении к классическому наследию, то на примере 
творчества Горького важно было понять особенности, пер-

и л  .!  )  и а ч .1 р i к м ii А О п lane м характере нскусстноно 1 че- 
( к их исследовании ( 1 9 2 8 ) - - т  8, с 19- 25, Классовая  борьба в ис- 
i . n c c t h o ,  М , 1929. т. 8, с 29— 52, О творчестве М Горького. —  Вест 
I ик Комакадемии, 1931, Л; 7 и лр.
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спективы, возможности революционного искусства, пу
ти его дальнейшего развития125.

В условиях борьбы нового со старым, особенно в 
первые послереволюционные годы, труднее всего было 
определиться идеологически, художественно выразить 
свое отношение к революции, социалистической дейст
вительности, понять задачи, вставшие перед искусством 

К а к  известно, принципы идейности, партийности были 
предметом особенно острых споров между литератора
ми. Те, кто отрицали идеологическое содержание в ху
дожественном произведении, главное достоинство Горь
кого усматривали в техническом совершенстве, занима
тельности, обилии м атер и ал а126, пытаясь доказать идей
ную индиферентность писателя127.

Р. Григорьев упрекал Г. В. Плеханова за то, что и 
р а с с \ж л е н и я \о  Горьком критик-марксист придает боль
шое значение рациональным моментам в художествен
ном творчестве. У Р. Григорьева свой взгляд на эволю 
цию Горького, поступательность которой критик усма
тривал в том, что Горький якобы со временем «освобо
ждает свое творчество от преднамеренного служения 
«идее» и твердо становится на путь правдивого реалис
тического бытописания»128.

ij:i В гик- 1срево nouiioiiiioii критике о I орьком, «б\ревестнике ре 
ко ионии», писал В Праи i\  чин (Сибирские огни, 1924, .Ny о), ii.i 
шг.аи е ю  «.иестинком, отцом послерс но.иошшмноп л и г е р а т \ pu><
> Wiuii'HM Горьким по прежнему остается  самым иоровы м ,  i;imi>im 
национальным и и то же  кричи репо попиоиным \ \  южпиком- 
(с 226) Критик отмена.I и юдотнорное н шяние Горькою на мо.ю 
i\K> сОветск\ю .шгерат\ |>> и писал, что его произведения ж н б у ж -  
инбт « ж а ж  и  жизни, движения,  р о ж даю т  позыв к творчества-  
(с 227) \  В Л\начарскиГ> виде i в Горьком > ч и т е 1Н советских ни
i . iTC. ie i i ,  призыва.! активнее \ н ею  учиться Л  \  н а ч а р с к и й  Л В 
О театре. М .  1926, с 99 В П о ш н с к и й  называл  М Горького «c.i 
мым большим нисате Юм современности» ( Народный \читель, 192N 
V’ 3 4, с 104) А Л еж н ен  счита i, что Горький с 1906 -1907 и 
творчества ста i основоположником пролетарской штерат \ры ,  созда 
те.нм реа шзма о со бо ю  ро ы  «синтетическою рса.нпма», и в j t o v  
и l a n e  влияющим на других писатетей Л е ж н е н  А. М й к с и м  Горь 
кий М .  1928. с 62, и др

Ш к л о в с к и й  В Новый Iорьки н  — Россия, 424. V" 2.
с 199

127 Л е ж н е в  II Где же новая T H T e p a T \ p a J Р о л и я ,  1924, 
ЛЬ ), с 196. Ш к л о в с к и й  В Удачи и поражения М аксима 
Горького, с 43

1г# Г р и г о р ь е в  Р  Максим Горький. М., 1925, с. 101.
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На примере суждений одного из ведущих критиков 
20-х i t . А. К Воронского можно проследить, как непро
сто складывались представления о роли мировоззрения 
в художественном творчестве вообще, о характере ми
ровоззренческой позиции Горького, в частности. А. Во- 
ронский в некоторых своих выступлениях подчеркивал 
значение личности писателя, его отношения к миру, к 
происходящим событиям. Критика беспокоили настрое
ния Горького первых послереволюционных лет. В статье 
«О Горьком» (Красная новь, 1926. №  4) он писал. «Сом
нения и колебания связали талант Горького там, где 
шла речь о революции.. Этим и объясняется то, что по
следние произведения не возбуждают острого в н и м а ^ я ,  
несмотря на их мастерскую о т д е л к у . С нашей точки 
зрения, художественное миросозерцание М. Горького, 
как оно оформилось теперь в его последних вещах, нуж
дается в серьезных поправках и оговорках» (с. 2 1 1 ). 
Здесь же критик отметил и высоко оценил «философ
ские поиски писателя, его представления о мире, как они 
складывались в пору его юности и первой зрелости, в 
годы, наложившие наиболее яркую печать на последую
щее художественное творчество» (с. 201). Из приведен
ных суждений видно, что А. Воронский ставил в зави
симость убеждения писателя, его отношение к происхо
дящему, прежде всего к революции, и характер изобра
жения действительности В то же время А Воронский 
противопоставлял воображение художника его рацио
нальным представлениям о мире. Горький, по словам 
Воронского, знает «о законах», открываемых умом чело
века», но «искусство плохо мирится с рассудком», «оп
ределяющим для художника является эмоциональное, 
еще больше — бессознательное начало», и в творчестве 
Горького его представление о мире — это «игра худо
жественного воображения» (с 203). А Воронский как 
похвалу подавал в названной статье свой вывод «Горь
кий — писатель не цельный, не монолитен», и именно 
поэтому он «стал большим, огромным, честным и инте
ресным писателем» (с. 209). Г Лелевич, соглашаясь с
А. Воронским относительно «противоречивости и хабти- 
чности «нутра» Горького», использовал этот тезис, что
бы отказать  Горькому в революционности его творчест
ва. «К ак будто не эти противоречия помешали Горько
му стать полновесным и достойным поэтом пролетарс
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кой революции» — восклицал Лелевич129. Сам Горьким 
не возводил свои ошибки в достоинства, относился к ним 
самокритично, называл «глупым» свой «нейтралитет» 
1917 г. и с уважением отзывался о тех сотрудниках и 
соратниках Ленина, кто понял суть его гениальной по
литики.

Из писем В. И. Ленина Горькому видно, какое боль
шое значение вождь революции придавал цельному пос
ледовательному представлению художника о происхо
дящих социальных явлениях, как много усилий он при
лагал в разные годы для того, чтобы помочь пролетар
скому писателю преодолеть заблуждения.

Сомнения, свойственные Горькому в предреволюци
онный период и первые послереволюционные годы, на
шедшие отражение в его «несвоевременных мыслях», 
тревога за будущее революции, народа, вызванная труд
ностями, переживаемыми страной, сказались п том, что 
Горький очень мало писал в это время, и В. И. Ленин в 
письме к нему 15 сентября 1919 г. вы раж ал  но этому 
поводу серьезное беспокойство: «Вы ведь не пишете. 
Тратить себя на хныканье сгнивших интеллигентов и не 
писать—для художника разве не гибель, разве не 
срам?»130.

Последовательно и настойчиво развивал В И. Ленин 
в письмах мысль о роли прогрессивного мировоззрения 
в творчестве, неоднократно говорил о необходимости глу
бокого изучения действительности как залога творчес
кого успеха художника, если он хочет помочь революци

онной борьбе. В 1924 г. в «Красной газете» было поме
щено письмо Ленина к Горькому, слова из которого час
то приводились потом в критических выступлениях: «Не 
понимая дел, нельзя понять и людей иначе, как... внеш
не. Т. е. можно понять психологию того или иного уча
стника борьбы, но не смысл борьбы, не значение ее п ар 
тийное и политическое»131.

Тогда ж е было опубликовано и другое письмо, где
В. И. Ленин развивал ту же мысль: «А революционно
му писателю возможность пошляться по России (по но-

129 Л е л е в и ч  Г. Пути и перепутья Альманах «Удар», М ,  1927, 
с 98.

130 Л е н и н  В. И. П о л и - собр. с о ч , т 51, с. 49
131 Там же,  т. 47, с. 221.
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noii России) означает возможность во п о  раз больше 
\ дари 1ь потом Романовых и Кь.. » 132 29 марта 1928 i 
«Правда» и «Известия» поместили письма от 5 и 18 
июля 1919 г., где вождь революции, верный своему убе
ждению, звал пролетарского писателя ближе узнать 
жизнь революционной России. «Дорогой Алексей Мак- 
симыч! Ей-ей, Вы, видимо, засиделись в Питере Нехо
рошо на одном месте. Устаешь и надоедает. Согласи
тесь прокатиться, а? Мы это устроим. Ваш Ленин»133.

Программные суждения содержало письмо Ленина 
от 31 июля 1919 г., где Владимир Ильич, снова призы
вая Горького «переменить место», развивал мысль о не
обходимости для художника понять жизненную ситуацию, 
не поддаться случайным впечатлениям, не выдать еди
ничное за всеобщее, увидеть закономерности процесса 
В этом же письме Ленин говорил о значении политичес
кой зрелости художника для понимания сложных явле
ний, какими характеризовались первые годы революции 
Эти слова особенно актуально звучали в то время, ког
да молодой советской литературе очень важно было р а 
зобраться в революционной ситуации Не один Горький 
испытывал серьезные творческие затруднения. И хотя 
письмо было опубликовано в 1925 г., трудности исканий 
не были еще преодолены.

В И Ленин считал, что основная потребность > 
дожника — в познании всех сторон жизни в движении, 
в перспективе развития, поэтому, если художник «наб
людать и изучать не может», он «отнимает у себя воз
можность го делать, что удовлетворило бы художни
к а » 134 При этом Ленин никогда не говорил, что поли
тическая подготовленность не проявляется и не сказы
вается на художественном творчестве. «Политической 
осведомленности», «большому политическому опыт\» он 
придает большое значение Если есть у писателя поли
тическая определенность, эрудиция, глубина и широта 
подхода, художественное изображение выигрывает. Но 
писатель может и не быть специально политиком или 
преимущественно политиком. Тогда помочь ему может

132 Гач же,  т 48, с 170.
:33 Там же,  т 51, с 6.
134 Т ам  же, с 26
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широта художественного наблюдения. Но если наблю
дать, надо наблюдать внизу, где можно обозреть работу 
нового строения жизни . . . » 13’1

Не случайно В. И. Ленин так  часто писал Горьких: 
о политических и философских разногласиях, объясняя 
их суть и значение. Очевидно и убедительно стремление 
Ленина помочь Горькому определиться на позициях 
марксистской философии, разобраться в целях и хар ак
тере большевистской тактики. «Пишу Вам, ибо всего 
меньше хотел бы допустить Вас терять время, нервы и 
пр. на кашу»136.

Вероятно, не без влияния В. И. Ленина Горький, во
преки тем, кто отрицал или недооценивал роль созна
ния, активной идейной позиции в его творчестве, прида
вал большое значение мировоззрению художника, на 
которое влияют жизненные обстоятельства и глубина и \  
постижения. В 1928 г. в статье «О том, как я учился пи
сать» Горький говорил, что «широта наблюдений, бо
гатство житейского опыта нередко вооружают худож
ника силою, которая преодолевает его личное отноше
ние к фактам, его субъективизм»137. А это очень важно, 
потому что определенный взгляд на вещи влияет на 
творческий процесс. В стремлении понять и оценить ха 
рактер идейной направленности произведений Горького 
как основателя пролетарского, социалистического ис
кусства фактически проявлялся интерес к н о в о м у  с о 
д е р ж а н и ю ,  рожденному революционной действитель
ностью, и н о в а т о р с т в у  с р е д с т в  его выражении.

Проблема соотношения идейности и художествен
ности была одной из основных на протяжении разви
тия прогрессивной литературно-критической мысли. Го
воря о достижениях революционно-демократической кри
тики, В. Р. Щербина отмечает: «Став на позиции мате
риализма и революционной демократии, Белинский от
крывает единство между правдой, художественностью и 
идейностью, утверждает действительность исходным, 
главным началом искусства, находив идею в передовых 
тенденциях и явлениях жизни. Эта основополагающая 
идея русской классической эстетики получает у Черны

115 Там же, с 25
lje Там же, т 48, с 34
13; Г о р ь к и н А М  Собр. с о ч ,  М., 1953, т. 24, с 468— 469.
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шевского и Добролюбова дальнейшую последователь
ную разработку и прочное материалистическое обосно
вание»13" Современной наукой исследована роль класси
ков марксизма в разработке эстетических проблем, в 
частности, проблемы диалектического единства содер
жания и формы Много внимания уделяется этому ас
пекту при изучении взглядов В И Ленина на литера
туру и искусство.

В плане изучения теории литературной критики сле
дует особенно выделить работу Б. Г. Лукьянова «В. И. 
Ленин и художественная критика» (М., 1982), где ис
следователь, в частности, отмечает, что «идейность бы
ла для В. И. Ленина несомненной и важной чертой, 
краеугольным камнем художественной ценности искус
ства. П родолжая лучшие традиции прогрессивной кри
тики, В. И. Ленин подчеркивал э с т е т и ч е с к о е  зн а 
чение и д е й  произведения и в практической оценке ис
кусства исходил из этой правильной и в наше время об
щепризнанной среди марксистов посылки» (с 123)

Марксистские критики Г. В. Плеханов, В. В. Воров- 
ский, А В. Луначарский, М. С. Ольминский и др., р а з 
вивая названные теоретические положения, применяли 
их к анализу растущего пролетарского, социали
стического искусства, и прежде всего— к анализу твор
чества А. М. Горького. Их дореволюционные работы не
однократно издавались в 2 0 -е гг. и таким образом, вклю
чались в процесс становления советской литературной 
критики.

Когда осмыслялось новаторство творчества Горького, 
критики 2 0 -х годов прежде всего говорили о, своеобра
зии его содержания, об авторской позиции н характере 
ее выражения, об идейном пафосе его творчества, час
то недооценивая при этом художественные качества 
горьковских произведений.

Тенденция резкого разграничения, а иногда противо
поставления содержания и формы в художественном 
произведении появилась не без влияния А. Богданова, у 
которого рядом с декларацией о необходимости для но
вого содержания новых форм уживалось предупрежде
ние, что новые формы трудны и не следует на них тра-

ш  Щ е р б и н а  В Р. Революционно-демократическая критика 
и современность М., 1980, с. 264—265
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тить силы, «отвлекающие от главного, от выработки ху
дожественного содержания»139. По Б. Арватову, «орга
низовать» пролетарское искусство—значит отказаться
от проблем «красоты», «формы и содержания», а изу
чать искусство только как общественную деятельность140.

Вульгаризация социологического принципа при рбъ- 
яснении особенностей содержания и формы проявилась 
в выводах Г. Лелевича, когда он говорил, что с перехо
дом Горького на позиции пролетариата художественная 
ценность его произведений снизилась, а значимость их 
не уменьшилась, и делал обобщающий вывод, что во 
имя революционной идейности можно поступиться ф ор
мальным совершенством141; Активно выраженную идей
ную позицию в произведениях Горького квалифициро
вали часто как публицистичность, и в течение ряда лет 
в критике велась полемика о соотношении художествен
ного и публицистического начал в творчестве Горького

В 1919 г. В. А. Строев (Десницкий) в статье, посвя
щенной 50-летнему юбилею Горького, одобрительно ото
звался 9  соединении в его творчестве публицистичнос
ти и художественности, расценивая это качество как 
продолжение традиций Гоголя, Герцена, Толстого, Ус
пенского. Несколько лет спустя, А. Лежнев поставил 
в упрек Горькому, что в его реализме сильна примесь 
публицистики, что его произведения — «проповедь в ху
дожественной форме»142. М. Королицкий назвал публи
цистичность в произведениях Горького отступлением от 
художественности143.

Напротив, П. С. Коган в работе «Горький» (М.; Л., 
1928), признав, что «в его творениях псп различия 
между искусством и публицистикой», одобрил это слия
ние, потому что «истинное искусство есть строительство 
жизни, а настоящее строительство жизни есть искусст
во» (с. 23). Подобное объяснение предельно упрощало 
представление о горьковском творчестве и искажало 
суть искусства, игнорируя его специфику.

139 b i n  i а  и о н Л О п р о  к ' т а р с к о н  к \ . 1ьтуре. с 109 171
1,1 \  р  н j  т  о в Б С о ц и о . Ю !  и ч е с к а я  п о э т и к а  М ,  1928, с 15
141 Печать и р е в о л ю ц и я ,  1925, .V" 3. с НО 81
ш  Л е ж  п е н  А Максим Горький, М .  1928 i 40
;4) К о р о л и ц к и й  М М - Г о р ь к и й .  Л „  1927.
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Один из характерных примеров анализа творчества 
Горького с точки зрения соотнесенное гм в нем идейного 
и художественного начал— книга Р Г р н т р ь е в а « М  Горь
кий» М ,  1925). Автор пытается проследить творческою 
эволюцию писателя, дать ему объективною оценку, учи
тывая мнение других критиков, вступая с ними в поле
мику. С самого начала Р. Григорьев соглашается с
Н. Михайловским, что Горький больше публицист, чем 
художник. «При гармоническом сочетании обоих эле
ментов— идейной одержимости и художественного д а 
ра— чисто эстетический эффект будет всегда выше и 
значительнее...» — пишет автор (с 38), и из этих слов 
можно заключить, что под публицистичностью понима
ется «идейная одержимость». Особенно сильно она вы
разилась в романе «Мать», написанном, по словам Р. 
Григорьева, «как бы по заданию Гражданина перед Ху
дожником. «Мать» выношена в голове писателя, а не 
под сердцем» (с. 83). В результате ценность этого про
изведения, по определению критика, в основном обще
ственная, в некоторой степени — художлм венная Види
мо, понимая, что «абсолютно неудачное» в художествен
ном отношении произведение все-таки не может иметь 
социальной значимости, он говорит, что есть в романе 
и «прекрасные страницы» (не случайно признание его 
широким читателем и рядом критиков), и все-таки Р 
Григорьев делает вывод, что роман «Мать» приобрел 
общественное значение «независимо от своей художест
венной ценности» (с. 87). Слабость этого романа — не в 
чрезмерной публицистичности, возражает Р. Григорьев 
Плеханову (публицистичность он считает общим приз
наком творчества Горького, у которого есть и «высоко
художественные вещи»), а н о бъек 1Ивных условиях, 
которые сформировали Горького «пестрая среда», «пе
страя обстановка», классовый момент «еще только начи
нает прощупываться» (с 96),  отсюда ограниченность 
мировоззрения Горького, не позволившая создать зн а 
чительное произведение. Натянутость, искусственность, 
по мнению критика, проявляется там, где Горький «хо
чет заставить себя» выступить «в роли певца пролета
риата...» (с. 1 0 1 ).

Приведенная работа наглядно демонстрирует нередко 
проявлявшуюся в те годы методологическую несостоя
тельность. Р. Григорьев непоследователен в исходных

179



позициях с одной стороны, автор работы признает, что 
не публицистичность снижает художественность, в то 
же время он утверждает, что Горький «приносил в ж е р 
тву художественную правду и внутреннюю свободу на
думанным и книжным концепциям, над которыми дов
лела злоба дня» (с. 106). Сначала автор ратовал за гар 
моничное сочетание идейности и художественности, а в 
итоге приветствует Горького, который, якобы, «осво
бождает свое творчество от преднамеренного служения 
«идее» и твердо становится на путь правдивого, реали
стического бытописания» (с. 133), тем самым критик ис
кусственно противопоставляет одно другому Р Григорь
ев повторяет распространенное мнение о том, что миро
созерцание художника обусловлено его «социальной ге
неалогией», в то же время говорит, что творчество Горь
кого можно считать социалистическим потому, что он 
сумел верно отразить определенные особенности общ е
ственного развития, т. е пытается применить методоло
гический принцип объяснения противоречий Толстого 
В. И. Лениным. Р. Григорьев механически переносит 
ленинский вывод без учета конкретно-исторической об
становки и индивидуальных особенностей творчества 
Горького как  нового явления в истории русской лите
ратуры.

Подобную эклектичность можно было преодолеть, 
только овладев научной литературно-критической мето
дологией, и критика 2 0 -х гг в процессе своего становле
ния обращ алась  к достижениям дореволюционной м ар к 
систской критики, прежде всего к авторитету Г В. П л е 
ханова. Проявилось это и в стремлении лучше понять 
своеобразие творчества Горького.

F. В. Плеханов ценил в Горьком «высокоталантливо
го чудожника-пролетария», тепло и уважительно обра
щался  к Горькому в письмах, боролся за него, когда ре
акционная критика провозгласила «конец Горького», 
отметил пьесу «Враги» как первое глубокое и верное 
отражение «психологии рабочего движения» Но во мно
гих критических работах 20-х гг о Горьком учитывались 
не эти оценки, а замечания Плеханова о том. что в«Ма- 
тери» силен публицистический элемент (XVII, с 259), 
что писатель здесь выступает скорее как проповедник и 
говорит языком логики, а не образов (XIV, с. 192). П о 
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скольку Плеханов подробного анализа романа «Мать» 
не давал  и вообще о Горьком им сказано немного, име
ющиеся суждения, может быть, больше, чем какие-либо 
другие, давали возможность толковать Плеханова, по 
меткому замечанию В. Переверзева, с «преобладанием 
аберрации» (что характеризует общий подход к П л ех а
нову в 2 0 -е гг ), когда «. человек, охваченный своей мы
слью, склонен видеть то, что ему хочется видеть»144.

Очевидно, не без влияния Плеханова возникали з а к 
лючения, что в «Мещанах» «чисто публицистические з а 
дания автора ясно выпирают» (И. К у би ко в) |4,; или что 
в «Матери» «агитационно-пропагандистская канва по
вести осталась обнаженной» (В. Д р у зин ) 146 В восприя
тии плехановской оценки творчества Горького сказы ва
лась недоговоренность о содержании терминов «публи
цистичность» н «идейность», нерешенность вопроса о со
отношении публицистичности и художественности.

Эстетическая позиция Плеханова по ряду вопросов 
воспринималась поверхностно, часто ссылались на от
дельные высказывания критика, не усвоив всей системы 
его взглядов, которая получила более глубокое и пол
ное освещение только в последние десятилетия, хотя и 
сейчас в творческом наследии Плеханова многое еще 
изучено не во всем объеме, в частности, тема «П леха
нов и Горький».

Впервые резкость замечаний Плеханова в адрес 
Горького объяснил А. В Луначарский. В общей эстети
ческой позиции Плеханова Луначарский выделил его 
внимание к общественной стороне произведения « Р а в 
ным образом он понимал, что подлинное свое значение 
искусство приобретает только тогда, когда эти благот
ворно действующие на общество идеи действительно 
заключены в художественную форму».., (8 , 228) Л у н а 
чарский очень убежденно утверждал непреходящее зн а 
чение Плеханова, возражал современным ему и буду
щим литераторам, усматривавшим в теории Плеханова 
истоки вульгарного социологизма (8,300).

144 Вестник Комакадемии,  1926, №  16, с 273
1,г' К у 6 и к о и И Рабочий класч в русской штературе.  М ,  

192Г*. с 69
146 Ж и зн ь  искусства, 1927, №  52, с. 4
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В то же время «не совсем правым» считал Л уначарс
кий Плеханова в некоторых его оценках творчества Горь
кого Он отмечал, в противовес выдвинутому в конце 
20-\ -  начале 30-х гг. тезису: «Или Ленин или Плеханов- 
вот два пути-подхода к Горькому»147, что «в общем П ле
ханов великолепно относился к Горькому как к писате
лю и в суждениях о нем был близок к той оценке, кото
рую давал Горькому Ленин...» (8,291). Луначарский ус
матривал непоследовательность в доводах Плеханова,  
когда он осуждал Горького за «проповедничество», пос
кольку они противоречат его собственному принципу «о 
несомненности идейного содержания произведения искус
ства» (8,292) Полемизируя с плехановской оценкой ро
мана «Мать», Луначарский выдвигает мнение о возмо
жности в художественном произведении проповедничест
ва не только через образы, он допускает, чтобы «идей
ные ценности» выражались и «непосредственно авторс
кой личностью с известными, так называемыми лирико
проповедническими, прямо агитационными обращ ения
ми к читателю», как в романе «Что делать?» Чернышевс
кого (8,293), и не соглашается с теми, кто относит т а 
кие моменты за счет снижения художественности148. У 
Плеханова Луначарский выделяет мысль о том, что

147 Л. и и а ч о и С Меньшевики к борьбе с Горьким —  Изпе- 
i I чя, 1932, 25 септ

Ms Опыт р\сской к u i i  ич1ч кой и советской литераторы н наука, 
ого из \чаю щ ая,  подтнерж чают цравотч позиции А В Луначарско  
ю  "Ра  н ю н и ,ш о п  ыо тте р ат ч р ы »  называет п\ блицистику В Е Ков 
ский О «художественности* публицистики п и ш у т  Е Прохоров и 
\  Р\Пашкин Есть мнения, кате 1 оричес ки раз те тяющие публицисти
ка и \у до ж сстн ен н \ю  ш тсратур\  См К о н с к и й  В Е. Лите  
р зт \рн ы н процесс (>0 ”0 \  т д о н .  М ,  1983. П р о х о р о в  Е Пуб 
пшистика в жизни общества М .  1968 Р \  б а ш  к и н  А П р я м а я  

речь Л ,  1980. Ч е р е п а х  о н  М Проблемы теории публицисти
ки М ,  1971.

Нам и ре i c T d n  i h i o t l h  бо l e e  \бедите  шными доводы тех кто видит 
н пх0  мшигтическом тнорчес гне эстетическое пача ю и считают за- 
ю померной возможность нсно 1ы о н а ть  н \б  пшистические этементы 
в произведениях раз шчныч жаирон,  не сниж ая  их художественных 
достоинств

М С Ш аиш ян  не е п ч а й н о  отметила как один из по южитедь- 
ных итогов развития советской литерат \ры ,  что в ней «мировоззре
ние и потнтика пропитывают не только то, что мы называем содер
жанием » ,  «но проявляется  и на самом материальном теле искусст
ва. на выборе средств тля художественного воплощения»  ( Ш а г и -  
н я и М. С. О соц. реализме. — Лит.  критик, 1933, Me 2, с- 28).

182



ложная или неорганически усвоенная идея снижает ху
дожественность.

Упреки Плеханова Горькому в преобладании публи
цистики в ущерб художественности в романе «Мать» Л у 
начарский объяснил меньшевистской позицией критика, 
не принявшего открыто выраженных большевистских 
симпатий писателя, и это мнение на долгие годы полу
чило широкое распространение.

Со временем только такое объяснение перестало удо
влетворять Закономерный вопрос поставил О В. Семе
новский. «Почему, несмотря на антибольшевистские 
чувства, Плеханов «Враги» хвалил, а «Мать» оценил 
отрицательно?»149. Он объясняет это тем, что в «Мате
ри» Плеханова обеспокоили элементы будущих бого
строительских увлечений Горького

О. Семеновский считает, что нужно признать нали
чие в романе «отдельных тенденций, связанных со стре
млением Горького возвысить идею социализма с помо
щью религии», хотя оговаривается, что «эти тенденции 
не играют в повести значительной роли» и значение ее 
не уменьшают150 Примеры из «Матери», которые при
водит О. Семеновский, можно, вероятно, рассматривать 
не как выражение горьковской позиции, а как отраж е
ние характерных настроений представителей разных 
слоев общества в период овладения идеями социализма.

Однако плодотворной п р ед аавляется  попытка л \чш е по
нять Плеханова и вывод исследователя, что критик- 
марксист ставил в связь философско-политические взг
ляды писателя и художественное качество произведения 
и что в этом его методологическая позиция была после
довательной Исходя из нее, Плеханов оценивал и твор
чество писателей-народников, когда т в о р и л ,  что им 
повредила «публицистическая жилка», по выражению 
Луначарского

Один из современных исследователей творчества 
Плеханова-критика Н. А. Горбанев вьпеляет как опре
деляющее качество в системе литературно-критических

149 С о ме н о и с к и й С) Марксистская критики о Горьком Ки-
шинс'н, 1969, с. 119 

Там же,  с 162
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взглядов Плеханова утверждение «единства идейного и 
эстетического анализа литературных произведений»151. 
На примере оценок Плехановым народнической литера
туры он доказывает,  что Плеханов, упрекая народников 
за«смесь  образов и публицистики» нсчитая  «слабой сто
роной» их творчества «преобладание., общественных ин
тересов над литературными» (X, с 13), прежде всего 
возражал против с о д е р ж а н и я  их публицистики, т. е 
осуждал у писателей-народников не только «публицис
тику как таковую, сколько и ее насыщенность народни
ческими идеями»|,;2.

Если учесть примеры, когда Плеханов одобрительно 
отзывался о некоторых публицистических моментах в 
творчестве Г Успенского может быть, точнее было бы 
спять тезис о том, что Плеханов вообще считал публи
цистику нехудожественным элементом, а учитывать, что 
он исходил в определении степени художественности от 
к а ч е с т в а  защищавшихся автором идеи и характера 
их выражения в произведении Это подтверждает и сам 
Плеханов, когда говорит, что «всякий сколько-нибудь 
значительный художественный талант в очень большой 
степени увеличит свою силу, если проникнется велики
ми освободительными идеями нашего времени. Нужно 
только, чтобы эти идеи вошли в е ю  плоть и в его кровь, 
чтобы он выражал их именно как художник» (XIV,. с. 
178 179) И здесь он не расходится с Лениным В пись
мах Горькому В И Ленин неоднократно предупреждал 
от «голой», непереваренной публицистики, не ставшей 
органичной в художественном произведении.

И все-таки Ленин и Плеханов при многих сходных 
позициях разошлись в оценке «Матери», хотя одинако
во критически отнеслись к «Исповеди»; Луначарский 
по-ленински воспринял «Мать», но переоценил значение 
«Исповеди». В подходе к творчеству Горького остава 
лось много нерешенных вопросов. В поисках ответов на

' 1 Г о р 6 а м с н Н \  ll.iexHiio» и штературнон борьбе начала  
\ Х  века Махачкала ,  1972, с 132

г'2 Там же, с. 133
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них, как отмечалось выше, принимал активное участие 
и критик-марксист В. В. Воровский153.

В 20-е гг. был широко признан авторитет Воровского 
как «выдающегося литературного критика» (В. М. Фри- 
че) в современных литературных спорах, в частности, в 
вопросе о художественности пролетарской литературы1"’4.

При оценке художественных явлений Воровский, 
как и Плеханов, прежде всего учитывал мировоззрен
ческую позицию художника, ставя в зависимость от 
нее характер реализма. Д л я  критика он считал особен
но важным установить, как понимает и расценивает ху
дожник важнейшие явления времени (для начала 
XX в.— борьбу пролетариата),  потому что такое пони
мание во многом определяет силу и значимость худо
жественного изображения. При этом Воровский не иг
норировал художественного своеобразия произведений 
искусства, хотя сам чаще всего говорил о социальной 
стороне произведения и отдавал предпочтение публи
цистическим целям критики155. Воровский мог, напри-

ls3 Н о р о п «. к и ii 15 В Л итера г\рные очерки М ,  1923 В о  
р о н с к и м  В Рхсская  ннте .пигенция и р \сс к ая  ш те р ат \р а  Харь
ков, 1923

1,4 Ф р и ч с  В М В В Воровский как литературный критик 
15 кн В о р о и i к и ii В В Литературные очерки М ,  1923, 
В о . 1  и и В Вац uni Ba iuanoiu i4  Воровским ш тераг \ри ы й кри 
1 ик. — На п о с т у , 1923. Л" 2 - 3 ,  , 1 с  ц ч ш ч  I В В Воровский
н очередник' п р о б ю м ы  марксистском ш тера! \рной  критики Не 
чать м революция, Ю 2 \  .V' 3 Л \  и а ч а р с к и ii Л В Вац ian 
Вац шновнч Воровским как литературный критик В км Воров 
( кий В В (’.оч ,  М ,  1931, т 2

1 ,ч В современных hi с юдованнях \  fie штемьно ю ка.ш вается ,  что 
i 1Я «критического метода» BoposiKoro характерно «единство обще 

i I пенно no in г п 4Gi ко it м лтетической  оценки» (11 О Ч ерно \цан) ,  
ч ю  пред южемное Воровским деление критических оценок на «п \б  
шциетические» и «художественные» ммопно, что сам он совершен

ствовал  «методоло! ню переходов от сонно i o i  ического к художест
в е н н о м ^  (Э. II С аф ронова)  См С а ф р о н о в а  Э П М е ю  

1 0 . 1 0 1  ические o i коны критики В В Воровского Лвтореф дш канд 
фи юл н а \к  М ,  1962, Ч с р н о \ ц а и II С Эстетика и литера
турная критика Воровского М , 1981

Однако  такого рода в ы во д и  стали возможны на современном 
\ровн е  развития науки и трудны были для первого этапа станов 
юния советской критики, в изучении которой важно не терять кон 

крстно-нсторическо! о подхода,  и частности, к литературно-критиче
скому наследию Воровского, о чем напоминал \  В Луначарский 
«Надо принять во внимание, что свою литературную деятельность 
Воровский развивал главным образом в окрестностях, так  сказать, 
революции 1905 года — до и после ее» (8, 379) ,  что мало учитывали 
в 20-е гг., да  и впоследствии
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мер, сказать, что художник, включившись в обществен
ную борьбу, соглашается, как это сделал Горький, пой
ти на то, чтобы писать нехудожественно (на этот тезис 
и ссылался Г Лелевич). Правда,  Боровский в другом 
месте, говоря о задачах критики, скажет- «. .Чтобы one 
нить художественное произведение, нам необходимо при
ложить к нему обе мерки: во-первых, отвечает ли оно тре 
бованиям художественности и, во-вторых, дает ли оно 
что-нибудь новое и высшее и что именно нового, чем обо
гащает оно литературную сокровищницу» Но эти со- 
( бражения сок 'ржатсн  в статье «Ева и Джиокоида». на
писанной в 1903 г , впервые опубликованной в 1929 г 
(Красная новь, № 6 ), так что критика 20-х гг еще не 
располагала всем материалом литературно-критических 
работ Воровского, что, безусловно, тоже затрудняло 
восприятие его взглядов в системе Д а и система лите
ратурно-эстетических представлений критика не во всем 
была последовательна, о чем впервые довольно четко 
сказал Луначарский в своей статье о Воровском

Высоко оценивая роль Воровского-критика, Э. С аф 
ронова как одну из важных его заслуг называет созда
ние «стройной концепции творчества М. Горького . » |Г’°. 
Между тем как раз отношение Воровского к Горькому 
в большой степени отраж ает  сложность формирования 
методологии анализа явлений рождающегося нового ис
кусства, отразившуюся в противоречивости некоторых 
его суждений, в определенной степени повлиявших на 
критику послереволюционного периода.

Воронский в своих статьях выстхпал против буржч- 
азно-либеральной критики, провозглашавшей в начале 
века «кризис реализма», «конец Горького» Он защ ищ ал 
реализм Бунина и Куприна, традиции русского класси
ческого реализма, увидел новаторство горьковского 
реализма, обусловленного, как считал Боровский, его 
прогрессивной позицией как выразители интересов про- 

l e i a p i i a i a  Го. чк> Боровский l o n o p n . i  о нова т р е т ь ,  
творчества I o p i . K o i o  как п р о л е т а р с к о м )  писателя, 
поддерживало позицию защитников пролетарской лите
ратуры В то же время те, кто недоверчиво относился к

С j  ф р о и о и а Э  II С) мею лопогп 'нч к и \  принципах .нпо 
ратурной критики Воронского -  В кн \ к т \ а 1ьные вопросы и сю  
рии марксистской ,ш т е р а т \piioii критики Кишинев,  1975, с 112.

186



возможностям развития пролетарской литературы в пер
вые послереволюционные годы и выражал сомнение, мо
жно ли считать Горького пролетарским писателем, охот
но цитировали мысль Воровского о том, что для развития 
пролетарской литературы нужно сначала, «чтобы пси
хика писателя была не только творческой, но и проле
тарской» («Еще о Горьком»)

Луначарский в статье о Воровском корректировал 
некоторые его высказывания, стремясь помочь лучше 
разобраться в позиции критика. Он ставил вопрос, го
ворит ли Боровский о пролетариате прошлого или «в 
настоящее время печать незрелости должна обязатель
но лежать  на пролетарском творчестве?» (8,395) Л у н а
чарский считал, что Боровский прав в своем предосте
режении, что пролетариат не сразу сможет создать «за
конченные шедевры», но констатировал, что «пролетар
ская литература идет к своей зрелости..» (8,398).

Значительные разногласия возникали при определе
нии места романа «Мать» в этом процессе развития про
летарской литературы. Боровский высказывал мнение, 
как ему казалось,  близкое горьковской позиции, будто 
в определенные периоды активное выражение общест
венных настроений «нужнее всего, что гораздо важнее 
писать нехудожественные вещи, в которых проводишь 
свободно и настойчиво свои взгляды»157. По логике Во
ровского, к таким произведениям можно отнести и 
«Мать» Но Боровский не осуждает автора, а приветст
вует за гражданскую активность, потому что «в основе 
спокойного, уравновешенного, чисто художественного 
творчества, не возмущаемого никакими «практически
ми» интересами и задачами, в сущности, лежит полное 
примирение авторов с действительностью, косное до
вольство существующим . . . » 158

Обращ аясь в ряде работ к творчеству Горького, Б о 
ровский сумел увидеть в нем новаторские качества, при
нимая их или иногда сомневаясь в их жизненности. Од
ним из первых он заговорил об особенностях горьковс
кого романтизма, о новом типе героя в его произведе

1=17 В о р о н с к и й  В. В Лмтерат \рно-критичс^кие статьи М ,  
1956, с 318.

r,s Там же,  с 319.
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ниях, герое и массе, характере выражения авторской по
зиции и т. д., что не могло не сказаться на подходе по
слереволюционной критики к современной литературе

Вопрос о соотношении публицистического и эстети
ческого в процессе изучения литературных явлений 
волновал прогрессивную критику на разных этапах ее 
развития Понадобилось время, чтобы понять своеобра
зие «диалектики публицистического и эстетического» 159 

в критическом методе революционеров-демократов. 
Опыт показывает, как трудно было прийти к органичес
кому единству анализа художественных явлений в их 
специфичности на первом этапе развития марксистокой 
критики и в 20-е гг.. Эти проблемы и по сей день не по
теряли своей актуальности Продолжаются дискуссии и 
в связи с изучением творчества Горького.

До сих пор по-разному воспринимается оценка мар
ксистской критикой романа «Мать» Делаются предполо
жения, что истоки критического пафоса в адрес рома
н а — в просчетах самого писателя II Трифонов призы
вает не преувеличивать достоинств романа, учитывая 
замечания в его адрес марксистской критики160. А. Н. 
Иезуитов объясняет упреки Плеханова,  Воровского в 
недостаточной художественности романа, в чрезмерной 
публицистичности методологическим просчетом крити
ков, «смешением и, по сути дела, отождествлением ими 
понятий эстетической новизны и художественного совер
шенства Только Ленин глубоко и проницательно р ас
крыл принципиальную эстетическую новизну книги 
«Мать» и ее исторически обусловленное своеобразие» 161 

В оценках произведений начального этапа становления 
социалистического реализма (в том числе романа 
«Мать») исследователь предлагает учитывать, что в 
этих произведениях «эстетическая новизна» еще не по
лучила совершенного художественного выражения

Действительно, многие произведения раннего перио
да развития советской литературы не были «идеальпы-

|Г''1 Так оирс ю i:< 1 и чинности .  М Ле п, пдшч т.-и. своим и ч  ’с 
швапин критического шк к.1 шя Н \  Добролю бова  (3 о i b . i o  

ни  ч М N роки критической к i a n -ики Харьков. 197(>)
|Г!Г ' Г р и ф о н о в  Н \  \  В . 1 \ м а ча реки ii и совек  кая штера

т \р а ,  с 88
161 М е з  у и т о н  А 1! Социалистический реализм в  теоретиче

ском освещении, с. 128.
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ми образцами». Не случайно В. И. Ленин, призывая под
держивать начинающих пролетарских авторов, предуп
реждал, что в подходе к ним нельзя руководствоваться 
одними эстетическими критериями Однако В. И. Ленин 
нигде не говорил о художественной несостоятельности 
романа «Мать» (логика доказательства этого положения 
Б. Бяликом представляется достаточно убедительной) |0-\ 
Вряд ли есть основание сегодня отказываться от выво
д а  А В Луначарского в статье «М. Горький-художник» 
(1931). «Теперь, когда прошло достаточно времени и 
мы можем оглянуться на те произведения, о которых 
когда-то так отрицательно говорили, мы этих недостат
ков не находим, мы прямо говорим, что исторически и 
даж е с точки зрения а б с о л ю т н о й  х у д о ж е с т в е н 
н о й  ц е н н о с т и  (выделено мною — А. К.) такие 
произведения, как «Враги» и «Мать», принадлежат к 
вершинам горьковского художественного творчества» 
(2,128)

Безусловно, заслуживает внимания замечание А Н. 
Иезуитова, что «Мать» Горького — «это начало нового 
метода... которое требовало, а не исключало его даль
нейшего плодотворного развития»163.

При всех недостатках и противоречиях критика 
2 0 - \  гг под благотворным влиянием дореволюционной 
марксистской критики смогла прийти к восприятию твор
чества А М. Горького как явления) позволяющего гово
рить об особенностях нового творческого метода советс
кой литературы и в процессе его осмысления совершен
ствовать собственный метод.

162 Лнтерятлрно эстетические концепции в России конца XIX— 
начала XX века М , 1975, с 49— 59

113 И е з у и т о в  А Н Социалистический реализм в теоретиче
ском освещении, с. 128— 129
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Г л а аа< IV

НОВАТОРСТВО ТВОРЧЕСКОГО МЕТОДА 
СОВЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ И 

МАРКСИСТСКОГО МЕТОДА 
ЛИТЕРАТУРНОЙ КРИТИКИ

1. Творчество Горького и проблемы
художественного метода

В условиях непрекращающихся теоретических споров 
вокруг проблем творческого метода советской литера
туры особый интерес вызывает период зарождения и 
становления нового искусства, процесс теоретического 

осмысления его новаторства. Существуют разные точки 
зрения насчет времени начала обсуждения проблемы 
творческого метода применительно к советской литера
туре. В. Сквозннков называет н а ч а л о  30-х гг ,  когда 
«встала проблема об отношении двух тесно связанных, 
но различных явлений — системы понятийного мышле
ния и образного творчества»1. Ю. Борев относит появле
ние этой эстетической категории к к о н ц у  20-х гг.2, В. 
Роговин — к с е р е д и н е 3. По мнению П. Бугаенко, в 
п е р в о й  п о л о в и н е  2 0 -гг. при обсуждении вопросов 
развития пролетарского искусства начался разговор о

1 С к в с п  и н к о н В Творческий метод и o 6 p a j  -  В кн Тео 
рня литературы, М , 19G2, т !, с 16')

2 Б о р е и  Ю  Введение в эстетику М ,  19G5.

3 Р  о г о п и и В Проб юмы 1  ворческо! о метода в идейно-худо

жественной борьбе 20-х ю д о в  — Вопросы эстетики М., 1971, кн. 9
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методе4. На наш взгляд, точнее было бы сказать, что 
проблема метода нового искусства возникла вместе с 
его зарождением, и обсуждение его особенностей ф ак
тически началось уже в дореволюционных работах мар
ксистских критиков, прежде всего посвященных Горь
кому, только без употребления термина «метод».

В 20-е гг. процесс обсуждения новаторства, своеоб
разия развивающейся революционной литературы был 
весьма активным, но результативность теоретического 
осмысления новых явлений снижалась из-за недиффе
ренцированного употребления понятий «метод» и «стиль», 
из-за отсутствия четких представлений об их соотноше
нии1’ И все-таки на протяжении всего периода в процес
се обсуждения важнейших проблем художественного 
творчества решались вопросы нового творческого* мето
да.

Богатый материал для  уяснения своеобразия проле
тарского, социалистического искусства для дореволю
ционной марксистской и молодой советской литературной 
критики давало  творчество Горького. Обращение к нему 

помогало и формированию литературно-критической ме
тодологии.

' Б \ I а с н к о  И Л В Л \н а ч а р с к и н  и советская литературная  
к| итика Саратов ,  1972 См об этом т а к ж 1  Л е о н о в а  В. П 
Проб к-ма х\ ю ж е с т н е н н о т  м е т л а  в критике РЛ11П (20--30-е  i r )  
Иркутск, 1470, К у з н е ц о в а  I I  А П р о б и л и  творческого мето 
и  в критике  20 \  п и о н  н литературно л к ш ч л к и е  шннцин Лепо-
■ о фронта иски'ства Лвтореф лис кан i фи ю i. на\к М 1979, 
\ к н м о в  В В  tiiopax о художественном метоле (11ч шторми 
(н>р!,бы ча сонма.жстическин р е а н т п  .1 , !074 н лр I I  Виногра 
.ion в о шоп Hi первых обобщающих работ на ап тем\ утверждает, 
ч  г о  проб 1смп \ \  ш ж с 1 THcHiio i  о метола бы и  - в ы  шин\ ia» намостов
1 J mii в серелине 20 \  п  но i влиянием реюлюммн Ц К  Р К П (б )
I‘I2") ] |В  п i n n  p a  ю н  11 Проб leva  х \ т о ж 1\  твенного метола

1> М1П. 1931. .V' .1 i 102)
' О том что в 20 е i r  «(..юно «мето i» u i o i реб 1яется еще «бес-

■ п о е м н о  и не \норя  ючетю>'  и что «н меч то т ю  чаще всею  у по 
ф е б н я е п н  термин ч т иц . - ,  пишет .'I K m e im . i  (К l i c e  i o n  а '  .'I 
П р о б и л и  х\ т ж е о и е н н о г о  мето ia (Фалеев  и 1̂  \  ГIП) - В км - Из 
mi т р и н  lom'TCKoii четет ическон мысли М ,  1967, с 431) Ее мнение 
р а м е л я с т  I \  Be i;i я ( Б е  т а я  Г А  Закономерности ститевого 
развития советской прозы М ,  1977, с 7)

О механическом (ое ш и е н и и  вопросов мето ш н ститя в 20 е гг. 
минет В В Эпдинона н moiioi рафии ( Э н  i н и о в а В В Стиль 
писателя и литературн ая  критика Красноярск 1983, с. 31).
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В большинстве случаев критики видели и ценили в 
Горьком иисателя-р е а л и с т а, и новое искусство мысли
лось прежде всего как искусство р е а л и с т и ч е с к о е  
Своеобразие и новаторство горьковского реализма ис
следователи его творчества увидели в меткости наблю
дений, социальной наполненности, умении выделить ос
новные отличительные особенности времени. При этом 
его реализм называли «социально-бытовым», «синтети
ческим реализмом»6.

Новаторство творчества Горького Л. Войтоловский 
объяснял тем, что Горький «первый принес с собой в на
шу художественную литературу отчетливое марксистс
кое понимание жизни, облеченное в классовую форму, 
нашел нового героя жизни в пролетарии»7.

Не употребляя термин «метод», но, по существу, р ас
суждая о его особенностях, Л. П. Гроссман выделил но
вое у Горького, отличающее его от других писателей-ре- 
алистов (даже тех, кого он отнес в разряд «созидате
лей», как Герцен, Толстой, не говоря уже о «живопис- 
цах-мечтателях», как Фет, Тургенев, Чехов). Это новое— 
сильно выраженный п а ф о с  п р е о б р а з о в а н и я  
жизни. «Все творчество Горького как бы проникнуто 
« с о ц и а л и с т и ч е с к о й  с т и х и е й »  и « п о э з и е  й 
т р у д а »  (выделено мною.—А. К.). «Этот гимн труду 
как бы воплощает основной мотив сложного и разно
образного горьковского творчества. В этой т е м е —его си
ла, в ней его глубокая органическая связь с той широ
кой массой читателей, которая давно уже признала его 
самым живым и близким ей художником»”.

Горький провозгласил труд как главное содержание 
жизни человека и как главный предмет художественно
го изображения, и критика увидела в этом новаторство 
его творчества задолго до того, как были сформулиро
ваны отличительные особенности формировавшегося ху
дожественного метода

Говоря о Горьком как об основоположнике нового 
реализма, критики 2 0 -х гг. назвали его творчество реа-

6 См . Л о ж н е е  А. Максим Горький. М ,  1928, г 62. Г о р -  
б о н  Д  Путь Горького М ,  1928 и др

7  В о и т о 1  о в с к и й Л.  Очерки истории русской литературы. 
М , Л  , 1928, ч. 2, с. 280.

• Г р о с с м а н  Л  М. Горький,—К р асная  нива, 1926, .V 13, с. 7
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диетическим «н смысле мироотпошения» (В. Правду- 
хин)4. Э ю  определение общего характера впоследст
вии получит более конкретное наполнение — «открытая 
защита идеологии рабочего класса, открытое признание 
партийности» (И. Астахов ) 10

Все критики в разное время отмечали в произведе
ниях Горького прежде всего там, где речь идет о рабо
чих и пролетарском революционном движении, а к т и в 
н о  с т ь  выражения авторского отношения к изобража
емому. Еще не осознавая до конца эту особенность как 
новаторское качество социалистического искусства, спо
рили о правомерности и художественной состоятельности 
проявления авторской активности н произведении При 
^том иногда искажали горьковский подход к жизни, сво
дили на нет его новаторство. В работе Р. Григорьева, 
например, признавалась удача Горького только в изоб
ражении «свинцовых мерзостей» русской жизни. А писа
тель, который хорошо видиг мрачные стороны действи
тельности, по мнению критика, не может славословить 
народ, не может верить в гряд'ущий «золотой век» (зна
чит, неоткуда быть в его произведениях оптимизму, ре
волюционному загляду в завтрашний день, с верой в не
го), не может такой писатель слагать гимн Человеку, 
т. е. делалась  попытка отказать Горькому в главном у 
него — гуманистическом пафосе его творчества.

Такого рода суждения не были общепризнанными. 
Им противостояло утверждение, что одно из основных 
достоинств Горького— е ю  внимание к людям. В. П о
лонский в статье «АЛаксим Горький» (1919) отметил у 
писателя провозглашение высокого назначения челове
ка, боль за него. Поэтому «Горький жесткими словами 
клеймит человечество», возмущаясь, что человек, царь 
земли, оказался на ней «рабом, жалким н ничтожным». 
Мысль о том, что Горький прежде всего п’оет гимн Ч е
ловеку, его творческим силам, прозвучала в статье В. 
Фриче «Исповедь странника» (1918) Именно в гума
нистическом чувстве увидел силу горьковского реализ
ма В. Правдухин, и в этом плане он считал Горького 
продолжателем лучших традиций классической литера
туры и образцом для  писателей его школы, к которым

9 Сибирские о[ ни, 1925, №  1, с 211
10 Вестник Комакадемии,  1931, №  7, с. 37.
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В. Правдухин относил А. Неверова, В Новикова-При- 
боя, А. Серафимовича, А. Яковлева, Л. Сейфуллину и 
других советских писателей11.

Положение, что внимание к человеку, беспокойство 
за его судьбу, за его нравственность, было определяю
щим у Горького, признавали почти все обращавшиеся 
к его творчеству, но истолковывали проявление этого 
горьковского качества по-разному. Д елались  попытки 
сузить, ограничить силу проявления гуманистического 
пафоса произведений Горького. И. Л ежнев  усматривал 
в них «исповедь художника о самом себе, своих смяте
ниях и тревогах, о своем творческом пути». Горький, 
писал И. Лежнев, передает свое выстраданное и пере
житое, и при этом он «обращен к отдельному челове
ку»12. В трактовке Б. Эйхенбаума («Мой временник». 
Л., 1929) горьковский гуманизм оборачивался эгоцент
ризмом. «Горький зна«т только одно — человек, и пото
му одержим жаждой  самоохранения». Такое расхожде
ние в оценках определялось,  несомненно, исходными по
зициями критиков. Возможно, отчасти сказалось влия
ние горьковских настроений первых лет Октября, сом
нений и ошибок писателя в понимании гуманистическо
го пафоса революции13, преодоленных им в начале 
2 0 -х гг. под воздействием конкретных исторических со

11 11 р d в д у х н и В Литературные течения современное!и — 
Сибирские огни, 1925, V» 1, с 212

12 Россия, 1924, М> 1, с 191, 193
13 См Д е ч е Н 1 ь е н А Г В. 11 Ленин и юнетчкля штера

т\pa М . 1977, с 295—318, 319— 376 Пес 1едователь отмечает, что 
к 1917 191И ii. Горьким o iносится ко всякой по.штике - - к по
штике Ленина н цоммуннстон н том чис. ie по меньшей мере скеп

тнчеекн, недоверчиво Э ю  бы ш енжано i его и местными колеба
ниями и заблуждениями тою нремени Горькому представ. 1я.юсь, 
что политика пренебрегает интересами личности и ку тьтуры и, н 
отличие от науки и искусства, не объешняет. а разьединяет люден, 
что она аморальна, не придает должного значения нравственно
сти» (с 295). «В  окр\жающей жизни он видел преимущественно раз
руху и хаос Применение .революционного наси шя его пугало 
Насилие революции казалось ему неоправданным, чрезмерно жесто
ким, нарушающим права «личности и демократии», противоречащим 
гуманизму» (с. 325).
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бытий и в результате непосредственного влияния 
В. И. Л енина14.

Нелегко было только еще складывающейся критике 
понять своеобразие гуманизма нового искусства как 
эстетической категории, и сегодня не до конца осмыс
ленной1’’. Выделялись и обсуждались разные стороны 
проблемы- соотношение гуманистического пафоса Горь
кого и ницшеанских настроений (об этом писали А. Л у 
начарский, П. Коган, В. Кирпотип и др.) ,  характер тво
рческой дискуссии Горького с Достоевским (в работах 
И. Нусинова, В. Переверзева и др.),  новаторство концеп
ции личности в творчестве Горького в сравнении с дос
тижениями классической русской литературы, прежде 
всего, Л. Толстого, А. Чехова.

Преобладающим в критике было признание горько
вского i s манизма. Молодых писателей призывали рав
няться на Горького. Как достойнмо подражания выде
лял А. Воронский горьковскую заинтересованность в 
человеке, «острое, напряженное внимание, любознатель
ность и жадное любопытство к человеку и ко всему, что 
он делает... У Горького человек — в центре всех его ху
дожественных произведений, и нашим современникам и 
писателям есть чему поучиться у него», особенно, ког
да в молодой советской литературе «человека не вид- 
но»,а.

14 Уже в очерке «В. П. Ленин» (1924) представления Горького 
о i j  манизме Ленина, революции претерпели значительные изменения 
«Горький теперь в очерке - рисует Ленина революционером, ве 
рующим н возможность справедливости на земте, соединяющим в 
< ноен деятельности политику и нравственность, ненависть к миру 
капитализма и любовь к трудовому человечеству..». ( Д е м е н т ь 
ев  Д. Г В II. Ленин н советская лнтератхра- М.1977, с. 352).

^ См Г е ii 11 К  Гуманизм как эстетическая категория — 
В кн Г\ манистическин пафос советской штературы. М., 1982, с. 35— 
Зи «Проблема i уманизча — так или иначе будучи проявлением *уш
ное! ныч сил эстетической природы искусства — соотносится со 
всеми сторонами и проявлениями художественного мышления, ху
дожественного образа. Трудность нимедоиптельской задачи в том 
и заключается, чтобы все время «сопрягать» i уманнстическую дина 
мику искусства, выражаемую в сфере сотержания, проблематики, 
тематики произведения с помощью прямою авторского слова, непо
средственных высказываний персонажей, с глубинными уровйями 
•>той проблематики, которые несут ее н целостности, системности 
произведения, в структурах содержате 1ьнон формы, в системе ме
таструктур автор — произведение - читатель».

'“ В о р о н с к и й  А. О Горьком — Красная новь, 1926, №  4, 
с. 204. 205.
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В основном признавая прогрессивное, новаторское зна
чение горьковского гуманизма, критика 2 0 -х гг ставила 
вопрос, является ли образ  рабочего в творчестве М. 
Горького воплощением гуманистического-идеала писате
ля. Общее, на чем сходились критики, — требование для 
пролетарской литературы изображать новых людей, 
трудящиеся массы и отдельных представителей рабоче
го класса. Проблема героя времени в литературе 20-х г. 
была одной из самых актуальных и волнующих. Задачу 
создания «яркого художественного типа рабочего, тесно 
связанного со своим классом», А Серафимович еще в 
1920 г. (Грядущее, №  3, с. 6 ) выдвинул как главную для 
пролетарской литературы. В этих условиях, казалось бы, 
критике следовало приветствовать обращение Горького 
к теме рабочего класса и характер ее раскрытия.

Такое признание действительно прозвучало в ряде 
критических выступлении. «Пожалуй, впервые в русской 
литературе утверждались герои, сильные, гордые, без
жалостные, умеющие отстаивать жизнь и наслаждаться 
жизнью, герои с сильными чувствами и порывами»,— 
писал В. Д рузин17. В. Полянский провозглашал в Горь
ком «поэта труда и творческой жизни», остававшегося 
с рабочим классом, горящего «великой верой в челове
ка, в общечеловеческий коллектив» д аж е  в самое труд
ное время «несвоевременных мыслей». В романе «Мать», 
по словам критика, Горький сумел изобразить новую 
силу, которая «вырастает в цельную и непреклонную, 
гордую и несокрушимую силу рабочего». Новаторство 
Горького, которое В. Полянский считает исторически 
неизбежным, проявились в переходе от прославления 
человека, личности — творца своей судьбы, к сознанию 
силы масс, силы коллектива18. «Победа гения и воли 
человека над косными силами природы и истории — вот 
поистине великая тема, уходящая всеми корнями в на
шу бурную современность», и раскрытие ее у Горького 
приветствовал в названной выше работе Л. Гроссман19.

В то же время при конкретном анализе горьковских 
произведений было высказано немало спорных и проти
воречивых суждений, отразивших, скорее всего, не толь
ко сложность воспроизведения новых жизненных яв л е

17 Жизнь искусства, 1927, А» 52, с 4.
13 Народный учитель, 1928, К» 3—4, с 108.
19 Красная нива, 1926, №  13, с 8.

196



ний, но и трудность восприятия их художественного изо
бражения. С дооктябрьских времен сложилось устойчи
вое и распространенное мнение, что у Горького «самые 
неудачные страницы именно те, которые посвящаются 
рабочему классу» 20 Тогда это объяснялось тем, что бур
жуазная критика и буржуазный читатель не могли при
нять или разделить горьковский пафос борьбы и про
теста.

В послереволюционный период понимание созданных 
писателем характеров, их значения, художественного и 
социального, во многом, зависело от понимания классо
вого содержания и общей значимости творчества худо
жника Все, кто по тем или иным причинам не призна
вали пролетарской направленности ого творчества, выра
жали неудовлетворенность изображенном рабочих в про
изведениях Горького (И Кубиков, Г Горбачев, Д  Гор
бов, В. Фаворин и др.) Расходившиеся во многом кри
тики делали общий вывод, что Горький но может удачно 
изобразить рабочих, потому что среду эту он знает пло
хо, сам на заводе не был и т п. В конечном счете об
щая методологическая установка проявилась у пере
вальцев, рапповцев, Переверзева,  отказавших Горькому 
в возможности понять и изобразить рабочих из-за того, 
что по происхождению сам он не из рабочей среды 

Некоторых критиков не удовлетворяла в горьковских 
персонажах «незаконченность пролетарских очерта
ний»21, им хотелось, и это желание понятно, видеть об
раз рабочего человека «наполненным идеологически и 
психологически содержанием пролетариата» (И. Бес
палов)22, однако за туманными определениями не было 
четкого представления о желаемом и нужном, о том, 
каким хотели видеть рабочего и как jto должно быть 
выражено В своем выступлении на торжественном з а 
седании, посвященном Горькому, И. Беспалов говори.'!

21 Поияя заря, И 14, \s ‘2, с 93
21 М Горький п Нижнем Нонгороде Нижний Ношород, 1928,

I- *>
22 Bei шик KoMdKJUCMiin, 1927, .No 21, с. 258
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о мелкобуржуазном характере горьковских героев, «ино
гда переодетых в рабочий костюм»23.

Ожидая увидеть в новых героях-рабочих необычное, 
в то же время не могли оторваться от привычных пред
ставлений, в результате то упрекали Горького за идеа
лизацию рабочих характеров, то за  чрезмерную просто
ту. «За исключением звания машиниста, мы не виднм в 
Ниле ничего, присущего ему, именно как рабочему»,— 
сетовал И Кубиков24. В Ниле ему не нравилась огрублен- 
пость в обыденной жизни, отсутствие чуткости и т. д. 
Р. Григорьева, наоборот, положительные герои романа 
«Мать» не устраивали «идеализ'йрованностью», «подса- 
харенностью». Иногда критики не принимали Ниловну, 
потому что «в ней только положительные, нет отрица
тельных черт»25.

Характерно, что подобные упреки звучали и в рабо
тах марксистских критиков («Две матери» В. Воровско- 
ю ,  «Максим Горький» А. Луначарского и др.) ,  неоднок
ратно переиздававшихся в 20-е гг.. Это еще раз убеди
тельно подтверждает, что не сразу  удалось понять и 
оценить горьковское новаторство в создании характера 
рабочего-революционера.

И признание, и сомнение звучали, например, у А. Во- 
ронского, когда он то приветствовал нового героя и но
вое в герое Горького («Можно подумать, что в револю
ции, в революционных типах Горький увидел разумное 
и целесообразное направление творческих сил челове
ка»), то выражал беспокойство, насколько исторически 
прогрессивно представление горьковских героев о бу
дущей жизни, не ждут ли они освобождения от тр>да и 
борьбы. А. Воронский наряду с признанием заслуг пи
сателя в отражении революционных явлений времени 
все-таки считал, что «Горький срывался...  в своих попыт
ках нарисовть рабочую подпольную интеллигенцию:

“’’«Когда Горьким изображает рабочих и претворяет в образы 
про.ютарскую идеологию, то и этих пронзие юниях и и этих обра
зах, во всех этих Нилах, Понах, Павлах, Находках и т п мы не 
видим пи основного мтрем юиии творчества, ни дейстпите.ii.no про- 
icidpcKoii психо. 101 и и Они - переодетые рыцари мелкобуржуазной 
революционности во имя неопределенного Человека и «народушки». 
(Вестник Комакадемии, 1927, .4° 24, с 257).

24 Максим Горький М., Л ,  1929, с. 69.
2’’ Авангард Тула, 1928, л!» 3, с 39.
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его талант лучше воспринимает «дикарей» «Купцы, ме
щане, босяки, чудаки, озорники Горькому удаются луч
ше людей революции и науки»26. Однако, усомнившись 
в значимости характера Павла Власова, Воронский с 
одобрением отозвался о рабочем Д. Павлове в очерке 
Горького и увидел в нем наряду с Короленко, Карони- 
ныч, воссозданными в юрьковских литературных порт
ретах, «воплощение разумного, деятельного и преобра
зующего начала в жизни » 27

Затруднения в восприятии и опенке нового героя 
времени и литературы — рабочего в произведениях Горь
кого объясняются еще не сложившимися представления
ми об идеале будущего человека, о новых проявлениях 
и особенностях рабочего характера. В противоречивых, 
нередко субъективных и бездоказательных суждениях 
критиков проявлялось, с одной стороны, отсутствие кон
кретно-исторического подхода к литературным явлени
ям, с другой стороны — стремление увидеть в художест- 
иенпоч произведении рабочего человека, героя револю
ции, т о р ц а  новой жизни как главного героя литературы, 
т. е.. торопя время и художников, критика хотела ви
деть реализованной важнейшую задач) социалистичес
кого искусства -создание нового типа рабочего как ве
дущего героя времени.

Молодая советская литература искала художествен- 
ньие средства изображения исторической роли, истори
ческих действий н а р о д н ы х  м а с с ,  чье значение бы
ло доказано в ходе революции, и средства изображения 
отдельной личности, для которой революция открыла ши
рокие возможности творческого проявления своей инди
видуальности Показать в художественном произведении 
отдельную личность и народные массы во взаимоовязи 
и взаимообусловленности, чтобы не потерять отдельную 
человеческую личность, и в то же время отразить исто
рическую закономерность решающей роли народных 
масс — к этому стремились советские писатели, к этому 
звала их критика.

Постановка данной проблемы в критических откли
ках на творчество Горького отраж ает  один из моментов

2,5 Красная новь, 1926, .Ч» 4, с i'Oe 
27 Там же, с. 209
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в развитии литературно-критической мысли, ее стрем
ление понять новаторство нового искусства и помочь 
его становлению. «Задача коммунизма в том, чтобы соче
тать человеческую индивидуальность с трудовым кол
лективом людей в их взаимном росте и обогащении»,— 
писал А Воронский28. Смутные представления о том, 
как это положение должно претворяться художественно, 
сказались в признании недостаточной связи у Горького 
героев-рабочих с массой, с рабочей средой. В произве
дениях Горького не находили «картин классовых отно
шений, жизни коллективов и масс, борьбы за строитель
ство социализма»29, решения проблемы массовой психо
логии. «Отдельные лица слишком заслоняют толпу, и 
мотивы индивидуального, а не коллективного характера 
предопределяют, ход событий»30. Говорили не раз, что 
в «Матери» есть герои, но нет массы. («Толпа и герои, 
но ни в коем случае не масса, сама идущая к своему 
освобождению»31).

Объяснение искали в индивидуальных особенностях 
писателя. Г. Горбачев находил причину в том. что «Горь
кий—плохой марксист», в разум масс «почти никогда не 
верил всерьез», поэтому в «Матери» выбрал героями 
первых представителей еще не затронувшего масс со
циалистического рабочего движения»32, в автобиогра
фической трилогии показал борьбу одиноких личностей 
за свое самоутверждение и т. п.

Некоторые основания для такого подхода давал  
Горький своими «несвоевременными мыслями». Хотя он 
и провозглашал неисчерпаемо богатые силы «народной 
стихии» и называл ее великим родником жизни, но мо
мент противопоставления «народной стихии» и интел
лигенции как носителю культурной мысли не остался 
незамеченным Несмотря на то, что творчество Горько
го опровергало его временные ошибочные суждения, 
критики механически переносили отношение к ним на 
произведения писателя разных лет и с этих позиций оце
нивали их.

В о р о и с h и ii \ Лигсрапрныс отк nihii Крл'ная нош,
! 923, Л" 3, с 311

■!9 Ф  я и о р и п В М.птриалы о Tiiop'kVTiK' Горькою — На пит 
пост\, 1928, „V» 15— 16, с 39

’л Максим Горьки». М .  Л ,  1929, с 17.
’■ Известия, 1922, 16 июля
32 Г о р б а ч с п Г Капитализм и рхсская 1 ит ер а т \р а  Л ,  1930, 

с 158, 159
200



Упреки в недостаточном внимании Горького к изоб-
р а ж е 11 и ю народных масс объяснялись и общим настро
ением, особенно в начале 2 0 -х гг ,  когда безусловное 
предпочтение отдавалось массе, коллективам, а не от
дельным личностям Д а ж е  Луначарским рассуждал так: 
«Если же взять истинную демократию в лице рабочего, 
то этот рабочий никогда не пожелает выступить как 
«я», так как его интересует классовая борьба, вопросы 
создания нового мира, где ои выступает как «мы», а не 
как «я» 33 Не было четкости в понимании путей изйбра- 
жепия массы. Критика не сразу осознала возмож
ность опосредованного художественного исследования 
процесса политического и нравственного роста народ
ных масс через индивидуальные судьбы и характеры^ 
выходцев из этих масс, кровно связанных с ними.

Размышление над самобытностью творчества Горь
кого привело к необходимости понять соотношение реа
листического и романтического в нем. А это, в свою оче
редь, требовало решить, допустимо ли вообще проявле
ние романтического начала в советской литературе, 
насколько органичен и нужен в ней романтизм или его 
следует рассматривать только как слабость, болезнь 
роста. Такой разговор при обращении к творчеству Горь
кого начали критики-марксисты еще в дореволюцион
ный период, и их работы, содержавшие замечательные 
открытия н предвидения и в то же время — противоре
чия и ошибки (и частности, в суждениях о романтизме 
Горького у В. Воровского), не могли не оказаль опре 
деленного влияния.

Нередко о романтическом в произведениях Горького 
т в о р и л о с ь  с осуждением или упреком «К сожалению, 
все у Горького в этом романе («Магь».<— А. К.) не вы
держано. реалистические страницы смешаны с самой 
беспримесной романтикой»34. И. Беспалов объяснял ро
мантизм в романе «Мать» проявлением мелкобуржуаз-

А В Л'\нач<!|к'ки!1 о тслро п дра\ит\р1 ни. М , 195Й, т. 1,с. 199. 
Ираида тут же Луначарский понспя.1. «Истинная демократия мо
жет наптн свое выражение только в героях и исключительных лю
дях. которые являлись бы выразителями идей, и стремлений масс».

14 Максим Горький М , Л ,  1929, с 124.
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ной природы писателя. Не понял и ставил в упрек Горь
кому его новаторство Н. Чужак. Основной недостаток 
«Матери» он усмотрел «в несоответствии задуманных 
художником и идеальных по природе образов с ультра- 
житейской оболочкой, в сочетании того, что будет, с 
тем, ^то есть»35. Наличие романтического заставило А. 
Воронского оценить «Мать» как «художественно спорную 
повесть» Г. Горбачев не принимал у Горького «сенти
ментальную», «романтическую» идеализацию революци
онной интеллигенции. Ему казалось неприемлемым.что 
мечта Горького «всегда слишком торопливо устремлена 
к будущему торжеству гуманности» Д ля  Г. Горбачева 
«типично романтическое» и «мелкобуржуазная дряб
лость» — однозначные понятия.

Делались попытки мотивировать, почему неприем
лем романтизм. «Художник-романтик прежде всего смер
тельно боится действительности, а Горький — один из 
ее преданнейших апологетов», так что романтизм не мо
жет быть ему свойствен Только в борьбе за новую дей
ствительность он «вопреки коренной сущности своей при
роды становится на первых порах в ряды литературных 
романтиков»36. Д  Горбов выступал против романтизма, 
потому что романтизм «равнодушен к происхождению 
художественного материала», его интересует только 
«конечные революционизирующие задачи изображения» 
в противоположность реализму, который «сохраняет всю 
полноту жизненно-общественного содержания» образа37 

Романтик, по убеждению И Кубикова, выражая собст
венное мироощущение, выдает его за настроение пред
ставителя рабочего класса Он не принимает романти
ческое, потому что оно порождает «много придуманных 
прикрас»

В больш инаве  случаев критики усматривали эволю
цию Горького в отходе от романтизма к реализму По 
мнению Л Войтоловского, романтиком Горький был 
только в ранний период его творчества и то «только по 
наружности», «по необходимости» Если романтизм — 
это необыкновенные герои, исключительные положения,

JI' Ч \ ж <i I, 11 К ,ji.i к'кгим- творчества, 1921, с 30
36 li о it т о 1 0  в с к и ii , I Максим Горький - Зне.-иа. 1928 

М> 3, с 156.
17 Вестник Ко.макадемни, 1927, №  24, с 248
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без быта, без конкретных характеров, то естественно, 
что Горький от такой манеры творчества отказался,  пи
сал П. Коган^8.

Было бы неправомерно сегодня отрицать эволюцию 
Горького от преобладания романтического в ранний пе
риод творчества к реализму, иной .характер проявле
ния романтического в более поздних произведениях Но 
для критики 2 0 х гг. характерно неприятие роман
тических элементов в произведениях реалистпческо- 
ю  плана, посвященных теме рабочего класса и револю
ции По мнению Д. Горбо,ва, только после «Матери», 
«Врагов», «Мещан» Горький выступил не как романтик 
революционной борьбы, но как вдумчивый углубленный 
реалист’9. Как уже отмечалось, не поняли и не приняли 
некоторые критики романтические приемы при создании 
рабочих характеров в романе «Мать» Герои зд есь —р я
довые люди, а они оказываются «приукрашенными*. 
Автор одевает их в «театральное платье», «раздувает 
маленьких людей пролетарскою движения в крупные 
героические фигуры» (Л. Войтоловскнй)40, и такая ги
перболизация представлялась неуместной. Критика 
2 0 -х гг. не сразу смогла оценить новаторство горьковс
ких произведений, силу обобщения «бытового», как буд- 
ю «обычного», обыденного характера, «обыкновенного» 
человека. Писатель показал (и в этом проявилось его 
новаторство, не сразу' понятое критикой), что настоящи
ми героями могут быть не обязательно исключительные 
люди, вожди, но и рядовые рабочие, сумевшие понять 
свою историческую роль, поднявшиеся на 'борьбу. Види
мо, непривычными, а потому и неприемлемыми показа
лись при изображении таких героев гиперболизация, 
приподнятый тон, яркие краски

Осуждение романтизма в творчестве Горького свя
зано было и с общим отрицательным отношением к ро
мантизму, как идеализму в искусство, распространен
ном среди части литераторов в 20-е гг .Поэтому В. Дын- 
ник, например, отдавая предпочтение реализму, в кото
ром преобладает, по ее словам, анализ, поиск истины, 
противопоставляет реализм романтизму, где, как она

3S К о г а н  П М Горький М , Л ,  1928, о 43
39 Революция и  к у л ь т у р а ,  1928, Л° с 20
40 Звезда, 1925, №  3, с 165.
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говорит, нет анализа. Критик заключает: «Смена стилей 
в творчестве определяется сменой познавательных ме
тодов Горького» 41 Если под методом познания понимать 
прежде всего исходную мировоззренческую позицию 
художника, а под стилем, скорее; метод творчества (по
скольку речь в данном случае идет о смене романтизма 
реализмом), то видно, что критик ставит метод в зави 
симость от мировоззрения писателя (а к такому призна
нию не сразу пришла критика 2 0 -х гг . ) 42 и в то же вре
мя явно сближает романтизм с идеализмом, неправомер
но отождествляя их.

Движение Горького от романтизма к реализму сп
раведливо рассматривали как поступательное, как ре
зультат творческого возмужания писателя. Достоинст
ва последних произведений Горького А Воронский о бъ
яснял отходом от романтизма43 На примере творчества 
Горького Д. Горбов делал оправданный вывод, что в 
произведениях на революционную, на рабочую тему 
«романтизму, нечего было делать, реализм становит
ся внутренней потребностью как единственный метол, 
который в состоянии разрешить задачу»44. Но в то же 
время критики не могли не заметить своеобразное соче
тание и в ранних, и в более поздних, и в последних про
изведениях Горького романтического и реалистическо
го начал. Называя Горького, автора «Дела Артамоно
вых», «Жизни Клима Самгина», реалистом, Ф Головен 
ченко оговаривался, что д аж е  в этих произведениях «все 
еще романтический налет сохраняется»4'’ Хотя сам Горь
кий решительно выступал за «слияние реализма и ро
мантизма для всякого большого стиля», сомнения в пра-

' М  ,1 к и м  I о  |< |, к  п ii I n t 'p i .  I l )2>\ i 21

'• I !  h i o u i h  п )>■ > in  1Ж . Н О К  я  i н о р м  о  т о м ,  к а к  n p i  iu\< i n o t i  я  m i
|1 Ч Ы И  i p i l l l l l '  II <\\ П1Л1Ч I H l ' I I I IO  I Н О р 'И Ч  KOII i I I I  Ш |ф |1 М '  I I C K U l  H 1 .U  

К< I. ТО II U  a IK I IH . I IO U  Я IHH1I1UIH I l o p O H IU IK O H  I k K M i l l l . l  l O U m i  III 
i i m i i ' K o i o  pi',I ним,I K i n  IK 1 орм'кч Ml nnpwioil t m u ми щ жи I 
'!■ ' i i i i j j  форм [Д Марком) и i4‘ onnoiiL'HTon (A Mi-T4i‘iiKO, Ю  Ди- 
ipcm.i и ip ) i . m  B o . i h o n  I I  Ф О m i i o i ообратип форм n ш  
И'рат\рс i оцн.ч i ui i H4i i ього pi'ii HHMd В Ki' \кт\ан.нис npofi ic 
мы i оцна пп-ленч ко'о pea i i u m .i M . 1981. i 22 23 М e i ч e н 
ко \ 11 Coiuia iHi'THMi'i Kiiii рса.пнм пи сонрсчснпом угамс Tav
■HU' ii др

43 Красная нонь, 1925. Л" 8, i 236
44 Вестник Комакалемни, 1927, ,V> 24. с 248
46 Литература и язык в политехнической школе, 1932, .Vs 4, с. 23.
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вомерностм такого соединения оставались На вопрос, 
можно ли сочетать романтизм с реализмом, Ф. Головен- 
чепко отвечал: «Скорее всего, что нельзя. Но для нас ясно 
сейчас, что Горький создает произведения по-новому, и 
в реализм, и в романтизм он вкладывает новые поня
тия» 46 Содержание этого нового и предстояло понять, 
отделив сложившееся представление о классическом ро
мантизме от романтики, романтического пафоса в реа
листическом произведении.

Раздавались голоса и в защиту горьковского роман
тизма. В. Полянский, хотя и не объяснял его природу и 
специфику, считал горьковский «романтизм и практичес
кий идеализм»» нужными, чтобы страстную убежден
ность и героическую отвагу уметь сочетать с любовью и 
нежностью в человеческом отношении и создать в ж и з
ни сияющую радость.

В. Фриче называл искусство Горького «средством... 
художественного воздействия, преобразования жизни 
по восходящей линии вверх». Горький за то, чтобы «си
лою художественного слова пробуждать людей к борь
бе за более высокую степень общественной организа
ции». В. Фриче подчеркивал, что В. И. Ленин помогал 
Горькому удержаться на таком настроении47.

Значительный вклад в разработку теории нового ме
тода путем осмысления особенностей горьковского ро
мантизма внес А. В. Луначарский. «Романтика Горь
кого» oil называл «настоящим представителем нового 
фазиса русской литературы в ее основном русле» еще 
в 1909 г . Луначарский приветствовал «процесс роста и 
созревания этого пролетарского и революционного нео
романтизма», ратовал за его развитие. Оттого, что ро
м анти зм — всегда порыв к идеалу, еще не значит, что 
он идеалистичен Романтизм порождается неудовлетво
ренностью и стремлением к лучш ему18.

Луначарский иногда употреблял термины «идеа
лизм», «идеалистичный» в значении, близком к понятию 
«идеал». В докладе о Горьком на пленуме Моссовета в 
мае 1928 г. он сказал, что Горький сумел противопос-

46 Там же. с 26
4|' Прав ia, 1928, 24 марта
4 Л \ и а ч а р с к и fi \ В Мещанство и индивидуализм М ,

П г , 1923, с. 50.
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тавнть всему темному, ненавистному «громадную веру 
в человеческое счастье, в идеа.шзм, в тот тин идеализ
ма, о котором Энгельс сказал: «Вы, мещане, думаете, 
что мы, материалисты, имеем низкие горизонты и эгои
стические интересы, нет, практически мы в тысячу раз 
более идеалисты, чем вы, потому что мы могуче ведем 
массы вперед!». Вот этот практический идеализм у Горь
кого сквозит во всем»49.

Терминологическая неточность использования слова 
«идеализм», более привычно употребляемого в философ
ском смысле, возможно, повлияла на недоверчивое от
ношение к романтизму, отождествляемому в 2 0 -е гг. с 
идеализмом в ином значении, чем то, которое вкладывал 
в этот термин Луначарский.,

Далеко не все относились к романтизму как вы раж е
нию мечты, устремленности к лучшему будущему, при
ближение которого — в руках человека, одухотворенно
го этой мечтой и целями ее осуществления. Луначарский 
выступал пропагандистом именно такого понимания ро
мантизма в пролетарской литературе вообще, в твор
честве Горького, в частности. Луначарский связывал 
горьковский романтизм с отражением им интересов рас
тущего пролетариата. Горькому понадобились более яр- 
н ю  краски для изображения того нового, что принесло 
необыкновенное время, чтобы убедить, что мириться с 
буднями дальше нельзя5".

Сравнивая реализм Л. Толстого и М. Горького, Л у 
начарский определял общее у них и верности жизни, вну
тренней- достоверности. В то же время он подчеркивал 
отличие между ними в пафосе, окраске. У Горького — 
приподнятость настроения, он любит, «чтобы небо бы
ло как бездон'ная лазоревая чаша». И от этого, по мне
нию Луначарского, Горький не становится менее реа
листичным

Новое время и новые исторические обстоятельства 
поставили свои задачи перед советской литературой. 
Горький был одним из первых, кто понял недостаточ
ность реализма. Необходимость «сказать людям, что

49 Л у н а ч а р с к и й  Л. В Максим Горький М , Л ,  1928, с 8
50 Л у и а ч а р с к и й \  М I орький — художник. — Литера

тура и искусство, 1931, №  4, с. 12
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пришло необыкновенное время», вызнала к жизни и но- 
наторскне художественные приемы, обусловившие рож
дение и развитие нового творческого метода

Луначарский считал возможным назвать его мате
риалистическим, потому что он не отрывается от хода 
событий, не переносится в потусторонний мир, а «дер
жится за живые человеческие массы и их представите
лей» Луначарский развивал мысль о широких творчес
ких возможностях писателя, стоящего на диалектико
материалистических позициях Действительность дает 
богатейший материал, а писатель к тому же может «че
рез пронесе продолжения тенденций показать то новое, 
что лежит в нашем закономерном развитии». Такую з а 
дачу Луначарский называл романтической. Ее Горький 
решал сам и призывал к этому других пролетарс
ких писателей, считая, что нужно это для того, чтобы по
казать человеку, чем он может стать. Горький за «роман
тику не лжи, не возвышающего обмана, а романтику 
нашего будущего», — говорил Луначарский.

Таким образом, критикой 20-х гг. романтизм рассма
тривался хотя и не единодушно и не сразу, но в основ
ном как художественное средство п р о г н о з и р о в а 
н и я  б у д у щ е г о ,  изображения нового, необычного, 
нарождающегося в жизни, как необходимое дополнение 
к реализму для создания «картин изумительного поле
та человеческой энергии, героизма» В то же время 
важно было решить, как должен отнестись пролетарс
кий писатель к материалу и с т о р и ч е с к о г о  п р о 
ш л о г о .

Непонимание того, каким должен быть историзм твор
чества советских писателей, привело критику 2 0 -х гг. к 
недооценке произведений, посвященных историческому 
прошлому, более или менее далекому. «Неспособность 
возвыситься над прошлым» увидел Г. Горбачев в рома
не О. Форш «Современники». Он же сказал, что «Смерть 
Вазир Мухтара» далека от «правильного общеистори
ческого понимания», и назвал «Дело Артамоновых», 
«Жизнь Клима Самгина» в числе других «исторических 
памятников миновавшей эпохи», характеризуя их как 
художественно малосостоятельные «Для исторических 
романов, отвечающих желанию современности устано
вить правильные перспективы по отношению к прошло
му, все эти вещи слишком не выходят за пределы инте
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ресов, кругозора и мировоззрения дореволюционной эпо
хи, притом в со точениях, более или менее отсталых в 
теоретическом и политическом плане» ' 1

Разработка  теории формирующегося творческого ме
тода была невозможна без уяснения историзма как 
методологического принципа. Сегодня существует мне
ние, что в 2 0 -е гг., характерные напряженным интересом 
к методологии, «принцип историзма был далеко не ср а 
зу воспринят как проблема методологическая»1’2. Безус
ловно, эстетическая категория историзма, особенно 
сложная по своему содержанию, еще не могла получить 
полное научное осмысление в 2 0 -е гг., но нельзя недо
оценить значение тех усилий в ое разработке, которые 
имели место и в этот период.

Преж де всего важно было решить, что понимать под 
историзмом. А. Воронений, сравнивая роман «Мать» 
I орького с произведениями, написанными дрм и м и  авто
рами в послереволюционные юды, отметил, что «.худо
жественный метод, с помощью которого современные 
писатели, пролетарские и непролетарские, создают свои 
произведения о большевиках, является обычно o i p a H H -  
ченным, узким, недостаточным, неполным н потому не
правильным. В нем недостает п с т о р и i м ;>» (ныде- 
iiiKi мною. — Л. К )  Л. Воронскин нрнш нал  художни

ков, пишущих о большевиках, изучать историю больше
вистского движения «Писатель должен .икпь, понимать, 
чунствовать, как, в какой среде, и каком общее 1ве сло
жились его персонажи, только тогда они будут поняты 
и восприняты читателем». А пока «такого историзма 
как художественного метода в современной литературе 
нет»53.

Представление об историзме у А. Воронского здесь 
преимущественно сводится к знанию конкретного исто
рического жизненного материала,  тем не менее интерес
но и ценно выделение критиком нринцппа историзма как 
необходимого качества советской литературы, ее худо

Г о р б а ч е й  Г Лигерат\pilot «затишьем и сю причины 
Го.юса против Л , 1928, с. 22

52 3 е .1 ь д о п и ч М Ленинский принцип историзма и вопроси 
методологии исторического изучения литературы. — В кн . Совре
менная советская историко-литературная наука. Л., 1975, с. 23.

53 В о р о н е н и й  А. Об искусстве. М., 1925, с. 39.
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жественного метода (Следует отметить и терминологи
ческую определенность у А. Воронского уже в эти годы).

В 20-е гг. осмысление историзма претерпело значи
тельную эволюцию. На примере отношения к творчест
ву Горького это можно проследить особенно наглядно. 
В некоторых критических отзывах авторы не затрудня
лись в выводах: раз писатель пишет о прошлом, значит 
он далек от современности. Может быть, не так прямо
линейно, но и Воронений вы раж ал  сомнение в злобод
невности горьковских произведений на исторические те
мы. Ему казалось, что они звучат «глуше», не ведут мо
лодого читателя, как раньше. Н. Ч у ж ак  объяснял об р а
щение Горького к прошлому непониманием событий н а 
стоящего. Он возводил в принципиальную особенность 
творческого метода Горького его умение писать только 
на отстоявшемся материале, «когда уже события маячат 
где-то в отдалении» По такой логике творчеству Горь

кого вообще отказывалось в связи с современностью, с 
революцией и задачами социалистическою стрЛпельст- 
ва. «Горький еще недостаточно прощупал революцию для 
того, чтобы ее показывать»,— писал Н. Ч у ж а к 54. Почти 
ту же мысль выразил В. Друзин, когда, не увидев ново
го в романе «Дело Артамоновых», решил, что Горький 
«живет старым материалом». Он пытался защитить 
Горького от упреков в отходе от современности- «Уход 
его в историю вчерашнего дня может оказаться в ко
нечном счете временным»55.

На определенном этапе Луначарский тоже не сумел 
понять и по достоинству оценить горьковское о б ращ е
ние к истории. И в «Деле Артамоновых», и в автобиог
рафических произведениях он увидел «уход в прошлое», 
отсутствие «живой связи с настоящим» Эти произведе
ния показались ему написанными только в классичес
ких традициях, тогда как нужно писать по-новому56.
А. В. Луначарский очень скоро по-иному оценил послед
ние произведения Горького, особенности его историзма, 
но факт этот отраж ает  процесс методологических иска
ний критики 2 0 -х гг. в ее стремлении понять новаторст
во нового искусства.

54 Жизнь искусства, 192С, Ла 34, с. 8
56 Жизнь искусства, 1927, Л"» 52, с 5.
5в К р асная  газета  (веч. вып.) ,  1926, 18 нояб.
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Размышления над своеобразием историзма в твор
честве Горького нередко приводили критиков к интерес
ным наблюдениям и выводам. И. Л ежнев  усмотрел сов
ременность произведений Горького советского периода, 
обращенных в прошлое, «в могущественном ощущении 
отошедшей эпохи, в мудром инстинкте историзма, р ож 
денном новом эпохой, ее революционными годами» " 7 Хо 
тя подобные рассуждения звучали несколько расплыв
чато, в них ощущалось стремление критика увидеть не
разрывность представлений писателя о прошлом и нас
тоящем. В. Друзин был непоследователен, когда, усом
нившись в целесообразности обращения к истории вче
рашнего дня, в той же работе утверждал, что «широким 
захватом эпохи Горький выполняет социальный заказ 
нашего времени». Противореча своим же высказыва
ниям, А. Воронский высоко' оценил «Дело Артамоновых» 
как «полноценный, социально значимый документ о не
давнем прошлом», за то, что «роман подводит нас к ис
токам Октября», «уясняет нам смысл и железную зако
номерность Октябрьской роволюции»58.

Если А. Воронский все-таки оговаривался,  отмечая 
у Горького «осторожность» в подходе в современности, 
то В Полянский уже решительно подчеркивал именно 
современное звучание произведений Горького на истори
ческую тему, называл их «большими художественными 
полотнами, подводящими итоги уходящей жизни» Кри
тик оценил внимание писателя к событиям прошлого. 
Горький «оглядывается назад, на пережитое и и свете 
новых общественных отношений пересматривает свои 
прежние настроения, свои оценки прошлого» 59 

Мысль о близости произведений Горького 20-х гг. свое
му времени все настойчивее и убедительнее стала з в у 
чать в критических выступлениях, особенно к началу 
30-х гг. Роман «Дело Артамоновых» доказал  недолго
вечность буржуазии и то, что победа Октября — истори
ческая необходимость. Ф. Головенченко отметил, что 
Горький «через призму победного Октября трактует 
большие проблемы», «утверждает законность наших

57 Россия, 1924, 1, с 194
5Я В о р о н с к и й  Л Писан-ть, книга, читатель Красная 

новь, 1927, №  1, с 228
58 П о л я н с к и й  В М. Горький. — Народный учитель, 1928,

№  3—4, с .  110
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Октябрьских побед* и д аж е  «образами прошлого про
тягивает нити в будущее»60. То же достоинство увидел 
В. Кирпотин в «Жизни Клима Самгина», где, по словам 
критика, «Горький совершает огромное воспитательное 
дело. Он помогает массам правильно усваивать уроки 
прошлого, правильно овладевать идейным художествен
ным наследием»61.

Особенно резко изменилось отношение к j t им про 
изведениям у А. В. Луначарского. В статье для «Боль
шой Советской Энциклопедии» он писал «Может быть, 
никогда еще Горький не достигал такой полноты ж и з 
ненности в каждой строчке, как в великолепных полотнах 
«Артамоновых» (2,79). А в предисловии к первому то
му собрания сочинений Горького в 1928 г. критик уточ
нял значение романа, называл его «социальным трак
татом», ii котором «придется еще неоднократно чер
пать краски... для  уяснения себе целого ряда социаль
ных процессов, предшествовавших нашей революции и 
отнюдь не до конца парализованных» (2,153)

Эволюция восприятия творчества М. Горького отра
жает процесс возмужания советский литературной кри
тики, когда она фактически участвовала в разработке 
теории нового творческого метода и совершенствовала 
свою методологию.

Четкость выводов, определенная стройность системы 
представлений о методе социалистического реализма, 
проявившаяся на I съезде советских писателей, были ре
зультатом творческих исканий и достижений художни
ков и в значительной степени — сложившейся методо
логической зрелости литературной критики.

2. Становление метода советской 
литературной критики

Уже в 20-е гг. были предприняты первые попытки 
уточнить и обобщить отличительные особенности метода 
марксистской критики, исходя прежде всего из того, что

“  Г о .1 о в е и ч е н к о Ф  М Горький наших дней. - Литера
тура н язык и политехнической школе, 1932. V ’ 4, с. 6- -7

ы К  и р п о т н и В. О «Жизни Клима Самгина» М  Горького —
Резец, 1931, Ке  15, с. 15.
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«дело не в индивидуальных оценках, которые могут быть 
различны у марксистов, а в основных чертах метода»62.

При всем недоговоренности и противоречивое! и раз 
ных точек зрения к концу 2 0 -х — началу 30-х гг. опре
делились представления о том, какой должна быть и 
становится литературная критика Р азр аб аты вая  некото
рые вопросы теории, разм ыш ляя над своеобразием м арк
систского критического метода, Л В. Луначарский под
черкивал, что имеет в виду «подлинного критика-марк
систа, так сказать, интегральный тип такого критика» 
(8,14). Тогда же интересные выводы о склады ваю щ ем
ся «нормативном типе критики» сделал Н. Ф Бельчи
ков63.

Опыт развития литературной критики в других стра
нах, открывшийся в ряде интересных публикаций пос
леднего десятилетия64, подтверждает возможность уста
новить основные особенности метода марксистской кри
тики как нового «типа критики».

Общее признание получило в 20-е i г. положение, что 
основа метода советской литературной критики — марк
систско-ленинская философия. Отсюда как главное вы
двигалось требование—глубже усвоить марксизм, по
тому что марксизм, как говорил Луначарский, призы
вая к его изучению, «отличается тем, что он, прекрасно 
умея противопоставлять свое последнее слово револю
ции всяким недоговоренностям, всякому оппортунизму, 
в то же время безошибочно определяет относительную

1,2 П и . ю н г  кий  В Марксизм и критика. М , Л ,  1927, с. 12 
''3 На ,шт посту. 1928, ЛЬ 17, i 39
Критика 20-\ гг. решала (адачу, налипать которой придается 

и на современном лапе Ом , напр М о с г н ц о в В Л У исто
ков многонациональною единства (К  проблеме [имениа маркси
стской критики н России) В  кн . Вопросы рчсской литературы 
Львов, 1973, вып 2 (22), v 7 Автор предлагает «исследовать самый 
гнл литературною критика», изучать «творческую индивиду аль- 
ноегь марксистских критиков с не п>ю выяснения качественно ново 
ю  типа критики вообше»

"4 См. книги серии «Литературно-художественная критика в стра
нах социализма», Ленин и марксистская литературная критика за 
рубежом М , 1977, Современная литературная критика европейских 
социалистических стран М . 1975, вып. 1. Литературная критика 
европейских социалистических стран М , 1978, вып 2. Марксист 
ская литературная критика в Чехословакии (20- 30-е годы) М., 
1975, Структурализм «за» и «против». М., 1975 и др.
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историческую и политическую ценность каждого прояв
ления прогресса» («К столетию Малого театра», 1924)65.

Неоднократно звучало признание методологического 
значения марксистско-ленинской философии. В статье о 
М. С. Ольминском Н. К. Пиксанов писал, что «кризис ли
тературной науки закончился, когда в литературоведе
нии окреп марксизм» Он «указал пути исследо
вания, дал метод»,—заключал У. Фохт66 Но тогда же 
прозвучало предупреждение, что признать марксизм еще 
недостаточно, надо разобраться в сути его применения 
(А Л е ж н ев )67. Понимая, что \свонть и практически при
менить марксизм к историко-литературному анализу 
трудно, Луначарский предупреждал, что надо бережно 
относиться к тем выводам, наблюдениям, которые сдела
ны даже если в них и не все последовательно марксистс
ки осознанно. «Твердый мир марксистских теоретических 
принципов н исторических характеристик в области ис
кусства поднимется и сложится лишь постепенно»68.

Прежде всего было выделено главное в теории искус
ства, внесенное марксизмом,—объяснение его социаль
ной природы. Признание искусства как явления социаль
ного далеко не сразу обеспечило единую научную систе
му принципов литературно-критического анализа, одна
ко некоторые выводы, получившие признание у литера
торов, стремившихся к овладению марксистским мето
дом, из этого положения были сделаны Если литерату
р а —отражение конкретно-исторических явлений действи
тельности, то критик при анализе литературных явлений 
должен устанавливать связь писателя с социальной сре
дой, с конкретно-историческим временем. «Это изучение 
необходимо для того, чтобы понять, как' возникают дан
ные произведения, как они влияют и т. д »69,—говорил 
Луначарский, разъясняя и пропагандируя один из ос
новных методологических принципов, выработанных в

Л \  н а ч а р с к и м А. В О театре и драматургии М., 1958. 
т 1, о 321

Ф о \ т  N Марксистское .жтсратчронедение Л., М , 1930, с 9 
г'7 Печать и революция, 1925, Лг 3
“  Л у н а ч а р с к и й  А В Один из сдвигов в искусствоведе

нии - Вестник Комакаде.мии, 1926, №  15, с 89.
09 Литературное наследство М , 1970, т. 82, с 131.
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дореволюционной марксистской критике, — вытекающий 
из ленинской теории отражения.

В соответствии с этим принципом определяющим кри
терием оценки для критики становится соответствие со
зданного художником объективной реальности, поэтому 
марксистская критика всегда отдает предпочтение реа
лизму. А. Лежнев в статье «Плеханов как теоретик ис
кусства» доказывал закономерность выступления крити
ка-марксиста против футуризма, символизма, кубизма в 
защиту реализма70. В. Полянский поддержал Л у н ачар
ского, призывавшего идти от «ультрареализма» Лефа к 
реализму К. Маркса и Г. В. Плеханова'71. О значимости 
критерия объективности отражения реальной действи
тельности писал А. Воронский72 и т. д. Какие бы изме
нения ни происходили в литературном процессе, какие 
бы новые принципы и приемы анализа в связи с этими 
изменениями ни появлялись, неизменным, получившим 
в марксистской критике безусловное признание, остает
ся принцип социально-исторической обусловленности 
искусства?3.

С ним непосредственно связано и другое определяю
щее положение, требующее от критики рассмотрения 
литературных явлений в соотнесенности с исторической 
обстановкой и в историко-литературном процессе,— 
принцип историзма. М. Б. Храпченко и сегодня подчер
кивает «актуальность вопроса об историзме советской

70 Печать и революция, 1925, .V1 3, с 40
71 И о I я н с к и ii В С) «левом фронте» п искусстве — Под зна 

чснем марксизма, 1923, N" 4—5, с 209
72 См В о р о н с к и й  А Об иск\сстве М , 1925.
73 Соотнесенность пск\сства с действительностью, внимание к го

т ы  и>ным конфликтам, п\ти конкретно исторического анализа в чи
сле др\ги.\ вы шляются как «главные проблемы современного марк 
c u t t c k o i о  литературоведения» в СШ А См Марксистская литера
турная критика СШ А иа современном этапе Научно-аналитический 
об.юр М., 1976, с 16

О том, что споры вокруг вопроса применения 1енинской теории
отражения к искусству не прекращаются, свидетельствует болгар
ским исс le юватель Васи i Колевскин, рассказавший как в 20-е гг 
н Полырин осуществлялся процесс познания ленинизма примени
тельно к литературе Что именно это положение активно защища
лось и разрабатывалось марксистской критикой в ряде стран, под
тверждают и другие еовременные исследования ( К о л е в с к и й  В. 
В II Ленин и художественная литература М , 1972)
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литературной критики как об одном из основополагаю
щих ее принципов»74.

Характерно, что в 20-с Гг. наряду с уяснением особен
ностей историзма в творческом методе художника дела- 
шсь попытки понять своеобразие историзма как методо

логического принципа в творческой практике критика. 
При этом одни отрицали необходимость исторического 
подхода при анализе литературных явлений, другие з а 
щищали его. Формалисты, например, были против уста
новления временных связей, против «исторического па
раллелизма разных родов культуры, их соответствий» 
Такой подход Б. Эйхенбаум называл ненаучным, пото
му что он диктуется «миросозерцательными потребнос
тями и вносит в науку тенденциозную предпосылку»711.

В Полянский, разрабатывая принципы марксистской 
критики, напротив, призывал «не терять своего истори
ческого подхода» Правда,  представление об историзме 
у В. Полянского в те ю ды  было ограниченным и своди
лось к уяснению верности художественного изображения 
историческому времени Однако в его рассуждениях ин
тересны попытки приметить принцип историзма к явле
ниям искусства прошлого Он предупреждал, что 
«нельзя, например, творчество Некрасова или Пушкина 
рассматривать с точки зрения современных задач», и д а 
лее так развивал свою мысль «Критик должен суметь 
проникнуться духом той эпохи, понять движущие силы 
ее борьбы и развития, стать на определеную точку и пе
ресмотреть творчество, пользуясь всеми данными сов-

' X р .1 п ч i и к | >\ В i’ui I .111 кра I \ |.u н проблемы теории
В кп [.нижеппе ж;пнн н n m p u T s p . i  Современные проб юмы со 

цналистичс1 ко1 о реи мима М , 1Ч7Ь. i I ”  lie (.лч’чаино проб [еме 
in торизма н 'ю слош т i ouj  посвящены i c p i . e . u i u e  иссле юнання 
К  о ж  и  н  о  и  В В l l c i o p i H M  В к н  К И М .  т  3 ,  М  . I960, I l o c n i  

•он I II Проблемы ш lopimei кш о распития штерат\'ры М , 1472, 
Ьп  ;ч ]П  ,oi ,  В II Пыорня штсрат\ры и i онремениость М , 
t ‘*72. Mem io юг us niipi el 'н е  ; i" i v  . \ pone итня Проблемы ш 
г;ризма M , 1478 C\ ч к о :t В .1 I К горическне 1 \дьбы реа нп 
ма М . 1973 В о р о б ь е н а  Н Н Принцип историзма н изобра 
женим характера М , 1978. Ч а г и н  \ И Историзм как движ\ 
щаяся категория (Проблемы ^осмысления м критике) В кн 
\кт\аи>ные проблемы методо ни ии литера r\pnoii критики М , 1980. 
Н и к о л а е в  П \ Историзм м \\ложе1 тнеппом тнорчестне и м ли
тературоведении. М., 1983 и др

г> Э й-х е м б а \  м Б Вокрчч спора о «формалистах» - -  Печать 
и революция, 1924, Л» 5, с 6
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ременной науки, имеющими отношение к литературове
дению» 76 Критик предостерегал от внеисторического осо
временивания классических произведений, однако при 
зтом затушевывалось одно из основных отличительных 
качеств критики—современное прочтение художествен
ных творений любого времени (которое уже было приз
нано в 2 0 -е гг.) и, соответственно, не давался ответ на 
вопрос, как при современном прочтении должен прояв
ляться историзм

Тогда же выявилась потребность уяснить особеннос
ти проявления историзма как методологического прин
ципа у историка литературы и у критика. Сопоставляя 
их, ,\\ Григорьев, например, выделил своеобразие пер
вого в том, чго он включает анализируемое произведение 
в систему литературной жизни эпохи, возможно, и без 
оценочного момента, а критик «относится к художест
венному произведению как к социальной силе, действу
ющей в настоящий момент, независимо от того, когда 
оно создавалось»77. М Григорьев в отличие от В. Полян
ского был крайне категоричен в утверждении независи
мости подхода критика от времени создания произведе
ния.

Что исторический принцип должен быть применен при 
изучении истории литературного развития, признавали 
многие литературоведы и критики, прежде всего социо
логического направления78. Своеобразие проявления ис
торизма в работах В. Ф. Переверзева, например, отме- 
Iил М. Поляков. Наряду с признанием исторического под
хода у Переверзева, из-за недостаточной последователь
ности в ею  обьяснении специфики искусства и отноше
ния искусства к социальной действительности, пре
дставление об историзме обеднялось и приобретало 
абстрактный характер79. Активно включаясь в споры 
20-х гг. вокруг проблем методологии, Г. Н. Поспелов 
выделил принцип историзма в литературоведческом

и■ П о л я н с к и й  В Современное состояние методологии ли- 
терат\роиедения — Под знаменем марксизма, 1427, Л» 10— I I ,  с 180

77 Г р и I о р ь t н М Задачи критики — На лит пост>, 1928, 
Л? 18. с 35

74 Красная нонь, 1925, №  9, с 253
74 См- П о л я к о в  М В Ф  Переверзев и проблемы поэтики 

- В кн Перенерзев В Ф Гоголь Достоевский Исследования. М., 
1982, с. И , 17
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анализе, задача которого, по его определению, — 
«уяснить смысл литературной эволюции в прошлом, что
бы понять ее в настоящем и предусмотреть ее буду
щее»80. При этом Г. Н. Поспелов разделял критику и ли
тературную пауку в разные «отрасли знания». Критик* 
рассматривает «отдельные стороны литературных ф ак 
тов», а литературоведение изучает «поэзию с точки зре
ния ее существенных и специфических признаков»81.

Необходимость «применить марксистский метод к ис
торическому исследованию литературы» А. В.. Л уначар
ский выдвинул как основную методологическую з а д а 
чу (4,11) Останавливаясь на вопросе об историзме, 
А В. Луначарский, во-первых, предлагал его научное ре
шение в подходе к литературным явлениям и, во-вторых, 
он разделял критика и историка литературы по другим 
признакам «Иногда принято делать различие между 
задачами критика и историка литературы, причем раз 
личие проводится не столько по линии исследования 
прошлого и настоящего, сколько по линии — для истори
ка литературы — о б ъ е к т и в н о г о  и с с л е д о в а 
н и я  к о р н е й  данного произведения, его места в об
щественной жизни, его влияния на общественную жизнь, 
а для критика — о ц е н к и  данного произведения с точ
ки зрения его формальных или общественных достоинств 
и недостатков.

Такое деление теряет почти всю свою силу для кри
тика-марксиста.  Хотя критика в собственном смысле 
слова входит непременным элементом в законченное про
изведение марксиста, тем не менее еще более необходи
мым основным элементом является социологический ан а
лиз « ( 8 ,8 ). Луначарский не возражал против возможно- 
ю  хронологического разграничения объектов исследова
ния, отличия функций, места и роли оценки в истории 
литературы и в критике, но сближ ал их в плане генети

Красная монь, 1925, .V 9, с 254 
м П о с п о 1 о и Г К методике историко штерат\рного нссле- 

твания - В кн Литературоведение М , 1928, с 57
Подтверждением актуальности и нерешенности обсуждавшихся 

к 20-е гг вопросов, связанных с определением специфики литера
турной критики и ее методологических принципов, в современных 
теоретических дискхссиях является его остро полемическое выступ
ление ( П о с п е л о в  Г Н Литературоведение и литературная 
критика — Вопросы литературы, 1979, №  7).
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ческого подхода и гносеологических задач, с точки зре
ния цели «объективного исследования корней».

К сближению критики и литературной науки прихо
дили и те, кто их разграничивал, когда вставали перед 
необходимостью найти научное основание единства со
циологического и эстетического анализа и пути его п ра
ктического претворения Не случайно самые оживленный 
дискуссии были посвящены именно этим проблемам.

Не удовлетворяясь ни социологическим, ни формаль
ным методами в отдельности, нередко шли на их соеди
нение, что так или иначе проявлялось у авторов, к а за 
лось бы, далеких друг от друга по своим исходным по
зициям Откровенный эклектизм форсоцев скорее ском
прометировал идею сочетания эстетического и социоло
гического анализа, чем помог решить вопрос о методе 
исследования произведений искусства с учетом их спе
цифики

Вопрос о возможностях эстетического анализа при 
социологическом подходе не переставал волновать кри 
тиков. В умалении или отрицании роли эстетических оце
нок ссылались на авторитет Плеханова, на его учение о 
«дв\х актах» критики При эгом одни безмерно восхва
ляли Плеханова, другие огульно отрицали его значение, 
в том и другом случае нередко искажали плехановские 
позиции

Отстаивая научность марксистского метода критики, 
Г Поспелов, как и многие литераторы в 20-е гг., высту
пил за «применение плехановских принципов научной 
критики», но по-своему объяснял учение о «двух а к 
тах» критики. Он полемизировал с В Полянским, Г. Ле- 
левичем. Г. Горбачевым, у которых находил такое р а з 
граничение формы и содержания, к о д а  «эмоционально
волевая сторона сущности остается вне содержания, 
отходя в область формы» Э ю  не по-плехановски, отмечал 
Г. Поспелов, потому что Плеханов был против тех ху
дожников, которые «выдумывали образы для доказатель
ства известной темы»82. Г. Поспелов резко осудил не
состоятельность критического метода Г Горбачева в его 
книге «Два года литературной революции» ( Л ,  1926) •

к2 П о  о по j o b  Г К вопросу о приемах научной критики — 
Печать и революция, 1928, №  1, с 25
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<конкретные образы произведения и верность их 
психологического устремления, т. е. то, чем поэти
ческое произведение живет, в чем заключается, как 
свидетельствует история, его смысл, — это воспринима
ется критиком как несущественная деталь » 83 И в то же 
нремя Г. Поспелов, говоря о плехановском учении, от
мечал, что «всякий критик, интересующийся происхож
дением и судьбой разбираемого произведения, должен 
\меть  вскрыть социальный генезис и верность его уст
ремления...»84. Г. Поспелов в цитируемой работе справед
ливо, на наш взгляд, утвержал органичность связи 
«двух актов», предложенных Плехановым.

К концу 2 0 -х — началу 30-х г г , когда резко измени
лось отношение к Плеханову, его стали упрекать в том, 
что учение о «двух актах» способствовало отрыву фор
мы от содержания в литературно-критическом анализе, 
при этом чаще исходили не из непосредственных суж де
ний Плеханова, а из той трансформированной интерпре
тации, какую они получили у некоторых критиков, вы
дававших себя за последователей Г1леханова8\

Искажение учения Плеханова о «двух актах» крити
ки в 2 0 -е гг. объясняется отчасти тем, что эстетическая 
теория Плеханова не усваивалась во всей совокупности 
и восприятие ее обострялось условиями групповой борь
бы, стремлениями истолковать Плеханова в соответст
вии с своими групповыми пристрастиями, используя при

м Там же
44 Там же, с 26
5 В Фриче, например, ык iana i свое истолкование плеханон- 

ikoio норною акта «Первая задача социо.Ю! ической поэтики ю- 
i гонт в том, чтобы установить закономерное соответствие и.:вест 
ныч поэтических стилей определенным экономическим стилям» (Be 
пник Комакадемни, 1926, .V» 17, с 171) Г Лелевич воспринял
предложенный Плехановым метод анализа как возможность рас
сматривать, в частности, творчество Пипкина «вне связи с поэтиче
ским оформлением» П. Поюднн в полемической статье объявлял 
рассмотрение идейного момента как художественного и «смешение 
обоих актов критики» отступлением от Плеханова и т д ( П о г о 
дин  И Можно ли назвать «эйдологизм» Г Поспелова научной 
критикой3 — На лит посту, 1928, jV> 18, с 15— 16).
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этом терминологическую неточность и уязвимость в 
объяснении предложенного Плехановым подхода86.

Осмысление особенностей складывающегося крити
ческого метода отчасти отразилось в поисках его наз
вания При этом критики нередко заимствовали опреде
ления, сложившиеся в академических школах, или ис
кали свое, стремясь отразить суть нового метода 
П. Сакулин называл свой метод социолокшеским,
В. Полонский — социологическим и эстетическим, Г. 
Якубовский, А. Н. Вознесенский определяли свою «ме
тодологию» (явно имея в виду метод) как историко-ли
тературную, форсоцы — как формально-социслогичес- 
кую. При этом все стремились к уточнениям, объясняю
щим специфику м а р к с и с т с к о г о  метода как ос
новного в формирующейся лйтературной критике О бъ
единяло авторов, стремившихся усвоить марксизм и при
менить его в литературно-критическом анализе, призна
ние социальной природы и сущности искусства Соответ
ственно, задачу анализа они видели в «обнажении со-

' И с о ь р е м с н п и х  и . юани отношение чщни 101 нчеч к о ю  и э.тс 
Ш 'кчкою критериев н критике продолжает оставаться m кчиенным 
^вечным вопросом* «Сего шя диск\ссионное обсуждение 'того поп 
роса вновь заметно обострилось, блаюдаря усилившем\с> отталки- 
вачич) критической чысли от прямолинейною comio.ioi нче( кого под 
\ о  u i  к и с к у с с т в у ,  причем, подобное отталкивание чрева-о своими 
крайностями» ( К о н с к и й  В В масштабе целого Вопросы 
|итерат\ры. 1482, .V" 10, i 77) В \оде сеюшяшноп) о (\\ж 1ения 

проблемы часто возвращаются к «дн\м актам» Плеханова При *том
0 in и (. точки зрения и \  ограниченности и о i рица гельь л о н.шя 
пия |См Б у р с о в  Б II Критика как титерат \ра  В ки
Пзбр р а б .  1082. г 1 ,1  19. Х р а п  ч е й  к о  М Б И м и  псторн
чо- 1итер. 1т> рны\ ш чмею наний  В кн Собр соч , М , 982, т 4, 
с 385- 380 и др ) 1U (.ледова гели, более по пю и з у ч а в ш и  литера
1 \рно критическое насилие Плеханова, в результате рас мотрении 
\чения о «дв\ \ актах» в о н  теме ею взг 1ядов утверждают что уче 
ние Плеханова исходит m представ leiimi о «ху дожест вентм един 
i i i u* произведений искусства, с оотнетствует специфическим особен
ностям искусства и ч у ж д о  в\ н>1 арно социологическим крпшостям 
|См Н и к о л а е в  П Л Эстетика и литературные теоэнн Г 15 
II юханова Г | .3 и 4, Г о р б а  пе в  II. Л Плеханов s штера
турной борьбе начала XX века, с 131- 137) Справедливтсть этих 
выводов подтверждает и тот факт, что теория «двух акго!» крити
ки при всех противоречиях в ео истолковании в 20 е п н относто- 
ронннх крайностях ее восприятия заставляла активнее ставить и 
решать вопрос о соотношении формы и содержания н 1скусстве, 
о критериях художественности, об отношении субъекта и объекта, 
о мировоззрении и творчестве и т д (См Дискуссия об >бъектив- 
ном критерии художественности - Литература и марксизм, 1431, № 3 ) .
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миальных и классовых корней произведения» (В. Фриче) 
п чаще всего называли свой метод социологическим Од
нако в конкретной практике они часто расходились, и 
довольно резко, на уровне решения методологических 
проблем87. Тогда же было высказано мнение, что оп
ределение «социологический» еще не исчерпывает ха
рактеристику нового метода. «Мы имеем столько же со
циологических методов, сколько мы имеем социвлогии»,— 
признавал В. Переверзев и выдвинул свое предложе
ние: «Марксистский метод следовало бы назвать не со
циологическим, а методом историко-материалистичес
ким Марксистский метод есть метод исторического ма
териализма, а не метод социологии вообще»88.

Ни одно из предлагавшихся определений не о т р аж а
ло новаторства марксистского метода литературной кри
тики (хотя основные особенности его были выделены и 
названы).  Это объясняется не только отсутствием емко- 
ю  термина, но и нерешенностью ряда методологических 
проблем.

Определяющим для метода советской критики было 
диалектико-материалистическое мировоззрение. Важно 
было понять, предполагает ли мировоззренческая пози
ция необходимость выработать во всем «насквозь свои» 
(В. Друзин) приемы или можно использовать достиже
ния предшествующего опыта. Мнения расходились. Од
ни предполагали, что для  успешного развития советской 
литературной науки и критики следует обратиться к 
«классикам марксистской методологии» и к «классикам 
литературной науки, типа Александра Веселовского»89, 
к достижениям революционно-демократической критики

1,7 С м .  Словарь литератчровсдческнх терминов М .  ."I, 1925
К  представителям марке i i c t i k o i о метода относи ж  «вслед ta Пле 
' .п ю и ы ч»  Д . Овсянико К  у niKOBv'Koro, В  Келт\ял>, В  Фриче, В  По- 
'hiu'koio, А  Вороненого, A Bo iaano iia , В  П1\ тти ко ва  и ip

"  В  ире поженим В  1 lepeiiepjeiid отождествить философский 
метод и метод ан ал и ы  л и те р а п р ы  ш порпрна ысь специфика ште 
,>а гу рпой н.пки и критики, но енране i . i i i b o  бы i поставлен вопрос 
"  HtH'oi тояте 1Ы Ю СТИ определения метода советской литерат\ рной 
критики как сонно.Ю1 ического Критики 20-\ i г . прежде всего Л\
| а ча pt к и й. по 1\оди in к выно .п , сбедптеп.но прозвучавшему и од

ном in  нос le.unix современных исследований о том, что «пет спе
ш и  н,ною сонно югичеекого метода в титерат\роведении и крити 
i-е» а есть сонно ю н о м  как «родовая сущность науки о х\дожест- 
иеином познании». См Н и к о л а е в  П \ Марксистско-тенин- 
с кое 1итерат\ роведение. М ,  1983, е 230— 242

Я к о в л е в  I I  К  теории литературного процесса. —  В  кн 
В  борьбе за марксизм в литературной науке Л ., 1930, с. 79— 80.
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Если литературно-критическое наследие Плеха
нова, Воровского, Ольминского, Луначарского в первый 
послеоктябрьский период сразу же в большинстве слу
чаев получило признание (при всей противоречивости 
его истолкования и сложности усвоения), то револю
ционно-демократическая критика во многом явно недо
оценивалась. Определенное влияние оказывала позиция 
Троцкого, представлявшего революционеров-демократов 
как публицистов, которым литература заменяла поли
тику, неспособных к эстетическим суждениям, выполня
вших только роль общественных вдохновителей90

В то же время П Сакулин высоко оценивал кри
тический метод Белинского, который как бы предшест
вовал дальнейшему развитию социологического метода. 
Как звено в «эмоциональной цепи русской критики» р я 
дом с Белинским, Чернышевским, Добролюбовым, пы
тался рассматривать наследие Плеханова М Яковлев 
«Эстетическая теория Плеханова сложилась под силь
ным влиянием эстетического кодекса Чернышевского, из 
сочетания его с марксистским методом», — писал он91. 
Идею преемственности ранней марксистской и револю
ционно-демократической критики активно развивал А.
В. Луначарский92. При всех противоречиях или односто
ронности восприятия революционно-демократической 
критики, особенно проявившихся в решении вопроса о 
соотношении в анализе социального и эстетического мо
ментов, ее лучшие качества, особенно созвучные требова
ниям времени первого послереволюционного десятиле
т и я , — публицистичность, гражданственность, филосо
фичность, особенное внимание к идейному содерханию

с'' ( 'м . М и р о н  В. Чернышевским и Плеханов в их эсгетиче- 
1 кич но прениях Печоть и революция, 1928, .V" 5. \втор статьи 
o iK H iu i i j i  Черпмпи некоей п Добролюбову в ’эстетическом ro.ixo.ie 
к яи 1СНИЯМ устапав ш вая б .л и ш гь  I I  1е\аиова и 1>е шнокого в их 
проniBoiioi тав.юнии Чернышеве ком\ и Добро нобовх, искаж » ! при 
этом ч е т о ю  101 ичс1 кие принципы тех и других.

4 Я к о в  1 с в М  Теория и практика .штерат\рной критики П л е 
ханова - Печать  и революция, 1928, 7, с 24

92 Некоторые аспекты этой проблемы освещает Л  Л Кшшнская^ 
К  и щ и п с к а я Л  Л Уроки одной полемики Л. В  Луна>арский 
ot эстетических принципах Г В  П ю.ханова в работах о Ч ерш ш ев-  
емом.— Научн докл высшей школы Филологически* науки, 1965, Nk 3
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искусства критика 20-х гг выделила как наиболее зна
чительные и стремилась и\ усвоить. В процессе форми
рования нового метода критики неизбежным в той или 
иной мере было влияние сложившихся ранее академи
ческих литературоведческих школ93.

Д л я  20-х i t . характерно было стремление понять, 
обобщить их опыт Вероятно, этот интерес шел от ощу
щения теоретической незрелости молодой литературной 
науки н критики и желания преодолеть ее. Д елая  док
лад в Комакадемии, В. М. Фриче выдвинул задачу «вос
создать историю методологии в области искусствознания 
и литературоведения94. Через несколько лет это положе
ние поддержал У. Фохт «Наша задача состоит в том, 
чтобы установить все то своеобразие, в формах которо
го шла в веках литературная история классов, литера- 
1урная форма их общественной борьбы, в том, чтобы в 
литературоведческих понятиях уяснить себе законы это
го вида социальной жизни»9’. Иногда в современном про
цессе литературно-критического развития не видели но
ваторства, усматривая только продолжение уже сложив
шихся традиций «Современный социологический метод 
изучения литературы (Коган, Фриче и д р . ) — не зачи
натель, по завершитель теоретической литературной мыс
ли XIX в.», — писал В. Блюменфельд в статье «Между 
двумя методами»96. При этом одни одобряли отмечен
ную тенденцию, другие осуждали ее.

В 20-е гг. столкнулись противоречивые мнения отно
сительно возможности использования в марксистском 
методе приемов сравнительно-исторического, психоло
гического, биографического, формального и других мето
дов. Например, В Фриче, В. Переверзев отрицали зна
чение географической среды, биологии, взаимовлияния

93 Наличие такого  ро i a  в шяння отмеча к и ч .  почти \ всех иссле
дователей 2<>-\ п  С а к \  i н п II Социологическим метол в лите

ратуроведении М . 1Ч2Г>, Ф о \ т  N Марксистское титературонеде 
мие Л М ,  1930, Ц е й т л и н  \  Методы марксистского литера 
пр о ведения  В кп Л итературн ая  энциклопедия, т 7, и др При
д а в а я  и жмнис ф \т \ |м м м а ,  фр еи дш м а,  мнт\итпвистского метода,* 
особенно выде 1И in р о и .  культ \рно-исторической шяо im н формиро
вании социо 1 0 1  ическо!о метода II Сакулина,  В Келт \ялы,  Н. Е ф и
мова, Н. Пиксаиова и др

94 Ф р и *1 о  В Фрейдизм и и с к у с с т в о  — Весгник Комакадемии,  
1925, .V» 12, с 231»

95 ф  о х т V Методология  читературоведения — Русский язык 
и литература в советской школе, 1929, №  2, с. 5

96 На путях искусства М., 1926, с 37
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лптсратур, роль гениальном личности и другие моменты, 
свойственные методологии старых академических школ. 
И. Беспалов вслед за В Переверзевым выступал про
тив «извращения марксизма .. в сторону соединения 
исторического материализма с историческим идеализмом 
историко-культурной, формальной, биографической н 
психологической школ»97. Напротив, Л Машкин защ и
щал правомерность использования накопленных пози
тивистами биологических, географических, историко-куль
турных и прочих данных, если внести в анализ «новое со
циальное обоснование»98 Г. Лелевич полагал, что вывр- 
ды В Жирмунского или других теоретиков формализма 
могут стать научными, если дать им марксистское со
циологическое объяснение. В. Полянский, с одной сто
роны, предлагал порвать «даже терминологическую 
связь с социологизмом Пыпина, Веселовского, Овсяни- 
ко-К>ликовского и др.»99, а с другой — упрекал В М. 
Фриче за отказ от использования положительных момен
тов фрейдизма для психоанализа: «Отрицая фрейдизм 
как мировоззрение, мы должны использовать его психо
биологические достижения»1"0. По сути эти предложе
ния сводились к призыву использовать старые п р и е м ы  
на основе иной мировоззренческой полиции Па практи
ке это часто приводило к механическому эклектизму, 
проявлялось неумение преодолеть идеалистические вли
яния, что и определило, возможно, длительное недовер
чивое отношение в советском литературоведении к ака- ' 
демическим ш колам101.

Показательно, что уже в начале 20-х гг 11. К Пик- 
сановым было высказано мнение, поддержанное затем
А. Лежневым, П. Сакулиным, У. Фохтом и др , что м ар
ксизм дает широкие возможности для применения са 
мых разнообразных приемов. Н. К. Пиксанов предска
зывал, что со временем литературная наука «возвра
тится к историзму в широком смысле, усовершенствовав

57 Б е с н а 1 о в И. Проб к‘мы литературной науки М , 1930, с 7
98 См М а ш к и н  А. П \ т и  марксистской критики Харьков,  

1925
99 Научное слово, 1928, №  2, с 66
100 Вестник Ком академии,  1925, S i  12, с 253.
101 См : Н и к о л а е в  П А О русском «академическом» лите

ратуроведении и его изучении. — Вестн. МГУ, 1974, №  5
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только приемы изучения историко-социологического и 
отказавшись от публицистического дидактизма.. . Возро
дится и биографический жанр, только осложнившись 
теми психологическими общими знаниями и приемами, 
коих так недостает биографам-словесникам»102, т. е. Н 
К. Пиксанов прозорливо прогнозировал, что со временем 
в литературной науке и критике будут плодотворно ис
пользоваться лучшие достижения всех предшествующих 
методов без их крайностей.

С усвоением марксизма-ленинизма в критику вошло 
научное представление о классовой природе искусства, 
партийной позиции художника. Это обусловило внима
ние к творческой индивидуальности художника, позво
лило объяснить соотношение субъективного и объектив
ного начал в художественном творчестве.

При решении вопроса о степени объективности кри
тических суждений в 20-е гг., прежде всего в работах А.
В. Луначарского, был сделан вывод о том, что у крити
ка-марксиста, выразителя интересов революционного 
рабочего класса, его субъективные представления, совпа
дая со стремлениями пролетариата, приобретают науч
ное значение, и в то же время в силу специфики крити
ки выражение объективно-научных истин в ней носит 
активный, эмоциональный характер.

Критикам-марксистам свойственно признание роли 
оценки в критическом суждении, идеи долженствования. 
Видя в искусстве важное «орудие пропаганды и агита
ции» (Луначарский),  многие литераторы в 20-е гг. выс
тупали за «учительную» роль критики. А чтобы учить и 
писателя, и читателя, критик должен быть «чрезвычай
но стойким марксистом», подчеркивал Луначарский, ут
верждая как одну из основных особенностей марксистс
кой критики — коммунистическую партийность.

Уделяя особенное внимание социологическому ан а
лизу, видя в критике-марксисте прежде всего, как гово
рил Луначарский, прежде всего «ученого-социолога, ко
торый специфически применяет методы марксистского 
анализа к особой области—литературе» (8,10), многие 
литераторы к концу 20-х гг. стали приходить к убежде

102 П и к с а н о в  II. К  Новый путь литературной науки — Ис
кусство, 1923, .Vs 1, с. 98.
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нию, что для марксистской критики недостаточен только 
историко-генетическим метод анализа. Уже на первом 
этапе своего развития советская критика признала плодо
творным путь органичного сочетания в литературно-кри- 
тическом анализе историко-генетического, социально-гно
сеологического и эстетического аспектов исследования 
на основе диалектико-материалистического мировоззре
ния, что в конечном счете и обусловливает своеобразие 
нового литературно-критического метода, который наи
более точно, на наш взгляд, определен А. В. Л у н ачар
ским как «научный марксистский метод критики».
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Путь советской литературной критики с первых по
слереволюционных лет подтверждает ее активную, дей
ственную, во многом определяющую роль в процессе 
формирования социалистической .художественной куль
туры.

Успехи развития молодой совегской литературы, три
умфальной демонстрацией которых стал 1 съезд совет
ских пис.пелой, в значительной степени Пыли подготов
лены напряженными, противоречивыми, но, как прави
ло, предельно заинтересованными исканиями критики 
Не умаляя и не перечеркивая просчетов и ущерба, нане
сенного «нлпостовской д\бпнкой», вульгарно-социологи
ческими и формалистическими крайностями, интуитиви- 
сгскими и фрейдисккими увлечениями, абсолютизаци
ей фактографичности и «производственничества», следует 
признать, ч ю  литературная критика стремилась к осоз
нанию своего места и назначения в бурной, созидатель
ной революционной действительности, в судьбах склады
ваю щ емся  социалистического искусства.

Конкретные факты ее истории дают основание пере
смотреть устоявшееся мнение о путях становления тео
рии советской литературной науки и критики, когда пер
вый этап, растянутый до конца 20-.\ гг., расценивается 
преимущественно как организационный, характерный 
только идейно-политическими исканиями и всякого рода 
ошибками, а второй — с конца 20-х — начала 30-х гг.— 
как период оживления теоретической мысли. Характер
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обсуждаемых в критике 20-х гг. проблем и ход их реше
ния подтверждает, что, сохраняя свои специфические 
особенности, литературная критика способна включаться 
в научно-теоретический разговор и вносить значительный 
вклад в развитие не только чисто литературно-критиче
ской теории, но и в исследование проблем общего лите
ратуроведческого плана, изучая не только текущий ли
тературный процесс, но и обращаясь к творческому на
следию любого времени, решая при этом актуальные 
вопросы современного литературного развития.

Литературно-критические выступления 20-х гг.. часто 
принадлежащие авторам, очень разным по значимссти их 
работ и сути высказанных суждений, тем не менее име
ют конкретно-историческое значение В этом плане нель
зя не согласиться с выводом Г. Л Белой. «Как бы ни 
были велики методологические и концептуальные про
счеты, допускавшиеся отдельными теоретиками искусст
ва, они не могли воспрепятствовать эстетической теории. 
Столкновение разноречивых мнений далеко не всегда 
оборачивалось бесплодным негативизмом, не исключало 
последовательною продвижения в выяснении сокровен
ных особенностей творческого процесса: «антитезис», 
утверждавшийся в полемическом задоре как единствен
но возможное решение проблемы, зачастую оказывался 
органическим дополнением «гезиса», причем создава
лась видимость опровержения ранее сформулирован
ной идеи»1

Изучение путей развития литературной критики по
зволяет не согласиться со сторонниками точки зрения о 
единственной или преимущественной роли литературных 
ipyiin в дискуссиях и в решении теоретических проблем, 
определяющего влияния размежевания писателей.

Нельзя отрицать, что тенденция, принципы, сложив
шиеся в определенных группировках и отражавшиеся в 

их ведущих журналах, влияли на входящих в эти группи
ровки писателей и критиков. Но конкретный опыт пока
зывает, что дело было но только и не столько в группи
ровках и в декларациях их руководителей, а в сложно
сти проблем, к размышлению над которыми обращались 
литераторы независимо от группировок. И еслг исход

1 Из истории советской эстетической мысли (1917— 1932). М., 
1980, с. 7— 8.

228



ные позиции под влиянием программных положений то
го или иного объединения часто отличались, то выводы,
отрицательные или позитивные, нередко сближались, 
свидетельствуя о том, что многих литераторов волнова
ло одно и то же, и цели поисков совпадали, и трудности 
были общие, и п у т и  их преодоления часто оказывались 
близкими - -  это были пути усвоения марксистско-ленин
ском философии и эстетики, творческого изучения клас
сического омыта литературы и критики, познания с по
зиций коммунистической партийности закономерностей 
действительности и явлений развивающегося социалисти
ческого искусства.

Процесс становления советской литературной крити
ки так  же закономерно вел к творческому объединению, 
закрепленному I съездом советских писателей, как и р а з 
витие самой литературы Определяющим в этом процес
се было усвоение ленинского эстетического наследия, 
осуществлявщегося с разной степенью активности и пло
дотворности на всех этапах формирования советской ли- 
тературно-критической мысли.

Осуществляемое на современном этапе изучение ме
тодологических исканий в литературоведении и критике 
первого послереволюционного десятилетия подтвержда
ет целесообразность и продуктивность их исследования 
в равных аспектах, выявление основных тенденций в 
развитии критики, особенностей позиций отдельных объ
единений и направлений, тщательное изучение работ ак 
тивно выступавших авторов без односторонности и пред
взятости, нередко возникающих при концентрировании 
внимания на выделенных явлениях.

Н азывая литературу частью общепартийного, обще- 
мролетарского дела, В И Ленин имел в виду и все ос
новные компоненты, влияющие на ее развитие, действен
ное и эффективнее выполнение художественной литера
турой ее основных функций Одним из ведущих факто
ров в этом процессе признана литературно-художествен
ная критика, совершенствованию которой призван спо
собствовать весь опыт ее исторического и творческого 
развития.
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