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Общая характеристика работы 
 
Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена всё воз-

растающей «неустойчивостью» развития экономики. Существует более 60 опреде-
лений устойчивого развития, наиболее распространённое из которых, предложенное 
комиссией Брутланд, гласит следующее: «Устойчивое развитие – это такое развитие, 
которое позволяет настоящим поколениям удовлетворять свои потребности, не 
ущемляя права будущих поколений удовлетворять свои собственные потребности». 

Основная проблема заключается в том, что вся история экономического раз-
вития состоит из практически непрерывного цикла спадов и подъёмов экономик 
различных стран, и основные усилия большого количества экономистов направлены 
на разработку механизмов вывода отраслей из кризиса, на поддержание и увеличе-
ние достигнутого уровня развития, или на оптимизацию общественных и институ-
циональных отношений. В этой ситуации, проблемы анализа воздействия  экономи-
ки на окружающую среду изучаются, как правило, только с точки зрения расчёта 
эксплуатационных характеристик ресурсных баз и поиска альтернативных ресурсов 
взамен исчезающих. Даже сам термин «окружающая среда», как совокупность всех 
природных и антропогенных факторов, окружающих человека, используется в ос-
новном в словаре биологов и экологов. В понятии экономистов «окружающая сре-
да» – это в первую очередь совокупность пучков прав собственности на ресурсы и 
их стоимостные характеристики, позволяющие их так или иначе использовать в 
экономике, или совсем вывести из оборота по причине исчезновения или деграда-
ции. Отдалённые последствия для экономики, экологии и всего человечества, вы-
званные исчезновением всё большего количества ресурсов и факторов окружающей 
среды, современную экономическую науку интересуют значительно меньше. Таким 
образом, экономика как наука существует зачастую отдельно от экологической ре-
альности, исследуя максимизацию полезности производства для конкретного потре-
бителя и общества, частично затрагивая краткосрочные экологические изменения в 
окружающей среде которые могут повлечь денежные компенсации или исчезнове-
ние ресурсов, и опуская не удобные и не вписывающиеся в привычные модели мак-
симизации прибыли среднесрочные и долгосрочные убытки и прочие последствия 
от негативного воздействия на окружающую среду.  

Необходимо отметить, что с течением времени проблемы экономической 
оценки воздействия на окружающую среду не потеряли свою актуальность, наобо-
рот, актуальность и важность данных проблем увеличивается из года в год. Эконо-
мическая оценка воздействия на окружающую среду является очень важной частью 
общего процесса оценки воздействия на окружающую среду, потому что жизнь на-
шего общества регулируется экономическими законами. И только владея объектив-
ными экономическими показателями воздействия на окружающую среду, общество 
может создать систему аккумулирования необходимых финансовых средств, и уст-
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ранять, а в идеале и предотвращать ущерб окружающей среде. 
Степень разработанности проблемы. В России и в других странах с конца 

прошлого века проводится разработка методов оценки воздействия на окружающую 
среду. В настоящее время, существует большое количество теорий и основанных на 
них методик, позволяющих в той или иной степени оценивать последствия взаимо-
действия между обществом и окружающей средой. 

В начале двадцатого века появилась теория известного английского экономи-
ста Артура Пигу, провозглашающая государственное регулирование загрязнения 
окружающей среды и установление налога на единицу выбросов (сбросов). Работы 
А. Пигу, и в том числе теория государственного вмешательства, оказали большое 
влияние на образ мышления нескольких поколений экономистов, продолжавших 
разрабатывать его идеи. Затем появляется прямо противоположная ей теория амери-
канского экономиста Рональда Коуза, провозглашающая рыночное регулирование 
проблем функционирования экономических субъектов, и в том числе загрязнения 
окружающей среды.  

Однако постоянное ухудшение экологической ситуации показывает, что сво-
бодные рыночные отношения не способны урегулировать вопросы загрязнения ок-
ружающей среды, а государственное вмешательство не будет эффективным, пока не 
будет точной оценки воздействия общества на окружающую среду. Большой вклад в 
разработку данного направления внесли такие исследователи как А. Алчиан, 
О. Вильямсон, М. Дженсен, П. Джоансон, Д. Дэвис, М. Коммон, Н. Ли, Д. Норт, 
С. Пейович, Р. Репетто, Д. Стиглер, Т. Тайтенберг, С. Чуенг, и др. 

Вопросы взаимодействия общества и окружающей среды широко рассматри-
вались в трудах советских и российских учёных. Различные аспекты проблемы ос-
вещались в работах И.Ю. Блам, С.Н. Бобылёва, А.А. Голуба, В.И. Канова, 
Г.М. Мкртчана, Н.В. Пахомовой, В.М. Разумовского, Е.Б. Струковой, Т.С. Хачату-
рова, А.Ш. Ходжаева, и других исследователей. 

Необходимо отметить, что основной акцент в работах большинства учёных 
делался на изучение и оценку природных ресурсов, использующихся в обществен-
ном производстве, а также загрязнения, и его воздействия на население и производ-
ственный процесс. В работах экономистов, несмотря на всю глубину анализа про-
блем взаимодействия экономики, общества и окружающей среды, ущерб рассчиты-
вается в основном с точки зрения прямых денежных убытков, которые в результате 
деградации или уничтожения фактора окружающей среды несёт население и пред-
приятия в настоящий момент времени. А для расчёта убытков в будущем применя-
ется нормальная процедура дисконтирования. 

По мнению автора, такая структура анализа и оценки отношений «экономика 
– общество – окружающая среда» не может отражать всю полноту взаимосвязей по 
двум причинам: 

- Благосостояние общества состоит не только из того количества денежных 
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средств и имущества, которыми располагает население. Благосостояние населения 
зависит ещё и от того, в какой окружающей среде оно находится, в какой экологиче-
ской ситуации находится недвижимое имущество, которым владеют конкретные 
группы людей, как изменение экологической ситуации влияет на традиции народов 
и их культурное наследие, и какие личные трудовые и денежные ресурсы люди при-
лагают для защиты от ухудшения факторов окружающей среды.  

- В исследовательских работах учёных, посвящённых оценке воздействия на 
окружающую среду, оценивается ущерб факторам, которые участвуют или потенци-
ально могут участвовать в экономических процессах. С точки зрения распростра-
нённых экономических моделей равновесия в экономике в общем, и максимизации 
прибыли в пределах одной фирмы, это означает, что на восстановление факторов, 
которые не задействованы в производстве ресурсы использоваться не должны, так 
как это вызовет рост издержек. Значит ли это, что с точки зрения общества, осталь-
ные элементы окружающей среды не должны существовать и быть восстановлены в 
результате ущерба?  

Если в случае компенсации ущерба хозяйствующим субъектам и населению 
возможны денежные выплаты, то компенсировать ущерб природной среде можно 
только путём восстановления её разрушенных элементов. Таким образом, на ло-
кальном, государственном и межгосударственном уровне должна работать система, 
предусматривающая оценку и восстановление ущерба по возможности всем заинте-
ресованным сторонам (экономика, население, а также окружающая среда, состоящая 
из совокупности задействованных и незадействованных в производстве элементов), 
а в идеале предотвращающая его возникновение.  

Ввиду необходимости решения накопившихся проблем в области взаимодей-
ствия экономики и окружающей среды, данная диссертация направлена на система-
тизацию существующих методов экономической оценки воздействия на окружаю-
щую среду, а также разработку новых направлений, необходимых для создания фи-
нансовой базы для возмещения ущерба окружающей среде и обществу. 

Целью исследования является проведение сравнительного анализа подходов 
к оценке воздействия на окружающую среду и изучение особенностей их примене-
ния в Российской Федерации. 

Для достижения указанной цели были поставлены и решены следующие зада-
чи: 

• обоснована необходимость экономической оценки воздействия на окру-
жающую среду, её охвата и направлений проведения; 

• при использовании воспроизводственного подхода к оценке воздействия на 
ресурсы и экосистемы проведена разработка метода оценки воздействия на 
окружающую среду по статьям расходов на восстановление элементов ок-
ружающей среды; 
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• проведены систематизация и анализ существующих методов оценки, и раз-
работаны рекомендации по их улучшению; 

• разработан  дифференцированный подход к экономической оценке воздей-
ствия на окружающую среду, позволяющий учитывать не только производ-
ственные и общественные потери от деградации элементов окружающей 
среды, но и оценивать ущерб, который несут сами факторы окружающей 
среды. 

Объектом исследования являются процессы формирования экономического 
ущерба окружающей среде. 

Предмет исследования – способы выявления и учёта экономического ущерба 
окружающей среде. 

Методологической и теоретической основой исследования послужили тру-
ды отечественных и зарубежных специалистов в области экономической теории, 
экономики природопользования, права, менеджмента и экологии. Для решения по-
ставленных задач были применены общенаучные методы исторического и логиче-
ского, абстрактного и конкретного,  анализа и синтеза, сравнений и аналогий, а так-
же методы системного анализа. 

Информационной базой исследования послужили: законодательные акты Рос-
сийской Федерации, данные органов статистики, данные, содержащиеся в трудах 
отечественных и зарубежных исследователей, результаты исследований и монито-
рингов, проводимых федеральными и местными органами власти, данные информа-
ционной сети Internet.  

Анализ эффективности существующих подходов и систем оценки привели к 
следующим результатам, содержащим, по мнению автора, элементы научной но-
визны: 

1. Разработано и введено расширенное понятие окружающей среды, которое 
определяется как совокупность трёх взаимосвязанных элементов:  

- природной среды, состоящей из факторов, используемых и не используемых 
человечеством; 

- людей, как совокупности биологических индивидуумов, получающих опре-
деленное воздействие от изменения качества природной среды;  

- благосостояния общества, которое складывается из конкретных элементов, 
таких как качество воздуха, качество воды, уровень шума, уровень радиации, уро-
вень заболеваемости т.д.  

2. Приведены дополнительные аргументы, подтверждающие ограниченность 
применения теоремы Коуза в процессе регулирования взаимоотношений экономики 
и окружающей среды: 
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- высокие трансакционные издержки мешают достижению договорённости 
между заинтересованными сторонами;  

- денежные выплаты за загрязнение окружающей среды не способны компен-
сировать ухудшение благосостояния коренных и малочисленных народов, вызван-
ное разрушением исконной среды обитания; 

- большинство людей не являются рациональными максимизаторами полезно-
сти, и у них не хватает времени и ресурсов для ведения судебных дел с загрязняю-
щими окружающую среду предприятиями; 

- ущерб, наносимый объектам окружающей среды, не участвующим в эконо-
мических процессах, не компенсируется;  

- влияние глобальных загрязнителей не может быть учтено в процессе перего-
воров нескольких локальных заинтересованных сторон. 

3. Разработан дифференцированный подход к экономической оценке воздей-
ствия на окружающую среду, позволяющий интегрировать несколько методов оцен-
ки  для получения более объективных показателей экономического ущерба от изъя-
тия природных ресурсов и загрязнения.     

4. Разработаны предложения по оценке непотребляемых ресурсов и ассимиля-
ционного потенциала окружающей среды, а также по обоснованию расчётных ко-
эффициентов, которыми пользуются органы власти. Предложения основываются на 
калькуляции расходов, необходимых для восстановления ресурсов .  

5. Показана зависимость результатов экономической оценки экологической 
ситуации от состояния экономики страны. Автором делается вывод о том, что чем 
более низкий уровень развития экономики страны, тем более заниженными будут 
результаты экономической оценки воздействия на окружающую среду, что повлечёт 
за собой дальнейшую деградацию ресурсов и спад экономики. 

6. Показано различие между развитием экономики в состоянии экономическо-
го оптимума загрязнения и устойчивым развитием общества. Такое различие возни-
кает, когда последствия современной экономической деятельности наносят ущерб 
будущим поколениям в результате кумулятивных эффектов и глобальной деграда-
ции окружающей среды. 

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что оно показало 
необходимость пересмотра и доработки действующих в России и за рубежом мето-
дов и систем оценки воздействия на окружающую среду, и в целом подхода к поня-
тию окружающая среда и оценке воздействия на неё. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что разрабо-
танный метод оценки воздействия на окружающую среду, предложения по доработ-
ке существующих в России и на Западе методов, и предлагаемый подход к оценке 
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воздействия на окружающую среду могут быть использованы в свой работе как 
фирмами для экологической оценки своей деятельности, так и государственными 
структурами для экологического мониторинга деятельности предприятий. Отдель-
ные теоретические положения работы могут составить основу спецкурсов и разде-
лов, читаемых в рамках курса «Экономика природопользования». 

Апробация работы. Результаты исследования докладывались и обсуждались 
в ходе межвузовских, региональных и международных научно-практических школ, 
конференций и семинаров: «Экономическая теория – преподаванию» (Томск, 
2000г.), «Россия на пути реформ: подводя итоги ХХ столетия» (Челябинск, 2001г.), 
«Актуальные проблемы управления и экономики России на современном этапе» 
(Томск, 2004г.), «Актуальные проблемы экологии и природопользования Сибири в 
глобальном контексте» (Томск, 2006г.) 

Основные идеи диссертационного исследования опубликованы в 6 работах 
общим объёмом 5,71 печатных листов. 

 
Структура диссертационной работы 

Введение 
Глава 1 Взаимосвязь экономики и окружающей среды 
1.1. Понятие окружающей среды  
1.2. Роль потребляемых и непотребляемых ресурсов в обеспечении устойчиво-
го развития 
1.3. Ограниченность рыночных отношений в сфере экологии 
1.4. Оценка воздействия на окружающую среду в Российской Федерации и 
Европейских странах 
Глава 2 Методики оценки воздействия на окружающую среду. 
2.1. Оценка изменения качества окружающей среды  
2.2. Разработка метода оценки по стоимости восстановления окружающей сре-
ды  
2.3. Методики оценки ущерба, использующиеся в Российской 
Федерации  
2.4. Разработка дифференцированного подхода к экономической оценке воз-
действия на окружающую среду  
Заключение 
Список литературы 
Приложения 
Диссертация содержит 137 страниц основного текста, 11 рисунков, 3 таблицы, 
21 формулу, 3 приложения. Библиография включает 210 источников. 
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Основное содержание работы 
 

Первая группа проблем (рассматривается в первой главе) по мнению автора, 
связана с возрастающим конфликтом между экономикой и окружающей средой. 

Во-первых, в настоящее время, происходит недостаточно широкое понимание 
термина «окружающая среда». Традиционно экономистами при исследовании про-
блем, связанных с воздействием человеческого общества и экономики на комплекс 
элементов окружающей среды под окружающей средой понимается в некоторой 
степени абстрактный экологический термин, означающий совокупность природных 
ресурсов и экосистем, которые могут быть так или иначе повреждены в результате 
определённого физического или химического воздействия. Такой ущерб элементам 
окружающей среды отразится на экономике с точки зрения исчезновения опреде-
лённого количества ресурсов, а также на окружающем населении, которому нужно 
будет выплатить определённую компенсацию.  По мнению автора, такое определе-
ние окружающей среды не может быть полностью корректным по нескольким при-
чинам:  

- Элементы окружающей среды, которые в настоящий момент не используют-
ся экономикой и обществом имеют право на существование вне зависимости от на-
личия или отсутствия производственной активности на данной территории. Следо-
вательно, будучи поврежденными или уничтоженными в результате экономической 
деятельности  такие объекты должны быть восстановлены, и соответственно, такой 
ущерб должен быть оценен. 

- Окружающая среда должна расцениваться не только как совокупность при-
родных ресурсов и элементов, но и как уровень благосостояния общества, которое 
проживает на данной территории. Кроме непосредственного влияния на функцио-
нирование сферы производства и услуг, качество окружающей среды имеет значи-
тельное воздействие на рынок недвижимости, на интенсивность пользования меди-
цинскими услугами, на уровень оплаты труда, и кроме того, на уровень культуры, 
преемственность традиций и размещение населения на территории страны.  

Во-вторых, определение специфики оценки деградации и истощения потреб-
ляемых и непотребляемых ресурсов. Всю совокупность благ окружающей среды 
можно разделить на потребляемые и непотребляемые ресурсы. Оценку  потребляе-
мых в экономике ресурсов проводить проще, так как стоимость любого объекта, за-
действованного в экономической системе определяется взаимодействием спроса и 
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предложения. С точки зрения окружающей среды такое определение стоимости не 
является абсолютно объективным и нуждается в корректировке на размер вложений 
в восстановление ресурсов, однако процесс оценки таких ресурсов легче осущест-
вим. Ту часть факторов окружающей среды, которая формирует благосостояние об-
щества, можно оценивать посредством мониторинга изменения цен на сопутствую-
щие товары или услуги, такие как недвижимость или трудовые ресурсы. 

Совершенно другая ситуация с оценкой непотребляемых ресурсов, которые не 
участвуя в производственных процессах, не получают денежной оценки. Однако, 
оценка и сохранение данной группы ресурсов имеет не меньшее значение для обес-
печения устойчивого развития человечества. Если проанализировать само понятие 
«устойчивое развитие» как процесс непрерывного развития человечества в гармо-
нии с окружающей средой, то есть той средой, которая является основой для суще-
ствования всего живого на земле, включая человека, мы можем прийти к выводу, 
что данный термин должен рассматриваться с различных сторон. С одной стороны, 
существование устойчивого развития невозможно без постоянного развития эконо-
мики, которая обеспечивает удовлетворение потребностей настоящих и будущих 
поколений человечества. С другой стороны, само понятие «устойчивое» подразуме-
вает сохранение окружающей среды на определённом уровне как основы для суще-
ствования всех природных ресурсов и самого человечества. И в данном случае, про-
блема сохранения и воспроизводства непотребляемых ресурсов приобретает даже 
большее значение, чем сохранение потребляемых ресурсов, так как в большинстве 
случаев существование непотребляемых ресурсов (т.е. самой окружающей среды) 
служит основой для воспроизводства той части ресурсов, которые используются в 
экономике. 

В-третьих, двигаясь к достижению устойчивого развития, общество должно 
стремиться к равновесному состоянию между экономической и экологической сис-
темами. В настоящее время, мы наблюдаем всё возрастающий конфликт двух сис-
тем, каждая из которых, в свою очередь, должна находится в состоянии равновесия: 
экономической системы и природной системы. Начнём с рассмотрения равновесия в 
природной системе. Если мы представим себе окружающую середу как совокуп-
ность всех природных благ, ресурсов, живых и неживых систем, находящихся на 
земном шаре, то совокупность отношений между окружающей средой и экономикой 
можно отобразить в виде графика, изображённого на рис. 1.  
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Способность ОС к 
восстановлению 

Совокупный объём 
производства 

Совокупный объём производства 

Количество  
ресурсов 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 1 – Совокупность отношений между окружающей средой и глобаль-

ной экономикой. 
 
По мере роста ВВП всех стран возрастает потребление ресурсов, но после оп-

ределённого момента (точка Е) способность факторов окружающей среды к само-
воспроизводству начинает значительно снижаться. Окружающая среда имеет значи-
тельные способности к самовосстановлению использованных и повреждённых ре-
сурсов. И до определённого момента её взаимодействие с экономикой может прохо-
дить бесследно, т.е. окружающая среда быстро восстанавливает повреждённые эле-
менты, а в экономике наблюдается устойчивое развитие.  

Однако, чем глубже и масштабнее происходит изъятие ресурсов из окружаю-
щей среды, и чем больше в неё вносится загрязнений, тем больше нарушается рав-
новесие в экосистемах, и уменьшается способность к самовоспроизводству. До оп-
ределённого момента способность к самовоспроизводству выше потребностей об-
щества и устойчивость развития соблюдается. После прохождения точки Е мы на-
чинаем наблюдать следующую совокупность процессов:  

- Во-первых, разрушение окружающей среды достигает таких масштабов, что 
способность к самовосстановлению начинает резко снижаться, вплоть до полного 
уничтожения некоторых экосистем.  

- Во-вторых, для обеспечения роста валового продукта экономика требует всё 
большее количество ресурсов, а так как их количество в окружающей среде неук-
лонно сокращается, то в экономике постоянно происходит замещение ресурсов и 
разработка менее ресурсоёмких технологий.  

Таким образом, развитие экономики может происходить ещё долгое время по-
сле прохождения границы, за которой начинается неконтролируемое уничтожение 
окружающей среды.  И в первые десятилетия этот период существования человече-

Е 



 

 12 

ства, с экономической точки зрения, практически ничем не отличается от предыду-
щих.  

Действительно, в этот период, несмотря на отсутствие равновесия в окру-
жающей среде, экономическая система находится практически на пике своего раз-
вития, так как растущая эффективность использования ресурсов перевешивает эф-
фект от их сокращения в окружающей среде. Поэтому, на данном этапе развития, у 
государства нет объективных видимых причин нарушать существующее экономиче-
ское равновесие и перебрасывать часть национального достояния на финансирова-
ние экологических проектов и  оценку воздействия на окружающую среду.  

Однако, по некоторым данным потребление и загрязнение энергетических, 
растительных и других сырьевых ресурсов уже в настоящее время достигли преде-
лов возможного самовоспроизводства и самоочищения природы. Из недр земли в 
среднем ежегодно добывается до 100 млрд. тонн руды, топлива и различных строи-
тельных материалов, в том числе природного газа и нефти до 5 млрд. т. Ежегодно в 
атмосферу выбрасывается более 200 млн. тонн оксида углерода, около 150 млн. т 
диоксида серы. В Мировой океан попадает до 10 млн. тонн нефти. Площади почв, 
пригодные для земледелия, уменьшаются на 6-7 млн. га. ежегодно. 

В-четвёртых, возможности рыночных механизмов применительно к регулиро-
ванию взаимоотношений экономика – окружающая среда очень ограничены. Один 
из наиболее распространённых вариантов регулирования был предложен известным 
американским экономистом Рональдом Коузом. В своей работе «Проблема социаль-
ных издержек» Коуз исследовал поведение экономических субъектов в и возможные 
варианты их взаимоотношений в сфере ликвидации внешних издержек в зависимо-
сти от распределения прав собственности на факторы производства. Исследование 
поведения людей было основано на  допущении идеальной ситуации, при которой 
трансакционные издержки (издержки достижения согласия между всеми субъектами 
рыночных отношений) равны нулю. Рассматривая различные варианты распределе-
ния прав собственности и обязанностей субъектов по ликвидации внешних издер-
жек, Коуз приходит к выводу, что при идеальной работе ценовых механизмов, рас-
пределении прав собственности и отсутствии трансакционных издержек структура 
размещения производства будет оставаться неизменной и эффективной вне зависи-
мости от перераспределения прав собственности. То есть, экономические субъекты 
всегда способны договориться между собой о наиболее выгодном размещении про-
изводства и устранении внешних издержек.  

В такой ситуации, цена продукции становится эквивалентной предельным со-
циальным издержкам и существуют возможности для возмещения ущерба. При дос-
тижении согласия между всеми заинтересованными субъектами можно определить 
оптимальный уровень загрязнений и внешних издержек, а также включить их в из-
держки предприятия и таким образом, в последствии, возместить ущерб обществу. 
В своих работах Коуз также описывал ситуации, когда с точки зрения экономиче-
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ских субъектов выгоднее оставить существующую ситуацию, чем проводить пере-
дислокацию источников загрязнения. Позже Д. Стиглер обобщил основные идеи 
Коуза и сформулировал теорему, известную в настоящее время как «Теорема Коуза» 
которая гласит: “... в условиях совершенной конкуренции частные и социальные из-
держки равны".  

Однако, на практике такой путь решения проблемы довольно тяжело осущест-
вим, так как в реальной жизни трансакционные издержки оказываются настолько 
велики, что делают невозможным достижение согласия между всеми заинтересо-
ванными сторонами. И в некоторых ситуациях, выгоднее оставить существующее 
положение, чем проводить переговоры, количество сторон в которых может ока-
заться очень большим.  

Такой подход внедряется в практику в западных странах путём организации 
на предприятиях специальных подразделений, занимающихся вычислением внеш-
них издержек и в определённых случаях их компенсацией. Если проанализировать 
эффективность таких действий предприятия, то можно прийти к выводу, что основ-
ной эффект заключается в публичной демонстрации социальной политики и своего 
положительного имиджа. Дело в том, что идеи, провозглашающие способность за-
интересованных сторон договориться между собой, опираются на тот постулат, что 
человек всегда будет максимизировать полезность, и в случае возникновения опре-
делённых неудобств будет пытаться их устранить, взаимодействуя с загрязняющим 
предприятием. В реальной жизни люди далеко не всегда являются эффективными 
максимизаторами полезности.  

Люди заняты повседневными проблемами: решением срочных вопросов на 
работе, обеспечением семьи, успеваемостью детей в школе, покупкой продуктов и 
т.д. И зачастую у них не хватает ни времени ни сил для судебных разбирательств с 
шумящими и загрязняющими воздух окрестными предприятиями. И в данном слу-
чае, достижению договорённостей мешают не трансакционные издержки, а органи-
зация общественной жизни и стремление людей удовлетворить более насущные по-
требности, которое поглощает все имеющиеся в распоряжении силы и время.  

И Рональд Коуз в своей более поздней работе «Фирма, рынок и право», анали-
зируя подход экономистов к институциональным отношениям, уже делает вывод, 
что «Созданный экономической теорией рациональный максимизатор полезности 
ничем не напоминает обычного человека, трясущегося в городском автобусе, и во-
обще никакого мужчину (или женщину) ни в каком автобусе. Нет никаких основа-
ний предполагать, что большинство людей сосредоточены на максимизации чего бы 
то ни было, разве что собственного несчастья, но даже в этом они не имеют полного 
успеха». Однако в комментарии и пояснения к своим более ранним работам этот 
фактор не был введён. Объясняя причины отсутствия фактора человеческих пред-
почтений в дальнейших главах книги Коуз говорит: «Ни одно эссе в этой книге не 
затрагивает вопроса о природе человеческих предпочтений, да я и не верю, как уже 
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отметил выше, что экономисты смогут здесь многое прояснить до тех пор, пока не 
поработают как следует социобиологи и другие неэкономисты».  

Если рассматривать конкретных людей в частности, и человеческое общество 
в целом, не как стандартную комбинацию устоявшихся предпочтений, то мы можем 
видеть что, нерегулируемые рыночные отношения, даже при отсутствии трансакци-
онных издержек в большинстве случаев не способны решать проблем с интренали-
зацией внешних издержек. Вместе с тем, благосостояние общества (как совокуп-
ность материальных и нематериальных благ) может уменьшаться. 

Однако, даже при существовании идеальной ситуации с трансакционными из-
держками и человеческими предпочтениями, решается только часть проблемы – 
возмещение ущерба обществу и экономике. Природные экосистемы в процессе пе-
реговоров экономических агентов не участвуют, а если таковые проблемы и подни-
маются, то только в плане сохранения и  восстановления ресурсной базы для произ-
водства. В большинстве же случаев ресурсная база изначально может существовать 
и при значительных изменениях исходного состояния остальных экосистем, и необ-
ратимые изменения природной среды могут начаться со временем, в результате ку-
мулятивных эффектов воздействия или долговременного изменения природных сис-
тем. В результате, применяя экономические подходы, основанные на распределении 
прав собственности, человечество может перешагнуть ту «точку невозврата» за ко-
торой начнутся необратимые процессы, и станут безрезультатными все усилия по 
сохранению и восстановлению окружающей среды. Первые признаки перехода та-
кой границы уже существуют. Например, обвальное таяние вечной мерзлоты в по-
лярных областях России и высвобождение ещё большего количества парниковых 
газов из образовавшихся заболоченных территорий. Это явление было обнаружено в 
2004 году международной группой учёных из ТГУ, Югорского университета и Ни-
дерландов.  В такой ситуации процесс глобального потепления уже начинает «под-
гонять» сам себя, хотя первоначальный толчок был дан деятельностью человека.   

В случаях, когда деятельность производства и общества затрагивает значи-
тельные пространства или сложные биосферные  процессы (а большинство природ-
ных процессов в настоящее время исследовано не полностью) контрактная теория 
неоинституционалистов не способна дать варианты решения экологических про-
блем. Если предприятие производит выбросы загрязняющих веществ в атмосферу 
или сбросы таких веществ в морское пространство, то появляется две группы сто-
рон, заинтересованных в отсутствии загрязнения. Первая группа – это население, 
фирмы и природная среда находящиеся в непосредственной близости от источника 
загрязнения. В этом случае, согласно неоинституциональной теории загрязняющее 
предприятие действительно, в ряде случаев, способно договориться с заинтересо-
ванными лицами (исключая природную среду) о компенсациях или переразмещении 
экономических субъектов с целью ликвидации внешних издержек.  
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Вторая группа – это реципиенты находящиеся на значительном удалении от 
источника загрязнения, и получающие вредные вещества от многих источников, 
расположенных на большой территории. В данном случае ситуация требует намного 
более сложного анализа. Такие загрязнения влияют на глобальные климатические 
процессы, биосферные процессы на континентах, приводят к ухудшению здоровья 
населения, проживающего на больших территориях. И в данном случае, теории, ос-
нованные на проведении переговоров между отдельными предприятиями (группами 
предприятий и населением) не могут дать вариантов комплексного решения про-
блемы. К тому же само понятие «внешние издержки» подразумевающее издержки, 
которые несёт общество и не несёт загрязняющее предприятие, не включает окру-
жающую среду как заинтересованную сторону. 

Еще одна сторона проблемы заключается в том, что в ряде случаев, с точки 
зрения Коуза, выгоднее оставить существующее положение. Возникает вопрос, для 
всех ли заинтересованных субъектов это выгодно? Если в состав таких субъектов 
включить природную среду, принимающую основную нагрузку от загрязнения, то 
ответ будет отрицательным, так как экономические субъекты не имеют стимулов 
для её полного восстановления.  

Если рассмотреть проблему внешних издержек с юридической точки зрения, 
то здесь также существуют объективные ограничения на использование теоремы 
Коуза. Если подвергнуть анализу распределение прав собственности, то мы можем 
увидеть, что с точки зрения внешних издержек права собственности, как в нашей 
стране, так и в мировом масштабе распределяются не благоприятно. Дело в том, что 
определённая часть ресурсов принадлежит частным компаниям, часть государству, 
часть зарубежным компаниям. Кроме того существует большое количество смешан-
ных прав собственности, когда одна часть ресурса принадлежит государству, другая 
часть частным компаниям, третья – другому государству или компании его резиден-
ту.  

Если расширить сферу рассматриваемых взаимоотношений, и взглянуть с точ-
ки зрения международного права, то мы можем увидеть, что согласно международ-
ному морскому праву ресурсы, которые находятся в исключительной экономиче-
ской зоне, на континентальном шельфе и в открытом море распределяются между 
государствами следующим образом:  

• В исключительной экономической зоне прибрежные государства имеют суве-
ренные права на разведку, разработку и сохранение природных ресурсов (жи-
вых и неживых) в водах, покрывающих морское дно, на дне и в его недрах, а 
также имеют право на создание искусственных островов и сооружений. Дру-
гие государства имеют право на прохождение судов и прокладку коммуника-
ций.  

• На континентальном шельфе прибрежное государство имеет права на разведку 
и разработку его естественных богатств, которые включают в себя минераль-



 

 16 

ные и другие неживые ресурсы поверхности и недр морского дна,  а также жи-
вые организмы, живущие на морском дне. А также возводить сооружения в 
море. Другие государства имеют право рыболовства, судоходства и прокладки 
коммуникаций.  

• В открытом море все государства имеют одинаковую свободу судоходства, 
полётов, прокладки коммуникаций, добычи ресурсов, возведения сооружений 
и научных исследований. 
В такой ситуации, достигнуть договорённости между всеми заинтересованны-

ми сторонами практически не возможно. И необходима чёткая юридическая регла-
ментация прав и обязанностей по экономической деятельности и оценке последст-
вий такой деятельности.  

Из вышесказанного можно сделать следующий вывод: в настоящее время сфе-
ра применения теории Коуза достаточно ограничена как в пространственном отно-
шении, так и в отношении числа заинтересованных сторон, интересы которых могут 
быть удовлетворены в результате проведения переговоров.  

Во всех остальных случаях, необходимо во-первых, проведение предвари-
тельной оценки последствий строительства объектов, имеющих потенциальную 
опасность для окружающей среды, и во-вторых, выработка политики на националь-
ном и международном уровнях по размещению и эксплуатации таких объектов. 
Данное утверждение относится также и к любой другой деятельности. 

Вторая группа проблем (рассматривается во второй главе) связана,  с одной 
стороны, с недостаточным использованием в Российской практике Западных мето-
дик оценки воздействия на окружающую среду, которые при определённой дора-
ботке и адаптации смогли бы улучшить существующие системы.  

В мировой практике существует несколько подходов, позволяющих с эконо-
мической точки зрения оценить ущерб используемым факторам окружающей среды, 
населению и предприятиям, возникающий в результате загрязнения: 
• метод контингентной оценки (CVM);  
• метод гедонической оценки (HP);  
• метод оценки стоимости путешествий (TCM);  
• метод производственной функции (PFM); 
• метод рентной оценки.   

Данные методы в своей совокупности позволяют провести оценку изменения 
различных аспектов окружающей среды. Так, метод контингентной оценки позволя-
ет оценить ресурсы и экологическое состояние при помощи социальных исследова-
ний общественного мнения при проведении последующего экономического модели-



 

 17  

рования и оценки; гедонический метод оценки позволяет оценить состояние окру-
жающей среды в урбанизированных районах при использовании анализа изменения 
цен на недвижимость при исследовании различных районов города; метод оценки 
стоимости путешествий позволяет оценить экологические условия малонаселенных 
районов планеты, опираясь на анализ спроса этих мест для рекреационных целей, 
при последующей оценке затрат на посещение этих мест; метод производственной 
функции позволяет оценить природные ресурсы, прямо или косвенно участвующие 
в процессе производства с последующей оценкой изменения  соотношения компо-
нентов производственной функции; метод рентной оценки позволяет отслеживать 
изменение эффективности природных активов, участвующих в производственном 
процессе.  

С другой стороны, для организации более объективной оценки необходимо 
внедрять методы, основанные на калькуляции издержек на восстановления элемен-
тов окружающей среды. Для ликвидации ущерба окружающей среде необходимо 
как можно более полно восстановить исходное состояние, т.е. виды животных, рас-
тений, ландшафтов, и т.д. С экономической точки зрения размер данного ущерба 
будет состоять из суммы расходов, направленных на восстановление первоначаль-
ного состояния, т.е. воспроизводства видов животных и растений уничтоженных в 
результате воздействия человека. Это можно сделать двумя способами: либо устра-
нить загрязнение на данной территории и создать оптимальные условия для естест-
венного воспроизводства (заповедников, заказников и т.д.), либо если первый вари-
ант действий невозможен или не выполним на 100% то воспроизводство пострадав-
ших видов животных и растений можно организовать на других территориях со 
сходными биоклиматическими условиями, но не испытывающими такой антропо-
генной нагрузки (т.е. заповедники и заказники на других территориях либо различ-
ные формы искусственного разведения) с последующим переселением видов жи-
вотных и растений в условия первоначального обитания с предварительным устра-
нением загрязнения. Таким образом, по мнению автора, издержки на проведение 
всех вышеуказанных мероприятий будут состоять из:   

Н – Стоимость научных исследований биологических потерь в окружающей 
среде 

Э – Стоимость экономических расчётов создания заповедника, искусственных 
условий разведения, а также расчётов издержек ликвидации загрязнения. 

З – Стоимость создания заповедника (заказника) или искусственных инкуба-
торов для разведения животных, растений, птиц и т.д. которая будет включать в се-
бя: 

• Стоимость людских ресурсов, вовлечённых в процесс создания 
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• Стоимость сырья и материалов 
• Стоимость техники и её использования 
• Стоимость биологического сырья (почва, саженцы, и т.д.) 
• Другие возможные расходы 
Сп – Стоимость поддержания созданных условий воспроизводства, 
Которая в свою очередь состоит: 
• Стоимость людских ресурсов 
• Стоимость сырья и материалов 
• Стоимость техники и её использования 
• Стоимость биологического сырья (почва, саженцы, и т.д.) 
• Стоимость мониторинга эффективности проводимых мероприятий 
Нд – Стоимость дальнейших научных исследований эффективности проводи-

мых мероприятий и возмещения биологического ущерба. 
Лз – стоимость ликвидации загрязнения на пострадавшей территории. 
Исходя из этого, издержки на восстановление пострадавших природных фак-

торов Ивп можно вычислить по формуле: 
 

Ивп = Н+ Э+ З+ Сп+ Нд+ Лз     (1) 
 

Нужно отметить, что при расчете ущерба окружающей среде методом кальку-
ляции издержек на восстановление первоначального состояния, количество состав-
ляющих формулы может меняться в зависимости от интенсивности и продолжи-
тельности вредного воздействия. В самых крайних случаях возможны ситуации, ко-
гда вмешательство человека не требуется вообще и природа сама способна спра-
виться с вредным воздействием, или наоборот, когда независимо от объёма средств 
и усилий восстановление в ближайшем будущем невозможно (в случаях сильного 
радиоактивного загрязнения).  

Применение данного метода возможно при обосновании коэффициентов, ис-
пользуемых органами власти в расчётах нормативов платежей за загрязнение окру-
жающей среды. 

Третья группа проблем (рассматривается во второй главе) связана с отсутст-
вием системного подхода к оценке воздействия на окружающую среду. Автором 
предлагается использование дифференцированного подхода, который бы позволил с 
различных сторон оценивать воздействие экономики на окружающую среду. 

Исследователь, применяющий такой подход на первом этапе должен выявить 
все направления воздействия производства и потребления, как на окружающую сре-
ду, так и на общество. На втором этапе, по отношению к каждому выделенному на-
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правлению воздействия должен применятся тот или иной метод экономической 
оценки. Основные направления воздействия и соответствующие им методы оценки 
изображены на рисунке 2. 
 

Добыча Ресурсов  Производство  Потребление 
 
     Влияние на ресурсную базу 
     Влияние на экосистемы 
     Влияние на экономику 
     Влияние на общество 
 
Оценка  Оценка  Оценка    Оценка 
Издержек  Издержек  моральных и         экономических 
Восстановления Восстановления материальных  издержек 
Ресурсов  Экосистем  издержек 
 
Оценка по  Оценка по  Методы: 
Компонентам Компонентам CVM    PFM 
Издержек  Издержек  HP   Рентный метод 

    TCM, PFM   
 
 
      
 
Рисунок 2 – Основные направления воздействия и методы его оценки. 
 
На третьем этапе из полученных показателей оценки необходимо составить 

комплексную картину экономического ущерба возникшего в результате воздействия 
человека на окружающую среду. Для этого необходимо агрегировать полученные на 
предыдущем этапе показатели ущерба. Например, исследователь, оценивающий 
ущерб от деятельности  предприятия, занимающегося вырубкой и переработкой ле-
са, должен оценить какое влияние данное предприятие оказывает на ресурсную базу 
для этого необходимо оценить издержки восстановления ресурсов при помощи ме-
тода оценки по компонентам издержек на восстановление, который покажет ущерб 
ресурсной базе также, если это возможно, необходимо оценить насколько данное 
предприятие обесценивает используемый лесной массив в экономическом плане для 
этого может быть применён метод рентной оценки. Затем, необходимо оценить 
влияние деятельности данного предприятия на лесные экосистемы для этого необ-
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ходимо оценить влияние как вырубки, так и переработки методом оценки издержек 
восстановления экосистем. Далее необходимо оценить влияние деятельности пред-
приятия на общество путём оценки моральных и материальных издержек. Это мож-
но сделать несколькими методами в зависимости от вида ущерба: либо путём про-
ведения общественной оценки (CVM), либо проводя оценку полезности данной тер-
ритории как рекреационного ресурса и источника эстетического удовольствия 
(TCM), либо оценивая защитные расходы окружающего населения, при помощи ко-
торых оно компенсирует изменение качества факторов окружающей среды. И, на-
конец, необходимо оценить влияние изменения окружающей среды, произошедшее 
в результате деятельности данного предприятия на экономическую систему, т.е. 
оценить экономические издержки. Это можно сделать, путём оценки защитных рас-
ходов других предприятий, использующих ресурсы, деградировавшие в результате 
деятельности данного предприятия (вода, земля, воздух, экосистемные услуги и 
т.д.), а также оценив деградацию соседних участков земли и находящихся на них ре-
сурсов (если таковая произошла) методом рентной оценки. Кроме того, на всех эта-
пах исследования необходимо применять уже использующиеся в нашей стране ме-
тодики. 

Затем, агрегировав полученные показатели, исследователь получит показатели 
дифференцированной экономической оценки воздействия данного предприятия на 
окружающую среду. 

Однако результаты оценки одних и тех же ресурсов, полученные в разных 
странах могут сильно отличаться друг от друга. Все дело в том, что определённая 
часть комплексной экономической оценки (например, метод контингентной оценки) 
основана на субъективных оценках людей, и их готовности платить за улучшение 
окружающей среды. Однако, готовность платить за улучшение природных факторов 
зависит от уровня жизни населения в той или иной стране. Если, например, у насе-
ления Эфиопии не удовлетворены основные жизненные потребности (такие как по-
требность в пище, жилье и т.д.), то готовность жителей данной страны платить за 
улучшение качества факторов окружающей среды вряд ли будет таких же размеров 
как, например у населения Японии, где основные потребности жителей удовлетво-
рены, и существуют средства для улучшения и воспроизводства природных факто-
ров.  

Таким образом, возникает порочный круг: состояние экологии зависит от со-
стояния экономики. Чем слабее экономика государства, тем ниже денежная оценка 
её воздействия на окружающую среду. Чем ниже денежная оценка воздействия, тем 
в меньшем размере компенсируется ущерб и выделяется средств для восстановления 
природных ресурсов и активов. Чем меньше воспроизводится природных активов, 
тем меньше их остаётся для развития экономики. Далее следует очередное ослабле-
ние экономики и недооценка ресурсов.  
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Такое движение по нисходящей спирали характерно для ряда развивающихся 
стран Африки, Азии и Южной Америки. Ситуацию осложняет и то обстоятельство, 
что в данных странах работает большое количество ресурсодобывающих компаний 
из развитых стран, которые не только извлекают ресурсы по заниженной стоимости, 
но и за мизерные штрафы вносят большие объёмы загрязнения в окружающую сре-
ду, уничтожая другие ресурсы и замедляя развитие экономики. 

Также результаты оценки воздействия на окружающую среду могут зависеть 
от размеров территории страны, население которой участвует в опросе. Так, напри-
мер, население Голландии, имеющей даже по Западно-Европейским меркам очень 
небольшую площадь, гораздо более озабочено проблемами охраны окружающей 
среды, чем, например, Россия, имеющая огромную территорию и небольшую плот-
ность населения. 

 
Основные выводы по результатам исследования 

 
1. Само понятие «Окружающая среда» нуждается в расширении и углублении. 

Традиционное понимание термина «Окружающая среда» как простая совокупность 
природных ресурсов и объектов, не способно вместить в себя всё многообразие 
взаимосвязей, возникающих в результате функционирования экономики. Понятие 
«Окружающая среда» должно частично включать в себя и общественное благосос-
тояние (экологические условия, в которых находится недвижимость, экологические 
условия работы людей и т.д.) Все эти факторы могут быть оценены при помощи 
анализа изменения цен на соответствующих рынках.  

2. Несмотря на огромное количество работ, посвященных данной тематике, 
все авторы сосредотачивали усилия только на каком-то определённом аспекте или 
некоторых из них, и ни один из авторов не провёл исследования по всесторонней 
экономической оценке воздействия на окружающую среду. В связи с этим возникает 
необходимость анализа и обобщения результатов работ как зарубежных, так и оте-
чественных учёных, их адаптации к российским условиям, а также разработки не-
достающих методов оценки воздействия. 

3. В конце двадцатого века получила широкое распространение неоинститу-
циональная теория Р. Коуза, утверждающая, что при чётком определении прав соб-
ственности и нулевых трансакционных издержках структура производства будет ос-
таваться неизменной и эффективной и рынок сам способен ликвидировать внешние 
издержки. Однако, если подвергнуть анализу реальную экономическую и правовую 
ситуацию, то выясняется, что при существующем многообразии прав собственности 
на природные объекты, обусловленном нормами внутригосударственного и между-
народного права, субъекты рыночных взаимоотношений, в настоящее время, не спо-
собны достигнуть договорённости по поводу устранения внешних издержек, и не 
заинтересованы в восстановлении ресурсов и элементов экосистем до исходного со-



 

 22 

стояния. Кроме того, не всегда денежные компенсации за ухудшение состояния ок-
ружающей среды позволяют сохранить исходный уровень благосостояния той части 
общества, которая проживает на данной территории.  

4. С целью улучшения экологической ситуации и сохранения биологического 
разнообразия на нашей планете необходимо внедрение подхода, основанного на 
стоимости наиболее полного воспроизводства деградирующих или исчезающих 
природных объектов, а также корректировка существующих методов на размер 
стоимости восстановления исходного состояния природных ресурсов и экосистем. 
Кроме того, внедрение подобных методов позволит сделать более прозрачным и 
обоснованным расчёт такс и коэффициентов, применяемых органами власти для 
расчёта ущерба.  

5. Невозможно провести комплексную экономическую оценку воздействия на 
окружающую среду при использовании одного – двух методов, пусть даже самых 
универсальных. Взаимоотношения общества и окружающей среды настолько мно-
гогранны, и в каждом отдельном случае индивидуальны, что в каждой ситуации не-
обходимо использовать определённый набор методов, с учётом конкретных условий 
и поставленных целей.  

6. Создание системы дифференцированной экономической оценки воздейст-
вия при грамотно построенной законодательной базе способно устранить недооцен-
ку ресурсов и их истощения, создать финансовую базу для восстановления утрачен-
ных элементов экосистем и возобновляемых ресурсов, а также максимально сгла-
дить конфликт между загрязняющими предприятиями и населением. Кроме того, 
при создании необходимой финансовой базы появится возможность усовершенство-
вать работу экологических служб, принадлежащих различным уровням власти, а 
также модернизировать процесс устранения последствий воздействия на окружаю-
щую среду.  

7. В нашей стране для улучшения ситуации, необходимо: 
Во-первых, доработка законодательной базы, регулирующей оценку воздейст-

вия на окружающую среду, при помощи внедрения обязательного долгосрочного 
планирования экономического и экологического развития осваиваемых территорий, 
включая долгосрочную экономическую оценку воздействия на окружающую среду.  

Во-вторых, кроме использования отечественных методик, существует необхо-
димость не только внедрять западные методы и системы оценки воздействия, но и 
усовершенствовать их с учётом возможности оценки воспроизводственных затрат, а 
также вводить метод оценки по элементам издержек на воспроизводство ресурсов и 
экосистем. Только при адаптации такой многофункциональной системы мы сможем 
обеспечить долговременное и устойчивое развитие экономики.  

8. Устойчивое развитие экономики отличается от развития экономики в со-
стоянии экономического оптимума загрязнения и  подразумевает сбалансированное 
увеличение таких индикаторов как созданный человеком капитал, природный капи-



 

 23  

тал и человеческий капитал. И если первый и третий индикатор постоянно рассчи-
тывается на всех уровнях власти, то мониторинг изменения природного капитала 
подразумевает корректировку совокупной оценки природного капитала на совокуп-
ный показатель истощения и деградации природных ресурсов. В свою очередь, по-
казатель истощения и деградации природных ресурсов невозможно получить без 
проведения дифференцированной экономической оценки воздействия на окружаю-
щую среду. 
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