
А. А. КауФманъ. 

в ъ 

СИБИРИ. 

По мЪстнымъ изсл%довашямъ 1886 — 1892 гг. 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

К Н И Ж Н Ы Й МАГАЗИНЪ А . Ф . ЦИНЗЕРЛЙНГА 

б ы ш т й М Е Л Ь Е и К 0 . 
Певсюй проспектъ, 20. 

1 8 9 7 . 



Типограф1я П. П. Сойкина. Стремянная ул.. д. J6 12. 



Ц-Ьль настоящей работы — изобразить картину земельныхъ 
распорядковъ сибирской общины въ томъ видЬ, въ какомъ они 
представляются на основании результатовъ м^стнаго и з с л ^ д о в а т я , 
произведеннаго съ 1 8 8 6 по 1 8 9 2 годъ въ четырехъ губершяхъ , 
гд'Ь сосредоточивается главная масса русскаго населешя Сибири— 
Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской. Избирая для 
разработки именно этотъ вопросъ изъ числа тЬхъ разнообраз-
ныхъ вопросовъ, матер1алъ для у я с н е ш я которыхъ добытъ изсл$-
довашемъ, я руководился т'Ьмъ соображетемъ , что формы вла-
д-Ьшя и полъзовашя землею, существующая и изученныя въ со-
временной Сибири, представляютъ не только местный, но и высо-
к ш обпцй интересъ: съ одной стороны, изучеше сибирской общины 
показываетъ, что община, какъ таковая, далеко пе прикована къ 
т'Ьмъ традищоннымъ формамъ, кашя сложились въ губершяхъ 
средней Poccin и въ которыхъ м н о п е видятъ какъ-бы самую 
сущность, неизбежный аттрибутъ общиннаго влад'Ьшя; съ дру-
гой стороны, знакомство съ захватными формами, еще и нынЬ 
существующими во многихъ м'Ьстпостяхъ Сибири, и съ процес-
сомъ ихъ п р е в р а щ е ш я въ формы общинно-уравнитеяьныя будетъ, 
можетъ быть, способствовать уяснешю н'Ькоторыхъ сторонъ исто-
р ш р а з в и т формъ землевлад'Ьшя въ Европейской Poccin и даже 
на западе, — исторш, которая, основываясь исключительно на 
документальномъ матер1ал,Ь, большею частью неполномъ и отрывоч-
номъ, до сихъ поръ представляетъ, даже въ основныхъ вопро-
сахъ, много темнаго и неяснаго. 

Предвидя, такимъ образомъ, возможность важныхъ выводовъ 
и сопоставленш бол^е общаго характера , я лично ставлю свою 
задачу, въ предлагаемой впиманшчитателя рабогЬ, гораздо скромнее: 
я хочу только свести въ одпую общую картину данныя, собран-
ныя мЬстнымъ изсл'Ьдовашемъ, и сделать выводы и обобщешя, воз-



можныя на осеованш совокупности именно этихъ данныхъ; для 
того, чтобы ввести любопытныя и во многихъ отношешяхъ ори-
гинальныя явлешя сибирскаго общипнаго быта въ общую систему 
нашихъ знашй по вопросамъ крестьянскаго землевлад'Ьшя и земле-
пользовашя, мн4 притлось-бы выйти изъ сферы, мн'Ь близко и 
спец]'ально известной, и затратить еще не мало времени на изу-
чение формъ землевлад'Ьшя въ ихъ прошломъ и настоящему 
какъ въ Европейской Россш, такъ и на запад-Ь, — тогда какъ, 
мн4 казалось полезнымъ какъ можно скорее сделать, такъ ска-
зать, общимъ достояшемъ гЬ любопытнМппя фактичесшя дан-
ныя, которыя разбросаны по многочисленнымъ, трудводоступ-
нымъ не только для большой публики, но и для спещалистовъ, 
томамъ «Матер1аловъ». 

Съузивъ такимъ образомъ свою задачу, я намеренно изб£-
галъ сопоставлешй съ фактами, наблюденными и описанными 
вн4 нред'Ьловъ Сибири,—изб'Ьгалъ далее тогда, когда эти сопо-
ставлешя напрашивались, такъ сказать, сами собою. Такъ, я 
прекрасно знаю, что по вопросу о раснаденш волостныхъ об-
щинъ въ Сибири во многомъ повторяются явлешя, имЬвпия 
Mi сто на сЬвер'Ь Россш и описанныя II. А. Соколовскимъ, 
С. А. Щепотьевымъ и др.; что сибирсшя захватныя формы пред-
ставляютъ не мало общаго съ малороссшскими и кубанскими 
описанными И. В. Лучицкимъ и Ф. А. Щербиной,—и т^мъ не 
мен1>е строго ограничиваюсь описашемъ и одЬнкой явлешй си-
бирскаго земельнаго быта, поскольку они были зарегистрированы 
и описапы при мйстномъ изсл'Ьдованщ 1 8 8 6 — 1 8 9 2 гг. 

Организованное по почину и на средства бывшаго министер-
ства государственныхъ имуществъ, это изагЬдоваше распростра-
нилось только на местности, гд'Ь земля составляешь собственность 
казны, а потому не охватило значительной части Томской гу-
бернш,—всего ея юга, принадлежащаго къ составу Алтайскаго 
горнаго округа и подведомственна™ кабинету Его Величества *). 
И въ настоящей работа р4чь идетъ поэтому только о сЬверной, 
не-кабинетской части Томской губернш; формы землевлад'Ьтя 
и землепользовашя на Алта'Ь послужили, правда, предметомъ 
ряда монографическихъ работъ, изъ числа которыхъ нельзя не 

*) Къ организации сплошного ивслЪдовашя здЪсь приступлени только съ 
1894 года, 



упомянуть о работахъ гг. Чудповскаго и особенно Швецова . 
Но , отдавая полную справедливость высокимъ достоин-
ствамъ этихъ работъ, я не рЬшился однако включить въ свою 
сводку с о д е р ж а щ ш с я въ нихъ матер1алъ, въ виду того, что онъ 
частью собранъ не экспедищоннымъ способомъ, частью асе отно-
сится къ довольно ограниченнымъ районамъ, а потому едва-ли 
вполн'Ь удобосравнимъ съ матер1аломъ, добытымъ изсл'Ьдовашемъ, 
которое охватило сплошь восемь у-Ьздовъ (округовъ) Иркутской 
и Енисейской губершй, по Тобольской же и Томской губершямъ 
хотя и не можетъ быть признано сплошнымъ, но все лее дало 
полный матер1алъ по целому ряду у'Ьздовъ, типичныхъ для всЪхъ 
разнообразныхъ въ естественномъ и хозяйственномъ отношенш 
полосъ этихъ губершй. 

А. К . 
Октябрь 1896 г. 
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скому, Тарскому, Тюменскому, Тобольскому мы располагаемъ 



Лйшь очень отрывочными данными и можемъ только догадываться 
о с у щ е с т в у ю щ и х ъ зд'Ьсь формахъ землепользовашя . С п е щ а л ь н ы я 
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и X I I I ) и въ район'Ь изъ семи волостей, охватывающемъ запад-
н у ю половину MapiHHCKaro и восточную половину Томскаго 
о к р у г а (вып . X V I I I ) . 
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Г Л А В А П Е Р В А Я . 

0СН0ВАН1Я И ГРАНИЦЫ КРЕСТЬЯНСКАГО 
З Е М Л Е В Л А Д Ш Я *). 

Крестьянское населеше местностей Сибири, охваченныхъ произве-
деннымъ во второй половин^ 80-хъ и въ начале 90-хъ годовъ хозяй-
ственно-статистическимъ изследовашемъ, живетъ, за самыми ничтож-
ными исключешями, на земляхъ, принадлежащихъ казне и поступив-
шихъ въ пользоваше крестьянскихъ общинъ либо путемъ вольнаго, 
ничемъ неограниченнаго захвата, либо на основанш произведеннаго 
правительственную властью отвода **). 

Свободнымъ захватомъ сопровождалось, первоначально, оседлое 
заселеше всей вообще земледельческой Сибири. Но въ настоящее 
время совершенно неограниченное захватное ***) владеше землею 
сохранилось лишь въ весьма немногихъ изъ занятыхъ крестьян-

*) См. «Крест, землепользоваше и хозяйство Тобольск, и Томск, губ.», стр_ 
11—20; «Материалы» по Зап. Сибири, вып. VIII , стр. 3—18; «Матерхалыг по 
Иркут. я Енис. губ., т. II, вып. 3, стр. 8—19, т. IV, вып. 3, стр. 10—15. 

**) Есть еще третШ способъ, игравшШ, особенно въ прежнее время, 
немаловажную роль,—это пртбретеше правъ пользовашя землею отъ абориге-
новъ края—инородцевъ: но для насъ этотъ способъ не имеетъ значешя, потому 
что въ интересующемъ насъ отношети крестьяне, «вкупивппеся» въ инород-
чесшя 8бмли, ннч'бмъ не отличаются отъ т^хъ, которые владеютъ землей на 
основанш простого вахвата. 

***) Говоря о «захват^», мы имЬемъ здесь въ виду только основания 
влпФьнгя землей, а не формы полъзпватя, о которыхъ будетъ идти речь впо-
следствш: захватное владгънге местами совмещается съ душевымъ пользоватемъ, 
и наоборотъ, захватное пользованге возможно и въ дачахъ, которыми населеше 
пользуется на основанш формальнаго отвода. 



скимъ населешемъ местностей, преимущественно въ удаленныхъ отъ 
главныхъ центровъ населенности: таковъ, наприм-Ьръ, землед-Ьль-
ческш сЬверъ Тобольской губернщ—при-Тавдинсшя волости Турин-
скаго округа и все волости Тобольскаго, расположенный къ северу 
отъ г. Тобольска; таковы наиболее удаленныя местности Иркутской 
и Енисейской губершй, где земли никогда не межевались, и гд$ 
населеше не знаетъ никакихъ формальныхъ гранидъ. До самыхъ 
посл'Ьднихъ л^тъ неограниченный захватъ царилъ и въ довольно 
многихъ другихъ м'Ьстностяхъ, разбросанныхъ въ разныхъ концахъ 
земледельческой полосы Сибири, где либо вовсе не производилось ника-
кихъ межевыхъ работъ, либо, хотя и была произведена съемка, но 
за нею не последовало, по той или другой причине, разграничешя 
земель, а землевладеше осталось по прежнему захватнымъ: таковы, 
напримеръ, местности Тарскаго и Каинскаго округовъ, прилегающая 
съ юга и запада къ необъятному „Тарскому урману"; таковы колос-
сальная Юдинская волость, Каинскаго округа, где на пространстве 
17 тысячъ квадратныхъ верстъ разбросано всего около 50 старо-
жильскихъ селешй, и малонаселенная восточная половина того-же 
округа; таковы некоторыя волости Минусинскаго и Канскаго окру-
говъ и почти весь Ачинскш округъ, Енисейской губершй. Во всехъ 
перечисленныхъ местностяхъ землевладеше крестьянъ не отграни-
чено (или до недавняго времени не было отграничено) никакими 
определенными границами, и крестьяне пашутъ, косятъ, рубятъ 
лесъ везде, „куда топоръ, соха и коса ходятъ": общая площадь 
земли, доступная для пользовашя крестьянъ, во всехъ этихъ мест-
ностяхъ черезвычайно велика, хотя такое изобил1е пространствъ 
далеко не везде сопровождается изобил^емъ культурныхъ или годныхъ 
для культуры yioditi; местами запасъ последнихъ, действительно, 
далеко провосходитъ потребности наличнаго населешя; въ другихъ 
местахъ (напр., въ вышеупомянутой Юдинской волости) изобшне 
пашенъ сопровождается недостаткомъ въ сенокосныхъ угодьяхъ 
или наоборотъ, а на севере Тобольской и Иркутской губернш 
запасъ действительно удобныхъ для культуры земель совершенно 
ничтоженъ, такъ что кажущееся многоземелье и просторъ совме-
щаются здесь съ очень интенсивною земледельческою культурой и 
напряженными формами землепользовашя—безошибочными показате-
лями земельной тесноты. 

Только на этихъ северныхъ окраинахъ неограниченная свобода 
захвата земель, какъ было упомянуто, сохранилась до настоящаго 
времени; на всемъ остальномъ протяженш земледельческой Сибири 
крестьянское пользоваше введено уже въ т е или друпя границы, 
более или менее тесныя, очерчиваются дачи иногда целыхъ волос-



тей, иногда—отд4льныхъ селешй или групиъ селенш, и являю-
щаяся результатомъ деятельности правительства, направленной къ 
регулировашю землевладешя и къ равномерному заселенш края. Мы 
должны представить здесь хотя-бы кратый обзоръ этой деятель-
ности, безъ котораго довольно многое въ дальнейшемъ изложенш 
осталось-бы невполне яснымъ и понятнымъ. 

Съемочныя работы начались въ Западной Сибири еще въ XYII 
столетш, но получили более или менее серьезную постановку только 
съ 1783 года, когда учреждены были въ Сибири должности уезд-
ныхъ землемеровъ; но все работы этихъ последнихъ, продолжав-
пйяся более полустолет!я, впоследствш были признаны настолько 
неудовлетворительными, что при дальнейшихъ работахъ составлен-
ные ими планы запрещено было принимать въ какое-либо руко-
водство; единственнымъ следомъ этихъ работъ ©стались сформиро-
ванные соответственно административному делешю волостные 
земельные районы. Правильная тригонометрическая съемка Сибири 
потребовала-бы столетш,—а потому въ 1826 году снаряжена была 
особая военная экспедищя для съемки Тобольской губернш упро-
щеннымъ, глазомернымъ способомъ; экспедищя эта произвела съемку 
южныхъ округовъ губернш, тогда какъ уездные землемеры продол-
жали работать въ северныхъ. Къ 1830 году была закончена съемка 
большей части земледельческой полосы Тобольской губернш,—но 
когда въ 1831 году последовало распоряжеше о нарезке въ сня-
тыхъ местностяхъ крестьянскихъ наделовъ, плановой матер!алъ 
опять-таки оказался непригоднымъ для этой цели, и делу не по-
могла и новая проверка плановъ, произведенная уездными земле-
мерами. 

На более твердую почву межевое дело стало въ Западной 
Сибири только съ учреждешемъ, въ 1837 г., Сибирскаго межевашя, 
на обязанность котораго возложено было образоваше волостныхъ 
районовъ, съ нарезкой старожилому населенш земли по разсчету 
15 десятинъ на ревизскую душу, и образоваше изъ оказавшихся излиш-
ними сверхъ этой нормы земель участковъ для водворешя пере-
селенцевъ. Убедившись въ полной непригодности результатовъ всехъ 
прежнихъ съемокъ, межеваше начало вновь снимать, уже въ пятый 
разъ, южную полосу Тобольской и Томской губершй; съемке под-
вергались целикомъ волостныя дачи, разсматривавппяся межева-
шемъ, какъ дачи общаго владешя, безъ внимашя къ фактически 
установившемуся во многихъ местностяхъ разграничешю владе-
ш й между сельскими обществами; наделы тоже отводились въ 
общихъ на целыя волости дачахъ, а изъ излишнихъ земель образовы-
вались переселенчесюе участки. Въ техническомъ отношенш работы 



межевашя были поставлены гораздо лучше прежнихъ, и плановой 
матер1алъ, оставпийся отъ этихъ работъ, можно признать весьма 
удовлетворительнымъ. 

Это можно сказать, впрочемъ, только о работахъ 1837—1850 го-
довъ, которыя велись сплошнымъ порядкомъ, сосредоточиваясь по 
преимуществу въ одномъ округе Тобольской губернш —Курганскомъ; 
въ 1850 г., въ видахъ ускорешя дела, предписано было обходить 
инструментально одн'Ь только волостныя дачи, внутри же посл4днихъ 
производить съемку рекогносцировочно, а для успеха колонизацш 
велено было производить работы не сплошь, а предпочтительно въ 
многоземельныхъ волостяхъ. Сибирское межеваше, не закончивъ на-
чатой сплошной съемки Курганскаго округа, должно было поэтому 
разбить свои силы на пять округовъ, въ каждомъ изъ которыхъ 
снимались только наиболее богатыя землею волости, лучнпя по 
естественнымъ и хозяйственнымъ услов1ямъ. Въ 1852 году Сибир-
скому межеванш предписано было еще упростить съемочные пр1емы, 
а вместе с ъ т е м ъ — д е л а т ь „предварительное обозреше" многоземель-
ныхъ волостныхъ районовъ и не прежде приступать къ собственно-
съемочнымъ работамъ, какъ удостоверившись въ пригодности излиш-
нихъ земель для заселешя, волости же, неудобныя для колонизацш, 
передавать въ ведеше землемеровъ губернской чертежной. 

Такимъ образомъ, все силы межевашя сосредоточены были на 
многоземельныхъ волостяхъ, въ остальныхъ же волостяхъ межевыя 
работы, въ виду слабости наличнаго состава чертежныхъ, были 
фактически пршстановлены на неопределенное время. Въ модлежав-
шихъ обмежеванно местностяхъ формировались новые волостные 
районы, въ составь которыхъ иногда входили селешя, отстоявпия 
другъ отъ друга на 80, 100 и более верстъ; земли замежевывались 
не только те, которыя действительно, эксплоатировались крестья-
нами, но нередко и ташя, которыя вовсе не были нужны имъ и 
даже совсемъ не годились для сельскаго хозяйства; получались гро-
мадныя волостныя дачи, охватывавппя сотни тысячъ, некоторыя — 
до миллюна и даже до 1 ' / 2 миллшновъ десятинъ,—и самая эта 
громадность дачъ, вместе съ несплошнымъ характеромъ съемоч-
ныхъ работъ, не могла не отразиться неблагопргятно на качестве 
этихъ последнихъ; что касается до внутренней ситуацш дачъ, то 
она, ради большей скорости, обозревалась объездомъ и зарисовыва-
лась глазомерно, причемъ въ то-же самое время намечались и 
пункты для новыхъ водворешй. 

Такъ велись съемочныя работы начиная съ 1850 года, и такой 
спешный и поверхностный характеръ ихъ весьма неблагопр1ятно 
отразился, какъ констатируютъ и оффищальные источники, и мест-



ныя изсл4довашя, на качестве планового матер1ала. Мало улуч-
шила дело и новая инструкщя, данная межевашю въ 1858 году и 
ставившая себе целью именно устранеше недостатковъ, которые 
породила чрезвычайная поспешность работъ. Но инструкщя эта 
им^ла важное значеше въ другомъ отыошенш: она установила ту норму, 
согласно которой до самаго последняго времени производилось на-
делеше крестьянъ землею; до издашя этой инструкцш наделы на-
резывались по разсчету 15 дес. на душу, записанную по последней 
ревизш; по инструкцш 1858 года положено было отводить на каж-
дую душу, сверхъ этихъ десятинъ, по 3 дес. въ запасъ для при-
былыхъ душъ и столько-же на причисляемыхъ къ обществамъ 
ссыльно-лоселенцевъ. 

Въ 1871 году Сибирское межеваше было упразднено, и вза-
менъ его учреждено, въ несколько меныпемъ составе, съемочное 
отделеше, которое просуществовало до 1888 года и до самаго сво-
его упразднешя действовало на основашя той-же инструкцш 
1858 года; одновременно съ работами съемочнаго отделешя про-
должалась и деятельность землемеровъ губернскихъ чертежныхъ; 
въ главной своей части, работы т е х ъ и другихъ были тождественны 
по характеру и различались только по местамъ дМствш: съемоч-
ное отделеше, имея въ виду, главнымъ образомъ, выделеше зе-
мель для переселенцевъ, сосредоточило свою деятельность въ наи-
более многоземельныхъ местностяхъ, предоставивъ размежеваше 
остальныхъ местностей Западной Сибири землемерамъ губернскихъ 
чертежныхъ. Но независимо отъ этого, съемочное отделеше, какъ 
и предшествовавшее ему Сибирское межеваше, ограничивалось обме-
жевашемъ однехъ только волостныхъ дачъ; отдельныя селенныя 
дачи обмежевывались только въ случае приселешя переселенцевъ 
къ старожильскимъ обществамъ, или при образованы изъ пересе-
ленцевъ новыхъ селешй. Между темъ въ 60-хъ и 70-хъ годахъ, 
какъ подробнее будетъ изложено во I I главе, среди крестьянства, 
преимущественно въ южной части Тобольской губершй, обнаружи-
лось стремлеше къ размежеванш на отдельные поселенные отрубы,— 
и такое размежеваше производилось уже не съемочнымъ отделе-
шемъ, а землемерами губернской чертежной. Необходимо при этомъ 
заметить, что этого рода работы — размежеваше, волостныхъ 
дачъ по районамъ и. обществамъ,—окончательно утверждались 
властью казенной палаты, тогда какъ проекты обмежевашя волост-
ныхъ дачъ на основаши инструкцш 1858 года утверждались 
генералъ-губернаторомъ Западной Сибири, а по упраздненш этой 
должности—министромъ государственныхъ имуществъ. 

Въ общей сложности съемочныя работы въ першдъ времени съ 



1839 по 1888 гг.—время упразднешя съемочнаго отделешя,—охва-
тили всего 24.4.76,596 дес., въ томъ числе: 
работы землем4ровъ губернской чертежной . . . 7.017,457 дес. 

Въ разныхъ местностяхъ, однако, съемочныя и разграничитель-
ныя работы доведены были до весьма различной степени закончен-
ности: не говоря уже о м£стахъ, где не было никакихъ межевыхъ 
работъ, эти послйдшя въ довольно многихъ волостныхъ дачахъ не 
пошли дальше съемки или, говоря оффищальнымъ языкомъ, „при-
ведешя земель въ известность"; въ другихъ были составлены и 
проекты „разграничена земель между населешемъ и казною", но 
по т4мъ или другимъ причинамъ эти проекты остались безъ утвер-
ждешя; таюе неутвержденные проекты местами не имели никакихъ 
практическихъ последствш; въ другихъ случаяхъ проектное межева-
ше, хотя и не утвержденное, легло въ большей или меньшей м4р!> 
въ основаше фактическаго распред4лешя землевлад'Ьшя. Наконецъ 
по многимъ волостнымъ дачамъ,—главнымъ образомъ въ западныхъ 
округахъ Тобольской губернш,—проекты разграничешя были утвер-
ждены и исполнены въ натуре, съ изъяиемъ изъ пользовашя старо-
жилаго населешя излишнихъ сверхъ нормы земель; въ некоторыхъ 
случаяхъ, однако, разграничеше фактически совершенно или почти 
совершенно не стеснило земельнаго простора,—именнотамъ, где излиш-
ш я сверхъ нормы земли, взам^нъ выделешя въ распоряжеше казны, 
были оставлены въ пользованш старожилаго населешя „дня при-
селешя выходцевъ изъ внутреннихъ губершй"; по нЪкоторымъ 
волостнымъ дачамъ площадь такихъ излишковъ была очень значи-
тельна, а такъ какъ о дМствительномъ приселенш переселендевъ 
въ то время никто не заботился, то излишшя земли фактически 
остались на неопределенное время въ пользованш старожилаго на-
селешя, значительно увеличивая его земельный просторъ. 

Въ восточно-сибирскихъ губершяхъ—Иркутской и Енисейской — 
систематичесшя меропр1яия по земельному устройству населешя нача-
лись значительно позже, нежели въ западно-сибирскихъ,—именно 
съ 50-хъ годовъ настоящаго стол^ия; до этого времени крестьян-
сшя земли подвергались съемке и межеванш только въ случае хода-
тайства самихъ крестьянскихъ обществъ или въ случае возникновешя 
земельныхъ споровъ; при такихъ частныхъ межевашяхъ границы 
проводились, обыкновенно, по указан!ю самихъ крестьянъ, и такимъ 
образомъ межевались дачи, пространство которыхъ не находилось 
ни въ какомъ постоянномъ отношенш къ населешю. 

Въ 1851 году возникло и въ Восточной Сибири „Межеваше казен-

и 

Сибирскаго межевашя 
съемочнаго отделешя 

12.229,171 
5.229,968 



ныхъ земель" (въ 1871 году, какъ и въ Западной Сибири, преобра-
зованное въ съемочное отделеше), на которое возложена была обя-
занность привести въ известность всЬ влад'Ьемыя крестьянами земли, 
отграничить ихъ отъ земель казенныхъ и составить проекты окон-
чательнаго наделешя крестьянскихъ обществъ; проекты эти, состав-
ленные по разсчету 21 дес. на ревизскую душу (въ томъ числе 3 дес. 
на приростъ населешя и 3 дес. для ссыльныхъ), должны были, какъ 
и въ Западной Сибири, утверждаться генералъ-губернаторомъ. 

До 1868 года межеваше занималось исключительно, „приведешемъ 
въ известность" фактическаго землепользования крестьянъ,—съ этого 
же времени было приступлено къ составленш проектовъ наделешя; 
основашемъ служило, какъ видно изъ оффищальныхъ документовъ, 
„предварительное с ш т е и исчислеше всехъ земель, входящихъ въ 
составъ крестьянскаго пользовашя, въ т е х ъ волостныхъ границахъ, 
которыя были пройдены съемщиками по указанш доверенныхъ отъ 
обществъ. Затемъ уже следовало разверсташе угодш между сельскими 
обществами, по миролюбивымъ согласгямъ доверенныхъ". Если со-
стоявшей въ фактическомъ пользованш крестьянъ земли не хватало 
до нормы, къ нимъ, если возможно было, примежевывались или 
излишшя земли соседнихъ обществъ или свободныя казенныя земли 
если же этого не удавалось сделать, площадь надела оставалась не-
полною. Если, наоборотъ, въ фактическомъ пользованш крестьянъ 
оказывались излишшя сверхъ нормы земли, то оне отрезыва-
лись либо въ наделъ другимъ обществамъ, либо въ казну, если же 
отреза нельзя было произвести безъ создашя чрезполосности, то 
оставались у старыхъ владельцевъ. 

Въ течеше д е с я т и л е и я съ 1868 по 1877 годъ на изложенныхъ 
основашяхъ были составлены проекты наделешя крестьянъ по всемъ 
или почти всемъ волостямъ трехъ южныхъ округовъ Иркутской губер-
нш—Иркутскаго, Балаганскаго и Нижнеудинскаго, въ Енисейской же 
губернш—по большинству волостей Минусинскаго и, приблизительно, 
по половине волостей Канскаго и Красноярскаго округовъ. Изъ 
всехъ этихъ проектовъ, однако, только немнопе были утверждены 
властью генералъ - губернатора, а затемъ какъ утвержденные, такъ 
и неутвержденные проекты сгорели во время Иркутскаго пожара 
1879 года, почему и остались, вообще говоря, безъ практическихъ 
последствШ. 

Такимъ образомъ владеше крестьянъ въ восточно-сибирскихъ 
губершямъ и по настоящее время основывается юридически либо 
на простомъ занятш пустопорожнихъ земель, либо на планахъ и 
документахъ „приведены земли въ известность", т. е. съемки, ков-
статирующихъ фактъ в л а д е ш я землею для того времени, когда съемка 



производилась: проектное межеваше, не успевшее нрюбрести юри 
дическаго значешя, и фактически, большею частью, вовсе не отра-
зилось или лишь весьма слабо отразилось на размйрахъ крестьян-
скаго пользования, т^мъ более, что проектированный над4лъ въ 
значительномъ большинстве случаевъ либо совпадалъ съ границами 
фактическаго пользовашя, либо даже превосходилъ размеры посл^д-
няго; особенно слабо было в.ияше проектныхъ границъ въ т4хъ 
местностяхъ, где крестьянск1я земли со всехъ сторонъ охвачены 
землями пустопорожними, — тайгою: границы эти не задержали 
крестьянскихъ расчистокъ и следовательно не помешали рас-
пространен^ земледельческой культуры вширь; напротивъ, тамъ, где 
крестьянсшя селешя расположны более или менее густо, проектное 
межеваше местами отразилось на фактическомъ землепользованш 
крестьянъ, особенно въ тЬхъ случаяхъ, где часть земель, находив-
шихся въ фактическомъ пользованш однихъ обществъ, по проекту 
должна была отойти къ другимъ: местами такая передача земли 
отъ одного общества къ другому действительно осуществилась, въ 
большинстве же подобныхъ случаевъ между обществами возникали 
недоразумешя, споры и тяжбы; при разрешеши этихъ последнихъ 
сама местная администращя не придерживалась какого-либо уста-
новившаяся взгляда, а руководствовалась въ однихъ случаяхъ дан-
ными проектнаго межевашя, въ другихъ—фактическимъ пользова-
шемъ, какъ оно изобразилось на планахъ первоначальной съемки. 

Изъ изложеннаго видно, что постановка межевыхъ работъ въ вос-
точно-сибирскихъ губершяхъ отличалась въ благопр1ятную сторону 
отъ характера работъ въ губершяхъ западно-сибирскихъ. Целью 
межевашя въ губершяхъ Иркутской и Енисейской ставилось, по выра-
ж е н ш одного оффищальнаго документа, „утвердить поземельное 
спокойств1е сельскаго сослов1я", и только на второмъ месте стояла 
задача „показашя возможности дальнейшаго заселешя"; напротивъ 
въ западно-сибирскихъ губершяхъ колонизацюнная цель шла впе-
реди задачи устройства местнаго населешя, и межевыя работы произ-
водились тамъ и въ такой мере, где и въ какой это было необходимо 
ради выдела земель для колонизацш. Существенно различными пред-
ставляются и результаты межевыхъ работъ: въ Енисейской и Ир-
кутской губершяхъ оне остались, благодаря пожару 1879 г., почти 
безъ практическихъ последств1й, и крестьянское землевладеше до сихъ 
поръ основывается на фактическомъ завладели, только констати-
руемомъ документами первоначальнаго межевашя; напротивъ въ За-
падной Сибири землевладеше крестьянъ почти везде введено въ 
определенныя, хотя и не имеюпця окончательнаго значешя границы. 



Оценка качественной стороны произведенныхъ въ Сибири раз-
граничительныхъ работъ не нредставляетъ для насъ особаго инте-
реса. Для насъ достаточно будетъ сослаться здесь на свидетельство 
одной оффищальной записки, составленной въ 1885' году, резкими 
штрихами обрисовывающей значеше для Сибири сл4довавшихъ одно 
за ^ругимъ межеванш. „Землеустройство Сибири, читаемъ мы въ 
этой записке, нарушило стройную народную форму землепользова-
шя, а взаменъ не только не внесло какого-либо порядка въ земле-
владенш и землепользованш, но окончательно породило земельный 
хаосъ, неурядицы, смуты, безконечные бпоры, драки и служило 
постоянно почвою къ всевозможнымъ злоупотреблешямъ, вымога-
тельству, поборамъ и взяткамъ" *),—явлешямъ более или менее 
неизбежнымъ при крайне плохомъ мaтepiaльнoмъ обезпеченш сибир-
скихъ землемеровъ, низкомъ ихъ образовательномъ цензе и почти 
полной фактической ихъ безконтрольности. 

Между темъ еще съ начала 70-хъ годовъ начались подготови-
тельныя работы къ составленш проекта закона объ окончательномъ 
поземельномъ устройстве старожилаго населешя Сибири,—устрой-
стве, которое должно дать крестьянскому землевладенш прочность, 
необходимую для правильнаго хозяйственнаго развиия страны, и 
привести его размеры въ соответств1е съ действительными потреб-
ностями населешя. Надъ этимъ вопросомъ работалъ въ Петербурге 
и на местахъ целый рядъ коммиссш,—и чтобы поставить разре-
шеше его на твердую почву былъ предпринятъ рядъ спещальныхъ 
хозяйственно - статистическихъ изследовашй, охватившихъ все 
четыре губернш земледельческой Сибири и давшихъ, между прочимъ, 
матер!алъ для настоящей работы. Въ ожиданш издашя закона о 
поземельномъ устройстве, правительство съ 1887 года прекратило 
въ Сибири всяюя работы по наделешю крестьянъ и по разграни-
ч е н ^ ихъ землевладешя и сосредоточило свое внимаше исключи-
тельно на устройстве подходившихъ изъ Европейской PocciH, все 
более и более многочисленныхъ переселенцевъ. Для этой цели въ 
1885 году былъ сформированъ такъ называемый Западно-Сибирскш 
переселенчесшй отрядъ, разбросавппй свою деятельность по юго-
востоку Тобольской губернш и по всемъ тремъ округамъ Томской, 
не принадлежащимъ къ составу Алтайскаго горнаго округа, глав-
нымъ же образомъ действовавши въ округахъ Маршнскомъ и Тю-
калинскомъ,—а въ 1893 году для той-же цели были учреждены 
особыя „временныя партш", работы которыхъ охватили въ Запад-

*) Цитируемъ по статье В. А. Остафьева въ «Запискахъ Зап.-Сиб. отдела 
Геогр. Общ.», кн. XVIII, вып. 2, стр. 25. 



ной Сибири округа 'Гомсшй, Каинскш, Тюкалинсшб, ТарскШ и 
Ишимсшй, въ Восточной—четыре южныхъ округа Енисейской губер-
нш и НижнеудинскШ округъ, Иркутской губернш. 

Не имеющая, повидимому, отношешя къ д4лу земельнаго устрой-
ства старожилаго населешя и направленная исключительно къ 
устройству переселенцевъ, деятельность „отряда" и „парий" въ 
действительности сильно отразилась на землевладенш старожи-
ловъ: лишь меньшую часть площадей, удобныхъ для водворешя пере-
селенцевъ, удалось найти среди земель единственнаго владешя казны 
или пустопорожнихъ пространствъ; значительное большинство площа-
дей, вошедшихъ въ переселенчесше участки, выделено изъ поль-
зовашя старожиловъ, и потому образоваше переселенческихъ участ-
ковъ фактически сопровождалось если не размежевашемъ, то чемъ-
то весьма похожимъ на размежеваше старожильскихъ земель. Прак-
тика переселенческаго отряда выработала такой порядокъ действш, 
при которомъ работы въ каждой волостной даче начинались отгра-
ничешемъ для старожильскихъ обществъ пропорщональнаго ихъ 
населенш надела, а остававшиеся за такимъ наделешемъ излишки 
обращались частью въ переселенчесше участки, частью—въ казен-
ныя лесныя дачи и оброчныя статьи; сходный характеръ имела, 
местами, и деятельность „временныхъ парий" , въ другихъ же 
местностяхъ партш ограничивались отрезкой у старожиловъ явно 
ненужныхъ имъ земель, оставляя въ ихъ пользованш никакъ не 
менее, а обыкновенно—значительно более нормы. Что касается 
до размеровъ этой последней, то въ этомъ отношенш практика 
Западно-Сибирскаго отряда внесла существенное отступлеше отъ 
принятаго при прежнихъ работахъ порядка: въ то время, какъ 
ранее наделы отводились старожиламъ по разсчету на ревизскую 
душу, отрядъ отводилъ наделы по разсчету 15 десятинъ на налич-
ную душу, и эта норма была узаконена, въ качестве минимальной, 
и действующими ныне „Временными правилами" 13 ш н я 1893 г. 
Затемъ, существенныя особенности представляетъ самая орга-
низащя работъ „отряда" и „партш". Въ прежшя времена „земле-
меръ" действовалъ почти безконтрольно: онъ производилъ съемку, 
онъ-же составлялъ проектъ разграничешя, и действ1я его подле-
жали только бумажному, формальному контролю; напротивъ, въ 
„отряде" и „парияхъ" за межевыми чиновниками остались только 
техничесюя функцш— съемка и проведеше межъ въ натуре, и даже 
эти обязанности они исполняютъ подъ надзоромъ особыхъ лицъ, 
производителей работъ, на которыхъ всецело лежитъ составлеше 
проектовъ разграничешя и предъявлеше ихъ населенш,—а затемъ 
правилами 13 ш н я 1893 года установленъ особый порядокъ раз-



смотр-Ъшя и утверждещя этихъ проектовъ въ коммисс1яхъ, въ 
составъ которыхъ входятъ крестьянсше чиновники и друпе пред-
ставители местной администрацш,—а также сроки и порядокъ 
обжаловашя постановленш этихъ коммиссШ заинтересованными кре-
стьянами. 

Деятельность „отряда" и „партш" не могла, конечно, не отра-
зиться, особенно въ т р е х л З т е 1893—1895 г., на складе земель-
ныхъ отношенш местнаго крестьянства. Но „временныя парии" были 
сформированы, а „отрядъ" успелъ сколько-нибудь значительно раз-
вить свою деятельность уже послп того местнаго изследовашя 
(1887—1891 гг.), которое дало матер1алъ для настоящей работы. 
Изследоваше это позволяетъ нарисовать картину землевлад'Ьшя и 
землепользовашя въ томъ виде, какъ оно сложилось къ концу 
80-хъ годовъ и самому началу 90-хъ годовъ, подъ вл1яв1емъ отча-
сти—вольнаго захвата и разработки пустопорожнихъ казенныхъ 
земель, отчасти—техъ лишенныхъ порядка и системы межевыхъ и 
землеустроительныхъ работъ, которыя производились, главнымъ 
образомъ, съ конца 30-хъ до середины 80-хъ годовъ,—хотя и даютъ 
возможность предугадывать, въ какомъ направленш пойдетъ раз-
B H T i e сибирскихъ общинныхъ порядковъ подъ вл!яшемъ того резко 
обозначающагося „утеснешя", которое создается наплывомъ пере-
селенцевъ и связанными съ нимъ правительственными меропр1яиями 
последнихъ летъ. 



Г Л А В А В Т О Р А Я . 

ПРОСТЫЛ И СОСТАВНЫЯ ФОРМЫ ОБЩИННАГО 
З Е М Л Е В Л А Д Ш Я 

Въ предъидущей главе мы представили краткш очеркъ или точ-
нее—хронологическш перечень правительственныхъ MiponpiaTift, на-
правленныхъ къ урегулировашю землевладешя сибирскихъ крестьянъ-
Основанное на лишенныхъ систематичности, безпорядочныхъ отводахъ 
и разграничешяхъ, местами же и вовсе не подвергавшееся регулирую-
щему воздействш правительства, землевладеше это, конечно, не 
можетъ не представлять собою чрезвычайно пестрой картины, въ 
которой отсутствуетъ только одна форма—единоличное, подворно-
наследственное владеше; субъектомъ владгьтя землей, основано-ли 
оно на утвержденномъ отводе, на неутвержденномъ проектномъ 
плане или иномъ съемочномъ документе, или опирается просто на 
свободный захватъ казенныхъ земель, всегда является не отдель-
ный дворъ, а общество крестьянъ *); но обществомъ, совместно вла-
деющимъ землею, въ однихъ случаяхъ является целая волость, въ 
другихъ—отдельное селеше, въ третьихъ—более или менее много-
численная группа селешй **). 

Въ Западной Сибири, при более раннихъ разграничительныхъ 

*) Исключеше представдяютъ одиночныя ваимки, разбросанныя по тайгЬ, 
среди вик'Ьмъ не эанятыхъ, пустопорожнихъ земель; но таюя ваимки пред-
ставляютъ собой только зародышевую форму землевл&д'Ьшя и почти всегда 
развертываются въ селетя съ общимъ владЪтемъ землей. 

**) Данныя по этому вопросу см. сКрест. вемлеподьз. и хоз. Тоб. в Том. 
губ., стр, 20—22; «Матер.» по Ирк. и Енис. губ., т. II, вып. 3, стр. 43—102; 
т. IV, вып, 3, стр. 40—101. 



работахъ, единицею над'Ьлешя землей всегда являлась волость, и 
такой порядокъ вполне соотв'Ьтствовалъ требовашямъ действитель-
ной жизни: волости были въ то время не только административ-
ными, но и земельными единицами, и единство это проявлялось 
какъ при порядкахъ пользовашя, основанныхъ на захвате, такъ и 
при душевомъ пользованш. ЗатЬмъ однако, начиная съ 60-хъ го-
довъ, среди крестьянъ южной части Тобольской губернш обнару-
жилось стремлеше къ разложенш крупныхъ земельныхъ единицъ, 
волостей, на более мелшя—сельсшя общества или селешя; движе-
н ш этому, на которомъ намъ придется подробнее остановиться 
ниже, пошла на встречу местная власть, и въ южныхъ округахъ 
Тобольской губернш большая часть волостныхъ дачъ была разме-
жевана на поселенные отрубы или на „районы", охватывавпие 
каждый по нескольку селенш. Темъ не менее, и въ этой 
местности часть волостныхъ дачь осталась до сихъ поръ не разгра-
ниченною: такъ, въ Курганскомъ округе неразграниченными оста-
лись восемь волостныхъ дачь изъ 35-ти; изъ такого-же числа воло-
стей Ишимскаго округа наделенными въ общихъ дачахъ остались 
семь волостей, а две изъ нихъ (Готопутовская и Боровская) въ 
административномъ отношенш были разделены надвое, въ земель-
номъ же отношенш остались неразграниченными; въ несколькихъ 
волостяхъ Ишимскаго округа земля отводилась хотя и не въ одномъ 
общемъ на всю волость отрубе, но крупными районами, охваты-
вающими по десятку н более селенш. Во всехъ остальныхъ воло-
стяхъ Ишимскаго и Курганскаго округовъ земля, въ виде общаго 
правила, разбита на отдельные поселенные отрубы, и только въ 
виде исключешя въ одинъ отрубъ замежевывалось по два или по 
три селешя; иногда соединеше двухъ или трехъ селенш въ одну 
общую земельную дачу происходило значительно позже общаго 
размежевашя волости; такое соединеше, связанное съ уничтоже-
шемъ раздельныхъ межъ, практиковалось межевою администращей 
какъ способъ устранешя допущенной при общемъ размежеваши 
неравномерности наделешя смежныхъ обществъ, причемъ этимъ 
последнимъ вменялось въ обязанность самимъ уравнять землю между 
собою. Въ другихъ случаяхъ, наоборотъ, селешя, при общемъ разме-
жеваши включенныя по два или по три въ одну общую дачу, въ 
виду проистекавшей изъ совладешя земельной неурядицы выхло-
патывали размежеваше общихъ дачъ на поселенные отрубы; любо-
пытный примеръ этого рода представляетъ Ларихинская волость, 
Ишимскаго округа; изъ пяти образованныхъ здесь общихъ дачъ 
(по 2 — 3 селешя въ каждой), въ настоящее время сохранилась 
только одна, а остальныя четыре разбились на поселенные отрубы. 



Итакъ, порядокъ наделешя, при которомъ „юридической общи-
ной" *) является отдельное селеше или, реже, группа изъ двухъ-
трехъ соседнихъ селешй, въ настоящее время можетъ быть при-
знанъ господствующимъ въ южныхъ и въ частности—въ юго-запад-
ныхъ округахъ Тобольской губершй. Въ северныхъ округахъ 
стремлеше къ разграничешю общихъ дачъ на поселенные отрубы 
вовсе или почти вовсе не проявлялось, а потому волостное земле* 
владеше и до сихъ поръ остается здесь преобладающею формой. 
Такъ, изъ 21 волостной дачи Тюменскаго округа только одна (ино-
родческая) разбита на поселенные отрубы, две — на два-три круп-
ныхъ района каждая, въ остальныхъ же 18-ти волостяхъ населеше 
пользуется землей въ общихъ, не размежеванныхъ между селешями 
дачахъ. Въ Туринскомъ округе въ особыхъ подеревенныхъ дачахъ 
наделены только инородцы одной небольшой волости (Куртумов-
ской), селешя которой разбросаны среди русскихъ волостей, а по-
тому и не могли быть наделены иначе, какъ въ особыхъ отрубахъ. 
Затемъ все русск1я волости, расположенные въ южной половине округа, 
по теченю р. Туры, наделены въ общихъ дачахъ, изъ которыхъ вы-
делено только несколько расположенныхъ поодаль отъ другихъ не-
болыпихъ селешй. Изъ волостей северной половины округа (бас-
сейнъ р. Тавды), для одной (Кошукской) составленъ былъ проектъ 
наделешя, по которому три селешя должны были получить землю 
въ отдельныхъ отрубахъ, все остальныя—въ одной общей даче; 
проектъ этотъ, хотя никемъ не утвержденный, темъ не менее 
фактически, по добровольному соглашенш крестьянъ, приведенъ въ 
действ1е. Земли всехъ остальныхъ, какъ русскихъ, такъ и инород-
ческихъ волостей при-Тавдинскаго района до сихъ поръ не раз-
граничены ни между собой, ни съ землями казеннаго ведомства, 
такъ что о „юридическихъ, межевыхъ дачахъ" здесь не можетъ 
быть речи: темъ не менее волости не сливаются, а отделяются 
другъ отъ друга границами, установленными давностью и добро-
вольнымъ соглашешемъ. Таюе-же порядки господствуютъ въ север-
ныхъ, никогда не межевавшихся волостяхъ Тобольскаго округа, 
большая же часть южныхъ волостей этого округа наделена землей 
въ общихъ, не разграниченныхъ между селешями дачахъ. 

Не меньшее разнообраз1е царитъ въ изследованныхъ округахъ 
Томской губершй. Точныя сведешя по этому вопросу собраны из-

*) Этотъ терминъ 8аимствуемъ И8ъ <Матер1аловъ> по Ирк. и Енис. губ., 
гдЪ онъ употребляется для обозначешя группъ селешй, влад'Ьющихъ землей въ 
общей межЪ, хотя-бы фактическое пользован1е землей распределялось совер-
шенно иначе. 



с л е д о в а т е л ь только въ семи волостяхъ Томскаго и Мар1янскаго окру-
говъ,—но и эти волости нредставляютъ собой достаточно пеструю 
картину. Такъ, въ трехъ волостяхъ, окружающихъ городъ Томскъ, 
земля разбита на мелюя дачи, отведенныя отдельнымъ селешямъ или 
гру^шамъ, по 2 — 3 неболыпихъ селешя въ каждой; сходнымъ образомъ 
устроено землевладеше и въ одной изъ более удаленныхъ отъ Томска 
волостей—Зырянской, где все безъ исключешя селешя имеютъ от-
дельныя дачи. Двумъ другимъ волостямъ—Почитанской и Баимской, 
земля отведена въ общихъ волостныхъ дачахъ, и только два обра-
зованныя переселенцами въ 50-хъ годахъ селешя Баимской волости 
при самомъ возншсновенш своемъ получили отдельные поселенные 
участки, границы которыхъ, однако, въ действительности не соблю-
даются. Что касается до Ишимской волости, то селешямъ южной ея 
половины земля отведена въ отдельныхъ поселенныхъ отрубахъ, въ 
северной части—въ общихъ дачахъ, охватывающихъ каждая отъ 
двухъ до четырехъ селешй,—причемъ самая северная окраина во-
лости не отграничена ни отъ инородческихъ владенш, ни отъ земель 
единственнаго владешя казны. Для Каинскаго округа изследоваше 
не даетъ сведенш по разсматриваемому вопросу; но повидимому и 
здесь царитъ не меньшая пестрота, нежели въ остальныхъ двухъ 
округахъ Томской губернш: при поездкахъ но К айнскому округу 
пишущему эти строки пришлось удостовериться, что некоторыя во-
лостныя дачи (Казанская, Вознесенская, Усть-Тартасская, Верхне-
Омская) уже довольно давно размежеваны на поселенные отрубы, 
д р у п я же (Юдинская, Кыштовская), напротивъ, владеютъ землей въ 
обширныхъ волостныхъ дачахъ. 

Приведенный обзоръ распределешя крестьянскаго землевладешя 
по межевымъ дачамъ основанъ, какъ уже упомяналось, на данныхъ, 
добытыхъ изследовашемъ въ промежутокъ времени съ 1887 по 1890 
годъ, а потому въ настоящее время представляется значительно уста-
релымъ, если не для всехъ округовъ, то во всякомъ случае для 
техъ , где главнымъ образомъ производилось, за последше 5—6 летъ, 
выделеше земель для образовашя переселенческихъ участковъ: па-
раллельно съ такимъ выделомъ производилось обыкновенно разме-
жеваше земель, остающихся въ пользованш старожиловъ, на посе-
ленные отрубы, благодаря чему способъ наделешя землею въ отдель-
ныхъ селенныхъ дачах.ъ значительно распространился на счетъ по-
рядка наделешя въ волостныхъ и вообще более крупныхъ районахъ. 

Переходя, затемъ, къ восточно-сибирскимъ губершямъ, Иркут-
ской и Енисейской, необходимо напомнить прежде всего, что осно-
вашемъ объединешя т е х ъ или другихъ группъ населешя въ „юриди-
ч е с м я " или „межевыя" общины почти нигде не является здесь 



отводъ, надлежащею властью утвержденный и въ надлежащемъ по-
рядке исполненный въ натуре: лишь по немногимъ волостнымъ дачамъ 
межевыя д4йств1я были доведены до конца; по большинству волостей 
он* не пошли дал^е составлешя и предварительная исполнешя въ 
въ натуре проектовъ разграничешя, и землевлад'1;ше до сихъ поръ 
опирается частью на таюя „проектныя" разграничешя, главнымъ 
же образомъ на документы первоначальная межевашя, только кон-
статировавппе влад4ше, установившееся путемъ свободнаго захвата; 
наконецъ не мало осталось такихъ местностей, особенно въ Енисей-
ской губернш, где еще вовсе не было никакой съемки, и где земле-
владеше имеетъ исключительно фактичесшй характеръ, безъ всякой 
межевой основы, и где следовательно „юридическихъ общинъ" 
совершенно нетъ. 

Въ Иркутской губернш плановой матер1алъ того или другого рода 
имеется по всемъ изследованнымъ волостнымъ районамъ, и составъ 
„юридическихъ общинъ" представляетъ здесь едва-ли не еще более 
разнообраз1я, нежели въ западно-сибирскихъ губершяхъ. Лишь мень-
шинство селешй замежевано въ отдельныя односеленныя дачи; пре-
о б л а д а ю т „юридичесшя общины" составного типа; большинство 
волостей разбито на более или менее значительное число дачъ, охва-
тывающихъ, каждая, небольшое число селешй или даже по одному 
селешю,— причемъ иногда въ составъ одной дачи замежевывались 
и селешя, принадлежащая къ разнымъ волостямъ; въ однихъ слу-
чаяхъ, повидимому, при замежеванш селенш въ одну общую дачу 
принималась во внимаше принадлежность къ административнымъ 
сельскимъ обществамъ —„участкамъ" (состоящимъ, большею частью, 
изъ несколькихъ селенш), въ другихъ, напротивъ, селешя, принад-
лежащая къ одному обществу, дробились между несколькими дачами. 
Далее, въ ряде волостей земля замежевана въ два-три крупныхъ 
района, охватывающихъ каждый отъ 4—6 до 9—10 селенш; нако-
нецъ некоторымъ волостямъ (Оекской, Иркут. окр., Евсеевской и 
Зиминской, Балаг. окр.) земля отведена каяедой въ одной общей 
даче, а въ одномъ случае одна общая дача отмежевана даже для 
двухъ смежныхъ волостей — Уриковской и Усть-Балейской, Иркут-
скаго округа. Все эти способы размежевашя земель встречаются въ 
Иркутской губернш въ самыхъ разнообразныхъ между собой комби-
нащяхъ: въ однехъ волостяхъ два-три селешя имеютъ особыя 
дачи, остальныя разбиты на два-три района съ 6—7 селешями въ 
каждомъ, или владеютъ землей въ одной общей даче; въ другихъ 
рядомъ съ крупными районами по 6—9 селешй встречаются м е л ш 
составныя дачи, охватывающая всего по 2—3 селешя, и т. д. 

Въ т е х ъ частяхъ Енисейской губернш, где производились межевыя 



работы и гд-fe поэтому можно говорить о „межевыхъ общинахъ", пре-
о б л а д а ю т дачи незначительная состава, охватываются, каждая, по 
одному селенш или состояния изъ двухъ-трехъ сел#шй или сель-
скихъ обществъ; только въ Красноярскомъ округе встречаются более 
кру^ныя межевыя дачи: въ двухъ волостяхъ этого округа (и въ 
одной волости Минусинскаго) ташя дачи охватываютъ по 4—5 се-
ленш, въ одной—до восьми селенш, и только въ одной волости въ 
составъ „юридической общины" вошло 13 селенш (все селешя 
волости, кроме двухъ). 

„Юридическая община" — союзъ селенш, охваченныхъ одною 
общею межою, далеко не всегда и не везде совпадаетъ съ факти-
ческою общиною,—субъектомъ действительная влад/Ьнш и пользо-
вашя земельными угодьями. Въ виде общаго правпла, о такомъ 
совпаденш можно говорить только для простыхъ, однодеревенныхъ 
юридическихъ общинъ, которыя и фактически почти всегда поль-
зуются землею отдельно отъ другихъ -окрестныхъ селенш. Выше 
указано было, однако, несколько случаевъ, гд1; селенныя межи 
фактически не соблюдаются,—а въ богатыхъ землею местностяхъ 
Томской, Енисейской и Иркутской губернш, таюе случаи не пред-
ставляютъ собою исключешя, равно какъ и вообще не редки случаи, 
когда фактическое пользоваше распространяется за пределы отве-
денныхъ населенш межевыхъ дачъ: особенно часты подобные случаи 
въ местностяхъ, богатыхъ лесомъ, где крестьяне нередко рубятъ 
лесъ, безразлично, и въ своихъ, и въ чужихъ дачахъ; довольно 
часто не соблюдаются границы и по отношенш къ пахатнымъ 
расчисткамъ, иногда—и по отношенш къ вольнымъ покосамъ и даже 
присельнымъ выгонамъ: изследовашемъ отмЪчены случаи, когда на 
обширные вольные покосы, принадлежащее одной „юридической 
общине", безпрепятственно наезжаютъ „посторонше" крестьяне; от-
мечены и так1е случаи, когда крестьяне приречныхъ селенш при 
болыпихъ разливахъ, затопляющихъ ихъ присельный выгонъ, пере-
гоняютъ свой скотъ въ поскотины соседнихъ, „нагорныхъ" селенш, 
не страдающихъ отъ разливовъ,—но за то при засухахъ, когда по-
скотины „на горе" остаются безъ корма, пускаютъ въ свою поско-
тину скотъ „нагорныхъ" соседей. Но во всехъ подобныхъ случаяхъ 
допущеше „постороннихъ" крестьянъ къ пользованш угодьями— 
дело доброй воли крестьянскихъ обществъ, которыя только потому 
не мешаютъ „посгороннимъ" пользоваться этими угодьями, что 
имеютъ более угодШ, нежели нужно имъ самимъ,—и такимъ обра-
зомъ все перечисленные случаи въ сущности не нарушаютъ того 
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общаго правила, въ силу котораго граница межевой дачи является, 
такъ сказать, наружной границей крестьянскаго пользовангя,—той 
границей, за которую оно не выходитъ и внутрь которой не им^готъ 
права проникать постороншя лица. Но если эта граница охватываетъ 
не одно, а несколько селешй, то возникаетъ вопросъ, какъ слагается 
пользоваше землею внутри ея,—въ какомъ отношеши находится 
„юридическая община" къ общин!; фактической или бытовой—дей-
ствительному субъехсту владйшя и пользовашя землей. 

Въ послйдующихъ главахъ будетъ показано, что способы пользо' 
вашя землею въ землед'Ьльческихъ губершяхъ Сибири представляютъ 
какъ-бы лестницу, на одномъ конц4 которой стоятъ чисто захватные 
способы пользовашя, на другомъ—душевое пользоваше, облекающееся 
въ формы, все бол4е тоншя и точныя. Указать границы фактиче-
ской общины при душевомъ пользованш, конечно, легко, такъ какъ 
общность владйшя характеризуется безспорнымъ признакомъ — 
общимъ перед£ломъ угодШ. СовсЬмъ иначе дйло обстоитъ при 
захватныхъ способахъ пользовашя, когда община въ сущности, не 
вышла изъ зароды шеваго состояшя, и границы ея не поддаются 
точному опред4лешю *). По описашю изсл4дователя волостного земле-
владйшя въ Барабинской степи, г. Филимонова, распред'Ьлеше 
угодш между отдельными селешями, лежащими внутри неразграни-
ченной волостной дачи, представляет ь такую картину: „кругомъ 
отд^льныхъ селешй, на разстоянш 2—5 верстъ отъ послйднихъ, 
лежали селенныя межи (?), внутри которыхъ находилась единствен-
ная селенная земля—поскотина, а вн£—волостная земля съ башнями, 
сЬнокосомъ и л4сомъ. Среди этой волостной, неразграниченной 
между селешями земли, тамъ и сямъ, были разбросаны земельные 
участки, принадлежапце отд'Ьльнымъ хозяевамъ. Вблизи поскотинъ 
эти участки лежали бол4е смежно другъ съ другомъ, несколько 
вдали отъ поскотинъ—бол£е разсЬянно, а еще бол£е вдали—со-
вершенно одиноко друтъ отъ друга. Первые участки принадлежали 
преимущественно жителямъ того селешя, подл4 поскотины котораго 
они находились; вторые—принадлежали жителямъ сосЬднихъ селе-
шй, двухъ-трехъ; третьи — принадлежали жителямъ нЪсколь-
кихъ селешй",—что-же касается земель, наиболее удаленныхъ, то 
offfe, „будучи свободными волостными землями, представляли собой 

*) См. «Матер.» по Зап. Сиб., вып. V, стр. 5—24, вып. XVIII, стр. 212—231; 
сводная работа «Крестьянское 8емлеполь8. и т. д. въ Тоб. и Том. губ.», стр.24; 
«Материалы» по Ирк. и Енис. губ., т. И, вып. 2, стр. 40, вып. 6, стр. 106—110; 
вып. 3, стр. 43—49, 132—134; т. IV, вып. 3, стр. 40—41. См. также Филимонов» 
'<Формы волостного вемлевлад'Ьтя въ сЬв.-зап. ВарабЪ», стр. 27 и 48. 



запасный земельный фондъ... и пока, до времени, составляли 
„ничью собственность". 

Эта характеристика, останавливающаяся почти исключительно 
на распределенш внутри волостной „юридической общины" влад4шя 
пахотными землями, вполне согласуется съ данною ш ш у щ и м ъ эти 
строки характеристикой землевлад'Ьшя внутри волостныхъ неразгра-
ниченныхъ дачъ Маршнскаго округа: зд4сь „право пользован1я л^сомъ 
и неогороженными пастбищами принадлежитъ безраздельно крестья-
намъ всЬхъ селенш волости; пашни и покосы фактически разбились на 
участки, состояние въ пользованш отд^льныхъ селенш; это распределе-
Hie не было установлено не только какими-либо межевыми дМств!ями, 
но даже и добровольными соглашешями; оно установилось само собой, 
какъ естественный результатъ тяготешя пользовашя крестьянъ каж-
даго селешя къ усадьбамъ этого п о с л е д н я я , какъ результатъ сознашя 
неудобствъ, связанныхъ съ чрезмЗфнымъ удалешемъ пашенъ и покосовъ 
отъ усадебъ и особенно—съ приближешемъ ихъ къ сфере пользовашя 
крестьянъ другого селешя. Каждое селеше эксплоатируетъ, такимъ 
образомъ, ближайппя урочища земельныхъ угодШ въ количестве, при-
близительно соответствующемъ численности его населешя, и такое рас-
пределеше угодш... настолько упрочилось въ сознаши населешя, что 
отдельный селенныя общины совершенно не стесняются переделять 
когда признаютъ это нужнымъ, входящ1я въ сферу ихъ захватнаго 
в л а д е ш я угодья (преимущественно сенокосы) по душамъ". Такой 
складъ землевладешя является преобладающимъ въ неразграничен-
ныхъ волостныхъ дачахъ Тобольской и Томской губернш; но въ 
отдельныхъ случаяхъ распределеше землевладешя складывается и 
иначе: изследовашемъ отмеченъ, напримеръ, случай, где право 
рубки леса въ хорошемъ строевомъ бору, лежащемъ въ черте одной 
волостной дачи (Почитанской, Маршнскаго округа), принадлежитъ 
и крестьянамъ соседней (Баимской) волости; въ другомъ случае, 
напротивъ, крестьяне одной половины волости не могутъ рубить 
леса въ пределахъ другой половины, сенокосы же пр1урочены къ 
отдельнымъ селешямъ только въ течеше первыхъ двухъ недель 
сенокоснаго времени, а затемъ поступаютъ въ вольное пользоваше 
крестьянъ всей волости (Сладковская волость, Ишимскаго округа); 
иногда часть покосовъ пр1урочена къ отдельнымъ селешямъ, часть 
же состоитъ, опять - таки, въ волостномъ вольномъ пользованш 
(Маслянская и Готопутовская волости, того-же округа), и т. д. 

Въ восточно-сибирскихъ губершяхъ формы, въ которыя скла-
дывается владеше землей въ общихъ дачахъ и въ необмежеван-
нЫхъ местностяхъ, представляютъ еще более пеструю и безпоря-
дочную картину. По Енисейской губернш изследоваше не делаетъ, 

л 



въ сущности, попытки какъ-либо систематизировать это разнообра-
sie, а констатируетъ только, что „каждая межевая община можетъ 
быть подразделена на несколько фактическихъ общинъ, иногда 
совершенно не соотв'Ьтствующихъ другъ другу,—въ т'Ьхъ же мест-
ностяхъ, гд'Ь имеется наличность вольнаго пользовашя какимъ-
либо угодьемъ, соответственныхъ фактическихъ общинъ не суще-
ствуетъ,—здесь могутъ быть обнаружены только зачатки послед-
нихъ". „Наичаще, констатируетъ изследоваше, встречаются выгон-
ныя и покосныя фактичесшя общины; первыя являются результа-
томъ совместной городьбы поскотины и удобства общаго пользо-
вашя выгоном?,; вторыя—главнымъ образомъ вследств1е ограничен-
наго количества луговъ". 

Весьма обстоятельно разработанъ разсматриваемый вонросъ по 
тремъ южнымъ округамъ Иркутской губернш, где черезполосица и 
общее владеше угодьями представляютъ собой, молено сказать, 
общее правило: „когда земля считается „божьей", „ничьей", или— 
что все равно—общей,... хозяева отде.тьныхъ соседнихъ селенш, 
пользуясь одинаковымъ правомъ разработки, выбираютъ участки въ 
перемежку другъ съ другомъ, вследств1е чего оказывается через-
полосица"; совместное владеше разныхъ селенш „замечается по 
отношение къ выпускамъ, лесамъ (въ смысле пользовашя ими для 
заготовки леснаго матер!ала, а также и разработки въ нихъ 
земель) и, главное, къ сенокосамъ. Обыкновенно такое совпадеше 
устанавливалось весьма просто: былъ просторъ—рубили лесъ, кто 
хотелъ изъ окрестныхъ селешй, —значить лесъ считался общимъ 
ихъ достояшемъ; облюбовали удобное место, стали выгонять туда 
скотъ—опять изо всехъ деревень, благо место ничье, общее, всемъ 
удобно, никто не „препятствуетъ" и не имеетъ ни права, ни нужды 
воспрепятствовать. Нашли у речки гладкое травянистое место,— 
травы „вволю", „хватить для всехъ" , а въ окрестности более 
удобныхъ покосныхъ местъ нетъ,—вотъ и стали ездить туда на 
косьбу изъ всехъ соседнихъ селенш; такъ и сталъ покосъ общимъ 
для всехъ" . Совместное владен1е установляется такимъ образомъ 
въ зависимости отъ степени изобил1я и относительнаго расположе-
ш я каждаго отдельнаго рода угодш, — обстоятельству складываю-
щихся своеобразно въ каждомъ отдельпомъ случае, а потому можетъ 
существовать по отношенш къ одному, и къ несколышмъ, и ко 
всемъ угодьямъ: при этомъ по отношешю къ одному угодью 
совместное владеше нередко устанавливается съ одними, по отно-
ш е н ш къ другому—съ другими селешями, а потому установлсше 
границъ фактической общины является задачею, более нежели 
затруднительною. Изследоваше выходить изъ этого затруднешя, 



у с т а н а в л и в а я п о н я п е „ п о к о с н ы х ъ " , „ в ы г о н н ы х ъ " , „ п а х а т н ы х ъ " 
и т . д . о б щ и н ъ , т . е. союзовъ , в л а д й ю щ и х ъ с о в м е с т н о т 4 м ъ или 
д р у г и м ъ отд 'Ьльнымъ у г о д ь е м ъ , — и эти „ с Ь н о к о с н ы я " „ в ы г о н н ы я " 
и т . д. о б щ и н ы п е р е п л е т а ю т с я м е ж д у собой в ъ с а м ы х ъ разно-
р а » н ы х ъ к о м б и н а щ я х ъ . Ч т о б ы показать , к а к ъ д а л е к о з а х о д и т ъ это 
разнообраз1е , п о з в о л и м ъ c e 6 i п р и в е с т и зд'Ьсь in e x t e n s o о ч е р к ъ 
п о з е м е л ь н ы х ъ о т н о ш е ш й , с л о ж и в ш и х с я в ъ У р и к о в с к о - У с т ь - Б а л е й -
с к о й ( И р к у т с к а г о окр . ) ю р и д и ч е с к о й общин'Ь, о х в а т ы в а ю щ е й почти 
ц 'Ьликомъ дв'Ь волости и с о с т о я щ е й и з ъ 1 3 с е л ь с к и х ъ о б щ е с т в ъ и 
18 с е л е ш й . 

Пашни у всЬхъ этихъ обществъ и селешй «расположены более или 
мен4е чреэполосно (исключая селешя Карлукскаго), причемъ чреэполо-
сица существуешь обыкновенно но только между самыми близкими 
сосЬдями, но и между бол-Ье отдаленными селешями. Такъ, чреэполосица 
пахатныхъ полей существуетъ почти между всеми селешями Уриков-
ской волости; пашни селешй Усть-Валейской волости съ Урпковскиыи, 
повидпмому, не смешиваются, но между собой перемешаны тоже почти 
у всЬхъ селешй. Относительно пользовашя покосами В8аимныя поземель-
ный отношешя различныхъ селешй представляютъ некоторыя своеобраз • 
ныя особенности. Именно, зд'Ьсь наблюдается тотъ фактъ, что одно и 
то-же селете относительно пользовашя лежащими вх различныхъ мйстахъ 
лугами входитъ въ составъ н'Ьсколькихъ различныхъ покосныхъ общинъ, 
т. е. одни луга д-Ьлптъ сообща съ одними селешями, друпе—съ другими, 
причемъ иногда имеетъ еще такъ называемые «домашше» покосы, кото-
рыми влад-Ьетъ уже совершенно отдельно отъ всЬхъ прочихъ селешй. 
Вследств1е этого, всЬ семь входящихъ въ составъ юридической общины 
селешй Уриковской волости ыогутъ быть разсматриваемы, какъ одна 
сложная покосная община, состоящая изъ Н'Ьсколькихъ простыхъ, отчасти, 
такъ сказать, покрывающихъ другъ друга. Первая изъ этихъ простыхъ 
общинъ, сообща владеющая покосами по р. КудЬ, состонтъ изъ с. Урика, 
Ширяева, Тайгура, Горяшина и Лыловскаго (между отдельными селе-
шями покосы этой общаны развёрстываются по жребпо каждые 3 года 
или черевъ 6 лЬтъ); вторую, владеющую некоторыми Ангарскими остро-
вами, составляютъ с. Урикъ, Усть-Куда, Московское, Тайтуръ и Горя-
шипо (покосы этой общины были разверстаны между совладельцами въ 
1886 г., срокомъ на 3 года, следующимъ образомъ: острова Частые и 
часть Зусвскаго достались по жребпо Урику на 494 души; острова 
ЫонастырскШ, Грановской, Красавецъ, Волковсшй и ГоряшинскШ съ 
маленькими—Урику и д. Московской, па 412-f-82 души, и острова 
Лиственичный 1-ый, Березовый, Компанейсшй, Буянъ, Васинъ, Моно-
холъ и часть Зуевскаго съ прибрежными покосами Мотъ, Зобникъ и 
Каштакъ—селешямъ Усть-Куде, Тайтуру, Горяшину и дер. Московской, 
въ сумме тоже на 494 души; въ томъ-же году состоялось особое согла-
шеше между Урикомъ и дер. Московской, которымъ на 82 души былъ 
выделенъ островъ Грановсшй съ двумя маленькими); наконецъ третью 
(владеющую совместно несколькими островами) составляютъ селешя 
Ширяевское и Лыловское. У этого последняго селешя, входящаго такимъ 
образомъ въ составъ двухъ различнглхъ покошыхъ общинъ, имеются 



еще совершенно отдельные или «домашше» покосы по «поберегамъ»; 
т а ш е ж е отдельные покосы, изъ перечне л енныхъ селешй, есть еще у 

с. Усть-Кудинскаго и у дер. Московской. 

Изъ селешй Усть-Валейской волости, селешя Усть-Балей (съ выс. 
Дунаемъ), Усть-Китой, Тихонопадское, Еловское, Степановское, Горохов-
ское и Баруйское лредставляютъ отдельный покосныя общины .каждое; 
деревни же Середкина и Быковская составляютъ обе одну общину, 
причемъ у каждой пвъ нихъ есть еще и отдельные покосы. 

Выюны (присельные) почти у всехъ описываемыхъ селешй отдель-
ные; сообща владеютъ выгономъ только селешя Урикъ съ Усть-Кудой 
(а также съ Грановщиной и Карлукомъ) и дер. Гороховская съ Боруй-
ской; къ последней выгонной общине ранее принадлежала и дер. Сте-
пановская, но теперь съ ними раввелась, хотя, можетъ быть, и неокон-
чательно. 

Лпсомъ все описываеыыя селешя пользуются въ пределахъ своей 
дачи совершенно свободно fa иногда, вероятно, и за ея пределами); 
Уриковсше и Усть-Кудинсше крестьяне иногда оброчатъ лесъ въ чужихъ 
дачахъ. 

Несмотря на такое крайнее разнообраз1е и пестроту, уважаемый 
изсл£дователь, разработавшш соответственный отд-Ьлъ „MaTepi-
аловъ", г. Смирновъ, усп'Ьваетъ установить некоторыя общш на-
чала, управляющая группировкой селенш по естественнымъ или 
фактическимъ общинамъ, отдельно для каждаго рода угодШ. Груп-
пировка эта зависитъ, главнымъ образомъ: 1) отъ сравнительной 
ценности и важности этихъ угодШ, 2) отъ ихъ относительнаго оби-
лия или недостатка (что вл1яетъ и на ихъ ценность) и 3) отъ срав-
нительной величины затраты труда, необходимой для того», чтобы 
сделать землю пригодною для эксплоатацш въ виде того или дру-
гого угодья. Наименее ценнымъ и наиболее обильнымъ угодьемъ 
въ Иркутской губернш являются лпса\ вместе съ темъ, для ихъ 
эксплоатацш на срубъ не требуется никакой предварительной за-
траты труда,—а потому „леса каждой юридической общины являются 
открытыми для совершенно свободнаго пользовашя всехъ ея чле-
новъ; каждый изъ нихъ можетъ рубить лесъ, где, когда и сколько 
хочетъ. Если въ своихъ дачахъ леса мало, то крестьяне такъ-же 
свободно пользуются лесомъ и въ соседнихъ дачахъ другихъ юри-
дическихъ общинъ... Такимъ образомъ, естественныя общины по 
отношенш къ совместному пользованш лесомъ на срубъ въ громад-
номъ большинстве случаевъ или совпадаютъ съ юридическими общи-
нами, или даже выходятъ за ихъ пределы". Право расчистки лес-
ныхъ площадей подъ пашню или синокосг „всегда признается также 
за всеми членами данной юридической общины, и если въ неко-
торыхъ изъ этихъ (составныхъ) общинъ пояса новыхъ расчистокъ 
отдельныхъ селешй являются резко отграниченными другъ отъ 



друга, то такое обстоятельство всякШ разъ объясняется лишь есте-
ственными услов[ями данной местности, на почве которыхъ могутъ, 
конечно, создаться и обычаи правоваго характера"; £ываютъ также 
случаи „залЪзашя" съ расчистками въ пределы чужихъ юридиче-
скихъ общинъ,—такое „залезаше" иногда допускается безпрепят-
ственно, иногда же влечетъ за собой упорные споры и тяжбы. При-
цельные выгоны, въ виду выгодъ представляемыхъ совместной го-
родьбой, всегда находятся въ общественномъ пользованш; поско-
тинныя общины „состоятъ иногда только изе> одного селешя, иногда 
же изъ н%сколькихъ сосЬднихъ селешй, которыя „свелись" 
своими поскотинами. Такое соединеше н'Ьсколькихъ селешй 
обусловливается исключительно географическимъ положешемъ 
ихъ выгонныхъ земель и потому не стоитъ ни въ какой причи-
нной связи ни съ группировкой ихъ въ естественный общины 
по другимъ угодьямъ, ни даже съ дйлешемъ на юридичесшя 
общины; такимъ образомъ, не р4дко встречаются случаи, что 
къ одной и той-же поскотинной общине принадлежатъ селешя изъ 
разныхъ юридическихъ общинъ"; независимо отъ этого, особые при-
сельные выгоны нередко загораживаются при заимкахъ, которыя 
въ такомъ случай выделяются въ маленькая выгонныя общины, не-
зависимыя отъ коренного селешя. Покосныя земли, какъ угодья 
сравнительно весьма ценныя и притомъ не требуюпця для своей 
эксплоатацш предварительныхъ затратъ труда, почти везде пере-
деляются по душамъ, почему и покосныя общины легко разграни-
чиваются одна отъ другой: „по своему составу оне также обыкно-
венно не совпадаютъ съ юридическими общинами, но почти никогда 
не выходятъ изъ пределовъ этихъ последнихъ; наоборотъ, часто 
бываетъ, что одна юридическая община состоитъ изъ несколькихъ 
покосныхъ. Въ этомъ последнемъ случае происхождеше отдель-
ныхъ покосныхъ общинъ иногда объясняется состоявшимся некогда 
полюбовнымъ соглашешемъ входящихъ въ юридическую общину 
селешй, решившихъ разверстаться, „развестись" лугами, иногда же 
ведетъ свое начало отъ факта исконнаго отдельнаго владешя по-
косами, имевшаго место еще до замежевашя земель различныхъ 
селешй въ одну общую дачу. Въ техъ местностяхъ, где природ-
ныхъ покосовъ сравнительно много, часть ихъ (очень отдаленные 
участки, неболышя лесйыя поляны и т. п.) обыкновенно не идетъ 
въ переделъ, а предоставляется въ свободное пользоваше всякому 
делающему изъ числа членовъ юридической общины; въ немногихъ 
исключительныхъ случаяхъ въ такомъ свободномъ пользованш на-
ходятся даже всгь луга общины". Что касается до пахатныхъ зе-
мель, то оне почти повсеместно находятся, въ трехъ южныхъ окру-



гахъ Иркутской губернш, въ одной изъ формъ захватнаго пользо-
вашя, и только въ немногихъ местностяхъ произведено некоторое 
„поравнеше" старыхъ пашенъ. Только „въ примененш къ такимъ 
местностямъ можно говорить объ особыхъ пахатныхъ общинахъ, со-
стоящихъ обыкновенно изъ одного или двухъ селешй одной и той-
же юридической общины", тамъ же, где пашни и сейчасъ нахо-
дятся въ захватномъ владенш, пахатныя общины совпадаютъ или 
съ юридическими (если при группировке хозяйствъ по пахатнымъ 
общинамъ обращать внимаше на то, въ какихъ границахъ могутъ 
они захватывать землю подъ пашни), или съ селешями и обще-
ствами (если смотреть на то, въ чье распоряжеше поступаютъ вы-
морочныя пашни); другими словами, въ области господства захват-
наго начала особыхъ пахатныхъ общинъ не существуетъ вовсе"; 
взаменъ вопроса объ общемъ или раздельномъ владгьти пашнями 
выступаетъ вопросъ объ относительной обособленности или чрезпо-
лосности пахатныхъ полей,—и „понятно, что при праве свободнаго 
захвата незанятыхъ земель въ любомъ месте дачъ своей юридиче-
ской общины чрезполосность пахатныхъ земель встречается несрав-
ненно чаще, нежели ихъ обособленность". Наконецъ, усадебныя 
земли, какъ и пашни, состоять почти повсеместно въ захватномъ 
владенш, почему и по отношенш къ нимъ объ общине, какъ о 
владельце земли, „можно говорить лишь съ некоторою натяжкою". 

Мы нарочно привели съ такою подробностью выводы изследо-
вашя по тремъ южнымъ округамъ Иркутской губернш, такъ какъ 
эти выводы основаны на наиболее тщательно собранномъ факти-
ческомъ матер1але и сделаны съ наибольшею полнотою и широтою. 
Общш смыслъ какъ этихъ выводовъ, такъ и всего сказаннаго выше 
объ организацш землевладешя при господстве захватныхъ формъ 
пользовашя землей, ясенъ: община въ такихъ местностяхъ суще-
ствуетъ только въ зародыше, почему и внешшя границы ея являются 
более или менее неуловимыми; она облекается въ плоть и въ кровь 
только тамъ, где появляется душевое пользоваше, но и здесь гра-
ницы ея лишены определенности, сливаются и переплетаются между 
собой. 

Нечто подобное можно наблюдать и въ некоторыхъ местно-
стяхъ съ весьма развитымъ душевымъ пользовашемъ, — именно въ 
неустроенныхъ въ земельномъ отношенш местностяхъ севера То-
больской губернш, и въ частности—въ при-Тавдинскихъ волостяхъ 
Туринскаго округа *); здесь въ общемъ пользованш повсеместно 

*) «Крест. землеполь8. и хоз. Тоб. и Том. губ. >, стр. 14—26»; «Матер1алы по 
Зап. Сиб », выи. ХШ, стр. 17—25. 



с о с т о я т ъ т о л ь к о леса , а з а т е м ъ „ г р а н и ц ы е д и н и ц ъ ф а к т и ч е с к а г о 
з е м л е в л а д ' Ь ш я , — з е м е л ь н ы х ъ о б щ и н ъ , — с о в е р ш е н н о не м о г у т ъ быть 
о п р е д е л е н н о о ч е р ч е н ы ; по о т н о ш е н ш к ъ к а ж д а г о р о д а у г о д ь я м ъ 
н а с е л е ш е р а з б и в а е т с я н а с о в е р ш е н н о отд"Ьльныя группы; т а к о ю 
г р ^ ш о ю я в л я е т с я и н о г д а о т д е л ь н о е с е л е ш е , и н о г д а — с о с т о я щ е е и з ъ 
н е с к о л ь к и х ъ с е л е ш й сельское общество , и н о г д а — н е с к о л ь к о селе-
ш й , н е с о с т а в л я ю щ и х ъ ц е л а г о сельскаго общества или п р и н а д л е -
ж а щ и х ъ к ъ р а з н ы м ъ о б щ е с т в а м ъ , и н о г д а — н е с к о л ь к о с е л ь с к и х ъ 
о б щ е с т в ъ , и н о г д а , н а к о н е ц ъ , — ц е л а я волость, и о б щ и н а — в о л о с т ь , 
о б щ и н а — с е л ь с к о е о б щ е с т в о и о б щ и н а — с е л е ш е п е р е п л е т а ю т с я и пе-
р е с е к а ю т с я м е ж д у собой въ с а м ы х ъ р а з н о о б р а з н ы х ъ к о м б и н а щ я х ъ , 
т а к ъ что к а ж д о е с е л е ш е и к а ж д ы й о т д е л ь н ы й к р е с т ь я н и н ъ въ 
о т н о ш е н ш в л а д е ш я р а з н ы м и в и д а м и з е м е л ь н ы х ъ и п р о м ы с л о в ы х ъ 
у г о д щ п р и н а д л е ж а т ь к ъ н е с к о л ь к и м ъ р а з н о о б р а з н ы м ъ по объему 
б ы т о в ы м ъ с о ю з а м ъ " . В о т ъ , н а п р и м е р ъ , к а к ъ сложились з е м е л ь н ы я 
о т н о ш е ш я в ъ огромной П е л ы м с к о й волости, в ы т я н у в ш е й с я вдоль 
т е ч е ш я р. Т а в д ы узкою лентою, д л и н о ю и з ъ конца в ъ к о н е ц ъ б о л е е 
1 5 0 в е р с т ъ : 

«По отношению къ пашннмъ въ северо-западной части волости (сотни 
Зыковская, Кашматская, Вагильская, Пелымская) единицей владешя 
является мельчайшая населенная единица—«десятокъ», селеше; во всей 
остальной части волости единицей владешя пахатными землями является 
сельское общество—«сотня»; въ большинстве «сотенъ», однако, каждый 
десятокъ имеетъ свои «перемены» (полевыя смены); «поверка» земли и 
уравнете ея между всеми «десятками» данной «сотни» происходить 
только при ревиз1яхъ, а въ промеясуткахъ между последними каждый 
«десятокъ» пользуется пашнями и переделяетъ ихъ независимо отъ дру-
гихъ; полное единство въ смысле пользовашя пахатными землями пред-
ставляютъ только селешя Троицкой «сотни». Напротивъ, по отношетю 
къ покосамъ полное единство всехъ селешй каждой данной «сотни» 
является не внающимъ исключешя общимъ правиломъ, а въ нЬкоторыхъ 
случаяхъ единство это распространяется и на более обширныя группы 
населешя: а именно, при ревив1яхъ производится общая «обоюдная по-
верка» ц уравнеше сЬнокосныхъ угодШ на севере волости между «сот-
нями» Зыковской и Кашматской, на юге—между «сотнями» Пантелеев-
ской и Дворниковской. Поскотины также состоятъ во владенш весьма 
разнообразныхъ группъ населешя; такъ, въ «сотняхъ» Зыковской, Ва-
гильской и Носовской поскбтина загорожена у каждаго селешя особо; 
въ Троицкой, напротивъ, поскбтина общая для всехъ селешй; въ Пе-
лымской «сотне» загорожены три поскбтины: одна—для двухъ, другая— 
для трехъ, третья—для четырехъ селешй; изъ восьми селешй Конгохов-
ской «сотни» семь имеютъ общую, одно—особую поскотину и т. д.—По 
отношенш къ владение кедровниками Пелымская волость представляетъ 
собой одно целое. Единство это фактически проявляется, однако, лишь 
по отношетю къ одному громадному кедровнику—Носовскому, который 
состоять въ общемъ захватномъ пользованш всехъ селешй волости; 



пользоваше остальными, менее крупными кедровниками иэдавна npiypo-
чено къ мвн^е крупнымъ группамъ населешя, главнымъ образомъ къ 
сельскимъ обществамъ, «сотнямъ», почему эти кедровники и носятъ 
общее иаяваше «сотенныхъ». Такъ, Зыковская «сотня» владеетъ однимъ 
кедровникомъ вместе съ «сотнями» Вагильскою и Пелымскою; Конюхов-
екая «сотня» влад-Ьетъ отдельнымъ кедровникомъ, и т. д .. Столь-же мало 
однообраз!я замечается и по отношение къ владенш рыболовными угодьями. 
Все селешя Зыковской и Кашматской сотенъ владеетъ рыболовными 
угодьями совместно, но уже въ ближайшей къ нимъ Вагильской сотне 
каждое селеше имеетъ отдельныя угодья. «Сотни» Пелымская, Хайду-
ковская, Конюховская, Ереминская и Троицкая владеютъ рыболовными 
угодьями каждая отдельно, причемъ внутри каждой «сотни» пользование 
атими угодьями предоставляется безразлично крестьянамъ всехъ «десят-
ковъ>. Въ общемъ владенш рыболовныя угодья состоятъ и въ Носовской 
«сотне», но пользоваше ими предоставлено только крестьянамъ трегъ 
«десятковъ»; «десятки» Вискуновсюй и Мало-Гариасвдй въ пользованш 
рыболовными угодьями не участвуютъ, взаменъ чего остальные три 
«десятка» «не вступаются» въ пользоваше ихъ поддворными кедровни-
ками. И наконецъ все селешя Пантелеевской сотни владеютъ и 
пользуются рыболовными угодьями вместе съ Дворниковскою сотней. 
Чтб касается до охотничьихъ угодШ, то единицей владешя ими во всехъ 
случаяхъ является «сотня». 

Во всемъ этомъ чрезвычайномъ разнообразш можетъ быть, однако, 
усмотрена одна господствующая тенденщя—преобладанге общины— 
„сошкм" (селъскаго общества) надъ общиною—селетемъ и общиною— 
волостью,—преобладаше, особенно ясно сказывающееся по отношенш 
къ с4нокосамъ и промысловымъ угодьямъ. Слабее обнаруживается 
земельное единство сельскихъ обществъ по отношенш къ па^атнымъ 
землямъ; распоряжеше этими последними сосредоточивается по пре-
имуществу въ отдельномъ селенш, „десятке"; главною причиной 
стремлешя селенш къ обособленности въ этомъ отношенш является 
господство хозяйства съ удобрешемъ, при которомъ земля лишь 
постольку ценится крестьянами, поскольку она, по своему местопо-
ложенш, можетъ быть удобряема; между темъ при „поравнешяхъ" 
между различными селешями одной „сотни", обыкновенно отстоя-
щими другъ отъ друга более или менее далеко, крестьянамъ мало-
земельныхъ селешй прирезывались-бы ташя полосы, которыхъ они, 
за удаленностью, не могли-бы удобрять,—а потому крестьяне, хотя-
бы и обделенные землей, обыкновенно и не настаиваютъ на „норав-
ненш" между всеми селешями своей „сотни". 

Гораздо яснее проявляется, фактически, земельное единство во-
лостей въ Верхоленскомъ округе, Иркутской губернш *): изъ пяти 
русскихъ волостей этого округа три составляютъ покосныя общины-
волости, а въ каждой изъ остальныхъ двухъ большинство селешй 

*) «Матер.» по Ирк. губ., ч. II, вып. 6, стр. 106—110. 



сливается въ одну составную покосную общину, остальныя же селе-
ш я пользуются покосами по одиночке или по нескольку вместе. Во 
вс4хъ трехъ волостныхъ общинахъ Верхоленскаго округа волостные 
переделы с4нокосовъ производятся чрезъ продолжительные проме-
жу^си времени, обыкновенно—отъ ревизш до ревизш, причемъ с4во-
косы подвергаются обмеру и развёрстываются по числу десятинъ; 
передйлъ производится не между отдельными селешями, а между 
„сельскими участками", т. е. сельскими обществами, состоящими 
каждое изъ несколькихъ селешй, а затемъ каждый „участокъ", до 
сл^дующаго волостного передала, переделяетъ покосы, по своему 
усмотр^шю, ежегодно или чрезъ более продолжительные першды, 
причемъ перед^лъ производится уже прямо по душамъ, безъ пред-
варительнаго раздала между селешями, какъ будто-бы весь „учас-
токъ" составлялъ одну простую общину. Такимъ-же порядкомъ пе-
ределяются покосы и въ одной изъ двухъ крупныхъ составныхъ 
покосныхъ общинъ, не охватывающихъ целыхъ волостей; напротивъ, 
въ другой (Манзурской) обпцй по всей составной общине переделъ 
производится ежегодно, причемъ покосы сначала разбиваются на 4 
равноценныя „части" и эти последшя разбираются по жребш между 
четырьмя крупными группами общественниковъ, а затемъ каждая 
группа переделяетъ свою „часть" независимо отъ другихъ. Этотъ 
порядокъ передела, связанный съ массой хлопотъ и потерей времени, 
очень тяготить крестьянъ, почему въ Манзурской волости существуетъ 
движеше въ пользу раздела покосовъ „новечно" на поселенные 
участки,—тогда какъ волостные переделы, совершаемые въ другихъ 
волостяхъ чрезъ продолжительные промежутки времени, повидимому, 
не представляютъ неудобствъ и не возбуждаютъ никакого неудоволь-
ств1я. 

Что касается до пахатныхъ земель — где оне переделяются, — 
то „пахатныя общины" въ Верхоленскомъ округе почти везде со-
стоятъ изъ одного селешя; во всемъ округе отмечены всего 3 со-
ставныя пахатныя общины, заключаются въ себе отъ двухъ до шести 
селешй каждая; въ двухъ изъ нихъ, при общихъ переделахъ, „по-
равнеше" выражается въ передаче участковъ пахатной земли отъ 
одного селешя другому, соответственно изменешямъ въ числе душъ; 
въ третьей, напротивъ, каждое селеше имеетъ участокъ съ неизмен-
ными границами, и „уравнеше" производится путемъ перечислешя 
душъ отъ одного селешя къ другому. 

Въ полномъ смысле слова „сложный, волостныя общины" *) 

*) <Крест. землеподьз. и хоз. Тоб. и Том. губ.>, стр. 26—27; «Материалы» по 
Зап. Сяб., вып. XIII, стр. 5—17. 



нредставляютъ собою восемь волостей южной половины Туринскаго 
округа, расположенныя на побережье р. Туры. Общинное единство ихъ 
находить ce6i двоякое выражеше: во-нервыхъ, — въ общемъ и нераз-
дЬльномъ нраве пользовашя лесами и „запольными" пастбищами, 
а въ н'£которыхъ волостяхъ—и въ праве производства по всей волост-
ной территорш пахатныхъ и сЬнокосныхъ расчистокъ; во-вто-
рыхъ,—въ общихъ волостныхъ передплахъ пашенъ и сЬнокосовъ; въ 
одной волости — Пушкаревской—между всеми селешями волости 
уравниваются и кедровники, во всЬхъ же остальныхъ волостяхъ 
какъ кедровники, такъ и огороженные выгоны и усадебныя места 
совершенно ускользаютъ изъ - подъ вл1яшя волостной общины и npi-
урочены къ бол'Ье мелкимъ группамъ населешя, обыкновенно—къ 
отдельнымъ селешямъ. 

Волостные переделы пахатныхъ и сенокосныхъ угодШ всегда были 
пр1урочены къ ревиз1ямъ, и въ шести изъ общаго числа восьми волост-
ныхъ общинъ разсматриваемой местности повторялись совершенно 
правильно; затемъ въ одной волости, Усениновской, очередной волост" 
ной переделъ не состоялся после X ревизш, въ другой, Туринской,— 
даже после двухъ последнихъ ревизш; въ первой причиною неудачи 
волостного передела было случайное обстоятельство—неудачный вы-
боръ уполномоченныхъ; во второй переделы не состоялись вслед-
CTB i e сопротивлешя крестьянъ огромной Туринской свободы: завла-
девъ издавна всеми лучшими угодьями, „слобожане" не изъявили 
соглас1я на волостной переделъ, отказались избрать отъ себя упол-
номоченныхъ и не допустили уполномоченныхъ другихъ селешй 
къ обмеру своихъ земель. 

Последняя ревиз1я была въ 18-58 г., и за протекций съ техъ 
поръ (до 1888 г.—года изследоващя) 30-летшй першдъ ни одна 
изъ общинъ-волостей Туринскаго округа, въ ожиданш новой реви-
зш, не приступала къ новому общему переделу; это и понятно: 
какъ выяснено изследовашемъ, распределеше пахатныхъ и сено-
косныхъ угодш между селешями и по истеченш 30 летъ остава-
лось довольно равномернымъ, и замечавшаяся внутри отдельныхъ 
волостей колебашя въ размерахъ душевыхъ наделовъ пашни и по-
коса нигде не достигали такихъ размеровъ, которые оправдывалп-бы 
связанную съ волостнымъ переделомъ крупную затрату труда и 
времени. 

На помощь естественному ходу вещей явился, однако, толчокъ 
извне, со стороны местной администрацш. Въ начале 1888 г., именно, 
въ Туринскш округъ былъ назначенъ новый крестьянсшй чинов-
никъ, который почти тотчасъ-же по вступленш въ должность началъ 
побуждать крестьянъ „уравняться землею": говорилъ въ этомъ 



смысле на волостныхъ сходахъ, д'Ьйствовалъ чрезъ старшинъ и 
писарей,—и въ результат^ его настояшй приговоры о волостныхъ 
переделахъ состоялись въ первыхъ числахъ августа 1888 года во 
всехъ волостяхъ разсматриваемой местности, кроме Турипской *). 
Приговоры эти состоялись однако не безъ сопротивлешя со стороны 
более или менее значительной части крестьянства: не говоря уже 
о селешяхъ, лучше другихъ обезпеченпыхъ землею благодаря ма-
лому приросту населешя или другимъ случайнымъ обстоятель-
с т в а м ^ сопротивлеше это,—особенно сильное въ трехъ юго-восточ-
ныхъ волостяхъ (Туринской, Цушкаревской и Коркинской),—исхо-
дило отъ обществъ, владеющихъ значительнымъ количествомъ „ио-
винныхъ", расчищенныхъ после иоследняго передела пашенъ, кото-
рыя по установившейся традицш волостныхъ переделовъ подле-
жали-бы зачислешю въ учетъ переделяемой пашни безъ всякаго 
внимашя къ праву затраченнаго труда. Въ Туринской волости про-
тивники волостного передела опять взяли верхъ, и приговоръ о 
переделе не состоялся вовсе; въ Пушкаревской волости одно обще-
ство—Липовское—протестовало противъ приговора объ общемъ пере-
деле и отказалось выбрать уполномоченныхъ; соединенный сходъ 
остальныхъ селенш „оставилъ безъ уважешя" этотъ протестъ, и. 
на случай, если-бы Липовсше крестьяне остались при своемъ отказе 
выбрать уполномоченныхъ, ностановилъ „просить волостной сходъ 
соседней волости избрать для сей цели человЬкъ пять благонадеж-
ныхъ понятыхъ". Въ Коркинской волости въ приговоре объ 
общемъ переделе, въ конце концовъ, приняли учагпе все селешя; 

*) Любопытно, что формулировка всехъ этнхъ нриговоровъ, составлен-
ныхъ, очевидно, одною рукой, крайне неясна и даеть поводъ совершенно не-
правильно понимать смыслъ «раздела», о которомъ пдетъ речь: во всЬхъ при 
говорахъ постановляется «уравняться землей во всю волость, а именно привести 
въ известность всю землю, находящуюся въ пашемъ нользоваши, какъ удоб-
ную, такъ и неудобную, и полюбовно по общему нашему согласно разделиться 
поселенно, т. е. провести гргнлцы между селешями, обозначивъ оныя ямами, 
столбами и другими меясевылш знаками съ занесетемъ въ книги, представивъ 
приговоры о семъ на утверисдеше подлежащаго начальства. Что ясе касается 
до приведетя земли въ известность и до ивмерешя ея, то мы должны изме 
рять ее въ натуре обыкновенпымъ способомъ, выбравъ для этой цели особыхъ 
доверенныхъ лицъ или, каки1 они у насъ называются, восьмяковъ». Иостанов-
леше это, не установляющее никакого срока действ1я передала, говорящее о 
«межевыхъ внакахъ», по своему буквальному смыслу позволяло предполагать, 
что речь идетъ о равмежеванш на вечвыя времена, чего ни крестьянсюй чинов-
никъ, ни крестьяне совершенно не имели въ виду; въ действительности волост-
ные переделы и не сопровождались постановкой какихъ-либо «межевыхъ 
знаковъ». 



темъ не менее въ приговоръ этотъ, во избежаше какихъ-либо 
заноздалыхъ нротестовъ, было внесено такое постановлеше; „если 
кто изъ обществъ не согласится на полюбовную разверстку земли, 
то нежелаше оставить безъ уважешя, такъ какъ.. . все селешя полу-
чили н а д ^ л ъ въ общей д а ч е безъ граничешя одного общества отъ 
другого. Потому, не входя во внутреннш распорядокъ между чле-
нами того общества, мы тЬмъ не менее для разграничешя посе-
ленно должны измерить и и х ъ земли, съ каковой целью, если они 
не выберутъ доверенныхъ, просить волостной сходъ соседней воло-
сти избрать человйкъ пять благонадежныхъ понятыхъ". 

О порядке , въ какомъ происходятъ общ1е переделы въ волост-
ныхъ общинахъ Туринскаго округа, къ сожалешю известно очень 
мало: пишущш эти строки засталъ переделъ 1888 года еще въ 
начальной фазе, когда была только обмерена более или менее 
значительная часть угодш,—воспоминашя же о предшествующихъ 
переделахъ успели уже въ значительной м е р е изгладиться изъ 
памяти населешя. 

Для волостного передела всегда избираются особые дове-
ренные — „осьмяки" или „восьмяки"; число ихъ (по одному 
отъ малыхъ селешй, отъ болыпихъ обыкновенно — по два) 
определяется общимъ сходомъ всехъ селешй, самое же избраше 
происходитъ на отдельныхъ сельскихъ сходахъ. На осьмяковъ 
возлагается главнымъ образомъ обмеръ состоящихъ въ пользован!и 
каждаго селешя пахатныхъ и сенокосныхъ земель, пррчемъ въ 
помощь имъ для несешя веревокъ, установки кольевъ и т. п. на-
значаются особые рабоч1е изъ крестьянъ обмеряемыхъ селенш; эти 
последшя обязаны также доставлять „осьмякамъ" квартиру и со-
держаще. Обмеру въ собственномъ смысле слова подвергаются 
только пахатныя земли и г д е есть—поёмные луга; что касается до 
лесныхъ , болотныхъ и т. п. покосовъ, то „осьмяки" не мерять 
ихъ , а только определяютъ на глазомеръ среднее количество травы, 
заготовляемой крестьянами каждаго селешя на покосахъ той или 
иной категорш. 

Когда обмерены, порознь, земли всехъ селешй волости, „осьмяки" 
делаютъ разсчетъ, сколько въ какомъ селешй приходится ва 
душу пашни и покоса, и результаты этого разсчета представляютъ 
вновь собирающемуся общему сходу, который и решаетъ , ка®1Я 
меры принять для устранешя оказавшейся неравномерности въ 
распределенш земли: отъ какого селешя, г д е и сколько отрезать 
земли и какому, г д е и сколько прирезать . Большинство волостныхъ 
общинъ, при этомъ, стремится достигнуть р а в н о м е р н а я распре-
д е л е ш я каждаго вида угодШ—пашни и покоса — особо, причемъ 



старается, насколько возможно, достигнуть и уравнительности въ 
разстояти угодШ отъ селешй,—отвести каждому, въ одинаковой 
нропорцш, ближшя и дальшя угодья; къ уравненш землевладения 
по качеству угодШ волостная община не стремится; только въ тЬхъ 
воллстяхъ, где есть ноёмные и непоёмные покосы, волостная община 
„равняетъ" отдельно поёмные луга и отдельно—лесные, болотные 
и т. п. покосы,—причемъ однако удаленнымъ отъ приречныхЪ 
луговъ селешямъ предоставляется отказываться отъ своей доли въ 
разделе этихъ луговъ и брать взаменъ <гого участки покосовъ 
второй категорш. Особаго порядка придерживается волостная 
община Жуковской волости, которая растянулась вдоль р. Туры 
почти на 70 верстъ, причемъ въ северо-западной ея части мало 
пашенъ, но изобилуютъ луга, въ юго-восточной — сравнительно 
больше пашенъ и гораздо меньше покосовъ; чтобы уравнять отдельно 
пахатныя земли, пришлось-бы отводить некоторымъ обществамъ 
дополнительные участки въ 40—-50 верстахъ отъ селешй, такъ что 
эти участки, особенно при хозяйстве съ удобрешемъ, оказались-бы 
для наделяемыхъ совершенно безполезными; Жуковская волостная 
община, поэтому, стремится къ уравнительному распределешю всей 
совокупности yiodiu, съ темъ, чтобы недостатокъ однихъ угодш 
уравновешивался избыткомъ другихъ: селешя северо-западной части 
волости, имеюшдя на душу по десятине и менее пашни, получили 
за то по 100 и более копенъ покоса, тогда какъ юго-восточныя 
селешя имеютъ пашни по 2 дес. и более, покоса же — всего по 
25 копенъ на душу. 

Такимъ уравнешемъ между селешями, черезъ более или менее 
значительные промежутки времени, важнейшихъ видовъ угодш 
ограничиваются въ разсматриваемой местности все функцш общины-
волости; затемъ, распределеше угодш между домохозяйствами, рас-
кладка платежей и вообще все остальныя проявлешя общинной 
жизни сосредоточиваются уже не въ волости, а въ селенной общингь-, 
в® громадномъ большинстве случаевъ эта последняя состоитъ изъ 
одного селешя; лишь немнопя селенныя общины состоять изъ двухъ 
селешй, совместно делающихъ раскладки и вместе переделяющихъ 
все угодья; не часты и случаи, когда два или несколько селенш, 
образуя въ остальныхъ отношешяхъ самостоятельныя общины, со-
вместно переделяютъ Пашни или покосы; гораздо чаще такое со-
вместное пользоваше встречается по отношешю къ выгопамъ и паст-
бищамъ: сплошь и рядомъ два или несколько селенш обносятъ 
смежныя поля (переделяемыя, въ качестве пашенъ, отдельно) одною 
общею городьбою, внутри которой—когда поля свободны отъ хлеба— 
пасется скотъ всехъ участвующихъ въ городьбе селешй, а кроме того 



нередки и так1е случаи, когда два или несколько селешй (до девяти) 
им^ють одинъ общШ присельный выгонъ (поскотину). Есть нако-
нецъ и случаи (впрочемъ очень р$дко) обратнаго порядка,—когда 
болышя селешя въ земельномъ отношенш распадаются на дв!> части; 
впрочемъ, въ одномъ только случай раздвоеше распространяется на 
всЬ угодья, въ двухъ—на одн'Ь только удобряемыя пашни, и осно-
ваше раздвоешя—очевидно въ неудобств^ унаваживашя при слиш-
комъ болыпомъ разм^р^ пахатныхъ см^нъ. 

По отношетю къ остальнымъ округамъ северной ч а и и Тоболь-
ской губернш складъ землевлад'Ьщл въ неразграниченныхъ дачахъ 
остался, къ сожал'Ьшю, невыясненнымъ, почему мы и должны пе-
рейти теперь къ разсмотрЪнш довольно богатаго матер1ала, собран-
наго изсл^довашемь по двумъ изъ южныхъ округовъ губернш — 
Ишимскому и особенно Курганскому *). Зд'Ьсь, какъ уже было указано 
выше, въ 60-хъ и 70-хъ годахъ обнаружилось сильное стремление 
къ размежевашю волостныхъ дачъ на поселенные отрубы; изслй-
доваше застало волостныя дачи неразграниченными всего въ восьми 
волостяхъ Курганскаго и въ семи волостяхъ Ишимскаго округа,—но 
и въ этихъ волостяхъ волостное единство находится на пути к ъ 
своему распаденш. 

Въ Курганскомъ округй нроцессъ разрушешя волостныхъ и вообще 
болыпихъ, сложныхъ общинъ сдйлалъ сравнительно меныше ус-
пехи. По даннымъ г. Осипова, зд'Ьсь имеется четыре обгцины-во-
лости (Введенская, Чин'Ьевская, Усть-Суерская и Б1маковская) 
и довольно много большихъ составныхъ общинъ, не составАяющихъ 
цЪлыхъ волостей, въ которыхъ еще въ 80-хъ годахъ производилось, 
т'Ьмъ или инымъ способомъ, общее уравнеше земли,—производилось, 
повидимому, безъ какого-либо особаго давлешя извий и безъ осо-
бенныхъ распрей и недоразум^нй. Пр1емы уравнительнаго распре-
д$лешя угодш въ волостныхъ общинахъ Курганскаго округа очень 
разнообразны. Правда, господствующимъ и здйсь является поря-
докъ, при которомъ функцш общины какъ-бы раздваиваются между 
волостью и селешемъ: въ большинства волостныхъ и вообще боль-
шихъ составныхъ дачъ Курганскаго округа, гд'Ь еще сохранилось 
земельное единство, происходить сначала уравнеше угодш между 
обществами, а затемъ уже, въ каждомъ обществ!; особо,—передЬлъ 
земли между домохозяевами. Но въ нйкоторыхъ волостяхъ, напр. 
Шмаковской и Глядянской, такой двойственности н'Ьтъ: волость 

*) «Крест. землеполь8. и хоз. Тоб. и Том. губ.;, стр. 26—30; «Матер1алы» по 
Зап. Сиб., вып. У, стр. 6—24, вып. XXI, стр. 145—390. См. нашу статью «Зе-
мельная община Курганск. окр.» въ «Сибирск. СборникЬ» 1895 года. 



над'Ьляетъ непосредственно каждаго домохозяина, не разбирая при-
надлежности его къ тому или другому селенному обществу, и этотъ 
порядокъ, невидимому, долженъ быть признанъ болЪе раннимъ, не-
жели порядокъ двустепеннаго передала; по крайней мере для одной 
воЛости (Усть-Суерской) г. Осиповымъ определенно установлено, 
что перед'Ьлъ 1858 года произведенъ былъ непосредственно между 
домохозяевами, а въ 1886 году угодья разделены были сначала между 
обществами, а затемъ уже въ каждомъ обществе—между отдель-
ными хозяевами, дело въ томъ, что, по объясненш г. Осипова, пе-
ределъ 1858 года засталъ еще сложившуюся при захватномъ поль-
зованш сильную чрезполосицу домохозяевъ различныхъ селешй, за-
биравшихся нередко очень далеко, въ погоне за более свежими и 
урожайными землями; разбить волостную территорш на поселенные 
участки, поэтому, въ то время нельзя было-бы иначе, какъ сдви-
нувъ очень многихъ домохозяевъ съ насиженныхъ ими местъ, чего 
сибирская община, какъ подробнее будетъ показано въ своемъ месте, 
всемерно избегаетъ. Впоследствш, въ результате, частью, естест-
веннаго прироста населешя, частью—последовавшихъ отрезокъ из-
лишнихъ земель, размеры участковъ отдельныхъ домохозяевъ 
настолько сокращаются, что сохранять ихъ за собой, при дальности 
проезда, делается невыгодно для самихъ владельцевъ; среди 
крестьянъ начинаетъ обнаруживаться стремлеше стягивать участки 
поближе къ селешямъ; чрезполосица между домохозяевами различ-
ныхъ селенш мало-по-малу исчезаетъ, и такимъ естественнымъ 
путемъ складываются поселенные районы, на которые и разбивается 
волостная территор1я. 

Въ техъ случаяхъ, когда владешя волостной общины распре-
делены на поселенные участки, которые только „уравниваются" 
перюдически, а разделъ земли между домохозяевами производится 
распоряжешемъ каждой отдельной селенной общины,—обычный спо-
собъ „уравнешя" и въ Курганскомъ округе заключается въ томъ, что 
излишшя по разсчету земли отрезаются у многоземельныхъ обществъ и 
прирезываются малоземельнымъ. Но изредка встречается и другой по-
рядокъ, при которомъ границы поселенныхъ участковъ остаются неиз-
менными, если же въ какомъ-либо изъ этихъ участковъ оказывается не-
достатокъ въ угодьяхъ, то излишшя души „припускаются", т. е. при-
писываются для наделешя угодьями къ селешямъ, имеющимъ въ 
нихъ излишекъ; любопытный примеръ этого рода нредставляетъ 
упоминавшаяся уже Усть-Суерская волость; урожаи травъ бываютъ 
здесь перюдически, то на заливныхъ лугахъ, то на „горовыхъ", 
суходольныхъ покосахъ; въ первомъ случае жители селенш, лежа-
щихъ вдали отъ р. Тобола, „припускаются" на поёмные луга, рас-
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положенные въ участкахъ пяти Притобольныхъ селенш; во второмъ 
„Притобольныя селешя или не припускаютъ остальныя пять къ 
поёмнымъ покосамъ или, въ особенно ст'Ьснительныхъ случахъ, сами 
приписываются къ участкамъ на горовыхъ покосахъ". 

Въ ряде другихъ волостей Курганскаго округа, хотя и сохра-
нившихъ юридически свое земельное единство, волостная община 
фактически, въ большей или меньшей мере , распалась на отдельный 
селенныя общины. Такъ, въ Белозерской волости общее уравнеше 
произведено было въ 80-хъ годахъ только по отношенш къ поко-
самъ, а пахатныя земли переделялись только въ селенныхъ общи-
нахъ, безъ уравнешя по волости; въ волостяхъ Иковской, Мендер-
ской, Брылинской и Марайской не уравнивались между селешями 
и покосы, и всЬ угодья переделялись отдельными селешями совер-
шенно независимо одно отъ другого. Непосредственно повл1яли 
здесь разныя случайный причины: въ Марайской волости—сопро-
тивлеше трехъ крупнейшихъ селешй, которымъ переделъ былъ 
невыгоденъ; въ Иковской — нежелание крестьянъ затрачивать на 
переделъ много времени; въ Мендерской и Белозерской это обстоя-
тельство также сыграло некоторую роль, главнымъ же образомъ 
повл1яло отсутств1е уверенности въ законности волостного передела 
ранее наступлешя новой ревизш. Но все эти и подобныя случайныя 
причины, какъ намъ кажется, едва-ли могли-бы оказать решающее 
вл!яше, если-бы вообще не ослабело въ перечисленныхъ волостяхъ 
C03HaHie волостного единства, при крепости котораго, какъ видно 
на примере другихъ волостей, подобныя-же затруднешя не поме-
шали состояться волостному переделу; и едва-ли можно сомне-
ваться въ томъ, что по истеченш т е х ъ 12—15 летъ, на которые 
въ большинстве селенш названныхъ волостей совершены были по-
следше общ1е переделы, сознан1е волостного единства ослабеетъ 
еще более, и потому трудно ожидать, чтобы волостные переделы здесь 
состоялись и впоследствш. Волости эти также точно распадутся на 
отдельныя селенныя общины, какъ уже распались некоторыя друпя 
волости (Лебяжьевская, Арлагульская, Елошанская, Лопатинская), 
где община-волость уже окончательно уступила место более мел-
кимъ земельнымъ союзамъ. 

Еще болыше успехи сделалъ процессъ р а с п а д е т я волостныхъ 
общинъ въ соседнемъ съ Курганскимъ, Ишимскомъ округе. Здесь 
общее владеше всеми угодьями во время изследовашя продол-
жало существовать фактически только въ двухъ волостяхъ—Абат-
ской и Челноковской; въ первой последнш общш переделъ пахат-
ныхъ и сенокосныхъ угодш произведенъ былъ въ 50-хъ годахъ, 
после Х-ой ревизш. Въ 1887 г. состоялся по инищативе местнаго 



крестьянскаго чиновника нриговоръ о новомъ волостномъ переделе 
но дело не встретило сочувств1я въ массе населешя волости и, 
какъ могъ лично удостовериться пишущш эти строки, обещало 
затянуться на неопределенное время: перед4лъ начался въ 1887 году, 
но до середины лета 1888 г. избранные отъ вйЗжъ селешй волости 
доверенные не успЬли закончить обмера даже пахатныхъ земель; 
такая медленность вызывалась, съ одной стороны, апатичнымъ отно-
шешемъ къ делу самихъ доверенныхъ, которое выражалось въ 
постоянныхъ неявкахъ и опоздашяхъ, « ъ изобретанш предло-
говъ для отлучекъ домой или для общей простановки работъ; 
съ другой стороны, она объяснялась сопротивлешемъ т е х ъ обществъ, 
которымъ переделъ былъ невыгоденъ,—сопротивлешемъ, выражав-
шимся въ отказе доставлять довереннымъ нужныхъ для обмера 
рабочихъ и лошадей, въ уловкахъ съ целью скрыть часть земли и 
вообще обмануть доверенныхъ,—наконецъ, въ прямыхъ попыткахъ 
не допустить доверенныхъ, подъ темъ или другимъ предлогомъ, 
до обмера земель. Такое частью равнодушное, частью враждебное 
отношеше къ делу заставляло ожидать, „что действ1я по обмеру 
покоса, леса и другихъ угодш затянутся еще па несколько летъ, 
а когда дело дойдетъ до отрезки излишнихъ земель, которыя ока-
жутся въ пользованш крестьянъ пекоторыхъ селешй, то волостная 
община не сможетъ привести этой меры въ исполнеше, благодаря 
сопротивлент , которое встретить со стороны крестьянъ этихъ 
селешй". Въ Челноковской волости последшй общш переделъ былъ 
около 1870 года; съ т е х ъ поръ общаго передела не было и—по крайней 
м е р е во время изследовашя — не предвиделось. Темъ не менее, 

землепользоваше отдельныхъ селенш не могло считаться совершенно 
обособившимся, и земельное единство волости продолжало суще-
ствовать, проявляясь въ уступкахъ одними селешями другимъ 
участковъ земли; въ одномъ случае такая уступка была вызвана 
жалобами крестьянъ одного селешя на дурное качество земли, въ 
другомъ—отрезкою части волостной дачи въ казенное ведомство: 
при этой отрезке два селешя лишились значительной части своихъ 
пашенъ и сенокосовъ, и въ возмЬщеше получили два участка земли 
отъ третьяго селешя, которое мало пострадало при отрезке. 

Особаго упоминяшя заслужи ваютъ затемъ земельныя отношешя 
въ третьей, ЖиляковскОй волости; здесь каждое селеше пользуется 
пашнями и вообще всеми угодьями въ особой даче, причемъ каж-
дому селенш отведенъ участокъ на своемъ берегу реки Ишима, 
разделяющей волость на две половины; затемъ, „на горе", — на 
правомъ берегу, где расположена лишь небольшая часть селенш, 
остается невключенное въ селенные участки пространство, где право 



какъ сЬнокошешя, такъ и рубки леса, принадлежите безразлично 
всЬмъ крестьянамъ волости. Между т'Ьмъ правобережныя селешя 
считаютъ себя—и съ полнымъ основашемъ—обиженными въ отно-
шенш какъ количества, такъ и въ особенности качества пахатныхъ 
земель; постоянныя ихъ жалобы и претензш не приводили однако 
ни къ чему, такъ какъ жители л'Ьвобережныхъ селешй отказыва-
лись отвести имъ недостающее количество пахатной земли; въ на-
чале 80-хъ годовъ для размежевашя волости былъ командированъ 
землем'Ьръ, но составленный имъ проектъ разграничешя не былъ 
утвержденъ и остался безъ всякихъ носледствш; въ 1887 году, благо-
даря вмешательству крестьянскаго чиновника, состоялся компро-
мисса правобережнымъ селешямъ, въ возмещеше недостатка пашенъ, 
предоставлено было исключительное право на вышеупомянутые воль-
ные сЬнокосы, и только л^съ „на горе" остался въ общемъ волост-
номъ пользованш. Компромиссъ этотъ однако никого не удовле-
творил^ раздоры продолжались въ очень острой форме, и въ 1888 
году предстояло новое вмешательство крестьянскаго чиновника. 

Въ остальныхъ волостяхъ (если не считать Сладковской, где 
господствуют захватныя формы пользовашя) отъ волостного един-
ства остались только одни следы: все селешя этихъ волостей поль-
зуются всеми угодьями раздельно, и земельное единство ихъ вы-
ражается исключительно въ совместномъ праве крестьянъ целой 
волости на пользоваше отъезжими вольными покосами,—праве, ко-
торое въ виду удаленности этихъ покосовъ осуществляютъ только 
HeMHorie зажиточные крестьяне. 

Затемъ, въ некоторыхъ волостяхъ Ишимскаго округа, хотя и 
над'Ьленныхъ въ одной волостной даче или въ двухъ-трехъ круп-
ныхъ районахъ, волостное земельное единство фактически совер-
шенно разрушилось: таковы волости Фирсовская, Усть-Ламенская, 
Черемшанская, Арамашевская (съ Кротовскою), Бердюжская, гд4 
землевладеше фактически разделилось окончательно между бол^е 
мелкими группами населенш—подеревенными общинами. Въ значи-
тельномъ большинстве случаевъ ташя общины состоятъ изъ одного 
селешя; но довольно часты въ Ишимскомъ округе и неболышя со-
ставным сбщины (по даннымъ изследовашя, такихъ общинъ въ 
округе насчитывается 31), состояпця, большей частью, изъ двухъ, 
реже—изъ трехъ или четырехъ смежныхъ селешй. Въ некоторыхъ 
изъ этихъ составныхъ общинъ общность пользовашя распростра-
няется только на часть угодш, а остальныя угодья (иногда пашня, 
иногда нокосъ) состоятъ въ отдельномъ пользованш каждаго селе-
шя , „по старине" ,—въ большинстве же случаевъ общность пользо-
вашя распространяется на все угодья, кроме, иногда, присельнихг 




