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I. СОСТОЯНИЕ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ 
РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ:
НОВЫЕ ПОДХОДЫ И ИСТОЧНИКИ

Б.Г. Могильницкий
Русская революция в перспективе долгого времени: 

новые подходы к ее осмыслению

Чем значительней историческое событие, тем дольше и извили
стее путь к его общепризнанной оценке в науке и обществе. Стала 
хрестоматийной приписываемая Чжоу Энь-Лаю сентенция о не
возможности определить историческое значение Великой француз
ской революции, так как прошло всего 200 лет с ее начала. А нашей 
революции исполнилось всего 90 лет. Типологически близкая к ней 
по своим масштабам, характеру, яростным вспышкам кровавого 
насилия, утопическим проектам всеобщего счастья и благоденствия 
и горьким разочарованиям в них и вместе с тем -  по своему все
мирно-историческому значению, Русская революция, как и ее 
предшественница, обречена на разномыслие в подходах к ее ос
мыслению.

Даже во Франции, где за два с лишним века казалось бы должны 
утихнуть страсти, Великая революция продолжает оставаться в 
эпицентре жарких научных и общественных дебатов, обострив
шихся как раз в связи с празднованием ее 200-летия. В его пред
дверии во французской историографии сложилось так называемое 
ревизионистское направление, инициированное Ф. Фюре. Критики 
революции обвиняют ее в разрушении экономики, массовом терро
ре и создании в стране тоталитарного режима, в геноциде против 
собственного народа, ставшего образцом для всех будущих гено
цидов, в особенности сталинского и гитлеровского. Как констати
рует видный представитель противостоящего ревизионистскому 
«якобинского» направления М. Агюлон, «поношение французской
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революции по всякому поводу и без всякого повода становится ин
теллектуальной модой и проявляется в наиболее распространенной 
ежедневной прессе», а также на телевидении1.

Что же тогда говорить о России! Преобразивший мир Великий 
Октябрь. Великая Октябрьская социалистическая революция. 
Кровавый большевистский переворот, надолго оторвавший Рос
сию от мировой цивилизации. Разрушивший страну военный пе
реворот. Красная смута. Жидо-массонский заговор. «Ошибка ис
тории». 1917 г., окончившийся 37-м... Несть числа определениям 
Русской революции, претендующим на однозначное выражение ее 
смысла и исторического значения. Столь же диаметрально проти
воположны оценки ее деятелей, также преимущественно смахи
вающие на приговор.

Не умножая подобного рода оценок революции, вспомним 
сформулированную М. Блоком заповедь для историка -  не судить, 
а понимать прошлое и его деятелей. Обратимся к ходу его мыслей 
на этот счет, тем более, что они имеют непосредственное отноше
ние к нашей теме, навевая поразительные аллюзии. М. Блок указы
вает на опасность использования исторической наукой оценочных 
суждений, так как, выступая в роли некоего судьи подземного цар
ства, обязанного восхвалять или клеймить позором почивших геро
ев, и легко изменяя свой приговор, подверженный всем колебаниям 
коллективного сознания и личных пристрастий, историк неминуе
мо дискредитирует свою науку. Не удивительно поэтому, продол
жает он, что «история, слишком часто отдавая предпочтение на
градному списку перед лабораторной тетрадью, приобрела облик 
самой неточной из всех наук -  бездоказательные обвинения мгно
венно сменяются бессмысленными реабилитациями». Столь же 
актуален для нас и следующий за этими словами призыв: «Господа 
робеспьеристы, антиробеспьеристы, мы просим пощады: скажите 
нам, Бога ради, попросту, каким был Робеспьер?!»2

Обратим особое внимание на предостережение М. Блока отно
сительно того, что привычка судить, когда «отблеск страстей про
шлого смешивается с пристрастиями настоящего», превращая ре
альную человеческую жизнь в черно-белый негатив, в конечном 
счете отбивает привычку понимать3. Оговоримся, что блоковская 
заповедь не судить отнюдь не равнозначна призыву к бесстрастно
му повествованию о событиях и деятелях революции. Обращаясь к 
своему революционному прошлому, историк не может уподоблять-
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ся летописцу, равнодушно внимающему добру и злу, что неизбеж
но ведет к несовместимому с его социальной ответственностью 
аморализму. Другое дело, что его оценочные суждения должны 
основываться на всестороннем объективном анализе революцион
ных процессов, а не быть сродни безапелляционному судебному 
вердикту, носящему выраженный конъюнктурный характер.

Признаем также, что понимание такого события всемирно- 
исторического масштаба, каким является Русская революция, все
гда будет основываться на знаниях, являющихся по своей природе 
относительными, вероятностными не только в результате поступа
тельного процесса их накопления, но и в не меньшей мере в силу 
тех его долговременных последствий, которые сказываются на всех 
сторонах жизни общества, получая на разных этапах его трансфор
мации различную трактовку. Согласимся, например, что в 1945 или 
1961 гг., с одной стороны, и в конце 1980-х -  1990-е гг. -  с другой, 
видение Октября в российском обществе было весьма различным. 
Согласимся также, что это различие не может быть отнесено толь
ко на счет конъюнктурных шараханий вчерашних «верных ленин
цев». В его основе лежали радикальные перемены во внутреннем и 
международном положении страны, что закономерно вело к пере
оценке исторического значения революции и роли ее вождей. 
Столь же закономерно, что набирающие силу в российском обще
стве начала 2000-х гг. стабилизационные процессы способствуют 
росту его более взвешенного отношения к своему революционному 
прошлому, восстанавливающему утраченную в массовом сознании 
предшествующего десятилетия связь времен.

Отсюда следует, что в разные исторические периоды на перед
ний план в отношении революции выступают разные ее грани. Но 
это означает, что ее понимание как целостного феномена возможно 
лишь при системном подходе к изучению революционного процес
са в длительной исторической перспективе. В этой связи представ
ляется уместным обращение к предлагаемой Ф. Броделем ориги
нальной трактовке революции в русле его известной теории о раз
ных скоростях социально-исторического времени. Вопреки обще
принятому толкованию этого понятия, используемого для обозна
чения событий насильственных и быстрых, французский ученый 
замечает, что в социальных явлениях «быстрое и медленное нераз
делимы». Поэтому «революционные взрывы суть вулканические 
проявления, краткие и жестокие, этого латентного и большой про-
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должительности конфликта». Вследствие этого, заключает он, при 
изучении революционного процесса «проблемой всегда будет 
сблизить длительный и краткие сроки, признать их родство и их 
нерасторжимую зависимость (друг от друга)»4.

С этих позиций Ф. Бродель подходит к изучению промышлен
ной революции, которая в его интерпретации «была одновременно 
серией ярких событий и процессом, вполне очевидно, очень мед
ленным. Игра шла разом в двух регистрах»5. В изображении учено
го, будучи революцией в общепринятом смысле, она также явля
лась процессом весьма длительной протяженности, незаметным, 
медленно нарастающим в течение многих столетий. Следуя, по 
собственному выражению, «вверх по течению», он добирается до 
«первой промышленной революции в Европе» -  использованию 
лошадей как тягловой силы и т.п.

Трудно переоценить методологическое значение такой трактов
ки революции, которая с известными коррективами может быть 
распространена и на революцию социальную. Использование диа
лектики долгого и короткого времени должно составить надежный 
заслон идеологизированным, да и просто поверхностно-оценоч
ным, сиюминутным суждениям о таких судьбоносных событиях, 
какими в истории человечества являются великие социальные ре
волюции.

Обращаясь к Русской революции, мы, разумеется, так далеко 
«вверх по течению», как это делал Ф. Бродель, забираться не бу
дем. По не будем ограничиваться и коротким, предреволюционным 
временем, как это нередко делается в объяснении ее причин, когда 
на авансцену выдвигается роль Первой мировой войны. До сих пор 
можно встретить безапелляционные утверждения, будто «война 
породила революцию»6. В действительности предпосылки револю
ции назревали на протяжении всего XIX в., выражаясь не только в 
прогрессирующем обострении в стране социально-экономических 
противоречий и политической борьбы, но и, что не менее сущест
венно, хотя гораздо труднее поддается верификации, в духовной 
трансформации российского общества.

Именно на ней будет сосредоточено наше внимание, ибо речь 
идет о российской ментальности, являющейся одним из ключевых 
факторов революционного процесса. До настоящего времени со
храняет свое значение бердяевское положение о стремлении не 
знающего «золотой середины» русского мышления к «пределу»7.
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Оно было основано на материале произведений русской классиче
ской литературы XIX в., сумевшей предугадать некоторые сущест
венные черты грядущего революционного взрыва в стране.

Действительно, русская литература, начиная с А.С. Пушкина, 
полна предчувствиями такого взрыва. В особенности поражает 
лермонтовское «Предсказание» (1830), в котором шестнадцатилет
ний юноша почти один к одному описал то, что произошло столе
тие спустя в стране. Напомню только первую строфу этого замеча
тельного стихотворения: «Настанет год, России черный год, / Когда 
царей корона упадет, / Забудет чернь к ним прежнюю любовь, / И 
пища многих будет смерть и кровь».

Что стояло за этим гениальным прозрением? Какие глубочай
шие пласты народной ментальности скрывались за ним? Насколь
ко возможна их рационализация в целях системного объяснения 
природы латентного периода Русской революции, а следователь
но, и ее самой? Иными словами, речь идет о том, насколько воз
можно с помощью современной научной методологии историче
ского исследования обнаружить и объяснить происходившую в 
этот период трансформацию народной, прежде всего крестьян
ской ментальности.

В этом отношении представляется весьма перспективной разра
ботанная И.Ю. Николаевой технология полидисциплинарного ана
лиза, фокусированная на изучении бессознательного. Являющаяся 
удачным опытом системного объяснения взаимодействия объек
тивного и субъективного начал в историческом процессе, она по
зволяет обнаружить некоторые важные реперные точки латентного 
периода Русской революции. Тем более, что сама И.Ю. Николаева 
убедительно показывает эвристические возможности своей техно
логии, в частности, на российском материале. Сошлюсь на вызвав
ший оживленную дискуссию на одной из Всероссийских научных 
конференций ее анализ полуанекдотического происшествия, слу
чившегося в 1860-е гг. в Воронежской губернии и зафиксированно
го в исторической литературе. В одном из сел крестьяне общими 
усилиями пытались поднять на церковную колокольню новый ко
локол, но безрезультатно. Тогда после многочисленных неудачных 
попыток местный дьяк, сочтя, что колокол не поднимается из-за 
большого числа грешников среди прихожан, потребовал, чтобы из 
толпы вышли снохачи. Неожиданно в сторону отошла почти поло
вина собравшихся, после чего колокол был успешно поднят.



/. Состояние изучения истории Русской революции на современном этапе ] 1

Под пером И.Ю. Николаевой казус со снохачами становится 
предметом разностороннего исследования ментальных установок 
русского крестьянства, выводящего на понимание трансформации 
крестьянской ментальности как одного из факторов назревания в 
стране революционной бури. «Казалось бы, -  пишет она, -  глубоко 
укорененные в глубинных пластах сознания политические мифоло
гемы русского крестьянства («царь-батюшка» -  «самодержец») на 
поверку, как показала действительность революций начала XX в., 
оказались чрезвычайно хрупкими», ибо за ним скрывался «фено
мен психологической слабости авторитарной личности»8. Так рас
крывается социокультурная изоморфность установок ментальных 
(гендерных) и политических. Это, в свою очередь, позволяет гово
рить о ментальности как о системе, которая структурируется моду
сами умонастроений разных социальных групп и страт, имеющих 
свою культурно-историческую специфику и алгоритмы историче
ской динамики9.

Изучение трансформации ментальности под этим углом зрения 
в режиме долгого времени открывает новые перспективы для по
стижения природы Русской революции. Сошлюсь на авторитет 
И.Д. Ковальченко. Крупнейший историк русского дореволюцион
ного крестьянства в своей последней программной статье подчер
кивал, что в российской истории «социально-психологическое, 
ментальное оказывало огромное воздействие на позиции и дея
тельность всех слоев общества, и без его учета невозможно понять 
и правильно объяснить явления и процессы». Обосновывая это по
ложение на примере крестьянской ментальности, он заключал: 
«Короче говоря, ментальность, социально-психологическое вос
приятие действительности и обусловленные этими мотивами дея
тельность и поведение -  важнейшие компоненты и движущая сила 
исторического развития, которые требуют самого пристального 
внимания историков. Можно даже сказать, что в настоящее время 
это едва ли не самая актуальная задача»10. В особенности, добавим, 
при изучении таких масштабных событий, как Русская революция, 
где именно на этом поле возможны сейчас существенные прорывы 
в ее понимании.

Создается, однако, впечатление, что в отечественной историо
графии революции тема ментальности пока не стала приоритетной, 
хотя само это понятие используется весьма широко". Скажу боль
ше -  активно прокламируемый с конца 1980-х гг. цивилизацион-
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ный подход по-прежнему явно недостаточно привлекается для це
лостного осмысления революционного процесса в России.

Одно из немногих исключений демонстрирует И.Н. Ионов, 
внимательно прослеживающий его ментальные основы. Подчерки
вая, что «победа Октябрьской революции не была случайностью», 
он указывает, что «большевики опирались в своей деятельности на 
могучие тенденции общественного развития и не менее мощные 
пласты общественного сознания». По убеждению автора, больше
виков «вынесла на историческую арену волна форсированной мо
дернизации России во второй половине XIX -  начале XX в.», кото
рая спровоцировала социокультурную инверсию. Речь идет, пояс
няет он, об архаической, уравнительной, общинной реакции кресть
янства, затронувшей также настроения значительной части город
ского населения. «Ощущение несправедливости условий жизни, -  
пишет И.Н. Ионов, -  нарастало, как взрыв. Его еще более усилила 
война, когда эти настроения распространились на армию. В резуль
тате Октябрьская революция, начавшаяся как вялотекущий процесс 
вытеснения Временного правительства из сферы власти, легко, в 
течение нескольких месяцев смела весь жизненный уклад дорево
люционной России»12.

Связь между Первой мировой войной и революцией И.Н. Ионов 
объясняет с помощью понятия «революция ожиданий», как ха
рактеристики всякой социальной революции, порождаемой доста
точно длительным ростом благосостояния людей, становящимся 
привычным фактором общественной жизни. Такова, пишет он, бы
ла тенденция предвоенного развития России. Начало войны в мас
совом сознании рассматривалось как путь к новым успехам и про
цветанию. Это были, подчеркивает И.Н. Ионов, «эсхатологические 
ожидания, вследствие чего военные поражения и продовольствен
ные затруднения воспринимались как катастрофа. Но, не желая 
расставаться с ними, «люди стали надеяться не на царя и армию, а 
на большевиков и коммунизм». Ибо ментальность большевиков 
была изоморфна народной ментальности: неразвитым элементам 
буржуазной культуры (либеральным ценностям) противостояли 
архаические, уравнительные ценности культуры народной, которые 
воспринимались как демократические, т.е. заведомо предпочти
тельные. «В идеологии большевиков, лозунге «Вся власть Сове
там!», -  заключает автор, -  соединялись народные представления о 
сильной Власти и Воле, т.е. самоуправлении и социальной спра-
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ведливости. Их воплощение в жизнь казалось достаточным услови
ем для счастья людей и процветания страны... Тенденция все дово
дить до предела, нетерпимость к неизбежным противоречиям об
щественной жизни, эсхатологические ожидания населения способ
ствовали массовой поддержке коммунистического проекта»13.

Такой подход позволяет достичь взвешенного освещения рево
люционных преобразований, свободного как от их былой апологе
тики, так и от огульного обличения политики большевиков. В 
стремлении к пределу и к связанной с ним нетерпимостью 
И.Н. Ионов усматривает истоки установления в стране авторитар
ного, а затем и тоталитарного режима. В то же время он подчерки
вает, что «большевистская революция воплощала мечту русской 
разночинной интеллигенции о реализации высоконравственного 
жизнеустройства, основанного на равенстве и братстве между 
людьми»14. Наряду с этим, пишет автор, «большевизм был родстве
нен и народной православной культуре с ее идеалом существования 
безгрешных людей -  праведников в закрытой для зла стране». С 
этим было сопряжено свойственное большевикам эсхатологическое 
ощущение, что наступают «последние времена», а самих себя -  
силой, осуществляющей Страшный суд над эксплуататорами. Это 
чувство позволяло им уничтожать, «сознавая свою моральную си
лу, целые социальные группы, разрушать церкви и мечети». Ком
мунистический цивилизационный проект, заключает И.Н. Ионов, 
«был откровенно утопическим. Его согласование с реальностью 
заняло много времени и стоило неимоверных жертв»15.

Приведенный ход рассуждений принципиально отличается от 
распространенных обвинений в социальной демагогии большеви
стского руководства, якобы использовавшего в целях захвата вла
сти и ее укрепления традиционатистские пласты народной культу
ры. В действительности дело обстояло гораздо сложнее. Большеви
ки не манипулировали народной ментальностью, а являлись ее но
сителями. С этим генетически связаны крупнейшие достижения 
революции и ее оглушительные провалы, ее величие и ее трагизм.

Наработанный в современной литературе опыт историко
ментальных исследований не только обогащает новыми красками 
палитру методологических подходов к изучению Русской револю
ции, но и предлагает более строгие ориентиры для ответа на извеч
ный вопрос, чем же все-таки должен заниматься историк: судить 
или понимать. Конечно понимать, но руководствоваться при этом
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твердыми нравственными принципами, открывающими возмож
ность непредвзятой оценки исполненной внутренней противоречи
вости Русской революции, необычайно богатой своими столь же 
противоречивыми последствиями, близкими и отдаленными.

Особо выделим связь революции и модернизационных процес
сов в стране. Об этом хорошо известном факте едва ли стоило упо
минать, если бы не стойкое бытование в отечественной и зарубеж
ной историографии односторонне-упрощенного толкования модер
низации как преимущественно социально-экономического по своей 
природе феномена. Даже такой авторитетный исследователь, как 
И. Валлерстайн, полагая, что революция 1917 г. являлась прежде 
всего политической победой интеллигенции, писал, что она была 
порождена бюрократической модернизацией. Ее суть он усматри
вает в «программе Витте -  Сталина», направленной на осуществле
ние политики догоняющей индустриализации, стратегической це
лью которой являлось создание военно-индустриальной империи, в 
чем Сталин и преуспел16.

Ограниченность такого подхода к модернизации заключается в 
том, что, акцентируя действительно важную сторону модернизаци
онных процессов (догоняющую индустриализацию), он отказыва
ется по существу от ее осмысления как целостной системы обнов
ления общества. Напротив, историко-ментальный подход ориенти
рует на выявление всей совокупности составляющих это обновле
ние процессов, а сама модернизация трактуется как цивилизацион
ная категория, обозначающая исторически длительное движение от 
традиционалистского общества к современному, протекающее в 
определенной социокультурной среде, обусловливающей в каждом 
конкретном случае его особенности, его взлеты и срывы. Именно 
эти последние особенно характерны для российской модернизации, 
без учета чего не может быть до конца понята Русская революция.

«Начиная с раннего Нового времени и заканчивая постперестро
ечным периодом, -  заключает И.Ю. Николаева, -  процесс модерни
зации на российской национально-исторической почве обнаружи
вает некие инвариантные черты. В частности, фактически все эта
пы российской модернизации в той или иной степени сопровожда
лись если не историческими срывами, откатами назад, то пробук
совкой процессов реформирования»17. Развивая это положение в 
другой своей работе и формулируя общетипологические черты 
российских процессов модернизации, И.Ю. Николаева подчеркива-
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ет, что все отмеченное выше «делало неизбежными для сопровож
дающих кризисные эпохи периоды архаизации сознания и поведе
ния людей»18.

В этом контексте большевистская модернизация российского 
общества предстает как «форма цивилизационного кризиса»19. 
Оговоримся при этом, что обращение к изучению модернизации в 
цивилизационном ракурсе отнюдь не требует весьма распростра
ненного в новейшей историографии отказа от формационного под
хода, т.к. в исследовательской практике оба эти подхода необходи
мо дополняют друг друга. Тому немало примеров и в зарубежной, и 
в отечественной науке. Что же касается такого грандиозного и про
тиворечивого явления, как большевистская модернизация, то она 
может быть адекватно осмыслена только на стыке обоих подходов. 
И, конечно, сама Русская революция.

Так поступает И.Н. Ионов, обращаясь в поисках ее причин, как 
уже отмечалось, не только к мощным пластам народного сознания, 
но и к «могучим тенденциям общественного развития». Освещая 
их, он тщательно прослеживает происходившие в российском об
ществе формационные сдвиги, радикально отразившиеся на его 
структуре. При этом автор органически увязывает их с тенденция
ми развития мирового капитализма, в особенности проявившимися 
в годы Первой мировой войны. Благодаря этому обогащается и 
становится более убедительным сам цивилизационный подход. По
вторюсь, чем более значительней является историческое явление, 
тем настоятельнее является привлечение обоих подходов, их свое
образная «стыковка» в его изучении.

Между тем такая «стыковка» далеко не всегда присутствует в 
новейшей литературе о Русской революции, вследствие чего даже 
наиболее значимые оценки революционного процесса страдают 
известной односторонностью. Таков ход рассуждений именитого 
исследователя революции Ю.А. Полякова, рассматривающего ее 
как часть своеобразного российского исторического процесса. На
учная плодотворность такой постановки вопроса несомненна, но 
подход к его решению не представляется бесспорным. По существу 
дело сводится к борьбе нового со старым, задушившим «револю
цию в своих материнских объятиях». Не говоря о том, что это ско
рее просто метафора, никак не обосновываемая содержанием ста
тьи, из всей логики дальнейших рассуждений ее автора следует, 
что своеобразие российского исторического процесса он ограничи-
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вает сферой социально-экономических отношений, рассматривае
мых в русле формационного подхода. Не случайно Ю.А. Поляков 
далее пишет о возникшем в результате победы революции соревно
вании двух систем. «Капитализм, -  продолжает он, -  выиграл это 
соревнование, оказался более гибким и эффективным. Он сумел 
успешно использовать достижения научно-технической револю
ции, пошел на социальные компромиссы, провел политические и 
социально-экономические реформы»20. Не будем полемизировать с 
этим утверждением, но все же признаем, что лежащий в его осно
вании подход не исчерпывает существа поднятой автором пробле
мы. Ибо осмысление особенностей исторического пути России и 
самой революции необходимо предполагает привлечение цивили
зационных ценностей, характеризующих российскую локальную 
цивилизацию и обогащающих понимание революции.

Показательным примером могут служить умозаключения иссле
довательницы политической истории революционных событий в 
России В.Д. Зиминой. Их неоспоримым достоинством является об
ращение к современным методам цивилизационного исследования. 
Формулируя свою методологическую позицию, она подчеркивает, 
что «историк должен владеть всей суммой данных культурной ан
тропологии и интерпретировать установки и привычки сознания, 
способы артикуляции и усвоения картины мира». Ибо первооче
редной исследовательской проблемой является изучение «суммы 
ментальностей, в которые погружены различные исторические фе
номены, погруженные, в свою очередь, в свой специфический эфир 
(ментальность эпохи)»21.

Так в изучение революции вводится перспективное историко
антропологическое измерение, существенно расширяющее ее ис
следовательское поле. В частности, оно позволяет более глубоко 
понять причины провала капиталистической модернизации России, 
завершившейся грандиозным революционным взрывом. В этом 
ключе В.Д. Зимина рассматривает трансформацию взаимоотноше
ний государственной власти и различных социальных и нацио
нальных групп российского предреволюционного общества в про
цессе его политической модернизации, особо выделяя значение 
многонационального характера Российской империи. В полиэтни
ческом обществе, пишет она, проблема модернизации «усугубляет
ся тем, что разные этносы в силу собственных социокультурных 
воззрений по-разному видят содержание и технологию модерниза-
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ционного процесса. Кроме того, предлагая свои «национальные» 
рецепты модернизации, они во главу угла ставят сохранение своей 
этнической идентичности, «самости», при утрате которой модерни
зация утрачивает смысл»22. В этом автор усматривает важнейший 
фактор срыва модернизационного процесса в России, поскольку 
его особая болезненность и конфликтность в полиэтнических стра
нах чревата революционными катаклизмами.

Таким образом, в число предпосылок Русской революции, тре
бующих специального изучения, включается этнополитический 
фактор. Анализ политики государственной власти в свете ее неспо
собности эффективно осуществлять капиталистическую модерни
зацию в ситуации разнонаправленных, порождающих острые кон
фликты интересов многочисленных этносов, населявших предрево
люционную Россию, может пролить дополнительный свет на про
блематику революции. Да и сама модернизация предстает перед 
нами в гораздо более сложном и противоречивом облике, чем когда 
в ее интерпретации проводится прямая линия от Витте до Сталина.

Итак, в исследовании занимающей нас проблематики цивилиза
ционный подход в настоящее время представляется наиболее пер
спективным. Как свидетельствует историографическая практика, 
он обладает значительным эвристическим потенциалом, позво
ляющим обозначить историческое место революции в системе ко
ординат, характеризующих своеобразие исторического пути России 
как особой локальной цивилизации. В этом ракурсе оказывается 
возможным раскрыть органическое единство общего и особенного 
в российской истории, породившее в конечном итоге Русскую ре
волюцию во всей противоречивости составляющих ее содержание 
явлений. Она возвещала начало реализации грандиозного цивили
зационного проекта, требующего для своей объективной оценки 
постоянного обогащения и совершенствования методологического 
инструментария исследователей в общем направлении «стыковки» 
цивитизационного и формационного подходов.

ГЬенебрежение последним или тем более его заведомое отвер
жение ограничивает исследовательские горизонты даже в тех сфе
рах, где цивилизационный подход демонстрирует свою научную 
плодотворность. Как, например, в освещении причин неудачи по- 
литшеской модернизации России в конце XIX -  начале XX в., об
стоятельно рассмотренных В.Д. Зиминой. Однако при несомненной 
важности поднятой ею проблем^ь^усйкая революция может быть



18 Русская революция в контексте истории

понята лишь в более широкой перспективе, охватывающей все гра
ни исторической жизни страны, начиная с формировавшихся века
ми особенностей ее социально-экономического развития, требую
щих для своей реконструкции элементов формационного подхода. 
Иначе повисает в воздухе сама этнополитическая составляющая 
революции. Поэтому примечательно, что даже приверженцы стро
гого цивилизационного подхода в своей историографической прак
тике в той или иной степени выходят за его рамки, обращаясь с це
лью объяснения трансформации российских политических инсти
тутов в канун и в начале революции к освещению социально- 
экономической проблематики.

Так, в частности, поступают авторы коллективного издания, ме
тодологическое кредо которого означено в цитировавшемся выше 
предисловии В.Д. Зиминой. В этой книге рассматриваются транс
формации политической системы в стране, зигзаги внутриполити
ческого курса правительства, становление российского парламен
таризма, деятельность политических партий и другие факторы по
литической модернизации, приведшие в конечном счете к ее срыву. 
Но достаточно неожиданно для общей концепции издания характе
ристику политической модернизации предваряет открывающая 
книгу содержательная лекция «Модернизация экономики», помо
гающая понять неудачу правительственных «полуреформ».

Констатируя, что крушение монархии поставило российскую 
политическую систему перед выбором -  диктатура или демократия, 
авторы книги убедительно показывают, что торжество той или дру
гой альтернативы обусловливалось не столько расстановкой основ
ных политических сил, сколько исторической почвой, на которой 
протекала их деятельность. В «Общем выводе к разделу V» под
черкивается, что в сложившейся политической ситуации станови
лась неизбежной победа большевистской (социалистической) аль
тернативы. Поставленный в заголовке 23-й лекции этого раздела 
вопрос «Октябрь в Петрограде: революция или переворот?» полу
чает здесь недвусмысленный ответ. Большевики, пишут авторы, 
оказались единственной политической силой, способной взять 
власть в свои руки, т.к. они обладали «политической программой, 
учитывавшей особенности российского менталитета (общинность, 
соборность, отсутствие иммунитета частной собственности и пра
вовой культуры)»23.
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Признавая, что «с этой точки зрения приход большевиков к вла
сти был закономерен», авторы заключают, что тем самым изна
чально была ликвидирована возможность развития российской го
сударственности по пути ее демократизации. Этот вывод вытекает 
из целевой установки книги, но отнюдь не исчерпывает сути дела. 
Обозначенная ими дилемма трансформации российской государст
венности в сторону ее демократизации или «завинчивания гаек» не 
может претендовать на статус основного вопроса Русской револю
ции, решение которого определяло ее историческое значение. 
Масштабы изменивших мир революционных преобразований пре
достерегают от узко политического подхода к ее оценке, во- 
первых, а во-вторых, от игнорирования присущего ей конструктив
ного творческого начала.

Признание его ни в коей мере не означает возвращения, хотя бы 
частичного, к былой идеализации революции. Она запятнала себя 
кровавыми насилиями, ввергла страну в кошмар братоубийствен
ной Гражданской войны. Провозглашенный большевиками циви
лизационный проект обернулся ликвидацией целых социальных 
классов, преследованием религиозных конфессий и их служителей, 
насаждением единомыслия, массовыми политическими репрессия
ми, складыванием воевавшего с собственным народом тоталитар
ного режима. Но памятуя об этом, мы не вправе забывать и о при
сущем революции созидательном начале.

Между тем многие приверженцы цивилизационного подхода 
оставляют в тени или прямо отвергают его, акцентируя разруши
тельный характер Русской революции, таящий в себе угрозу всей 
мировой цивилизации24. В новейшей литературе эту линию про
должает В.Д. Зимина, что выражается в ее периодизации револю
ционного процесса. «Если, -  пишет она, -  российскую революцию 
1917 г. воспринимать как выражение имперского кризиса страны, 
вызванного напряжением модернизации и переходом от традици
онного общества к современному, а также как насильственную 
ломку и реконструкцию всей политической системы и обществен
ных отношений, то Гражданская война выступает в качестве при
знака перехода от одной фазы революционного разрушения к дру
гой, более радикальной»25. Гражданская война в этой периодизации 
получает одностороннюю психологизированную и даже биологи- 
зированную интерпретацию. Вслед за В.П. Булдаковым автор пи
шет о том, что революционная смута XX в. вылилась в войну, т.к.
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«социальный психоз российского общества на почве крушения це
лостного представления о мире и первенства исключительно фи
зиологических потребностей мог проявиться только в братоубийст
венной войне»26.

В.Д. Зимина, как и ее предшественники, приводит убедительные 
свидетельства разрушительного характера революции. Однако они 
несоизмеримы с социально преобразующими масштабами Русской 
революции, вдохновленными идеалами Октября. Поэтому справед
ливое в своей основе положение о генетической связи революции и 
открытого ею советского периода российской истории нуждается в 
определенном уточнении. Прислушаемся к высказанным на этот 
счет соображениям Ю.А. Полякова. Признавая, что «Октябрь неот
делим от последующей истории», он вместе с тем полагает непра
вомерным отождествление его со всем тем, что последовало потом. 
«Многие правильные идеи и начинания Октября, -  аргументиро
ванно пишет он, -  были в дальнейшем искажены, забыты, транс
формированы, отброшены. В практику последующих лет были 
привнесены постулаты, никакого отношения к Октябрю не имею
щие и даже противоречащие ему. Жизнь отбрасывала революцион
ный романтизм, вносила коррективы, идущие от прагматизма»27.

Речь, таким образом, идет о диалектике преемственности и раз
рывов в истории. Являющаяся общесоциологической закономерно
стью, она присутствовала также в развитии революционного про
цесса в России, что необходимо принимать во внимание в его об
щей оценке. В равной мере это относится и к диалектике красного 
и белого террора и взаимного брутального насилия в годы Граж
данской войны, а также к такому фактору его ожесточения, как ан
тибольшевистская интервенция.

Логика революционного процесса, включающая наряду с этим 
возобладание в политике прагматических установок, подчас весьма 
далеких от первоначальных программных целей, вела к искажению 
идеалов Октября, но не могла радикально перечеркнуть заключав
шийся в Русской революции огромный социокультурный потенци
ал, который до конца раскрывается лишь в перспективе долгого 
времени, что позволяет именовать ее Великой революцией как в 
силу величия идей, под знаменем которых она вершилась, так и 
вследствие их долговременного, продолжающегося и поныне воз
действия поистине планетарного масштаба.
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Особо подчеркну присущее им гуманистическое начало, кор
респондирующееся с народной духовностью и свойственным ей 
коллективистским духом. Как это на первый взгляд ни парадок
сально, оно смогло выжить, несмотря на трагические события Гра- 
жданской войны и массовые репрессии. Это начало воплощалось в 
светлом, оптимистическом мировидении, пронизанном общечело
веческими ценностями с их воспеванием конечного торжества До
бра над Злом. Можно возразить, что эти ценности были окрашены 
коммунистической идеологией и служили укреплению советского 
строя. Трудно с этим не согласиться. Их социальная заданность 
очевидна. Но разве когда-либо существовали абстрактные, внесо- 
циальные ценностные системы и разве нам известны великие идеа
лы, выработанные в определенной системе духовных ценностей, 
которые бы в процессе исторической практики не искажались, по
рой до неузнаваемости, сохраняя при этом свое значение высшей 
этической нормы?

Сопоставим в этом плане с коммунистическим учением христи
анские ценности, к которым мы так привычно апеллируем. Разве не 
несут они на себе печать социальной заданности и разве по мере 
исторической трансформации христианства эта заданность неодно
кратно и весьма радикально не изменялась? Разве «божьи запове
ди» в свое время не насаждались столь же яростно, с таким же сви
репым нетерпением, помноженным на тотальное неприятие всякого 
инакомыслия, как и коммунистические идеи? Напомню о несколь
ких общеизвестных фактах из истории Средних веков и раннего 
Нового времени, указывающих на определенную типологическую 
близость западного христианства и коммунизма, начиная с учения 
отцов Церкви, санкционировавшего Божьей волей феодальный по
рядок вещей с его сословной организацией средневекового общест
ва и кончая протестантской этикой Кальвина и других религиозных 
реформаторов XVI в., освящавшей первоначальное накопление ка
питала. А с другой стороны -  крестовые походы и религиозные 
войны, жестокие преследования иноверцев и еретиков, пылающие 
костры инквизиции, не щадившей в своем рвении ни простолюди
нов, ни клириков, ни великих ученых и мыслителей. Тем не менее 
христианство и поныне остается великой религией, формулирую
щей высшие нравственные ценности, имеющие вневременной ха
рактер. Какие бы подчас не устраивались на него гонения, как бы 
оно законодательно не запрещалось, его ценности обладают норма-
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тивным значением для современного человека, независимо от его 
социального статуса, идейных убеждений и т.п.

Нечто подобное относится и к провозглашенным Октябрем 
идеалам Русской революции, которые, подчеркнем, не являясь про
стой декларацией о намерениях, активно воплощались в разных 
сферах жизни советского общества. При всем их последующем ис
кажении мы не можем не констатировать поразительную жизне
стойкость заложенных в их основание духовно-нравственных на
чал, с наибольшей силой заявивших о себе в годы Великой Отече
ственной войны советского народа. Несмотря на все преступления 
сталинизма, Советский Союз являлся в своей основе нравственно 
здоровым обществом, что особенно рельефно выступает при срав
нении его с современными российскими реалиями.

Ностальгия по СССР, нашедшая свое эмоциональное выражение 
в известной песне О. Газманова, высвечивает важную тенденцию в 
российской жизни, как, впрочем, и в жизни почти всего постпере
строечного пространства, которая питается разными причинами, 
начиная с утраты былого геополитического положения страны. Но 
едва ли возможно ошибиться, указав на ее доминанту, происте
кающую из жизни в расколотом обществе, где узкая каста сверхбо
гатых людей навязывает всему обществу свой образ жизни и пове
дения, свою мораль. Показательный штрих. Убежденный антиком
мунист Вяч. Костиков, с тревогой отмечая нравственное неблаго
получие в обществе, где согласно социологическим опросам моло
дые люди мечтают стать чиновниками с прицелом на «откаты», а 
среди выпускниц школ растет процент готовых стать проститутка
ми, «чтобы жить, как Ксюша Собчак», в сердцах восклицает: «Где 
ты, Анка-пулеметчица? Где будущие Паши Ангелины и Валентины 
Терешковы?»28

Совершающиеся в постперестроечной России парадигмальные 
социально-экономические и политические сдвиги, приводящие ее к 
органической интеграции в капиталистический мир-экономику, 
обернулись для страны тяжкими последствиями. Один только пе
речень их с лихвой заполнил бы всю отведенную для этой статьи 
площадь.

Остановлюсь на главном из них -  нравственном растлении на
ции. Воистину бесчисленны формы, в которых оно происходит, и 
способы, которые при этом используются. Печальное первенство 
здесь принадлежит электронным СМИ, в особенности телевиде-



/. Состояние изучения истории Русской революции на современном этапе 23

нию. «Порой складывается впечатление, -  пишет известный право
защитник А. Приставкин, -  что нашим телевидением руководит 
группа или идиотов, или террористов»29. И дело не только в запо
лонивших все телевизионные сети программах шоу-бизнеса. Как 
точно подметил И. Олейников, «даже новости у нас какие-то при
пудренные и без всякой человечности. Безразличный трагизм легко 
сменяется на безразличную радость. А глаза у ведущих пустые- 
пустые»30.

Агрессивное наступление масс-культуры по контрасту пролива
ет дополнительный свет на природу провозглашенных Октябрем 
духовных ценностей. Поэтому в совершенно иной исторической 
ситуации оказывается востребованной советская символика, а осо
бенно проникнутые идеалами революции произведения советской 
литературы и искусства. Это были, конечно, классовые идеалы. 
Однако в лучших произведениях советской классики более или ме
нее явственно звучала также гуманистическая нота, благодаря чему 
они обретают сегодня новую жизнь. Лучшие советские фильмы, 
литературные произведения, песня выступают в качестве столь 
необходимых своеобразных антидепрессантов. В особенности зна
менателен пробуждающийся интерес к ним у части молодежи. Так 
выстраивается цепочка: идеалы Русской революции -  духовные 
ценности советского периода -  преодоление бездуховности совре
менного российского общества.

Не следует только предаваться иллюзиям. Указанная цепочка 
обозначает некоторую тенденцию, отнюдь не доминирующую на 
современном российском духовном ландшафте. В статистических 
выражениях она явно уступает тенденциям противоположного 
порядка. В своих многочисленных формах бездуховность разъе
дает российское общество, угрожая самому его существованию 
как определенной культурно-исторической идентичности. Шоки
рующие цифры на этот счет приводятся на страницах «Комсо
мольской правды». По точным данным, полученным солидными 
социологами, лишь треть нынешних школьников считают себя 
россиянами, гражданами России. Остальные отождествляют себя с 
людьми своей национальности или с теми, кто проживает рядом -  
на территории области, республики, края. При этом 47 % в той 
или иной степени разделяют мнение «Россия -  для русских». «Та
кого «развала» в сознании молодежи, -  с понятной тревогой пи
шет автор публикации А. Милкус, -  еще никогда не было за всю
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историю России! А от разрухи в умах недалеко и до реального 
развала страны»31. Это, может быть, самый опасный признак того, 
что серьезно поврежден культурный код, на коем основывается 
национальная идентичность.

Причина тому -  два взаимосвязанных фактора. Первый из них -  
торжество «бандитского», а затем «чиновничьего» капитализма, 
разрушившего традиционную систему ценностных ориентиров, 
табуировавшую асоциальные формы поведения. Оказатась пере
вернутой сама шкала ценностей, обозначавшая, «что такое хорошо 
и что такое плохо». На каждом шагу и на всех уровнях демонстри
руется актуапизм такой перевернутой шкалы, разъедающей духов
ное здоровье народа в эпоху первоначального накопления капита
ла. Отчасти этому способствует специфическая российская мен
тальность с ее стремлением к пределу, в особенности присущая 
новоявленным «хозяевам жизни».

С другой стороны, далеко не изжитая бинарная структура рос
сийской ментальности способствовала лавинообразному утвержде
нию в посткоммунистической России западных социокультурных 
ценностей как необходимого условия вхождения страны в мировую 
цивилизацию, отождествлявшуюся с западной. Следствием стала 
стремительная смена жизненных приоритетов, повлекшая за собою 
новый виток кризиса национальной идентичности. Не будем ввя
зываться в бессмысленную дискуссию, какие ценности «лучше». 
Но согласимся, что речь идет о цивилизационных ценностях, 
принадлежащих разным локальным цивилизациям и по ряду пара
метров просто не сопоставимых, поскольку они формировались в 
различных социоисторических и естественно-географических ус
ловиях. Поэтому нашествие западных ценностей расшатывало ду
ховные основы российской цивилизации.

Вместе с тем, ревностно насаждая западные ценности, реформа
торы «первого призыва» не смогли или не пожелали разглядеть за 
их внешней привлекательностью признаки нарастающего кризиса 
общества массового потребления, выражающегося в утрате своей 
исторической перспективы. Поскольку западные ценности все бо
лее агрессивно навязываются всему миру, мы имеем дело с гло
бальной проблемой, напрямую затрагивающей основы будущего 
миропорядка и не поддающейся удовлетворительному решению в 
рамках западного культурного кода. Не случаен поэтому устойчи
вый интерес западных интеллектуалов к ценностям иного порядка.
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В их числе наряду с богатейшим культурным наследием наро
дов Востока заметное место занимают социалистические ценности, 
во многом конгениальные ценностям российской традиционной 
культуры. Подчеркнем их неустранимость из современного мира 
вследствие объективных условий его существования, имманентно 
порождающих колоссальное социальное расслоение и, собственно, 
широкие протестные настроения, питающие многочисленные вари
анты социалистической идеологии.

Один из них получил наиболее фундаментальное обоснование в 
социально-исторической теории К. Маркса, с которой связаны 
идеология и практика Русской революции. Поэтому закономерна ее 
демонизация в посткоммунистической России. Знамением времени 
стала имевшая шумный успех книга Вс. Вильчека «Прощание с 
Марксом», возвестившая об изначальной научной несостоятельно
сти основных положений марксизма32. Однако похороны его оказа
лись явно преждевременными благодаря возрастающей востребо
ванности в современных реалиях обоснованных в учении К. Мар
кса социальных идеалов. Сошлемся на фундаментальное междуна
родное издание, посвященное обзору крупнейших социальных тео
рий современности. Отнеся к таковым марксизм, его редакторы 
признают, что он «все еще представляет важную генеральную тео
рию общества, которая соединяет экономику, политику и социоло
гию с моральным анализом общества». А «поскольку, -  заключают 
они, -  становится ясным, что рынок не является решением всех 
проблем XXI в., можно быть глубоко уверенным, что произойдет 
общее возрождение интереса к марксистской теории и ее дальней
шее развитие»33.

Но именно Русская революция впервые перевела марксизм из 
сферы теоретической мысли в область социальной практики, рас
крыв его потенциал как теории социального действия, способной 
преобразовать мир. Поэтому представляется перспективным изуче
ние ее исторического опыта под углом зрения конвергенции двух 
систем. Ибо пренебрежение этим опытом обрекает на неминуемый 
провал любые попытки подобного рода, с какими бы благовидны
ми целями они не предпринимались.

Поучителен в этом отношении опыт перестройки. Формулируя 
ее цели, М.С. Горбачев в одном из недавних интервью утверждал: 
«Наша программа была синтезом всего лучшего, что было в социа
лизме и капитализме»34. В действительности же все сводилось к
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последовательному отказу от социалистических ценностей в пользу 
либеральных (западных), которые Горбачев провозглашал общече
ловеческими. Проблема российско-советской духовности в этой 
программе вообще не рассматривалась. Ее подлинные ориентиры 
убедительно раскрывает один из ближайших сотрудников «отца 
перестройки» и поныне сохраняющий ему верность К.Н. Брутенц35. 
Чем все это закончилось, еще свежо в нашей памяти. Была дискре
дитирована сама идея конвергенции. В исполнении Горбачева и его 
команды синтез всего лучшего из обеих систем превратился в не
что, зеркально ему противоположное. Эта, с позволения сказать, 
эстафета с особым, ельцинским, размахом была продолжена ре
формами 1990-х гг., вызвавшими стойкое отторжение большинства 
населения от многих либеральных ценностей, во имя которых они 
проводились. Радикально не изменила положение и породившая 
новые противоречия в российском обществе относительная стаби
лизация начала 2000-х гг. Общее улучшение экономической ситуа
ции и повышение жизненного уровня сопровождаются, как свиде
тельствуют данные многочисленных социологических опросов, 
сохранением чувства неуверенности в завтрашнем дне и непрехо
дящей ностальгией по СССР.

Отметим в этой связи такое парадоксальное явление. В стране, 
необратимо вступившей на путь рыночной экономики, сохраняется 
в широком восприятии негативный образ капитализма, что побуди
ло руководство Союза правых сил к созданию сети региональных 
комитетов в защиту... капитализма. Едва ли, однако, они преуспе
ют в своей цели, если их деятельность будет протекать на фоне от
кровений отечественных эпигонов либеральных воззрений столет
ней и большей давности. Таков, например, ход рассуждений лидера 
праволиберальной партии «Гражданская сила» М. Барщевского. 
Утверждая, что «демократия сегодня з России невозможна потому, 
что мы не привыкли мыслить индивидуально», он настаивает: «Для 
демократии необходима совокупность интересов индивидуалистов, 
которые сами принимают решение, как поступить». Я цитирую ин
тервью Барщевского, опубликованное в еженедельнике «Аргумен
ты и факты» под явно эпатирующим названием «Мы не обещаем 
бабушкам поднять пенсии». Но за ним скрывается достаточно ци
ничный подход классического либерализма к социальному вопро
су. Декларируя опору своей партии на средний класс и интеллиген
цию, т.е., поясняет автор, на людей, привыкших «свой хлеб зараба-
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тывать головой», и замечая, что в современной России невозможно 
поднять пенсии до европейского уровня, он, заключая интервью, от 
имени своей партии обещает, что «для детей и внуков этих бабу
шек мы создадим условия, в которых они смогут работать и зараба
тывать»36. Если, конечно, добавим от себя, они доживут до той 
прекрасной поры.

Едва ли это интервью заслуживало бы такого внимания, если бы 
декларированная в нем праволиберальная идеология не являлась 
зеркальной контроверзой фундаментальных принципов российской 
православной духовности с ее обостренным вниманием к «унижен
ным и оскорбленным» и совестливостью как особой нравственной 
категорией, не совместимой с самим духом капитализма.

Обращает на себя внимание распространенная в русской рели
гиозной философии однозначная оценка России как страны анти
буржуазной. «Для России характерно и очень отличает ее от Запа
да, -  писал Н.А. Бердяев, -  что у нас не было и не будет значитель
ной и влиятельной буржуазной идеологии»37. Эта мысль получила 
обстоятельное развитие в одной из его последних работ. «Действи
тельное различие между Россией и Западом, -  подчеркивал он, -  
определяется совсем не марксистскими абстракциями... Россия 
никогда не была буржуазной страною в духовном смысле этого 
слова, и есть опасность, чтобы она не стала буржуазной в комму
нистическом строе. В России никогда не было выраженного бур
жуазного сознания. С этим антибуржуазным и антикапиталистиче- 
ским характером России, не коммунистической только, но вообще 
России, связана миссия русского народа», осуществление которой 
должно вести «к единству человечества, к федерации и братству 
народов»38.

С иных идейных позиций антибуржуазность русского народа 
подчеркивал Г.П. Федотов. Одна из его излюбленных идей заклю
чалась в исторически сформировавшейся антилиберальной подоп
леке русского человека. Правда, в отличие от Н.А. Бердяева, он 
видит в этом недостаток «русскости», подавляющей в русском че
ловеке личностное начало в пользу коллективистского. «Осознание 
значимости личности, ее собственного пути, ее призвания и прав, -  
пишет ученый, -  развивалось на русской земле медленно и запо
здало как в языческие, так и в христианские времена. В этом фено
мене таятся глубочайшие религиозные корни русского коллекти
визма»39. Поэтому, заключает он в другой своей работе, после ре-
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волюции «в России не раздался ни один голос в защиту частной 
собственности. Конфискация всей промышленности была воспри
нята не одними большевиками, как акт почти нормальный, и, во 
всяком случае, справедливый. Социализм, который никак не укла
дывается в американскую голову, без труда был принят в России, а 
не только вколочен насилием»40.

Как бы мы ни относились к этим суждениям, их необходимо 
учитывать в изучении исторического опыта Русской революции 
в диалектическом единстве его позитивных и негативных уро
ков. В современных интерпретациях эти уроки зачастую сводят
ся к банальностям типа, что еще одну революцию Россия не вы
держит и поэтому для ее предотвращения необходимо укрепле
ние стабилизационных процессов в обществе и преодоление 
кричащих социально-экономических контрастов, разъедающих 
его устои. Трудно с этим спорить. Однако действительная про
блема, рассматриваемая в режиме долгого времени, еще ожидает 
своего исследователя.

Затронем лишь один ее аспект, имеющий важное эпистемологи
ческое измерение, указывающее на диалектику субъективно же
лаемого и объективно достижимого в революционном процессе. 
Один из положительных уроков Октября и всего открываемого ре
волюцией советского периода состоит в том, что была обозначена 
теоретико-методологическая и практически-политическая необхо
димость строгого учета всей совокупности факторов, определяю
щих динамику революционного процесса. Совершая революцию, 
большевики опирались на предпринятый в ленинском плане пере
растания буржуазно-демократической революции в социалистиче
скую анализ соотношения партийно-классовых сил в стране и об
щую оценку положения дел в России и мире («перерастание капи
тализма в его высшую и последнюю стадию»).

Их победа как будто бы подтверждала точность этого анализа. 
Однако в среднесрочном времени очень скоро обнаружились про
счеты большевистского руководства, вытекавшие из ошибочного 
истолкования пределов возможного в его действиях, вернее, убеж
денности в отсутствии таких пределов, что и обусловило крутые 
повороты в его внутренней и внешней политике. Их начало поло
жило крушение надежд на близкую мировую революцию, поро
дившее вереницу острых политических кризисов в большевистском
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руководстве, вынужденном под давлением объективных обстоя
тельств радикально изменять свой политический курс.

В этом ракурсе, очевидно, следует рассматривать трагизм по
следних лет жизни В.И. Ленина, пришедшего к острому осознанию 
несбыточности своих явно завышенных первоначальных ожида
ний, обернувшихся для России чередой кровавых потрясений. 
Трансформацию от политики военного коммунизма к нэпу в целом 
возможно охарактеризовать как исполненный глубокого драматиз
ма, внутренне противоречивый курс ленинского руководства, на
правленный на приспособление к внутренним и международным 
реалиям. В его основе лежало не только тактическое перевооруже
ние коммунистической партии, но и смена ее стратегической цели, 
состоявшая в выработке нового взгляда на социализм. Остается 
гадать, к чему такая смена могла привести страну, если бы не тяже
лая болезнь и смерть вождя революции.

Иной характер носила политика И.В. Сталина. Конечно, он 
тоже учитывал объективные реалии (по утверждению известного 
английского историка Русской революции Э. Кара, Сталин рань
ше других большевистских лидеров осознал крах надежд на ми
ровую революцию). Но вектор его политики состоял в стремлении 
не столько приспособиться к ним, сколько подчинить их своей 
воле. Признаем, что эта политика не раз демонстрировала свою 
эффективность, но зададимся вопросом о ее чудовищной цене и в 
конечном, в долговременной перспективе, результате, выразив
шемся в масштабной дискредитации революции и самой комму
нистической идеи. Образно выражаясь, «вождь всех времен и на
родов» пытался выйти за пределы возможного, доказать, что ему 
подвластно невозможное. И закономерен был финал дерзкой по
пытки заместить Бога на земле, поправ грани между возможным и 
невозможным»41.

Справедливости ради нужно, однако, признать, и здесь обозна
чается новая проблема, что сталинская политика питалась ожида
ниями широких масс, включая известную часть интеллигенции. 
Более того, она была бы невозможна без этих ожиданий, удесяти- 
рявших ее возможности. «Нам нет преград ни в море, ни на суше!» 
Эта строка из некогда популярного «Марша энтузиастов» точно 
выражала господствующее мировосприятие. Но за ней таился и 
иной, потаенный смысл, выражавшийся в убеждении в возможно
сти достижения любой цели. Ибо, как пелось в другой, еще более



30 Русская революция в контексте истории

популярной песне: «Мы все добудем, поймем и откроем: / Холод
ный полюс и свод голубой! / Когда страна быть прикажет героем, / 
У нас героем становится любой». И страна (точнее режим) прика
зывала, умело направляя в нужное русло общественные ожидания, 
прежде всего молодежный энтузиазм.

Общественные ожидания суть общесоциологический феномен, 
присутствующий в различные исторические эпохи. Достаточно 
вспомнить напряженные ожидания в Средние века тысячелетнего 
Царства Божьего. В разной форме они имеют место также в Новой 
и Новейшей истории. Чем они сильнее и чем точнее улавливаются 
и рефлексируются определенными политическими силами, тем 
значительнее совершающиеся в обществе перемены. Но тем акту
альнее проблема осознания победителями пределов возможного в 
их преобразовательной деятельности. Русская революция демонст
рирует тяжелые последствия того случая, когда исторические, дея
тели пытаются выйти за эти пределы.

Предлагаемые в статье соображения, разумеется, не могут 
претендовать на непогрешимость. Они носят сугубо постано
вочный характер, преследуя цель расширения дискуссионного 
поля в изучении Русской революции. Тем более, что прошедшее 
90-летие революции, вызвав новый всплеск исследовательского 
и общественного интереса к ней, не приблизило к единомыслию 
в ее оценке. По-прежнему сохраняются коренные различия в по
нимании ее природы и исторического значения, вытекающие в 
конечном счете из раскола российского общества. Замечатель
ным тому подтверждением является организованная летом 
2007 г. редакцией «Литературной газеты» дискуссия о роли ре
волюции в истории России, ее истоках и движущих силах, побе
дах и провалах, героях и жертвах, преподанных ею стране и все
му миру уроках. Цель заключалась в стремлении увидеть глав
ное событие XX в. незашоренным взглядом, отличным как от 
классических советских догм, так и от пришедших им на смену 
идеологических клише. Подводя итоги дискуссии и отмечая, что 
в ее ходе взгляд на события 1917 г. стал более стереоскопиче
ским, менее плакатным и однобоко радикальным, редакция газе
ты, однако, признает: «И все же захлебывающиеся эмоции, без
апелляционность, убежденность единственно в собственной 
правоте тоже никуда не пропали»42.
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Действительно, это так. Тон дискуссии задали большие статьи 
А.И. Солженицына (ЛГ. 2007. № 29) и В.Т. Логинова (ЛГ. 2007. 
№ 30), написанные с диаметрально противоположных идейных по
зиций. В ее дальнейшем ходе между этими крайними полюсами 
был представлен широчайший спектр едва ли не всех мыслимых 
оценок исторического значения революции, как правило, сопря
женных с анализом современного состояния России. Дискуссия, в 
которой наряду с историками приняли участие известные общест
венные деятели, творческие работники, политологи и т.д., с боль
шой силой продемонстрировала немеркнущую актуальность рево
люции в нашей исторической памяти. Не ставшая до сих пор про
шлым в полном смысле этого слова, она тесно связана с жгучими 
политическими, социальными и духовными проблемами сегодняш
ней жизни. И можно полагать, что если будет сохраняться и даже, 
как в настоящее время, усугубляться раскол российского общества, 
будет сохраняться и разномыслие в ее оценках.

Не упуская это обстоятельство из виду, не будем, однако, его 
абсолютизировать, т.к. существуют научно-объективные причины 
продолжающихся дискуссий, которые должны привлекать наше 
первостепенное внимание. Последуем за ходом мыслей на этот 
счет Ю.А. Полякова. «Негативное и позитивное воздействие Ок
тябрьской революции, -  пишет он, -  удивительно широко и много
образно. Вопрос о роли и месте Октября в контексте истории Рос
сии и мировой истории включает множество сложных, требующих 
анализа и обобщений проблем. Они с наличием противоположных 
взглядов, с дискуссиями будут изучаться многими поколениями 
ученых, причем не только в России». И заключает: «Дискуссии не 
закончатся никогда»43.

Но, следует обязательно добавить, это не бесконечное движе
ние по замкнутому кругу, когда исследователи, придерживаю
щиеся разных взглядов, не прислушиваются к аргументам своих 
оппонентов. В ходе дискуссий происходит поступательное нара
щивание научного знания как по отдельным конкретным пробле
мам революции, так и по занимающему нас центральному вопро
су о ее месте в российской и мировой истории. Это означает, что, 
несмотря на все обозначенные выше трудности, мы все же при
ближаемся к общезначимому ответу на поставленный в начале 
статьи вопрос. Правда, как демонстрирует новейшая историогра
фия Великой французской революции, это будет сочетаться с по-
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становкой новых вопросов и сполохами новых дискуссий. Нако
нец, последнее. Общая оценка Октября как действительно вели
кой революции и в дальнейшем будет варьироваться в зависимо
сти от доминирующих тенденций социально-исторического раз
вития России и всего мирового сообщества44. В этой связи с из
вестной осторожностью можно предполагать в дальнесрочной 
перспективе растущую востребованность критически осмыслен
ного опыта Русской революции.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 О дискуссиях в современной французской историографии о Ве
ликой французской революции см.: Историография Нового и Но
вейшего времени стран Европы и Америки. М., 2000. С. 271-275.

2 Блок М. Апология истории, или Ремесло историка. 2-е изд., 
доп. М., 1986. С. 80.

3 Там же.
4 Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капита

лизм, XV-XVIII вв. Т. 3. Время мира. М„ 1992. С. 554.
5 Там же.
6 См., напр.: Уткин А. Бессмысленные задания // Литературная 

газета. 2007. № 21. С. 4.
7 См.: Бердяев Н.А. Духи русской революции. Из глубины: 

Сборник статей о русской революции. М., 1990. С. 64-65.
8 Николаева И.Ю. Проблема методологического синтеза и вери

фикации в истории в свете современных концепций бессознатель
ного. Томск, 2005. С. 255.

9 Там же. С. 256.
10 Ковальченко И.Д. Теоретико-методологические проблемы ис

торических исследований. Заметки и размышления о новых подхо
дах // Новая и новейшая история. 1995. № 1. С. 17.

11 Это при том, что она привлекает серьезное внимание исто
риков, изучающих 1930-е гг. Отметим, в частности, ее системати
ческое обсуждение на страницах ежегодника «Социальная исто
рия». И только редко встречаются интересные исследования о 
повседневной жизни в годы революции. Таково, например, ген
дерное исследование, реконструирующее восприятие символов и 
образов революции 1917 г. детьми -  ее современниками (см.:



/. Состояние изучения истории Русской революции на современном этапе 33

Сальникова А.А. Немного о «красном революционном козле», или 
Девочки-современницы о символах и образах революции 
1917 года // Диалог со временем. Альманах интеллектуальной ис
тории. М., 2007. Вып. 19).

12 Ионов И.Н. Российская цивилизация, IX -  конец XX века: 
Учеб, для 10-11-х классов общеобразовательных учреждений. 5-е 
изд., перераб. и доп. М., 2003. С. 278. По своему жанру эта книга 
далеко выходит за рамки обычного школьного учебника, являя со
бою органический сплав учебного пособия и научного исследова
ния. Именно в своем последнем качестве она нас и интересует.

13 Там же. С. 280.
14 Там же. С. 284.
15 Там же. С. 284-285.
16 См.: Валлерстайн И. Россия и капиталистический мир- 

экономика, 1500-2010 // Свободная мысль. 1996. № 5. С. 33-37.
17 Николаева И.Ю. Проблема методологического синтеза... С. 266.
18 Николаева Н.Ю. Специфика российских процессов модерни

зации и менталитета в формате большого времени // Методологи
ческие и историографические вопросы исторической науки. Томск, 
2007. Вып. 28. С. 53.

19 Ионов И.Н. Указ. соч. С. 285.
20 Поляков Ю.А. Октябрь 1917 года: дискуссии продолжаются // 

Политические партии в российских революциях в начале XX века. 
М„ 2005. С. 290.

21 Зимина В.Д. Предисловие // История России. 1894-1917: Лек
ции и учебно-метод. материалы. М., 2005. С. 4.

22 Там же. С. 5.
23 История России, 1894-1917. С. 429.
24 См. в особенности: Ахиезер А.С. Россия: критика историче

ского опыта. Т. I—II. Новосибирск, 1997-1998; Булдаков В.П. Крас
ная смута: Природа и последствия революционного насилия. М., 
1997.

25 Зимина В.Д. Белое дело взбунтовавшейся России. Политиче
ские режимы Гражданской войны. М., 2006. С. 14.

26 Там же. С. 38.
27 Поляков Ю.А. Указ. соч. С. 289.
28 Костиков Вяч. Щи из олигарха // Аргументы и факты. 2007. 

№ 27. С. 8.
29 Там же. №38. С. 11.



34 Русская революция в контексте истории

30 См.: Откуда нам черпать оптимизм? // Там же. № 27. С. 3.
31 Милкус А. Школьникам объяснят, за что надо любить Родину 

// Комсомольская правда. 2007. 28 дек. С. 3.
32 См.: Вильчек Вс. Прощание с Марксом (Алгоритмы истории). 

М„ 1993.
33 Profiles in Contemporary Social Theory. Edited by A. Elliot and 

B.S. Turner. London: Thousand Oaks; New Delhi, 2000. P. 6-7.
34 См.: Московские новости. 2006. № 31.
35 Брутенц K.H. Несбывшееся. Неравнодушные заметки о пере

стройке. М., 2005.
36 Михаил Барщевский: «Мы не обещаем бабушкам поднять 

пенсии» // Аргументы и факты. 2007. № 36. С. 9.
37 Бердяев Н.А. Русская идея. Основные проблемы русской мыс

ли XIX и начала XX в. // О России и русской философской культу
ре. М., 1990. С. 62.

38 Бердяев Н.А. Третий исход // Новый журнал. Нью-Йорк, 1953. 
№ 32. С. 275.

39 Федотов Г.П. Русская религиозность. Ч. 1. Христианство Ки
евской Руси. X—XIII вв. // Федотов Г.П. Собр. соч.: В 12 т. М., 2000. 
Т. 10. С. 30.

40 Федотов Г.П. Проблемы будущей России (Первая статья) // 
Федотов Г.П. Судьба и грехи России (избранные статьи по фило
софии русской истории и культуры: В 2-х т. СПб.: София, 1991. 
Т. 1.С. 238.

41 По-своему был закономерен и финал жизни вождя. Известный 
исследователь последних лет жизни Сталина Н. Добрюха собрал 
обширный, преимущественно секретный материал, позволяющий с 
достаточной уверенностью утверждать, что он был отравлен свои
ми соратниками. См.: Добрюха Н. Как убивали Сталина // Комсо
мольская правда. 2007. 21 дек. С. 8-9; Он же. Сталина отравил Бе
рия? //Там же. 25 дек. С. 8-9.

42 См.: Уроки Октября: взгляд из XXI века // ЛГ. 2007. № 45. С. 3.
43 Поляков Ю.А. Указ. соч. С. 295.
44 Вопреки исходящим из праволиберальных кругов прорицани

ям о грядущей новой «русской смуте» есть достаточно оснований 
предполагать дальнейшее укрепление совершающихся ныне стаби
лизационных процессов, ведущих к обретению Россией былого 
геополитического значения.



/. Состояние изучения истории Русской революции на современном этапе 35

В.П. Булдаков
Октябрьская революция: 

современная судьба старых мифов

Описание смуты ментальной, вызванной смутой социальной, 
может стать не менее поучительным, чем конкретно-историческое 
рассмотрение случившегося. Революция живет в истории не только 
как прошлый катаклизм, но и как живой миф, под который под
страивается сознание современников1. Попытки оценить написан
ное по истории Октября предпринимались неоднократно.

Пожалуй, два подхода к революции оказали наибольшее влия
ние на умы современников: меньшевистская концепция, объявив
шая ее «незаконным переворотом», ибо она не вписывалась в тео
рию К. Маркса, и официальная советская историография, до такой 
степени старавшаяся подогнать события современности под инте
ресы существующей власти, что ухитрилась оставить в наследство 
после себя лишь набор голых лозунгов. Строго говоря, изучение 
истории Октября в советский период протекало не в рамках единой 
идеологии, а двух различных подходов -  декларативного револю- 
ционаризма и подспудного государственничества. С различными 
интерпретациями этого «наследия» и приходится сталкиваться на
шему современнику.

Несомненно, что каждое поколение вольно или невольно пишет 
«свою» историю, а революции по-новому «возрождаются» в памя
ти последующих поколений. Даже профессиональные историки, 
стремящиеся отделить беспристрастное знание от пустой «злобы 
дня», становятся заложниками причудливых зигзагов исторической 
памяти, историографической «моды», не говоря уже о «юбилеях». 
Революции отмечены особого рода коммеративностью. Стоит на
помнить, что через 50 лет после Великой французской революции 
Ж. Мишле попытался опоэтизировать революционный народ, на
шедший свою идентичность в борьбе за свободу; еще через 50 лет 
более академичный А. Оляр постарался показать, что она стала 
триумфом разума, положившим начало зарождению современного 
государства. 150-летие Французской революции пришлось отме
чать в особых условиях угрозы нацизма. Ж. Лефевр, автор, пожа
луй, самой яркой книги о революции «Восемьдесят девятый», свя
зал ее с традицией многовековой борьбы за свободу, главную роль
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в которой играют массы, стремящиеся не только к равенству, но и к 
социальной справедливости. Лишь к 200-летию последовала декон
струкция революционного мифа, связанная с именем Ф. Фюре, при
знавшего, что якобинская традиция исчерпала себя.

В лучших работах современных западных авторов звучит мотив 
сочувствия к неизбежности «русской трагедии»2. Противоречия 
общественного развития России оказались таковы, что в условиях 
безнадежной войны ярость масс выросла до иррационального 
ожесточения, заставлявшего поверить в утопию. Современный 
американский историк Уильям Розенберг обозначил ситуацию 
1917 г. парадоксально и точно: «трагедия соревнующихся невоз
можностей» -  любой выход из нее не сулил ничего хорошего. По 
его мнению, противостоящие друг другу тогдашние устремления 
озлобленных, безнадежно надеющихся и еще больше отчаиваю
щихся людей было невозможно примирить без насилия сверху3.

Можно было бы надеяться, что российские историки Октябрь
ской революции уловят подобные «подсказки», разглядят хотя бы 
частицу опыта французской историографии, оценят познаватель
ные возможности каждого из этапов ее развития. На деле каждое 
новое поколение вольных или невольных «наследников Октября» 
принималось отбирать из него то, что могло принять, разглядеть и 
освоить в силу своих собственных качеств, способностей и давле
ния исторической памяти. «Новизна» современной ситуации связа
на разве что с тем, что историю Октября ныне пытаются психоло
гически и нравственно «осилить» представители духовно истощен
ного поколения. Нельзя сказать, что это им удается.

Строго говоря, достоинства историографии любой революции 
измеряются не степенью ее свободы от идеологизированности и 
политизированности, а по способности преодолеть и то и другое. 
Российская историография революции сегодня определяется ком- 
меморативными импульсами, задаваемыми властью и политиками. 
Современной власти, попросту говоря, не нужны никакие револю
ции. Соответственно этому, многими российскими авторами дви
жет вульгарное стремление «отметиться», «разоблачая» Октябрь
скую революцию.

В марте 1919 г. аргументов для осуждения Октября не смог най
ти выдающийся историк Французской революции А. Олар, ибо об
наружил массу аналогий с тем, что пришлось пережить его стране в 
конце XVIII в.4 Выступая на заседании Лиги прав человека, он от-
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метил, что Французская революция также была осуществлена ру
ками меньшинства, а вся Европа считала его лидеров, как ныне 
считают большевиков, просто бандитами. Как якобинский, так и 
большевистский террор, по его мнению, был в значительной степе
ни спровоцирован интервенцией извне. Для историков его уровня 
было очевидно, что революции вызревают очень долго, а происхо
дят внезапно. В отличие от них, в современной России пытаются 
«разделаться» с Октябрьской революцией откровенные неучи. Увы, 
по своему профессиональному уровню они уступают даже догма
тикам застойных времен.

Впрочем, феномен советской историографии куда сложнее, чем 
принято считать. Его можно рассматривать как цикл взлета и паде
ния порожденного Октябрем мифотворчества, которому неизбежно 
предстояло иссякнуть по мере того, как общество удалялось от 
своих революционных истоков. И вовсе не случайно то, что совре
менные историографы менее всего способны оценить предпосылки 
и стимуляторы революции и порожденную ими убийственную 
ярость возмущенных толп.

В свое время Й. Хейзинга предостерегал от «ортодоксально
каузальной» трактовки любых событий, полагая, что в современ
ных общественных науках «понятие причины вытесняется поняти
ем условия». Историческое событие не может оцениваться вне по
родивших его культуры и среды. Октябрьскую революцию осуще
ствил «человек с ружьем» из вчерашних крестьян, которому сунули 
в руки «пролетарское» знамя". Похоже, что современные россий
ские авторы никогда не задумывались над этим.

Но существует еще одна тонкость. Дело в том, что относитель
но независимая марксистская мысль, прежде чем столкнуться со 
сталинско-имперской государственностью, вынуждена была так 
или иначе (чаще неявно) реагировать на образы «красной смуты», 
засевшие в массовом сознании и многократно раздутые художест
венной литературой, поэзией и изобразительным искусством. В 
современных условиях приходится иметь дело уже с качественно 
иными «образами» -  прежде всего с антикоммунистическими ан
типодами революции. Важнейший из них связан с образом доре
волюционного процветания России и готовностью «оптимистич
но» переписать всю русскую историю на эволюционный манер6. 
Оказывается, что системный кризис самодержавия -  чистейшей 
воды выдумка большевиков, ибо предреволюционная Россия
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прогрессировала даже «антропологически» -  мужики за полсто
летия подросли на несколько сантиметров, а бабы успешно на
гуливали вес7.

Собственно именно такими представлениями руководство
вался А. Солженицын, когда решился опубликовать свою статью 
о Февральской революции, написанную четверть века назад8. 
Нобелевский лауреат оказался заложником антикоммунистиче
ских эмоций -  такое годится для художественной литературы, а 
не для истории. Конечно, массовый читатель вряд ли оценит эту 
статью. Во-первых, она написана настолько тяжелым, искусст
венно архаизированным языком, что ему просто надоест «рас
шифровывать» текст. Во-вторых, все понимают, что налицо по
литическая PR-акция, приуроченная даже не к 90-летию рево
люции9, а к грядущим выборам Госдумы, а затем и президента, -  
они должны пройти «мирно». Современные установки статьи 
прочитывались слишком легко: Февраль был результатом слабо
сти Николая II, а между тем российский правитель должен быть 
не только тверд, но и жесток. Ну а главные враги российской 
государственности -  это, конечно, либералы и интеллигенция 
вообще. Не успели утихнуть поднятые ею страсти, как он одарил 
читателей «новыми» (точнее вновь старыми) откровениями об 
Октябрьской революции10.

Надо заметить, что первая реакция оказалась вполне профес
сиональной. Но только вряд ли можно согласиться с известным 
историком В.Т. Логиновым в том, что о «демократии осенью 
1917 года уже никто не вспоминал» -  и левые и правые готовились 
к диктатуре11. На деле социалисты, а именно они стали теперь 
главными противниками большевиков, проиграли Ленину и Троц
кому именно под знаменами демократии. После разгрома Корнило
ва диктатура справа в действительности стране не грозила (за гене
ралами некому было идти), хотя именно ею запугивали людей 
большевики, чтобы прийти к власти, -  якобы обороняясь от подни
мающей голову контрреволюции.

Вслед за тем последовала настоящая истерия поношения боль
шевизма. Один самодеятельный историк12 переплюнул всех про
фессиональных антикоммунистов времен «холодной войны»13. По 
его мнению, «российская революция вообще не была вызвана 
внутренними экономическими и социальными проблемами». Она 
просто была спланирована враждебными России «внешними сила-
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ми, сумевшими целесообразно расколоть русский народ и стравить 
между собой». Эти силы -  американские банкиры, действовавшие 
через русских евреев-революционеров, за спиной каждого из кото
рых стояло по родственнику-толстосуму14.

Конечно, в современной обстановке до читателя скорее дойдут 
такие откровения, нежели труды историков-профессионалов. 
Строго говоря, историкам в любой стране не раз приходилось 
представать перед судом сильных мира сего или перед «пестрым 
синклитом» всевозможных авторитетных дилетантов15. Но, ка
жется, только в современной России в среду последних допуска
ют откровенных неучей параноидального склада. Хуже того, с 
ними вольно или невольно солидаризуются некоторые профес
сиональные авторы.

Так, по поводу Октябрьской революции в очередной раз вы
сказался известный специалист по истории Древней Руси 
И.Я. Фроянов16. При анализе предпосылок революции он не забыл 
и об указе о вольности дворянству, крестьянской реформе 1861 г., 
Столыпинской реформе -  именно они в совокупности обобрали 
крестьян и привели к «аграрно-демократической» революции 
1905-1917 гг. Мировая война, вслед за тем, вызвала «бесформен
ную» и бесполезную для народа Февральскую революцию. А Ок
тябрьская революция, в свою очередь, «стала прямой реакцией на 
революционную ущербность Февраля». После этого следуют на
стоящие фантазии.

Оказывается, все было бы хорошо, если бы после 25 октября 
1917 г. «революция для России» не уступила место своего рода 
глобалистскому проекту под названием «Россия для революции». 
В связи с этим автор впадает в евразийские и национал- 
большевистские фантазии, противопоставляемые, разумеется, за
мыслам зловредных американо-еврейских банкиров, финансиро
вавших все того же Троцкого17. В прошлом И. Фроянов писал о 
том, что «было бы сверхпримитивизмом ставить революционные 
события 1917 г. в зависимость исключительно от происков миро
вой закулисы или от действий кучки революционеров, возглав
ляемых Лениным...». Теперь он фактически сам встал на «сверх
примитивную» точку зрения.

«Об Октябрьской революции сложили идеологизированные ми
фы, в объятиях которых дремлет обыденное сознание многих, если 
не большинства россиян», -  справедливо отмечает другой извест-
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ный историк (правда, также отнюдь не революции). Но, сделав та
кое заключение, он также уходит в сферу фантазий. Оказывается, 
большевики, которых поддержал народ, оказались не на высоте -  
«пренебрегли политической и экономической свободой в пользу 
социального равенства», разрушили сложившуюся «духовную ие
рархию ценностей». Можно подумать, что вожди революции могли 
выбирать на манер самодержавных правителей. Вслед за тем сле
дуют беспочвенные сентенции и благие пожелания на будущее. 
Беда в том, что после смерти Ленина некому было создать «цель
ное учение о строительстве социализма»; в современную эпоху 
важно не кидаться в былые крайности -  «пусть Россия впитает все 
положительное от социализма и капитализма»18. Оказывается, от 
имени мнимой истории революции хорошо давать полезные сове
ты. Даже профессиональные историки подвержены внеисториче- 
ским грезам применительно к революции -  этого соблазна мгно
венного прорыва в светлое будущее.

Вглядываясь в прошлую и нынешнюю историографию беско
нечно мифологизируемой и демонизируемой революции, стано
вится ясно, что речь идет вовсе не о ней -  продолжается нескон
чаемый разговор об идеальной власти. Под покровом истории, 
историографии, историологии, историософии и даже клиомет
рии (которыми сегодня готов заниматься каждый, кому не лень) 
скрывается старый, известный со времен призвания варягов рос
сийский метанарратив. Он целиком и полностью связан с обра
зами власти. И на таком фоне уже не стыдно позволить себе бла
гоглупости, не имеющие никакого отношения к реальной исто
рии революции.

В связи с этим появление целой когорты «историков-люби- 
телей», конечно, не случайно19. В России по-прежнему боятся 
своей собственной реальной истории. И дело не только в фено
мене притяжения или отторжения мифа. «Вещность» и «телес
ность» современности заставляют авторов торопливо скользить 
на поверхности истории, не замечая ее глубины. В известные 
времена люди не склонны заглядывать в устрашающую бездну 
истории -  они предпочитают видеть в ней всего лишь отвлечен
ную мозаику злодеев и невинных жертв. В сущности наркотик 
исторического беспамятства помогает «усталым» обществам 
спокойно и беспечно угасать. Но что может случиться, если по-
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добной беззаботностью проникнутся представители страны, на
ходящейся на перепутье?

Мир всегда предпочитал реальной истории «возвышающий об
ман». В России совсем недавно это уже обернулось дурной пародией 
на прошлую революцию20. Но не станет ли однажды эта привычка 
трагическим самообманом? Опыт Октябрьской революции убеждает, 
что бегство от истории обходится куда дороже бегства от свободы.
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Н.А. Хлыстова
К вопросу о смысле Русской революции

Революция -  «рок истории»1, решение крайнее, исключи
тельно болезненное, но «революция является продуктом общест
венного кризиса, выражением неспособности властных структур 
открыть простор для необходимых новаций»2. И в этом смысле 
«...революция -  акт естественно-исторический. Её искусственное 
торможение чревато столь же трагическими последствиями, как и 
искусственное провоцирование»3. Русская революция, которая бы
ла «порождена своеобразием русского исторического процесса»4, 
выросла из системного кризиса мирового капитализма, всту
пившего в начале XX в. в свою высшую стадию империализм и 
косвенно вызвавшего острейший общенациональный кризис в Рос
сии. Годы мировой войны, разруха, саботаж, мятежи генералов 
«перенапрягли» возможность экономики, социальных отношений, 
политического и административного строя страны, выявили неспо
собность власти справляться с обеспечением даже элементарного 
хода повседневной жизни. Перенапряжение общества, вызванное 
войной, сузило простор для политического и социального маневра, 
ограничило возможность альтернатив.

Реальной альтернативой Октябрьскому повороту была не 
буржуазно-демократическая республика, а анархический бунт и 
кровавая диктатура военщины, в частности, генерала Корнилова, 
не желавшего мириться ни с Советами, ни с Временным правитель
ством Керенского. Октябрьская революция предотвратила хаотиче
ский самораспад страны.
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Постижение подлинного смысла масштабного исторического 
события возможно лишь при рассмотрении его в большом истори
ческом времени и пространстве. В трансисторическом плане Ве
ликая Октябрьская социалистическая революция подхватила и 
продолжила объективную тенденцию гуманизации мирового ис
торического процесса. Она положила начало процессу освобож
дения человека от власти «естественной необходимости» и рож
дения «царства осознанной необходимости» -  установлению гос
подства человека над обстоятельствами и отношениями. Это осво
бождение знаменовало возвращение ему его отчуждённой челове
ческой сущности -  сознательного и свободного творца мира, в 
котором он живёт, и себя самого как универсального существа. 
Низвергнув господствующие командующие классы, Октябрьская 
революция подняла народные слои, раньше скованные, униженные 
и угнетённые, для исторического дела. По словам Н. Бердяева, «ре
волюция глубоко взрыла почву и совершила почти геологический 
переворот», обнаружив огромную витальную силу, которой раньше 
не давали возможности обнаружиться5. Ситуация затянувшейся 
исторической тупиковости актуализировала вопрос о человеке как 
социальном субъекте, способном сознательно воздействовать на 
исторические процессы и призванном свершить социальное осво
бождение, созидать исторически новое состояние общества.

Важнейшими субъектоформирующими факторами и фактора
ми аккумуляции социальной энергии, вызвавшими грандиозные 
исторические процессы, связанные с преодолением отчуждения и 
освобождением Человека, стали:

1. Обострение противоречий в обществе до критической 
отметки, вызвавшее усиление энергии социального протеста в 
соответствии с действием всеобщих диалектических законов раз
вития. Несмотря на высмеивание традиционной буржуазной исто
риографией тезиса о том, что развитие капитализма в силу сво
ей природы толкает рабочий класс на революцию и социа
лизм, опыт России его подтверждает. Болезненное и неравномер
ное развитие капитализма в сочетании с политической обстанов
кой царской России, жёсткие меры по предотвращению органи
зованного сопротивления со стороны властных структур: в 
стране было запрещено создание общенационального союза рабо
чих; профсоюзные активисты обвинялись работодателями и жан
дармами в ведении подрывной деятельности, рискуя тем самым
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попасть в чёрный список и быть арестованными; работодатели 
отказывались признавать их право вести переговоры и часто об
ращались к государству за военной поддержкой против рабочих 
выступлений -  всё это не могло не провоцировать оппозицию на 
радикальные действия.

2. Это не могло не стимулировать роста классового самосоз
нания и усиления непримиримости радикальных групп рабочих в 
борьбе с капитализмом. Так же, как практика регулирования ре
жимом отношений в промышленности мешала появлению уме
ренного пролетарского движения реформистского типа, его поли
тическая платформа препятствовала появлению реформистской 
партии6. Наиболее революционными и сознательными были рабо
чие крупных промышленных предприятий, сконцентрированных 
в Москве и Петербурге. Именно они стали «сознательным деяте
лем»7 в полном смысле, т.е. субъектом, у которого происходит 
полное совпадение объективных потребностей общества и лич
ных осознанных стремлений.

Самые урбанизированные рабочие, с высочайшим уровнем ква
лификации, образования и зарплаты стояли на переднем фронте 
пролетарского движения. Они, имеющие самые глубокие корни в 
промышленности и городской среде, соединяли острейшее чувство 
недовольства и мощнейшее чувство сознания себя как класса с 
умением чётко формулировать свои классовые интересы и стрем
ления. Их способность доступно объяснить причины недовольства 
масс и обозначить цели классовой борьбы играла важную роль в 
мобилизации новых отрядов рабочего класса.

1. Расширение социальной базы революционного действия в 
соответствии с марксистским законом основательности историче
ского действия: число участников исторических преобразований 
тем больше, чем масштабнее само действие, -  значится в работе 
К. Маркса и Ф. Энгельса «Святое семейство». «Вместе с основа
тельностью исторического действия будет, следовательно, расти и 
объём массы, делом которой оно является», -  писал В.И. Ленин8. 
Рост протестных настроений и готовности включиться в активные 
выступления многочисленных и разнообразных народных низов -  
«плебейства», в терминологии Реймана, превращал их в совокуп
ного (коллективного) «объективного деятеля» (В.В. Кизима) -  
того, кто подводится к действию исторической необходимостью, 
логикой развития, потребностями ситуации. Его активность ха-
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растеризовалась как осознанными, так и неосознанными реак
циями на действительность, стихийностью в действиях, ради
кальностью в методах, восприимчивостью к разным вариантам 
антибуржуазной идеологии и политики, а значит, к разным ва
риантам социализма.

2. Феномен «бессознательного социализма», который, по сло
вам царского министра П.Н. Дурново, имел глубокие корни в фор
мировавшемся на протяжении многих столетий менталитете росси
ян, заслуживает особого внимания.

Слабое влияние буржуазной идеологии в этой среде, негативное 
её отношение к частной собственности обосновывается современ
ником тех событий Н.А. Бердяевым в книге «Судьба России» фак
торами ментального порядка: «Душа России -  не буржуазная душа, 
не склоняющаяся перед «золотым тельцом»9. В этом контексте ан
тибуржуазной настроенности можно согласиться с мнением 
Р. Пайпса, выраженным в его фундаментальном труде о русской 
революции, о «глубинной через «русскость» обусловленности 
большевистского Октября», который стал по существу, выражаясь 
словами Ф. Энгельса, «социалистической критикой капиталисти
ческого способа производства»10. И это оказалось «наименее уто
пическим, -  считал Н. Бердяев, -  наиболее реалистическим, наи
более соответствующим всей ситуации, как она сложилась в 
1917 г., и наиболее верным некоторым исконным русским тради
циям и русским исканиям универсальной социальной правды, по
нятой максималистически, и русским методам управления и вла
ствования насилием»11.

Что действительно привязываю крестьян к новой, советской 
власти -  это интуиция, что эта власть «своя». По результатам вы
боров в Учредительное собрание ещё до революции было ясно, что 
значительная часть российского общества отказала в своей под
держке процессу капиталистической модернизации12. Организо
ванный «фронт Учредительного собрания» не только осудил себя 
на заведомое поражение, но немало способствовал дискредитации в 
глазах широких масс крестьянства самой идеи политической демо
кратии в её «европейских» формах -  именно потому, что, сделав 
эту идею своим знаменем, встали ради её защиты в Гражданской 
войне на ту же сторону антибольшевистской баррикады, на кото
рой стояли, более того -  главенствовали силы так называемого Бе
лого движения, т.е. силы, в которых крестьяне справедливо видели



1. Состояние изучения истории Русской революции на современном этапе 47

защитников старых земельных собственников и поборников обрат
ного пересмотра только что произведённого «чёрного передела»13. 
И поэтому революция 1917 г. -  это не «плебейская»14, а пролетар
ская революция, смыслом которой было освобождение от экс
плуатации и угнетения всех обездоленных.

Российский народ обрёл в ходе революции стимул реализации 
заложенной в «душе России» архетипической идеологемы об 
особой миссии россиян; укрепление веры в особое историческое 
предназначение (русский мессианизм, в терминологии Н. Бердяе
ва), в свою способность стать главным действующим лицом иного, 
чем доселе, исторического действия -  построить на Земле новый 
мир, где «кто был никем, тот станет всем». Пожалуй, стоит согла
ситься с мнением Л. Троцкого о том, что коллективное бессозна
тельное масс соединилось в 1917 г. с высшей исторической логи
кой. В этой связи снимается вопрос о социальной сущности боль
шевизма. Ответ на него, представляющийся М. Рейману «чрезвы
чайно сложным», на самом деле лежит на поверхности: рабочий 
класс как носитель особого строя, идущего на смену капитализму, 
несомненно выражал интересы эксплуатируемых и отчуждённых 
от основных средств производства, от власти и от сокровищ миро
вой культуры «народных низов». Большевистский вариант мар
ксизма наиболее соответствовал характеру их мировоззрения, их 
менталитета, навыкам их общественного поведения.

На практике под влиянием антимонархических, антивоенных 
настроений он постиг значимость социального единения (тради
ционного духа соборности) -  совместных согласованных, соли
дарных действий; это стало мощным социально-психологическим 
фактором, обусловившим формирование единого субъекта рево
люционного действия.

3. В условиях массового психологического напряжения и пре
обладания в мотивационной сфере массовых действий феноменов 
аффективного, эмоционально пристрастного -  иррационального 
порядка и бунтарско-анархических порывов решающая роль в 
формировании исторического субъекта и организатора его истори
ческого действия выпала на долю партии большевиков. Им уда
лось в полной мере реализовать роль авангарда революционного 
движения, потенциал той организации дисциплинированных, про
фессиональных революционеров, которая сформировалась и со-
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вершенствовалась Лениным и его сподвижниками, начиная со 
II съезда РСДРП в 1903 г.

«Народные массы были дисциплинированы и организованы в 
стихии русской революции через коммунистическую идею, через 
коммунистическую символику. В этом бесспорная заслуга комму
низма перед русским государством. России грозила полная анар
хия, анархический распад, он был остановлен коммунистической 
диктатурой, которая нашла лозунги, которым народ согласился 
подчиниться», -  писал Н.А. Бердяев15. Именно созвучность боль
шевистских программных лозунгов глубинным настроениям мно
гомиллионных масс позволила относительно малочисленной пар
тии в кратчайшие сроки распространить Советскую власть на об
ширные территории страны.

Большевики оказались у руля не волей случая, а потому, что они 
предложили идеи, направленные не на подновление, а на радикаль
ное обновление, переустройство общества. Социалистический про
ект Ленина, по словам П. Волобуева, «представлял собой не план 
«осчастливливания» россиян, а программу практического выхода 
из кризиса буржуазно-помещичьего строя, из войны и разрухи, из 
того тупика, в котором оказалась наша страна в 1917 г., т.е. он был 
конкретным ответом на конкретные проблемы и потребности об
щественного развития России»16. Даже антибольшевистски настро
енный историк-эмигрант Б. Кирюшин писал, что рабочие «шли в 
партию не по конъюнктурным побуждениям. Они действительно 
видели за победой большевизма новый строй, справедливый, очи
щенный от всякого балласта старых уродливостей, тяготивших 
жизнь трудящихся»17.

Возникновение социалистических партий было в России, по 
мнению М. Реймана, не столько следствием особой активности са
мих рабочих, сколько результатом деятельности революционной 
российской интеллигенции18. Но существует и другое мнение. В 
частности, Е. Плимак пишет: «Никакие революционные партии, 
кружки, группы эту революцию заранее не готовили -  все они бы
ли в военное время запрещены; лидеры партий Г. Плеханов, В. Ле
нин, К. Марков, Р. Чернов, В. Аксельрод, Л. Троцкий, Г. Зиновьев -  
находились в эмиграции, менее именитые -  в ссылке и тюрьмах»19. 
В конце концов, это не так важно. Действительно важно то, что 
партия большевиков была общественной силой, наиболее значимой 
в революции, обладавшей максимальной энергией социального
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творчества -  наиболее организованной, способной к решительному 
действию, социальному преобразованию. Она имела чёткую стра
тегию. Креативный потенциал ряда выдающихся личностей из чис
ла большевиков может быть соизмерим с трудом тысяч и сотен ты
сяч людей. Эта организация с честью прошла все выпавшие на её 
долю испытания -  от жесточайших репрессий и сибирских ссылок 
до внедрения в её ряды провокаторов и внутренних расколов. 
Большевики чутко улавливали изменения настроений в народных 
массах, своевременно отражали эти изменения в своих лозунгах, 
воплощали в программных установках и вели за собой людей на 
борьбу за полное искоренение системы угнетения и бесправия по
давляющего большинства народа, установление нового строя и 
торжество социальной справедливости20. Их убеждённость в соот
ветствии их намерений и деяний чаяниям народа подпитывалась 
стремительным ростом рядов партии. Если в конце марта партия 
большевиков насчитывала около 25 тыс., то в августе -  уже более 
200 тыс. человек21. Но это же и безмерно развязывало им руки, по
зволяло действовать иногда вопреки интересам обывательских сло
ёв, когда инерция их, как казалось большевикам, противостояла 
прогрессу.

Русская революция показала, что «там и тогда, где и когда че
ловек (в классовом обществе -  определенная социальная сила) вы
рывается из поля отчуждения (власти бюрократии, денег...) и 
становится субъектом ассоциированного социального творчест
ва, он ставит ценности и практику освобождения на первое ме
сто и готов идти ради этого даже на смерть», причём «интенсив
ность противоречий отчуждения и мера их осознания трудящи
мися -  вот что формирует энергию социального протеста» .

Способ её реализации определяется степенью зрелости субъ
екта деятельности. По мере свершения революционных преобра
зований становилось всё более очевидно, сколь разновелики бы
ли составляющие его звенья. Бунтарско-анархический элемент 
захлёстывал малосознательную часть. Веками накапливавшаяся 
ненависть к барам, чиновникам, а зачастую просто к людям, оде
тым и говорящим не по-крестьянски, оказалась настолько силь
ной, а озлобление столь иррациональным, что они способны 
были буквально испепелить Россию. Что, впрочем, в возрастаю
щих масштабах и происходило на российских просторах уже с 
весны -  лета 1917 г.
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Позднее В.И. Ленин признавал, что летом 1918 г. именно кре
стьянство (сибирское крестьянство, казачество, среднее крестьян
ство и кулачество) оказалось «лучшим человеческим материалом 
против коммунистов». Вождь революции отмечает, что решающую 
роль сыграли середняки, которые были настроены против больше
виков, что и «предопределило успех контрреволюционных движе
ний, восстаний, организации сил контрреволюции»23. Время до 
глубокой осени 1918 г. было временем кошмарной и кровавой 
борьбы на полях производящей деревни. Специфичность состояния 
субъекта во многом определила содержание и противоречивость 
действий в тот уникальный период истории России, как неотъем
лемой составной части всемирной истории.

Основными направлениями деятельности нового историче
ского субъекта в экономическом и социально-политическом плане 
стали следующие.

Искоренение системы угнетения и бесправия подавляющего 
большинства народа и оформление нового общественно-политичес
кого, экономического и социального строя, который существенно 
отличался от всех до той поры известных.

Благодаря этому строю активизировались процессы ассоцииро
ванного социального творчества самоуправления, самооргани
зации и самоопределения широких масс во всех сферах жизни 
общества. В первую очередь -  создание новой государственной 
машины, нового политического режима, который без всякого лу
кавства откровенно был назван диктатурой пролетариата. Это оз
начало исключение участия во власти имущих слоёв, поскольку 
рождённая Февралём буржуазная власть не считалась с «непрелож
ной программой» масс и все коалиционные правительства и Дирек
тории Керенского игнорировали требования народа: жёстко вели 
курс на продолжение войны в союзе со странами Антанты; их по
литика в деревне ограничивалась запретом земельных сделок, а 
цены на хлеб не только не были снижены, но возросли в соответст
вии с установленными правительством монопольными ценами на 
хлеб24. Советы -  это господство над самими собой, самогоспод- 
ство, это другой тип демократии, отличный от рабовладельческой, 
например в древнегреческом полисе, и буржуазной. И если «социа
лизм отождествляется с самоуправлением, самоорганизацией и са
моопределением широких масс», то Русская революция, согласим
ся с мнением Э. Мандела, стала началом социалистических преоб-
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разований25. Советы стремились к завоеванию власти рабочим 
классом, к подлинной (не буржуазной) демократии, главным обра
зом, с целью преодоления экономического и культурного отстава
ния от развитых стран и обеспечения стабильного международного 
положения страны во имя благополучия простых россиян.

«Экспроприация экспроприаторов» в городе, почти полная на
ционализация промышленности, её переход под рабочий контроль, 
а затем и соответствующие действия в деревне означали освобож
дение трудового народа от эксплуатации и утверждение власти 
труда над капиталом. Было положено начало формированию ка
чественно новых общественных отношений, принципиально от
личных от царивших доселе, -  отношений господства, эксплуата
ции и подчинения. В Декретах Советской власти, по словам Б. Сла
вина, «было мало социализма, но без их осуществления двигаться к 
социализму было нельзя»26. Они закладывали социалистический 
уклад в стране, фундамент для передачи всей власти Советам, на
ционализации земли, крупных фабрик, заводов, для решения на
ционального вопроса, для революции в области культуры. В.И. Ле
нин в 1919 г. подчёркивал, что пролетариат пришёл к власти в ре
волюции, которая была мелкобуржуазной или даже буржуазной27. 
Только позднее -  с лета 1918 г. она приобрела, по его мнению, со
циалистический характер.

Было осуществлено освобождение самого труда -  «разотчуж- 
дение» (Л. Булавка, А. Бузгалин); он стал гарантированным кон
ституционным правом и обязанностью (полная занятость), контро
лируемым и регулируемым самим работником, рационально и пла
ново организованным, исполненным принципиально иным смыс
лом -  благо Родины и творческая личностная самореализация. 
«Всего этого можно достичь лишь при строе свободно ассоцииро
ванных производителей -  при социалистическом строе»28.

Раскрепощение человека и создание простора для формирова
ния человеческой субъективности, выражавшейся, в частности, в 
новых, пришедших на смену рыночной конкуренции, стимулах 
деятельности: состязательности в социалистическом соревно
вании, изобретательности, в энтузиазме и уверенности в право
те созидаемого. Строили индустрию, защищали отечество не толь
ко по принуждению. Были и героизм, ответственность, солидар
ность, товарищество и братство.
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Сокращение рабочего дня и увеличение свободного времени 
для развития человеческих качеств, человеческой универсальности, 
творческого потенциала личности, не только представителя элит
ных социальных слоёв, но и человека массы. Свободное, а не рабо
чее время стало источником и мерой личностного богатства.

В социокультурном плане. Основываясь на особенностях рос
сийского менталитета, Русская революция породила новую -  со
ветскую культуру, обеспечившую развитие «низовой» культуры -  
культуры масс через приобщение их к образованию, науке, профес-

29сиональному здравоохранению и культуротворчеству и вопло
тившую принципиально иную иерархию ценностей. Советская 
культура -  это:

• расширение до границ наиболее массового социального клас
са пролетариев масштаба ценности свободы в её принципиально 
изменённом содержании: в негативном аспекте она стала свободой 
от гнёта и эксплуатации, от частной собственности и отчуждения; в 
позитивном -  свободным трудом масс, различными видами их 
творческой самодеятельности, социальным творчеством во всём 
многообразии его форм;

• превосходство интересов сообщества над индивидуаль
ными, без чего никакая система не может быть жизнеспособной; 
советский патриотизм -  своеобразный феномен, воплотивший сы
новнюю преданность всех граждан страны Советов, независимо от 
их национальной принадлежности, Родине-матери, бескорыстное 
служение Отечеству. Это была по существу конкретно-историчес
кая форма социалистического интернационализма, которая в 
сочетании с подвижничеством, готовностью её носителей пойти на 
любые жертвы во имя сохранения целостности, во имя высокого 
идеала обеспечивала колоссальную жизнеспособность суперэтно
са, новой интернациональной формы исторической общности, но
вого этносубъекта -  советского народа, его динамичное и бескон
фликтное развитие на протяжении длительного времени;

• принцип коллективизма как трансформация соборности в 
человеческую -  братскую соединённость не только социально- 
экономического, но и духовного плана;

• принцип социальной справедливости (баланса, взаимно
сти, точного соответствия -  пропорциональности воздаяния за всё 
содеянное). Рождённое Русской революцией понимание равенства -
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это понимание его как «всегда общественного равенства, равен
ства общественного положения, а никоим образом не равенства 
физических и духовных способностей отдельных личностей»30. 
Оно означает равнообязанность хотя и неодинаковость лично
стей -  «от каждого по способностям...» и равенство прав и 
возможностей, равнодоступность, соразмерная при социализме 
социально значимому вкладу личности в общее дело -  
«...каждому по труду». Только приоритет социалистических 
принципов жизнеустройства может обеспечить такую систему 
взаимодействия индивидов, когда рост свободы, самореализация 
неповторимых качеств одного не ограничивает, а расширяет 
возможности свободного развития всех31;

• приоритет труда, созидания, творчества над потреблением, 
трудовой энтузиазм, основанные на традиционном подвижничестве 
и каком-то сверхсознательном постижении высшего смысла (не 
сиюминутных задач, не утилитарных индивидуалистических це
лей);

• приоритет долга, обязанности над правом, способность к 
самоограничению, к жизни на пределе возможного, проистекаю
щие из свойственного только россиянам духа нестяжательства и 
привычки к аскезе;

• приоритет идеала над реальностью, как выражение тради
ционной ориентации россиян на абсолют; на основе устремлённо
сти к граду Божьему, к новому Иерусалиму родилась устремлён
ность к земному светлому будущему, к коммунизму, где не будет 
эксплуатации человека человеком, отчуждения, неравенства, а бу
дут творчество, справедливость, свобода каждого как необходимое 
условие свободы всех;

• приоритет образа всесторонне и гармонично развитой 
личности над узкой профессиональной специализированностью её, 
личности, свободной «не только от экономической бедности, но и 
духовного обнищания»32, личности, гармонично воплощающей в 
себе духовное богатство, нравственную чистоту, физическое со
вершенство. Свободная деятельность свободных индивидов по 
меркам Истины, Блага и Красоты становится не только предмет
ным воплощением культурных ценностей, но и процессом всесто
роннего гармоничного развития личности -  саморазвитием самого 
субъекта такой деятельности.
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И всё же российский народ не стал в полной мере самостоя
тельным историческим субъектом. Почему? Можно рассмот
реть в этой связи ряд факторов.

-  Несвоевременность его исторического действия? Эту
мысль высказывал Г.В. Плеханов в «Открытом письме к петро
градским рабочим»: «Не потому огорчают меня события последних 
дней, что я не хотел торжества рабочего класса в России, а именно 
потому, что я призываю его всеми силами души... Но для рабочего 
класса не может быть большего исторического несчастья, как за
хват власти в такое время, когда он к этому ещё не готов...»33 На
против, Октябрьская революция не только не преждевременна, но, 
как и все великие революции в мировой истории, она произошла 
тогда, когда в начале XX в. пришел ее черед. Наш народ выстра
дал Октябрь, пройдя перед этим через тернии двух буржуазно
демократических революций и поняв, что иначе ему не удастся 
очистить страну от завалов средневековья. Характерно, что эту ис
тину стали постигать и русские эмигранты. Так, один из них, пра
вый эсер Ф. Степун, в 1929 г. писал: «Нет слов, путь, пройденный 
большевизмом, ужасен, но как знать, был ли историей дан иной 
путь революционной победы над старой Россией».

-  Отсутствие привлекательной демократической альтерна
тивы? Но дело не в привлекательности той или иной альтернати
вы, а в ее реальности. Учитывая ограниченность альтернатив раз
вития России в 1917 г., когда баррикады классовых боев разделили 
страну, народ был обречён на активные действия с перспективой 
установления диктатуры пролетариата: невозможно было нахо
диться посредине, между баррикадами.

-  Политическая неискушённость народных масс как него
товность их к революционной борьбе? Действительно, самооп
ределиться неискушённому в политике бойцу-революционеру 
весьма непросто. Абсолютно не поддержав заговор генерала Кор
нилова, часть населения сочувственно отнеслась к действиям более 
грозных противников Советской власти: генералов Колчака, Дени
кина, Юденича, Врангеля.

Кроме того, стремление к свободе может быть продуктивным 
лишь при условии интеллектуального овладения философией сво
боды. Классическая марксистская философия определяет свободу 
как возможность действовать в соответствии с познанной 
исторической необходимостью. Но историческая необходимость
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всегда диалектически связана со случайностью. Ход истории зако
номерен лишь в конечном счете, а непосредственный процесс раз
вертывания социальной жизни во времени и пространстве много
образен и во многом случаен. Именно это многообразие случайных 
исторических процессов создает объективную возможность сво
бодного выбора путей исторического развития. Это не исключа
ет и возможности временной стагнации, торможения историческо
го процесса или регресса. Многое зависит от степени осознания 
мирового Логоса и наличия (у субъекта) и мощи социальной энер
гии и совокупности имеющихся средств социально-исторического 
действия.

-  Духовная незрелость? Известно, что чем выше организован 
индивид духовно, тем меньше он поддается влиянию массы, кото
рая заражает индивидов однотипным поведением. Но заражение не 
является однозначным и зависит от субъекта. Зрелая личность в 
массе более склонна проявлять свои положительные начала, свою 
позитивную личностную направленность, например в случае мас
сового героизма или энтузиазма. Она способна сохранить свое «Я» 
даже в неординарных условиях, защитить его от слияния с аморф
ным массовым образованием. У духовно здоровой личности имеет
ся нечто подобное «иммунной защите» духовного плана34, что 
препятствует дегенерационным проявлениям, что сохраняет истин
но человеческое в личности.

В противовес этому духовно неразвитое лицо представляет со
бой удобный объект для манипулирования, в том числе и массово
го сознания. Достаточно небольших усилий, чтобы его неустойчи
вая, недостаточно организованная натура превратилась под влия
нием массы в нечто усредненное, серое, безликое. Духовно незре
лая личность под влиянием массы обнаруживает свои отрицатель
ные стороны. Масса как бы усиливает, обостряет доминантные 
черты индивидов, выступает своеобразной лакмусовой бумажкой 
их сущности.

Становление вполне субъективного субъекта предполагало 
очевидные, с позиций сего дня, усилия:

-  Создание широкой коалиции социалистических партий и 
групп в революции.

Но, как справедливо отмечает Ю. Поляков, «слишком разнород
ны были социалистические силы», поэтому коалиция была возможна 
с действительно революционными элементами типа левых эсеров и
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меньшевиков-интернационалистов. С Керенским, Даном, Гоцем, 
Авксентьевым -  нет35. Вожди меньшевиков и эсеров продолжали 
свои бесконечные комбинации с Керенским даже после разгрома 
корниловского мятежа. Большевики отвергали соглашательство эсе
ров и меньшевиков, хотя не отвергали тактического блока с некото
рыми левыми внутри соглашательских партий. В свою очередь и 
массы не позволили бы большевикам, при всем их влиянии, иную 
правительственную комбинацию, кроме блока с левыми эсерами. 
Нужно иметь в виду исключительную обостренность классового 
сознания, отсутствие реформистских настроений в пролетарской 
среде и нараставшую радикализацию масс, которая отталкивала от 
большевиков правых лидеров социалистических партий. Соперники 
большевиков в Советах -  меньшевики, эсеры, анархисты -  отвергали 
большевистскую непримиримость, склоняясь к соглашению с бур
жуазией. Не следует забывать, что меньшевики и эсеры были в 
1917 г. против самой постановки вопроса о переходе России к со
циализму36. А после Октябрьской революции они заявили, что вы
ступают и против открытой контрреволюции, и против большевист
ской диктатуры. В дальнейшем, в ходе Гражданской войны, это на
шло свое отражение в формуле: «Ни Ленин, ни Колчак». Идея 
«третьей силы», «третьего пути» представляется и сегодня некото
рым весьма заманчивой. Однако нельзя не согласиться с Ю. Поляко
вым: «не противопоставленный оплоту революции -  большевикам -  
«третий путь», а единство социалистических партий и групп»37, или, 
по словам Н.Н. Суханова, -  «единый демократический фронт против 
объединённой буржуазии»38, действительно просился в повестку 
дня. Совместная борьба на действительно революционной платфор
ме при помощи компромиссов, взаимных уступок позволила бы из
бежать Гражданской войны. «Если есть абсолютно бесспорный, аб
солютно доказанный фактами урок истории, то только тот, что ис
ключительно союз большевиков с эсерами и меньшевиками, исклю
чительно немедленный переход всей власти к Советам сделал бы 
Гражданскую войну в России невозможной», -  писал В.И. Ленин39. 
«Расширение демократии -  вот задача, оставшаяся тогда не только 
нерешенной, но даже не поставленной»40. Осуществись широкая 
коалиция социалистических сил, справедливо полагает П. Волобуев, 
мы, может быть, тогда... положили бы первые кирпичи в здание де
мократического социализма41. Жёсткое противостояние большеви
кам обусловило необходимость принятия с их стороны решения о
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запрете сначала партии кадетов, а в 1918 г. -  и всех других партий. 
Ответственность за складывание однопартийной политической сис
темы, равно как и за Гражданскую войну, таким образом, лежит не 
только на большевиках.

-  Надо было активно вносить в самодеятельность масс научное 
сознание и развивать культуру их политической деятельности, ес
ли понимать революцию не только как разрушение старой системы 
и замену буржуазного государства социалистическим, но как пер
вый акт сознательного исторического творчества масс: 1) созна
тельно самим творить эти новые отношения (экономические, соци
альные, политические) более эффективно, нежели прежде; 2) раз
рушая формы отношений отчуждения, сохранить материальную и 
духовную культуру прошлого.

-  Следовало развивать и стимулировать опыт самоорганиза
ции и самоуправления масс. Уже с середины 20-х гг. события, 
однако, стали развиваться в ином направлении -  выстраивания го
сударственно-бюрократического хозяйства, поскольку, как не без 
оснований полагает А. Колганов, для Сталина, исходя из реальных 
позиций, было очевидно, что по своим профессиональным и обще
культурным характеристикам пролетариат на роль руководителя 
хозяйственного строительства не тянул, а буржуазию подпускать к 
руководству было нельзя. Оставался единственный слой, на кото
рый можно было опереться и который ходом событий был вытолк
нут на поверхность, -  бюрократия42. Но русская бюрократия, по 
словам Л. Шестова, «всегда была паразитарной»43. Очевидно, так
тически это могло быть оправдано, но «как длительная историче
ская перспектива, она оказалась безуспешной и должна была быть 
заменена чем-то другим»44. «Советская бюрократия» допустила в 
силу превышения меры воздействия на историю попятные и боко
вые движения, а также использование насилия там, где не хватало 
энергии социального творчества. В «политическом завещании» 
В.И. Ленина предполагалась радикальная антибюрократическая 
революция, что, однако, проделано не было.

Октябрьская революция представляется главным событием 
XX в. потому, что именно она в решающей мере определила тот 
многомерный облик мира, который мы знаем и видим. Без этой ре
волюции, без ее идеалов, без ее сражений, щедро оплаченных кро
вью защитников и врагов, мир был бы другим, менее человечным и 
социально перспективным. «Треть человечества прошла часть сво-
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его пути по проложенной Октябрём магистрали»45. Главный итог 
революции -  народные массы пришли в движение во всем мире.
И если, повторим вслед за Ю. Поляковым, «российский Октябрь не 
положил, как мы тогда надеялись, начало мировой революции, он, 
как и французский 1789 год, в значительной степени способствовал 
мировой эволюции», развитию мира по пути его демократизации.

Усиленно отрицая закономерность ВОСР и представляя её в ка
честве результата цепи чрезвычайных событий, традиционная за
падная историография, сконструировав эту цепь почти бесконечно 
длинной, volens nolens подтвердила диалектический постулат о пе
реходе случайности в свою противоположность -  в становящуюся 
неизбежной необходимость. Опыт буржуазной западной историо
графии становится бесценным для россиян, ибо позволяет адекват
но оценить смысл тех непрекращающихся выпадов, потоков очер
нительства нашей истории, переписывания её заново, в том числе и 
в учебно-образовательных целях, который действительно локали
зуется в строго определённом русле -  слева направо или наоборот.

Реставрация традиционализма в западной историографии после 
доминировавшего некоторое время там ревизионизма обусловлена 
поправением Запада в 1990-е гг., а также распадом СССР. В ней 
оказалось поставленным под вопрос существование вообще какой- 
либо разумной, логической истории человеческого прогресса. Сня
тие идеи прогресса с повестки дня научных исторических и фило
софских дебатов может означать только то, что история в очеред
ной раз глубоко забуксовала, а методология исторического ис
следования безнадёжно устарела, поскольку не позволяет теорети
кам увидеть скрытые в глубинах исторического процесса его маги
стральные тенденции. Постмодернистская идея о «конце метанар- 
раций» отнюдь не является свидетельством окончания действия 
объективных законов всемирно-исторического процесса. Она -  
свидетельство теоретической слабости, неспособности нынешней 
интеллектуальной элиты масштабно мыслить либо её идеологиче
ской ангажированности.

«Следует отвергнуть тезис, согласно которому поражение так 
называемого «реального социализма» означает поражение социа
листических идеалов», -  писал Д. Наполитано в начале 1990-х гг.46 
Сегодня, когда человечество впервые так остро столкнулось с про
блемой выживания, поскольку основным способом решения миро
вых проблем стало насилие (военное, экономическое, политиче-
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ское, идеологическое, психологическое), однозначно ведущее к 
регрессу человечества, его деградации, категорическим императи
вом становится гуманизация мира -  гарантии социальной защи
щённости всем землянам, обеспечение им социальной справедли
вости, солидарности в совместной борьбе за общезначимые карди
нальные ценности, за чистый воздух, за мир и прогресс человечест
ва. Все попытки придать человеческое лицо капитализму оказыва
ются тщетны. Как никогда ранее велика ныне потребность людей в 
социализме и даже не столько по причинам экономической эффек
тивности, сколько по причинам достижения пределов приспособ
ляемости капитализма, по причине трансформации его производи
тельных сил в силы разрушительные, самоубийственные для циви
лизации. Концентрация глобального капитала и интернационализа
ция производительных сил настоятельно требуют возрождения 
принципа пролетарского интернационализма и пролетарской соли
дарности в борьбе за новый мировой порядок. Смыслом всех пре
образований в обществе и всех модернизаций (революционных или 
эволюционных) должно быть отстаивание справедливого права 
каждого человека быть человеком по существу. Жить по- 
человечески -  это значит всегда всей своей универсальностью при
умножать богатейший и многогранный опыт человечества в соот
ветствии с объективной логикой исторического процесса.
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М.В. Шиловский

К юбилею опальной революции 1917 года

О 90-летнем юбилее произошедшего в 1917 г., что еще 20 лет 
назад в официальной советской пропаганде квалифицировалось как 
главное событие XX в., сейчас стараются позабыть. Революции из 
локомотивов истории с помощью СМИ пытаются трансформиро
вать в общественном сознании в бессмысленные и беспощадные 
бунты, возглавляемые «безродными» маргиналами в лице куплен
ных на немецкие деньги большевиков или жидомасонов. Хотя с 
позиций теории «естественных прав» человека борьба за них впол
не правомерна, в том числе и революция во имя достижения этих 
прав. Так, в «Декларации независимости» США (1776) заявлялось: 
«Если же данная форма правительства становится губительной 
для... обеспечения прав и свобод граждан... то народ имеет право 
изменить или уничтожить ее... Но когда длинный ряд злоупотреб
лений и узурпации... проявляет намерение предать... народ во

http://www.alternativy.ru
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власть неограниченного деспотизма, то он имеет не только право, 
но и обязан устранить такое правительство...»

Нашли альтернативу и «красному дню» календаря -  7 ноября. С 
2005 г. 4 ноября официально объявили Днем народного единства. 
«Именно 4 ноября 1612 г. ополченцы Минина и Пожарского вы
гнали из московского Китай-города польских интервентов, тем са
мым в стране было покончено со Смутой», -  говорится в офици
альной версии нового государственного праздника. Правда, забыли 
добавить, что поляки из Китай-города отступили в Кремль, где 
продержались еще целый месяц, да и потом, отпущенные, а не пле
ненные ополченцами, ушли они недалеко, поскольку основная 
часть польской армии находилась под Вязьмой. Данное обстоя
тельство наши парламентарии проигнорировали, а при выборе даты 
учли предложения находящейся сейчас в фаворе у государства 
Православной церкви -  совместить светское единение с религиоз
ным праздником иконы Казанской божьей матери.

Применительно к приближающемуся событию власти исполь
зуют отработанную во время 100-летнего юбилея Первой русской 
революции 1905-1907 гг. тактику умолчания или произвольного 
препарирования событий. Так, с соответствующим размахом 
праздновалось 100-летие российского парламентаризма (открытие 
Первой Государственной думы в апреле 1906 г.), но забыли упомя
нуть, что обещание созвать парламент у императора Николая II в 
октябре 1905 г. буквально вырвала волна революционных выступ
лений. И сейчас в официозных СМИ поднимается мутная взвесь 
инсинуаций и измышлений по поводу событий 1917 г. Фактически 
ученые прекратили их изучать. Из предполагаемых научных фору
мов заявлено о проведении малоизвестным частным (НОУ) Мос
ковским институтом гуманитарного образования «при поддержке 
РАН» научной конференции «Октябрь 1917: взгляд из XXI века». 
Ее оргкомитет возглавил вице-президент РАН, академик Г.А. Ме
сяц. Предполагается обсудить такие «актуальные» проблемы, как 
«девиантное поведение масс в революции», «1917 год: крах импе
рии или начало ее возрождения», «правовая культура в контексте 
«Красной смуты» и т.п.

Главной методологической проблемой при анализе крупных со
циальных катаклизмов, на мой взгляд, является сбалансированное 
выстраивание фактического материала с точки зрения «весовых» 
характеристик отдельных фактов в общей палитре событий. «Пора
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отказаться от предрассудка, что история будто бы объективна, -  
писал в одном из писем по этому поводу в 1937 г. выдающийся ис
торик русского зарубежья С.П. Мельгунов. -  Это чушь. И объек
тивной истории революции Вы вообще указать мне не сможете. 
Дело истории лишь не скрывать фактов, а толкует их каждый по- 
своему. Только лишь полнотой история отличается от публицисти
ки и критическим подходом к памятному -  к воспоминаниям и до
кументам одинаково»1.

Не претендуя на всеобъемлющий анализ событий 1917 г., я по
пытаюсь кратко сформулировать свою интерпретацию произошед
шего тогда. Как известно, царское самодержавие рухнуло всего за 
несколько дней, не предприняв попыток защитить себя как в цен
тре, так и на местах. Монархистов тогда было меньше, чем сейчас. 
Подобный исход был обусловлен двумя комплексами причин.

Прежде всего, отечественная экономика и политическая система 
не выдержали серьезных испытаний Первой мировой войны. Быст- 
роразвивающийся частнокапиталистический уклад в сочетании с 
сильной зависимостью от иностранных капиталов, низкая товар
ность преимущественно натурального и мелкотоварного сельского 
хозяйства, неподготовленность к войне привели к мощному эконо
мическому кризису. На его базе и под воздействием военных не
удач 1915-1916 гг. в стране проявился всеобъемлющий политиче
ский кризис, приведший к полной дискредитации и изоляции сис
темы самодержавного правления.

Попытки монархии после 3 июня 1907 г. опереться не только на 
дворянство, но и на буржуазию провалились по той простой при
чине, что новый союзник оказался слабым в политическом отно
шении и не имел поддержки даже у казалось бы естественного со
юзника -  пролетариата. Данное обстоятельство предопределило 
провал курса Столыпинских реформ, прежде всего аграрной, еще в 
1911-1913 гг. В 1914-1917 гг. этот процесс усугубился, уже расша
танный режим не выдержал перегрузок и разрушился.

Из строя вышел прежде всего головной механизм третьеиюнь- 
ской монархии -  система двух болылинств в Государственной ду
ме. Вместе нее образовалось одно, объединявшее всех, которые в 
нормальных условиях были просто несовместимы («прогрессивный 
блок»), В глазах его участников идея самодержавия окончательно 
обанкротилась. Дапее произошла самоизоляция династии как логи
ческое завершение разложения царизма. Инструментом корреляции
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сложившегося положения мог стать монарх и его окружение. Но 
они выродились в эгоистическую и трусливую камарилью. Как за
метил А.Я. Аврех, «за избыток здоровья и крепости в молодости, 
тратившихся неумеренно и бесконтрольно, царизм в старости рас
платился параличом и гниением»2. Все это привело к взрыву и кра
ху системы.

Во-вторых, помимо конкретных причин обострения общена
ционального кризиса в годы Первой мировой войны, ставшего для 
России начала XX в. стабильным, сыграли роль факторы глобаль
ного порядка, связанные с тем, что русский абсолютизм, несмотря 
на начатую им со времени правления императора Петра I эволю
цию в сторону модернизации и европеизации, оказался не способ
ным довести ее до логического завершения, т.е. до превращения в 
монархию по прусскому или английскому образцам.

Основная причина этого связана с хроническим отставанием 
политической модернизации от изменений в экономической сфере. 
Трижды, начиная с середины XIX в., все убыстряюще (1850-1890, 
1890-1905, 1905-1914 гг.) повторялась следующая закономерность: 
сначала отрицание самой возможности реформ, затем вынужден
ные реформы и, наконец, свертывание их после стабилизации об
становки. Такой поступательно-затухающий (два шага вперед, шаг 
назад) ход обеспечивал очень медленное продвижение вперед, а 
главное, накапливал неразрешимые противоречия. Таким образом, 
окончательно исчерпала себя сверхцентрализованная монархиче
ская власть, обладавшая повышенной прочностью и динамично
стью в период своего становления и развития (XVII -  первая поло
вина XIX в.).

Развитие событий от Февраля к Октябрю 1917 г., в силу специ
фики Февральской революции и наличия многовластия, таило в 
себе различные альтернативы: либерально-демократическую
(А.Ф. Керенский, первый состав Временного правительства), авто
ритарно-диктаторскую (Л.Г. Корнилов и стоящие за ним буржуаз
ные круги), «однородно-социалистическую», или так называемый 
«третий путь» (меньшевики и эсеры), и, наконец, большевистско- 
леворадикальную (В.И. Ленин, Л.Д. Троцкий). Причем последняя 
исходила вовсе не из наличия предпосылок для социалистического 
переворота, их как раз не было, а из ставки на мировую социали
стическую революцию. И уже 10 апреля 1917 г. в развитие «Ап
рельских тезисов» В.И. Ленин подчеркнул: «А мы хотим перестро-
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ить мир» . Шансы на их успех усиливались особым типом россий
ской экономической эволюции (многоукладность), особым типом 
социальной структуры (включение буржуазии в отжившую систему 
общественных отношений, ее «рептильность»), наличием ради
кальной партии нового типа («орден меченосцев»), а также присут
ствием утопического фактора (идеалистические представления о 
социализме и коммунизме, наличием в России мощной традиции 
утопического социализма).

Попытка продолжить эволюционное развитие России в рамках 
буржуазно-парламентской модели в 1917 г. не имела успеха благо
даря парламентскому, экономическому и политическому кризисам, 
слабости и ошибкам Временного правительства, падению его авто
ритета у большей части населения, авантюризму правых сил.

Наряду с этими конкретными причинами краха либерально
демократической альтернативы в 1917 г. была еще фундаменталь
ная. Она связана с отсутствием в России начала XX в. социальной 
базы для этой модели эволюционного развития, так называемого 
«гражданского общества», «третьего сословия», поскольку числен
ность просвещенного общества к 1917 г. составляла 1,5-2 млн че
ловек на 170 млн россиян. Число лиц, наделенных законом от 
3 июня 1907 г. избирательными правами, ограничивалось 1 % от 
численности населения империи.

В этих условиях народные массы, убедившись в безвыходности 
положения, в тщетности надежд на мирное реформаторство и по
степенное разрешение накопившихся проблем, обращаются к ради
кальному методу коррекции общественного развития -  революции, 
поддержав большевиков. Во многом поворот страны в их сторону, 
начиная с сентября 1917 г., связан с политическим искусством 
В.И. Ленина и Л.Д. Троцкого, наличием у них конкретной демокра
тической программы спасения страны от развала и хаоса. Подав
ляющая часть населения, и прежде всего крестьянство, поддержала 
большевиков не в момент взятия ими власти в Петрограде (Ок
тябрьский переворот), а в процессе реализации декретов о земле и о 
мире. Поэтому проголосовавшие в момент выборов в Учредитель
ное собрание за эсеров мужики пассивно или вообще никак не реа
гировали на его разгон.

Но нужно иметь в виду, что большевики взяли власть не под со
циалистическими, а под демократическими лозунгами, доведя до 
реализации задачи Февральской революции. Процесс «социалиста-
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ческого» переустройства России начался с лета 1918 г. и получил 
первоначальное воплощение в модели «военного коммунизма» в 
годы Гражданской войны, с установлением под видом диктатуры 
пролетариата диктатуры одной партии, вернее ее аппарата.

Развитие событий в анализируемый период в Сибири и на Даль
нем Востоке, хотя и с определенной спецификой, осуществлялось в 
русле общероссийского революционного процесса. Советизация 
региона в конце 1917 г. выражалась в принятии Советами соответ
ствующих деклараций, а иногда в создании военно-революционных 
и революционных комитетов. Представляется необходимым суще
ственно откорректировать концепцию «триумфального» шествия 
советской власти на восточной окраине России. Во-первых, ника
кого триумфа не было с учетом сроков советизации по сравнению с 
Февральской революцией. Во-вторых, официально затвержденные 
ранее даты установления советской власти в отдельных городах 
требуют пересмотра. Так, в сибирском «Кронштадте» -  Краснояр
ске она устанавливается не 29 октября 1917 г. и даже не 4 ноября, 
когда местный Совет преодолел саботаж чиновников, а 21 ноября -  
после роспуска Комитета общественного спасения. И даже там, где 
подобные эксцессы не происходили, единовластия Советов долго 
не было, поскольку продолжали действовать органы местного са
моуправления (городские и земские думы и управы), осуществляв
шие хозяйственно-распорядительные функции. Более того, взаимо
отношение этих структур строилось на базе признания Советами за 
муниципалитетами и земствами прав юридических лиц. Единовла
стие Советов после ликвидации упомянутых органов начинает ус
танавливаться с февраля -  марта 1918 г.4
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В.П. Зиновьев
Русская революция в контексте модернизации: 

социально-экономический аспект

Задача настоящей статьи -  показать место Русской революции 
в общей цепи истории России XX в. Я уже несколько раз говорил 
об этом с разных трибун, но вряд ли был услышан и понят, пото
му что прочно в нас сидят стереотипы старых представлений об 
истории нашей страны1. Эти представления очень удобны для 
сторонников традиционных политических партий: коммунистиче
ских и либеральных, которые считают, что в России до 1861 г. 
был феодализм, затем -  капитализм, с 1917 г. -  социализм, а с 
1991 г. идет реставрация капитализма. Они продолжают сражать
ся, хотя жизнь требует новых решений и подходов, а сами комму
нисты и либералы превращаются в маргинальные политические 
силы современной России.

По моему мнению, подход к истории России с точки зрения тео
рии модернизации лучше объясняет то, что произошло и происхо
дит сейчас в нашей стране. С этой точки зрения мы должны при
знать, что революция 1917 г. была лишь одним из этапов наиболее 
значимого социально-экономического процесса последних трех 
веков ее развития -  трансформации России из аграрной страны в 
индустриальную. Если расставлять приоритеты, то именно этот 
процесс является наиболее важным из всех других, осью развития 
нашей страны в течение последних трехсот лет. Все происходив
шее в стране в это время так или иначе связано с превращением 
страны из аграрной в индустриальную. Этот процесс именуется 
также модернизацией общества. Как известно, индустриальное об
щество возникает в недрах аграрного в процессе первоначального 
накопления капитала, формирует свою социально-экономическую 
структуру в период промышленной революции (первой модерниза
ции), растет экстенсивно в период индустриализации, достигает 
зрелости в результате второй модернизации и революции массово
го потребления, а после научно-технической революции переходит 
к постиндустриальной стадии своего развития. Известно также, что 
все эти процессы в России были растянуты по времени, шли парал
лельно друг другу, формируя многоукладность в экономике и 
сложнейшую социально-политическую палитру общества.
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Какое место в этих событиях занимают революция 1917 г.? Для 
того чтобы это выяснить, нужно отказаться от стереотипных пред
ставлений о том, что революция рассекла русскую историю на два 
качественно различных отрезка: на дореволюционную и советскую, 
в которых действовали разные экономические и социальные зако
ны. Нужно привыкнуть к мысли, что природа экономических и со
циальных явлений осталась и после революции той же, что и до 
нее. Так, индустриализация капиталистическая и социалистическая -  
процессы принципиально одинаковые, также как вторая модерни
зация промышленного производства, научно-техническая револю
ция, революция массового потребления и т.д. Нет особых совет
ских законов истории и экономики, как нет особых законов в со
ветской физике или математике.

Если учесть сказанное и проследить за развитием экономиче
ских процессов в России и Советском Союзе на протяжении веков, 
то можно обнаружить, что многие из них начинались еще при фео
дализме, а заканчивались при социализме, по сути меняя только 
методы их реализации. Например, первоначальное накопление ка
питала (разложение классов-сословий феодального общества и 
формирование классов индустриального мира, в том числе экспро
приация крестьян и ремесленников) длилось в России с XVIII в, до 
1930-х гг. Этот процесс начался с экспроприации крестьянского 
труда для мануфактур в петровское время, приобрел устойчивый 
характер в период царствования Екатерины II, получил ускорение в 
результате реформ Александра II (отмена крепостного права, вы
купная операция), С.Ю. Витте и П.А. Столыпина, стремившихся 
разрушить общину и заменить ее крестьянами-собственниками 
земли. После революции и Гражданской войны, в результате кото
рых исчезло помещичье землевладение и была национализирована 
земля, процесс экспроприации крестьян был ускорен налоговой 
политикой советской власти. Весь процесс ликвидации мелких то
варопроизводителей был завершен в период массовой коллективи
зации и кооперирования кустарей. Революция, таким образом, не 
только не прервала шедший уже два века процесс, но и резко уско
рила его. Она устранила с дороги прогресса два главных препятст
вия: уничтожила класс землевладельцев вместе с образованным им 
политическим режимом и вырвала из тысячелетней замкнутости 
российское крестьянство, составлявшее большинство населения 
страны. Крестьяне были плохими покупателями и плохими продав-
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цами, и включение их в активный социальный и товарный обмен в 
результате коллективизации расширило перспективы развития 
страны. Это совершили именно большевики -  решительные сто
ронники ликвидации феодальных пережитков. Разрушение старого 
крестьянского мира вместе с его традициями, общиной, религией 
было неизбежно. Обвинять большевиков в том, что, разрушая этот 
замшелый мир, они уничтожали устои русской национальной куль
туры, значит быть ретроградом или политическим лицемером. Не 
они, так другие сделали бы эту работу.

Другой процесс -  промышленной революции (первой модерни
зации) -  начался в России в 20-30-х гг. XIX в. с текстильной про
мышленности и машиностроения. Он распространился затем на 
другие отрасли обрабатывающего производства, металлургию, 
транспорт, где в основном и завершился к концу XIX в. На рубеже 
веков промышленная революция затронула добывающую промыш
ленность, где закончилась в 30-е гг. XX в. В эти же годы она нача
лась в сельском хозяйстве, механизация которого завершилась в 
основном в 50-60-е гг. XX в.

Процесс индустриализации в России на основе первой модерни
зации начался в обрабатывающих отраслях и на транспорте в конце 
XIX в., резко ускорился в результате «большого скачка» в конце 
20-х -  30-х гг. XX в. и привел в 50-е гг. к преобладанию индустрии 
над аграрной сферой в экономике страны, индустриального насе
ления над сельским, к созданию второго в мире индустриального 
гиганта и мощного интеллектуального потенциала. Индустриали
зация по-советски завершилась в 60-х гг., когда были исчерпаны 
трудовые ресурсы деревни и легкодоступные источники сырья и 
топлива, стали настоятельными модернизация промышленности и 
смена экономической модели развития. Вторая модернизация про
мышленности, начавшись в 30-е гг., была прервана войной, во
зобновилась в 50-е гг., и на ее основе в 60-80-е гг. произошла ре
волюция массового потребления в СССР, смена жизненных стан
дартов и общественных идеалов в период так называемого разви
того социализма.

Научно-техническая революция, т.е. внедрение научной органи
зации труда и конвейерного производства, начавшись в 50-е гг., 
продолжается до сих пор.

Социальные революции 1905-1907 гг. и 1917 г. подтолкнули 
процесс перехода страны на индустриальную стадию развития, по-
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скольку способствовали ее форсированной индустриализации. 
Именно большевики и рабочие были наиболее последовательными 
сторонниками индустриализации из всех политических сил (земле- 
владельцев-помещиков, промышленной и торговой буржуазии, 
крестьянства, пролетариата), претендовавших на социальное ли
дерство в стране. Их субъективные устремления совпали с объек
тивными потребностями развития страны, которая нуждалась в ин
дустриализации, чтобы не утратить своего места в мировой табели 
о рангах. В.И. Ленин осознавал эту острейшую необходимость, ко
гда писал в сентябре 1917 г.: «Революция сделала то, что в не
сколько месяцев Россия по своему политическому строю догнала 
передовые страны.

Но этого мало. Война неумолима, она ставит вопрос с беспо
щадной резкостью: либо погибнуть, либо догнать передовые стра
ны и перегнать их также и экономически»2. Большевики нуждались 
в расширении социальной базы для сохранения власти, росте эко
номической мощи страны для свершенпл мировой революции. 
Строительство социализма реально вылилось в строительство ин
дустриального общества в СССР, причем концентрация всех 
средств у государства обеспечила максимально высокие его темпы. 
Утопичность идеологических мотивов при этом не имела значения, 
так как они сыграли свою мобилизующую роль. Было ли советское 
общество реально социалистическим? По моему мнению, это был 
государственный капитализм с социалистической фразеологией3. 
Наш вариант индустриализма можно назвать государственным со
циализмом, что будет тоже верно. В.И. Ленин в трудах периода 
революции практически ставил знак равенства между государст
венным капитализмом и государственным социализмом4. В бро
шюре «Грозящая катастрофа и как с ней бороться» он писал, что 
«социализм есть не что иное, как государственно-капиталисти
ческая монополия, обращенная на пользу всего народа и постольку 
переставшая быть капиталистической монополией»5. Дальше он 
говорит, что «государственно-монополистический капитализм есть 
полнейшая материальная подготовка социализма»6. Для В.И. Лени
на социализм представлялся не далеким темным будущим, а моно
полией государства в управлении экономикой в интересах всего 
народа, поэтому любые меры по государственному регулированию 
экономики он считал шагами к социализму. В более поздней бро
шюре «Государство и революция» В.И. Ленин продолжает эти раз-
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мышления и замечает, что при социализме на первой фазе комму
нистического общества остается и «буржуазное государство -  без 
буржуазии!». Он пишет: «Все граждане превращаются здесь в слу
жащих по найму у государства, каковым являются вооруженные 
рабочие. Все граждане становятся служащими и рабочими одного 
всенародного государственного «синдиката»7.

Переход политического лидерства к классу работников не мо
жет считаться только российской особенностью или привилегией 
слаборазвитых стран. Если обратиться к истории Европы, то мы 
обнаружим, что в момент завершения промышленной революции и 
формирования основных классов нового индустриального мира -  
промышленной буржуазии и пролетариата -  они вступают в борьбу 
за социальное лидерство, в борьбу за политическую власть. В Анг
лии это период 40-60-х гг. XIX в., во Франции -  конца 40 -  70-х гг., 
в Германии и США -  80-90-е гг. XIX в. В России этот период вы
пал на начало XX в. и привел к власти большевиков.

Социальные революции начала века расчистили площадку для 
строительства индустриального общества, подготовили для таково
го условия, указали к нему наиболее короткий путь. В сложнейшей 
геополитической ситуации первой трети XX в. Россия смогла со
вершить рывок из голодного лапотного прошлого в сравнительно 
сытый индустриальный мир. Сталинская индустриальная револю
ция 30-х гг. была лишь одним из шагов страны по индустриально
му пути. Курс на государственную поддержку тяжелой индустрии 
обозначился еще в XIX в., его продолжение в 30-е гг. XX в. было 
обусловлено теми же внешнеполитическими оборонными задача
ми. В 50-е гг. XX в. Советский Союз стал страной с преобладаю
щим индустриальным сектором в экономике. Что и было зафикси
ровано решениями XXI съезда КПСС как построение социализма 
полностью и окончательно. Решения верные, если их трактовать не 
как победу социализма, а как победу индустриального общества 
над аграрным. Этот период истории нашей страны еще назовут ге
роическим. Достижения были грандиозны, жертвы -  огромны.

Время Л.И. Брежнева обычно называют эпохой застоя, я же 
склонен считать это время периодом бурной и быстрой трансфор
мации общества, происшедшей в результате революции массового 
потребления. У нас не принято применять этот термин к истории 
России. Одни историки не приемлют его из-за консерватизма, дру
гие считают, что мы еще до нее не доросли, остановившись на ста-
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дии индустриализации. Я же полагаю, что революция массового 
потребления в СССР в 60-80-е гг. XX в. все же произошла, несмот
ря на ряд особенностей. Ведь именно в это время в СССР произош
ли резкий рост реальных доходов населения, массовое строитель
ство благоустроенного жилья, улучшение структуры питания, сме
на стандартов жизни. Пусть этот процесс прошел позднее, нежели в 
развитых странах Запада, имел менее богатые материальную базу и 
стандарты потребления при высокой доле централизованных услуг 
и общественных фондов потребления, но он был реальностью, пло
дами его мы пользуемся до сих пор.

Главной особенностью нашей революции массового потребле
ния были ее социальные последствия. В странах Запада революция 
массового потребления создала средний класс, составивший 60- 
70 % населения, что сделало общество стабильным. Наше общест
во, наоборот, утратило свою стабильность при доле среднего клас
са в 10-15 %. Равное в нищете на уровне гарантированного суще
ствования, оно было монолитным и непобедимым, имущественное 
же расслоение общества в 60-80-е гг. разрушило советский строй. 
В период «застоя» была утрачена вера в социалистические идеалы, 
утвердилась потребительская психология на фоне нарушений 
принципа оплаты по труду, двойной морали правящей элиты, де
фицита материальных благ, корпоративности распределения, отчу
ждения работников от результатов труда и власти8.

Были ли замечены эти перемены в обществе советским руково
дством? Можно сказать, что да. Именно в конце 1970-х гг. была 
выдвинута идея «развитого социализма», заменившая совсем уже 
утопическую идею построения коммунизма. Еще рано подводить 
итоги советского периода истории, слишком политизировано от
ношение к нему, но некоторые выводы можно сделать и сейчас. 
Позитив истории СССР заключался прежде всего в индустриализа
ции страны -  потенциал индустрии вырос в 450 раз (в долларах); в 
механизации сельского хозяйства -  потенциал вырос в 4 раза; в 
повышении жизненного уровня и смене стандарта жизни; в созда
нии одной из лучших в мире систем образования и в культурной 
революции; в создании системы социального обеспечения; в сохра
нении национальных культур и народов; в сохранении суверените
та; в «цивилизованном» уходе коммунистов от власти. Негатив за
ключался в нерациональном использовании природных и трудовых 
ресурсов, в создании угрозы экологической катастрофы; в физиче-



1. Состояние изучения истории Русской революции на современном этапе 73

ских и моральных потерях населения в результате политических 
репрессий; в ограничении творческих и трудовых инициатив; в 
уничтожении рыночных традиций и навыков; в ограничении обще
ственной самодеятельности и демократии; в создании международ
ной напряженности и угрозы уничтожения человечества (совмест
но с США).

На суть сегодняшней ситуации есть разные точки зрения. По 
одной из них мы возвращаемся в капитализм, и тем самым утвер
ждается, что стране предстоит еще длительный путь совершенство
вания индустриального общества. Эта точка зрения удобна для но
вых собственников, происхождение капиталов которых небезу
пречно. Сторонники ее склонны закрыть глаза на моральную подо
плеку приватизации, поскольку они считают идущий процесс обо
гащения периодом дикого первоначального накопления капитала, 
ссылаясь при этом на К. Маркса. Однако капитал уже накоплен 
трудами всего общества и идет процесс не накопления, а перерас
пределения капитала. Причем новые собственники не добиваются 
большей эффективности в управлении предприятиями по сравне
нию с государственными чиновниками. Часть правящей элиты, су
дя по всему, приняла курс на возвращение к капитализму. Отсюда 
ожесточенная драка за собственность, ориентация на самые доход
ные сырьевые отрасли и как результат -  разрушение промышлен
ного, аграрного и интеллектуального потенциала страны, дискре
дитация частной собственности и рынка в глазах общественности. 
Сторонники либеральной трактовки модернизации, зашоренные 
примитивным антикоммунизмом, считают советский опыт «контр
модернизацией», «псевдомодернизацией», не допуская даже мысли 
об альтернативе частнокапиталистической модернизации9.

Существует противная этой точка зрения, сторонники которой 
считают происходящее со страной ныне трагической ошибкой, ре
зультатом заговора мирового империализма, что народ скоро пой
мет козни врагов и потребует возвращения назад в социализм.

Думаю, что оба названных подхода к объяснению развития наше
го общества ошибочны. Видимо, ближе к истине те, которые счита
ют, что Россия стоит на пороге постиндустриального мира, что и 
капитализм, и «реальный социализм» -  это пройденные страной ва
рианты развития индустриального мира, к которым нет смысла воз
вращаться. Я присоединяюсь к тем ученым, которые полагают, что 
сейчас Россия переживает состояние перехода в постиндустриаль-
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ную стадию развития, хотя и не совсем к этому готова10. Именно эта 
идея положена в государственную стратегию современного прави
тельства, стремящегося модернизировать экономику, а не реставри
ровать старый капитализм11. Переход в постиндустриальную стадию 
неизбежен, но чем дольше мы будем спорить, куда возвращаться -  
назад во вчерашний или позавчерашний день, тем больше времени 
потеряем на пути к прогрессу, тем дольше сохранится раскол в об
ществе. Необходима новая мобилизация сил общества для очередно
го технологического и социального рывка, для достижения новых 
стандартов жизни. Цель современной России -  информационное об
щество. Это и есть единая для всех задача, основа для единства об
щества. Возрастание роли государства в такой момент истории зако
номерно, хотя президент и заявил на встрече с руководством Торго
во-промышленной палаты 11 декабря 2007 г.: «Мы не собираемся 
создавать государственного капитализма. Это не наш выбор, это не 
наш путь»12. Национальные программы указывают на неизбежность 
государственного дирижирования в строительстве нового информа
ционного общества. Е.М. Примаков прямо говорит о том, что в Рос
сии «лишь государственное участие в экономике оказалось способ
ным обеспечить ее отход от односторонней сырьевой ориентации, 
которая уготавливата ей незавидное будущее второстепенного члена 
мирового сообщества», «о необходимости промышленной политики, 
начисто отвергаемой сначала псевдолибералами, а затем их последо
вателями»13.

Советский вариант развития индустриального общества рожден 
революционной ситуацией начала XX в. Он не выдержал испыта
ния временем на этапе перехода в постиндустриальную стадию. 
Чтобы сломать отжившую систему директивной экономики, вновь 
понадобились кардинальные меры. Революция 1991-1993 гг. не 
антитеза, а продолжение русской революции 1917 г. в едином кон
тексте модернизации общества. Говорить о псевдомодернизации 
или негативной модернизации в России и СССР могут только неда
лекие люди, которые сделали антикоммунизм и антисоветизм своей 
профессией и доходной статьей. Такой подход к истории нашей 
страны не просто ошибочен, а вреден, поскольку нацелен на кон
фронтацию в обществе и выгоден только псевдолибералам и сырь
евым олигархам, мечтающим о реванше.
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Е.В. Луков

К вопросу о закономерности 
и характере революции 1917 года

Говоря о предпосылках революции 1917 г., необходимо выде
лить генетические предпосылки (складывавшиеся в период дли
тельного времени) и ситуационные предпосылки (характерные для 
конкретного исторического момента).

К генетическим предпосылкам отнесем следующее.
Со второй половины XIX в. правящие круги России начинают 

насаждение промышленного (индустриального) производства, что

http://www.liberal.ru/lib.asp?Num=36
http://www.liberal.ru/lib.asp?Num=36
http://www.vesti.ru/doc.html?id=153273&cid=0
http://www.vesti.ru/doc.html?id=:151770&cid=6
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было вызвано очередной угрозой отставания от Запада. Эту угрозу 
показала проигранная Крымская война. Такая политика дала им
пульс развитию капиталистических, рыночных отношений. Однако 
развитие индустрии не сопровождалось капитализацией сельского 
хозяйства, что сдерживало накопление капиталов и рост внутрен
него рынка. Таким образом, несмотря на некоторые успехи, эконо
мика России оставалась отсталой: 60 % национального дохода про
изводилось в сельском хозяйстве, а большая часть промышленно
сти оставалась легкой промышленностью, и при неблагоприятных 
внешних обстоятельствах была подвержена кризисам, будь то ми
ровой кризис начала XX в., колебания мировых цен на хлеб или 
последствия войны.

Под воздействием капиталистических отношений начинает ме
няться общество. В то время как сословия размываются, классы еще 
только начинают формироваться. Старые связи (традиционные) рас
падались, новые (демократические, гражданские) еще не оформи
лись. Общество стало неустойчивым, зыбким. Размытая социальная 
структура определяла незрелость политического и общественного 
движений. Характерной чертой политической жизни страны было 
огромное количество партий и отсутствие межпартийного сотрудни
чества. В то же время расширение системы образования и информа
ционного пространства привело к увеличению численности образо
ванных людей. Получение образования сопровождалось завышением 
социальных ожиданий. Когда же существующая общественно- 
политическая система не позволяет этим ожиданиям реализоваться, 
образованные слои переходят в оппозицию к политическому режи
му. Происходящие в стране изменения не улучшали, а ухудшали по
ложение большей части народа, поскольку реформы проводились в 
интересах государства и узкого слоя дворян и крупной буржуазии. В 
обществе сохранялись ценности традиционного общества, не изме
нялось мировоззрение (нет традиций частной собственности; «бога
тый не может быть честным»).

Политическая система дореволюционной России была нацелена 
не на последовательную программу реформ, а на консервацию, со
хранение прежней элиты (дворянства) у власти.

Таким образом, в начале XX в. в России существовал целый 
комплекс проблем, связанный с трудностями и противоречиями 
модернизации. Если бы развитие продолжалось при благоприятных 
внешних условиях (отсутствие войны), кризисы наверняка бы слу-
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чались, но они могли не перерасти в революцию, да и случись ре
волюция, она бы не носила столь разрушительного характера.

Ситуационными предпосылками революции стало то, что, нахо
дясь в условиях внутренней трансформации, Россия вступила в ми
ровую войну. Именно война вскоре обострила все имеющиеся 
внутренние противоречия. В итоге царская власть, которая не 
смогла справиться ни с внешними (достигнуть победы), ни с внут
ренними проблемами, становится объектом для критики и ненавис
ти. Достаточно оказалось лишь повода, чтобы народное недоволь
ство перешло в политическую форму и вылилось в требование 
свержения существующей власти.

В феврале 1917 г. произошел взрыв народного недовольства. 
Его массовость, а также практически мгновенная ликвидация само
державия позволяют говорить о начале именно революции, а не 
просто восстания. Причем эта революция сочетала несколько рево
люционные потоков, различных по своим целям (либералы и бур
жуазия выступали за западный путь развития; пролетариат, кресть
янство и солдатские массы -  за гуманизацию общества и т.д.).

Таким образом, начало революции 1917 г. стало вполне законо
мерным явлением, имеющим свои предпосылки, которые склады
вались десятилетиями. То есть революция стала итогом кризисного 
состояния общества, вызванного непоследовательными реформами 
(буржуазные реформы проводило самодержавное государство, что 
делало их непоследовательными и вело к накоплению недовольства 
во всех слоях общества), усугубленными мировой войной.

Возникает другой вопрос: какой характер носила эта революция? 
Из-за специфики развития России (насаждения индустриализма само
державной властью) предпосылки к буржуазно-демократической рево
люции полностью не сложились. Следовательно, Февраль стал прояв
лением народного недовольства прежней властью и ее политикой. Он 
открывал лишь возможности для буржуазно-демократического разви
тия. Часть населения достаточно быстро вписалась в рынок: крестьяне 
активно спекулировали хлебом, при получении земли и свободы тор
говли могли вполне поддержать капиталистический путь развития.

Недостаток предпосылок к буржуазной революции Временное 
правительство первоначально попыталось компенсировать расши
рением демократии: поощрялось создание различных комитетов из 
представителей заинтересованных сторон, например линейные ко
митеты на железных дорогах.
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Однако политическая система должна соответствовать право
сознанию масс. В российских же условиях, где около 80 % населе
ния составляли малограмотные крестьяне, демократическое уст
ройство вряд ли могло утвердиться. Само государство не представ
ляло для них особой ценности. Демократия -  это не господство 
большинства над меньшинством, это некие правила игры, при ко
торых соблюдаются интересы меньшинства. Вместо создания де
мократического государства получался полный распад государст
венности, анархия.

Продолжение войны требовало укрепления власти, повышения 
эффективности управления и мобилизации ресурсов. Ставка на 
продолжение войны предоставляла лишь единственный путь -  вве
дение диктатуры, которая позволила бы мобилизовать ресурсы для 
победы и в течение длительного времени создать условия для бур
жуазно-демократического строя. Однако силы, олицетворяющие 
буржуазно-демократический путь (либералы, буржуазия, генерали
тет, правые социалисты), не смогли этого понять и выступить со
вместно. Единства по этому вопросу не было даже в кадетской пар
тии. Внешним проявлением этой несогласованности стал конфликт 
Керенского с Корниловым.

Говоря о характере революции 1917 г., необходимо иметь в ви
ду, что любая революция имеет две основные задачи: во-первых, 
уничтожение старого общественного порядка («против несправед
ливости старого мира»), во-вторых, утверждение нового. При этом 
если против старого порядка выступили практически все слои на
селения (революционные потоки на короткое время объединились), 
то относительно нового общественного строя взгляды участников 
революции серьезно разошлись. Каждый из них (участников) имел 
некое идеальное представление о новом справедливом обществен
ном устройстве. Революция носила комплексный характер: анти
феодальный, буржуазный и антибуржуазный.

Дальнейшее развитие революции зависело от того, какая поли
тическая сила и каким образом придаст форму народному недо
вольству, направит его в позитивное русло, на строительство но
вого порядка, т.е. предложит ту программу реформ, которая будет 
соответствовать представлению народа о новом справедливом 
обществе.

Временное правительство в лице либералов и умеренных социа
листов предложило народу в условиях углубляющегося хозяйст-
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венного кризиса продолжать войну и ждать Учредительного собра
ния. При некоторой популярности среди населения лозунгов защи
ты отечества и демократии правительственные идеи не сопровож
дались улучшением жизни. Более того, буржуазные ценности не 
находили массовой поддержки. Меньшая часть населения (в том 
числе крестьян и рабочих) владела собственностью. Но при этом 
рабочие, солдаты и крестьяне были настроены антибуржуазно, не в 
силу сознательности, а в силу архаичности сознания. Получилось 
причудливое сочетание архаики и передовых утопических социа
листических учений. Наиболее развитая часть населения не под
держала большевиков: крестьяне-отрубники вступали вместе с по
мещиками в союзы земельных собственников, а квалифицирован
ные рабочие зачастую были противниками большевиков.

В то же время само Временное правительство, которое должно 
было утверждать буржуазный строй, в условиях войны вынуждено 
было ограничивать свободу предпринимательства, стать в какой-то 
мере антибуржуазной силой. Однако для проведения политики, 
направленной одновременно на утверждение нового буржуазного 
строя и ограничение частной инициативы, в условиях кризиса, хао
са и отсутствия массовой поддержки, правительству необходим 
был четко действующий аппарат принуждения, который оно соз
дать не смогло.

То есть Февраль объективно открывал дорогу буржуазно
демократическому развитию России, однако из-за незрелости пред
посылок (главным показателем этого являлась антибуржуазность 
значительной части населения) новый строй необходимо было под
креплять политической волей и силой. Причем эту силу пришлось 
бы применять не только против революционных масс, но и против 
помещиков (принудительное изъятие излишков земли), против 
буржуазии (насильственное изъятие сверхприбыли) и т.д. На сло
вах новая власть об этом заявляла, но дальше слов не шла.

Получается, что кризис осени 1917 г. стал протестом всех сло
ев общества против бездеятельности Временного правительства. 
Причем буржуазия обратилась к идее военной диктатуры, кото
рая, с ее точки зрения, могла обеспечить интересы частного капи
тала. Народные массы были готовы поддержать большевиков с их 
лозунгом передачи власти Советам, в их среде все больше крепло 
убеждение, что только своя (советская) власть сможет быстро ре
шить все проблемы.
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В программе (лозунгах) большевиков население увидело свой 
идеал будущего справедливого устройства общества. Этим объяс
няются поддержка (или, во всяком случае, нейтралитет) в отно
шении Октября и довольно быстрое установление советской вла
сти по стране. Следовательно, Февраль открыл дорогу не только 
буржуазно-демократическому развитию страны, но и новому на
правлению революции, олицетворяемому Октябрем. Октябрь - 
это порождение Февраля, в этом единство революции 1917 г. В то 
же время Октябрь придал революции иное направление, путь к 
некой новой общественной системе. В этом особая, революцион
ная суть Октября.

Однако если в феврале 1917 г. предпосылок для буржуазно
демократической революции было недостаточно, что ставило про
блему насильственного насаждения новой общественной системы, 
то в октябре предпосылок для социалистической революции не бы
ло вообще. Октябрь, возможно, вопреки целям большевиков, от
крыл дорогу стихийному разделу собственности (крестьяне делили 
земли, рабочие устанавливали контроль над предприятиями). Од
нако к новым, социалистическим формам хозяйствования этот раз
дел собственности не привел. Причем сами большевики не имели 
четких представлений о механизмах социалистического общества.

Октябрь, как и Февраль, стал проявлением народного недоволь
ства политикой власти. Он лишь открывал возможность развития 
по социалистическому пути. Однако из-за отсутствия предпосылок 
эта перспектива была еще более призрачной, фактически утопией. 
Столкнувшись с тем, что народ совершенно по-своему понимал 
социализм и советскую власть, большевики ввели жесткую пар
тийную диктатуру, которая и должна была компенсировать незре
лость предпосылок и создать условия для построения социализма.

И Февраль, и Октябрь -  части единого революционного про
цесса. Они легитимны в силу того, что на каком-то этапе получи
ли массовую поддержку народа. Однако в то же время и Февраль, 
и Октябрь вскоре лишились этой поддержки, поскольку тот обще
ственный идеал, который они олицетворяли, на практике не соот
ветствовал идеалу народных масс о справедливом общественном 
устройстве. Незрелость и даже фактическое отсутствие предпосы
лок делали неизбежным период насилия и диктатуры. То есть как 
буржуазно-демократический, так и социалистический строй воз
можно было установить лишь при помощи силы, диктатуры. Во-
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прос стоял лишь о масштабах, продолжительности и оправданно
сти этого насилия.

В итоге революция 1917 г. в России, отрицая полубуржуазную 
монархию, открывала возможность как для буржуазно-демократи
ческого развития, так и для чего-то совершенно нового, а именно 
такого общественного строя, который до сих пор сложно опреде
лить однозначно -  государственный социализм, реальный социа
лизм и т.д. Во всяком случае это был строй, несший в себе антика- 
питалистический заряд. Под эгидой противостояния двух систем 
прошел весь XX в., затмивший все остальные эпохи по количеству 
жертв. Все же от противостояния двух систем -  капиталистической 
и социалистической -  выиграло человечество (обычные люди). И 
тот и другой строй повернулись к большей части общества «чело
веческим лицом». Таким образом, уроки революции 1917 г. в об
щем виде можно свести к двум основным положениям:

- власть должна нести ответственность перед народом;
-  проведение любых реформ должно исходить из интересов на

рода.
В противном случае революции неизбежны как протест против 

преступлений власти, как рывок к справедливому обществу, о ко
тором человечество все равно будет мечтать.

И.В. Михайлов
От революции к Гражданской войне: 
трудности переосмысления проблемы 

в современных условиях
t

В прошлом официальная советская историография намеренно 
отделяла «Великий Октябрь» от «защиты его завоеваний», не до
пуская рассмотрения происшедшего как целостного процесса сис
темного кризиса империи. Увы, ложная идеологическая традиция 
стала ломаться не менее нелепым образом. Если раньше начало 
Гражданской войны отодвигали к лету 1918 г., то теперь, вслед за 
А. Солженицыным, его перемещают к февралю 1917 г. Почему-то 
оказывается трудно признать, что, провозгласив 25 октября 1917 г. 
курс на мировую революцию, большевики на деле развязали внут-
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ринационазьную Гражданскую войну, хотя и вовсе не стремились к 
этому. Непонимание соотношения революции и Гражданской вой
ны сохраняется до сих пор, причем старые дискуссии на этот счет 
возобновляются1.

За последнее 15 лет о Гражданской войне было написано немало. 
Однако составить представление о механизмах перерастания рево
люции в открытое вооруженное противостояние революции и 
контрреволюции из опубликованных работ практически невозмож
но. Основная масса исследований откровенно слаба в методологиче
ском отношении2, предпочитая фактографические описания частных 
сюжетов. В целом в историографии проблемы скорее накапливаются 
все новые и новые вопросы, нежели находятся ответы на них3.

Более всего запутывает проблему дилетантская апологетика Бе
лого движения4. Некоторые авторы объявляют, что «вся Граждан
ская война -  это противостояние между Февралем и Октябрем»5, 
ничуть не задумываясь о том, что белогвардейцы отнюдь не похва
лили бы их за такие сравнения. Забывается, что события 1917— 
1918 гг. связаны с мировой войной и кризисом Российской импе
рии. И уже совсем никто не замечает психопатологического со
стояния тогдашнего общества6.

Развязывание Гражданской войны оказалось связано с накапли
ванием в обществе взаимных страхов. К числу их первых последст
вий следует отнести так называемый мятеж Керенского -  Краснова. 
Характерно, что попытки Центрального исполнительного комитета 
Всероссийского железнодорожного союза (Викжель) примирить 
враждующие стороны дали обратный эффект -  В.И. Ленин оценил 
его действия как пособничество вооруженной контрреволюции. На 
деле Викжель, этот поборник идеи «однородного социалистического 
правительства», пытаясь предотвратить Гражданскую войну, скорее 
помог большевикам (не случайно его возненавидели и справа). Ле
нин тем не менее доказывал, что Викжель «стоит на стороне Кале
диных и Корниловых»7.

К числу послеоктябрьских акций Гражданской войны можно 
отнести и события в Москве. Здесь, как ни парадоксально, лидеры 
противоборствующих сил упорно и искренне пытались догово
риться, но ситуация взорвалась из-за растущего взаимного недове
рия. Командующий Московским военным округом К.И. Рябцев, 
попытавшись опереться на коалиционный орган для «охраны рево
люционного порядка», лишь помог росту взаимной подозрительно-
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сти и ненависти. Не случайно он едва не стал жертвой насилия -  
сперва со стороны солдат (спасли его лидеры московских больше
виков)8, а затем офицеров и юнкеров9.

Тем временем рост социальной непримиримости -  особенно в 
Петрограде -  продолжался. Бессудные убийства офицеров стано
вились обычным делом. По городу разнеслись слухи, что гарнизон 
Петропавловской крепости намерен расправиться со всеми нахо
дящимися там под арестом царскими сановниками и кадетами. 
Позднее дело дошло до того, что охранять их от расправы прихо
дилось самим чекистам10.

На юге России активные военные действия также были связаны 
с ростом взаимных страхов. Большевики 3 декабря объявили Укра
инскую центральную раду контрреволюционной за то, что она про
пускает на Дон казачьи части и тем самым оказывает поддержку 
«кадетски-калединскому заговору»11. Ответ Центральной рады ока
зался также непримирим и воинствен12. Петлюра, выступая 5 де
кабря перед делегатами Всеукраинского съезда Советов (с помо
щью которого большевики рассчитывали прийти к власти на Ук
раине, но просчитались), доказывал: «Нам, украинским демокра
там, в спину кто-то готовит нож... Большевики концентрируют 
свое войско для разгрома Украинской республики...»13 Большеви
ков в это время беспокоили не сторонники Петлюры (их они пока 
не принимали всерьез), а донская контрреволюция. Как бы то ни 
было, верные Центральной раде войска отказались пропустить на 
Дон несколько большевистских полков, но зато не стали препятст
вовать возвращению на родину казаков, опасаясь, что ухудшение 
взаимоотношений с донскими властями приведет к тому, что Ук
раина окажется во враждебном окружении. Вместе с тем лидеры 
Рады представили Донскому правительству ноту протеста по пово
ду террора казаков против украинского населения1 .

В сущности, после 25 октября все стороны -  большевики, анар
хисты, умеренные социалисты, местные национальные лидеры, ка
деты, генералитет, устремившиеся на Дон юнкера и офицеры -  воль
но или невольно ощутили себя в состоянии Гражданской войны.

Западные авторы обычно склонны связывать начало Граждан
ской войны в России с разгоном большевиками Учредительного 
собрания15. Действительно, большевики планомерно и небезус
пешно вели кампанию по дискредитации «учредилки». Накануне 
открытия российской конституанты они заявили, что будут рас-
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сматривать любую попытку «со стороны какого бы то ни было уч
реждения присвоить себе те или иные функции государственной 
власти... как контрреволюционное действие» и подавлять ее «всеми 
имеющимися в распоряжении Советской власти средствами, вплоть 
до применения вооруженной силы»16. В день открытия Учреди
тельного собрания они объявили, что против них объединяются все 
силы контрреволюции, руководимые Савинковым, Керенским и 
даже, якобы, специально прибывшим с Дона Калединым17. Как из
вестно, Учредительное собрание оказалось «эсеровским», но тем не 
менее демонстрация в его поддержку была расстреляна.

Гражданская война стала неуклонно разрастаться и в связи с на
циональным вопросом. Польские соединения старались держаться в 
стороне от «русской» Гражданской войны. Однако дислоцирован
ный в Белгороде польский запасной полк (до 17 тыс. солдат) не смог 
удержать нейтралитет. Сначала он, поддавшись на большевистскую 
агитацию, отказался следовать приказам Довбор-Мусницкого, а в 
конце ноября воспрепятствовал попытке корниловцев прорваться на 
Дон18. Тем не менее большевики вскоре разоружили полк из-за не
желания его солдат выступить против Каледина19. В декабре боль
шевики начали готовить переброску латышских стрелков в район 
дислокации корпуса Довбор-Мусницкого20. Так возник еще один 
очаг Гражданской войны.

Сформированное в Харькове большевистское «украинское» 
правительство 4 января объявило войну Центральной раде. В ответ 
киевские власти разоружили красногвардейцев «Арсенала» и ряда 
других предприятий. Тем временем на Украину двинулись москов
ские большевики, в конце января 7-тысячные отряды уже сосредо
точились на окраинах Киева. Помимо войск Центральной рады го
род защищали юнкера, студенты и офицеры. После массированного 
артиллерийского обстрела в ночь с 25 на 26 января Рада оставила 
Киев. А 31 января на переговорах в Бресте ее делегация обратилась 
с меморандумом к Германии и Австро-Венгрии с просьбой о воен
ной помощи агрессии Советской России. С австро-германской сто
роны в тот же день было получено согласие.

Стихийные очаги вооруженного противостояния возникали по
всеместно. В конце ноября 1917 г. в Грозном чеченцы произвели 
массовый налет и подожгли Новые промыслы, при этом были уби
тые среди русских рабочих. Городу был поставлен ультиматум: 
вывести из него русские войска и сдать власть Чеченскому комите-
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ту. Нападениям также подверглись Владикавказ и Петровск21. 
12 января 1918 г. в Астрахани началось антибольшевистское вос
стание, в котором активное участие приняли калмыки22.

Современные авторы не учитывают накала тогдашних «мест
ных» страстей, когда даже естественное желание преодоления со
циального хаоса оборачивалось вооруженным конфликтом23. Не 
принимается во внимание и то, что белогвардейцы ненавидели 
«германских пособников» -  большевиков.

Современная историографическая неразбериха усугубляется и 
тем, что Гражданская война теперь исследуется почти исключи
тельно со стороны противников большевизма. Отсюда громадное 
количество агиографичных работ, посвященных лидерам Белого 
дела24. Этим особенно увлечены люди малосведущие25. Иные из 
них наивно восторгаются тем, что в наши дни произошло «восста
новление единой историографии» Гражданской войны, которая 
«долгое время была искусственно разъединена на изолированные 
исследовательские потоки» -  советский, эмигрантский, западный26. 
На деле такое разъединение вовсе не было «искусственным» -  это 
естественный результат Гражданской войны.

На этом фоне вопиющим дилетантизмом звучит заключение од
ного из современных «историографов» о том, что «остается не до 
конца исследованным самый главный зопрос: почему и у белых, и у 
красных был один противник -  крестьянство?»27 На деле антисовет
скими выступлениями крестьянства советские историки занимались 
давно. Ныне они исходят из идеи «общинной революции» -  перма
нентного противостояния крестьянства любой государственности, не 
считающейся с его естественными интересами28. «Общинную рево
люцию» подтолкнули продотрядовские походы в деревню, бесчин
ства комбедовцев, а равно и сходные действия белогвардейцев, не 
говоря уже об угрозе восстановления помещичьего землевладения.

Разобраться в многомерном характере Гражданской войны, осо
бенно рельефно проявившем себя на начальном его этапе, весьма 
непросто. И все же из ряда работ последних лет можно заключить, 
что против большевиков с самого начала стала работать вся много
ликая и многоукладная -  пусть разрушающаяся -  старая система. 
Эскалация Гражданской войны стимулировалась действиями анар
хиствующих солдат старой армии и всевозможных маргиналов.

К чему же можно свести итог историографического десятилетия 
применительно к проблеме изучения революционных истоков Гра-
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жданской войны в России? Представляется, что на фоне новой вол
ны мифотворчества отдельные элементы качественно нового со
стояния исторической мысли пока малозаметны. Основным поло
жительным итогом можно признать лишь расширение Источнико
вой базы исследований и активизацию региональных историков.
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В.В. Цыганков

Кризисы российского общества:
Русская революция с позиций мирсистемного анализа

Рассмотрение Русской революции в контексте мировой истории 
остается важной теоретико-методологической задачей. Важной тем 
более, что в последнее двадцатилетие этой революции по сути бы
ло отказано в таком праве (бытовало представление о «провале в 
истории» и т.п.).

С точки зрения общетеоретической формализации феномен 
Русской революции удовлетворяет модели социального кризиса 
(понимаемого как «перерыв в функционировании социальной сис
темы с позитивным или отрицательным выходом»). Вписать этот 
кризис в контекст мировой истории означает подобрать такие тео-
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ретические основания, которые бы сосредоточивались на объясне
нии общемировых процессов рассматриваемого периода.

Этому условию удовлетворяет миросистемный анализ (MCA; 
его авторы: И. Валлерстайн, А.Г. Франк, Дж. Арриги и др.). Модель 
MCA современной (капиталистической) мир-экономики (КМЭ) 
известна: она построена на признании жесткой (системной) взаи
мозависимости трех сегментов миросистемы, основанной на нако
плении капитала: «ядра», полупериферии и периферии. Главное 
системное требование для участия обществ в мир-экономике -  ус
ловие, что их участие тем или иным образом будет способствовать 
накоплению капитала. Это условие, сообразовываясь с остальными 
конкретно-историческими условиями, определяет место конкрет
ного общества в «трехчленке» и рождает всю палитру историче
ской эмпирики.

В рамках миросистемных когнитивных средств сосредоточение 
внимания на отдельных обществах всегда связано с проблемой ин
терпретации способа включения этого общества в миросистему 
КМЭ. Проблема эта двуединая: каким образом в обществе -  участ
нике мир-экономики удавалось выдерживать приемлемую норму 
прибыли и каким образом (если только это не «ядро» КМЭ) удава
лось компенсировать изъятия в процессе неэквивалентного обмена. 
В случае России особая проблема для включения в мир-экономику -  
низкая прибыльность ее хозяйства. Существует масса концепций 
относительно слабости, неэффективности российской управленче
ской культуры и допускавшихся фундаментальных ошибок при 
«исторической закладке» хозяйственной структуры1. Однако более 
очевидны объективные, так скажем, трудности на пути хозяйство
вания в России, прежде всего -  природно-географические, лежащие 
в основании любой экономической структуры и культуры управле
ния2. Поэтому общепарадигмальное представление MCA о «ком
пенсаторных укладах» для мир-экономики необходимо дополнить 
отечественными (и не только) концепциями, которые фактически 
сводятся к описанию наличия таких компенсирующих укладов. 
Уклады эти -  патримониальное (патерналистское, деспотическое и 
пр.) государство и сельская поземельная община. Копий по этому 
поводу сломано немало, начиная с хрестоматийных споров славя
нофилов с западниками и аргументации «государственной школы» 
русской исторической науки и заканчивая концепциями «власти- 
собственности» Р. Пайпса, «социальным контрактом самовластья»
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С.А. Магарила, «эксполярной экономикой» Т. Шанина и институ
циональными матрицами «школы социальных матриц»3. Все эти 
построения тем или иным образом очерчивают поле возможных 
способов описания именно их -  «компенсаторных укладов» России 
в качестве сегмента современной мир-экономики. Компенсаторный 
уклад компенсирует низкую норму прибыли путем усиления изъя
тий и де-товаризации производящих хозяйств (отношения «а ля» 
«моральная/эксполярная экономика» Т. Шанина характеризуются 
значительно меньшими издержками, чем «рынок»), В русской по
земельной общине особое отношение складывается к праву собст
венности -  этим правом могла обладать только вся община, осуще
ствляющая распределение. Господствовало трудовое право, кото
рое регулировало перераспределение: на всех, кто мог трудиться, 
должно было хватить труда (отсюда встречающиеся современные 
концепции о подчеркнутой «трудопоглощающей» функции позе
мельной общины в России).

Следует выделить три наиболее существенных аспекта, важных 
с точки зрения способа включения России в КМЭ:

1. Текущие требования миросистемной конъюнктуры -  в отно
шении «ядра», полупериферии, периферии данного конкретного 
периода (что обеспечивает норму прибыли во всех трех сегментах 
КМЭ -  от наивысшей до самой приемлемо низкой).

2. Внеэкономический механизм обеспечения приемлемой нормы 
прибыли путем организации и управления редистрибуцией 
(средств оплаты, произведенной продукции, трудовых ресурсов), а 
также путем реализации насильственных практик внутри общества 
и вне его (обычно это государство).

3. Механизм «низовой компенсации» изъятий -  в данном случае 
уравнительно-распределительные практики внутри, например, 
сельской общины («мира») или позднейших «русских доменов» 
(проявления так называемой «моральной экономики»),

Говоря о способе объяснения социальных кризисов с опорой на 
эти три аспекта, следует дополнить этот способ тойнбианской мо
делью «вызов -  ответ» (понятно, впрочем, что он именно её и 
предполагает).

Смена мир-экономической конъюнктуры, долговременная (сме
на практик наибольшей прибыльности) и кратковременная (по
требность в макрополитической стабилизации), в столкновении с 
имеющимися на данный момент российскими компенсаторными
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механизмами задает ситуацию «вызова». Эти механизмы, имеющие 
инерцию развития и свой для каждого конкретного периода предел 
организационного и прочих ресурсов, задают диапазон возможного 
«ответа».

Из соотношения вышеприведенных аспектов вытекает способ- 
ность/неспособность предоставить мир-экономике основной «по- 
лупериферийный» товар -  ее политическую стабилизацию (с воен
ной силой в основе), а также такой «товар», в поставках которого 
Россия была «монополистом», -  «логистическую мощь», приме
ненную дважды: в 1812 г. и в 1941-1944 гг. (что оба раза разрешало 
противоречия «кризисов гегемонии» внутри КМЭ). Эта способ
ность, в свою очередь, является производной от способно- 
сти/неспособности обеспечения приемлемой нормы прибыли во 
внешнеэкономической сфере (для «запитывания» «регулярного 
государства»).

При применении такого подхода к исторической конкретике 
можно выделить, по крайней мере, два типа кризисов. Первый тип 
связан с долговременным давлением КМЭ-конъюнктуры на рос
сийское общество как на сегмент мир-экономики. Второй -  со сво
его рода сбоем конъюнктурного давления. Характерным примером 
кризиса первого типа является кризис, известный как «реформы 
1861 г.». К этому периоду с расширением сектора периферии КМЭ 
(Францией на Ближнем Востоке и в Восточной Азии, Англией в 
Китае) и с началом подъема в «ядро» новых участников (Прус- 
сии/Германии и США) -  быть полупериферией стало значительно 
дороже (периферийная часть полупериферии должна нести боль
шие изъятия, а «ядерная» -  ужаться). Это общая ситуация «вызо
ва». «Ответом» на «вызов» (долговременное давление КМЭ- 
конъюнктуры) стало стремление путем периферизации подавляю
щей части хозяйства (зерновой экспорт при трудозатратном экстен
сивном сельском хозяйстве в данный момент -  практика, характе
ризующая периферию КМЭ), путем строительства коммуникаций 
(на данный момент -  это практика «ядра» КМЭ), путем принуди
тельной товаризации крестьянских хозяйств (выкупные платежи), а 
также путем компенсации изъятий в аграрном секторе (усиление 
общины с ее уравнительно-распределительными регулятивами) -  
«вытянуть» на должный уровень «ядерный» сегмент российского 
общества. Кризис периода реформ 1861 г. вызревал под долговре
менным давлением миросистемного требования сохранить прием-
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лемую норму прибыли при падении значения политической стаби
лизации КМЭ, необходимостью которой характеризовался XVIII в.

Иным типом кризиса является революция 1905-1917 гг., т.е. 
весь комплекс социальных изменений, который можно назвать 
Русской революцией4.

«Вызов»: В конце XIX-XX в. самую большую норму прибыли 
начинает демонстрировать вывоз капитала. У России рынок для 
такого вывоза -  только незначительные по масштабу концессии на 
проекты хозяйственного развития Северо-Восточного Китая, с ко
торым связано развитие «империалистического» проекта «ответа». 
«Реформы Витте» стали попыткой компенсировать узость рынков 
привлечением инвестиций. Промышленность, чьи активы скупа
лись иностранным капиталом, начинает развиваться, но изымаемые 
капиталы в стоимостном выражении вдвое-втрое превосходили 
показатели ее развития. Индустриализация получила новые средст
ва и технологии, и в то же время большая часть прибыли вычерпы
валась, не давая промышленности вырасти в значимый сектор рос
сийской экономики5. Результатом стало явление, получившее у ис
ториков обозначение «аграрное перенаселение», у социологов -  
«ложная урбанизация», у экономистов -  «секторный разрыв эконо
мики». Общий «заряд» российского общества становится всё более 
периферийным. Провал попытки обустройства внешних рынков 
означал, что «ядерная» составляющая России (армия -  флот, 
управленческий аппарат, корпус инженеров-специалистов, комму
никации), во-первых, не получит новых периферийных секторов, а 
во-вторых, на базе внутренней периферии российского аграрного 
сектора не «дотягивает» до «ядерности» современного уровня. Рус
ско-японская война наглядно это подтвердила. «Окно возможно
стей» для России обзавестись «внешней периферией» закрылось. 
Это и стало сутью «вызова» для России начала XX в.

«Ответ»: Важной вехой стал 1902-й год: поразительно совпали 
провал оккупации Маньчжурии российскими войсками и начало 
организованного «разбора» имений под руководством общинных и 
волостных крестьянских сходов. В период начала Русской револю
ции на политическую арену как субъект выходит поземельная об
щина с требованием расширения низового компенсаторного меха
низма нерыночного распределения (земли) как единственного из 
обозримых способов ограничения давления на физиологическую 
безопасность своих членов. Результатом давления структур «низо-
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вой компенсации» на систему обеспечения приемлемой нормы 
прибыли стали Манифест 17 октября и крестьянское «приговорное 
движение», готовящие в институциональном плане расширение 
уравнительно-компенсаторных практик.

«Вызов»: За короткое время (несколько лет: вторая половина 
90-х гг. XIX в. -  первые пять лет XX в.) произошел разрыв в требо
ваниях, предъявляемых России миросистемной конъюнктурой. 
Мир-экономика готовилась к разрешению очередного своего «кри
зиса гегемонии» путем очередной европейской войны, которая на 
сей раз станет мировой. Стремительно периферизующаяся страна с 
островками современного производства внезапно потребовалась в 
ее «ядерной» ипостаси. Знаменитые французские займы должны 
были в короткие сроки (но -  на короткий срок) привести «ядер- 
ную» часть России -  прежде всего сектор казенных заводов, сеть 
коммуникаций, армию и флот -  в терпимое состояние. Способность 
вести войну превратилась в действительно щедро оплачиваемый 
товар, на продаже которого могла теперь строиться легитимация 
режима российской власти.

«Ответ»: Режим, играющий роль механизма внеэкономическо
го обеспечения приемлемой нормы прибыли в российском хозяйст
ве (через податную систему, выкупные платежи и аренду земли), 
получил новый импульс в прежнем направлении. Выстраиваемая 
вокруг манифеста 17 октября новая легитимация режима была от
брошена, и вызванный им к жизни новый политический субъект -  
«волостной сход крестьянских общин» -  оказался в подвешенном 
состоянии. Вместо длительной тяжбы о темпах и способе расши
рения компенсаторного механизма общинного распределения в 
аграрном секторе (это весь комплекс мероприятий, символизи
руемых манифестом 17 октября) -  был выбран проект кратко
срочной его ликвидации (с опорой на ресурс новой, внешней, ле
гитимности) -  «Столыпинская реформа». Однако массовая кре
стьянская армия, набранная для фронтов Первой мировой войны, 
спустя десятилетие, фактически повторила требования Всерос
сийского крестьянского союза образца 1905 г. и «притворного 
движения» 1905-1907 гг. -  расширить сектор уравнительного пе
редела. Уже на основании этого требования происходило видоиз
менение легитимации правящего слоя и властного режима (не 
«война до победного конца», а «чёрный передел»). Говоря корот
ко, сбой «вызова» конъюнктуры КМЭ привел к сбою «ответа».
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которым в конце концов стала гипертрофия компенсаторного ме
ханизма общинного распределения, могущая справиться с голо
дом и прогрессирующим малоземельем. Это была разновидность 
практики «полу-ухода» из мир-экономики, и советская власть, 
легитимируемая «черным переделом» внутри общества и оппози
ционным политическим сектором Европы за его пределами, стала 
продуктом именно нащупанного способа «полу-ухода».

Особенностью описанного «конъюнктурного сбоя» является 
быстрая смена «вызовов» и институциональное совмещение во 
времени «ответов» российского общества. В рамках такого подхода 
Русская революция необходимо представлена как производная от 
миросистемных требований периода.
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Российская государственность: 
приглашение к размышлению.

Политические и историко-теоретические проблемы

Современная теория и история российского государства как и 
понятие государственности -  продукт советского периода научной 
мысли. В ее теорико-методологической основе утвердилась своя 
система воззрений и на исторический процесс, и на средства его 
познания. Теория социально-экономических формаций с опорой на 
материальный базис и классовую борьбу как двигатель процесса 
составляла основу партийной научной диалектики. В методе науч
ного познания принцип партийности стал высшим критерием объ
ективности и фактически противопоставлением историзму. То
тальное изгнание инакомыслия, доктринальная идеологизация в 
общественных науках, в историко-правовой в частности, привели к 
их самоизоляции. Зарубежной научной мысли было отказано в до
верии как классово-буржуазной и клеветнической по отношению к 
советской.

http://ieie.nsc.ru/~rokos/nesch/
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По тем же политическим мотивам был предан забвению и отре
зан от научного использования огромный пласт историко
государственных знаний, источников права, аналитических 
средств, накопленных отечественными юристами, историками, фи
лософами с конца XVIII в. до 1917 г. Самоизоляция советской об
щественной науки стала одной из главных причин ее теоретиче
ской беспомощности и содержательной ограниченности.

Сказанное имеет прямое отношение к теоретическим, историче
ским и учебно-познавательным аспектам истории государства России.

Во-первых, вследствие сказанного исчез сам предмет государст- 
воведения России.

Во-вторых, принятый в образовательной подготовке юристов 
курс «История государства и права России» вряд ли выдержит от
крытую научную критику, поскольку в нем соединены разные 
предметы, а в реальности нет должного освещения ни того, ни дру
гого. Есть фрагменты государственного реформаторства и государ
ственного права.

Что же касается современного состояния истории российского 
государства, то оно продолжает подвергаться самой ожесточенной 
критике, особенно средствами публицистики, но и в научной лите
ратуре заметны подвижки, поиск с мобилизацией современных, в 
том числе и зарубежных, средств теории и методологии.

Вместе с тем политическая раскованность научной мысли со
провождается обилием гипотетических конструкций, эмоциональ
ных экзерциций, подчас далеких как от науки, так и от граждан
ской ответственности за печатное слово.

На этом фоне появление в последние 20 лет серьезных и ориги
нальных работ научного характера по теоретическим и концепту
альным вопросам истории Российского государства, наряду с за
метной тенденцией научной критики прошлого партийно
идеологического доктринарства, позволяет, на наш взгляд, подойти 
к проблеме Российского государства более аргументированно и 
взвешенно.

В перечне современных научных публикаций И.Я. Фроянова, 
И.Н. Данилевского, И.А. Исаева, А.А. Горского, А.Ю. Дворниченко 
и других содержится немало наблюдений и материалов для даль
нейшего осмысления проблем истории Российского государства.

Внимание названных авторов и их коллег сосредоточено пре
имущественно на вопросах досоветской истории государства, ме-
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тодике и методологии использования исторической базы исследо
ваний, освобождения научных знаний от политизации и конфор
мизма. Предметно речь идет о новом прочтении истории образова
ния древнерусского государства; о типе и характере государствен
ности; генезисе и формах феодализма; об этапах и периодах разви
тия государства и его институтов, о природе самодержавия и абсо
лютизма, об истоках российской державности, ее идеологии, о со
ветском рецидиве самодержавия и феодализма.

Разумеется, и названные вопросы, и другие, каждый в отдельно
сти, решаются по-разному, с точки зрения обстоятельности, доку
ментальной и научно-доказательной убедительности авторского 
видения. Некоторые лишь поставлены как альтернативы сущест
вующей и наиболее принятой версии. Но все они привлекают вни
мание к магистральным проблемам, нуждающимся в той или иной 
мере в научной разработке, а в этом видится их основное значение. 
Кроме того, постановкой обозначенных вопросов высвечиваются 
наиболее уязвимые (с точки зрения научной критики) места совре
менной историографии государства.

В свете сказанного автор предпринял попытку синтезировать 
содержание ряда вопросов, получивших отражение в научных пуб
ликациях, с одновременным выражением своего видения обсуж
даемых проблем.

В теоретическом восприятии государства научной мыслью до
советской России и в практическом отношении к нему как к поли
тическому институту наиболее принятой была позиция, по которой 
русский народ и вся его история своим существованием обязаны 
были государству. В последнее время эту позицию авторов госу
дарственной школы в историографии в полном объеме представ
ляют И.Я. Фроянов и его единомышленники. В советское время эта 
точка зрения согласно партийно-классовому подходу категориче
ски отвергалась. Народ был творцом собственной истории. Вместе 
с тем именно советской науке принадлежит применяемая ныне, в 
том числе юридической мыслью, закрепленной в учебниках для 
студентов-юристов, периодизация российской государственности. 
Именно в советский период науки появилась Киевская Русь как 
раннефеодальная монархия, затем период феодальной раздроблен
ности как своеобразный провал в формировании государства; а за
тем, по аналогии с Западной Европой, сословно-представительный 
этап в истории российского государства, перерастающий так же,
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как и на Западе, в абсолютную монархию. Эта схема политической 
истории России, подчиненная вместе с тем теории социально- 
экономических формаций, утвердилась даже не столько вследствие 
применения марксистской теории исторического процесса, сколько 
наложением на него партийно-сталинского материализма, изло
женного в кратком курсе «Истории ВКП(б)».

У корифеев русской научно-исторической школы С.М. Соловье
ва, В.О. Ключевского, в истории права К.Д. Кавелина, Б.Н. Чичерина 
нет ни монархии, ни феодализма в домосковских институтах власти 
и общества, как и нет позже сословно-представительной монархии. 
И нет оснований считать это их научной ограниченностью или за
блуждением. Свободные от идеологического доктринарства наблю
дения так называемых буржуазных историков и правоведов, в отли
чие от советских ученых, строились прежде всего на Источниковой 
информации и научно-мировоззренческом восприятии факта. В этом 
основа различия советской и досоветской историографии. Совре
менное государствоведение по этим критериям как бы шаг назад.

Доказать научными средствами существование государства в 
Киевский период политической истории, а тем более наличие в нем 
системы феодализма, как показывают новейшие исследования, 
вряд ли удастся. Слишком этому противоречит источниковая база и 
слишком противоречат эти заявления историческому контексту.

В скобках нужно заметить, почти вся историография Киевского 
государства -  умозрительная конструкция с разной степенью убе
дительности; мифологическая часть восточнославянской истории.

Из века в век горели и гибли не только города и люди, но и 
письменные следы их истории. Специалисты утверждают, опираясь 
на западные аналоги, что до нас дошло от домосковской Руси не 
более 1 % письменных источников. Поэтому, с одной стороны, мы 
имеем широкий простор для гипотез, с другой -  жесткую информа
тивную даже не ограниченность, а обреченность.

С опорой на современные попытки ученых выйти, в трактовке 
Киевской государственности, за рамки советского уровня знаний, 
можно заметить: для IX-XI вв., по-видимому, речь может идти о 
протогосударственном объединении двухмерного (или дуалистиче
ского) характера, где над традиционным общинно-вечевым само
управлением племен возвышается военно-олигархическая первона
чально даже не власть (в принятом смысле слова), не система 
управления, а варяжская военная организация князя и дружины,



100 Русская революция в контексте истории

живущих данью, войной, грабежами и торговлей. Причем в соот
ветствии с основным занятием рабы (челядь) и меха (почти исклю
чительно) составляют продукты вывоза.

Превращение родового удела или родовой вотчины в частную 
собственность князя, в суверенное владение типа домена, где вла
делец волен иметь уже не воинов-дружинников, а вассалов- 
вотчинников, это превращение заняло, видимо, в Киевской Руси не 
менее 200-250 лет. Во всяком случае перемещение князей на киев
ский стол из уделов по лестничной системе (как членов одного ро
да), существовавшее (при всех конфликтах) еще в XII в., говорит не 
столько о суверенных государствах-княжествах, сколько о сохра
нении в том или ином виде семейно-родовой традиции. Конечно, 
превращение семейно-родового удела-княжения в частную собст
венность -  процесс и длительный, и сложный по характеру обстоя
тельств. Меняются не только основа и форма власти, но и ее соци
ально-хозяйственная функция. Князь и дружина сели на землю, а 
вместе с этим складывается система частного землевладения 
(раньше к этому пришли монастыри).

Вслед за Павловым-Сильванским, в 1907 г. опубликовавшим кни
гу «Феодализм в России», часть современных исследователей (преж
де всего И.Я. Фроянов, И.Н. Данилевский и др.) относят появление 
элементов феодализма и элементов монархической власти на Руси к 
концу XII -  началу XIII в., т.е. уже к периоду политической раздроб
ленности Киевского конгломерата. Именно в этот период идет про
цесс превращения родовых уделов-княжеств в суверенные полити
ческие преобразования. На этом этапе и застало Русь монголо
татарское нашествие. Это обстоятельство, прежде всего, исключило 
возможность общего организованного сопротивления врагу, а затем 
и выгодные условия чужеземного господства.

Сейчас часть историков исключает однозначно негативную 
оценку монголо-татарского владычества на Руси, предлагая пози
тивную оценку политической консолидации восточной Руси при 
монголах и подготовку политической формы государственного 
объединения. Если логически продолжить этот тезис, то получает
ся, что сами русские еще долго не смогли бы создать свое государ
ство. Это уязвимое само по себе утверждение не должно для нас 
заслонять того факта, что именно монголо-татарское господство 
надолго задержало развитие восточнославянского этноса, отрезав 
его от Европы, изымая на протяжении веков у населения не только
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прибавочный продукт, но и часть средств, необходимых для суще
ствования, разрушая этническую самобытность населения, нравст
венно-психический склад и физический потенциал воспроизводст
ва. Нам трудно судить об этническом типе восточнославянского 
населения до завоевания. Но есть достаточно свидетельств после
дующей деформации в этом отношении.

Далее: тот факт, что у истоков централизации Московии оказа
лись два державных тоталитарных образца -  византийская и мон
гольская империи, нельзя игнорировать, когда речь заходит о про
исхождении самодержавия, о характере складывающегося в XV- 
XVI вв. русского государства. Более того, наряду с православием, 
представляется, эти факторы предопределили тип государства. 
Есть основания искать в московском самодержавии начало россий
ского абсолютизма и как института, и как политической системы.

Здесь уместно заметить: в том же XVI в. берет свое начало ве
ликодержавная, а затем имперская, идеология России как государ
ства. Концепция Москва -  Третий Рим, Москва -  богоизбранная 
наследница двух великих держав, наделенная святостью и мессиан
ской исторической функцией, легла в основу самодержавной док
трины, и уже в XVI в. в модернизированном виде она присутство
вала и в доктрине большевиков и, похоже, не ушла в небытие. 
Взгляд на этот факт в содержании российского традиционализма 
выводит в область широких наблюдений по синтезу политической, 
социальной и духовной истории России.

В свое время В.О. Ключевский категорически отказывался ви
деть в земском соборе XVI-XII вв. властно-представительный ор
ган, поскольку он был лишь совещательным собранием служивых 
людей царя и при царе. Выделял он лишь 1611-1621 гг., когда соб
рание бояр и дворян властно проявило себя в укреплении царской 
власти. Досоветская земская историография не поднималась до та
кого обобщения. Однако после дискуссии 30-х гг. XX в. в совет
ской исторической науке, в которой закрепился формационный 
подход к социально-экономической истории, в периодизации исто
рии российского государства появляется период сословно
представительной монархии в XVI-XVII вв.

При отказе от партийно-доктринальной истории государства 
России эта советская новация подвергается сомнению. Она органи
чески не вписывается в государственную традицию самодержавной 
России. Фактически доказать ее невозможно. В XVI-XVII вв. нет
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еще ни сословной, ни их корпоративных организаций, т.е. самого 
фундамента представительности.

В России при властно-государственном делении населения уже 
с XVI в. на служилых и тяглых власть также самопроизвольно 
формирует сословную структуру. Причем правовой статус служи
лых и тяглых (исключая крестьянство) юридически оформляется 
только в конце XVIII в. Оформляется не спонтанно-социально, как 
это было в Европе, а властью государства и в рамках государствен
ной службы.

Сословно-корпоративные организации -  необходимое условие 
представительства, создаются тоже государством тогда же, в конце 
XVIII в., и для выполнения административно-полицейских функ
ций под управлением коронной администрации. Сословное право в 
России за незначительным исключением -  часть административно
го права. Даже дворянам, которые представлялись в советской ис
ториографии как господствующий и правящий класс, власть не до
пустила корпоративной организации дальше губерний. Таким обра
зом, никакой социально-правовой основы для сословно
представительного периода в истории российской монархии фак
тически не было.

Родовая черта российской государственности на всех этапах ее 
истории -  это жесткий правовой регламент и административно
полицейский диктат будь то земства, сословие, крестьянское об
щинное самоуправление. Все известные институты -  учреждения 
(земские и губные избы, городские приказчики, излюбленные голо
вы, городские думы) Петра или Екатерины лишь по форме можно 
принять за социально-представительные институты, тогда как по 
существу они создавались властью для выполнения администра
тивно-властных функций государства, а не общества, и служили не 
обществу.

Стабильность государства в России как института власти дости
галась за счет православия, за счет монархического патернализма 
крестьянства, служилой преданности дворянства, за счет консерва
тизма системы. Процесс развития общества в XIX в. как европеи- 
зированого социума одновременно стал процессом накопления на
пряженности и конфликтности между властью и обществом. Тра
диционная самодостаточность власти, полностью принадлежавшее 
ей правовое пространство, верховенство властной воли над зако-
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ном, веками, сохранявшие самобытность российского государства 
и его место среди других, стали испытывать нагрузку и подвижки.

Если до XIX в. благополучие и величие России как государства 
держались на тоталитарном централизме, на православии как ду
ховном сцеплении нации, на монархическом патернализме как ми
ровоззрении особенно крестьянской массы, на консервативной ста
тичности социального уклада, на психологии жертвенности и соли
дарности нации ради величия империи, то XIX в. явился перелом
ным временем почти для всех этих основ. Переломным во взглядах 
на государство и в отношении к нему. Проблема реформирования 
государства приобретает остроту к середине XIX в. Но оно не под
давалось реформированию.

Большевики наследовали не только население империи (как ее 
основной ресурс), но и принципы государственности (унитарность 
и тоталитаризм), методы управления (принуждение и мессианство), 
правовой волюнтаризм, великодержавную идеологию, мистиче
скую социальную политику.

Европейская политическая теория и классовая идеология, от
влекаясь от их советской формы, по существу трансформировались 
в самодержавно-монархический традиционализм и подпитывали 
его, опираясь на практике на аналогичную охранительно-каратель
ную систему.

При исследовании средствами науки истории российской госу
дарственности, а не конформистской пристрастности, вряд ли в ней 
удастся выделить период абсолютизма. Вся история самодержав
ной монархии в России -  история абсолютной власти монарха. Ни 
боярская дума, ни Земский собор, ни Государственная дума, ни 
Верховный Совет не меняют властный характер государства и су
щества власти. Форма менялась, социальная база менялась, идеоло
гия менялась, а самодержавие оставалось.

Формально институты-регламенты создавались, но природу го
сударства качественно они не меняли. Государственная власть не 
просто возвышалась над обществом, а определяла содержание его 
жизни. Такая позиция исключала не только сотрудничество власти 
и общества, но любую самодеятельность последнего. Веками, оста
ваясь объектом властной воли, общество утратило собственную 
волю, способность не только к самозащите, но и к активному ос
мыслению своих интересов. Социальная самоидентификация ока
залась также в руках государства.
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В советское время научная литература постоянно подчеркивала 
факт верховенства монархической властной воли над законом. Но 
столь же справедливо было бы говорить о верховенстве советского 
государства не только над законом, но и над любым движением об
щественной жизни. Это была дорога с односторонним движением.

Став же абсолютной, считалось у специалистов российской ис
тории советского времени, монархия оказалась свободной от каких- 
либо формальных институтов или сдержек. Однако историческая 
реальность при этом выглядела по-другому. Из юристов об этом 
наиболее полные наблюдения оставил И.А. Ильин. Речь идет о ду
ховно-нравственной и общественно-гражданской ответственности 
российских монархов перед Богом.

Даже такой, прохладно относившийся к религии император, как 
Петр I, в своем определении статуса монарха счел нужным подчерк
нуть его ответственность перед Богом и отчетность перед ним за 
свои деяния. И это не пустая фраза, а мировоззренческая позиция, 
духовно-теологические корни которой восходят к истокам правосла
вия и самодержавия, отношения народа и царя. Государство есть 
наследственная отчина, дарованная Богом и прародителями, и ответ 
за нее надо достойно держать перед Богом и потомками. Не нам су
дить: была ли эта ответственность выше или ниже юридической, но 
она была реальным фактором российской государственности.

Сакральное отношение к власти закреплялось не только навер
ху, но в равной мере и внизу, особенно в крестьянской массе, где 
царь был наместником Бога на земле. Именно крестьянство служи
ло незыблемым фундаментом монархии и одновременно источни
ком ее благополучия. В крестьянской стране крестьяне и основной 
налогоплательщик, и исполнитель натуральных повинностей. Ог
ромная дешевая армия -  крестьянин -  надежный слуга царя и оте
чества. Сцепленная в монолит вера (православие и самодержавие) -  
верноподданная идеология крестьянства, основа государственной 
стабильности. Уклад общинного консервативного земледелия и 
социального быта -  фактор административно-полицейского благо
получия. Многовековой быт и уклад защищали от маргинализации, 
чему в немалой мере помогала столь же традиционная привычка к 
выживанию в скудных и тяжелых условиях.

Иначе говоря, крестьянство несло на себе все основные тяготы 
государства, и оно же было основным гарантом его благополучия, в 
том числе как политической системы. Не дворянству и бюрократии
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обязана Россия долгим периодом прочного социального мира и 
державного величия, а тяглому и верноподданному крестьянству.

Европеизация России, сопровождавшая ее на всех этапах, преж
де всего, ломкой крестьянского быта и уклада, а затем и ликвида
цией самого крестьянства, неизбежно разрушила и весь государст
венный организм России.

В судьбе России как страны есть какая-то фатально-загадочная 
предначертанность. Ее имперское величие достигалось в результате 
войн, чаще всего не ею начатых, и при добродушно-миролюбивом 
характере народа. Но шаги в этом направлении, как правило, вовсе 
не сопровождались такими же подвижками в народном благополу
чии. Скорее наоборот: чем величественнее выглядело здание россий
ского государства, тем более дискомфортной становилась в нем об
щественная жизнь. Этот факт в свое время афористично отметил 
В.О. Ключевский: «Государство пухло, а народ хирел». Так было в 
царский период и в имперский. Советский период также мало что 
изменил в народной жизни. Потому очевидно, что у государства в 
России всегда были более значительные, более широкие по масшта
бу цели и задачи, нежели благо общества. Во всяком случае, ими 
можно было пренебречь ради мессианских предначертаний.

С.В. Фоменко

Достижения Советской власти 
глазами одного из её непримиримых противников

Известный российский историк, в прошлом идеолог кадетской 
партии и министр Временного правительства Павел Николаевич 
Милюков (1859-1943) в начале 1943 г. написал, по-видимому, по
следнюю в своей жизни работу -  статью «Правда о большевизме»1, 
которая явилась реакцией на полемику, развернувшуюся в среде 
российской эмиграции между так называемыми сторонниками ста
рой правды о большевизме и теми, кого они презрительно имено
вали «просоветскими джингоистами». Утихшая было после 22 ию
ня 1941 г., эта полемика вспыхнула с новой силой после публика
ции в № 2 русского «Нового журнала» (США) статей известного 
эсера М.В. Вишняка и профессора Н.С. Тимашева.
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М.В. Вишняк писал: большевизм не был «органическим эпизо
дом русской истории», советская власть ничего не дала «России и 
миру по сравнению... с тем, что было дано или предрешено Фев
ральской революцией»; нет «хотя бы априорного, оправдания про
литой крови, разорения страны, обнищания народа»; «русский на
род проявляет сейчас чудеса храбрости не благодаря советскому 
режиму, а ... вопреки» ему и т.п.

Что же касается Тимашева, то он привлекал внимание белой 
эмиграции как к общей эволюции Советской власти, так и к её при
способлению к неминуемому столкновению с «третьим рейхом», 
изыскивая тем самым, по мнению Вишняка, «смягчающие обстоя
тельства для прошлой деятельности советской власти». Этот круп
ный социолог, правовед и историк, преподававший с 1936 г. в 
США, констатировал произошедший с 1934 г. поворот Сталина к 
национализму, его пропаганду «зажиточной» жизни, его уступки в 
хозяйственной сфере... Милюков не являлся политическим едино
мышленником Тимашева. Вишняк же до недавнего времени был 
сотрудником его ежедневной парижской газеты. Это, однако, не 
помешало историку заявить, что он «отдаёт предпочтение вполне 
конкретному и доказательному методу Н.С. Тимашева перед аргу
ментацией М.В. Вишняка».

Милюков давно уже решительно выступал против подхода, со
гласно которому большевистский режим являлся всего лишь про
стым эпизодом русской истории. Учёный был также против сопос
тавления восьмимесячного, по его определению, «эпизода» Вре
менного правительства с 25 годами существования Советской вла
сти. Но если уж сравнивать, говорил он, то нужно «сопоставить то, 
что Февральская революция нашла готовым и что она потеряла, с 
тем, что страна потеряла при большевиках и что она вновь нашла 
ощупью».

Инициаторы Февральской революции, писал историк, проявили 
«много воли к внешности власти, но никакого понимания её сущ
ности». Поэтому-то «большая часть «предрешений» Февральской 
революции так и осталась неосуществлённой» -  отсюда и падение 
авторитета той власти: «Побеждённая власть многократно призы
вала к восстановлению «государственности», -  но уже после того, 
как сама же содействовала её разрушению. Она жаловалась на «ха
ос», «разруху», «анархию» в стране; но она же и положила начало 
хаосу... Она... заменила правильное решение крестьянского во-



/. Состояние изучения истории Русской революции на современном этапе \ 07

проса аграрным «правотворчеством». Она усилила кризис про
мышленности». Наконец, «она подготовила Брест-Литовск и раздел 
России». Могут возразить, понимал Милюков, что «уже при старом 
режиме было положено начало всей этой разрухе; но между нача
лом и концом восьмимесячного интермеццо (Временного прави
тельства) все упомянутые явления прогрессировали бурным cres
cendo». Поэтому он вновь повторил: «Раньше, чем стать большеви
стской, Россия созрела для большевизма».

Напоминая, что «большевики взяли власть из рук «революци
онной демократии... голыми руками», историк цитировал своего 
политического противника Троцкого: «...тщетно память пытается 
найти в истории другое восстание, которое было бы заранее во 
всеуслышание назначено на определённое число и было бы в по
ложенный день осуществлено, и притом победоносно». Именно 
так, полагал Милюков, «на опустошённое место со своей утопи
ческой программой», включавшей отрицание государства, армии 
и т.п., пришли большевики. Но для того «чтобы закрепить за со
бой даром доставшуюся власть, они должны были отложить соб
ственные «предрешения» ad calendas graecos» (на неопределённое 
время). Они должны были «заняться -  ни более, ни менее, как 
восстановлением «государственности», обречённой ими на унич
тожение, но уже восстановлением её в самых элементарных фор
мах». В результате «кое-как сколоченная «партия» должна была 
заменить разрушенный правительственный аппарат. Его пропита
ние заставило наложить руку на единственный натуральный ис
точник -  крестьянский труд. Борьба с внутренним врагом... по
требована немедленного воссоздания армии. Распространение 
власти сопровождалось автоматическим «собиранием Руси» из 
хаоса самоуправляющихся и независимых республик -  и восста
новлением единства территории». Конечно, соглашался историк, 
эти элементарные достижения имели «весьма грубые и примитив
ные формы». Но всё же их «нельзя назвать иначе, как восстанов
лением русской государственности, разложившейся к концу фев
ральского режима...».

Вишняку «этих скромных начатков государственности» было 
мало. «Выросла ли человеческая личность в образе и звании совет
ского гражданина? -  вопрошал он. -  Освободились ли от гнёта ну
жды и произвола трудящиеся...?» и т.п. Вишняк, по выражению 
Милюкова, «переносил свои требования «положительных дости-
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жений» от советской власти в высшие сферы»: он требовал дости
жений, многие из которых, «а иногда и все -  отсутствуют и в госу
дарствах, считающихся несравненно более культурными, нежели 
Советская Россия», а главное, он не хотел замечать продвижения 
Советской России вперёд.

Милюков, давно уже заметивший эволюцию большевистского 
режима, особенно «в связи с ростом влияния советского диктато
ра», шёл в признании «эволюции» Сталина, по его собственным 
словам, «даже дальше» Тимашева». Последний, например, объяс
нял уступки диктатора тем, что Советская власть, будучи уверена в 
близости войны, «искала хотя бы частичного примирения с наро
дом». Это так, считал Милюков, «но уступки начинаются раньше 
1934 г. и продолжаются позже. И это не только уступки народу, но 
и уступки здравому смыслу из неприложимой к жизни доктрины» -  
доктрины большевиков.

Показывая, как выглядели эти «уступки здравому смыслу», 
Милюков писал: «Едва успел умереть Ленин, как Сталин поспе
шил освободить свои руки от капитальнейшего ленинского тезиса -  
о необходимости мировой революции. Он объявил, что в России 
социализм может быть введён и без её помощи». Ссылаясь на из
вестные ему работы советских диссидентов (таких, как разведчик 
Вальтер Кривицкий, который в 1937 г. остался на Западе), исто
рик подчёркивал: «...распространение социальной революции в 
Европе меньше всего интересовало Сталина», «приписывать Ста
лину серьёзные «виды на социальную революцию» в Европе... 
едва ли правильно».

То, что Сталин «исключил «мировую революцию» из расчётов 
своей собственной доктрины», считал Милюков, явилось «первым 
и радикальнейшим шагом в направлении дальнейшей эволюции» 
советского режима. Помимо отмеченного выше, эта эволюция, по 
убеждению учёного, выразилась и в том, что Конституция 1936 г. 
сделала Сталина «едва прикрытым президентом республики»: эта 
конституция «формально уничтожила старый строй, основанный на 
управлении партии... и вернула России нормальные формы госу
дарственности: прямое всеобщее избирательное право, отделение 
законодательной власти от административной и судебной, участие 
в выборах «беспартийных» кандидатов. Пусть сейчас эти «уступ
ки» остаются на бумаге, -  писал Милюков, -  и официальные кан
дидаты (новой) советской бюрократии продолжают составлять по-
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корное правительственное большинство. Но главное сделано: дик
татор стоит над партией и больше от неё не зависит». Учёный был, 
однако, убеждён, что Сталин отнюдь не остался в «пустоте», как 
полагал Тимашев, и он не являлся «единоличным автором своих 
решений, как утверждает Вишняк». Ничего подобного. «Содержа
ние принимаемых им (Сталиным) решений вовсе не определяется 
пределами его личных познаний... -  писал Милюков. -  Расправив
шись варварски с равноправными ему стародумами революции 
1917 г., он (Сталин) окружил себя людьми, вооружёнными профес
сиональными познаниями и деловой опытностью». И в этом виде 
«новая форма усиленной «единоличной» диктатуры... представля
ет, несомненно, новый шаг вперёд в эволюции русской государст
венности».

Милюков ссылался также на экономиста Юрьевского, который 
вычислил, что «новый персонал управления, подобранный Стали
ным, составляет 14,3 % населения, что он сильно возрос сравни
тельно с 1924 г. соответственно усложнившимся функциям, взятым 
на себя государством, и что подбор этот заменил старые необучен
ные кадры партийных работников-«всезнаек» и состоит из про
шедших профессиональные школы работников по разным отделам 
управления...» Это, обобщал Милюков, уже не похоже «ни на пер
воначальный произвол неучей, ни на управление дореволюцион
ных земских начальников».

Что касается достижений советской власти, то историк не мог 
согласиться с Тимашевым, что «Сталин улучшил материальное 
положение трудящихся». Едва ли это так, писал Милюков, особен
но ввиду тяжёлых жертв, принесённых крестьянством. Учёный, 
однако, делал 3 очень важные оговорки: крестьянин жил в услови
ях материальной нужды и в царские времена; «не в первый раз рус
ская государственность строится на крестьянской спине», наконец, 
насильственное объединение крестьянства в колхозы «объясняется 
(и смягчается) усиленными приготовлениями к войне». Делая тре
тью оговорку, Милюков, таким образом, как и Тимашев, находил 
даже «смягчающие обстоятельства для прошлой деятельности» 
Сталина. Как писал он сам, «...когда видишь достигнутую цель, 
лучше понимаешь и значение средств, которые привели к ней. 
Знаю, что признание близко к учению Лойолы. Но... что подела
ешь? Ведь иначе пришлось бы беспощадно осудить и поведение 
нашего Петра Великого».
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Отрицая улучшение материального уровня жизни народа, Ми
люков в то же время не мог не видеть, что при Советской власти, 
вопреки всем утверждениям, человеческая личность действительно 
«возросла». Окончательно убедил в этом опыт той части русской 
эмиграции, что пошла «вместе с германцами «освобождать» Рос
сию». Милюков приводил «некоторые из самоновейших показаний 
этих очевидцев», взяв их, как он сам писал, «из такого компетент
ного источника, как «Парижский вестник», издающийся русскими 
германофилами».

Столкнувшись с молодыми советскими солдатами, русские 
эмигрантские «освободители» вынуждены были признать: «В 
смысле умственного развития русские люди значительно и вы
годно отличаются от дореволюционных. Гораздо более развиты»; 
«...народ изменился, стал гораздо развитее, сообразительнее»; 
«советчина для них -  всё. Она их вывела в люди, и они ничего 
другого не хотят».

Милюков приводил также мнение немецкого специалиста, по
бывавшего на Восточном фронте, которое было «добросовестно 
переведено» в русской берлинской газете «Новое слово». Букваль
но потрясённый нацист писал: «Непостижимо, чтобы люди, кото
рые в повседневной жизни прозябают на низшей ступени и потреб
ности которых устрашающе примитивны, эти самые люди в со
стоянии справляться с очень сложными машинами..., что они уме
ют обращаться с современным вооружением, которое они сами же 
в состоянии производить. Примечательно, что они вообще сумели 
наладить производство этого вооружения. Удивительно, что они 
как-то поставили на рельсы нужный для этого производства ги
гантский аппарат управления. Вот это -  приводящее в изумление 
достижение».

Главное же, немецкий специалист признавался: «Европейцу 
кажется невероятным, что советские солдаты дают гнать себя на 
верную смерть. Столь же невероятно, что они... являют примеры 
полного презрения к смерти». В чём же кроется их упорство, за
давал нацист вопрос и сам же отвечал: объяснить приводящие в 
изумление достижения СССР, «равно как поведение советского 
солдата в бою, только массовым рабством нельзя, ибо руками ра
бов можно прорывать каналы, но нельзя работать в военной инду
стрии. Приходится признать в советском человеке нечто похожее 
на силу веры».
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Итак, комментировал это свидетельство Милюков, «упорство 
советского солдата коренится не только в том, что он идёт на 
смерть с голой грудью, но и в том, что он равен своему противни
ку в техническом знании и вооружении -  и не менее его развит 
профессионально». Вопросу-восклицанию Вишняка: «при чём 
советская клика» в успехах русской армии учёный противопоста
вил такой ответ: откуда же советский солдат «получил эту подго
товку, как не от советской «клики»?» А чуть ранее учёный писал: 
«Утверждать, что «правящая клика» не при чём в теперешнем по
ложительном настроении к ней армии и населения и что отноше
ние к власти сплошь «остаётся враждебным», значит присоеди
няться к ожиданиям неприятеля, тоже «не сомневающегося», что 
народ восстанет против правительства и режима при первом по
явлении германских штыков. В действительности этот народ в 
худом и в хорошем связан со своим режимом уже его четвертьве
ковой давностью». Но, понимал Милюков, дело не только в том, 
что «огромное большинство народа другого режима не знает», а 
поэтому добавлял: «...надо идти дальше. Народ не только при
нял советский режим как факт. Он примирился с его недостат
ками и оценил его преимущества». Преимущества же эти прежде 
всего в том, что советский гражданин «не чувствует себя рабом 
и проявляет большую самостоятельность в поведении». Конеч
но, понимал учёный, «пережитки рабского чувства, может быть, 
кое-где уцелели, не мудрено: ведь крепостное право ещё суще
ствовало на моей памяти. Но чувство равенства, несомненно, 
развилось теперь в населении несравненно шире, чем то было 
при старом режиме».

В мировоззренческом отношении отечественных историков до 
сих пор принято делить на «государственников» и «гуманистов». 
Милюков, вне всякого сомнения, принадлежал к первому из них. 
Но сильное государство для него, как и для многих «государствен
ников», являлось не самоцелью. Оно было средством обеспечения 
благосостояния людей, а в случае с Россией -  ещё и средством со
хранения самой нации. Определяя место и значение Октябрьской 
революции и Советской власти в истории России, этот «государст
венник» в конце жизни фактически пришёл к выводу о том, что они 
спасли -  ни много, ни мало -  саму государственность. Причём 
спасли дважды -  в конце Первой мировой войны и от порабощения 
гитлеровцами.
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В.Ю. Волошина
А.А. Кизеветтер о методологии изучения 

Русской революции

Колоссальные изменения, происшедшие в России в конце про
шлого века, повлияли не только на социально-экономический и 
политический строй нашей страны, но и на состояние историче
ской науки. Характерной чертой современного историописания 
является методологическая рефлексия. Для российских историков 
больше не существует идеологически заданных установок в нау
ке, какой-то одной избранной теории познания. Они стремятся 
синтезировать все лучшее, что дала мировая историография. Ста
ло совершенно очевидным, что «нет больше какой-то отдельной 
западной или эмигрантской историографии, как нет отдельно рос
сийской исторической науки. Существует единая мировая исто
рическая наука, как существует единая мировая физика, химия и 
т.п.»1 В поисках новых методологических подходов исследовате
ли обращаются к богатейшему наследию русской эмигрантской 
исторической науки в лице ее крупнейших представителей, твор
чество которых долгое время было на родине за семью печатями. 
К их числу, безусловно, относится Александр Александрович Ки
зеветтер, один из самых популярных историков русского зарубе
жья в 1920-1930-е гг. Хотя в настоящее время начинается переиз
дание его трудов2, большинство из них остается недоступным со
временным отечественным историкам. Значительный вклад в изу
чение научного наследия А.А. Кизеветтера внесли работы 
М.Г. Вандалковской3. Ее исследования остаются по сути единст-
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венными в новейшей историографии, посвященными творчеству 
этого выдающегося ученого. Целью данной публикации является 
анализ методологических подходов А.А. Кизеветтера к изучению 
Русской революции, сформулированных им в статье «Из размыш
лений о революции».

А.А. Кизеветтер родился в Петербурге в мае 1866 г. в семье 
видного военного юриста. Его детство и юность прошли в Орен
бурге, куда семья была вынуждена переехать во второй половине 
1860-х гг. по состоянию здоровья отца. В 1884 г. юноша уехал по
ступать на историко-филологический факультет Московского уни
верситета. Тогда там преподавали В.О. Ключевский, П.Г. Виногра
дов, В.И. Герье, А.Н. Веселовский, С.Ф. Фортунатов, П.Н. Милю
ков и др. Впоследствии в своих мемуарах («На рубеже двух столе
тий / Воспоминания 1881-1914 гг.») А.А. Кизеветтер с большой 
теплотой вспоминал об учителях, особенно о В.О. Ключевском, 
под руководством которого с третьего курса начал активно зани
маться научной работой, изучая историю служилого землевладения 
России в XVI-XVII вв. В 1888 г. после окончания университета он 
был оставлен на кафедре российской истории для приготовления к 
профессорскому званию, а в 1898 г. получил должность приват- 
доцента.

Его научная и педагогическая карьера складывалась весьма 
успешно. В 1903 г. вышла его первая книга «Посадская община в 
России XVIII столетия», которую он представил в качестве маги
стерской диссертации. Оппоненты -  В.О. Ключевский и М.К. Лю- 
бавский -  отметили ее новаторский характер и ходатайствовали о 
присуждении премии Г. Карпова. Эта книга до сих пор является 
источником исключительно подробных сведений о размерах по
садов, их социальной структуре, тяжести повинностей, возложен
ных на посадских людей, порядке их взимания, круговой поруке, 
взаимоотношениях между основной массой посадских и богатым 
купечеством4. В 1909 г. ученый защитил докторскую диссерта
цию, посвященную городовому положению Екатерины Великой, 
и получил должность профессора. Помимо университета А.А. Ки
зеветтер преподавал историю, географию, историю русской лите
ратуры в других учебных заведениях Москвы, в том числе на 
Высших женских курсах В. Герье, в Лазаревском институте вос
точных языков, художественном училище живописи, ваяния и 
зодчества и др. Его лекции пользовались огромной популярно-
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стью среди студенческой молодежи. М.В. Вишняк, неоднократно 
слушавший А.А. Кизеветтера в стенах Московского университета, 
вспоминал, что «эта популярность покоилась не столько на поли
тическом свободомыслии лектора, сколько на интересе к теме чи
таемого курса и художественной рельефности ее интерпретации. 
Если лекции Ключевского собирали битком набитую аудиторию, 
в которой трудно было дышать, не то что стоять и слушать, сту
дентов со всех факультетов, -  лекции Кизеветтера привлекали по 
преимуществу филологов-историков и юристов. Но их было дос
таточно, чтобы заполнить громадный зал»5. По признанию 
П.Н. Милюкова, А.А. Кизеветтер более чем кто-либо из учеников 
Ключевского воспринял педагогические приемы учителя. Раз
мышляя над особенностями своего ремесла, А.А. Кизеветтер пи
сал, что «нельзя быть историком, не умея открывать в пестрой 
сутолоке жизненных фактов объединяющей их законосообразно
сти. Без этого дара не будет историка; будет только рассказчик, 
ибо переживать прошлое в своем воображении еще не значит по
нять его. Но нельзя также быть историком, не умея мысленно 
представить себе и воссоздать словом перед другими явлений 
прошлого во всей их конкретности, во всем их индивидуальном 
своеобразии, во всей сочности присущих им жизненных красок. 
Без этого дара конкретного воссоздания былой жизни не будет 
историка, будет только резонирующий диалектик, играющий сло
весными формулами, ибо действительный материал истории со
стоит не из совокупности отвлеченных формул, а из повседневной 
сутолоки отдельных жизненных явлений»6. Безусловно, это сча
стливое сочетание эрудированного ученого-исследователя и та
лантливого преподавателя-оратора было свойственно самому 
А.А. Кизеветтеру.

Наряду с научной и преподавательской работой он занимался 
активной просветительной деятельностью, тесно сотрудничая с 
журналами «Русская мысль», «Русские ведомости» и «Освобож
дение». Будучи убежденным либералом и западником, известный 
историк закономерно оказался у истоков «профессорской» пар
тии, став одним из руководителей Московского губернского ко
митета и членом городского комитета кадетской партии. В 1906 г. 
он был избран членом ее ЦК и вошел в состав Государственной 
думы второго созыва. В 1911 г. в знак протеста против нарушения 
университетской автономии в составе группы профессоров поки-
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нул Московский университет (вернулся в марте 1917 г.). После 
отставки он погрузился в партийную работу, но продолжал пре
подавать в Коммерческом институте и в Народном университете 
им. А. Шанявского.

Как и многие представители научной интеллигенции, А.А. Ки- 
зеветтер восторженно встретил Февральскую революцию и не при
нял Октябрьской. Свое отношение к последней он сформулировал 
в ноябре 1917 г., когда написал: «...все это губительное и дикое 
изуверство обрушено на Москву и Россию кучкой русских граж
дан, не остановившихся перед этими неслыханными злодеяниями 
против своего народа, лишь бы захватить во что бы то ни стало 
власть в свои руки, надругавшись с таким беспредельным бесстыд
ством над теми самыми принципами свободы и братства, которыми 
они кощунственно прикрываются»7. С новыми властями у ученого 
сложились недоброжелательные отношения. Его трижды арестовы
вали, неоднократно производили обыски в квартире, в 1920 г. за
претили преподавать в вузах, и, в конце концов, в сентябре 1922 г. 
на пароходе «Обербюргермайстер Хакен» выслали из России. По
сле высылки он оказался в Берлине, где прожил около года, а затем 
переехал на постоянное жительство в Прагу.

Как известно, чешские власти, проводившие «Русскую акцию», 
настаивали на прекращении политической деятельности ученых- 
эмигрантов. А.А. Кизеветтер отходит от политики, полностью от
давшись преподавательской и культурно-просветительской работе. 
Он преподает историю в Русском юридическом институте и в Кар
ловом университете, ведет огромную лекционную работу в Праге и 
в других городах Чехословакии, Югославии, Германии, Эстонии, 
Латвии, Болгарии, являясь профессором Русского народного уни
верситета. Везде его лекции вызывали большой интерес и пользо
вались неизменным успехом. Без его участия не обходилось ни од
но празднование «Дней русской культуры». Как вспоминал его 
ученик и соратник А.Ф. Изюмов, пражский период жизни этого 
человека был «безрассудным расходованием своих сил, уже над
ломленных роковым недугом. А.А. выступал с докладами и лек
циями чуть ли не каждый день. Уже за несколько дней до смерти 
он должен был читать три доклада в один день»8. Кроме этого, 
А.А. Кизеветтер вел активную общественную работу, будучи пред
седателем Совета Русского заграничного исторического архива, 
одним из учредителей (1925) и председателем (1930) Русского ис-
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торического общества в Праге, членом Педагогического бюро, уча
стником IV (1928) и V (1930) съездов русских академических орга
низаций за границей.

Несмотря на колоссальную загруженность, А.А. Кизеветтер не 
переставал заниматься наукой. Поскольку о работе в российских 
архивах нельзя было и мечтать, то одним из приоритетов его науч
ной деятельности в этот период становится историография. Он пи
шет как концептуальные статьи, так и многочисленные рецензии на 
выходящие исследования. На страницах газет «Руль», «Сегодня», 
«Последние новости», журналов «Воля народа» и «Современные 
записки» регулярно появлялись его статьи, посвященные актуаль
ным вопросам русской истории и культуры.

Основной темой интеллектуальной истории русской послеок
тябрьской эмиграции являлось осмысление революции, ее причин 
и грядущих последствий. Этой теме ученый посвятил несколько 
статей и в том числе «Из размышлений о революции», которая 
была напечатана в 37-м томе «Современных записок» в 1930 г. 
Здесь он полемизировал с двумя известными публицистами и фи
лософами русского зарубежья Г.П. Федотовым и Ф.А. Степу ном. 
Первый в статье «Революция идет» пытался доказать, что Русская 
революция стала следствием «постепенного отмирания всех жиз
ненных тканей общественного организма». Из-за отсутствия 
взаимопонимания между дворянством и народом относительно 
роли и задач государства оно не имело прочной опоры. По его 
мнению, рознь возникла с появлением империи, а в Московском 
царстве ее не существовало. «Империя заменила патриархальную 
идею царя, составлявшую дотоле общее достояние всей массы 
населения без различия социальных низов-верхов, идеей государ
ства как национально-политического целого. Это новое «государ
ственное» сознание было воспринято с началом XVIII ст. только 
одним дворянством, приобщившимся к западно-европейскому 
просвещению. Народная же масса осталась совсем чужда всякого 
государственного сознания... Для дворянина на первом плане бы
ло при этом «отечество» и «государство», их нужды и интересы. 
А народ не имел никакого понятия ни об «отечестве», ни о «госу
дарстве» и вовсе в этих понятиях не чувствовал потребности»9. 
Оспаривая это утверждение, А.А. Кизеветтер соглашался с нали
чием взаимного отчуждения дворянства и народа, которое «дей
ствительно составляло опаснейшую червоточину в организме
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русского государства». Но подчеркивал, что, во-первых, империя 
«не породила этой розни, но унаследовала ее от Московского цар
ства», а во-вторых, речь должна вестись не об отсутствии «госу
дарственного интереса» в народном сознании, а об ином понима
нии предназначения государства. «Суть дела состояла в том, что 
уже в XVIII ст. народная масса усмотрела, что государственный 
порядок построен на тесном союзе господской усадьбы с воевод
ской канцелярией и что союз этот направлен прямо против нее. И 
усмотрев это, народная масса уже тогда стала во враждебное по
ложение не к «государственности» вообще, а к помещичье- 
приказному государству, исключающему собою всякий намек на 
социальное равноправие10.

В утверждениях Г.П. Федотова А.А. Кизеветтер видел не толь
ко фактические ошибки, противоречащие историческим событи
ям, но и важные теоретические заблуждения: «Ход мысли автора, 
по-видимому, таков: революция состоит в падении и разрушении 
старого порядка. Пасть и разрушиться может только то, что уже 
мертво. Итак, показать полную мертвенность дореволюционного 
жизненного строя и значит -  объяснить пришествие революции». 
По мнению же А.А. Кизеветтера, «революция есть восстание про
тив старого порядка непримиряющихся с ним сил... Где все мерт
во и неподвижно, там революции быть не может»11. Во время ре
волюции происходит ожесточенная борьба отмирающего, но еще 
способного к ожесточенному сопротивлению строя и новых, вра
ждебных ему сил. Поэтому, чтобы понять причины революции, 
необходимо изучать не только «отмирающий» порядок, но и со
стояние различных общественных сил в контексте исторического 
прошлого.

Во второй части статьи автор размышляет о соотношении обще
го и особенного в революциях. Считая бесплодными рассуждения о 
«революции вообще», он настаивает на необходимости осмысления 
каждой отдельной революции. Резкой критике в связи с этим он 
подверг Ф.А. Степуна, который в статье «Религиозный смысл ре
волюции» попытался создать некую универсальную философско- 
социологическую схему революционного процесса, при этом сущ
ность последнего сводил к борьбе идеологий, оставляя в стороне 
«борьбу интересов» разных социальных сил. Будучи представите
лем научно-реалистической школы в исторической науке, А.А. Ки
зеветтер исходил из идеи единства и закономерности историческо-
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го процесса. Источник единства ему виделся не в миссионерстве 
какой-нибудь мировой идеи, а в «совокупности известных истори
ческих явлений в известных сочетаниях», в их реальном выраже
нии12. Он призывал изучать «не революцию, а революции... не 
только в их сходстве, но и в их различиях, ибо революции бывали 
разные и затушевывать их различность значит и ослаблять поучи
тельность этого изучения и обрекать себя на риск слишком эфе
мерных обобщений»13. Изучать революцию -  для Кизеветтера оз
начало вписывать ее в конкретную историческую ситуацию, строго 
следуя логике исторического процесса. Создание же искусствен
ных умозрительных конструкций лишь затрудняет ее понимание.
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В.Б. Шепелева
Проблемы Октября 1917-го 

в современной историографии

Немало верного, на наш взгляд, в недавних горьких словах 
Ю.А. Полякова о том, что «никогда прежде Россия не имела -  и, 
вероятно, никогда уже не будет иметь -  такого значения на миро
вой арене, такого влияния на международную жизнь, как после ре
волюции 1917 г.», и потому «история Октября... является своеоб
разным индикатором... состояния историографии». Добавим -  ин
дикатором умонастроений, интеллектуального и нравственного 
самочувствия общества в целом. И главное -  возможность (или не
возможность) подрыва цивилизационного культурного кода, спо
собности нации не потерять себя окончательно сегодня оказывает
ся четко увязана с отношением к советской эпохе, Октябрю 1917г.

Между тем с крушением СССР решенные казалось бы в исто
риографии вопросы о событиях 1917 г. оказались снова дискусси
онны. Заговор, переворот, германские деньги, катастрофа, блан
кизм, авантюра-эксперимент, сюрреалистический спектакль, все
мирно-исторический обман, самообман-ловушка, контрреволюция, 
стечение обстоятельств и т.д. -  все обозначавшиеся когда-либо 
подходы в опровержение Октября как объективно обусловленного 
революционного процесса ныне востребованы, дополнены и актив-
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но внедряются в сознание общества. Даже «Октябрь -  составная 
буржуазной революции», «Октябрь как русский ответ на вызов 
эпохи модернизации» -  ныне под вопросом. Не случайно извест
ные английские историки С. Смит и П. Дьюкс фиксируют тенден
ции нарастания «игнорирующего» или «амнезианского» подхода к 
Октябрю и одновременно -  явления своего рода ренессанса «тота
литаристской модели советской истории». Заметим, что отчетливо 
обозначилась необходимость определиться в революциологических 
категориях. Однако эти категории не могут быть прояснены без 
постановки их в историософский контекст, который по необходи
мости связан с контекстом антропологическим.

Сегодня формула: «после, следовательно, потому» и простая 
конъюнктурность радикально перевернули «расклад сил» в интер
претации 1917 г. Не «пессимизация» «оптимистов» («оптимистов» 
относительно возможностей царизма) и не «конвергенция» сторон
ников теории «модернизации», с одной стороны, и советских «но- 
вонаправленцев» -  с другой; западных «ревизионистов» и совет
ской историографической традиции, что происходило в 60-80-е гг., 
а совсем напротив. Реальностью 90-х гг. стали: радикальная «опти
мизация» отечественных гуманитариев (с подачи политиков и пуб
лицистики), ренессанс «традиционного» -  прежде всего «тоталита
ристского» подхода на Западе с превращением его на территории 
бывшего советского пространства, едва ли не ранее самого запад
ного ренессанса, в повальное увлечение, в расхожие штампы. По
казательны в этой связи работы и эволюция представлений профес
сора русской истории Калифорнийского университета М. Малиа, 
попытавшегося подвести некоторые итоги «постсоветским» под
вижкам в советологии, историографии вообще и получившего хо
рошую прессу и поддержку в современной России.

В известной статье 1992 г. «В поисках истинного Октября (Раз
мышления о советской истории, западной советологии, новой кни
ге Ричарда Пайпса)»1 Малиа признает, что «Октябрьская револю
ция 1917 г., явившаяся переломным событием в судьбе России, в 
известной мере отразилась и на истории каждой современной на
ции... стала политическим событием огромнейшего поляризирую- 
щего значения в мире», чему способствовал и «воинствующий ан
тибольшевизм фашизма». Более того, по выводам автора, «англо- 
американская историография недавних лет (теория модернизации, 
социальная история и ревизионизм) почти единодушно» отстаивала
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представления о «легитимности "Великого Октября" как пролетар
ской и социалистической революции», во всяком случае -  револю
ции «подлинно народной», при том что Сталин, по этим рассужде
ниям, являл собой «"аберрацию" ленинской нормы», заключавшей 
в себе потенциал «гуманного и демократического социализма». 
Впрочем, М. Малиа уточняет, что «вторая», «более смелая» реви
зионистская школа, предлагает «должным образом понять», очи
стить «от некоторых крайностей» и в итоге принять и сталинизм, в 
такой интерпретации «единосущный» ленинизму. В целом про
фессор признает к началу 90-х гг. «доминирующее влияние реви
зионизма на историческую науку».

Между тем верным от начала и до настоящего времени старым -  
«сорокалетней давности» -  тоталитаристским ориентиром совето
логии предстает Р. Пайпс. Октябрь в этой системе -  не революция, 
но переворот на фоне серьезных поражений России в ходе мировой 
войны -  «насильственное прерывание многообещавшего движе
ния... страны в сторону конституционной демократии», и стали
низм здесь естественное продолжение Октября. Правда, Р. Пайпс, 
как отмечает М. Малиа, предлагает «чрезвычайно оригинальную 
трактовку тоталитаризма», суть которого сводится к «русской на
циональной традиции» -  патримониализму. При этом последняя 
работа американского «тоталитариста» фиксирует, что с 60-х гг. 
XIX в. ради поддержания конкурентоспособности страны самодер
жавие прибегло к модернизации экономики, общества и культуры.

Но модернизацией не была затронута политическая сфера. Ре
зультатом такой рассинхронизации стало нарастающее давление 
на правительство со стороны интеллигенции, борющейся за кон
ституцию. Однако, по мнению Р. Пайпса, на пути политической 
модернизации России стояли два роковых препятствия: крестьян
ство «с веками рабства в крови» -  без чувства частной собствен
ности и правосознания и интеллигенция, не готовая к политике 
компромисса.

Правда, эта бескомпромиссность, как оказывается, есть резуль
тат политики самодержавия, которая просто исключала «общество» 
из политической жизни. В итоге «левые» прибегали к методам ре
волюционного террора, а государство в ответ формировало «все
проникающий полицейский режим». В этих условиях радикализм 
интеллигенции распространялся и на крестьянство, и на рабочий 
класс. «Полуреволюция», по определению Р. Пайпса, 1905-1907 гг.
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подлинно конституционного строя России не дала, как не обеспе
чила и стабильности. В результате был открыт путь еще более 
серьезному кризису, который и разразился под влиянием тягостей 
мировой войны.

Но значит 1917 г. не случаен. Виновниками революции высту
пают: непреклонность государства, дикость масс, фанатизм интел
лигенции, безответственность либералов. И все-таки революция 
оценивается автором как «преступная глупость».

Таким образом, объективно следует: если бы не было россий
ского самодержавия, российского «дикого» народа, интеллигенции 
и, вдобавок, либералов -  в общем России, тогда можно было бы 
избежать «преступной глупости» -  революции.

Но в таком случае: закономерна или нет революция 1917 г.? А 
суждения относительно «шайки беспощадных идеологов» с их 
«безграничной жаждой власти и всепоглощающей ненавистью» и 
проч., которые «воспользовались доверчивостью либералов и не
зрелостью масс», были «самозванцами» и т.д., существа дела не 
меняют. Расклад событий и обстоятельств, представленный авто
ром, со всей полнотой обоснования ведет к подобному результату. 
Кроме того, «революция преступная глупость», Октябрь -  заговор; 
но Р. Пайпс сам, как это и фиксирует М. Малиа, говорит о русской 
революции с 60-х гг. XIX в. вплоть до смерти Сталина, или -  о ре
волюции в «узком смысле слова» -  с конца XIX в. до утверждения 
власти большевиков при Ленине. То есть само это понятие -  рево
люция -  объективно присваивается Р. Пайпсом и Октябрю 1917 г. 
М. Малиа удивительным образом не замечает данных обстоя
тельств, полагая, что ((тоталитаристская» схема несомненно вы
держана Р. Пайпсом при всех модификациях этого подхода.

Вместе с тем сам Малиа упрекает Пайпса в игнорировании серь
езных «ревизионистских» наработок по 1917 г., подчеркивая, что 
большевики действовали в «обстановке подлинной... социальной ре
волюции», что рабочие, солдаты Петроградского гарнизона и кресть
янство в 1917 г. заслуживают гораздо более высокой оценки, нежели 
оценка их в работе Пайпса, что, наконец, его примитивизация боль
шевистской идеологии не позволяет понять, как большевикам «уда
лось захватить власть над Россией и приступить к "переустройству" 
мира», став «притягательной силой мирового масштаба». Правда, 
сам критик причину притягательности большевистской идеологии 
вряд ли раскрывает, хотя «грандиозность диалектического историзма
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Гегеля» и «мощное оружие (большевиков) в лице марксизма» фик
сирует. И одновременно подчеркивает, что «недооценка роли идео
логии в революции» закономерно привела Пайпса к завышению ро
ли «русской традиции... русского наследия», что «постулат о неза
мутненной русскости случившегося» Пайпс довел «до абсурда». Но 
в таком случае,что явил собой 1917 г. в России и что означал в его 
пределах Октябрь в истолковании М. Малиа?

Профессор от начала и явно шокирующим образом провозглашает, 
что, «получив от... Октября эмоциональный заряд огромной силы, 
западная историография... не может быть беспристрастной и непред
взятой», «в этом её уникальная особенность». И потому конец совет
ской истории «недвусмысленным образом требует инвентаризации 
всего... что было наработано советологией... переоценки всех её ос
новных категорий». Правда, на деле у М. Малиа речь идет о несколько 
ином: о переоценке преобладавших к концу 80-х гг. позиций (что, 
впрочем, вполне адекватно заявленной автором зависимости соотно
шения «оптимистов» и «пессимистов» относительно Октября от ре
ального положения дел в Советском Союзе). И потому: коли, как по
лагает М. Малиа, уже лето 1991 г. означало «эпохальную победу ан
тикоммунистических сил», вынесение гражданами страны «вердикта» 
о полном «банкротстве... предприятия, начавшегося в октябре 
1917 г.», то значит «по "большим" вопросам -  о закономерности Ок
тября» и т.д. «прав Пайпс, а не ревизионисты», которые вообще зани
мались «малосущественными вопросами». И проблема теперь, оказы
вается, «начать расследование» причин сомнительного уклона «реви
зионистов», а главное -  «довести это дело до конца», поскольку «вряд 
ли вклада Пайпса будет достаточно» и по причине «в чем-то устарело
сти» его подхода, а главное -  из-за чрезмерной «воинственности», не 
позволяющей «оппозиции капитулировать с честью».

Но, как показано выше, объективно Р. Пайпс приходит к констата
ции глубинной обусловленности Октября в качестве исхода продол
жительных российских событий и долговременных обстоятельств. В 
значительной степени как раз благодаря обращению к аспектам мен
тальной истории, что по разряду «устарелых позиций» никак не про
вести. Более того, М. Малиа сам неоднократно признает в качестве 
позитива «ревизионизма» антропологические изыскания. Однако ос
новная критика Пайпса сведена его американским рецензентом к про
явлениям именно данного историко-ментального подхода, причем не 
столько к доказательству некорректности полученных результатов,
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сколько к отрицанию правомерности самого подхода. Видимо, по этой 
причине и явно проступающая в статье Малиа пайпсовская картина 
основательной укорененности Октября в России абсолютно игнориру
ется, как игнорируется и очевидное противоречие между данной кар
тиной и явно проговариваемыми Р. Пайпсом характеристиками Ок
тябрьского исхода. Более того, начав с критики Р. Пайпса за игнори
рование им продуктивных наработок «ревизионистов», М. Малиа за
вершает свой анализ пайпсовской работы выводом о провале социаль
ной истории -  «пришло время сдать наши социально-исторические 
модели в архив», они, оказывается, «не в состоянии объяснить проис
хождение и динамику политических систем», политика и культура для 
них -  «независимые переменные»; в общем -  да здравствует теория 
тоталитаризма её реаниматор -  Р. Пайпс (но не весь: Пайпс за отсече
нием его внимания к «русскости»). Однако как же в таком случае быть 
с несомненным для Малиа конструктивом «ревизионистов» в их об
ращении к проблемам антропологии, ментальности (Школа анналов)? 
Кстати, позднее он именно по линии «ревизионизма» проводит «трак
товку советской системы как неотрадиционализма», забыв совсем о 
Р. Пайпсе. Из всех этих противоречий нечто вроде явно непоследова
тельного выхода предложено М. Малиа в виде модели: теория тотали
таризма (политическая история), плюс углубленное изучение идеоло
гии (что, в общем, укладывается в первое), плюс историческая антро
пология, но -  сведенная к психопатологии. А кроме того, позднее -  
просто тотальный отказ от традиционных наработок истории соци
альной, шире -  от академических наработок общественных наук отно
сительно политической, идеологической, экономической и вскользь -  
этической советской системы, которые, оказывается, только дезориен
тировали Запад относительно «советской угрозы», способствуя не
нужному перенапряжению госбюджетов и внутренней политики и т.д. 
И окончательный вердикт: для анализа советского, коммунистиче
ского опыта «единственно правильной является... тоталитарная 
модель», которая позволит Западу наконец успокоиться, рассмат
ривая советско-коммунистический опыт как ненормальное времен
ное отклонение от правильных, Западом отработанных стандартов; 
модель, которая, помимо прочего, поможет всем «иным» высвобо
диться от своего «иного».

Все авторские проговорки ещё 1992 г. относительно «Октябрь
ской революции», Октября как «российской революции», отразив
шейся «на истории каждой современной нации», как «первой мар-
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ксистской революции» с «универсалистской идеологией» и т.д., ока
зываются без объяснений за скобками тоталитаристского вывода об 
Октябре. И выясняется, что речь идет о «беспрецедентном опусто
шении, причиненном 74-мя годами советской власти», о «катастро
фической неконкурентоспособное™ "социализма"», «бесплодности 
развития» СССР и проч. А все апелляции к полезным наработкам 
«ревизионистов» фактачески оказываются необходимыми, чтобы 
обозначить реальность «нормальной» -  вполне по западным образ
цам революционной перестройки России, отсекая как раз обнару
женную Пайпсом глубинную -  через «русскость» -  обусловленность 
большевистского Октября. То есть наиболее существенное, что оп
ределяет поиски М. Малиа, -  самый жесткий европоцентризм -  по
рочная линейность, не годящаяся даже для физических сложноорга
низованных систем. Подход, противостоящий не только постаеклас- 
сической, но и в значительной степени неклассической познаватель
ной парадигме. Призыв к психопатологическим изысканиям, вроде 
бы комплементарный последней, тем не менее протаворечит неклас- 
сике своей нарочитой зауженностью и одновременно обнаруживает 
предельно откровенную предвзятость -  ту самую «позицию боевых 
порядков», в наличии которой М. Малиа упрекает Р. Пайпса. Если 
же речь у автора о понимании человека вообще -  о сведении челове
ка вообще к психопатологии, то в этом случае обозначается серьёз
нейшая проблема относительно антропологических представлений. 
А главное, и приблизительного ответа на вопрос: «Как могло столь 
фантастическое начинание, как большевизм, в отсталой, разоренной 
России так долго выступать в качестве всемирно-исторической аль
тернативы "капитализму" и как смогли большевики на глазах у всего 
света так долго выдавать за истину то, что с самого начала было все
мирно-историческим обманом?» -  сам автор, М. Малиа, не дает; дать 
в тоталитаристском контексте, по нашему убеждению, не может.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Малиа М. В поисках истинного Октября (Размышления о со
ветской истории, западной советологии, новой книге Ричарда 
Пайпса) // Отечественная история. 1992. № 4. С. 178-186.
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М.Э. Черняк
Подготовка И.М. Разгоном 

кадров историков высшей квалификации в ТГУ

В исследовательской литературе неоднократно отмечалось зна
чительное положительное влияние на развитие исторического об
разования и исторической науки в Сибири одного из крупнейших 
отечественных историков профессора И.М. Разгона. Израиль Мен- 
делевич трудился в Томском университете с ноября 1949 г. до по
следних дней своей жизни, до 1987 г.

Ко времени приезда И.М. Разгона в Томск на историко- 
филологическом факультете сложился особый творческий микро
климат, основными чертами которого были, по словам Б.Г. Могиль- 
ницкого, «неподдельный демократизм, такое же органическое равен
ство всех его членов, независимо от учёной степени и звания, стро
гая требовательность, неразрывно сочетавшаяся с искренней добро
желательностью и готовностью помочь друг другу, в особенности 
старших младшим»1.

Однако для дальнейшего развития исторического образования и 
исторической науки требовалось усиление подготовки высококва
лифицированных специалистов -  исследователей и педагогов для 
высшей и общеобразовательной школы. Импульсом в дальнейшем 
развитии исторического образования и исторической науки в ТГУ, 
да и Сибири в целом, и стало появление на ИФФ профессора 
И.М. Разгона, обладавшего энциклопедической эрудицией, глубо
ким знанием основных проблем исторической науки, умением ви
деть перспективы ее развития, талантом педагога.

Впервые на объявленные в 1949/50 учебном году спецсеминары 
к профессору И.М. Разгону записались на III курсе (гр. 135) 16 че
ловек, на IV курсе (гр. 123) -  17 человек. Впоследствии 20 участни
ков этих спецсеминаров защитили кандидатские диссертации, чет
веро из них стали докторами наук. Свыше 350 студентов-историков 
Томского университета были участниками его спецсеминаров, пи
сали под его научным руководством курсовые и дипломные сочи
нения. У многих из них темы диссертационных исследований -  
кандидатских и докторских -  выросли на основе той тематики, ко
торая разрабатывалась в спецсеминаре.
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И.М. Разгон всегда с уважением относился к взглядам своих 
учеников, не пытаясь подавлять их своим научным авторитетом. 
Между учителем и учениками возникала атмосфера доверия. А об
щение с высокообразованным ученым расширяло познания и обо
гащало студентов, большинство из которых стали преподавателями 
высшей и средней школы. Всё это позволяет с полным основанием 
говорить о научной школе профессора Израиля Менделевича Раз
гона не только в общепринятом смысле, как школе ученого, но и в 
более широком понимании: как о стиле работы, манере поведения, 
приемах обучения учеников, передаче опыта коллегам и т.п., сло
вом, комплексе черт, характеризующих творческую личность.

Спецсеминары профессора И.М. Разгона для студентов, специа
лизировавшихся по кафедре, которую он возглавлял, стали пре
красной школой. Через нее прошли учившиеся в первые годы рабо
ты И.М. Разгона в Томском университете будущие доктора наук 
Л.М. Горюшкин, Е. Жариков, В.М. Самосудов, Е.И. Тимонин, 
Н.В. Блинов и др., кандидаты наук Д.В. Коломин, А. Храмков, 
В. Осокина (в студенчестве Краснова), Н.И. Шинкарюк (в студен
честве Бомбер), А. Казакевич, Л. Малыхин, К. Малыхина (в сту
денчестве Колмакова), К. Вениченко (в студенчестве Шатрова), 
В.Т. Фоменко и многие другие, учившиеся позднее.

При участии и дружеской поддержке ученого на ИФФ -  ИФ 
ТГУ выросли известные специалисты в области отечественной ис
тории профессора З.Я. Бояршинова, А.Л. Бородавкин, Л.И. Божен
ко, Н.В. Блинов, А.А. Говорков, М.Е. Плотникова, Г.Х. Рабинович 
и другие. Из числа его учеников членами-корреспондентами РАН 
были избраны Ю.А. Поляков (ныне академик РАН), Л.М. Горюш
кин, многие удостоены почетного звания «Заслуженный деятель 
науки Российской Федерации».

Помощь и поддержку ученого получали десятки приезжавших в 
Томск из городов Сибирского, Дальневосточного и других регио
нов Союза ССР соискателей докторской и кандидатской степеней. 
Все они относили или относят себя к научной школе профессора 
И.М. Разгона, многие из них стали основателями своих научных 
школ и направлений.

На кафедре истории СССР начата была подготовка аспирантов. 
Первыми аспирантками профессора И.М. Разгона в Томском уни
верситете стали М.Е. Плотникова и В.А. Соловьева. Зачислены они 
были в аспирантуру еще до приезда научного руководителя в Томск.



128 Русская революция в контексте истории

В дальнейшем обе они стали сподвижницами и верными помощни
цами своего учителя в педагогической, исследовательской, научно
организаторской и общественной деятельности и внесли свой вклад 
в становление и развитие научной школы профессора И.М. Разгона. 
Мария Ермолаевна Плотникова, ставшая в дальнейшем профессо
ром, доктором исторических наук, продолжила исследования круга 
вопросов, которые были в центре научных интересов её учителя. 
Стала ученицей, коллегой, другом и Валентина Алексеевна Соловьё
ва, хотя и не защитившая (по не зависящим от неё причинам) после 
окончания аспирантуры диссертацию. Многие годы она проработала 
в Томском отделении Всероссийского общества охраны памятников 
истории и культуры, инициатором и создателем которого выступил 
И.М. Разгон. Он же многие годы работал председателем, зам. пред
седателя Томского областного отделения Всероссийского общества 
охраны памятников истории и культуры.

Всего на кафедре истории СССР, которой в течение нескольких 
десятилетий руководил И.М. Разгон, подготовили и защитили дис
сертации более 200 человек. При этом под его научным руково
дством в Томском университете подготовили и успешно защитили 
кандидатские диссертации 122 человека, докторские -  34 человека 
(таблица).

Распределение по годам диссертаций, 
защищённых под руководством И.М. Разгона*

Год Аспиранты Соискатели
1 2 3

1950 2 2
1952 1 1
1953 - 3
1954 2 1
1955 4 8
1956 3 3
1957 1 1
1958 2 1
1959 4 3
1960 1 2
1961 1 1
1962 2 3
1963 6 3
1964 2 1
1965 6 1
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Продолжение таблицы
1 2 3

1966 3 1
1967 2 5
1968 3 —

1969 1 3
1970 4 2
1971 - 1
1972 4 1
1973 - 1
1974 1 -

1975 2 -

1977 1 -

1978 3 -

1979 1 1
1980 1 -

1982 3 -

1988 3 -

1990 1 -

1991 1 -

1993 1 —

1995 1 -

Всего 73 49
♦Таблица составлена по: Разгон И.М.: творческая биография ученого и пе

дагога в материалах и воспоминаниях / Сост.: Л.А. Голишева, М.Э. Черняк. 
Томск: Изд-во Том. ун-та, 2004. Ч. 1. С. 256-266.

Более 150 кандидатов и докторов наук в области отечественной 
истории подготовлены его учениками. Учитель пристально следил 
за рождением новых ученых, новых диссертаций, помогал своими 
советами, указаниями, критикой, иногда очень острой, и всегда 
дружеским вниманием. Заботясь о творческом росте своих учени
ков, ученый развивал в них самостоятельность мышления, умение 
ориентироваться в безбрежном море источников, понимание необ
ходимости для историка широкого кругозора.

«В Сибири я нашел новую интересную для меня область исто
рических исследований и новых учеников», -  писал профессор. 
И.М. Разгон создал в Томском университете свою научную школу, 
из которой вышло несколько десятков докторов наук. «За долго
летнюю работу зав. кафедрой истории СССР ИФФ ТГУ, руково
дство аспирантурой, председателем ученого совета по защите дис
сертаций, -  пишет в своей книге ученик Израиля Менделевича 
профессор Д.М. Зольников, -  через его руки прошли сотни диссер
тантов»2.
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Тематика диссертационных исследований, выполненных под 
руководством И.М. Разгона, всегда отличалась актуальностью и 
высокой научной значимостью. Подготовка высококвалифициро
ванных специалистов профессором, его коллегами велась через 
аспирантуру, соискательство, научные консультации. И.М. Разгон 
пристально следил за рождением новых исследователей, помогай 
им своими советами, критикой, порой строгой, но всегда дружест
венной. Заботясь о творческом росте своих учеников, он прививал 
им стремление к самостоятельности мышления, умение ориентиро
ваться в безбрежном море источников. География научных центров 
и вузов, для которых подготовлены специалисты под руководством 
И.М. Разгона, чрезвычайно широка. Только лишь в течение 1950- 
1970-х гг. им в Томском университете было подготовлено кандида
тов и докторов наук для вузов Барнаула и Алтайского края -  29; 
Владивостока -  15, Кемерова и области -  30; Красноярска и Абака
на -  15; Новосибирска и Новосибирской области -  41; Омска -  23; 
Томска -  101; Тюмени и Тюменской области -  6; Якутии -  5.

При значительном тематическом разнообразии диссертаций 
большая часть их (43) посвящена истории революционного периода 
1917-1920 гг. Этой теме И.М. Разгон сохранял преданность всю 
свою творческую жизнь3.
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Л.Ф. Пичурин
Смысл революционной диктатуры пролетариата

В современных спорах о предпосылках, ходе и итогах Октябрь
ской революции постепенно, причем внешне не очень заметно, 
происходит своеобразный сдвиг, странное смещение ценностей, 
тем более странное, что через 90 лет после ленинского доклада на 
заседании Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов 
25 октября (7 ноября) 1917 г., начинавшегося словами: «Рабочая и 
крестьянская революция, о необходимости которой все время гово
рили большевики, совершилась», пора бы уже выделять в этих со
бытиях основное, сущностное.

Но нет. Спорят о чем угодно -  об уровне развития промышлен
ного производства в Российской империи («стремительный подъ
ем» -  «непростительное отставание»), о Столыпинской реформе 
(«подготовлено развитие фермерского хозяйства» -  «крестьянство 
окончательно ограблено»), о достоинствах последнего императора 
(«образованнейший гуманный человек, святой страдалец» -  «бес
помощный и нерешительный правитель, не зря прозванный крова
вым»), о материальной базе революции («всё это сделано на деньги 
Людендорфа» -  «а как было проехать гражданам России через тер
риторию воюющей с ней Германии, простите, «зайцами», что 
ли?»), был ли экипаж «Авроры» революционным и правильно ли 
называть холостой выстрел её баковой шестидюймовки залпом, что 
представлял собою военный гарнизон Петрограда, и т.д. и т.п. Спо
рят даже о самом слове «революция», с каким-то особым чувством 
восторгаясь тем, что и Ленин, и Сталин наряду с этим словом ис
пользовали и русское слово «переворот», т.е. использовали бук
вальный перевод латинского термина. Иначе говоря, содержатель
ного смысла это противопоставление не имеет, а рассуждения «вот 
в феврале была революция, а в октябре -  так себе, переворот» -  
бессмысленны. Кстати, попробуйте перевести эту фразу на латынь! 
Всё это интересно с академической точки зрения и, может быть, 
действительно подлежит пристальному вниманию специалистов, 
но из-за таких подробностей становятся незаметными грандиоз
ность, смысл и содержание того, что тогда произошло.

В связи с этим необходимо отметить важную особенность идео
логии и характера нынешней политической пропаганды, пропаганды 
большевизма и либерализма. Начну с очень личного аргумента. В
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нашей семье 80 лет хранится принадлежавшая моему отцу бронзовая 
плакетка, выпущенная в 1927 г. в подарок активным участникам Ок
тябрьской революции. На аверсе изображен Владимир Ильич около 
знаменитого шалаша близ Сестрорецка, это было его последнее под
полье, уход в которое связан с приказом А.Ф. Керенского об аресте 
Ленина по обвинению в шпионаже в пользу Германии. А на реверсе 
цитата: «Переход от капиталистического общества, развивающегося 
в коммунистическое общество, невозможен без политического пере
ходного периода, и государством этого периода может быть лишь 
революционная диктатура пролетариата». Это было написано в авгу
сте 1917 г., это было опубликовано, это предупреждало о диктатуре, 
т.е. о неограниченной законом и опирающейся на насилие власти. 
Иначе говоря, большевики предупредили народ о том, что будет на
силие, будет кровь, будет несправедливость во имя будущего счастья 
большинства. И люди пошли за Лениным! Попробуйте в статьях, 
речах, призывах Горбачева, Ельцина и других так называемых демо
кратов конца XX в. найти прямое заявление о «переходе от социали
стического общества к капиталистическому, о контрреволюционной 
диктатуре олигархов»! Проще говоря -  за большевиками в годы ре
волюции была горькая правда, принятая большинством народа, за 
либералами в годы контрреволюции -  сладкая ложь, подсунутая об
манутому народу.

Один из моих оппонентов как-то с возмущением спросил: «Ко
гда, на каком митинге было сделано это предупреждение?» Чувст
вую себя неловко, ибо приходится напоминать профессиональному 
политическому обозревателю, что любой элементарно грамотный 
человек обязан хотя бы раз прочитать (не пишу «поверить, согла
ситься, принять», но хотя бы знать!) «Коммунистический мани
фест» (начиная с 1847 г. более 1000 изданий на ста с лишним язы
ках, в том числе многократно, начиная с 1870 г., и на русском), хо
тя бы две-три из многочисленных работ Ленина, еще до революции 
более двухсот раз писавшего, в том числе и в открытой печати, о 
том, что такое диктатура вообще и диктатура пролетариата в осо
бенности. Читать надо, господа троечники!

Более того, ленинизм как раз и есть развитие и уточнение поня
тия диктатуры, придание этому понятию совершенно нового смыс
ла в новых условиях, в условиях перехода «добропорядочного» 
капитализма к хищному империализму. В ленинизме впервые в 
истории речь идет не о диктатуре меньшинства (личности, группы
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единомышленников, клана, партии), а о диктатуре большинства, 
большинства трудящихся. Поэтому, критикуя Октябрь, установив
ший диктатуру пролетариата, необходимо, прежде всего, выяснить 
содержание как понятия диктатуры вообще, так и диктатуры осо
бой, диктатуры пролетариата, представление о которой возникло во 
вполне определенную историческую эпоху.

Термин «диктатура» происходит от латинского «дикто» -  предпи
сываю. Диктатура, как уже подчеркнуто выше, есть неограниченная 
никакими законами власть, опирающаяся непосредственно на силу. 
«С вульгарно-буржуазной точки зрения, -  писал В.И. Ленин еще до 
революции, -  понятие диктатура и понятие демократия исключают 
друг друга. Буржуа понимает под диктатурой отмену всех свобод и 
гарантий демократии, всяческий произвол, всякое злоупотребление 
властью в интересах личности диктатора». Но с некоторыми вольны
ми допущениями можно утверждать, что любая «твердая власть» есть 
чья-то диктатура, а уж в сложные моменты истории внешне демокра
тические формы организации власти неизбежно приводят к диктатуре, 
в том числе, как ныне в России, -  к диктатуре буржуазии. При этом 
декларируемый буржуазией и её прислужниками политический плю
рализм нередко приводит во власть политических шарлатанов, дикта
торов, которые на словах выступают против диктатуры, а на деле яв
ляются её кровавыми сторонниками. Эту мысль, к сожалению и позо
ру России, легко проиллюстрировать обращениями «демократиче
ских» политиков к главе правительства в 1993 г., когда они писали и 
говорили: «Давите, давите, Виктор Степанович, времени нет. Унич
тожайте их!» (Б. Немцов), «В ночь на 4 октября я твердил вольтеров
ское ‘Раздавите гадину!’» (В. Черниченко), «Это же нелюди, зверьё! 
Никаких переговоров! Надо перебить эту банду!» (В. Черномырдин) и 
т.д. Речь шла о судьбе демократически избранного Верховного Совета 
РСФСР, во исполнение демократических рекомендаций по приказу 
Б.Н. Ельцина расстрелянного из танковых пушек под восторженный 
рёв толпы либеральных московских зевак.

Диктатура, как и сама революция, с точки зрения действующих 
законов, всегда есть беззаконие, и рассуждения, например на тему 
легитимности разгона большевиками Учредительного собрания, 
вообще лишены смысла. Кстати, полезно напомнить, что впервые 
легитимистами стали называть, начиная с 1830 г., приверженцев 
свергнутых династий. Возвращения какой династии жаждут сего
дня российские легитимисты?
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История человечества знает немало вариантов диктатуры. Не 
обращаясь к совсем уж древним пластам истории, к восточным 
деспотам и египетским фараонам, персидским царям и монголь
ским ханам, римским и европейским императорам и королям, не 
вспоминая диктатуру Кромвеля в Англии или якобинскую диктату
ру во Франции, в конечном итоге приведшую к диктатуре Наполе
она Бонапарта, вспомним тот период истории, когда словосочета
ние «диктатура пролетариата» впервые зазвучало в европейской 
политической литературе, т.е. период создания и развития мар
ксизма (научного коммунизма, напомним этот термин, ибо сам 
коммунизм как вера, как идеология справедливости и равенства, 
известен человечеству задолго до возникновения многих современ
ных религий, не говоря уж о политических партиях).

Диктатура Наполеона III рухнула после поражения Франции во 
франко-прусской войне 1870-1871 гг., уступив 18 марта место дик
татуре парижского пролетариата, Парижской коммуне. Коммуна 
существовала до 28 мая (мистическое совпадение: 70 с небольшим 
дней продержалась во Франции первая диктатура пролетариата, 70 с 
небольшим лет существовала порожденная диктатурой пролетариата 
советская власть в России!). Весной 1871 г. «бонапартовские генера
лы, побитые немцами и храбрые против побежденных земляков, эти 
французские Ренненкампфы и Меллер-Закомельские устроили та
кую резню, какой Париж еще не видел. Около 30 000 парижан были 
убиты озверевшей солдатчиной, около 45 000 арестованы и многие 
из них впоследствии казнены, тысячи сосланы на каторгу и на посе
ление. В общем Париж потерял около 100 000 сынов, в том числе 
лучших рабочих всех профессий.

Буржуазия была довольна. «Теперь с социализмом покончено 
надолго!» -  говорил её вождь, кровожадный карлик Тьер после 
кровавой бани, которую он со своими генералами задал париж
скому пролетариату» (Ленин В.И. «Памяти Коммуны»), Стоит 
заметить, что и поныне в последнее воскресенье мая парижане 
ежегодно совершают торжественно-траурное шествие к Стене 
коммунаров на кладбище Пер-Лашез, где были расстреляны по
следние защитники Коммуны. В современной России чего-либо 
подобного в дни годовщин расстрела Верховного Совета пока не 
делается, ибо, как заметил в беседе со мной один из руководите
лей нашей области, «бросьте вы говорить про социализм, с ним 
покончено навсегда!»
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Об «окончании социализма» ныне говорят и многие другие со
временные русские карлики. Они, в компании с Тьером, Гитле
ром, Хорти, Муссолини, Павеличем, Квислингом и им подобны
ми, многократно хоронили мечту человечества. А русские комму
нисты прекрасно знали, что Парижская коммуна, действительно, 
была подавлена с величайшей жестокостью, знали, что не только 
пули, но и виселицы ждут и их в случае подавления революции. 
Не зря несостоявшийся диктатор генерал Лавр Корнилов сказал: 
«Мы шли к власти, чтобы вешать, а надо было вешать, чтобы 
придти к власти».

Впрочем, ныне политики, наиболее изощренные в парламент
ских дискуссиях, заявляют о своей приверженности к какому-то 
новому социализму, такому, который во всем поддерживает экс
плуататоров и капитализм. Они даже изображают некие партии, 
конкурирующие с партией власти, одновременно декларируя ей 
свою любовь и преданность. Но такие политики и партии возника
ли всегда и вместе со своими лидерами уходили с исторической 
арены, не оставляя следов.

Но вернемся к сделанным коммунистами предупреждениям о 
диктатуре. Действительно, до публикаций переводов «Коммуни
стического манифеста» на русский язык, выполненных М. Бакуни
ным в 1870 г. и Г.В. Плехановым в 1882 г., в России едва ли было 
более десятка людей, читавших, что коммунисты «открыто заявля
ют (подчеркнуто мною. -Л . П.), что их цели могут быть достигну
ты лишь путем насильственного ниспровержения всего современ
ного общественного строя». Однако с развитием марксистского 
просвещения и коммунистического движения в России, особенно в 
их большевистском варианте, число просвещенных росло стреми
тельно. Не только из литературных источников, но и из рассказов 
родителей (прежде всего матери, многое поведавшей мне об отце) 
знаю об удивительно русском революционном феномене -  тяге ма
лограмотных рабочих к овладению -  вплоть до изучения в подлин
нике -  основами марксистской литературы. И надо быть очень на
ивным человеком, чтобы не понимать, что «насильственное нис
провержение» есть кровь, что его придется делать вовсе не в белых 
перчатках, тем более, что таковых на мозолистых руках этих людей 
никогда не бывало.

В 1905 г. огромным по тому времени тиражом вышла книга Ле
нина «Две тактики социал-демократии в демократической револю-
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ции». И хотя издана она была нелегально, уже десятки тысяч людей 
прочитали, что «...решительная победа есть не что иное, как рево
люционно-демократическая диктатура пролетариата и крестьянст
ва», что «...когда фактом будет не только революция, а полная по
беда революции, -  тогда мы «подменим» (может быть, при ужас
ных воплях новых будущих Мартыновых) лозунг демократической 
диктатуры лозунгом социалистической диктатуры пролетариата, 
т.е. полного социалистического переворота». Ленин писал об 
«ужасных воплях будущих Мартыновых, имея в виду тогда ещё 
никому не известных последователей А.С. Мартынова (Пиккера, 
1865-1935), видного меньшевика. Сегодня читатель без труда мо
жет назвать имена подобных Мартыновых.

Нелегально? Недоступно? Но в № 3 журнала «Просвещение» за 
1913 г., легально выходившего в Санкт-Петербурге, опубликована 
статья Ленина «Три источника и три составных части марксизма». 
В ней, в частности, сказано: «Сторонники реформы и улучшений 
всегда будут одурачиваемы защитниками старого, пока не поймут, 
что всякое старое учреждение, как бы дико и гнило оно не каза
лось, держится силами тех или иных господствующих классов. А 
чтобы сломить сопротивление этих классов, есть только одно сред
ство: найти в самом окружающем нас обществе, просветить и орга
низовать для борьбы такие силы, которые могут -  и по своему об
щественному положению должны -  составить силу, способную 
снести старое и создать новое». Итак, имеется только одно средст
во борьбы, чтобы сломить сопротивление, -  сила, способная снести 
старое. Чем сломить сопротивление? Сладкими речами и уговора
ми или залпами винтовок и пушек?

В 1915 г. в энциклопедическом словаре товарищества братьев 
Гранат опубликована статья «Карл Маркс», заказанная издательст
вом Ленину и написанная не только для нужд революции, но и, 
простите, просто для заработка. Слов «диктатура пролетариата» в 
ней нет, но о классовой борьбе, о её тактике, о «настоящей граж
данской войне» и «грядущей битве» сказано недвусмысленно.

А уж в книге «Государство и революция», написанной летом 
1917 г., сказано без всяких оговорок: «Формы буржуазных госу
дарств чрезвычайно разнообразны, но суть их одна: все эти госу
дарства являются так или иначе, но в последнем счете обязательно 
диктатурой буржуазии. Переход от капитализма к коммунизму, 
конечно, не может не дать громадного обилия и разнообразия по-
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литических форм, но сущность будет при этом неизбежно одна: 
диктатура пролетариата».

Вот вам и митинги с предупреждениями! Но при этом не могу 
не заметить, во-первых, что наши начетчики (имею в виду псевдо- 
коммунистических «теоретиков» и преподавателей истории КПСС 
70-80-х гг. XX в.) не заметили подчеркнутых Лениным слов и не 
дали им глубокого анализа применительно к современному перио
ду развития человечества. Результат известен. России сегодня не
обходимы программы, созданные на основе научно-теоретической 
методологии развития, а не просто составленные на основе громко
го имени и носящие соответствующее имя (план Явлинского, 
«только ЛДПР», план Путина, план Никиты Белых). Пока ни одна 
из партий, реально определяющих политику и будущее России, 
ничего даже близкого к нашей жизни не создала, а оппозиционные, 
включая и КПРФ, не ведут агитационно-пропагандистской работы 
по уровню влияния на общество, хотя бы напоминающей деятель
ность большевиков перед Октябрем, перед установлением диктату
ры пролетариата.

И, во-вторых, сегодняшняя буржуазная Россия дает удивитель
ный и совершенно неожиданный пример того, о чем писал Ленин, -  
пример еще одной из форм буржуазных государств. У нас создано 
олигархически-криминальное государство, главной задачей ставя
щее уничтожение исторической, политической, экономической и 
социальной памяти о предшествующей истории, ликвидацию само
стоятельности и независимости Отечества, унижение и растление 
собственного народа. Явление не только необычное, но и пора
жающее своей внешней алогичностью.

Так, коротко говоря, обстоит дело с историей пропаганды рево
люции, пропаганды диктатуры пролетариата. Но напоминание фак
тов истории имеет смысл лишь тогда, когда политические деятели, 
партии, общественные движения, сам народ, изучая прошлое, де
лают выводы о будущем и строят его планы. А тут дело обстоит 
совершенно неблагополучно. Марксисты-теоретики пока не дали 
обоснованных, убедительных и понятных людям прогнозов буду
щего, не дали четких лозунгов, и, может быть, этим хотя бы час
тично объясняются неудачи коммунистов на всякого рода выборах 
конца XX -  начала XXI в. и совершенно нелогичные итоги этих 
выборов. Ведь действия нынешней власти отбросили треть населе
ния за черту бедности, большинство граждан России не доверяет
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власти и не поддерживает её. Тем не менее реально оппозицион
ную партию на выборах поддерживают лишь постоянные 10-15 % 
голосовавших, т.е. 6-10 % тех, кто имеет право голоса. Иначе гово
ря, сегодняшним коммунистам не доверяют, ссылаться при этом на 
административный ресурс власти, махинации на выборах, инфор
мационную блокаду и прочие «происки врагов», конечно, можно и 
нужно, но всё-таки это частности. Необходимы ответы хотя бы на 
такие вопросы.

Ленинская теория диктатуры пролетариата в первой половине 
XX в. была научно обоснованной, убедительной, реальной. Но ого
ворка о «громадном обилии и разнообразии политических форм», 
как и реплика Сталина о том, что «существует марксизм догмати
ческий и марксизм творческий», были тогда совершенно неслучай
ными. И сегодня они приобретают характер политических аксиом, 
из которых должны вытекать практические рекомендации. Старшее 
поколение современных марксистов в значительной степени зара
жено догматизмом. «Социализм должен утверждаться во всем мире 
так, как это сделано в СССР», -  так или почти так рассуждали мно
гие во второй половине XX в. Ограниченность и несовременность 
этой догмы для меня особенно отчетливо проявились в годы рабо
ты в Афганистане после Апрельской революции, когда пришлось 
увидеть, как решение благороднейшей задачи помощи прекрасному 
народу, задержавшемуся в своем экономическом, социальном и 
культурном развитии на уровне раннего феодализма, было прова
лено теоретиками коммунизма, прежде всего московскими.

Теперь приходится думать не об установлении социализма где- 
то далеко, а о восстановлении его в России. Если догматически 
следовать Ленину, то надо готовить новую революцию. Об этом, 
естественно, никто сегодня не говорит -  нет ни революционной 
ситуации, ни революционных сил, ни революционной теории, ни 
революционного класса пролетариев. Мало того, почти нигде и 
почти никто не говорит о том, что диктатура пролетариата и совет
ская власть устанавливались для построения социализма, т.е. обще
ства, где нет эксплутации человека человеком и обеспечивается 
выполнение лозунга «От каждого по его способностям -  каждому 
по его труду!»

Русские рабочие, спасибо, прежде всего, советской власти, уже 
давно не живут в бараках, многие владеют скромными, но все же 
приличными дачами или хотя бы небольшими участками собствен-
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ной земли, многие имеют скромные автомобили. Да, им не принад
лежат орудия и средства производства, да, у них бессовестно укра
ли природные богатства, лишили их бесплатного образования и 
здравоохранения, но они не эксплуатируют чужого труда, они ос
таются рабочими, а не капиталистами. Но надо обладать богатым 
воображением, чтобы называть их пролетариями, хотя они, как и 
пролетарии в XIX в., бессовестно обмануты, вовсе не получая от 
общества по своему труду.

Нынешние левые агитаторы и пропагандисты ругают власть за 
низкие пенсии (как будто в СССР у всех граждан она была такой 
уж высокой, и как будто единороссовская Госдума при хорошем 
нажиме «снизу» не сможет удвоить и даже утроить пенсии), за раз
валенные промышленность и сельское хозяйство (как будто в 
СССР совсем уж не было дышавших на ладан заводов и убогих 
колхозов и как будто сегодня вовсе нет успешно работающих 
предприятий и эффективно развивающихся сельских хозяйств раз
личных форм собственности), за разгром армии (а что у нас было в 
1941 г.?), за миллион заключенных (а сколько было перед войной?) 
и т.д. и т.п. И почти никто не решается спросить прямо: каким тру
дом господа Абрамович, Потанин, Батурина и сотня иных милли
ардеров заслужили то, что они имеют? И даже о часто упоминае
мом децильном коэффициенте, достигшем в России то ли 30, то ли 
40, говорят как о какой-то неведомой напасти, а не как о прямом 
следствии отказа от принципов социализма. Впрочем, эту «скром
ность» можно понять. «По труду» можно жить только скромно, по 
труду можно жить только при ином общественном строе. А как его 
добиться, точнее, как добиться смены не просто «курса Путина», а 
всего направления развития?

Не имею ответа на этот вопрос, хотя понимаю, что в обозримом 
будущем диктатура трудящихся реализована быть не может, и се
годня левые идут лишь по парламентскому пути. Но можно ли на 
этом пути достичь принципиального успеха, решить задачу пере
хода к народовластию (кстати, в какой форме надо устанавливать 
это самое народовластие?). Сколько дней или часов продержится 
Государственная дума России, если она вдруг примет решение о 
том, чтобы господин О. Дерипаска вернул государству приобре
тенный им аэропорт в Адлере, чтобы американские господа, недав
но купившие знаменитейшую кондитерскую фабрику «Большевич
ка» в Москве, вернули её нашему народу, чтобы наши автозаводы
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вновь стали действительно нашими, чтобы имущество России ста
ло подлинно русским имуществом?

Представляется, как это ни грустно, что сегодня коммунистам уда
стся достичь лишь частных и скромных успехов. Но главную задачу, 
задачу восстановления социализма в России, мы сумеем решить и обя
зательно решим, создав современную марксистскую теорию револю
ционного движения. Не остаться бы только нашей стране в хвосте 
прогрессивного развития человечества -  опыт векового отставания у 
нас уже был, опыт гигантского рывка вперед -  тоже. Что же нас ждет?

Е.Н. Косых

Хроника событий «Октябрь в Сибири 
(март 1917 -  май 1918 г.)» (Новосибирск, 1987) 

как исторический источник

Прошедший XX в. богат революциями, гражданскими войнами 
и другими катаклизмами в истории нашей страны и всего остально
го мира. После крушения советской власти в СССР и так называе
мых «народных демократий» в странах Восточной Европы, как из
вестно, есть необходимость выработки новой парадигмы истории 
взамен рухнувшей. В конце XX -  начале XXI в. начинается форми
рование нового исторического сознания, способного адекватно ос
мыслить совершающиеся в мире перемены. В связи с этим одна из 
центральных задач российской истории -  переосмысление значе
ния Октябрьской революции 1917 г. и советского периода в ней, 
тем более, что из-за близости к современности эти события зани
мают особенно большое место в исторической памяти народа, ока
зывая несомненное влияние на его историческое сознание.

Нельзя не согласиться с В.П. Зиновьевым и другими российскими 
исследователями, которые считают, что революции 1905-1907 гг. и 
1917 г. были этапами экономического и социального процесса, кото
рые определяются как трансформация России из аграрной страны в 
страну индустриальную . Этот процесс часто именуется еще и мо
дернизацией общества.

Октябрьская революция 1917 г., девяностолетие которой мы 
сейчас отмечаем, резко ускорила экономическое, социальное, по-
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литическое развитие страны, в том числе и азиатской ее части -  
Сибири и Дальнего Востока. В результате ее свершения были ра
дикально ликвидированы феодальные пережитки России, и в пер
вую очередь уничтожен класс крупных землевладельцев, реши
тельно вырвано из тысячелетней замкнутости большинство населе
ния страны -  крестьянство, составлявшее тогда 70-80 % россиян. 
Советский вариант развития индустриального общества обуслов
лен революционными ситуациями начала XX в., революцией 1905— 
1907 гг., Февральской и особенно Октябрьской революцией 1917 г., 
последовавшей за ними Гражданской войной.

Поэтому для изучения этих эпохальных для нашей страны со
бытий необходимо ввести в исследовательский оборот максималь
но возможное количество источников, коренным образом перело
мить историографическую и источниковедческую ситуацию, сло
жившуюся в России вообще и в Сибири в частности за последние 
10-15 лет. Между тем введенные в исторический оборот источники 
используются не в полной мере. Яркий пример в этом отношении 
хроника событий «Октябрь в Сибири (март 1917 -  май 1918 г.)» 
(Новосибирск, 1987), составленная и опубликованная группой ис
следователей проблемной научно-исследовательской лаборатории 
истории, археологии и этнографии Сибири при историческом фа
культете ТГУ (Э.И. Черняк, Е.Н. Косых, В.Г. Зыкова, покойный 
ныне О.Н. Разумов и Т.В. Якимова).

Эта хроника событий -  наиболее полная, основанная на боль
шом комплексе источников публикация, осуществленная в Си
бири за 70 лет Советской власти. В качестве источника здесь 
использованы материалы центральных (ГАРФ и РГИА) и сибир
ских (ТФГАТЮО, ГАОО, ЦГАФАК, ГАНО, ГАТО, ГАКК и др.) 
архивов, периодическая печать различных политических на
правлений, опубликованные сборники документов и материалов, 
воспоминания участников и свидетелей революционных собы
тий, изданные ранее в Центре и на местах «Хроники», а также 
убедительно аргументированные факты, содержащиеся в опуб
ликованных ранее работах.

Ценно то, что составители хроники событий «Октябрь в Сиби
ри...» стремились адекватно отразить степень активности на полити
ческой арене Сибири всех социально-классовых и партийных сил -  
крестьянства, рабочих, буржуазии, казачества, средних городских сло
ев, интеллигенции, армии, организаций политических партий и т.д.
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Но этому своеобразному историческому источнику во многом 
не повезло. Он оказался как бы в тени другого комплексного и 
многопланового, девятитомного источника «Съезды, конференции 
и совещания социально-классовых, религиозных, национальных 
организаций в Сибири (март 1917 -  ноябрь 1918 г.)» (Томск, 1991— 
1993). Последний источник-исследование подготовлен той же груп
пой научных сотрудников за исключением О.Н. Разумова.

Хроника «Октябрь в Сибири...» практически не используется не 
только молодыми исследователями, но и такими «маститыми», как 
А.В. Добровольский, Н.С. Ларьков, Э.И. Черняк, В.И. Шишкин, 
М.В. Шиловский и др. Так, в известной монографии М.В. Шилов- 
ского «Политические процессы в Сибири в период социальных ка
таклизмов 1917-1920 гг.» (Новосибирск, 2003. 428 с.) наша обоб
щающая, многопроблемная и комплексная хроника событий вооб
ще не упомянута.

Между тем в ней помещен рассказ о 1625 событиях в сибир
ском регионе за 1917-1918 гг. Из них 1139 наблюдались в Ази
атской, Зауральской России с марта по декабрь 1917 г., 486 -  с 
января по конец мая 1918 г. Здесь упомянуты не только круп
нейшие города и географические пункты Западной и Восточной 
Сибири -  Тобольск, Тюмень, Омск, Барнаул, Бийск, Томск, Но- 
вониколаевск, Красноярск, Иркутск, Верхнеудинск, Якутск и 
др., но и совсем небольшие и малонаселенные деревни и села 
(Аласско-Мойрудское, Алтайское, Березовка, Бичура, Варюхино, 
Волчиха, Горновое, Ермаковское, Заледеево, Исиль-Куль, Каза- 
ково, Каратуз, Каргат, Локоть, Маралиха, Миассы, Нохтуйск, 
Овсянка, Пановское, Ракиты, Поспелиха, Святинское, Тальцы, 
Тертеж, Усть-Кан, Филипповское, Хогота, Чистюнька, Шипуново, 
Шалинское и мн. др.), станицы, заводские поселки, поселки при 
шахтах (Анжерка, Гурьевский завод, Знаменский завод, Иоан- 
новский рудник, Кемеровские копи, Кольчугинский рудник, 
Ленские прииски, Мариинские прииски, Надеждинский прииск, 
станица Называевская, Покровский завод, станица Хайлар, ста
ница Холбон, Центральный рудник, станица Шарасун и др.), а 
также многократно Петроград (55) и Москва (17 раз). Всего 
437 географических названий.

Источники, откуда взяты сведения для сообщений, легко прове
ряемы и доступны. Как и следовало ожидать, из-за массового унич
тожения источников архивного происхождения белыми и красны-
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ми они не являются ведущими в хронике событий (всего 155 ссы
лок, 44 -  на Государственный архив Российской Федерации и Рос
сийский государственный исторический архив и 111 -  на сибир
ские архивы (ТФ ГАТЮО, ГАОО, ЦГАФАК, ГАНО, ГАТО, ГАКК, 
ГАИО).

Центральное место здесь занимают столичные и местные пе
риодические издания, главным образом газеты различных полити
ческих направлений -  638 ссылок в 1917 г., 170 -  в 1918 г. Всего 
808 ссылок. Из них 23 -  на центральные издания: «Вестник Вре
менного правительства», «Известия Петроградского Совета рабо
чих и солдатских документов», «Речь» (Петроград), «Правда» 
(Петроград) и др. и соответственно 785 -  на местные газеты и жур
налы различных, часто противоположных политических направле
ний: «Сибирский листок» (Тобольск), «Голос Сибири» (Новонико- 
лаевск), «Сибирская жизнь» (Томск), «Красноярский рабочий» и 
«Сибирская правда» (Красноярск), «Иркутская жизнь» (Иркутск), 
«Жизнь Алтая» (Барнаул), «Сибирь» (Иркутск), «Земля и воля» 
(Новониколаевск), «Известия Бийского исполнительного комите
та», «Известия исполнительного комитета общественных организа
ций г. Иркутска», «Новая жизнь» (Томск), «Бюллетени Тобольско
го комитета общественной безопасности», «Забайкальская новь» 
(Чита), «Знамя революции» (Томск), «Путь народа» (Томск), «Го
лос труда» (Барнаул), «Сибирская кооперация» (Новониколаевск), 
«Свободное слово» (Тюмень), «Известия Минусинского объеди
ненного исполкома Советов», «Понедельник» (Иркутск) и десятки 
других газет и журналов.

В подстрочнике хроники событий «Октябрь в Сибири...» солидно 
представлены столичные и местные сборники документов -  96 ссы
лок на столичные издания, 247 -  на местные. Это такие, как «Рево
люционное движение в России после свержения самодержавия» (М., 
1957), «Революционное движение в России в апреле 1917 г. Апрель
ский кризис» (М., 1958), «Переписка Секретариата ЦК РСДРП(б) с 
местными партийными организациями» (М., 1957), «Борьба за 
власть Советов в Томской губернии (1917-1919 гг.)» (Томск, 1957), 
«Омские большевики в период Октябрьской революции и упрочения 
Советской власти (март 1917 -  май 1918 г.)» (Омск, 1958), «Больше
вики Западной Сибири в борьбе за социалистическую революцию 
(март 1917 -  май 1918 г.)» (Новосибирск, 1957), «Борьба за власть 
Советов в Бурят-Монголии (1917-1918 гг.)» (Улан-Удэ, 1957), «Со-
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веты Томской губернии (март 1917 -  май 1918 г.)» (Томск, 1976), 
«Наш край в документах и иллюстрациях» (Тюмень, 1966), «Борьба 
за власть Советов в Тобольской (Тюменской) губернии» (Сверд
ловск, 1967), «Борьба за власть Советов в Иркутской губернии» (Ир
кутск, 1957) и др.

В данной исследовательской работе -  хронике «Октябрь в Сиби
ри...» использованы также сведения из широко известных, докумен
тально подтвержденных хроник: «Великая Октябрьская социалисти
ческая революция: Хроника событий» (М., 1957-1961. Т. 1-4); Мак
саков В., Турунов А. Хроника Гражданской войны в Сибири 1917— 
1918 гг. (М.; Л., 1926); «Борьба за установление и упрочение Совет
ской власти: Хроника» (М., 1962)»; «Владимир Ильич Ленин: Био
графическая хроника» (Т. 4. М., 1973); Гирченко В.П. Этапы револю
ционного движения в Бурятии 1917-1918 гг. (Верхнеудинск, 1927); 
«Хроника революционных событий в Новониколаевске. 1917 г.» 
(Новониколаевск, 1967); «За социалистическую революцию. Лето
пись важнейших революционных событий Иркутской губернии с 
ноября 1895 г. по март 1920 г.» (Иркутск, 1967) и др. Всего по раз
личным документально подтвержденным столичным и местным 
хроникам в данную хронику привлечено 106 событий за 1917 и 39 -  
за 1918 гг., из них 28 извлечены из изданных в Москве и Ленинграде 
и 117 -  из местных сибирских хроник.

Как уже упоминалось, в хронике-исследовании «Октябрь в Си
бири...» использовано и несколько десятков сообщений-событий, 
взятых из широко известных монографических работ таких сибир
ских историков, как П.И. Рощевский, Е.Н. Бабикова, В.П. Сафро
нов, В.Т. Агалаков, М.М. Шорников, коллективных монографий. 
Извлечения из мемуаров-воспоминаний видных деятелей борьбы за 
советскую власть (например, «Воспоминания о В.И. Ленине» (М., 
1957) единичны из-за трудностей их идентификации на достовер
ность.

О ценности хроники событий «Октябрь в Сибири...» говорит и 
тот факт, что в ней упомянуто 407 имен и фамилий.

Все вышесказанное свидетельствует о том, что авторы преди
словия к исследованию Э.И. Черняк и Е.Н. Косых имели полное 
право писать: «...отобраны наиболее типичные факты, дающие 
полное и цельное представление о содержании событий, явлений, 
процессов, отражающие основные этапы и тенденции развития со
бытий в Сибири от победы Февральской буржуазно-демократи-
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ческой революции до установления власти Советов и ее временно
го падения»2.
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И. ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ 
И СОЦИАЛЬНЫЕ СЛОИ

В РЕВОЛЮЦИИ 1917 г. И ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЕ

А.Н. Худолеев
Г.В. Плеханов о революционной теории П.Н. Ткачева 

и о сути ленинизма

Октябрьская революция подвела итог развитию русского рево
люционного движения. Победа наиболее радикального течения в 
нем стала закономерным результатом многочисленных попыток 
привить идеи социализма в России. Большевики осуществили на 
деле то, о чем на протяжении длительного времени говорили рус
ские социалисты всех направлений и оттенков. Для достижения 
поставленной цели большевикам пришлось пожертвовать святыми 
для каждого социалиста канонами марксизма. Корни большевизма 
лежат в недрах русской революционной традиции и восходят к 
теоретику русского бланкизма П.Н. Ткачеву -  мыслителю яркому, 
неординарному и не типичному для своего времени. Одним из пер
вых, кто обратил на это внимание, был Г.В. Плеханов.

В 1883 г. вышла его брошюра «Социализм и политическая 
борьба», направленная на «разоблачение» народнических «иллю
зий» о возможности миновать капиталистическую стадию развития 
и сразу совершить прыжок в «царство социализма», о вере в кре
стьянство как действенную революционную силу, преклонении 
перед русской общиной и т.д. Плеханов являлся убежденным мар
ксистом западноевропейского образца и решительно восставай 
против подобного внесения иррациональных моментов в револю
ционный процесс. Исконно русский дух бунтарства был ему чужд, 
как и безответственные призывы к захвату власти партией револю
ционного меньшинства, неоднократно раздававшиеся со стороны 
заграничной группы революционеров-бланкистов, которую воз-
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главлял Ткачев. Для критики взглядов Ткачева Плеханов использо
вал две его работы «Открытое письмо г-ну Фридриху Энгельсу» 
(1874) и Программное заявление журнала «Набат» (1875).

В теории Ткачева Плеханов выделяет две основные тенденции -  
бланкистскую и анархическую. Бланкистская тенденция связана с 
большим вниманием к политической борьбе и захвату власти по
средством заговора, анархическая -  с подчеркиванием самобытности 
русского исторического процесса и коммунистических инстинктов 
русского народа, его постоянной готовности к революции. Плеханов 
не принимал идею прихода к власти революционного меньшинства в 
не подготовленной к социалистическим преобразованиям стране. 
Это может привести не к обществу социальной справедливости, а 
обернуться несчастьем для народа и восстановлением реакции. Рус
ские бланкисты должны все тщательно обдумать и взвесить, прежде 
чем решиться на такой шаг, иначе они нанесут «страшный вред делу 
народного освобождения»1. Особенно трагичной, по мнению Плеха
нова, будет ситуация, если в случае неудачи заговора к власти при
дут либералы, опирающиеся на нарождающуюся буржуазию. Либе
ралы прекрасно понимают (в отличие от народников-бланкистов) 
прогрессивность капиталистического развития и создадут новые го
сударственные институты, соответствующие духу времени. И борьба 
с либеральным правительством предстоит еще более тяжелая, чем 
борьба с самодержавием. Непонимание прогрессивности капитализ
ма -  главная слабость народнической концепции. Этот момент Пле
ханов довольно язвительно высмеивает у Ткачева, порой слишком 
увлекаясь в полемическом запале. Так, мировоззрение Ткачева пред
ставляется ретроградным и даже по-детски наивным. На взгляд Пле
ханова, Ткачев призывает «старуху-историю» потоптаться на одном 
месте, подобно библейским героям, хочет остановить время, а то и 
повернуть его вспять. Это слишком упрощенное представление о 
позиции Ткачева, которое можно объяснить исключительно полити
ческой конкуренцией или полемическим задором. Пожалуй, как ни
кто другой в народнической среде, Ткачев обладал острым социаль
ным чутьем и реалистичностью взглядов. Он прекрасно осознавал 
неизбежность капитализации российской экономики, не идеализиро
вал устойчивость общины и т.д. В отличие от Плеханова, Ткачев был 
не книжным ученым, проповедником западноевропейского марксиз
ма, а теоретиком русской революции, в основе которой лежала фор
мула: чем хуже -  тем лучше. Переходный период -  самый удачный
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для революции, считал Ткачев. Экономическая и политическая от
сталость только на руку революционерам. Спустя несколько десяти
летий на этом же будет настаивать В.И. Ленин.

Более обстоятельный разбор взглядов Ткачева Плеханов провел в 
книге «Наши разногласия», вышедшей в 1884 г. Здесь Ткачев пред
ставляется учеником М.А. Бакунина с более низким, чем у учителя, 
уровнем мышления и аргументации. Основания для такого заключе
ния те же: вера Ткачева в революционные инстинкты крестьянства и 
игнорирование им капиталистического пути. Плеханов даже едко за
мечает, что Бакунин «роди» Ткачева2. Но тогда Бакунин «роди» не 
только Ткачева, но и самого Плеханова, как «роди» и Маркса и Лени
на, потому что все они настаивали на отмирании (или уничтожении) 
государства. Плеханов отказывает теории Ткачева в оригинальности, в 
праве называться особым течением революционной мысли. При этом 
игнорируется факт острой критики, а порой просто высмеивания Тка
чевым взглядов Бакунина. Похоже, Плеханов находился под впечат
лением критики Энгельсом взглядов Ткачева. Как правоверный мар
ксист, Плеханов не сомневался в правильности выводов Энгельса, что, 
конечно же, мешало адекватной оценке доводов Ткачева. По мнению 
Плеханова, отличие Ткачева от Бакунина состоит только в привер
женности первого бланкистской традиции. Но это не означает идей
ной оппозиции анархизму, это лишь очередное проявление видоизме
нившегося, изверившегося в неполитическое развитие бакунизма. В 
работе «Наши разногласия» Плеханов отметил факт прямого влияния 
учения Ткачева на формирование идеологии народовольчества. Одна
ко вопрос о том, почему же тогда народовольцы отказались сотрудни
чать с Ткачевым, многие идеи которого они действительно заимство
вали, остался открытым. Плеханов ограничился лишь замечанием, что 
у Ткачева и «Народной воли» была разница в оценке момента, наибо
лее подходящего для социалистической революции3.

Раскритиковав, а порой и просто высмеяв концепцию Ткачева, 
Плеханов, похоже, не думал, что спустя некоторое время ему при
дется вернуться к взглядам покойного народника. Новой причиной 
обращения Плеханова к Ткачеву стала борьба, развернувшаяся 
внутри социал-демократического движения в начале XX в. Эпигон
ская, как утверждал ранее Плеханов, теория Ткачева вдруг приоб
рела для него особую значимость. Плеханов увидел возрождение 
ткачевизма в позиции Ленина. Бланкистская струя усилилась в ми
ровоззрении Ленина в период пребывания в Швейцарии летом
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1900 г. Пересматривая в Женевской публичной библиотеке старую 
эмигрантскую литературу, Ленин обратил внимание на издаваемый 
Ткачевым журнал «Набат». По воспоминаниям В.Д. Бонч-Бруеви
ча, Ленин внимательно читал статьи Ткачева в «Набате», делал вы
писки, говорил, что этот писатель по своей мысли стоит ближе всех 
старых теоретиков к современной социал-демократии, и изъявлял 
желание ознакомиться со всем творческим наследием Ткачева4.

Как следствие, в работах Ленина данного периода появляются 
мысли об авангарде революционного движения -  сплоченной группе 
профессиональных революционеров, значимости принципа «цель 
оправдывает средства» и использовании «исторического момента» 
для захвата власти5. Эти положения были развернуты, обоснованы и 
дополнены в знаменитой брошюре «Что делать?». Резкость и непри
миримость, с которыми Ленин обрушился не только на либералов, 
но и на соратников по социал-демократическому лагерю, сильно 
напоминали тон статей Ткачева. Плеханов чутко уловил этот мо
мент. По его мнению, тезисы Ленина не содержали ничего ориги
нального -  это переделанные на марксистский лад «пожилые исти
ны» бланкиста Ткачева6. Лидер меньшевистского крыла социал- 
демократии с тревогой отмечал, что ленинский ломоть партии пре
вращается «в общество заговорщиков ala Бланки и бланкисты»7.

Надо сказать, что Ленин постоянно давал почву для подобных 
выводов. Обвинения в бланкизме и народовольчестве он называл 
«лестными»8, из работы в работу переходили мысли о революци
онной диктатуре и революционном правительстве, об использова
нии подходящего момента для захвата власти, даже если этот мо
мент не будет подкреплен социально-экономическими предпосыл
ками, о небольшой централизованной и конспиративной группе 
профессиональных революционеров как ядре революционного 
движения и т.д.9 Эти положения Ленина Плеханов называл рестав
рацией народовольческих идей, в основе которых, как когда-то ко
лоритно выразился Плеханов, лежало самое обыкновенное «тка- 
чевство»10. На протяжении нескольких лет Плеханов методично 
раскрывал перед революционной общественностью суть «маркси
стской фразеологии» Ленина", но, несмотря на его усилия, поезд 
русского революционного процесса все дальше отходил от станции 
«марксизм» и приближался к станции «бланкизм».

Фраза Плеханова об уникальной живучести бланкистской тра
диции, высказанная им еще в конце XIX в., оказалась пророче-
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ской12. Бланкизм во многом определил ленинскую модель социали
стической революции, что основоположник большевизма открыто 
не признавал, но в то же время не отзывался отрицательно о публи
кациях на эту тему в советской печати13.
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А.А. Штырбул
Левые силы и левый блок 

в Сибири (март 1917 -  май 1918 г.)

Тактика левого блока -  тактика единства действий левых и ле
воцентристских сил (партий, фракций, организаций, движений, те
чений) для осуществления ближайших и, как правило, общих для 
этих сил целей1.

Объективными критериями принадлежности той или иной по
литической силы к левому политическому спектру является следо
вание на практике ряду конкретных принципов:
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-  выражение и отстаивание классовых интересов широких и 
различных слоев трудящихся;

-  социальная справедливость, в том числе сильная социальная 
защита;

-  коллективная собственность на средства производства (в раз
ных формах);

-  максимально высокая степень участия трудящихся в управле
нии обществом и государством (в идеале, но не всегда на практи
ке);

-  интернационализм.
В Сибири в 1917-1918 гг. этим критериям отвечали большеви

ки, левые эсеры, эсеры-максималисты, анархисты-коммунисты, 
анархо-синдикалисты, социал-демократы (интернационалисты), 
казахские социалисты -  «уш-жузовцы». Они и являлись политиче
скими силами «социалистического выбора» в регионе.

Периодизация тактики левого блока в Сибири означенного от
резка времени представляется следующим образом:

1. Март -  июнь 1917 г. -  период перегруппировки политических 
сил, нового политического размежевания и «утробного развития» 
нового левого блока.

2. Июль -  октябрь 1917 г. -  период роста левых сил и первых 
реальных шагов левого блока.

3. Ноябрь 1917 -  февраль 1918 г. -  период установления Совет
ской власти в регионе, оформления левых сил и значительных ус
пехов левого блока.

4. Март -м ай  1918 г. -  период совместной деятельности левых 
по укреплению Советской власти и, одновременно, относительного 
кризиса левого блока.

Февральская революция кардинально изменила политическую 
атмосферу в стране и дала возможность всем партиям, кроме мо
нархистов, открыто отстаивать свои программы. Расстановка поли
тических сил в стране серьезно изменилась, произошла их пере
группировка: часть левых и левоцентристских сил, выступавших и 
боровшихся до Февраля против царизма, сместились вправо, заняв 
более умеренные (оборонческие в отношении войны и соглаша
тельские в отношении буржуазии) позиции. Это коснулось прежде 
всего народных социалистов, эсеров и меньшевиков.

В рядах двух последних партий сразу же усилились процессы 
политического размежевания, связанные с консолидацией и выде-
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лением левых элементов. В разных регионах этот процесс происхо
дил по-разному, на окраинах он несколько отставал. К таким ре
гионам относилась и Сибирь.

В марте 1917 г. легализовались немногочисленные подпольные 
организации социал-демократов (РСДРП) и социалистов-револю- 
ционеров (ПСР). Весь март и отчасти апрель прошли в обстановке 
демократической эйфории, характеризовавшейся, помимо прочего, 
значительным ростом рядов политических партий.

Сибирские организации РСДРП и ПСР в новых условиях весны 
1917 г. левым критериям в целом не отвечали, являясь в своем 
большинстве центристскими или в лучшем случае левоцентрист
скими по программе и тактике. Левые элементы были в них рас
творены.

Крайне левый фланг политического спектра Сибири заняли 
анархисты, организации которых возникли весной 1917 г. в Томске, 
Иркутске, Чите, Черемхове. Анархисты представляли интересы 
люмпенизированных и маргинальных слоев города и отчасти де
ревни. Именно анархисты из всех левых в Сибири первыми в дан
ный период организационно оформились. Правда, их организации 
(группы, лиги, федерации) были в это время довольно слабы и ма
ловлиятельны. Но в течение 1917 г. влияние и численность анархи
стов в Сибири постепенно росли вместе с нарастанием недовольст
ва в низах общества.

Партия социалистов-революционеров сразу после победы Фев
ральской революции стала ведущей политической силой, ее ряды 
начали стремительно расти. На протяжении марта -  октября 1917 г. в 
Сибири возникли и существовали более 250 партийных эсеровских 
организаций разного уровня2. Общее количество членов эсеровской 
партии в Сибири в этот период приблизительно составляло 15- 
20 тыс. Правда, некоторая часть эсеров состояла в партии формаль
но: имели место случаи, когда в ПСР записывались (или причисля
лись к ней) всем полком или всей деревней после коллективного 
принятия эсеровской резолюции о текущем моменте. Но во всяком 
случае это была самая массовая партийная сила сибирского региона. 
Однако летом 1917 г. в рядах сибирских эсеров начали консолидиро
ваться как левые, так и крайне правые элементы, что осенью 1917 г. 
привело сибирские группы ПСР к серьезнейшему кризису.

Второй по масштабам политической силой этого периода в Си
бири стали организации Российской социал-демократической ра-
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бочей партии. После Февраля 1917 г. легальные социал-демократи
ческие организации в Сибири оформились как объединенные, а 
вернее как единые: в них входили меньшевики разных направлений 
(кроме крайне правых оборонцев) и большевики. Такие организа
ции в марте -  апреле 1917 г. сложились в Чите, Иркутске, Красно
ярске, Енисейске, Якутске, Омске, Томске, Анжерке, Судженке, 
Тайге, Мариинске, Барнауле, Бийске, Новониколаевске, Барабинске, 
Тюмени, Кургане и других местах -  всего за два месяца около 30 
организаций. К началу июля количество организаций возросло до 50, 
численность состава достигла примерно 11 тыс. членов3. Данные 
организации не признавали ЦК большевиков, газету «Правда» в 
качестве центрального органа, не вносили партийные взносы в 
большевистскую партию. В известной мере это было характерно и 
для большевиков, входивших в данные организации. Правда, фор
мально эти организации не признавали в качестве центра и мень
шевистский ОК, а после Объединительного съезда -  и ЦК объеди
ненных меньшевиков. В единых организациях кое-где были созда
ны фракционные группы, шла внутренняя идейно-политическая 
борьба по вопросам выхода из войны и перспектив революции. Эта 
борьба неминуемо вела к организационному расколу, который осе
нью 1917 г. привел к образованию целой «россыпи» социал- 
демократических партий -  РСДРП(о), РСДРП(б), РСДРП(и) и др. и 
их филиалов в Сибири.

Состоявшаяся 22-25 апреля 1917 г. в Красноярске конференция 
объединенных организаций РСДРП Сибири, среди делегатов кото
рой преобладали меньшевики-интернационалисты, одобрила орга
низационное единство всех социал-демократов, в том числе и 
меньшевиков (за исключением меньшевиков-оборонцев типа пле
хановского «Единства»), Такие настроения царили в интернацио
налистской и даже отчасти в большевистской среде единых органи
заций Сибири. Однако внутрипартийные процессы в этих органи
зациях развивались в нежелательном для их руководства направле
нии: идейное и организационное размежевание продолжалось.

К лету 1917 г. оформленные фракции интернационалистов и 
большевиков возникли в Барнауле и Омске, при этом в Барнауле в 
единой организации доминировала фракция большевиков, а в Ом
ске -  меньшевиков-интернационалистов. В ряде других организа
ций РСДРП Сибири к лету 1917 г. процесс идейного размежева
ния ограничился пока наличием течений большевиков и меньше-
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виков, в том числе и интернационалистов, без организации фрак
ций, т.е. оставался, в основном, на «дофевральском» уровне. К 
осени фракция интернационалистов появилась в Бийской органи
зации РСДРП (по влиянию уступала большевикам) и в некоторых 
других организациях. В целом интернационалистское течение 
меньшевиков летом 1917 г. в сибирских организациях РСДРП бы
ло заметным и авторитетным (организации Забайкалья, Алтая, 
Омская организация).

На фоне нарастания революционного процесса, особенно после 
событий 3-5 июля, идейно-политическое и, как следствие, -  орга
низационное размежевание в рядах сибирских организаций РСДРП 
усилилось. Большевики Сибири, следуя указаниям ЦК РСДРП(б), 
исходя из логики развития событий и своего видения политическо
го процесса, повели дело к образованию на местах самостоятель
ных организаций РСДРП(б). Первыми в Сибири вышли из состава 
единой организации РСДРП и образовали самостоятельную орга
низацию красноярские большевики (30 мая), а 25 июня 1917 г. на 
общем собрании Красноярской организации РСДРП они сумели 
увлечь и увести за собой интернационалистов. В октябре в Сибири 
уже существовало не менее 26 самостоятельных большевистских 
организаций 4.

Часть интернационалистов-меньшевиков летом -  осенью 1917 г. 
вошла в большевистские организации, признав своим руководящим 
центром ЦК РСДРП(б) (в Красноярске, Бийске). Другая часть после 
образования в их населенных пунктах самостоятельных большеви
стских организаций осталась в рядах так называемой РСДРП (объ
единенной) вместе с менылевиками-оборонцами на правах само
стоятельных интернационалистских фракций. И, наконец, часть 
интернационалистов осенью 1917 г. стала образовывать свои само
стоятельные партийные организации, которые в российском мас
штабе вскоре объединились в РСДРП(и). Осенью 1917 г. такая си
туация сложилась в Омске, Забайкалье и отчасти на Алтае.

13 июля 1917 г. в Сибири появилась первая оформленная группа 
левых эсеров региона -  красноярская, организационно порвавшая с 
ПСР. В конце июля в Забайкалье возникла первая в сибирском ре
гионе организация Союза социалистов-революционеров максима
листов (ССРМ). Уточним: первая -  для данного периода, так как с 
1905 по 1909 г. в Сибири существовало несколько организаций эсе- 
ров-максималистов. И левые эсеры, и эсеры-максималисты по всем
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основным вопросам (о мире, о земле, о власти) поддерживали 
большевиков.

Осенью 1917 г. численность сибирских организаций ПСР стала 
катастрофически сокращаться. Некоторая часть членов партии, не
довольных политикой соглашения эсеровских верхов с буржуазией, 
уходила к левым эсерам и эсерам-максималистам, а значительная 
часть просто выходила из партии.

Тактическое сближение левых элементов происходило на анти
военной и антисоглашательской основе. Наиболее масштабные и 
эффективные совместные действия левых (большевиков, меньше- 
виков-интернационалистов и левых эсеров), а также части эсеров- 
центристов проявились в конце лета -  начале осени в таких собы
тиях, как II съезд Советов рабочих и солдатских депутатов Запад
ной Сибири (11-20 августа, Омск); совместные действия против 
корниловщины в Омске, Красноярске и ряде других мест; «омская 
история» (сопротивление Советов и солдатских комитетов Запад
ной Сибири Временному правительству и его местным органам 
власти в сентябре -  начале октября). Триумфом единства действий 
левых сил региона в «предоктябрьский период» стал I съезд Сове
тов Сибири (16-23 октября 1917 г., Иркутск).

Вести об Октябрьском вооруженном восстании в Петрограде 
пришли в губернские и областные центры Сибири 25-26 октября и 
явились сигналом к установлению Советской власти в регионе. Ле
вые силы были к этому готовы. 29 октября 1917 г. Советская власть 
была установлена в Красноярске, 10 ноября -  в Минусинске, 
11 ноября -  в Кемерове, 17 ноября -  в Енисейске, 20 ноября -  в 
Нижнеудинске, 21 ноября -  22 декабря -  в Иркутске, 30 ноября -  в 
Омске, 6 декабря -  в Томске, 6-7 декабря -  в Барнауле, 14 декабря -  
в Новониколаевске, 2 января 1918 г. -  в Кургане, 5 января -  в Тю
мени, 15-16 февраля -  в Чите5. Победа Советской власти в админи
стративных и промышленных центрах Сибири обеспечила распро
странение революции на сельскую местность.

К началу марта 1918 г. Советская власть была установлена на боль
шей части территории Сибири, причем в большинстве случаев -  отно
сительно мирным путем. Лишь в некоторых районах и пунктах контр
революция сумела оказать вооруженное сопротивление, затруднившее, 
но не остановившее победное шествие Советской власти в Сибири.

С 16 по 26 февраля 1918 г. в Иркутске проходил II Всесибир- 
ский съезд Советов. Из 202 делегатов было 123 большевика, 53 ле-
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вых эсера, 6 эсеров-максималистов, 7 правых эсеров, несколько 
анархистов и социал-демократов-интернационалистов. На съезде 
был избран новый состав Центрального исполнительного комитета 
Советов Сибири (Центросибири) в составе 46 человек: 25 больше
виков, 11 левых эсеров, 4 эсеров-максималистов, 4 анархистов и 
2 социал-демократов-интернационалистов. Был намечен состав 
Совнаркома Сибири во главе с большевиком Б.З. Шумяцким из 
11 большевиков и 4 левых эсеров6. Съезд сыграл большую роль в 
утверждении и организации «первой Советской власти» в Сибири.

Термин «первая советская власть» был введен советскими исто
риками в 1920-х гг., однако в последующие десятилетия почти не 
использовался. Под «первой Советской властью» понимается пери
од с конца октября 1917 по август 1918 г. включительно. В России 
это время от победы Октябрьского вооруженного восстания до на
чала «красного террора», а в Сибири -  от установления до пораже
ния Советской власти в регионе.

Одной из характерных черт и особенностей «первой Советской 
власти» была многопартийность (наличие и функционирование в 
обществе разных партий, в том числе и оппозиционных), а также мно
гопартийная система власти (наличие в Советах и других органах 
власти представителей левых политических партий, группировок и 
течений (большевиков, левых эсеров, эсеров-максималистов, анархи- 
стов-коммунистов, социал-демократов интернационалистов и др.) и, 
кроме того, допуск в органы власти, в ряде случаев, представителей 
правосоциалистической оппозиции (эсеров и меньшевиков).

Крупные организации большевиков -  РСДРП(б) в Сибири в ок
тябре 1917 г. существовали в количестве не менее 26, общей числен
ностью 8,5-9 тыс. человек. Кроме того, имелись 4 губернских объе
динения (Томское, Алтайское, Енисейское, Иркутское) и одно обла
стное (региональное) -  Среднесибирское бюро. Зимой 1917/18 г. ко
личество и численный состав большевистских организаций продол
жали расти (к концу февраля -  началу марта 1918 г. -  около 
70 оргобразований разного уровня)7. Сильной стороной сибирских 
организаций РСДРП(б) были тесная связь с ЦК, относительно высо
кая внутрипартийная дисциплина и статус правящей партии. Регио
нальные лидеры -  Н.Н. Яковлев, Б.З. Шумяцкий. Большевики явля
лись важнейшей, но не единственной политической силой, боров
шейся в Сибири за установление Советской власти и обеспечившей 
победу этой власти в регионе.
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Организации левых эсеров-интернационалистов -  ПЛСР(и) в пе
риод ноября 1917 -  мая 1918 г. существовали в 27 населенных пунк
тах Сибири, в том числе в таких губернских и областных центрах, 
как Омск, Томск, Барнаул, Красноярск, Иркутск, Чита, Якутск. Об
щая численность левых эсеров в Сибири в этот период -  2-2,5 тыс. 
человек8. Левые эсеры являлись довольно авторитетной политиче
ской силой, в ряде районов представлявшей серьезную конкуренцию 
большевикам, особенно в период нахождения представителей 
ПЛСР(и) в советском правительстве. Они внесли заметный вклад в 
установление Советской власти в ряде городов Сибири (Красноярск, 
Канск, Новониколаевск, Бодайбо, Чита) и кое-где в сельской местно
сти (в отдельных уездах и волостях Енисейской, Алтайской и Том
ской губерний). Региональные лидеры -  С.Г. Лазо, Н.Е. Ишмаев.

Организации Союза социалистов-революционеров максимали
стов (ССРМ) в Сибири были менее распространены. Имеются дан
ные о 10 таких организациях и группах, наиболее заметными из 
которых являлись Омская и Читинская. Общая численность эсеров- 
максималистов в Сибири в ноябре 1917 -  апреле 1918 г. достигала 
500-600 человек9. Максималисты активно содействовали установ
лению Советской власти в Омске, Канске, Чите, Бодайбо. Наиболее 
видные деятели -  И.И. Жуковский-Жук, Р.П. Эйдеман.

Анархистов всех направлений (главным образом анархистов- 
коммунистов) в Сибири в октябре 1917 -  марте 1918 г. имелось по
рядка 3-5 тыс. (данные оценочные), однако большинство из них бы
ло вовлечено в анархистское движение ходом событий и имело до
вольно «скороспелые» убеждения (представители люмпенских сло
ев, бывших уголовных каторжников и ссыльных, отчасти солдат- 
фронтовиков). Существовало не менее 26 организаций (групп, лиг, 
федераций и т.п.) в 18 населенных пунктах Сибири (в некоторых 
пунктах существовали по 2-3 анархистские организации разного 
толка). Идейных, убежденных анархистов в Сибири в этот период 
было около тысячи. Подавляющее число анархистов Сибири в это 
время так или иначе поддержало Советскую власть. Анархисты сыг
рали заметную роль в установлении Советской власти в Черемхове, 
Иркутске и в некоторых местах Забайкалья. При этом Советы пони
мались ими как негосударственные органы общественного само
управления независимых ассоциаций тружеников. Наиболее извест
ные деятели -  Е.Д. Клюев, И.М. Гейцман, А.Н. Буйских10.
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Наиболее умеренными среди левых являлись социал-демократы- 
интернационалисты. На фоне революционных событий продолжа
лось их организационное оформление. Осенью 1917 -  весной 1918 г. 
сибирские группы РСДРП(и), организационно и во многом идейно 
порвавшие с меньшевизмом, существовали в Омске, Барнауле, За
байкалье (Чите, Верхнеудинске, Нерчинске, Троицкосавске, Баргу
зине, Новотроицке, Хилке, Оловянной, Шилке, Могоче, Казакове, 
Зилове, на Черновских и Арбагарских копях), Новониколаевске и 
Таре. Деятельность сторонников РСДРП(и) наблюдалась в Томске, 
Иркутске, Тюмени, Славгороде, Семипалатинске и некоторых дру
гих пунктах Сибири. Численность сибирских организаций РСДРП(и) 
в конце 1917 -  начале 1918 г. -  1200-1300 членов (основная масса -  в 
Забайкалье)11. Однако динамика этой партии в Сибири, как и во всей 
России, была неблагоприятной. С вхождением в марте -  апреле 
1918г. в РСДРП(б) практически всех (кроме одной) забайкальских 
организаций РСДРП(и) и почти в полном составе, а также некоторо
го оттока из других организаций Сибири, количество социап- 
демократов-интернационалистов сократилось в регионе до ZOO- 
BOO человек. Региональные лидеры-К. А. Попов, В.Н. Соколов.

Социал-демократы-интернационалисты сыграли значительную, 
можно сказать решающую роль в установлении Советской власти в 
Забайкалье. Интересно отметить, что Советская власть здесь в янва
ре -  феврале 1918 г. была установлена практически без прямого уча
стия РСДРП(б) блоком левых политических сил: РСДРП(и), в кото
рую в организационном отношении входили и забайкальские боль
шевики, не являвшиеся в это время членами РСДРП(б), левых эсе
ров, эсеров-максималистов и отчасти анархистов, а также левых бес
партийных (последние здесь также сыграли значительную роль).

Осенью 1917 -  весной 1918 г. в некоторых городах Сибири (Том
ске, Новониколаевске, Иркутске и др.) в составе меньшевистских ор
ганизаций РСДРП (объединенной) продолжали существовать фракции 
меньшевиков-интернационалистов, тяготевшие к РСДРП(и), но со
хранявшие организационное единство с меньшевиками-оборонцами, 
хотя споры между интернационалистами и оборонцами нарастали. 
Однако отнесение этих меньшевиков-интернационалистов, в отличие 
от социап-демократов-интернационапистов, к левому советскому 
спектру представляется нам неправомерным.

Казахская социалистическая партия «Уш-жуз», чьи организации 
действовали в Акмолинской и Семипалатинской областях, т.е. на части
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Степного края и юга Западной Сибири, в конце 1917 -  начале 1918 г. 
насчитывала, по разным данным, от 600-700 до 1000 членов. Крупней
шими организациями этой партии являлись Омская и Петропавловская. 
Лидеры партии -  М. Айтпенов, К. Тогусов, Ш. Альджанов'2.

Общей объединяющей платформой для этих политических сил 
стали:

-  неприятие коалиции с буржуазными партиями;
-  отрицательное отношение к империалистической войне;
-  признание Советов органами власти, а Советской власти -  

единственно возможной в данной политической ситуации;
-  радикальное решение аграрного вопроса;
-  ликвидация частной собственности на основные средства 

производства;
-  социалистическая перспектива, социалистический выбор (по

нимаемые, однако, несколько по-разному).
Осенью 1917 -  весной 1918 г. данные политические силы в Сиби

ри сотрудничали, взаимодействовали, выступали единым левым 
блоком (революционным фронтом) при установлении Советской 
власти, ее укреплении, и, наконец, при защите ее в боях против бе
лых и интервентов весной -  летом 1918 г. Сибирские организации 
левых социалистических партий и течений были представлены в Со
ветах, на съездах Советов разных уровней и в исполкомах Советов: 
волостных, уездных, городских, губернских, областных, региональ
ных, в том числе и в ЦИКе Советов Сибири (Центросибирь); в Крас
ной гвардии, Красной армии, милиции; в органах юстиции (револю
ционных трибуналах, следственных комиссиях). Естественным было 
сотрудничество левых сил в профсоюзах и фабзавкомах Сибири.

Единство действий левых сил, многопартийный характер поли
тической системы обеспечили относительно быстрое установление 
и значительную устойчивость Советской власти в Сибири в до
вольно сложный период конца 1917 -  начала 1918 г.

Разумеется, в среде левых партий России существовали противо
речия и разногласия. Они имели место и в Сибири, особенно с марта 
1918 г., после заключения Брестского мира (в связи с последним -  не 
только между большевиками и остальными левыми, но и внутри са
мих левых организаций, в том числе и большевистских). Имелись 
некоторые расхождения в понимании советской власти. Еще одной, 
довольно неожиданной проблемой для левых сил стало испытание 
властью, которое некоторые деятели не выдерживали, допуская бю-
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рократизм и злоупотребления. На протяжении весны -  лета возника
ли трения большевиков и левых эсеров с анархистами, что было свя
зано с нарушением последними революционной дисциплины и за
конности (конфликты советского командования и органов власти с 
отрядами Третьякова, Пережогина, Лаврова, Караева и др.). Однако 
все эти разногласия, трения и конфликты не носили антагонистиче
ского характера и не выходили за рамки революционного лагеря, 
хотя иногда довольно серьезно осложняли его положение. Общего 
между левыми было значительно больше, чем различий. Это отчет
ливо проявилось с началом в двадцатых числах мая 1918 г. широко
масштабной Гражданской войны в регионе: все противоречия и кон
фликты отступили на задний план перед новой грозной опасностью. 
С конца мая до конца августа 1918 г. левые силы Сибири вели со
вместную открытую вооруженную борьбу против белогвардейцев, 
интервентов и правых социалистов, а затем совместно участвовали в 
подполье и партизанско-повстанческом движении. Но это уже -  но
вая, особая страница левого блока в Сибири.

В период установления Советской власти в регионе в рядах местных 
организаций левых просоветских политических партий состояло около 
18 тыс. человек, в том числе не менее 9 тыс. членов РСДРП(б) и при
мерно такое же общее количество в рядах других левых партий и груп
пировок -  ПЛСР(и), ССРМ, анархистов, РСДРП(и), «Уш-жуз». Кроме 
того, действовал беспартийный революционный актив, счет состава 
которого может идти на тысячи и который также сыграл важную роль в 
установлении Советской власти в регионе, особенно в сельской мест но
сти. Таким был политический авангард трудящихся Сибири, обеспе
чивший победу первой Советской власти в регионе.
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С.А. Красильников

Отечественная интеллигенция 
в эпоху социальных мобилизаций первой трети XX в.

В период радикальных социально-экономических и политиче
ских трансформаций, которые в очередной раз переживает наша 
страна (второй раз в XX в.), резко возрастают общественный инте
рес и востребованность социально-гуманитарных знаний, и исто
рических в том числе. Прошедшие полтора десятка лет с момента
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распада СССР и крушения коммунистических режимов в Восточ
ной Европе столь же радикально изменили саму структуру и тема
тику исследований по отечественной истории XX в. прежде всего. 
Достаточно отметить резкие сдвиги в иерархии приоритетов в ис
торической науке. Тематические области, представленные истори
ей изучения компартии, войн и революций, основных классов со
ветского общества (рабочего класса и крестьянства), некогда яв
лявшиеся центральными, ныне оказались периферийными. И, на
против, тематика, находившаяся за пределами так называемой ста
тусной исторической науки, имевшая маргинальный характер (ис
тория дискриминаций и репрессий, религиозных конфессий, эмиг
рации, повседневной жизнедеятельности различных групп социума 
и т.д.), теперь перешла в разряд крайне социально значимых и вос
требованных.

Нам представляется, что происшедшие перемены на историче
ском исследовательском ландшафте носят, безусловно, объектив
ный характер и имеют позитивный вектор. По сути дела мы яви
лись и свидетелями, и участниками процесса своего рода разгосу
дарствления отечественной исторической науки, если под этим по
нимать ослабление некогда жесткого политико-государственного 
контроля и диктата в сфере исторических исследований. Как бы ни 
разворачивались события в дальнейшем, возвращение прежней мо
дели тотального огосударствления интеллектуального труда прак
тически невозможно.

Сделанное выше предварительное замечание общего порядка на
прямую связано с заявленной тематикой, поскольку отечественная 
интеллигенция подвергается здесь рассмотрению в системе коорди
нат процессов социальных мобилизаций первой трети XX в. В на
шем исследовании мы исходим из того, что вне зависимости от оце
ночно ориентированных концепций (будь то марксистская модель 
формационных переходов или теория модернизаций) сам по себе 
процесс глобальных взаимодействий институтов власти и общест
венных структур в России (СССР) в данную эпоху имел характер 
социальных мобилизаций. Под социальной мобилизацией мы пони
маем воздействие государства на общество с целью приведения его в 
состояние, которое обеспечивает максимально высокую концентра
цию и нацеливание всех видов социальных ресурсов на достижение 
признаваемых и поддерживаемых большинством социума как опре
деленных конкретных задач, так и перспективных и долговременных
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программ и проектов. Другие уточнения касаются природы власти в 
постреволюционной России (СССР), которая приняла идеократиче- 
ский характер («утопия у власти», по определению М. Геллера и 
А. Некрича), в соответствии с чем социальная мобилизация базиро
валась на подавлении или искажении свободных и рациональных 
предпочтений, интересов и мотиваций деятельности отдельных ин
дивидов и групп, нередко составлявших значительную часть социу
ма. Среди форм социальной мобилизации, помимо традиционно 
осознаваемых воинских или экономических (трудовых), существо
вал другой класс социальных мобилизаций, реализуемый режимом в 
форме идеолого-пропагандистских и иных кампаний, выполнявших 
либо сопутствующую, либо самостоятельную роль, -  от кампаний по 
мобилизации денежных средств населения (займы на индустриали
зацию и т.д.) до кампаний, носивших чисто политический характер 
(избирательные кампании, кампании по обсуждению конституцион
ных проектов и т.д.). Существовали своего рода гибриды, маркируе
мые властью как хозяйственно-политические кампании (посевные, 
уборочные и т.д.).

Можно с определенным основанием утверждать, что социаль
ные мобилизации всех форм и видов выступают сущностной ха
рактеристикой и фактически способом существования тоталитар
ных режимов. Модель социальной мобилизации может непротиво
речиво объяснить сосуществование и взаимодействие таких фор
мально противоположных феноменов, составлявших основу тота
литарных обществ, как государственный террор и принуждение, с 
одной стороны, и массовый трудовой и политический энтузиазм 
населения (стахановское движение, освоение новых территорий) -  
с другой. То и другое суть различные грани, или сегменты соци
альной мобилизации. Наглядной иллюстрацией сказанного служит 
использование большевистским режимом идеолого-пропагандист
ских кампаний двух типов -  консолидационного («борьба за») и 
конфронтационного («борьба против»). В реальности сталинский 
режим стремился комбинировать оба названных типа мобилизаци
онных кампаний: в частности, борьба против «спецов-вредителей» 
сочеталась с кампанией за повышение производительности труда и 
ударничество на производстве и т.д.

Сказанное выше очень четко и предметно коррелируется с ос
новными событиями социально-политической истории отечествен
ной интеллигенции в первой половине XX в. Интеллигенция в раз-
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личные исторические периоды выступала в качестве и объектов, и 
субъектов государственной политики социальных мобилизаций. 
Основной и фактически отправной точкой для формирования мо
билизационного типа взаимоотношений между институтами власти 
и обществом стала эпоха войн и революций (1914-1922). Именно в 
этот период сложились, были апробированы и отрабатывались ме
ханизмы и технологии указанного феномена. Для интеллигенции 
начались интенсивные процессы огосударствления и милитариза
ции сферы интеллектуального труда.

Государственная служба для большинства специалистов за ис
ключением «лиц свободных профессий» и лиц, работавших по 
найму в частных учреждениях и предприятиях, традиционно явля
лась главной сферой приложения их труда. Первая мировая война, 
которая потребовала мобилизации и учета людских и материаль
ных ресурсов, объективно усилила и без того широкое регулирова
ние государством профессиональной деятельности специалистов. 
При этом регулирующему воздействию стала подвергаться и рабо
та многих негосударственных учреждений и организаций.

Февральская революция, свергнувшая самодержавие, видоиз
менила, но не пресекла указанную тенденцию. Стремление к ре
формированию государственного аппарата, хотя и непоследова
тельное, вовлекло в эту сферу новые группы интеллигенции, не 
участвовавшие ранее в государственном управлении. В создании 
новых местных органов власти (всевозможных комитетов обще
ственного порядка и безопасности и т.п.) активную роль играли 
«лица свободных профессий», адвокатура, бывшие политические 
ссыльные и т.д.

Возросшие масштабы государственного регулирования эконо
мики привели к созданию новых органов, таких как органы труда, 
продовольствия и др. Создание в Сибири в 1917 г. земств и форми
рование при них исполнительных органов (уездные и губернские 
управы) повлекло за собой дальнейшее разрастание слоя «служи
лой интеллигенции».

Приход большевиков к власти и почти полугодовая полоса со
ветского государственного строительства в Сибири (конец 1917 — 
весна 1918 г.) по-разному отразились на положении различных 
прослоек служащих. Была отстранена бюрократическая верхушка 
управленцев старой формации, но подавляющее большинство 
(9/10 специалистов), при условии их политического нейтралитета,
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оставалось в системе управления отраслями экономики и культу
ры после Октября.

Падение Советской власти в Сибири и последующая смена ан
тибольшевистских режимов летом -  осенью 1918 г. радикально не 
изменили сложившихся тенденций. Противоборствующие силы 
стремились создать максимально эффективные в условиях Граж
данской войны государственные системы. Для этого потребовалось 
как можно более широко привлекать и использовать специалистов 
для работы в органах власти и управления. Так, в Советской России 
с осени 1918 г. действовала система трудовой повинности.

С разгромом колчаковщины и восстановлением Советской вла
сти новые органы перенесли на сибирский регион практику «воен
но-коммунистического» учета и использования специалистов на 
принципах всеобщей трудовой повинности и милитаризации труда. 
Тем самым до своего логического завершения была доведена тен
денция к огосударствлению и мобилизационно-принудительному 
регулированию профессиональной деятельности основных групп 
интеллигенции. События эпохи сказались на сдвигах в характере 
интеллектуального труда -  происходило сужение масштабов так 
называемого свободного труда (сфера приложения «лиц свободных 
профессий») и возрастало применение служебно-принудительных 
форм труда.

Другой важнейшей доминантой периода, тесно связанной с ого
сударствлением и частично производной от него, стала прогресси
рующая маргинализация интеллигенции. В этом феномене, про
являвшемся во временной или полной утрате как отдельными ли
цами, так и целыми группами интеллигенции своего прежнего со
циального и профессионального положения, отчасти аналогичном 
деклассированию, имелось две стороны. Первая из них, объектив
ная, выступала порождением экстремальных социально-политичес
ких и социокультурных условий эпохи (разрушение экономики, 
уклада жизни, прямые потери, принудительные миграции и т.д.). 
Вторая, субъективная, являлась следствием целенаправленных уси
лий господствовавших режимов в борьбе с реальными и потенци
альными противниками.

Свержение самодержавия вызвало первый значительный 
всплеск вертикальной мобильности: вчерашние маргиналы (рево
люционеры) стали частью новых структур власти в центре и на 
местах; верхи местной царской администрации, в свою очередь,
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лишались своего привилегированного положения, часть из них 
подверглась аресту.

Падение власти Временного правительства повлекло за собой 
новый виток политических репрессий и кадровых изменений. Оп
позиционно настроенные к Советской власти интеллигенция и чи
новничество лишались постов и должностей, однако увольнения и 
аресты не носили массового характера и касались, главным обра
зом, руководящего бюрократического слоя. Часть уволенных за 
саботаж служащих позднее восстанавливалась на работе при усло
вии признания нового режима. Даже расформированные Советской 
властью аппараты гордум и земств почти полностью поглощались 
затем новыми органами власти и управления.

Временное поражение большевиков и установление власти бе
лых режимов сопровождались уже более широкими репрессиями 
против сторонников Советов. По политическим мотивам арестовы
вались или увольнялись с работы сотни железнодорожных служа
щих. Различным формам дискриминации подверглась шестая часть 
адвокатского сословия в Западной Сибири. В ходе устроенных в 
июне 1918 г. Томским учительским союзом перевыборов 10 % пе
дагогов были забаллотированы по политическим причинам и т.д.

Новый виток политических репрессий начался с установлением 
колчаковской диктатуры, жертвами которой становились также 
«учредиловцы», активные члены партий эсеров и меньшевиков, 
вставшие в прямую оппозицию Белому режиму. Массовое бежен
ство, безработица в городах, прогрессирующее снижение жизнен
ного уровня, в сочетании с нестабильностью государственного 
строя влекли за собой отток специалистов из сфер традиционной 
занятости.

Разгром колчаковщины и восстановление на территории регио
на советского режима привели к новым переменам в положении 
интеллигенции. Тысячи офицеров и военных чиновников оказались 
военнопленными, многие служащие колчаковских государствен
ных учреждений и ведомств -  безработными. Активные деятели 
колчаковского режима подверглись репрессиям вплоть до расстре
ла. И хотя в течение 1920 и 1921 гг. большинству из репрессиро
ванных специалистов лишение свободы было заменено работами 
по выполнению трудовой повинности, а затем они оказались амни
стированными, все это означало лишь «отложенную» маргинализа
цию -  несколько лет спустя режим возобновил практику широких
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дискриминационных мер в отношении целых групп специалистов 
по признакам их прошлой профессиональной или политической 
деятельности.

Еще одна сквозная тенденция эпохи -  политизация массового 
сознания, поведения и профессиональной деятельности групп 
специалистов. Политизация, или вовлечение интеллигенции в 
политическую борьбу, проявилась в канун февраля 1917 г. и в по
следующие периоды постоянно и самым непосредственным обра
зом влияла на положение и судьбы работников умственного тру
да. Согласно предложенной нами социально-политической типо
логии, в их составе непосредственно выделялись группы «лидер
ной» (или «органической», по терминологии А. Грамши), «базис
ной» и «маргинальной» интеллигенции (различия определялись 
степенью близости или отдаленности от существующего в обще
стве режима). Первая группа -  это идеологи и организаторы раз
личных партий и движений, проявлявшие постоянно активность 
на протяжении 1917-1920 гг. Гораздо сложнее определить дина
мику настроений и позиций основной массы лиц, занятых умст
венным трудом. Принадлежавшие к так называемым промежу
точным, средним, слоям города и деревни, они также стремились 
к консолидации усилий, предпринимали попытки влиять на ход и 
исход исторических событий.

Пики политической активности массовой («базисной») интелли
генции приходились на март -  апрель 1917 г. и лето 1918 г. (этап 
«демократической контрреволюции»). Но эти вспышки ее активно
сти сменялись оттоком из сферы активной политической борьбы, 
переходом на пассивно-выжидательные позиции. К нейтральности 
как средству своеобразной самозащиты интеллигенция прибегала 
также неоднократно -  в моменты установления и стабилизации но
вых, более сильных, нежели предыдущие, политических режимов 
(установление Советской власти, колчаковщины и восстановление 
Советской власти).

Маятникообразные колебания политических ориентаций массо
вых групп сибирской интеллигенции (слева направо с марта 1917 
до лета 1918 г. и обратное движение с осени 1918 до начала 1920 г.) 
и чередование подъемов и спадов политической активности в це
лом соответствовали логике поведения промежуточных социаль
ных слоев в периоды длительного и ожесточенного противостояния 
сил большевизма и антибольшевизма. Вместе с тем, давая общую
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оценку участию масс интеллигенции в политической борьбе в 
1917-1920 гг., следует выделить их пассивность и глубокое разоча
рование в возможности реализации демократического, а не дикта
торского («справа» или «слева») пути развития страны. Не случай
но В.И. Ленин, внимательно следивший за сдвигами в настроениях 
специалистов, осенью 1920 г. отметил, что в наследство от капита
лизма, наряду с разрушенными заводами, большевики получили 
«отчаявшуюся интеллигенцию». Это означало, в частности, что с 
окончанием Гражданской войны процесс переоценки ценностей 
для нее не завершился, а перешел в новую стадию и осуществлялся 
уже в других социально-политических условиях.

Конец 1921 -  начало 1922 г. стали внутренним рубежом в поло
жении и деятельности сибирской интеллигенции. Завершилась 
длительная полоса социально-политической нестабильности в ре
гионе. Были отменены военно-коммунистические принципы регу
лирования сферы труда специалистов и служащих на основе труд- 
повинности и принуждения. Завершилась и уникальная в своем 
роде фаза политического развития интеллигенции, когда идейное 
размежевание в ее среде проявлялось в открытых формах и опреде
лялось динамично менявшимся соотношением внешних (социаль
но-политических) и внутренних (самоопределение) по отношению 
к интеллигенции факторов.

На протяжении всего периода нэпа стержнем партийно
государственной политики в отношении интеллигенции оставалась 
выработка эффективного воздействия на различные слои и группы 
«старых» спецов и служащих. Суть большевистского подхода по 
отношению к ним, правда, в специфической, чекистской форме, 
осенью 1922 г. была четко выражена Ф.Э. Дзержинским: «...внесе
ние в их ряды разложения и выдвигание тех, кто готов без оговорок 
поддерживать Советскую власть». Говоря же о тактике, в термино
логии ряда исследователей (Ш. Фитцпатрик и др.) культурная по
литика большевиков в те годы выражалась через соотношение так 
называемых мягких и жестких установок и мер, т.е. в конечном 
итоге она была прагматической, функциональной. Пытаясь опреде
лить, какие социальные слои и группы являлись союзниками или 
врагами в быстро изменяющихся условиях 20-х гг., политический 
режим преследовал свои цели, внося раскол и размежевание в ряды 
интеллигенции, содействуя консолидации одних групп и дискри
минации других.
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Прямым отражением «мягкой» политики этого периода стали 
партийно-государственные мероприятия, направленные на улучше
ние материально-бытового и правового положения специалистов, в 
том числе введение льгот для ряда категорий (сельское учительство, 
специалисты в сферах промышленности и сельского хозяйства) по 
приему в партию, для специалистов при поступлении их детей в ву
зы, права на дополнительную жилплощадь, академическое пособие 
для научно-педагогических кадров и т.д. Сказанное не исключает 
того, что у режима для сотрудничества с лояльной массой спецов 
были свои пределы, достаточно точно определенные Н.И. Бухари
ным, отметившим, что с интеллигенцией может и должно быть «со
трудничество в обществе», но не «сотрудничество во власти». В се
редине 20-х гг. «сотрудничество в обществе» имело двоякое для вла
сти значение: учитывая и удовлетворяя очевидные и бесспорные ин
тересы ряда групп специалистов, большевики расширяли тем самым 
собственную социальную базу. Кроме того, отдельные отряды ин
теллигенции выполняли функцию связующих звеньев, проводников 
партийно-государственной политики в деревне (учительство, спе
циалисты сельского хозяйства), на производстве (ИТР).

Политика региональных партийно-государственных органов в 
годы нэпа, повторяя в главном общие установки, имела свои осо
бенности и местные приоритеты. Нехватка специалистов, которая 
еще более обострилась с отменой принудительно-мобилизацион
ных мер их использования и массовой реэвакуацией беженцев из 
Сибири, недостаточная развитость системы высшего и среднего 
специального образования, высокий процент «засоренности» 
управленческих звеньев так называемыми бывшими (офицерство, 
чиновничество, дворянство и т.д.) -  все это требовало от местного 
руководства особой осторожности при разрешении постоянно 
возникавших социальных конфликтов вокруг специалистов. Сиб- 
бюро ЦК РКП(б) и Сибревком проявляли взвешенный подход при 
рассмотрении ряда конфликтных случаев, получивших извест
ность в регионе. В ситуации, приведшей в Красноярске в 1922 г. к 
групповому аресту работников местного СНХ, Сиббюро, вопреки 
давлению со стороны местного губкома и исполкома, поддержало 
решение судебных органов об освобождении большинства аре
стованных за недоказанностью обвинения. И позже Сиббюро, а 
затем Сибкрайком весьма осторожно подходили к случаям груп
повых арестов или увольнений специалистов на производстве, а
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при немотивированности последних использовали свои полномо
чия для исправления ситуации. В 1925 г. громкий резонанс полу
чило «дело Проскурякова», заведующего шахтой 9/10 в Анжеро- 
Судженске, которого рабочие вывезли на тачке якобы за обсчет 
рабочих. По распоряжению бюро Сибкрайкома проведенное с 
участием профсоюзов расследование выявило несостоятельность 
претензий рабочих.

Мировоззрение и настроение различных групп интеллигенции в 
нэповский период не оставались статичными и подвергались эво
люционным изменениям. Общепризнано, что доминирующим 
идейным течением в эти годы в среде лиц умственного труда явля
лось сменовеховство. Будучи достаточно широким, оно объединяло 
вокруг себя многих бывших противников большевизма, пришед
ших к признанию советской государственности и необходимости 
профессионального сотрудничества с советскими органами. Это, в 
свою очередь, означало, что с признанием интеллигентами новых 
политических реалий традиционный подход к делению специали
стов и служащих на категории «сторонники -  нейтралы -  против
ники большевизма» был уже недостаточным, чтобы только на его 
основе строить свои взаимоотношения с властью.

С окончанием Гражданской войны «водораздел» внутри интелли
генции действительно перестал проходить только по политическим 
основаниям. Стержневыми становились проблемы социального по
ложения и профессиональной деятельности данного слоя -  границы 
(пределы) вмешательства «сверху» в сферу труда специалистов, со
циальный статус последних, материально-правовая защита их инте
ресов и т.д. Именно вокруг этих аспектов, а не собственно прямых 
политических деклараций шла борьба позиций и мнений.

Таким образом, в годы нэпа структурные сдвиги в составе и 
облике лиц умственного труда носили черты переходного состоя
ния. Наряду с определенной стабилизацией в положении так на
зываемых старых специалистов и служащих динамично росла до
ля новых пополнений интеллигенции через образовательные ин
ституты и выдвиженчество. Середина 20-х гг. стала пиком конст
руктивных взаимоотношений интеллигенции и структур власти, 
когда интересы и потребности обеих сторон совпадали в наи
большей степени. Однако наступившая в 1927 г. полоса экономи
ческих и политических кризисов показала всю неустойчивость 
этих взаимоотношений.
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Конец 20-х гг. ознаменовался резким изменением партийно
государственной политики в отношении интеллигенции. Переход 
от «мягких» форм и методов воздействия на слои и группы специа
листов к «жестким» имел точкой отсчета так называемое Шахтин- 
ское дело весны -  начала лета 1928 г.

Общие причины всплеска и широкомасштабного проявления 
антиинтеллигентских («спецеедческих») настроений и действий 
очевидны. Как и в период революционных потрясений 1917— 
1918 гг., новое обострение социально-политических противоречий 
нашло свое проявление в конфликтах социокультурного характера -  
между основной массой трудящихся и работниками умственного 
труда, значительно интегрированными к этому времени в различ
ные звенья аппарата управления. Беспартийные специалисты к 
концу 20-х гг. продолжали занимать достаточно весомые «команд
ные высоты» во всех сферах управления -  от армии до науки и 
высшей школы. Немаловажное значение имел и все нараставший 
конфликт поколений и интересов внутри самой интеллигенции. 
Механизм социальной мобильности, усиленный и подкрепленный 
политикой большевиков, способствовал ускоренному формирова
нию категорий выдвиженцев и «красных» спецов, политические и 
социокультурные ориентации которых не соответствовали тради
ционно культивировавшимся в среде интеллигенции ценностям 
(приоритет профессионализма перед партийно-классовыми уста
новками, стремление к автономности деятельности в рамках специ
альности, аполитичность и т.д.).

В росте «спецеедства», последовавшего весной -  летом 1928 г. в 
связи с началом Шахтинского процесса, партийно-государственные 
органы традиционно обвиняли «низы», рабочую массу. Однако 
фактически кампания была развязана и поддерживалась «сверху» 
номенклатурой. Примечательно, что в случаях, когда репрессии 
против ИТР грозили перебоями и кризисами на производстве, их 
масштабы сокращались, давались директивы к пересмотру судеб
ных дел в сторону смягчения приговоров или полного освобожде
ния обвиняемых. В Кузнецком округе более половины дел, возбу
жденных против специалистов в 1928 г., было прекращено или за
вершилось оправданием ИТР. Из 54 дел на лиц административно
технического персонала Томской железной дороги, привлеченных 
к суду в 1927-1928 гг., 60 % дел завершилось их прекращением или 
оправданием ИТР. Так продолжалось и в последующие годы. В
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1931-1932 гг. в ходе прокурорских проверок в Восточно- 
Сибирском крае было оправдано за необоснованностью обвинения 
около 1/3 привлеченных к суду специалистов-производственников.

Массовые кампании, аналогичные «шахтинской», в последую
щие годы коснулись НПК («дело академиков»), специалистов- 
аграрников («дело ТКП») и других групп. Механизм их осуществ
ления был типичен, и прямым репрессиям отводилась важная, но 
не решающая роль. Основная цель заключалась во внесении в сре
ду специалистов раскола, дифференциации, чтобы тем самым до
биться установления более всеобъемлющего и эффективного кон
троля над мировоззрением и деятельностью основной массы спе
циалистов.

На протяжении 20-х гг. в среде интеллигенции происходило на
копление «критической массы» политически активных групп, в пер
вую очередь партийно-комсомольской прослойки. В годы «Великого 
перелома)) был запущен механизм форсированного создания собст
венно «советских» организаций типа ВАРНИТСО, на которые наря
ду с комячейками возлагались задачи установления контроля над 
группами интеллигенции изнутри. Не случайно, что одновременно с 
этим закрывались традиционные организации интеллигенции, в ко
торых сторонники режима не имели доминирующего влияния (так, в 
частности, под видом «самороспуска» в 1931 г. была закрыта круп
нейшая в Сибири краеведческая организация -  Общество изучения 
Сибири).

Политические ориентации групп специалистов традиционно яв
лялись предметом самого пристального внимания различных орга
нов -  партийных, советских, профсоюзных, ОГПУ -  НКВД. Сохра
нялась прямая связь между принятыми критериями деления специа
листов на те или иные категории и представлениями и ожиданиями 
«верхов» о расстановке социальных сил в обществе. Создавались 
различные, в том числе и упрощенные классификационные схемы. К 
началу «Великого перелома» официальная трактовка политического 
облика интеллигенции сводилась к формуле -  «близкие» составляли 
меньшинство, а «чуждые» и «обыватели» -  большинство работников 
умственного труда. Суждения о «чуждости» большинства специали
стов советскому строю строились на зыбкой основе, из сведений об 
их социальном происхождении, прошлой профессиональной и поли
тической деятельности, устных высказываний, сбором которых ак
тивно занимались самые различные структуры -  от ОПТУ до пар-
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тайных ячеек. Однако осторожности требует и оценка феномена 
публичных и зачастую массовых политических деклараций о под
держке советского строя, которые звучали на съездах специалистов 
со второй половины и особенно с конца 20-х гг. Весьма сильными в 
среде «старых» кадров были ориентации аполитичности и конфор
мизма, взаимно дополняя друг друга.

Анализ совокупных изменений, происшедших в социально- 
политическим облике региональной интеллигенции в годы «Вели
кого перелома» и первых пятилеток, позволяет констатировать, что 
«советизация» работников умственного труда, под которой пони
мались политическая поддержка советского государственного 
строя и профессиональная деятельность по его укреплению, к сере
дине 1930-х гг. стала реальностью. Однако провозглашенная ком
мунистическими лидерами страны идейная консолидация интелли
генции не была достигнута: внутри отрядов специалистов сохраня
лись социальные, психологические и иные различия и противоре
чия между «старыми» и «красными» спецами, а также частично 
замещавшими первых и вторых в ходе перманентных «чисток» и 
политических кампаний выдвиженцами.

Д.В. Воронин

О роли интеллигенции 
в Октябрьской революции 1917 г.

Еще совсем недавно в нашей стране почти все ученые- 
обществоведы, преподаватели, публицисты, партийные и советские 
чиновники были поголовно марксистами. Во всяком случае все они 
так заявляли. В настоящее время такого однообразия уже нет. Бо
лее того, марксизм стал не угоден не только в околонаучных, но и в 
политических и академических кругах. Многие из ученых и публи
цистов, которые еще недавно боролись за чистоту марксизма- 
ленинизма, сегодня стали если не антимарксистами, то далеко дис
танцированными от марксизма.

Своеобразной для понимания случившегося является позиция 
интеллигенции по отношению к Великой Октябрьской социалисти
ческой революции 1917 г. и ее роли в этом историческом событии.
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К сожалению, значительная часть интеллигенции обнаружила 
способность забывать прошлое, и эта атрофия памяти приводит не 
только к отклонениям, но и заблуждениям. Долгое время в иссле
дованиях Октябрьской революции главное внимание уделялось 
роли в ней рабочих, солдат и крестьян. Место и роль интеллиген
ции в революционных событиях освещались слабо.

С начала XX в. численность интеллигенции в России быстро 
выросла. Если в 1897 г. по Всероссийской переписи она насчиты
вала в своих рядах около 200 тыс. человек, то уже к 1917 г. ее чис
ленность достигла 1,5 млн человек. По своему составу она была 
неоднородной. Наиболее крупной группой накануне революции 
1917 г. были учителя и студенты (195 тыс. и 127 тыс. человек). 
Около трети представителей интеллигенции проживали в Петер
бурге и Москве. Отличительной особенностью российской интел
лигенции было то, что, несмотря на сильное влияние западных ли
беральных и демократических идей, она не стала буржуазной. На
против, большая и очень авторитетная часть заняла антикапитали- 
стическую позицию. Об этом свидетельствует движение народни
ков, а также социал-демократов. Необходимо отметить, что в целом 
значительная часть культурного слоя России и большая часть рабо
чих находились под влиянием марксизма. Не случайно первый 
иностранный перевод «Капитала» появился на русском языке. О 
влиянии марксизма свидетельствует С.Н. Булгаков в работе «Фило
софия хозяйства»: «Практически все экономисты суть марксисты, 
хотя бы даже ненавидели марксизм». Между тем в период быстро
го развития капитализма в России влияние экономистов на созна
ние интеллигенции было весьма значительным. Однако не только 
мировоззренческие позиции отделяли интеллигенцию от буржуаз
ных ценностей. Этому способствовали и социальные условия жиз
ни значительной части интеллигенции. Так, в апреле 1917 г. 40 % 
интеллигентов имели доход до 1,5 тыс. руб. в год, который опреде
лялся как прожиточный минимум.

Учителя сельских школ зарабатывали меньше, чем чернорабо
чие, -  в среднем 552 руб. в год (это в среднем, но 66 % из них име
ли зарплату в пределах 408-504 руб. в год), но и эта зарплата не 
выплачивалась по нескольку месяцев. Так что бытовые условия 
большинства интеллигенции вовсе не побуждали ее быть на сторо
не капитала в социальных конфликтах.
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Интеллигенция сочувствовала революции, ее освободительной 
миссии и антикапиталистическому началу. Однако часть ее стала 
выразителем интересов буржуазии. Следует вспомнить ленинские 
слова о том, что неустойчивость и материальные интересы опреде
ленной части интеллигенции «...заставляют ее продавать свой ре
волюционный и оппозиционный пыл»1.

Своеобразным водоразделом в позиции интеллигенции стала 
Первая русская революция 1905-1907 гг., когда началась пропаган
дистская кампания по преодолению враждебного отношения ин
теллигенции к буржуазии. Главную роль в этой кампании играли 
бывшие марксисты, авторы сборника «Вехи». Веховцы прилагали 
немало усилий, чтобы представить революцию в качестве разруши
тельной силы, где «главным содержанием ее было не творчество и 
созидание, а ненависть и разрушение».

Так, С.Н. Булгаков, размышляя о природе русской интеллиген
ции и ее месте в революции, подчеркивал, что «руководящим ду
ховным двигателем ее была наша интеллигенция, со своим миро
воззрением, навыками, вкусами, даже социальными замашками. 
Она духовно оформляла инстинктивные стремления масс, зажигала 
их своим энтузиазмом, словом, была нервами и мозгом гигантского 
тела революции»2.

Бывший марксист П.Б. Струве отмечал особое место интелли
генции в русском политическом развитии и дал ей крайне отрица
тельную оценку: «Идейной формой русской интеллигенции являет
ся ее отщепенство, ее отчуждение от государства и враждебность к 
нему»3. Далее он выражал надежду на то, что «в процессе экономи
ческого развития интеллигенция «обуржуазится», т.е. в силу про
цесса социального приспособления примирится с государством и 
органически стихийно втянется в существующий общественный 
уклад, распределившись по разным классам общества»4. Важным в 
его взглядах было отрицание марксистской идеи социальной рево
люции. Он прямо настаивал на том, что понятие «социальная рево
люция» является теоретическим псевдопонятием, которое следова
ло, по его мнению, устранить из теории общественного развития.

Интеллигенция, отмечал Н.А. Бердяев, всегда охотно принимала 
идеологию, в которой центральное место отводилось проблеме 
распределения и равенства, а все творчество было в загоне. Он от
мечал, что «интересы распределения и уравнения в сознании и чув-
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ствах русской интеллигенции всегда доминировали над интересами 
производства и творчества»5.

И.А. Ильин в сборнике статей под общим названием «Наши за
дачи», рассматривая российскую проблематику и национальные 
задачи, выделив искренне-лояльную монархическую интеллиген
цию и тайно-нелояльную интеллигенцию, для которой республика 
была, бесспорно, наилучшей формой правления, отмечает, что вся 
русская интеллигенция, а особенно полуинтеллигенция, считала 
монархию «отжившей» формой правления6.

Следует отметить, что после 1905 г. стал быстро нарастать со
циальный расизм дворянства и буржуазии в отношении крестьян и 
рабочих. И.Л. Солоневич пишет: «Бунинские «Окаянные дни», 
вышедшие уже в эмиграции, полны поистине лютой злобы -  злобы 
против русского народа»7.

О радикальном противопоставлении лидеров радикальной ин
теллигенции народу пишет один из ее идеологов М.О. Гершензон: 
«Каковы мы есть, нам не только нельзя мечтать о слиянии с наро
дом, -  бояться мы его должны пуще всех казней власти и благо
словлять эту власть, которая одна своими штыками и тюрьмами 
еще ограждает нас от ярости народной»8.

О нарастании ненависти в среде имущих классов и значитель
ной части культурного слоя России отмечалось многими наблюда
телями уже с лета 1917 г. Темная ненависть к «восставшему хаму» 
приобрела культурно-приемлемые формы неприятия политической 
власти большевиков как узурпаторов и губителей России. Но она 
возникла ещё до прихода большевиков. В. Шульгин пишет в своих 
воспоминаниях: «Пулеметов -  вот чего мне хотелось. Ибо я чувст
вовал, что только язык пулеметов доступен уличной толпе и что 
только он, свинец, может загнать обратно, в его берлогу, вырвав
шегося на свободу страшного зверя»9.

Однако говорить о том, что вся русская интеллигенция занимала 
подобную позицию, нельзя. Большую роль в формировании анти
буржуазной позиции сыграли А. Герцен, В. Белинский, Ф. Тютчев 
и многие другие представители демократической интеллигенции. 
А. Герцен и Ф. Тютчев прожили в Европе значительную часть сво
ей жизни и видели многие негативные стороны нового обществен
ного строя, который утверждался на Западе, и предостерегали от 
повторения их пути.
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Ф. Тютчев подвергал во многих своих произведениях резкой 
критике тех, кто стремился реализовать либеральные идеи в Рос
сии. В мае 1867 г. он написал эти строки:

Напрасный труд -  нет, их не вразумишь, -  Как перед ней ни гнитесь, господа,
Чем либеральней, -  тем они пошлее, Вам не снискать признанья от Европы:
Цивилизация -  для них финиш. В ее глазах вы будете всегда
Но недоступна им ее идея, Не слуги просвещенья, а холопы 10.

Наиболее передовая, подлинно демократическая часть интеллиген
ции всегда занимала позицию защитницы интересов угнетаемого наро
да Поэтому ее переход к социалистическим идеям был закономерным. 
По мере развития капитализма в России и распространения марксизма 
многие представители русской интеллигенции были подвержены его 
влиянию. С обострением классовых противоречий часть ее заявляла о 
поддержке революции. Подобная позиция, по мнению поэта А. Блока, 
получила развитие еще с X VIII в. В работе «Народ и интеллигенция» он 
пишет: «С екатерининских времен проснулось в русском интеллигенте 
народолюбие, и с той поры не оскудевало»1 ‘.

В своем программном произведении «Интеллигенция и револю
ция» он пишет: «Переделать все. Устроить так, чтобы все стало 
новым; чтобы лживая, грязная, скучная, безобразная наша жизнь 
стала справедливой, чистой, веселой и прекрасной жизнью». И да
лее подчеркивает «размах русской революции, желающей охватить 
весь мир (меньшего истинная революция желать не может)»12. Не
сомненно, А. Блок видел метания русских интеллигентов, непосле
довательность в их поведении и в отношении к другим слоям насе
ления. В частности, он отмечал: «Русской интеллигенции -  точно 
медведь на ухо наступил: мелкие страхи, мелкие словечки. Не 
стыдно ли издеваться над безграмотностью каких-нибудь объявле
ний или писем, которые писаны доброй, но неуклюжей рукой? Не 
стыдно ли гордо отмалчиваться на «дурацкие вопросы»? Не стыдно 
ли прекрасное слово «товарищ» произносить в кавычках?»13

О своей поддержке Октябрьской революции заявили В. Маяков
ский, В. Брюсов, В. Вересаев, В. Шишков, С. Есенин и многие дру
гие представители творческой интеллигенции. Поддержала рево
люцию и часть ученых. Встала на сторону народа и часть кадровых 
военных. В их числе генералы А.А. Брусилов, М.Д. Бонч-Бруевич. 
Русское офицерство практически наполовину разделилось после 
революции. Половина пошла служить в Красную армию, а полови-



//. Политические партии и социальные слои в революции 1917 г. и Гражданской войне ] 79

на в Белую. На сторону Советской власти перешла половина гене
ралов и офицеров Генерального штаба.

Таким образом, можно говорить о том, что интеллигенция после 
Февральской революции в силу своей неоднородности и разобщен
ности не смогла выполнить до конца своей основной работы по 
формированию и внедрению идеологии в массовое сознание. К то
му же быстрота падения самодержавия и предчувствие еще более 
тяжелых катастроф произвели шок в умонастроении интеллиген
ции и деморализовали ее как активную общественную силу. Воз
никла необычная социальная сила «И.И.» -  испуганный интелли
гент. Его девизом было «уехать, пока трамваи ходят». А.М. Горь
кий так выразил установку либеральной интеллигенции: «Главное -  
ничего не делать, чтобы не ошибиться, ибо всего больше и лучше 
на Руси делают ошибки». Революция так дезориентировала интел
лигенцию, что многие современники с удивлением говорили о ее 
политической незрелости и даже невежестве14.

Вместе с тем следует отметить, что большая часть интеллиген
ции не принимала активного участия в революционных событиях в 
силу наличия особых свойств интеллигенции, о которых писал
В.И. Ленин. «Склонность заменять дело дискуссией, работу -  раз
говорами, склонность за всё на свете браться и ничего не доводить 
до конца есть одно из свойств «образованных людей», вытекающих 
вовсе не из их дурной природы, тем менее из злостности, а из всех 
привычек жизни, из обстановки их труда, из переутомления, из не
нормального отделения умственного труда от физического»15.

Заняв выжидательную позицию, интеллигенция переживала 
сложный и мучительный процесс переосмысления своих взглядов. 
Революционный энтузиазм масс, активное строительство новой 
жизни оказывали положительное влияние на эти слои интеллиген
ции и способствовали их постепенному переходу на сторону рево
люционного народа.
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Э.И. Черняк

Гражданская активность в Сибири в 1917 г.

Падение самодержавия, ознаменовавшее начало буржуазно
демократической революции в России в 1917 г., вызвало мощный 
общественный подъем различных социально-классовых сил город
ского и сельского населения страны, что проявилось в том числе в 
созыве и проведении большого числа съездов, конференций, сове
щаний, в которых участвовали представители самых разных соци
альных, национальных, конфессиональных, профессиональных 
групп и слоев буржуазного и мелкобуржуазного населения.

В первые месяцы после свержения самодержавия участники 
большинства съездов в Сибири собирались, чтобы приветствовать 
революцию, высказать свою поддержку и одобрение Временному
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правительству, заявить о необходимости созыва Учредительного 
собрания.

В течение весны -  лета 1917 г. в сибирских городах и селах соз
давались новые органы управления и самоуправления: комитеты 
общественной безопасности, земельные и продовольственные ко
митеты, земства, народные собрания в Томской губернии, работни
ки которых созывали совещания, конференции и съезды для обсу
ждения и решения вопросов социального и хозяйственного разви
тия региона. На заседаниях управленческих органов отрешались от 
власти представители старых структур, происходило формирова
ние новых властных органов.

На съездах и совещаниях управленцев принимались решения об 
административно-территориальном переустройстве Сибири, от
дельных ее районов. Особая, нигде более в России не встречавшая
ся форма самоуправления возникла в Томской губернии. В местном 
Комитете общественной безопасности был разработан проект соз
дания губернского, уездных и городских народных собраний. Фор
мирование органов местной власти предполагалось путем всеобще
го, равного, прямого и тайного голосования при участии всех рос
сийских подданных старше 18 лет, проживавших в данной местно
сти не менее трех месяцев. Выборы прошли в середине апреля 
1917г. по партийным спискам. Характерна была высокая явка из
бирателей на выборы. В Томске, например, к избирательным урнам 
пришли 43612 человек, или 67 % включенных в избирательные 
списки. Они выбрали 30 депутатов в губернское и 64 депутата в 
городское народное собрание1.

Сессия губернского народного собрания, в которое были избра
ны 522 депутата, но присутствовало только около 300 человек, 
длилась с 20 апреля по 18 мая 1917 г. На ней был сформирован ис
полнительный комитет, в который вошли по преимуществу социа
листы-меньшевики, большевики и эсеры, но возглавил его беспар
тийный Б.М. Ган, бывший глава Комитета общественной безопас
ности. Несколько дней спустя этот Комитет передал все полномо
чия исполкому народного собрания. Пока работало губернское на
родное собрание в Томске, Временное правительство разработало 
проект о разделении Томской губернии на две -  Томскую и Алтай
скую. Осуществление его произошло летом 1917 г., тогда раздели
лось и губернское народное собрание.



182 Русская революция в контексте истории

Новым управленческим органом в Сибири в марте 1917 г. стали 
продовольственные съезды. Первый из них -  продовольственный 
съезд Томской губернии -  собрался 12-17 марта 1917 г. в Томске в 
составе избранных представителей городского и сельского населе
ния губернии. Председателем съезда был избран томский город
ской голова П.Ф. Ломовицкий, товарищами председателя -  про
фессор университета П.И. Лященко и новониколаевский городской 
голова А.Г. Беседин. Главной задачей съезда была определена ор
ганизация продовольственного дела в губернии. С этой целью был 
сформирован губернский продовольственный комитет как испол
нительный орган съезда. Комитет включал в себя организацион
ный, продовольственный, сельскохозяйственный, заготовок для 
армии, статистический и другие отделы2.

После ряда местных, уездных и губернских совещаний и конфе
ренций по продовольствию созывались региональные форумы. 
Съезд представителей областных и губернских продовольственных 
комитетов Западной Сибири, созванный 10-16 июля 1917 г. в Ом
ске, высказался за создание особого продовольственно-экономичес
кого комитета Западной Сибири и Степного края, которому вменя
лось в обязанность согласование деятельности районных и краевых 
продовольственных организаций, объединение заготовки сельско
хозяйственного инвентаря, семенного материала, заготовок пред
метов первой необходимости для населения края. Новая организа
ция должна была подготовить план экономических мероприятий 
для Западной Сибири, продумать возможности выхода сибирского 
хозяйства на мировой рынок3.

В конце октября 1917 г., когда продовольственное дело в Сиби
ри, большей частью в городах, достигло критического состояния, в 
ряде мест начались голодные бунты населения, почти одновремен
но прошли два краевых продовольственных съезда. Первый из них, 
краевой продовольственный съезд Западной Сибири и Урала, со
стоялся в Омске 17-21 октября 1917 г. Участники его потребовали, 
чтобы часть прав Министерства продовольствия по надзору и рас
поряжениям в сфере заготовок была передана Западно-Сибирскому 
продовольственно-экономическому комитету, способному опера
тивно решать проблемы заготовки и снабжения. 26-31 октября 
1917 г. в Иркутске состоялся краевой продовольственный съезд, на 
который собрались представители продовольственных комитетов 
Восточной Сибири и Дальнего Востока. Съезд принял «Проект
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участковых и районных продовольственных комитетов», инструк- 
ции по их организации, постановления о закупочных объединени
ях, о борьбе со спекуляцией, о реквизициях продовольствия. Уча
стники съезда указали на чрезвычайно сложное положение с про
довольствием, отметили необходимость введения нормированного 
снабжения хлебом и мясом по карточкам4.

Весной 1917 г. постановлением Временного правительства на 
Сибирь была распространена земская реформа. В сибирских губер
ниях началось создание учреждений земского самоуправления. 
Выборы и создание земских учреждений проводились чаще всего 
при участии Советов крестьянских депутатов, организации полити
ческих партий, должностных лиц администрации.

В большей степени этот вопрос занимал участников коопера
тивных съездов. Кооперативные форумы брали на себя ответствен
ность по устранению административных и управленческих струк
тур царского режима. Так, совещание представителей сибирских 
кредитных союзов, созванное 30 июня 1917 г. в Новониколаевске 
по инициативе созданного незадолго до этого Союза сибирских 
кредитных союзов, приняло решения о ликвидации переселенче
ского управления, об установлении единых форм заготовок для 
армии и городов.

Большую активность в период марта -  октября 1917 г. проявили 
в Сибири служащие и интеллигенция. Они организовали и провели 
136 различных форумов. Это были профессиональные съезды учи
телей, медиков, агрономов, инженеров, железнодорожных служа
щих, а также так называемые общедемократические совещания и 
областные форумы, среди участников которых преобладали пред
ставители интеллигенции.

Участники рассматриваемых съездов, конференций и совеща
ний так же, как и представители управленческих и кооперативных 
структур, приветствовали свержение самодержавия и деятельность 
Временного правительства, выступали за созыв Учредительного 
собрания. Из всех профессиональных групп сибирской интелли
генции наиболее деятельным и организованным показало себя учи
тельство, которое провело 42 конференции и совещания -  от уезд
ных и до общесибирских.

Учителя принимали решения об упразднении управленческих 
структур старого режима и создании новых. Так, съезд учащих 
Томской железной дороги, созванный 25-27 марта 1917 г. в Крас-
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ноярске, признал архаичными и подлежащими уничтожению 
должности ревизора, инспекторов и директоров народных училищ 
и постановил ввести в школах Томской дороги выборное начало. 
Учебно-воспитательным делом, по решению съезда, должны были 
ведать сами педагоги и родительский комитет при каждой школе. 
Хозяйство школы отнесено было к компетенции заведующего шко
лой. Делегаты постановили «пригласить к делу воспитания родите
лей учащихся, ...уничтожить экзамены, репетиции и другие пре
лести покойного царизма»5.

Участники некоторых учительских съездов поддерживали соз
дание и деятельность Советов рабочих и крестьянских депутатов, 
рассматривая их как опору в борьбе за демократические преобразо
вания в обществе. К примеру, съезд учителей Бийского уезда (10- 
15 мая 1917 г.) решил послать своих представителей в Совет «для 
совместной работы по упрочению завоеваний свободы»6.

Учителя обсуждали и принимали решения по очень важному во
просу -  об отделении церкви от школы, об исключении из школьной 
программы преподавания Закона Божия. Этот вопрос был наиболее 
дискуссионным в программе демократизации школьного образова
ния7. К нему обращались на съезде народных учителей и учительниц 
Барнаульского уезда 15-18 апреля, на I учительском съезде Мину
синского уезда 10-14 мая 1917 г.8 Данный вопрос обсуждался на 
съезде народных учителей Томской губернии 21-31 мая 1917 г., со
бравшем более 600 человек. Председательствовал на съезде приват- 
доцент университета, эсер Г.М. Марков, почетными председателя
ми были избраны известные сибирские просветители Г.Н. Потанин 
и П.И. Макушин. Участники съезда приняли следующую резолю
цию: изучение религии в школе не должно отнимать много време
ни, все школы, находящиеся в заведовании духовенства и содер
жащиеся на средства государства, объявляются государственными, 
средства, ассигнуемые государством на церковные школы, должны 
быть переданы в распоряжение местных властей на пользу свет
ских школ9. Съезд учителей Забайкальской железной дороги, про
ходивший с 22 августа по 1 сентября 1917 г., постановил: «Препо
давание Закона Божия съезд признает необязательным для роди
телей. С детьми же, родители которых имеют желание на препо
давание Закона Божия, можно заниматься в помещении школы в 
часы по согласованию с советом школы. В программу учебных 
предметов Закон Божий не входит»10. Исходя из того, что вопрос
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0 преподавании Закона Божьего не был решен в законодательном 
порядке, делегаты Бийского уездного учительского съезда приня
ли компромиссное решение о временном оставлении его в школь
ной программе11.

Учительский съезд Канского уезда Енисейской губернии принял
1 сентября 1917 г. достаточно гибкое решение по этому вопросу: 
«...обязательное преподавание Закона Божия должно быть устра
нено из курса учебных заведений и заменено свободным, нестес- 
няемым никакими рамками, живым общением вероучителя с уча
щимися в школе»12.

Диссонансом в общем хоре учительских постановлений прозву
чали решения законоучительного съезда делегатов Забайкальского 
учебного округа 3-4 августа 1917 г. в Чите, на котором присутство
вали руководители Забайкальского учебного округа, преподаватели 
средних учебных заведений и представители родительских органи
заций. Резолюция съезда содержит решение сохранить преподава
ние Закона Божьего в школах при условии обязательного его изу
чения теми детьми, родители которых считают себя православны
ми. Были намечены принципы реформирования преподавания За
кона Божьего13. На учительских съездах обсуждался острый в то 
время вопрос о введении новой орфографии.

Летом -  осенью 1917 г. во многих городах Сибири созывались 
так называемые общедемократические съезды и коалиционные со
вещания, на которых собирались интеллигенция и служащие раз
ных профессиональных и политических ориентаций, а также были 
представлены политические партии, рабочие организации, управ
ленцы. Такие акции проводились в самые напряженные кризисные 
периоды революции и были призваны решить сложные проблемы 
общественной жизни. Так, 11 июня 1917 г. было созвано коалици
онное совещание представителей общественных организаций Но- 
вониколаевска, которое после бурных обсуждений «текущего мо
мента» приняло следующую резолюцию: «Учитывая переживаемое 
тревожное время, коалиционное совещание находит необходимым 
организовать при исполнительном комитете городского народного 
собрания коалиционный орган (совещание) из представителей Со
вета рабочих и солдатских депутатов, Комитета общественной 
безопасности, партии социалистов-революционеров, партии соци
ал-демократов и организационного комитета, которые пользуются 
правами решающего голоса. Означенное совещание разрабатывает
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мероприятия, необходимые для общественного порядка и безопас
ности, которые немедленно проводятся в жизнь Исполнительным 
комитетом городского народного собрания как органа власти от 
своего имени»14.

Корниловский мятеж в Петрограде в августе 1917 г. вызвал от
пор демократической общественности Сибири. 30 августа в Иркут
ске состоялось многолюдное экстренное соединенное заседание 
комитетов общественных организаций, исполнительных комитетов 
Советов, городской Думы, политических партий и течений, которое 
заняло решительную позицию по отношению к контрреволюцион
ному мятежу. Единогласно была принята резолюция: «Клеймя со 
всей силой своего негодования попытку предателя, изменника 
Корнилова и кучки его сообщников, собрание обращается ко всей 
демократии с призывом встать на защиту революции против 
контрреволюции. Собрание призывает всю демократию к тесному 
сплочению вокруг Советов рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов и других революционных организаций и к действенной 
поддержке Временного правительства, стоящего на страже завое
ваний революции. Перед лицом врага, угрожающего завоеваниям 
революции, не должно быть места разногласиям. Демократия 
должна быть и будет едина. Собрание призывает к объединению 
вокруг Временного правительства, идущего вместе с Советами ра
бочих, солдатских и крестьянских депутатов и другими органами 
революционной демократии»15.

Забайкальский областной съезд общественных организаций, 
проходивший 22-25 октября 1917 г. в Чите, на котором сформиро
валось две фракции -  социалистов-революционеров и социал- 
демократов-объединенцев, получив сообщение о событиях в Пет
рограде, принял антисоветскую резолюцию: «Забайкальский обла
стной съезд революционно-общественных организаций, заслушав 
доклад тов. Мейлупа о его переговорах с краевым комиссаром, 
единогласно протестует против выступления большевиков в Пет
рограде, как клонящего к разгрому революционной армии на фрон
те, к усилению анархии внутри страны и срыву Учредительного 
собрания -  полновластного хозяина Русской земли, и призывает 
население области к полному спокойствию и тесному сплочению 
во имя родины, страны и революции»16.

27-29 октября 1917 г. состоялось экстренное совещание пред
ставителей общественных организаций г. Барнаула, которое обра-
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зовало губернский комитет общественного спасения и передало 
ему всю полноту власти в Алтайской губернии. В комитет вошли 
представители Совета рабочих и солдатских депутатов, Совета кре
стьянских депутатов, городского самоуправления, губернского ис
полкома, большевиков, социал-демократов оборонцев, народных 
социалистов17. Совещание представителей общественных органи
заций и политических партий Красноярска, проведенное 28 октября 
1917 г. под председательством губернского комиссара Временного 
правительства В.М. Крутовского, сделало попытку противостоять 
исполкому губернского Совета рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов, который объявил об установлении Советской власти в 
городе. Участники совещания создали губернский орган власти, 
поддерживавший свергнутое Временное правительство18.

Таким образом, на протяжении 1917-1918 гг. все слои населе
ния Сибири показали высокую степень организованности и граж
данской активности.
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М.В. Дорофеев

Проблемы крестьянского землепользования 
в Западной Сибири в 1917 г.

Земельный вопрос в Западной Сибири не стоял так остро, как в 
европейской части страны, но при существовавшем достаточно 
большом фонде земель, пригодных к земледелию, западносибир
ская деревня испытывала земельный «голод» в освоенных районах, 
так как прибывающие переселенцы из-за отсутствия средств и сил 
не имели возможности осваивать новые земли, требующие значи
тельного вложения труда (мелиорация, раскорчевка и т.д.)1, а не
бывалый приток крестьян, выходцев из Европейской России в годы 
Столыпинской аграрной реформы, мог повлечь дальнейшее ослож
нение земельных отношений в сибирской деревне.

Все земли Западной Сибири принадлежали государству (казне), 
монарху (Кабинетские земли Алтайского округа), Сибирскому ка
зачьему войску и были заселены старожильческим и инородческим 
населением, которое владело своими земельными наделами на пра
вах пользователей. Особо надо отметить, что Казна и Кабинет хотя 
и предоставили часть принадлежащего им земельного фонда под
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переселение, но лучшие земли не передавали в пользование кресть- 
янам, а сдавали им в аренду. Проведенные после революции 1905— 
1907 гг. землеустроительные и землеотводные работы создали в 
Сибири небывалую ситуацию -  относительное малоземелье и без
земелье. Вследствие того, что межевание проводилось наспех, в 
отведенные участки замежевывались земли, вовсе не пригодные 
для ведения сельского хозяйства2.

Здесь возникает вопрос, какое количество крестьян-переселен- 
цев могла принять Сибирь? Территория ее огромна, но удобных 
земель для хлебопашества было не так много, на что обращали 
внимание ученые того времени3. В общественном сознании быто
вал миф о бескрайних просторах благодатных земель за Уралом, 
где могут поселиться миллионы безземельных и малоземельных 
крестьян из центра страны4. В своем отчете за 1907 г. заведующий 
переселенческим делом в Томском районе Михайлов писал об этих 
заблуждениях: «На сколько было возможным выяснить с предста
вителями таких групп (ходоков. -  М Д ), следует думать, что зем
ство и землеустроительные комиссии не имеют действительного 
представления о Сибири. Все они предполагали найти обширные 
массивы свободных пространств, на которых можно устраивать 
большие партии выходцев из одной и той же местности и создавать 
однородные колонии»5. Миф о многоземелье в Сибири подпитыва
ли публикации таких авторов, как Н.М. Ядринцев, который опти
мистически писал: «Что касается средней и южной Сибири, то она 
обладает умеренностью климата, не уступающего средним губер
ниям России; мы не говорим уже о тех условиях, дышащих южной 
природой, которым может позавидовать Малороссия и которые 
влекут к себе целые потоки русского крестьянства... Для человека, 
привыкшего к климату Великороссии, зимы Сибири не кажутся 
более тягостными»6. Реальное положение дел было далеко от нари
сованной радужной картины.

Массовое переселение в Сибирь привело к тому, что уже в 
1914 г. наступило полное «исчерпание высококачественных казен
но-земельных фондов в целях переселенческих... которые под на
пором ежегодного переселенческого прибоя быстро были израсхо
дованы в порядке всегда спешного для выдворения переселенцев 
землеотвода»7.

С особыми трудностями столкнулись крестьяне в отношении 
пользования лесом. Закон о землеустройстве предусматривал отвод
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крестьянам 3-десятинного лесного надела. Однако он не был обяза
тельным и часто отводился в уменьшенном размере или не отво
дился совсем. Например, на прошение крестьян д. Камышловки 
Тяжино-Вершинской волости Мариинского уезда Томской губер
нии об отводе лесного надела производитель (межевых) работ 
А.Е. Заграчев ответил отказом, мотивировав это тем, что «лесной 
надел не запроектирован за отсутствием лесов, пригодных для отво
да, в границах землепользования и ввиду запрета к отводу лесных 
наделов из ближайших лесных дач»8. При этом право определять те 
уезды или волости, в которых лесной надел не мог быть отведен, 
предоставлялось министру земледелия и государственных иму- 
ществ9, а на землях Кабинета -  министру императорского двора10.

В среднем по Сибири лесные наделы равнялись 1,6 дес. на наде
ляемую душу, т.е. почти в два раза меньше верхней нормы, преду
смотренной законом (3 дес.). Особенно ничтожной она была на ка
бинетских землях Томской губернии (0,7 дес.), в Тобольской гу
бернии (0,9 дес.), поэтому неудивительно, что «лесные беспоряд
ки» составляли содержание подавляющей части крестьянских вы
ступлений. Массовые самовольные порубки, начавшись в конце 
1905 г., достигли апогея весной -  летом 1906 г. Крестьяне выезжа
ли в леса целыми деревнями на сотнях подвод, нередко в сопрово
ждении вооруженной охраны. Постоянная лесная стража оказалась 
бессильной перед этой волной порубок11. По очень приблизитель
ным подсчетам, в Алтайском округе было вырублено около 
800 тыс. деревьев12, особенно пострадали Барнаульское, Бийское и 
Змеиногорское имения.

Массовые самовольные порубки ярко высветили конфликт
ность земельных отношений, ту сложнейшую ситуацию, сложив
шуюся в округе во взаимоотношениях крестьян и администрации 
по поводу лесов13.

Февральская революция 1917 г. открыла возможность для си
бирских крестьян увеличить свое землепользование за счет захвата 
кабинетских и частновладельческих земель. Сразу после револю
ции по всей Западной Сибири стали проходить крестьянские съез
ды, где принимались пешения о переходе земли в пользование тех, 
кто ее обрабатывает14. В Тобольской губернии, например, 1-й 
Ишимский съезд крестьянских депутатов (25-28 марта 1917 г.) 
принял резолюцию: «Казенный лес и угодья признаются достояни
ем всего народа»15, Курганский уездный крестьянский съезд поста-
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новил: «Земля должна быть собственностью всего народа»16, То
больский уездный крестьянский съезд конкретизировал земельные 
отношения: «У многоземельных собственников землю отрезать, 
оставляя трудовую норму»17.

В Томской губернии, на территории которой располагались ка
бинетские земли, собственность свергнутого монарха, принимают
ся решения в первую очередь о переходе этих земель в пользование 
народа. Так, 1-й крестьянский съезд Томского и Кузнецкого уездов 
потребовал: «Кабинетские и удельные земли передаются в общена
родное достояние без выкупа»18. В том же духе проходили и другие 
многочисленные съезды и конференции. В период с марта по де
кабрь 1917 г. земельный вопрос занимал третье место в общем пе
речне тем крестьянских съездов, где его рассматривали 19 раз. Об
суждение земельного вопроса на некоторых съездах превращалось 
в острую политическую дискуссию19. Это было вызвано разным 
подходом к решению аграрного вопроса у социал-демократов и 
социалистов-революционеров. Например, в Земельном проекте со
циал-демократической фракции Томского губернского народного 
собрания признается необходимым провести конфискацию, без 
выкупа, всех кабинетских, удельных, монастырских, церковных и 
частновладельческих земель и передать их в собственность госу
дарства20. Предлагая немедленную конфискацию земель, социал- 
демократы не призывали немедленно к подушному разделу; они 
делали тактический шаг, оставаясь на третьих позициях, а социали
сты-революционеры шли в этом вопросе вразрез с общим потоком 
революции, желая провести конфискацию через Учредительное 
собрание. Откладывание немедленной конфискации земель до мо
мента, когда этот вопрос решит Учредительное собрание, по мне
нию социал-демократов, будет вести революцию на убыль21. В лис
товке Алтайского губернского комитета большевиков (ноябрь 
1917 г.) по этому поводу говорилось: «Нет, надо подождать с по
мещичьей землей до Учредительного собрания, а до этого пусть все 
останется, как было: платите как встарь аренду, жмитесь на своих 
лоскутках, полосах земли, которая вся истощена, плохо родит, а 
помещичьих земель не трогайте пока»22.

Пока политические партии решали свои идейные разногласия по 
земельному вопросу, сибирские крестьяне стали захватывать зем
ли, принадлежащие Казне и Кабинету. Донесения с мест чиновни
ков Временного правительства были полны безысходностью. На-
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пример, в рапорте заведующего Тополинским лесничеством гово
рилось: «...с 15 сего октября... начались массовые порубки и рас
хищение леса... прекращать таковые не представляется никакой 
возможности»23.

После установления Советской власти в Сибири ситуация еще 
более усугубилась. Обращение Алтайского губернского исполкома 
Советов рабочих, крестьянских и солдатских депутатов дышало 
отчаянием: «Казалось бы народ, добывший кровью и потом целых 
поколений право называть СВОЕЮ землю и все богатства на ней, 
должен был принять на себя и охрану этих богатств, но не то мы 
видим на деле: со всех сторон идут грозные вести -  крестьяне ис
требляют лес, губят заросли и, не убирая валежник, готовят небы
валый по своим размерам лесной пожар во время засухи. Крестья
нин, опомнись, пока не поздно»24.

Волна крестьянского протестного движения после февраля 
1917 г. вновь стала подниматься, повторяя, особенно в массовых 
порубках кабинетских лесов, период революции 1905-1907 гг. 
Особенностью решения проблемы крестьянского землепользова
ния этого периода в Сибири стало не столько увеличение числа 
крестьянских выступлений, сколько переход от жалоб к админи
страции и самовольного ухода с переселенческих участков к ак
тивным действиям -  это открытые попытки крестьян разделить 
между собой кабинетские, казенные и частновладельческие сель
скохозяйственные угодья, а также массовый отказ от уплаты по
датей и арендной платы.
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В.М. Кореневский
К вопросу о менталитете российского населения 

накануне Октябрьской революции

Характер русского народа всегда вызывал законный интерес у 
разных людей -  и путешественников, и ученых-историков. Один 
шведский путешественник XVIII в. писал о русских как о грубых и 
невежественных людях, «потому что правительство держит их так 
строго и крепко, точно невольников и кабальных людей»1. Н. Лос- 
ский считал, что для русских характерны доброта, даровитость, 
мессианизм, но одновременно -  недостаток образованности, кон
серватизм, склонность к хулиганству2. А один из современных ис
следователей В. Артамонов выделяет у русского народа такие чер
ты, как долготерпение и безропотность3.
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Думается, что нет основания говорить о существовании в Рос
сии накануне 1917 г. единой национальной культуры. Культур бы
ло несколько. Духовная жизнь миллионов неграмотных крестьян 
представляла собой сплав суеверий, предубеждений и бытового 
опыта. В основе же мировоззрения интеллигенции и части дворян
ства лежали осмысленные наукой знания. Но между этими двумя 
культурами существовал огромный разрыв. Культура мещан зани
мала своеобразное промежуточное положение. Очень специфиче
ским являлся духовный мир офицерства и некоторой части чи
новничества. Выходит, единственным, что объединяло разные 
слои огромной страны и давало основания для названия «русский 
народ», были язык и религия. Но это крепление оказалось очень 
тонким и непрочным. Каждый социальный слой оказал влияние 
на события Октябрьской революции, но главными действующими 
лицами на исторической сцене российской драмы были крестьяне 
и рабочие.

Экономические воззрения крестьян не представляют сложности: 
их представления о собственности, с точки зрения буржуазного 
общества, находились в зачаточном состоянии. Они не являлись 
радикально общинными, коммунистическим сознанием крестьяне 
не обладали. Но в то же время подавляющее большинство крестьян 
дружно высказывалось за уничтожение частной собственности на 
землю. Это объяснялось тем, что сохранение, а тем более увеличе
ние собственности требовали от них изматывающего труда.

Гораздо сложнее обстоит вопрос о социально-политических 
представлениях крестьян. Так, во многих приговорах крестьянских 
сходов в ходе революции 1905-1907 гг. присутствовали пункты об 
Учредительном собрании, необходимости проведения тайных, рав
ных и прямых выборов в Государственную думу. На первый 
взгляд, можно говорить о проникновении в сознание крестьян бур
жуазных норм политической жизни. Претензии революционных 
партий на инициирование крестьянских требований несостоятель
ны. Появление политических разделов в крестьянских приговорах 
объясняется несколькими причинами.

Во-первых, до осознания необходимости определенных соци
ально-политических реформ крестьяне вполне могли дойти сами. 
Это касается, например, требований о равенстве всех перед зако
ном: крестьян подводило к ним сравнение собственных прав с пра
вами «их» помещика. Вполне объяснимы и требования отмены
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смертной казни: это не согласовывалось с православной верой. 
Собственной крестьянской инициативой было и требование ликви
дации института земских начальников. Во-вторых, важным источ
ником идей составления приговоров крестьянских сходов являлась 
сама власть. Так, рескрипт от 18 февраля 1905 г. разрешал лишь 
подавать прошения. О необходимости политических реформ в 
рескрипте не говорилось, и крестьяне отреагировали составлени
ем на имя царя и правительства петиций с изложением своих на
сущных проблем. Выдвигавшиеся крестьянами политические тре
бования являлись совсем не самоцелью, а средством, коренные же 
интересы крестьянства не выходили за рамки общины. Крестьяне 
вели борьбу не ради будущего, а за сохранение привычных для 
них условий жизни.

Отсутствие у крестьян интереса к общегосударственным про
блемам, потребности в политических реформах подтверждается 
материалами военной цензуры времен Первой мировой войны. В 
начале войны на призывные пункты пришли практически все мо
билизованные крестьяне, но при этом крестьянин шел на войну по
тому, что привык исполнять все, что от него требовала власть. Он 
терпеливо, но пассивно нес свой крест, пока не грянули великие 
потрясения. Неразвитость сознания крестьян отмечал один из ли
деров Белого движения А. Деникин.

Такая же замкнутость на собственных бытовых проблемах была 
характерна и для рабочих. Характерно, что революционный подъем 
1910-1914 гг. начался одновременно с экономическим подъемом в 
стране, хотя, на первый взгляд, активизация рабочих должна была 
проходить в противоположной ситуации -  в период падения уровня 
жизни. Удивительно и то, что бастовали в то время не низкоопла
чиваемые рабочие, а наоборот, высокооплачиваемые. В выдвиже
нии политических требований их лидерство было весьма заметно. 
До 1910 г. экономическая стагнация давала возможность хозяевам 
предприятий без особого ущерба увольнять любое число забастов
щиков. Когда же начался экономический подъем, ситуация на 
крупных предприятиях изменилась: кадры квалификационных ра
ботников готовили долго, новых взять было негде, рабочие об этом 
знали и легко поднимались на борьбу (а поводов для этого было 
вполне достаточно). Сравнительно высокая зарплата давала воз
можность рабочим-металлистам (самому квалифицированному от
ряду работников) смотреть на себя с уважением и требовать этого
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от своего начальства. Но так как власть рассматривала критику ад
министрации как покушение на ее собственные права, то возникал 
конфликт, в ходе которого рабочие выдвигали уже требования, 
идущие против системы в целом.

В конечном счете пролетариат боролся исключительно за свои 
собственные социально-бытовые интересы. Эта борьба вела к соз
данию системы социальной защиты, но возможности этой системы 
зависели от состояния экономики, к развитию которой пролетариат 
совсем не стремился.

Замкнутость на собственных социальных проблемах была ха
рактерна и для средних слоев населения. Членами профессиональ
ных союзов являлись немногие работники. Для членов профсоюзов 
была характерна кастовость (вопросы, выходившие за пределы бы
та людей и их отрасли, на собраниях никогда не поднимались). Все 
они являлись демократами в той мере, какая требовалась для разви
тия «их» бизнеса, страдавшего от неквалифицированного вмеша
тельства государства и отсутствия необходимой (главным образом 
законодательной) помощи с его же стороны. Городской обыватель 
событиями в стране не интересовался. По сообщениям из Тамбова 
в 1912 г., «общий пессимизм, охвативший почти все слои общества, 
и отсутствие того интереса, той энергии, дебатов, существовавших 
ранее, являются характерной чертой общественной атмосферы»4.

Таким образом, можно утверждать, что основная масса мелко
буржуазных слоев населения никуда «вперед» шагать не намерева
лась, подавляющая масса трудового люда стремилась к воплоще
нию в жизнь своих привычных бытовых идеалов, а они были уко
ренены в прошлом. Рыночный механизм всем был понятен, но 
включиться в его работу в полной мере большинство крестьян, ре
месленников и торговцев оказалось не в состоянии из-за весьма 
малого объема продукции. Либеральные же ценности не были вос
требованы ни рабочими, ни крестьянами, безразличны к ней в ос
новной своей массе оказались средние слои населения. Поэтому 
революция (выход масс на арену политической борьбы) неизбежно 
должна была обернуться поворотом в прошлое, к привычным бы
товым и мировоззренческим ценностям. Это и случилось в 1917 г.

На какой же стадии социальной революции находилась Россия к 
1917 г.? Анализ ментальности основных слоев населения позволяет 
утверждать, что Россия к качественным переменам в сторону бур
жуазных порядков была не готова. Движение к капитализму, к де-
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мократии могло состояться только в результате реформ, проводи
мых сверху; революция же выводила на политическую арену силы, 
вовсе не знакомые с практикой парламентаризма. Не видя улучше
ния своих условий труда и быта, рабочие и крестьяне отказывали в 
доверии Временному правительству. В условиях углублявшегося 
кризиса средние городские слои не смогли сыграть роль стабили
зирующего фактора. Являясь основой только начинавшего форми
роваться гражданского общества России, они также страдали от 
падения уровня жизни и неопределенности. Поэтому даже при том, 
что многие из них имели собственное дело и вроде бы должны бы
ли оказать политическую поддержку единственной защитнице ка
питалистического будущего России -  кадетской партии, на летних 
муниципальных выборах 1917 г. эти слои в основном поддержали 
левые партии -  эсеров и меньшевиков. Выступить в защиту Вре
менного правительства, при котором условия жизни изменились 
для них в худшую сторону, они тоже не захотели. В результате в 
стране и образовался тот вакуум власти, который в октябре был 
заполнен радикалами.

Так как в результате победы Февральской революции в России 
утвердились политические свободы, то эту революцию можно ха
рактеризовать как демократическую. Но парадокс состоял в том, 
что антибуржуазное мировоззрение основной части народа делало 
невозможным приход к власти буржуазии. Демократическая рево
люция в России открывала дорогу к власти не ей, а социалистам 
разных оттенков. А все без исключения социалисты были убежден
ными антирыночниками. Темпы развития экономики страны неиз
бежно упали бы и в случае натурализации сельского хозяйства, и 
при переходе к плановому хозяйству. Компенсировать падение 
темпов развития можно было только с помощью принуждения го
сударства по отношению к работникам. Случилось так, что совер
шить переворот в условиях парализовавшего страну кризиса дове
лось большевикам, но на то же самое усиление роли государства, 
на которое пошли большевики, были бы вынуждены согласиться -  
приди они к власти -  и общинники-эсеры. Так что демократия была 
лишь временным результатом и Февральской, и Октябрьской рево
люции. После Февраля 1917 г. Россия вступала в чрезвычайно 
сложный период своего развития, особенности которого в огром
ной степени были обусловлены специфической ментальностью 
различных слоев населения.
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Е.А. Казакова

П.В. Вологодский о большевизме и революции 1917 г.

Революция 1917 г. и последовавшая за ней Гражданская война в 
России, несомненно, относятся к наиболее разработанным темам 
как в отечественной, так и в зарубежной историографии. Вместе с 
тем интерес к этим историческим явлениям не только не ослабева
ет, но и постоянно усиливается, в исследовательское поле вводятся 
новые сюжеты, научные подходы и направления. К их числу, в ча
стности, принадлежит и понимание необходимости соотнесения 
«событийной» истории с историей индивидуальной, личностной.

Отметим, что изучение деятельности основных участников ре
волюции 1917 г. и Гражданской войны всегда находилось в фокусе 
исследовательского внимания. Вместе с тем в настоящее время из
менилось само понимание такой категории, как деятельность. В 
самом общем виде его можно свести к следующим основным по
ложениям: во-первых, деятельность и человек признаются и рас
сматриваются как равноценные и тесно взаимосвязанные объекты; 
во-вторых, деятельность человека всегда мотивирована широким 
спектром субъективных составляющих, прежде всего целями субъ
екта, осознанием того, во имя чего он осуществляет данную дея
тельность.

Очевидно, что для всех сторонников так называемого «белого» 
лагеря общим мотивом деятельности выступало отрицание боль-
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шевизма. В свою очередь, у каждого «антибольшевика» был свой, 
индивидуальный комплекс мотивов этого отрицания, побудивший 
действовать в антибольшевистском лагере.

Отношение к большевизму и к революции 1917 г. Петра Ва
сильевича Вологодского (1863-1925), возглавившего в годы Граж
данской войны антибольшевистские правительства Сибири1, до 
настоящего времени не являлось предметом самостоятельного ис
следования. Вместе с тем, на наш взгляд, данный сюжет имеет 
принципиальное значение, так как без его учёта невозможна объек
тивная оценка деятельности П.В. Вологодского в качестве «сибир
ского премьера».

Следует отметить, что определить взгляды Вологодского на 
указанные явления достаточно сложно, прежде всего, из-за состоя
ния источниковой базы. Он не оставил каких-либо свидетельств, 
которые позволили бы однозначно судить о его отношении к боль
шевизму и революции. Основными в данном случае являются ис
точники личного происхождения (дневник, статьи Вологодского, 
личные письма, наброски к интервью, выступлениям), а также ма
териалы периодической печати, мемуары современников.

П.В. Вологодский с юношеских лет и на протяжении всей жизни 
интересовался историей революций, в частности, много читал о 
Великой Французской революции2. Уже находясь в эмиграции, 
анализируя пережитое, он пришёл к выводу: «...мы до нашей рево
люции слишком мало интересовались французской..., мало изуча
ли её внутреннюю сторону. Если бы мы её больше знали, мы, на
верное, избежали бы многих пагубных ошибок в движении своей 
революции»3.

Отметим, что революцию в России П.В. Вологодский считал 
закономерным, исторически обусловленным процессом, корни 
которого уходят в конец 70-х -  начало 80-х гг. XIX в. По его мне
нию, «политические покушения на отдельных представителей 
высших властей и на царя... вызвали двойственную реакцию. С 
одной стороны, бурные протесты и взрывы империалистического 
настроения, с другой -  у социалистически настроенных слоёв на
селения -  порыв и энергию к дальнейшим попыткам свержения 
абсолютизма»4.

П.В. Вологодский, безусловно, принадлежал ко второй обозна
ченной им категории. Наряду с этим он, как демократ и сторонник 
республиканской формы правления, «истинной, народной револю-
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цией» в России считал Февральскую революцию 1917 г., как «бес
кровную», как закономерный итог предшествующего развития 
страны и «освободительного движения в частности»5. Её суть обо
значал довольно лаконично: «Царизм пал сам собой»6. Соответст
венно, события октября 1917 г. в понимании Вологодского явились 
преступлением не только в правовом смысле, но и преступлением 
против революции, большевики -  «контрреволюционеры», «на
сильники власти народной»7.

Вместе с тем отношение П.В. Вологодского к большевикам не 
являлось инвариантным. В целом справедливым, на наш взгляд, 
является утверждение о том, что Вологодский и до установления 
Советской власти в Сибири не испытывал к большевикам особой 
симпатии, а пережив полгода большевистского правления, проде
монстрировавшие ему и сильные тенденции к централизации но
вых правителей, и отказ от всякой правовой преемственности, сде
лали его их убеждённым противником8. В то же время П.В. Воло
годский, по собственным словам, «разделял некоторые черты со
ветской идеологии»9. Косвенно это подтверждает и тот факт, что он 
неоднократно выступал защитником в судебных разбирательствах 
по политическим обвинениям членов РСДРП, в частности, в одном 
из наиболее громких политических судебных процессов межрево
люционного периода -  «деле Обской группы РСДРП». Примеча
тельно и то, что некоторые представители «красного» лагеря в го
ды Гражданской войны и после её окончания отзывались о 
П.В. Вологодском как о «светиле адвокатуры»10.

Будучи противником насилия, апологетом доминанты закона, 
уже находясь в составе антибольшевистских правительств, он не 
раз спасал большевиков от самосудов военных. Так, благодаря его 
заступничеству, в октябре 1918 г. не были расстреляны более деся
ти человек, вывезенные из томской тюрьмы военными11.

В отношении П.В. Вологодского к большевизму бифуркация от 
«несимпатии» до интегративного отрицания произошла сразу после 
Февральской революции12. В дальнейшем это отрицание укрепля
лось когерентно мероприятиям Советской власти.

Первоначально П.В. Вологодский открыто не обозначал своего 
отношения к большевистскому перевороту, не реагировал на дис
сонирующие, с его точки зрения, требования представителей мест
ных советов «широкого контроля над властью впредь до созыва 
Учредительного собрания», хотя и считал, что «такие требования
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ни к чему ином^ не ведут, как только к переходу власти к тем, кто 
контролирует» , а в событиях 25 октября 1917 г. видел прямое 
проявление деспотизма. Своеобразной кульминацией стало декре
тирование Советом народных комиссаров упразднения судебных 
учреждений в декабре 1917 г.14 Со страниц периодической печати 
Вологодский обвинил «беспощадных тиранов большевиков» в 
игнорировании интересов народа, «в разрушении всего, что спо
собно удержать насилие»15. Категорично утверждал, что «боль
шевики не в состоянии дать стране порядка и законности»16. Про
водя параллели с историей Великой Французской революции, 
предостерегал большевиков о том, что их имена «будут преданы 
вечному проклятию истории», как имена деятелей парижского 
революционного трибунала, судивших «по совести, а не юриди
ческим нормам», напоминал и о военно-полевых судах периода 
правления Наполеона III17.

Фактический роспуск судебных учреждений18, имевших в вос
приятии П.В. Вологодского витальное значение, а также дальней
шие события общероссийского и регионального масштаба -  разгон 
Учредительного собрания и Сибирской областной думы в Томске, 
подписание сепаратного Брестского мира с Германией и др. -  по
будили его к новым формам деятельности. К таковым относились 
участие в подготовке юнкерского мятежа, организация саботажа 
омскими служащими распоряжений советской власти, а также ока
зание финансовой помощи антисоветскому подполью19. На послед
нем необходимо остановиться особо, т.к. по вопросу участия Воло
годского в антибольшевистском подполье в современной литерату
ре существуют две взаимоисключающие точки зрения.

Д.Г. Вульф, Н.С. Ларьков, С.М. Ляндрес, ссылаясь на отсутст
вие «надёжных» сведений, считают сомнительным то, что «Воло
годский знал о существовании вооружённого подполья и мог ока
зывать помощь в сборе средств, используя сеть сибирских коопера
тивных организаций»20. Противоположного мнения придерживает
ся, например, В.В. Журавлёв, считающий, что Вологодский прини
мал непосредственное участие в работе подполья, не приводя, 
впрочем, конкретных фактов21.

На наш взгляд, Вологодский был осведомлён о функционирова
нии вооружённого подполья и, как указывалось выше, оказывал 
денежную помощь. Утверждать это позволяют следующие обстоя
тельства. Во-первых, финансовая проблема для участников антисо-
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ветского подполья являлась одной из основных. Реальных источ
ников пополнения бюджета было немного. Часть средств выделяла 
сибирская кооперация, другим источником являлись частные по
жертвования22. П.В. Вологодский в первой половине 1918 г. состо
ял на службе в Центральном союзе кооперативов Западной Сибири 
и Степного края, редактировал издаваемый союзом журнал «Тру
довая Сибирь». Во-вторых, в марте и апреле 1918 г. томские эсеры 
С.А. Анцелевич, А.Г. Дистлер, И.П. Пучков заимообразно выдели
ли на нужды Западно-Сибирского комиссариата (ЗСК) 105 тыс. 
руб.23 Несмотря на обещания члена ЗСК М.Я. Линдберга, деньги не 
были возвращены кредиторам, что побудило их обратиться с пись
мом к П.В. Вологодскому в январе 1919 г. При этом отмечалось, 
что деньги выделялись на «известные Вам надобности», а также 
«...и Вы посылали какие-то деньги..., получение их Вы проверяли 
через меня»24.

Вместе с тем неизвестно, была ли финансовая помощь со сторо
ны П.В. Вологодского единовременным действием или осуществ
лялась систематически. Но так или иначе она не может, на наш 
взгляд, рассматриваться как «непосредственное участие» в работе 
подполья. Скорее, её можно квалифицировать как «сочувствие» 
антибольшевистским силам. Сотрудничать с ЗСК П.В. Вологод
ский стал только после освобождения Омска от большевиков, с 
начала июня 1918 г., причём основным мотивом-целью стало вос
становление работы судебных учреждений.

Таким образом, взгляды «сибирского премьера» на революцию 
1917 г. являлись типичными для демократичной интеллигенции его 
поколения. Отношение к большевизму имело гетерохронный ха
рактер -  от нейтрального отношения к социал-демократам в меж
революционный период до полного отрицания большевизма. Для 
П.В. Вологодского своеобразным материалом построения гешталь
та большевизма явились деструктивные политические мероприятия 
представителей Советской власти в 1917г. Психологические осо
бенности личности Вологодского обусловили их перцептивное 
восприятие, а именно как волюнтаризм, вульгаризацию демократи
ческих процедур, демагогию и стремление к деспотизму.
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С.В. Макарчук

Томская организация РСДРП в 1896-1917 гг.: 
опыт энциклопедического осмысления1

В 1896 г. в Томске В.Е. Воложаниным был создан первый в Си
бири рабочий кружок, который вскоре трансформировался в соци
ал-демократическую группу, установившую связи с заграничным 
социал-демократическим изданием -  газетой «Искра». Весной 
1901 г. по инициативе группы РСДРП в Томске образуется Сибир
ский социал-демократический союз (ССДС), призванный «объеди
нить революционную деятельность существующих в Сибири соци
ал-демократических групп».

Под влиянием ССДС оформляются комитеты РСДРП в крупных 
городах Сибири. Томский комитет РСДРП появился одним из пер
вых -  осенью 1901 г. Во всех организациях происходит разделение 
их членов на интеллигентов и рабочих. В Томске интеллигентов 
представляли студенты В.М. Броннер, Н.Н. Баранский, И.В. Писа
рев, ссыльный А.М. Смирнов, рабочих -  Н.Е. Иванов, Е.А. Реше- 
тов, Е. Кононов, Н. Топоногов.

В период становления организации в 1901 г. на одной из кон
спиративных квартир была устроена тайная типография, в которой
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удалось отпечатать первую социал-демократическую листовку «К 
сибирским рабочим». С этого времени листковая агитация и пропа
ганда становится важнейшим направлением в работе томских эсде
ков. Издательская деятельность Сибирского союза РСДРП (так пе
реименован в 1903 г. ССДС) после провала типографии в Красно
ярске также сосредоточилась в Томске.

Политическая агитация влияла на рабочее движение. В Томске 
уже в 1901 г. прошла первая в Сибири небольшая первомайская 
стачка. Она повторилась и в 1902 г., а в следующем году 18 и 
20 февраля в Томске состоялись первые в сибирском регионе поли
тические демонстрации.

Состоявшийся в 1903 г. II съезд РСДРП разделил партию на 
2 фракции, но организация РСДРП в Томске, как, впрочем, и все 
сибирские социал-демократические организации, вплоть до 1917 г. 
оставалась организационно единой, не разделённой на большеви
ков и меньшевиков. Однако это не мешало организации в отдель
ных случаях становиться на позиции той или иной фракции.

Под влиянием большевиков Томский комитет РСДРП выпус
тил в 1905 г. не менее 5 листовок с призывом к вооружённому 
восстанию. Впервые конкретный лозунг «Вооружайтесь!» том
ские социал-демократы выдвинули в прокламации, сообщающей о 
«кровавом воскресенье» 9 января 1905 г. в Петербурге. Сибир
ский союз РСДРП откликнулся на январские события листовкой 
«Ко всем рабочим Сибири», учившей, что пролетариат должен 
«вооружившись, не просить царя, а решительно напасть на цар
скую монархию».

18 января 1905 г. социал-демократическая организация Томска 
предприняла попытку дезорганизовать городские власти всеобщей 
политической демонстрацией протеста. В ходе её разгона полицией 
был убит знаменосец, социал-демократ И. Кононов, многие ране
ны, а свыше 100 человек арестованы. 4 июля 1905 г. социал- 
демократы организовали первую общегородскую забастовку в 
Томске. 19 октября Томский комитет РСДРП издал листовку «Воо
ружайтесь и организуйтесь» с призывом к населению создавать 
боевые дружины и милицию. Уже на следующий день рабочая 
дружина во главе с эсдеком А.Г. Ведерниковым и народная мили
ция пытались дать отпор выступлению черносотенцев.

В конце 1905 г. на усмирение революционных выступлений в 
Сибири двинулись навстречу друг другу из Санкт-Петербурга и
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Харбина две карательные экспедиции под руководством генералов 
Ренненкампфа и Меллер-Закомельского. 23 декабря Томск был 
объявлен на военном положении. Во время очередных обысков в 
феврале 1906 г. в тюрьме оказались почти все члены Томского ко
митета РСДРП, была разгромлена подпольная типография комите
та. Ранее, летом 1905 г., из Томска в Иркутск был переведён Си
бирский союз РСДРП. Социал-демократическое движение в Томске 
значительно ослабло.

В этих условиях Томская организация РСДРП от непосредст
венной агитации за вооруженное восстание перешла к планомерной 
пропагандистской работе среди населения, отодвинув вопросы ор
ганизации вооружённой борьбы на длительную перспективу. Пер
востепенное значение имело сохранение связей с военнослужащи
ми и привлечение на свою сторону нового слоя солдат. С этой це
лью среди них распространялись листовки, велась активная устная 
пропаганда. Совместно с социалистами-революционерами социал- 
демократы проводили работу во внепартийном военном союзе, су
ществовавшем с 1906 г. в Томском гарнизоне.

Началась агитационно-пропагандистская работа в крестьянской 
среде, которую проводила специально созданная при Томской ор
ганизации РСДРП крестьянская группа. Активизируется с.-д. дея
тельность, направленная на ссылку. В сентябре 1906 г. конферен
ция западносибирских организаций РСДРП приняла резолюцию «О 
помощи политическим ссыльным и заключённым», в результате 
осуществления которой образуется Бюро помощи ссыльным. При 
Томском комитете РСДРП создаётся специальная «Нарымская 
группа» для организации помощи бежавшим с нарымской ссылки, 
действует политический Красный Крест.

Возрастает численность организации. Зимой 1906/07 года на 3-й 
общесибирской конференции РСДРП томская делегация представ
ляла 225 членов партии. Однако с поражением революции 1905—
1907 гг. численность организации резко сократилось, составив в
1908 г. 39 человек. Тем не менее единая социал-демократическая 
группа не утратила связи как с большевистским, так и с меньшеви
стским партийными центрами. Её отчёты публиковались в больше
вистском «Пролетарии» и меньшевистско-ликвидаторском «Голосе 
социал-демократа». Согласно отчётам организация в 1908 г. дели
лась на 5 районов: слесарный, железнодорожный, деповский, типо-
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графский и портновский. В составе организации действовали фи
нансовая комиссия, книжная, военная и нарымская группы.

Томская организация РСДРП выработала устав, по которому её 
членом мог считаться каждый, разделяющий Программу РСДРП, 
платящий членские взносы и рекомендованный 3 членами партии. 
Требование обязательной работы в организации отсутствовало в 
уставе, что указывает на значительное меньшевистское влияние. 
Высшим руководящим органом организации считалось общее соб
рание, а в перерыве между ними -  коллектив (комитет), избирае
мый в составе 3 членов и 3 кандидатов. Коллектив переизбирался 
каждые 3 месяца и немедленно распускался «в случае несогласия 
общего собрания с деятельностью коллектива».

В своей работе томские социал-демократы продолжали опи
раться на студенчество. В 1910 г. студенческая социал-демократи
ческая фракция действовала в Томском университете. Её секрета
рём являлся студент юридического факультета Н.М. Орестов, в 
квартире которого раз в месяц проходили собрания фракции в 
присутствии 8-12 человек. В социал-демократическом кружке 
Технологического института видную роль играл Николай Вол
ков. В составе Томской группы РСДРП агентура отмечала сту
дентов -  Чапкевича, Архангельского, Кучина, Цветкова, Василь
ева, Будкевича.

Подпольная партийная работа неуклонно шла на убыль. Центр 
деятельности переносился на легальные культурно-просветитель
ные организации, кооперативы и профсоюзы. Социал-демократы 
Томска остались в стороне от развернувшегося движения по созыву 
западносибирской партийной конференции. Их представителя не 
было ни на июньском (1910 г.) партийном совещании в Новонико- 
лаевске, ни на общесибирской партийной конференции в Троицко- 
савске. Вопрос о делегировании своего представителя на конфе
ренцию в Прагу даже не ставился в организации. При обсуждении 
итогов конференции на партсобрании в марте 1912 г. никаких ре
шений принято не было, правда, разгорелся спор между сторонни
ками подполья и откровенными «легалистами».

Действовавшая в губернском центре организация, где сосредо
точились крупные силы жандармерии и охранного отделения, ока
залась буквально напичканной секретными сотрудниками охранки. 
В 1912 г. её деятельность «освещали» сексоты «Чернова», «Сидо
ров», «Петров», «Большой». Студенческие кружки «курировал» от
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полиции студент-технолог В.А. Казаков, имеющий кличку «Фили- 
гиринг».

Сексоты делали своё дело. В ночь на 1 мая 1912 г. полиция про
извела массовые обыски и аресты. Всего арестовано 19 эсдеков, г.е. 
фактически вся организация. После этого провала в городе дейст
вуют лишь отдельные социал-демократы, наблюдаемые сексотами 
и филёрами. Приехавший в Томск из Иркутска социал-демократ
A. И. Беленец писал, что работа подполья в 1913 г. заключалась в 
деятельности не связанных между собой рабочих и студенческих 
кружков, в которые входили Н. Кудряшов, А. Иванов, Ф. Крыль,
B. Бархатов.

После двух лет практического отсутствия организованного под
полья в начале Первой мировой войны начинается медленный про
цесс консолидации всех левых, марксистских, социалистических 
элементов в Томске на основе интернационализма и отрицания 
войны. В апреле 1915 г. социал-демократы распространили по го
роду рукописную прокламацию, обращённую к рабочим. В этом же 
месяце ими была создана организация «Объединённые марксисты», 
путь в которую был открыт всем марксистам и социалистам, вы
ступающим против войны. Вскоре организация переименовалась в 
«Группу объединённых социалистов».

Для социал-демократии возникла реальная угроза растворения в 
общем левом социалистическом движении. Но в октябре 1915 г. в 
Томск прибыл видный социал-демократ, бывший член ЦК РСДРП, 
ссыльнопоселенец Н.А. Рожков. Вокруг него сформировался чисто 
социал-демократический кружок интеллигенции, в который вошли 
убеждённые меньшевики А.А. Наумов, Н.С. Васильев, С.И. Солон
цов, М. Минц и партийцы, преимущественно большевистских убе
ждений -  В.М. Бахметьев, В.М. Бархатов, А.И. Петренко.

Томская организация РСДРП традиционно поддерживала связи с 
нарымской ссылкой. К 1917 г. в составе организации работали быв
шие нарымские ссыльные А.Ф. Иванов, А.В. Шишков, Ф.А. Крылов, 
М.И. Сумецкий, А.В. Шотман, Ф.Г. Чучин. В организации всегда 
оставалось сильным тяготение к социалистическому единству. На
кануне революции 1917 г. эсдеки выступили инициаторами создания 
совместно с эсерами и анархистами межпартийной политической 
организации, основанной на союзе интернационалистических сил. 
Ведущую роль в Военно-социалистическом союзе играли социал- 
демократы И.Л. Наханович, Н.Н. Яковлев, И.Н. Смирнов. Деятель-
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ность Военно-социалистического союза имела общесибирский раз
мах и сыграла роль в революционных событиях февраля 1917 г. В 
это время Томская организация РСДРП получила возможность вый
ти из подполья и действовать легально.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 При подготовке использованы сведения из следующих науч
ных публикаций: История Сибири. Томск, 1987; Исачкин СП. 
Очерки историографии социал-демократического движения в Си
бири. 1907-1917 гг. Омск, 2001; Макарчук С.В. Политическое под
полье в восточных регионах России. Июнь 1907 -  февраль 1917 г. 
Кемерово, 1994; Новиков С.В. Социал-демократы и революционное 
подполье Сибири (1907 -  февраль 1917 г.). Историография второй 
половины 50-80-х гг. XX века. Омск, 2003; Толочко А.П. Политиче
ские партии и борьба за массы в Сибири в годы нового революци
онного подъёма. 1910-1914 гг. Томск, 1989; Томская область. Ис
торический очерк. Томск, 1994; Шиловский М.В. Общественно- 
политическое движение в Сибири второй половины XIX -  начала 
XX в. Социал-демократы. Новосибирск, 1997; Штырбул А.А. По
литическая культура Сибири: опыт провинциальной многопартий
ности. Конец XIX -  первая четверть XX в. Ч. 1. Омск, 2003.

В.И. Баяндин

1917 год: «Заем свободы» и сибирские отклики

События двух российских революций 1917 г. по-прежнему при
влекают к себе внимание тех, кто хочет не только знать, но и по
нять причины и суть тех насыщенных и драматических дней. Нам 
бы хотелось остановиться на одном, не очень значимом эпизоде 
того революционного времени, в котором, на наш взгляд, отрази
лось многое из жизни российского общества, а также взаимоотно
шения между обществом и новой властью.

Финансовый кризис, охвативший экономику России в годы 
Первой мировой войны, достался новому Временному правитель
ству по наследству от рухнувшего самодержавия. Стремясь пре-
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одолеть этот кризис, новая власть пошла по старому пути -  взять 
взаймы денег у своего народа. Уже 6 марта, т.е. в первые дни су
ществования Временного правительства, министр финансов 
М.И. Терещенко, принимая у себя представителей российских 
банков, поставил вопрос об их помощи Временному правительст
ву в выпуске первого займа. Министр выразил надежду, что в но
вой обновленной России финансово-хозяйственная жизнь пышно 
расцветет. Новониколаевская газета «Свободная Сибирь» сооб
щала своим читателям, что «представители банков выразили пол
ную готовность оказать министру содействие во всех его начина
ниях. Представители банков обязались в течение ближайших дней 
выработать проект нового займа, который будет назван «Заем 
свободы» и выразили уверенность, что заем пройдет с колоссаль
ным успехом, и со своей стороны отказались от общественной 
комиссии»1. Уже через три дня вопрос о займе был рассмотрен на 
совещании представителей акционерных коммерческих банков, в 
результате этого совещания были выработаны «Общие основания 
выпуска нового государственного военного займа». Как отмечал 
историк П.В. Волобуев, первоначально этот заем решено было 
назвать «Займом победы» и лишь позже, по-видимому, под влия
нием эсеро-меньшевистских лидеров, ему было дано более пом
пезное название -  «Займа свободы»2.

Постановление о выпуске «Займа свободы» было принято Вре
менным правительством 26 марта, а подписка на него открылась с 
6 апреля. В отличие от предшествующих военных займов царского 
правительства, новый заем выпускался как долгосрочный -  он был 
рассчитан на 54 года, с погашением в течение 49 лет, начиная с 
1922 г. Подписная цена была установлена в 85 % от номинальной 
цены облигации, т.е. за 100-рублевую облигацию необходимо было 
заплатить лишь 85 руб. Кроме того, при покупке облигации требова
лось наличных денег не более 10 %, а остальная сумма могла быть 
получена в банке в виде ссуды под залог самих облигаций. Столь 
низкий подписной курс, долгосрочный характер займа, льготные 
условия подписки, возможность сдачи облигаций в казенные залоги -  
все это предназначалось для того, чтобы сделать «Заем свободы» 
максимально выгодным и привлекательным для буржуазии и дос
тупным не только для средних слоев, но и для трудящихся.

В конце марта в Таврическом дворце Петрограда состоялось под 
председательством Родзянко совещание членов Думы, на этом со-
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вещании министр финансов М.И. Терещенко сделал сообщение о 
предстоящем выпуске нового внутреннего займа -  «Займа свобо
ды». По словам министра, срок подписки на заем предполагается 
определить в два месяца. Газеты сообщали, что «выступление ми
нистра финансов произвело весьма благоприятное впечатление на 
членов Думы. Его предложение относительно займа встретило 
полное доверие»3.

Интерес к первому займу нового правительства в российском 
обществе явно нарастал, и власти, стремясь поддержать этот инте
рес, помещают все новые и новые статьи в периодической печати с 
целью убедить население приобретать облигации этого займа. Так, 
в новониколаевской газете Сибирского союза независимых социа- 
листов-федералистов сообщалось, что «...сумма займа планируется 
в 3000000000 рублей, и половину этой суммы частные банки бе
рутся реализовать своими силами... и за 49 лет облигации займа 
дадут рост помещенного капитала в 6,288 %...»4

И действительно, этот заем, по признанию буржуазной печати, 
был весьма выгодным объектом помещения капиталов. Казалось 
бы, эта затея Временного правительства увенчается успехом, тем 
более, что еще 8 марта правительство обещало «крайнюю бережли
вость в расходовании народных денег». Но эти уверения и заклина
ния власти уже мало убеждали население страны. Да и левые пар
тии не дремали. В газете «Правда» уже 10 марта была напечатана 
острая статья с колючим названием «Заем свободы» или заем пора
бощения», авторы которой писали: «...Не успели еще сорвать со 
стен разноцветные патриотические плакаты о последнем «Военном 
займе», как уже новый министр финансов сообщил о новом гран
диозном займе на нужды кровавой бойни, на избиение новых мил
лионов человеческих жизней во славу и в угоду международного 
капитала... Не свободу, а дальнейшее закрепощение принесет этот 
заем народу. Он даст возможность буржуазии продолжить крова
вую бойню, затеянную во славу капитала...»5 Понимая острую не
обходимость в налаживании финансового обращения в стране, ко
торая уже более 2 лет участвует в масштабной мировой войне, та 
же газета 12 марта напечатала статью под названием «Где взять 
денег?», в которой предложила свой вариант выхода из затяжного 
финансового кризиса. На наш взгляд, предлагаемые рецепты будут 
интересны читателю и сегодня, спустя 90 лет после описываемых 
событий. Вот лишь некоторые из них: «1. Уничтожить министерст-
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во императорского двора со всеми его учреждениями... 3. Немед
ленно уничтожить учреждение Кабинета Его Величества. Доходы 
этого учреждения предназначены были для прикармливания цар
ской челяди. У него целые огромные уезды в Сибири и в его 
пользу были обложены кажется все сибирские золотые прииски. 
Все доходы Кабинета должны быть безвозмездно обращены на 
нужды государства, как и все имущество.... 10. При царской вла
сти жалование самым высшим чиновникам и командирам пред
ставляло собою не оплату труда, а грабеж казны. Это нужно пре
кратить немедленно...»6

Практически большевики были едва ли не единственной парти
ей, которая выступила против дальнейшего расходования народных 
денег на нужды чуждой интересам народов России империалисти
ческой войны. Руководитель этой партии В.И. Ленин писал: «Мы 
выступили против займа, отношение к которому показало сразу 
воочию, как делятся политические силы...» Но большинство дру
гих политических партий и организаций стояло на позициях безус
ловной поддержки финансовых мер, предложенных Временным 
правительством. Газета «Свободная Сибирь» от 7 апреля 1917 г. 
писала: «Со вчерашнего дня по всей России открыта подписка на 
«Заем свободы»... Не в кубышку нужно складывать деньги и дер
жать их при себе на «черный день» -  это хорошо для обывателя, но 
неприлично и недостойно гражданина, сознательно творящего свою 
жизнь. Теперь другое время, и мы сами должны быть другими -  
гражданами, а не обывателями. Подписывайтесь на «Заем свобо
ды!» В новониколаевских газетах сообщалось, что подписку на 
«Заем свободы» принимают в финансовых учреждениях: в Ново- 
Николаевском отделении Московского народного банка, в отделе
нии Русско-Азиатского банка, в отделении Русского для внешней 
торговли банка и некоторых других. Резолюцию о поддержке займа 
принял 22 апреля Петроградский совет, и сообщение об этом было 
напечатано в майском номере «Известий Совета солдатских депу
татов Томского гарнизона». Газета разъясняла своим читателям, 
что революции немедленно необходимы крупные денежные сред
ства для закрепления своих завоеваний и для обеспечения их от 
нападения извне, неуспех внутреннего займа приведет к еще боль
шей зависимости от империалистических кругов Франции -  Анг
лии. В поддержку принятой резолюции проголосовало свыше 2000 
человек, против -  112.
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«Известия Новониколаевского Совета рабочих и солдатских де
путатов» 18 мая обозначили позицию местного Совета: «...принять 
самое энергичное участие в Займе свободы, под условием самого 
широкого контроля за расходованием народных средств. Демокра
тия сама, по мере возможности подписывающаяся на заем, в то же 
самое время должна везде, где представляется возможным, оказы
вать влияние на буржуазные слои с целью понудить их отдать мак
симум своих средств в этот заем, ибо буржуазия, меньше других 
слоев несущая налог кровью и не несущая материальных потерь от 
мировой войны, должна и более других слоев принять участие в 
материальных жертвах на нее. Исходя из этого, Совет рабочих и 
солдатских депутатов 1) обращается ко всем гражданам с призывом 
поддержать Заем свободы... 2) вести агитацию за подписку на не
го... 4) призываем всех военных, чиновников и всех граждан, 
имеющих медали и орденские знаки, полученные при старом ре
жиме, пожертвовать на Заем свободы...»7.

19 мая в помещении Городского торгового корпуса города Ново- 
николаевска состоялось собрание представителей общественных, 
политических организаций, религиозных и национальных общин, на 
повестке собрания был лишь один вопрос -  о Займе свободы. Пред
седательствующий на собрании И.К. Пименов говорил много краси
вых слов о новой России, обновленном обществе, народном прави
тельстве, общественном подъеме, а также об ответственности граж
дан перед страной и временем. «Сейчас недостаточно словесного 
«доверия» новому правительству, это доверие граждане революци
онной России должны доказать на деле, доверяя ему свои капиталы и 
сбережения... Внешний долг России перед началом мировой войны 
составлял 9 млрд руб., а сегодня он составляет уже 55 млрд руб.»8

В заключение своего выступления оратор предложил присутст
вующим принять участие в подписке на «Заем свободы» и внести 
свой вклад в дело поддержки новой власти. Один из присутствую
щих на собрании офицеров заявил, что жертвует свои ордена, по
лученные от старого правительства. Свои ордена и неполученную 
пенсию за несколько лет пожертвовал также гражданин Краснов. 
Н.М. Кетов заявил о том, что подписывается на сумму 5000 руб. 
Н.Е. Жернаков заявил от имени социалистов-революционеров, что 
партия присоединилась к поддержке «Займа свободы».

Ново-Николаевский городской общественный банк отпечатал 
специальную листовку с крупными кричащими словами в заголов-
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ке -  ЗАЕМ СВОБОДЫ 1917 г. Адресована была эта листовка ши
роким слоям населения и начиналась со слов: «Солдат -  жизнь, ра
бочий -  труд, граждане -  сбережения: вносите свои сбережения 
Народному правительству на народное дело». «Первая задача 
«Займа свободы» -  дать средства для снаряжения наших братьев, 
отстаивающих там, в окопах, своей кровью русскую землю и рус
скую свободу. ...вторая главнейшая задача «Займа свободы» -  дать 
средства для борьбы с кризисами хозяйственной жизни страны...» 
И заканчивалась листовка очередным призывом: «Дружнее, граж
дане! Не теряя ни одного дня, понесем наши сбережения на Алтарь 
Отечества, от этого зависит наша победа над внешним врагом, чем 
мы и закрепим завоеванную нами свободу»9.

Временное правительство проявляло особое усердие, стремясь 
добиться от населения страны поддержки своего первого займа, в 
ход шли самые различные аргументы: «Граждане! Помните, успех 
«Займа свободы» будет иметь прямым последствием уменьшение 
количества бумажных денег в стране, а это, в свою очередь, должно 
поднять стоимость кредитного рубля и соответственно уменьшить 
дороговизну жизни...», -  писал «Вестник Временного Правитель
ства» 23 апреля; «Во имя спасения завоеваний революции мы сего
дня настойчиво взываем: Граждане, поддержите Заем!» (Вестник... 
20 мая); «Стойте на страже свободы и чести Родины! Помогите ей 
не только словом, но и делом и докажите, что вы благодарный сын 
вскормившей вас матери. Подпишись на «Заем свободы» (Вест
ник... 13 июня). После того как русской армией было организовано 
наступление на фронте, которое вскоре закончилось полным кра
хом, в газетах появляется новый призыв: «Армия исполнила свой 
долг перед Родиной -  перешла в наступление. Исполните же свой 
долг перед Родиной и вы -  поддержите армию -  подпишитесь на 
«Заем свободы» (Вестник... 25 июня)10. Как отмечает известный 
исследователь этого периода, автор ряда монографий, посвящен
ных событиям революционного 1917 г., В.И. Старцев, «...в едином 
хоре слились голоса банкиров и промышленников, меньшевистско- 
эсеровских лидеров Петроградского Совета и мелкобуржуазных 
партий»11. Таким образом, идеологическая обработка населения 
страны, через контролируемые Временным Правительством перио
дические издания велась очень активно, с большим усердием и 
размахом. Правда, после провала наступления русской армии на 
фронте агитация за заем в центральных газетах, как можно судить
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по газете «Вестник Временного правительства», заметно сбавила 
свои обороты.

Общая сумма «Займа свободы» не была заранее установлена, 
хотя многие финансовые авторитеты того времени считали отсут
ствие фиксированной суммы этого займа непозволительной роско
шью. Облигации «Займа свободы» выпускались достоинством в 50, 
100, 500, 1000, 10000 и 25000 руб. Экспедиция заготовления госу
дарственных бумаг в июне 1917 г. сообщала, что больше всего от
печатано 100-рублевых облигаций, так как другие пользуются срав
нительно меньшим спросом.

В расчете на широкий охват всех слоев общества был установ
лен весьма продолжительный срок подписки -  с 6 апреля по 31 мая 
1917 г. Затем срок подписки на этот заем еще несколько раз про
длевался, последний раз Временное правительство продлило его до 
созыва Учредительного собрания. Поэтому лишь новая революция, 
начавшаяся в России, -  Октябрьская -  смогла поставить в этих ме
няющихся сроках жирную точку. Печатание же облигаций «Займа 
свободы» закончилось лишь к середине сентября.

Внешний вид облигаций «Займа свободы» выглядел достаточно 
интересно. В верхней части светло-коричневой облигации стоимо
стью в 100 руб. было изображено здание Государственной думы, 
освещенное лучами восходящего солнца. Над этим овальным ри
сунком была помещена надпись «Заем свободы», а под самим ри
сунком, чтобы не было никаких сомнений в том, какое здание изо
бражено, была надпись: «Государственная дума». В верхнем пра
вом и левом углах облигации были указаны ее номер и серия. В 
нижней части облигации был помещен лаконичный, но берущий за 
душу текст обращения, над которым, как можно предположить, 
бились самые светлые умы. На наш взгляд, есть смысл привести 
текст этого небольшого обращения полностью: «К Вам, граждане 
великой, свободной России, к тем из Вас, кому дорого будущее 
нашей Родины, обращаем мы наш горячий призыв. Сильный враг 
глубоко вторгся в наши пределы, грозит сломить нас и вернуть 
страну к старому, ныне мертвому строю. Только напряжение всех 
наших сил может дать нам желанную победу. Нужна затрата мно
гих миллиардов, чтобы спасти страну и завершить строение сво
бодной России на началах равенства и правды. Не жертвы требует 
от нас Родина, а исполнение долга. Одолжим деньги Государству, 
поместив их в новый заем, и спасем этим от гибели нашу свободу и
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достояние». Текст этого обращения был подписан членами Вре
менного правительства первого состава. Первой шла подпись ми- 
нистра-председателя князя Г.Е. Львова, затем министра финансов 
М.И. Терещенко, обер-прокурора Синода В.Н. Львова, министра 
иностранных дел П.Н. Милюкова, министра земледелия А.И Шин- 
гарева, министра путей сообщения Н.В. Некрасова, министра тор
говли и промышленности А.И. Коновалова, военного и морского 
министра А.И. Гучкова, министра народного просвещения 
А.А. Мануйлова. Венчает этот блистательный список временных 
правителей России быстрый росчерк министра юстиции А.Ф. Ке
ренского. После подписей министров в левом нижнем углу облига
ции помещен текст: «Петроград, 27 марта 1917 года».

На обратной стороне облигации помещены основные условия 
займа. Указано, что заем внесен в Государственную долговую кни
гу под наименованием «Заем свободы, 1917». Далее идет следую
щий текст: «Облигации сего займа освобождаются от сбора с дохо
дов от денежных капиталов. Доход по облигациям уплачивается 
два раза в год, 16 марта и 16 сентября по предъявлению купонов... 
Облигации сего займа погашаются по нарицательной цене, в тече
ние 49 лет тиражами, производимыми один раз в год в декабре, на
чиная с декабря 1922 г.... Облигации сего займа сохраняют платеж
ную силу в течение 30 лет со сроком, назначенным для их оплаты, 
а купоны сих облигаций -  в течение 10 лет со сроков, назначенных 
для их оплаты. Каждая облигация этого займа снабжена купонами 
для получения процентов в течение пяти лет, по истечении каковых 
облигации подлежат обмену на новые по достоинству с купонами 
на десять лет. ...Облигации сего займа выпускаются именные и на 
предъявителя». Внизу текста условий займа стоит подпись управ
ляющего Государственной комиссией погашения долгов.

Несмотря на широкую агитацию в поддержку «Займа свободы», 
подписка на него «шла со скрипом». Февральская революция рас
шатала устои как государственного, так и частного кредита. Бур
жуазные слои общества, напуганные Февральской революцией, не 
желали вкладывать свои капиталы без твердой уверенности в том, 
что они не только смогут вернуть вложенные капиталы, но и полу
чить прибыль. Но Временное правительство, по их представлению, 
было плохим гарантом денежных средств. 12 мая на частном сове
щании членов Государственной думы один из присутствующих 
заявил, «что нельзя мечтать об успехе займа в периоды, когда пуб-
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лика капитальная, публика, способная подписаться на заем, нахо
дится несомненно в положении паники». В буржуазных газетах тех 
дней писали, что российское купечество безразлично отнеслось к 
«Займу свободы» и дало лишь «жалкие гроши»12. В новониколаев
ской газете «Свободная Сибирь» так объясняли слабый успех 
«Займа свободы» в Западной Сибири: «...причина в том, что к со
стоятельным классам или просто гражданам, имеющим некоторые 
сбережения, с начала переворота установилось враждебное отно
шение со стороны малоимущих, их отстранение от участия в 
строительстве новой России, под влиянием крайних митинговых 
речей состоятельные классы испугались анархии, а прогрессисты 
просто отошли в сторону, ущемленные в своем самолюбии»13.

Как уже отмечалось ранее, сыграло свою роль и то обстоятельст
во, что большевики вели активную агитацию против займа. Извест
ный исследователь периода Февральской революции П. Волобуев в 
своей монографии писал: «Уже в апреле -  мае многие Советы, заво
ды и фабрики, воинские части и собрания крестьян выступили с ре
шительным протестом против «Займа свободы» как меры, служащей 
делу войны и закабаления народной свободы. «Демократическая 
подписка» на этот заем, по мнению американского экономиста Фик
са, «...дала правительству ничтожную сумму». Фактически за пер
вые четыре месяца подписки вместо ожидаемых 4 млрд руб. прави
тельству удалось получить наличными лишь 250 млн руб.

Общественное мнение, взбудораженное этими воззваниями, 
уговорами и заявлениями о значении «Займа свободы», получило 
дополнительный импульс в июне, когда газета «Русские ведомо
сти» сообщила своим читателям, что бывший император и его се
мья изъявили желание приобрести облигации «Займа свободы», 
при этом сумма, на которую будут приобретены облигации, зави
сит от того, будет ли казна в дальнейшем выделять деньги на со
держание царской семьи. Большевики не могли оставить без вни
мания этот эпизод, и 12 июля в газете «Правда» за подписью «Му
жик Вредный» появились следующие стихи:

Уж и я словцо подкину,
Оборонцы корчат мину:
Отчего бы это вдруг 
Объявился новый друг?
Для поддержки чьей свободы 
Царь пустился на расходы?
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Поэт Демьян Бедный, чьи политические симпатии были вполне 
четко определены и хорошо известны современникам, тоже от
кликнулся на это событие своим четверостишием:

Как бы, братцы,ни было -  
К оборонцам прибыло:
Царь с царицею вдвоем 
Подписались на Заем.

Неустойчивое политическое и экономическое положение 
Временного правительства порождало различные разговоры, 
слухи, что заметно отражалось на динамике сбыта облигаций 
займа. «Вестник Временного правительства» в начале сентября 
писал о ситуации, складывающейся вокруг этого займа: «...за 
последние дни Петроградская контора Государственного банка 
приобретала у публики любые партии облигаций «Займа свобо
ды». Тем самым были рассеяны слухи о том, что якобы эти об
лигации трудно продать».

Агитация левых сил против финансовой политики буржуазно
го правительства, неустойчивое положение Временного прави
тельства и частая смена его состава, огромные военные расходы и 
быстрорастущая инфляция -  все эти факторы отрицательно ска
зывались на распространении облигаций займа. Временное прави
тельство вынуждено было с сожалением признать, что к началу 
лета общее количество подписавшихся на «Заем свободы» дос
тигло лишь 500000 человек, в то время как население России со
ставляло 180 млн человек, т.е. процент подписчиков был весьма 
незначительным. Мало помогали и газетные сообщения о том, что 
в начале сентября герцог И.Н. Лейхтенбергский в Петроградской 
конторе Государственного банка подписался на «Заем свободы» 
на 300000 руб.

В середине сентября 1917 г. истекал срок первого купона по 
облигациям «Займа свободы», и Министерство финансов приня
ло все меры, чтобы оплата купонов этого займа была произведе
на всем держателям облигаций займа без лишней задержки. Да
же те, кто еще не успел получить облигации, но уже подписался 
на них, должны были получить свои проценты по временным 
свидетельствам.

Наступил октябрь 1917 г. -  последний месяц существования Вре
менного правительства, а подписка на «Заем свободы» по-прежнему 
продолжалась. Управляющий Уральским отделением Государствен-
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ного банка сообщал министру финансов М.В. Бернацкому, что в 
Уральской области казаки подписались на заем на сумму в 5 млн 
руб. Правительство, судя по всему, все еще не теряло надежды всу
чить этот заем населению свободной России.

18 октября, практически за неделю до вооруженного восстания в 
Петрограде, газета «Вестник Временного правительства» сообщила 
своим читателям: «Демократические организации энергично гото
вятся к предстоящим неделям «Займа свободы». Устроены специ
альные курсы для подготовки агитаторов Займа... Прослушав курс, 
эти агитаторы разъедутся по всем уголкам России для пропаганды 
Займа. Специальной комиссией уже выработана и утверждена ин
струкция для агитаторов»15.

25 октября в городе Новониколаевске вышел очередной номер 
газеты «Свободная Сибирь», на первой странице которой был на
рисован петушок с раскинутыми крыльями. Под рисунком был по
мещен призыв: «ПРОСНИТЕСЬ ВСЕ! ПОДПИШИТЕСЬ НА ЗАЕМ 
СВОБОДЫ!»16 Но этот призыв, особенно во второй свой части, 
явно опоздал -  в Петрограде, а затем и в стране, уже началась Ок
тябрьская революция. Казалось бы, что с приходом большевиков к 
власти на финансовых новациях Временного правительства будет 
сразу поставлен жирный крест. Но с этого момента начинается по
следний период существования «Займа свободы».

23 декабря 1917 г. Советское правительство опубликовало Дек
рет о прекращении платежей по купонам и дивиденда. Согласно 
этому декрету было прекращено, а точнее указывалось, что 
«...временно приостановлена всякая оплата купонов». Нарушите
лям этого революционного закона грозило «...предание суду и 
конфискация всего их имущества»17. Декрет был подписан Предсе
дателем Совета Народных Комиссаров Лениным и управляющим 
делами Бонч-Бруевичем. В январе 1918 г. Советское правительство 
вернулось к вопросу о «Займе свободы». Так, 20 января на заседа
нии СНК обсуждался вопрос о выпуске разменных денежных зна
ков нового образца, и было признано принципиально возможным 
выпускать мелкие купюры «Займа свободы» как денежные знаки. А 
30 января был издан Декрет о выпуске в обращение облигаций 
«Займа свободы» в качестве денежных знаков. Согласно декрету 
облигации этого займа достоинством не свыше 100 руб. допуска
лись к обращению на территории РСФСР наравне с кредитными
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билетами. Новые купонные листы при выпуске облигаций этого 
займа в обращение не выпускались, а те купоны, которые, были 
выпущены ранее, оплате не подлежали. Этим же декретом Совет
ское правительство строго предупреждало, что лица, «отказываю
щиеся принимать облигации «Займа свободы» как денежные знаки 
по номинальной стоимости, подлежат преданию суду и караются 
по всей строгости революционных законов»18. Тем самым обраще
ние некоторых облигаций этого займа, столь многообещающего 
при его выпуске Временным правительством, но с очень короткой 
и незавидной судьбой, было явлением, на наш взгляд, весьма ха
рактерным для тех революционных дней, когда политические со
бытия, политические и общественные деятели появлялись и исче
зали с горизонта с калейдоскопической быстротой.

Купоны и облигации «Займа свободы» еще некоторое время на
ходились в обращении наравне с другими мелкими денежными 
знаками, но вскоре и они заняли свое место в коллекциях бонистов 
и нумизматов.
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В.А. Дробченко
Межпартийные и социально-классовые отношения 

в Томской губернии в марте 1917 -  мае 1918 г.

Февральская революция стала важной вехой в истории России. 
Она открыла путь для глубоких демократических преобразований 
общества, побудила к действию широкие народные массы. Деклара
цией 2 марта 1917 г. Временное правительство по сути провозгласи
ло курс на создание правового государства, а его постановления 
обеспечили законодательную базу для создания и деятельности ор
ганов местного самоуправления, политических партий, обществен
ных организаций, для реализации политических прав и свобод.

В первые мартовские дни повсеместно проводились митинги, 
демонстрации, торжественные молебны. В адрес новой власти на
правляли приветствия общественные организации, трудовые кол
лективы, собрания и митинги граждан. С деятельностью Временно
го правительства общество связывало надежды на реализацию идеи 
народовластия и широкую демократизацию всех сфер жизни.

В первые дни марта 1917 г. на местах по инициативе масс стали 
создаваться органы местного самоуправления, которые получили 
общее название комитеты общественной безопасности -  КОБы. 
Томский комитет общественного порядка и безопасности (он вско
ре стал называться губернским) отстранил губернатора от власти, 
принял меры к расформированию полиции и замены ее милицией. 
В первые дни марта 1917 г. КОБы были образованы во всех горо
дах и рабочих поселках Томской губернии. В сельской местности 
формирование комитетов осуществлялось до конца марта. Комите
ты формировались на многопартийной основе, через них воплоща
лась в жизнь идея широкой демократической коалиции.
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Параллельно с КОБами в городах и рабочих поселках Сибири 
весной 1917 г. создавались Советы рабочих и солдатских депута
тов. В Томске 5 марта был создан Совет солдатских депутатов 
Томского гарнизона, а Совет рабочих депутатов в Томске был соз
дан только 29 марта. Как отмечала В.А. Соловьева, «рабочих Том
ска, разбросанных по мелким предприятиям кустарного и полукус
тарного типа, организовать в Совет оказалось делом сложным»1.

В марте -  апреле Советы были образованы на всех крупных 
предприятиях и в большинстве уездных центров. В дальнейшем в 
строительство Советов включились рабочие отдаленных приисков, 
разведок и небольших станционных поселков. Советы формирова
лись на многопартийной основе, но весной -  летом 1917 г. в их ру
ководстве преобладали эсеры и меньшевики. Они видели залог ук
репления широкой демократической коалиции в многопартийности 
Советов. В первые послефевральские месяцы Советы ставили пе
ред собой задачи, направленные на демократизацию жизни, закре
пление завоеваний революции и защиту интересов трудящихся пе
ред местными властями и администрацией предприятий.

В Томской губернии, как и по всей стране, весной 1917 г. про
исходил бурный рост партийных организаций, росли их количество 
и численность, проводились съезды общественно-политических 
объединений. Представители политических сил включались в рабо
ту органов местного самоуправления и общественных организаций. 
В Томске с 3 марта легально стала действовать объединенная соци
ал-демократическая организация. 9 марта начал работу Томский 
комитет ПСР. 12 марта оформился Томский комитет Партии на
родной свободы (кадетов). С марта в Томске действовала группа 
анархистов во главе с Е.Д. Клюевым и Д.М. Третьяковым. В Ново- 
николаевске 6 марта начал работу комитет РСДРП, 7 марта -  коми
тет ПСР, 11 марта -  Сибирский союз независимых социалистов- 
федералистов2.

Политические партии, получив трибуну для широкой пропаган
ды своих идей, повели борьбу за массы. Процесс партийного 
строительства уже в марте 1917 г. перешагнул рамки губернского 
центра. В Новониколаевске, Мариинске, Тайге, на Анжерских, 
Судженских, Кольчугинских копях, Кемеровском химзаводе офор
мились организации ПСР и РСДРП.

К 1917 г. в Томской губернии насчитывалось свыше 200 обще
ственных организаций, большая часть из которых находилась в
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Томске. После Февральской революции перед большинством из 
них встал вопрос о деятельности в изменившихся условиях. В пер
вые дни марта страницы губернских газет запестрели объявления
ми о проведении экстренных собраний, на которые выносились 
вопросы о текущих событиях. Весной 1917 г. свои организации 
стали создавать различные категории населения. Широко развер
нулось женское и молодежное движение. Весной 1917 г. в Томске 
оформилась организация солдат, в Томске и Тайге -  союзы солда
ток, в Колпашеве -  союз батраков и фронтовиков3.

Самыми массовыми крестьянскими организациями в Сибири 
стали крестьянские союзы, инициатива организации которых при
надлежала эсерам. Только в Мариинском уезде к середине июня 
было создано около 40 союзов. В Томском уезде к сентябрю 1917 г. 
общая численность членов крестьянских союзов определялась в 
3000 человек4.

Февральская революция вызвала мощный всплеск национально
го самосознания. Уже в первые мартовские дни 1917 г. представи
тели национальных диаспор, проживающих в Сибири, провели со
брания и сформировали свои организации. В Томске в течение мар
та такие организации были созданы мусульманами, украинцами, 
латышами, поляками, грузинами, в Новониколаевске -  эстонцами, 
поляками, литовцами, мусульманами. На собраниях этнических 
групп в начале марта приветствовалась новая власть, выражались 
надежды на разрешение национальных проблем.

В первой половине марта 1917 г. общественные организации по 
степени организованности нередко превосходили местные отделы 
политических партий, многие из которых только начинали форми
роваться. Они активно приняли участие в создании органов мест
ного самоуправления, выступали инициаторами создания проф
союзов, вели широкую агитационную работу.

После Февральской революции резко возросла активность рабо
чих и служащих. Возможность легальной профессиональной дея
тельности открывала перед трудящимися широкие возможности 
для борьбы за 8-часовой рабочий день, повышение заработной пла
ты, за гражданские права, за улучшение условий жизни. Процесс 
самоорганизации масс захватил широкие слои сибирского населе
ния. С марта по июнь 1917 г. в Томской губернии было создано 
126 профсоюзов. Из них 47 было создано в Томске, 26 -  в Новони
колаевске, 7 -  в уездных центрах и 46 -  в рабочих поселках. К ию-
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ню 1917 г. профсоюзы стали основными организациями, выра
жающими профессиональные интересы сибирских трудящихся.

Идея единения, сотрудничества различных социальных слоев, 
политических и общественных организаций была весьма популярна 
в первые послефеврапьские месяцы. В марте 1917 г. в Томской гу
бернии стала складываться коалиция демократических сил, взяв
шая курс на решение жизненно важных вопросов. В этот период 
межпартийные разногласия отошли на второй план, политические 
партии стремились к объединению сил для закрепления завоеваний 
революции и проведения демократических преобразований. Попу
лярна была и идея социального мира. Представители садились за 
стол переговоров с рабочими, выражали готовность идти на уступ
ки, а порой и по собственной инициативе шли на увеличение зара
ботной платы и сокращение рабочего дня.

Однако уже в апреле 1917 г. стали проявляться межпартийные 
и классовые противоречия. Более жесткий курс в отношении ра
бочих взяли предприниматели, они уже не столь охотно, как в 
марте, шли на уступки, обвиняли рабочих в завышенных требова
ниях. Между кадетами и социалистами возникли разногласия по 
вопросу о формировании в губернии легитимных муниципальных 
структур -  народных собраний. В ходе кампании усилился накал 
межпартийной борьбы, но в целом она не выходила за рамки по
литической дискуссии.

На выборах в народные собрания социалисты одержали убеди
тельную победу. В Томском губернском собрании 65 % мест полу
чили эсеры и им сочувствующие, около 10 % -  социал-демократы и 
им сочувствующие. В Новониколаевске из 80 членов городского 
народного собрания 67 были эсерами, 5 меньшевиками, 2 больше
виками5.

Формирование народных собраний происходило до середины 
лета 1917 г. В Мариинске уездное народное собрание начало рабо
ту уже 21 марта, в Новониколаевске -  25 апреля, в Тайге -  в начале 
мая, а на Судженских копях -  только к концу июля. К середине ле
та 1917 г. в Томской Г7бернии повсеместно КОБы были заменены 
исполнительными комитетами, на которые возлагалось выполнение 
решений народных собраний. В губернии оформилась новая струк
тура органов местной власти. Высшим законодательными органами 
стали губернское, городские, уездные и волостные народные соб-
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рания, а исполнительными -  соответствующие исполнительные 
комитеты.

К лету 1917 г. усилились отделы политических партий, во влия
тельную силу превратились профсоюзы и Советы. Последние в ря
де промышленных центров фактически подчинили себе органы 
местного самоуправления и установили контроль над производст
вом. В совместной работе Советов и профсоюзов довольно четко 
проявились три основных направления деятельности. Во-первых, 
это борьба за улучшение условий труда и быта различных катего
рий работников; во-вторых, борьба за производство; в-третьих, 
культурно-просветительная деятельность.

В этих условиях заметно ослабло влияние общественных орга
низаций. Большинство из них свело свою деятельность к организа
ции развлекательных и благотворительных мероприятий. С поли
тической арены они были вытеснены политическими партиями, в 
рядах которых оказались многие руководители и активисты раз
личных общественных объединений.

Политизация масс в Сибири во многом была связана с разви
тием событий в центре и борьбой политических партий на местах. 
Реакцией на июльские события стали организованные большеви
ками массовые демонстрации в Новониколаевске, Томске, на Ан
жерских и Судженских копях. Их участники выражали недоверие 
Временному правительству, требовали передачи власти Советам. 
В то же время следует отметить, что до конца августа 1917 г. тре
бования о передаче власти Советам выдвигали лишь отдельные 
рабочие коллективы, партийные и общественные организации, и 
эти требования, как правило, не были наполнены конкретным со
держанием.

Существенное влияние на политизацию и радикализацию масс 
оказала корниловщина. В конце августа -  начале сентября в горо
дах и рабочих поселках на собраниях и митингах принимались ре
золюции в поддержку правительства и Советов, указывалось на 
необходимость их совместных действий по защите завоеваний ре
волюции, создавались комитеты спасения революции, поддержи
вавшие Временное правительство.

К осени 1917 г. большевикам удалось укрепить свои позиции 
среди рабочих Томска, Новониколаевска, промышленных центров 
Кузбасса. По свидетельству В. Вегмана, хотя в рабочих организа
циях преобладали эсеры и меньшевики, союзная масса гнула боль-
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шевистскую линию6. В конце августа -  начале сентября самостоя
тельные большевистские организации оформились в Томске, Ново- 
николаевске, Каинске, Кузнецке, Кольчугине, на Анжерских, Суд- 
женских, Кемеровских копях, Кемеровском и Яшкинском заводах, 
в Тайге, Топках, на строительстве Кольчугинской железной дороги.

Поддержка большевиков в рабочей среде была во многом обу
словлена той антибуржуазной пропагандой, которая широко раз
вернулась в стране. В либеральной сибирской прессе с тревогой 
отмечалось, что в массах ругают «буржуев» на чем свет стоит, тре
буют их избиения, погрома или ареста7. К осени несбывшиеся со
циальные ожидания масс порождали все большее недовольство, 
выплескивались наружу в форме забастовок, захватов предприятий, 
самосудов. В массовом сознании все чаще с «буржуями» ассоции
ровались представители интеллигенции и служащих.

Изменение политических взглядов масс во многом определялось 
и экономической ситуацией в регионе. К осени 1917 г. в промыш
ленных центрах кризис достиг невероятных размеров. В глазах 
значительной части сибирских трудящихся Временное правитель
ство выглядело главным виновников всех бедствий. Томский гу
бернский комиссар Б.М. Ган в статье «У кризиса революции», 
опубликованной в ноябрьском номере журнала «Школа и жизнь 
Сибири», предупреждал: «Нетерпеливость масс в связи с неизбеж
ным неуспехом и правительства третьей коалиции в деле упраздне
ния голода -  выдвигает на политическую сцену силу, готовую дос
тигать цель революции утопическими средствами»8.

Утрата демократических идеалов вела к тому, что популизм и 
социальная демагогия находили все более активную поддержку 
среди рабочих и солдат. Социальный конфликт вовлекал в свою 
орбиту все новые социальные слои и группы. К осени 1917 г. в об
щественном сознании стала разрушаться надежда на достижение 
социального мира.

Однако к ноябрю 1917 г. подавляющее большинство сибир
ских Советов сохраняло свой коалиционный состав. Требование 
перехода власти к Советам не совпадало с требованием установ
ления диктатуры пролетариата. Значительная часть сибирских 
большевиков, левых эсеров и меньшевиков-интернационалистов 
понимала под передачей власти Советам не уничтожение капита
листических отношений вообще, а установление жесткого госу
дарственного контроля над буржуазией, ограничение ее прибы-
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лей, ликвидацию пережитков феодализма, решение аграрного во
проса, принятие рабочего законодательства. Власть Советов по
нималась как власть коалиции социалистических партий в рамках 
буржуазной демократии, опирающаяся на широкую массовую 
поддержку. О вооруженном захвате власти вопрос не ставили да
же сибирские большевики. К осени 1917 г. лишь незначительная 
часть трудящихся Сибири поддерживала требование о передаче 
власти Советам. Поэтому процесс установления Советской власти 
в Сибири не стал ее «триумфальным шествием». Он проходил под 
влиянием событий в центре и был связан с ужесточением борьбы 
между политическими партиями за влияние на массы в Советах и 
общественных организациях.

В конце лета -  осенью 1917 г. в Томской губернии проходили 
выборы в земства и городские самоуправления, началась кампания 
по выборам в Учредительное собрание. В ходе выборов отчетливо 
проявились противоречия между большевиками и остальными со
циалистическими партиями. В Барабинске, Новониколаевске, Ма- 
риинске убедительную победу на муниципальных выборах одер
жали эсеры. «Победили кадеты и большевики», -  писали эсеро
меньшевистские газеты.

Установление Советской власти в Томской губернии имело 
свою специфику. Томские большевики, не имея достаточных сил в 
городе и губернии, пошли на союз с меньшевиками и эсерами, соз
дав 27 октября 1917 г. коалиционный революционный комитет 
Томской губернии. Ревком обратился с воззванием к населению 
губернии, в котором отметил, что он будет добиваться перехода 
власти в руки Советов, решительно бороться со всеми контррево
люционными выступлениями против Советов, революционных ор
ганизаций и местных революционно-демократических самоуправ
лений, призвал быть готовыми к отпору контрреволюции и не пре
рывать работы по выборам в Учредительное собрание9.

Однако коалиция оказалась непрочной. В ходе выборной кампа
нии в Учредительное собрание произошло сближение антибольше
вистских сил. Большевик Ф.А. Крылов, вспоминая о положении в 
Томске после Октябрьского переворота, писал: «Во время выборов 
в «учредиловку» все -  эсеры, энесы, кадеты, меньшевики выступа
ли против большевиков»10.

Результаты выборов в Учредительное собрание продемонстри
ровали углубляющийся раскол в массах. Томичи отдали 29 % голо-
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сов за кадетов, 23 % -  за большевиков, 22 % -  за эсеров. С учетом 
голосов солдат Томского гарнизона окончательно голоса по Томску 
распределились следующим образом: за большевиков -  40 %, за 
эсеров -  23 % и 20 % за кадетов. В целом по губернии с огромным 
отрывом от соперников лидировали эсеры, а большевикам удалось 
набрать лишь 10 % голосов11.

Выборы показали, что большевики не имели шансов прийти к 
власти демократическим путем. В этих условиях губернский Совет 
медлил с решением вопроса о власти. Его позиция подверглась рез
кой критике на совещании большевиков Томской губернии 24 но
ября 1917 г.

Только 6 декабря 1917 г. исполнительный комитет Томского 
Совета рабочих и солдатских депутатов заявил о том, что он явля
ется представителем верховной власти в Томске. Представители 
Совета, избранные в состав губернской земской управы, возглави
ли ряд отделов, и 24 декабря губернская земская управа, сформи
рованная на многопартийной основе, приступила к исполнению 
своих обязанностей. Однако если в Томске между Советом и зем
ской управой был найден компромисс, то в рабочих поселках после 
перехода власти к Советам органы местного самоуправления были 
распущены. К концу 1917 г. взяли власть в свои руки Советы Но- 
вониколаевска, Мариинских приисков, Судженских копей, в январе 
1918 г. -  Анжерских, Кольчугинских копей и Тайги. Иной была 
ситуация в уездных центрах и сельской местности, где до весны 
1918 г. власть сохранялась в руках местных самоуправлений.

Ощутимый удар по коалиции нанес Чрезвычайный сибирский 
областной съезд, начавший свою работу 6 декабря 1917 г. 90 % 
участников съезда представляли мелкобуржуазные партии и фор
мирования12. Съезд постановил не признавать Советской власти, 
отметил, «что единственным источником зарождавшейся власти 
среди царящего безвластия может быть только Всероссийское Уч
редительное собрание», и призвал народы России к борьбе с боль
шевиками. Съезд заявил, что в сложившихся условиях вынужден 
временно создать «общественную социалистическую, от энесов до 
большевиков включительно, с представительством национально
стей власть, в лице Сибирской областной думы и ее исполнитель
ного органа, ответственного перед Областной думой»13.

Существенно повлиял на расстановку политических сил в гу
бернии разгон Учредительного собрания. 8 января состоялось экс-
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тренное заседание Томской городской думы. От имени объединен
ных меньшевиков и Бунда выступил Д.И. Розенберг, который пока
зал «всю непримиримость теперешнего большевизма с принципами 
демократии -  народовластия, всю утопичность попыток большеви
ков превратить бедную и отсталую Россию в социалистическое 
царство». Думой была принята резолюция, осуждающая насилия 
большевиков и призывающая население губернии встать на путь 
охраны и защиты Учредительного собрания14.

После разгона Учредительного собрания и последовавшего в 
конце января ареста депутатов Сибирской областной думы уже бы
ла исключена возможность коалиции большевиков с эсерами и 
меньшевиками, однако стала складываться коалиция последних с 
кадетами. Эсеры оправдывали этот союз тем, что свергнуть боль
шевиков необходимо любой ценой, а после ликвидации больше
визма они настолько укрепятся, что легко справятся с любой реак
цией. Кадеты стремились использовать антисоветские устремления 
мелкобуржуазных партий в своих целях, хотя эти партии и явля
лись «полубольшевистскими»15.

Центрами легальной оппозиции большевикам стали органы ме
стного самоуправления, находившиеся под эсеровским влиянием. 
Большевики терпели земства, поскольку не могли сразу взять на 
себя их функции в решении организационно-хозяйственных вопро
сов. В.Г. Зыкова отмечает, что конкретная расстановка политиче
ских сил в Томске и губернии и, прежде всего, проэсеровские пози
ции губернского и уездного крестьянских Советов не позволили ме
стным большевикам распустить земства до весны 1917 г. В марте -  
апреле 1918 г. уездные крестьянские съезды, прошедшие под кон
тролем большевиков, приняли решения о роспуске земств. Ликви
дация земства на практике вылилась в переподчинение его админи
стративно-хозяйственного аппарата новым руководителям или в 
слиянии земских отделов с советскими организациями16.

Важным инструментом в борьбе за установление Советской 
власти в регионе стали красногвардейские отряды. Красная гвар
дия крупных предприятий оказывала содействие в установлении 
Советской власти в уездных центрах, на железнодорожных стан
циях и в крупных селах. При помощи красногвардейского отряда 
анжерских шахтеров Советская власть была установлена в Тайге, 
Болотном и Мариинске. Как вспоминал горняк С.П. Суворов, 
красногвардейский отряд кольчугинских рабочих выехал в Куз-
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нецк и изгнал из властных структур «старых служак -  эсеров и 
меньшевиков»17.

Местные Советы, взяв власть в свои руки, устраняли буржуаз
но-демократические органы власти, подчиняли себе органы охраны 
порядка. Переход власти к Советам был связан с изменением при
оритетов их деятельности. Основным направлением работы Сове
тов стала организация хозяйства. Наличие у Советов властных пол
номочий позволяло им осуществлять более жесткий контроль над 
производством и распределением. Одновременно Советы принима
ли меры по укреплению дисциплины труда и повышению произво
дительности. В целях укрепления порядка Советы использовали и 
силовые методы.

Изменился характер отношений Советов с рабочими организа
циями. Они координировали и направляли работу профсоюзов, 
рудкомов, рабочих кооперативов, ставили перед ними задачи по 
организации и развитию производства. Управление рабочими орга
низациями осуществлялось нередко с помощью директив. Все это 
вызывало резкую критику со стороны эсеров и меньшевиков. 8 ян
варя на экстренном заседании Томской городской думы по поводу 
разгона Учредительного собрания меньшевик Д.И. Розенберг зая
вил: «У нас власти Советов нет! Это фикция. У нас есть партия, 
которая воспользовалась критическим моментом, воспользовалась 
трагедией России и захватила власть в свои руки»18.

Превращение Советов в органы власти не привело (да и не 
могло привести) к существенному улучшению положения народ
ных масс. Реквизиции хлеба вызывали недовольство крестьян. 
Деятельность Советов часто встречала осуждение мелкобуржуаз
ных слоев, интеллигенции и служащих. Меры, принимаемые Со
ветами по организации производства, привели к тому, что Советы 
присвоили себе права и функции владельцев и администрации 
предприятий. Определение жестких норм выработки, борьба за 
укрепление дисциплины труда, установление контроля над рабо
чими организациями вели к тому, что весной 1918 г. доверие к 
органам Советской власти и ее представителям стало снижаться и 
в рабочих массах.

Подавление оппонентов, зажим критики, аресты недовольных 
вели к тому, что в настроениях части трудящихся все сильнее про
являлись апатия, равнодушие к деятельности советских органов. 
Весной 1918 г. в Томске, Новониколаевске, Барабинске, Каинске,
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Кузнецке, Мариинске, Тайге, на Анжерских, Судженских копях, 
Кольчугинском руднике, активизировалось антисоветское подпо
лье. В ряде сел Кузнецкого, Новониколаевского, Мариинского уез
дов и Нарымского края произошли антисоветские выступления.

К выступлению белочехов большая часть сибирского населения 
отнеслась довольно сдержанно. На защиту Советской власти под
нялись лишь отдельные красногвардейские отряды. Более того, 
значительные отряды рабочих продемонстрировали полное равно
душие к происходящему. По свидетельству уполномоченных Си
бирского правительства, в Новониколаевске переворот завершился 
за 40 минут. Как вспоминал Н.В. Метелкин, в Кузнецке после по
лучения известия о чехословацком мятеже председатель Совдепа 
А.Г. Петраков на митинге призвал население «к вступлению в ряды 
Красной гвардии и Красной армии, однако население к призыву 
отнеслось сдержанно, не было высказано желаний о вступлении в 
ряды Красной гвардии, так же и Красной армии, были отдельные 
выкрики, являющиеся по своему содержанию антисоветскими»19.

Направленные на борьбу с белочехами немногочисленные 
красногвардейские отряды были разбиты. 31 мая чехословацкие 
части заняли Тайгу и Томск. В Тайге белочехов встречали хле
бом-солью, в Мариинске члены сформированного эсерами Вре
менного комитета общественной безопасности встречали чехов 
как освободителей. В Томске «слышалось на каждом перекрестке, 
что большевики убежали. ...Народ, как угорелый, бежал встре
чать своих избавителей». Участники Первого губернского деле
гатского учительского съезда, проходившего в эти дни в Томске, 
узнав о свержении Советской власти, выразили надежду на насту
пление лучших времен20.

Период политического компромисса, наступивший после Фев
раля, оказался недолгим. Уже в марте стали проявляться межпар
тийные разногласия и социально-классовые противоречия. С раз
витием революции они обострялись, политические партии искали 
союзников как среди иных политических партий и течений, так и 
среди общественных организаций.

В борьбе политических партий за влияние на массы с лета 
1917 г. довольно четко оформились два блока: с одной стороны -  
эсеры и меньшевики, с другой -  большевики и примыкавшие к ним 
левые эсеры. Меньшевики и эсеры, ориентируясь на умеренные 
слои, поддерживали идею народовластия, выступали за широкое
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развитие местного самоуправления, за реализацию гражданских 
прав и свобод. Большевики, в своих интересах используя социаль
но-классовые противоречия, содействовали еще большему их обо
стрению, хотя до конца 1917 г. активно использовали и демократи
ческую риторику. После прихода к власти и особенно после разго
на Учредительного собрания они стали открыто заявлять об 
ущербности буржуазной демократии и превосходстве над ней вла
сти Советов, что по сути означало оправдание диктатуры их пар
тии. Попрание демократических прав и свобод (ограничение сво
боды печати, слова, митингов, собраний и т.д.) не только не вызва
ло массовых акций протеста, но встретило сочувствие и поддержку 
той части населения, которая была радикально настроена и дейст
вовала наиболее активно. Известный областник В.М. Крутовский, 
характеризуя социальную базу большевизма, отмечал, что в под
держку лозунгов «упрощенного острожного социализма» «на страх 
и ужас обывателя пошла огромная рать темных людей»21.

Этой «рати» не была понятна суть демократии, она не понимала 
сути и не принимала ценностей демократии, а делала ставку ис
ключительно на силу. Противники большевиков в этой ситуации 
пытались идеологически развенчать большевизм, но после бес
плодности этих попыток сами все больше стали склоняться к сило
вому варианту ведения «политических дискуссий». Таким образом, 
от марта 1917 г. к маю 1918 г. политическая борьба принимала все 
более жесткие формы и эволюционировала от парламентских мето
дов к насильственным.
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В.П. Андреев
Октябрьская революция в Урало-Кузбассе

С высоты времен на фоне очередной российской смуты собы
тия далекого 1917 г. выступают во всей своей сложности и проти
воречивости. Им нельзя дать однозначной оценки, разноголосица 
мнений и оценок не ослабевает, даже усиливается спустя 90 лет. 
Политические «бури» 1990-х гг. не приблизили нас к пониманию 
событий 1917 г., не приблизили к разгадке того, чем, например, 
объяснить, что она сопровождалась восстановлением дореволю
ционных порядков, порою в достаточно архаических формах и 
одновременно стала точкой отсчета новой модели модернизации, 
которая в целом соответствовала русской традиции доминирова
ния государственно-властного характера модернизации. Разру
шение старого строя переменило вектор модернизационных 
процессов, но не устранило их, ускоренное развитие получили 
процессы индустриализации, урбанизации, не завершенные в 
дореволюционное время. Хотели того вожди Октября или нет, 
но результатом их деятельности стала не мировая революция, а 
возрождение Российской империи под брэндом «СССР», второй 
супердержавы мира.

Перестроечная публицистика, демократическая печать изрядно 
потрудились, создавая негативный образ Октября, революции во
обще. В результате суть понятия «социальная революция» оказа
лась размытой, без этой обществоведческой категории невозмож-
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но выстроить теорию исторического процесса, в частности, по
нять сущность послереволюционных процессов как радикального 
способа решения назревших проблем, прежде всего в экономиче
ской сфере.

Иное дело, что безоглядное очернение советской истории, воз
веденное в 1990-е гг. в ранг официальной политики, нанесло не
малый вред, негативно отразилось на разработке большинства 
проблем советской истории. Следует признать, что изучение ин
дустриальной истории страны в целом и истории отдельных ре
гионов в современной историографии малозаметно, что вполне 
объяснимо, -  публицистические клише конца 1980-х гг. достаточ
но прочно утвердились в отечественном обществоведении. Об
струкции, яростному поношению были подвергнуты пятилетние 
планы, план ГОЭЛРО, а также такие понятия и категории, как со
ветская экономическая система, планомерность развития народ
ного хозяйства, народнохозяйственный комплекс, программиро
вание и прогнозирование развития производительных сил страны 
и отдельных регионов. Одним словом, изучение советской инду
стриальной проблемы стало делом неперспективным, невостребо
ванным. Падение интереса историков к этой проблематике приве
ло к тому, что она стала одной из «узких мест» отечественной ис
ториографии.

Сегодня стали доступны многие документы, позволяющие по- 
иному оценить события, деятельность большевистского руково
дства, ученых, специалистов-практиков, связанных с разработкой и 
осуществлением первой комплексной программы природно
ресурсного освоения двух сопредельных макрорегионов -  Урала и 
Западной Сибири.

Правда, после того как высшим руководством страны, прези
дентом В.В. Путиным был «реабилитирован» план ГОЭЛРО, ока
зался востребован советский опыт разработки целевых социально- 
экономических программ развития и проч. Обозначилось стремле
ние к более взвешенному освещению советской истории, в том 
числе к индустриализации, к первой народнохозяйственной про
грамме освоения природных ресурсов Востока страны -  Урало- 
Кузнецкой, с учетом реальных достижений, просчетов и противо
речий развития. Её изучение длительное время находилось под 
мощным идеологическим прессом. Давали о себе знать чисто 
конъюнктурные моменты. Так, постановка урало-кузнецкой про-
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блемы определенный период однозначно связывалась с именем 
И.В. Сталина. В годы хрущевской «оттепели» его имя постарались 
вычеркнуть из советской истории, постановка урало-кузнецкой 
проблемы однозначно увязывалась с Октябрьской революцией, 
почти исключительно с именем В.И. Ленина. В тени оставалось то 
обстоятельство, что эта проблема возникла задолго до Октября -  
мысль о соединении железной руды Урала и угля Кузбасса возник
ла в преддверии XX в., у её истоков стояли виднейшие русские 
ученые -  Л.И. Лутугин, М.К. Курако и конечно же Д.И. Менделеев. 
Великий русский ученый, сибиряк по рождению, он был ревност
ным поборником ускоренного индустриального развития России. 
Он выступил с идеей минерализации уральской металлургии на 
основе использования кузнецкого или экибастузского угля. В пра
вительстве С.Ю. Витте разрабатывались планы наращивания про
изводства металла, одним из вариантов предполагалось соедине
ние уральской руды и кузнецкого угля. Особый интерес к этим 
предложениям возник в годы Первой мировой войны, когда ак
тивно разрабатывалась идея создания новых и реконструкция ста
рых металлургических заводов Урала и Сибири, создания особых 
тыловых районов, основу экономики которых должны были со
ставить комплексы оборонной промышленности. Геополитиче
ское положение Урала и Кузбасса как нельзя лучше отвечало этим 
планам. Новая власть -  большевистское руководство -  унаследо
вала эти планы и намерения1.

Геополитические и военно-стратегические соображения резко 
возросли в связи с подписанием Брестского мира, по условиям 
которого Советская Россия теряла южную угольно-металлурги
ческую базу. Идея Урало-Кузбасса приобрела резко выраженный 
геополитический характер. Весной 1918 г. руководство больше
виков отчаянно изыскивало меры по спасению «колыбели миро
вой революции». Тогда-то у В.И. Ленина, его ближайшего окру
жения возник полу фантастический замысел создания Урало- 
Кузнецкой республики. Позднее, в ходе освобождения Урала от 
колчаковцев войсками Красной армии летом 1919 г., у Л.Д. Троц
кого возникла мысль о превращении промышленного Урала в 
экономический и политический бастион мировой революции. В 
секретной записке в ЦК РКП(б), датированной 5 августа 1919 г., 
Л.Д. Троцкий конкретизировал эту идею. Конечно, не стоит рас
сматривать всерьез эти прожекты романтиков «мировой револю-
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ции». Однако геополитический и военно-стратегический факторы 
принимались в расчет советским руководством при определении 
перспектив индустриального развития. Так, но воспоминаниям 
управляющего делами Совнаркома РСФСР В.Д. Бонч-Бруевича, 
В.И. Ленина чрезвычайно беспокоило сосредоточение промыш
ленности в приграничных районах страны -  в Петрограде, Дон
бассе, Баку. «Мы не должны зависеть от округов, находящихся 
под... непосредственной опасностью. Нам необходимо, развивая 
эти округа, все-таки уходить вглубь страны»2.

Как видим, В.И. Ленин, большевистское руководство были по
литически вменяемы, трезво оценивали перспективы экономиче
ского развития страны, имели намерения продвижения промыш
ленности на Восток, принимали во внимание геополитическое 
значение Урала и Кузбасса. Сама жизнь, суровая действитель
ность выдвинули проблему У рал о-Кузбасса в ранг общегосудар
ственных задач.

Были и другие обстоятельства в определении перспектив инду
стриального освоения природных богатств восточных районов 
страны. Одним из условий создания нового общества В.И. Ленин 
считал рациональное размещение производительных сил на терри
тории страны, подчеркивая, что капитализм не в силах решить эту 
проблему (советский социализм также её не решил).

Советское правительство поддержало деятельность комиссии 
Академии наук по изучению естественных природных ресурсов 
России (КЕПС) во главе с академиком В.И. Вернадским -  он 
пошел на сотрудничество с новой властью после долгих колеба
ний и мучительного выбора. Он искренне верил, что «государст
венное покровительство необходимо для науки». Позднее он 
пришел к мысли, что «большевистская власть -  преемник им
перской власти», а стало быть, будет покровительствовать оте
чественной науке.

Деятельность КЕПС после Октября не только продолжилась, но 
и заметно расширилась. По мнению академика РАН А.Г. Гранбер- 
га, знакомство с материалами комиссии повлияло на ленинские 
статьи «Набросок плана научно-технических работ» и «Очередные 
задачи Советской власти», где содержится поручение в адрес Ака
демии наук о подготовке плана реорганизации промышленности и 
экономического подъёма России на основе систематического изу
чения природных ресурсов3.
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В.И. Лениным были сформулированы принципы развития и 
размещения производительных сил: рациональное размещение 
промышленности с точки зрения близости сырья; приближение 
производства к источникам сырья и районам массового потребле
ния; комплексное использование природных ресурсов, электрифи
кация промышленности и транспорта4.

Практические наработки комиссии В.И. Вернадского определи
ли перспективные районы изучения природных ресурсов, среди 
них руды Кольского полуострова, уголь и нефть Коми, Курская 
магнитная аномалия, уголь Кузбасса. Новая власть изыскивала 
средства для продолжения геологоразведочных работ, весной 
1918 г. в указанные районы был направлен ряд геологоразведочных 
экспедиций, в том числе на Урал и Кузбасс.

Ситуация парадоксальная, в стране разворачивается Граждан
ская война, идут боевые действия, в морских портах высаживают
ся воинские контингенты стран Антанты, остаётся угроза со сто
роны кайзеровской Германии, большевистские вожди не убежде
ны, что они удержат власть. Тем не менее открываются новые ву
зы, научно-исследовательские институты, идет разработка планов 
индустриального развития страны, выделяются средства для гео
логоразведочных работ. При этом отношения большевистской 
власти и научного сообщества России никак не назовешь идилли
ческими!

Тем не менее после встречи с геологом А.А. Гапеевым В.И. Ле
нин дал указания управляющему делами Совнаркома В.Д. Бонч- 
Бруевичу оказать всемерную помощь в подготовке и снаряжении 
экспедиции в Кузбасс. В условиях Гражданской войны, широко
масштабных боевых действий, экспедиция А.А. Гапеева и 
В.И. Яворского провела фундаментальное изучение ряда перспек
тивных угольных месторождений региона, прежде всего Прокопь- 
евско-Киселёвского района. Результаты изысканий трудно пере
оценить. Заслуги геологов А.А. Гапеева и В.И. Яворского по дос
тоинству были оценены в советского время, что отражено в раз
личного рода энциклопедиях и научных трудах5.

В марте 1918 г. Высший совет народного хозяйства объявил 
конкурс на проект создания единой хозяйственной организации, 
охватывающей горнодобывающую промышленность Урала и Куз
басса. Эта тема широко обсуждалась на Первом съезде Совнархо
зов РСФСР (май 1918 г.). О ней шла речь в основном докладе, с
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которым выступил В.П. Милютин, в выступлениях сибирских и 
уральских представителей, в частности М.М. Сычева и В.И. Воево
дина. М.И. Калинин в своем выступлении указал на оборонную 
значимость Урало-Кузбасса, подчеркнув, что здесь «мы должны 
заложить основы своего будущего могущества»6.

К разработке проблемы были привлечены технические и науч
ные силы Урала и Сибири, создана специальная комиссия по со
ставлению проекта Урало-Кузбасса при участии таких крупных 
ученых, как А.А. Байков, В.Е. Грум-Гржимайло, А.П. Павлов. Ак
тивно включились в разработку проекта томские ученые. Общество 
сибирских инженеров образовало Совет по разработке урало
кузнецкой проблемы под руководством профессора технологиче
ского института Н.В. Гутовского, используя наработки дореволю
ционного времени7.

Длительное время оставался в тени вопрос о мотивах сотруд
ничества российских ученых с большевистской властью. Извест
но, что первоначально большинство ученых, академиков РАН от
крыто протестовали «против узурпации власти большевиками», в 
том числе и томские. Но уже в первые месяцы 1918 г. многие уче
ные пошли на сотрудничество. Не признавая идеологию больше
визма, они проявили готовность включиться в работу по хозяйст
венному и культурному возрождению России. Сработал «ком
плекс служения государству». Это вполне устраивало большеви
стскую власть, которая «хотела иметь ученых под рукой, но не в 
руководстве», отводя им роль консультантов по прикладным во
просам. Рассматривая взаимоотношения интеллигенции с совет
ским режимом, отметим, что какое-то время большевики мири
лись с существованием различных школ и направлений в научной 
и культурной жизни. В начале 1920-х гг. намечается обострение 
отношений.

Пример тому судьба виднейшего ученого-металлурга В.Е. Грум- 
Гржимайло. Он не был обласкан властями и в дореволюционное, и 
в советское время. В 1919 г. в составе большой группы уральских 
ученых и специалистов он был вывезен в Томск, где некоторое 
время преподавал в технологическом институте, активно включил
ся в разработку проектов комплексного освоения природных ре
сурсов Урала и Сибири. В публицистической литературе, а порою 
и в научных изданиях советского времени нередко повторялось 
стереотипное обвинение в его приверженности к древесно-



242 Русская революция в контексте истории

угольной металлургии, апологетике этой отсталой технологии. Не
предвзятый анализ его научного наследия опровергает это обвине
ние. В проекте Северных путей, разработанном под его руково
дством, получила развитие идея коксовой металлургии на дейст
вующих и проектируемых заводах Урала, развитие коксохимии. 
Намечалось строительство Северосибирской железнодорожной 
магистрали с выходом на восточную акваторию Баренцева моря, на 
бухту Индига, с её благоприятным ледовым режимом (значение 
этой идеи существенно выросло после утраты Россией большинст
ва морских портов на Балтийском и Черном морях)8.

Многие страницы биографии В.Е. Грум-Гржимайло стали из
вестны лишь в последнее время, в частности его правозащитная 
деятельность. В архивах Томска, Екатеринбурга сохранились ряд 
ходатайств в защиту своих арестованных товарищей, что свиде
тельствует о его высокой гражданской позиции и личном мужестве. 
Так, в 1920 г. в Томске он неоднократно обращался к председателю 
губЧК М. Берману (будущему создателю ГУЛАГа, начальнику 
строительства Беломорско-Балтийского канала), добиваясь осво
бождения своих коллег. Некоторых ученых и специалистов осво
бождали, другим меняли режим содержания: находясь под арестом, 
они завершали свои технические задания по разработке проектов. 
Из этого факта можно сделать предположение -  первые «научные 
шарашки» возникли в Томске, в ходе разработки Урало-Кузнецкого 
проекта9.

Вернувшись на Урал, проф. Грум-Гржимайло имел смелость го
ворить властям правду, а летом 1923 г. выступил в качестве свиде
теля защиты по обвинению профессора-геолога М.О. Клера в 
шпионаже в пользу Франции. Естественно, что Грум-Гржимайло 
оказался под подозрением, был забаллотирован на выборах в Ака
демию наук, а после смерти его имя фигурировало на процессе 
«промпартии»10.

В.Е. Грум-Гржимайло как ученый и практик-администратор 
ощущал нарастающее давление новой бюрократической машины, 
одним из первых ясно разглядел причины неудач советского опыта: 
подавление личной инициативы, бюрократизация системы управ
ления и всей жизни. Искреннее желание сотрудничать с новой вла
стью ради процветания Родины у него постепенно сменилось 
стремлением работать ради всего человечества, которое должно 
ценить трудовой вклад каждого конкретного человека. Этот вывод
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исключительно важен в оценке взаимоотношений большевистской 
власти со старыми учеными и специалистами. Ученым масштаба 
В.Е. Грум-Гржимайло претили «замки из слоновой кости», они 
прекрасно понимали, что возможность плодотворно заниматься 
любимым делом зависит от взаимодействия с новой властью (до 
революции -  с крупным капиталом). Они обладали умением видеть 
наиболее важные, государственно значимые задачи, но далеко не 
всегда находили понимание у властей, бизнеса.

Известно, что ВСНХ одобрил Урало-Кузнецкий проект группы 
Н.В. Гутовского, но при его окончательной доработке были учтены 
идеи проекта В.Е. Грум-Гржимайло. Разработка проекта растяну
лась на целое десятилетие, а реализация была осуществлена в годы 
довоенных пятилеток, что явилось первой народнохозяйственной 
программой комплексного использования природных богатств вос
тока страны. Полученный опыт широко использовался при разра
ботке последующих государственных программ использования 
природных ресурсов Сибири -  Ангаро-Енисейской, Западно- 
Сибирской нефтегазовой. Реализация этих широкомасштабных 
программ составила одну из основ роста и могущества советской 
державы и позволила удержаться «на плаву» в 1990 гг. Реальный 
сектор нынешней экономики -  это остатки предприятий, входящих 
в систему ВПК, а также так называемые Сибирские ТПК, имеющие 
сырьевую направленность.
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Д.Н. Шевелев, Е.В. Луков
Белая идеология как альтернатива большевизму 

(на примере антибольшевистских правительств Сибири)*

Опыт революции и Гражданской войны в России со всей оче
видностью показал значение идеологии как мобилизующего факто
ра и инструмента достижения легитимности в переломные момен
ты жизни общества.

Первоначально идеологи сибирской контрреволюции считали 
неприемлемым применение мер пропагандистского воздействия, 
аналогичных большевистским. Во многом это являлось следствием 
негативного отношения белого офицерства как к «политике», под 
которой они понимали главным образом антигосударственную дея
тельность, так и к «агитации» и «пропаганде» в частности. Военные 
предпочитали думать, что у них вовсе нет никакой «идеологии», а 
сражаются они за общенациональные, общероссийские интересы. 
Кроме того, эйфория первых военных побед отодвинула в глазах 
армейского командования психологические методы ведения войны 
и долговременные пропагандистские стратегии на второй план.

Заметное изменение в отношении к пропаганде, сопровождав
шееся структурной перестройкой осведомительных органов, про
изошло летом -  осенью 1919 г. Под давлением главным образом 
внешних обстоятельств -  неудач на фронте, активизации повстан
ческо-партизанского движения и коммунистического подполья -  
Омское правительство значительно расширяет военно-пропаган-
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дистскую деятельность, надеясь тем самым мобилизовать населе
ние Урала и Сибири на борьбу с большевиками.

Важнейшую роль в системе антибольшевистской пропаганды 
играла периодическая печать. В то же время в деятельности ин
формационно-осведомительных органов восточной контрреволю
ции очень часто имела место непосредственная коммуникация 
(лекции, доклады, проповеди и пр.), основным средством которой 
выступало живое слово.

Изучение деятельности осведомительных и культурно- 
просветительных учреждений обозначило также основные функции 
пропагандистского аппарата белой Сибири в целом и официальной 
периодической печати в частности:

-  политико-просветительная: информирование о текущих поли
тических событиях;

-  манипулятивная: объяснение и интерпретация информацион
ных сообщений в соответствии с общей политической линией пра
вительства с целью объединить усилия аудитории, побудить ее 
действовать в желаемом направлении;

-  императивно-убеждающая: воздействие на аудиторию с целью 
обозначить и зафиксировать соответствующие отношения власти в 
качестве наиболее приемлемых в данной политической ситуации, а 
провозглашенных идеологических приоритетов и ценностей Белого 
движения как общезначимых;

-  мобилизационная: проведение кампаний в поддержку тех или 
иных действий правительства, направленных на усиление военной 
мощи; мобилизация общественных сил на борьбу против больше
визма;

-  селективная: создание «образа врага»; отделение общности 
«мы» от враждебного «они»; углубление противоречий между дей
ствиями противника и интересами гражданского населения;

-  дидактическая: политическая социализация в духе провозгла
шенных идеологических ценностей и господствующих социальных 
норм;

-  развлекательная: организация культурного досуга, обеспече
ние рядовому и офицерскому составу армии средств расслабления, 
снятие за счет этого социальной напряженности.

Деятельность идеологического аппарата в этой связи восприни
мается как функционирование особой подсистемы в рамках общей 
политической системы восточной контрреволюции. На всей терри-
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тории, которую они контролировали, антибольшевистские прави
тельства стремились развернуть широкую сеть пропагандистских 
учреждений. Так, к весне 1919 г. на территории, занятой колчаков
скими войсками, сформировалась целая система осведомительных 
и культурно-просветительных органов. Центральное место в ней 
занимали Отдел печати Управления делами Совета министров, 
Особая канцелярия при штабе Верховного главнокомандующего 
(Осканверх) и Отдел печати Главного штаба. Действовали и пери
ферийные осведомительные и культурно-просветительные органы. 
В дальнейшем количество пропагандистских ведомств значительно 
возросло.

Другие белые правительства также обладали соответствующими 
учреждениями. При Совете министров Северо-Западного прави
тельства действовал особый «отдел агитации и пропаганды». В ка
честве «правительственного органа осведомления и агитации» 
Временного правительства Северной области функционировало 
Северное (Архангельское) бюро печати (Арбюр), а при штабе ар
мии генерала Е.К. Миллера существовало культурно-просветитель
ное отделение. Однако наибольшую известность приобрел Осваг -  
пропагандистское ведомство антибольшевистского Юга, само на
звание которого стало нарицательным. Осваг обладал широкой се
тью местных организаций и пунктов, в которых к осени 1919 г. на
считывалось более 10 тысяч сотрудников. «Непомерно разросший
ся Осваг, -  писал генерал П.Н. Врангель, -  стремился охватить все 
отрасли жизни армии и страны». Он не только «внедрял в сознание 
масс идеологию, исповедуемую главным командованием», «попу
ляризировал вождей», но и ставил себе целью «облагораживание 
литературного вкуса обывателя». Кроме Освага, на юге России 
действовали агитационно-осведомительные органы казачьих войск -  
Донской отдел осведомления (Донотос) и Кубанский отдел пропа
ганды (Коп). При штабе Добровольческой армии существовал Во
енно-политический отдел.

Однако усилия белых в идеологической сфере во многом оказа
лись тщетными. Им не только не удалось развернуть пропаганду 
своих идей на территории Советской России, как это сделали крас
ные в регионах, контролируемых войсками контрреволюции, но и 
обеспечить массовую поддержку со стороны населения на своей 
территории. Такое положение дел наблюдалось на всех фронтах 
Гражданской войны. По признанию деникинского генерала



II. Политические партии и социальные слои в революции 19П  г. и Гражданской войне 247

А.А. фон Лампе, большевистская пропаганда была «могучим фак
тором, разрушавшим белый тыл». «В этом вопросе, -  писал он, -  
красные преобладали, так как он был поставлен у них лучше, чем у 
белых, да и надо признаться, что лозунги, проводившиеся ими в 
жизнь, были всегда бесконечно более заманчивы для массы, чем то, 
что могли предложить ей пропагандисты белого фронта»1.

«Психологическая война» приносила красным свои дивиденды. 
На Восточном фронте распропагандированные большевистскими 
агитаторами перешли на сторону Красной армии украинский полк 
(курень) им. Т. Шевченко, 10-й Бугульминский, 11-й Сенгилеев- 
ский полки, 3-й батальон 49-го Казанского полка, Башкирская ка
валерийская бригада2. Партизанское же движение сковывало боль
шое количество колчаковских войск, необходимых на фронте.

Анализируя причины низкой эффективности пропагандистского 
аппарата Колчака и сибирской контрреволюции в целом, следует, 
на наш взгляд, выделить две группы факторов, определивших его 
низкую результативность. Первая группа причин заключалась в 
специфике организации самого пропагандистского аппарата, вто
рая -  скорее проистекала из особенностей идеологической доктри
ны Белого движения, а также напрямую зависела от реализации 
программных заявлений на практике и была обусловлена тем по
вседневным морально-психологическим и материально-бытовым 
микроклиматом, который колчаковский режим создавал и поддер
живал на контролируемой им территории.

На первый взгляд, деятельность многочисленных агитационно
осведомительных и культурно-просветительных организаций вы
глядит довольно впечатляюще. В то же время результаты их рабо
ты говорят об обратном. Активизация правительственной пропа
ганды в основном сводилась, говоря словами Г.К. Гинса, к «беско
нечному размножению осведов». «Организации эти, -  отмечал он, -  
требовали громадных ассигнований. Как они расходовали деньги, я 
затрудняюсь сказать, но что большинство из них работало впустую -  
это факт».

Пропагандистский аппарат Колчака оказался не в состоянии 
обеспечить фронт и тыл достаточным количеством агитационной 
литературы. Под впечатлением доклада министра внутренних дел 
В.Н. Пепеляева о его поездке на фронт военный министр, генерал 
А. Будберг, писал: «Для меня ценно только его решительное за
ключение о полной безрезультатности агитационной работы мно-
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гочисленных осведомительных органов; он воочию убедился, что 
эта деятельность держится к Омской поверхности и очень слабо 
распространяется внутрь страны и вглубь населения».

Дело, однако, было не в отсутствии агитационной литературы 
как таковой, которая издавалась в значительном объеме, а скорее в 
неумении своевременно довести ее до войск и населения. В своих 
мемуарах Г.К. Гинс приводит характерный случай с выпускавшим
ся Русским бюро печати плакатным вестником (краткими офици
альными сообщениями, передаваемыми по телеграфу). «Но плака
ты, -  писал Гинс, -  оставались известными только телеграфистам. 
В Таре я убедился в этом. То же самое происходило и в остальной 
Сибири. Генерал Будберг прислал мне телеграмму с дороги: “Мед
ленно подвигаясь на Восток, убеждаюсь всюду в полном отсутст
вии осведомленности”. Плакатный вестник не вывешивался даже 
на станциях». Сам адмирал Колчак рассказывал Гинсу, что в Иши
ме он наблюдал «полную неосведомленность даже в лазаретах».

Такой неосведомленностью населения пользовались противники 
режима. В одном из своих докладов руководитель новониколаев
ского отделения Русского бюро печати ЯЛ. Белоблоцкий сообщает 
о крестьянском выступлении в своем районе: «Техника “восстания” 
такова: в село (описываю восстание в селе Атаманове на Оби) яв
ляются три большевика (один местный хулиган, один интеллигент 
и рабочий Петрограда), вооруженные револьверами. Собирают 
сход и заявляют: Омск, Новониколаевск, Барнаул пали, Колчак бе
жал, остатки белых банд двигаются сюда, мы назначены комисса
рами в вашу волость, приказываем вам мобилизоваться... и испол
нять наши приказания.

Село в 300 дворов, богатое, небольшевистское, не имеет сведе
ний, что делается даже в Новониколаевске (80 верст), не имеет коми
тета обороны из состоятельных крестьян, исполняет приказания 
большевиков, но с условием, чтобы грабежа не было. Оружие им
провизированной армии -  дробовики и наскоро сделанные пики. 
Часть отряда была уведена на разрушение Алтайской дороги, боль
шинство, простояв три дня, разошлось. Только небольшая часть 
“держала цепь по Оби”, но после первых выстрелов канонерки (ма
ленькие французские) разбежались и крестьяне выгнали комиссаров.

Такие восстания ежедневны...»3
Особенность идеологии антибольшевистского движения заклю

чалась в том, что составлявшие его группы, партии и течения от



II. Политические партии и социальные слои в революции 1917 г. и Гражданской войне 249

крайне правых монархистов-черносотенцев до «умеренных» со
циалистов привносили элементы своих программных установок, 
превращая ее, таким образом, в некий идеологический калейдо
скоп. Конвенциональная для большинства участников Белого дви
жения платформа «непредрешенчества» и, как следствие, расплыв
чатость идеологической доктрины и неясность политической про
граммы на деле оказались препятствием для консолидации анти
большевистских сил и в значительной степени затрудняли работу 
органов пропаганды. Как признавал руководитель Осведверха пол
ковник Г.И. Клерже, «в этом вопросе трудно было регулировать 
всю программу работы сверху, ибо самая политическая “установ
ка”, как говорят обычно большевики, в правительстве адмирала 
А.В. Колчака страдала серьезной неустойчивостью, противоречия
ми и подвергалась различным внешним и внутренним влияниям». 
Весьма характерно, что сходную картину рисует в своих мемуарах 
глава деникинского Освага К.Н. Соколов. «Деятельность Отдела 
пропаганды, -  писал он, -  конечно, никогда не была удовлетвори
тельна. Но она на каждом шагу сталкивалась с препятствиями, 
большею частью от воли работников отдела не зависимыми... Из 
числа препятствий политических главным было именно отсутствие 
у нас политического курса».

Кроме того, политические и военные круги Омска в какой-то 
степени стали заложниками собственных иллюзий. Они настолько 
были уверены в благополучном исходе и своей конечной победе, о 
которых так много трезвонила пресса, что когда разразилась воен
ная катастрофа, они оказались к ней не готовы.

Главные же причины невысокой результативности белой пропа
ганды следует искать вне идеологического аппарата восточной 
контрреволюции. В условиях, когда не были урегулированы аграр
ные взаимоотношения, не был решен рабочий вопрос, проводились 
реквизиции, принудительные мобилизации, отмечались злоупот
ребления властью на местах и разгул «атаманщины», трудно было 
создать позитивный образ колчаковского режима. «Деятельность 
правительственных отрядов, милиции, а также местных правитель
ственных агентов, -  говорилось в «Отношении Томской губерн
ской земской управы командующему 1 -й Сибирской армией» гене
рал-лейтенанту А.Н. Пепеляеву от 11 декабря 1919 г., -  подорвали 
в глазах широких кругов крестьянства от безземельного батрака до
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хозяйственно крепкого сибиряка-старожила, необходимый автори
тет власти»4.

Карательные меры, к которым прибегали военные в деревне 
при отказе крестьян служить в армии, казни и порки, ставшие 
обычным явлением, своекорыстие и эгоизм финансово-промыш
ленных кругов, невиданная спекуляция в тылу, продажность и 
взяточничество чиновников и полная неспособность правительст
ва остановить все это настраивали население Сибири против вла
сти адмирала Колчака.

Антибольшевистская пропаганда оказалась бессильной на фоне 
общего прогрессирующего паралича власти, а потеря контроля в 
низовом аппарате управления лишила ее непосредственной связи с 
населением. В такой обстановке большевикам ничего не стоило 
обвинить белых в реставраторских устремлениях, доказать несо
стоятельность и обреченность контрреволюции. «Карательные от
ряды, -  отмечал один из участников Гражданской войны, -  были 
лучшими агитаторами за Советскую власть»5.

Существенную роль в дискредитации Белого движения сыграла 
ставка лидеров контрреволюции на военную и экономическую по
мощь иностранных держав. «Только благодаря союзникам, -  писал 
уже в эмиграции генерал К.В. Сахаров, -  национальное русское 
дело потерпело крах... “Союзникам” до России не было никакого 
дела, более того, национальное возрождение России для них явля
лось нежелательным, как что-то враждебное и опасное»6. В том же 
духе высказался и другой белый генерал А.А. фон Лампе, указав
ший на то, что «союзники» работали на себя и «помощь» их белым 
была далеко не так реальна, как это принято изображать7.

Союз с интервентами мешал белым предстать в ореоле защит
ников национальных интересов России, чем незамедлительно вос
пользовались большевистские агитаторы, выставив лидеров контр
революции «наемниками мировой буржуазии», «хищными псами 
Антанты». «Причудливая диалектика истории, -  писал Н.В. Устря- 
лов, -  неожиданно выдвинула Советскую власть с ее идеологией 
интернационализма на роль национального фактора современной 
русской жизни; в то время как наш национализм... потускнел и по
блек на практике, вследствие своих хронических альянсов и ком
промиссов с так называемыми “союзниками”»8. В свою очередь, 
белая пропаганда так и не смогла привести сколько-нибудь убеди-
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тельные аргументы в пользу присутствия на русской территории 
иностранных войск.

Таким образом, отсутствие у Белого движения единой идеоло
гической платформы, четкой рационально обоснованной концеп
ции дальнейшего социально-экономического развития страны, и, в 
конечном итоге, привлекательной для широких слоев населения 
политической программы, непопулярность социальной и экономи
ческой политики серьезно сказались на политическом имидже ан
тибольшевистских режимов. Ответной реакцией населения на про
пагандистские усилия белых стал широкий спектр оппозиции от 
пассивных форм (невыполнение правительственных распоряжений 
и указов, дезертирство) до активных выступлений (восстания, пар
тизанское движение), что явилось одним из решающих факторов 
поражения антибольшевистского движения на всех фронтах Граж
данской войны.
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С.П.Звягин
Отношения управляющего Томской губернией 

Б.М. Михайловского с органами местного самоуправления 
в условиях Гражданской войны (1918-1919 гг.)

13 января 1919 г. министр внутренних дел Всероссийского Вре
менного правительства А.Н. Гаттенбергер подписал приказ по 
МВД. Согласно ему, помощник управляющего Томской губернией 
Б.М. Михайловский1 с 10 января 1919 г. был назначен временно 
исполняющим обязанности управляющего Томской губернией2.

Во вторник 14 января 1919 г. сотрудники томских газет имели 
беседу с товарищем министра внутренних дел А.А. Грациановым. 
При разговоре присутствовал и Б.М. Михайловский. Во время этой 
встречи он опротестовал постановление Тайгинской городской ду
мы о присоединении к Земгору и об ассигновании на это средств. 
А.А. Грацианов сделал ему замечание о том, что он не имеет права 
выступать и действовать от своего имени3.

В начале февраля 1919 г. в Томске начали распространяться 
слухи о предстоящих изменениях в составе правительства. Через 
несколько дней в томских газетах было опубликовано опроверже
ние Б.М. Михайловского по поводу перемен в правительстве. Кон
цовка его заявления была традиционной -  виновные в распростра
нении слухов будут наказаны4.

Виновные были им найдены и среди деятелей земства. Следует 
отметить, что отношения Б.М. Михайловского с органами местного 
самоуправления складывались непросто. Более того, самым серьез
ным, по мнению исследователя А.А. Мышанского, конфликтом за 
весь период Гражданской войны на востоке России между управ
ляющими губерниями и местным самоуправлением было столкно
вение управляющего Томской губернией с губернской земской 
управой, происшедшее в мае 1919 г.5

Напряженность в их отношениях возникла еще в январе 1919 г. 
в связи с действиями управляющего Томским уездом, который во
преки действовавшему законодательству отдал приказ дорожному 
отделу Томской уездной земской управы передать дорожные стан
ции уезда, подведомственные земству, в ведение управляющему 
уездом и впредь никому (в том числе работникам земств) без раз
решения управляющего уездом транспорта не предоставлять. За-
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щищая своего подчиненного, управляющий губернией одобрил его 
распоряжение и, таким образом, вступил в прямой конфликт с Том
ской губернской земской управой, со своей стороны защищавшей 
действия своих служащих .

Отношение управляющего Томской губернией Б.М. Михайлов
ского к органам местного самоуправления было, как считает 
А.А. Мышанский, подчеркнуто враждебным. 31 января 1919 г. он 
изъял из ведения Томской губернской земской управы имущество 
Врачебно-санитарного бюро, переданное земству в июне 1918 г. В 
феврале 1919 г. Томская губернская земская управа обратилась в 
МВД с жалобой на его действия. Дело в том, что 20 февраля 
Б.М. Михайловский потребовал от губернской управы сдать все 
имущество, здание, обстановку и библиотеку бывшего губернского 
управления, которые находились в пользовании управы7.

В конце февраля он обратился в Министерство снабжения и 
продовольствия с ходатайством об изъятии из ведения земств глав
ного доходного предприятия губернии -  мастерских местного зем
ства «Земский городок». С 18 марта в связи с задолженностью 
земств перед губернской типографией было приостановлено на ме
сяц издание земской «Народной газеты»8.

Поводом для столкновения в мае 1919 г. послужили аресты ин
структоров отдела внешкольного образования Томской губернской 
земской управы А.П. Оненко и В.С. Иванова по обвинению в анти
правительственной агитации. В ответ на запрос Томской губерн
ской земской управы о причинах их ареста Б.М. Михайловский 
уведомил, что один из арестованных уже приговорен военно- 
полевым судом к смертной казни. В отношении другого в Новони- 
колаевске будет проводиться следствие. Руководитель губернии 
обвинил сотрудников земств в том, что они занимаются вредной 
для государства деятельностью и для ее пресечения запретил им 
выезд за пределы Томска без его письменного разрешения9.

Мариинская уездная земская управа обратилась с жалобой на 
это распоряжение управляющего губернией и выиграла разбира
тельство в Правительствующем Сенате. В результате он был выну
жден отменить свои распоряжения.

Тем не менее Б.М. Михайловский обратился к командующему 
войсками Омского военного округа. Он писал генералу: «С отме
ною означенного выше моего ограничения в отношении инструк
торов земств неблагонадежные из них еще с большей смелостью
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станут проводить в населении антиправительственную агитацию, а 
наблюсти же за такою их деятельностью положительно не пред
ставляется возможным со стороны чинов милиции по причине ма
лочисленности ее». Управляющий губернией считал «крайне необ
ходимым... и впредь воспретить инструкторам земств выезжать в 
уезды без разрешения надлежащей власти». Он просил командую
щего «издать для Томской губернии... соответствующее распоря
жение относительно выезда на места упомянутых инструкторов»10.

Острый конфликт возник между Б.М. Михайловским и членом 
Томской губернской земской управы К.Е. Бабичем. На сессии гу
бернской управы последний говорил: «Государство, в котором на
родная инициатива не давится, где каждому гражданину предос
тавлена полная самостоятельность, создает для себя наилучшие 
формы правления. Чем больше развита свобода личности, тем 
глубже в ней укоренились общественные навыки и уменье жить 
самостоятельно, без посторонней опеки устраивать свое благопо
лучие, тем прочнее общество, а за ним и государственный строй».

К.Е. Бабич полагал, что «таких граждан может воспитать только 
свободное демократическое государство с широко развитой систе
мой народного образования и самоуправления на местах»11. Управ
ляющий губернией нашел его речь «грубой», отчасти «бессмыс
ленной» и направленной в общем против правительства. Идеи зем
ца противоречили и позиции самого руководителя губернии, кото
рый был откровенным сторонником жестких методов правления. 
К.Е. Бабич был отстранен от должности, был поставлен вопрос о 
его судебной ответственности12.

А.А. Мышанский считает, что Б.М. Михайловский противился 
ходатайствам земств о выделении для них ссуд Министерства фи
нансов13. Управляющий губернией полагал, что «чисто с принци
пиальной точки зрения удовлетворять подобного рода ходатайства 
является крайне нежелательным». Эти просьбы, по его мнению, 
объяснялись «неспособностью земств к сбору земских налогов и 
излишней раздутостью бюджетов»14. Вполне возможно, что бюд
жет земства не был детально просчитан и мог быть дополнитель
ной нагрузкой для государственной казны.

Томская губернская земская управа также «не оставалась в долгу», 
реагируя на «признаки ущемления своих прав». В октябре 1919 г. на 
запрос управляющего губернией о подведомственных управе должно-
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стных лицах управа, ссылаясь на формальные положения, объявила 
ему, что его просьба «не подлежит удовлетворению»15.

В первой половине августа Томский окружной суд по протесту 
управляющего губернией отменил постановление Томской город
ской думы о ее вступлении в члены Сибземгора и об оказании ему 
субсидии. Мотивировка -  положения об общественном управлении 
городов еще нет16.

Б.М. Михайловский представляет собой тот тип управленца, ко
торого породила Гражданская война. Провоевав три года, он про
никся духом «военщины». Как большинство фронтовых офицеров, 
Михайловский был чужд демократии, отличался аполитичностью. 
В должности управляющего губернии был склонен к авторитарным 
методам руководства. Как человек, с трудом сделавший до назна
чения управляющим губернией небольшую карьеру, продемонст
рировал на этом посту «верх бюрократизма». Это является типич
ным для такого рода выдвиженцев.

Его многолетнее знакомство с А.Н. Пепеляевым может свиде
тельствовать если не о некоторой склонности Б.М. Михайловского 
к авантюризму, то, во всяком случае, об излишней доверчивости к 
авторитету генерала. Михайловскому не удалось получить высшего 
образования, однако его отличало постоянное желание учиться. 
Это его качество вызывает уважение. Впоследствии Б.М. Михай
ловский оказался жертвой Советской власти, даже будучи ее разо
ружившимся противником.
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А.Л. Захаренко

Областничество в общественно-политической борьбе 
на страницах павлодарской печати 1917 -  начала 1918 г.

Идеи сибирского областничества в Казахстан впервые прони
кают, видимо, через Павлодар. Это связано с тем, что Павлодарское 
Прииртышье помнил его уроженец, родоначальник сибирского об
ластничества Г.Н. Потанин. Родом из Павлодара был и ближайший 
соратник Потанина по движению в первой пол. 1860-х гг. 
Ф.Н. Усов, руководитель областнического кружка в Омске. Не слу
чайно из городов Казахстана в письмах Потанина к Усову чаще 
всего упоминается Павлодар. Областнические идеи в городе рас
пространяли в это время Иван и Григорий Усовы, купеческий при
казчик И.П. Нечаев и др.

Народнический смысл областнических идей приводит к тому, 
что к ним тянется казахская (например, Муса, Садуакас Шормано- 
вы, Кошмухаммед Кеменгеров, братья Сеитовы, Мухтар Саматов, 
Мукыш Боштаев и др.) и прибывающая в Павлодарское Приирты-
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шье русская интеллигенция. Абсолютно большая часть образован
ного общества Павлодара к 1917 г. разделяла эти идеи. Это отчет
ливо проявилось на страницах павлодарской газеты «Свободная 
степь», издававшейся с июля 1917 по март 1918 г.

В литературе имеется мнение о кадетском направлении газеты. 
Действительно, на страницах ее наблюдается поддержка некоторых 
пунктов кадетской программы, например продолжение войны. Но 
это была позиция, которую разделяли и эсеры, и меньшевики. С 
начала существования газеты критике, а иногда и очень резкой, как 
это было с мятежом Каледина, подвергалось Временное правитель
ство. С первого номера газета провозгласила себя органом социа
листическим и демократическим. Средства на издание ее, основ
ную часть подписчиков обеспечило павлодарское «Товарищество 
кооперативов», которое в массе своих членов не было кадетским. 
Издателем и редактором газеты стал с согласия и по выбору «Това
рищества» Дмитрий Викулович Беспалов-Маурат, активной дея
тель партии эсеров.

Все перечисленное содействовало обращению газеты «Свобод
ная степь» к одному из основных направлений в общественно- 
политическом движении -  областничеству. 19 августа, через неде
лю после начала издания газеты, шрифтом, вдвое большим, чем 
остальной текст, помещена без названия, без указания источника 
информация: «ТОМСК. 11 августа. Сибирский областной съезд в 
составе 50 участников высказался за широкую автономию Сиби
ри». Основной смысл и итог работы съезда был выражен очень до
ходчиво и четко.

Наиболее развернутыми, полными были передовые статьи газе
ты, посвященные обоснованию областничества и областного феде
ративного устройства России. 19, 20 сентября в связи с провозгла
шением России республикой, рассматриваются варианты респуб
ликанского устройства. Основная идея -  громадная Россия, со
стоящая из частей, имеющих различные бытовые и климатические 
условия и различные народности, не может управляться только из 
центра, без содействия в управлении людей, хорошо знакомых с 
местными условиями. Поэтому для России необходим такой образ 
правления, при котором каждый народ мог бы издавать для своего 
края законы, сообразно с местными условиями жизни: законы, в 
которых вполне бы отражалась окраинная жизнь со всем ее бытом. 
Компетенция автономных областей такова, что вводимые земства
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не в состоянии выполнить задачи. Россия должна быть федератив
ной демократической республикой. Эта интерпретация находится 
полностью в русле идей Потанина, высказанных еще в 1860-х гг.

27 сентября в качестве передовицы помещено «Обращение Цен
трального Сибирского организационного комитета к обществен
ным организациям по поводу съезда 8 октября». Публикация обра
щения -  явное содействие решению основной задачи момента -  
созыву Общесибирского областнического съезда на основе широ
кого демократического представительства.

4 октября в передовице без подписи продолжается разъяснение 
сути и смысла автономного устройства России. Лишь при соблю
дении интересов окраин, при выявлении и учете жизненных стрем
лений, чаяний и надежд различных народов возможно полное раз
витие материальных и духовных сил, т.е. производительных сил 
как единственной основы всякого прогресса. Земства для этого не
достаточно. Нужны автономное устройство России, особый орган 
народного представительства -  Сибирский парламент. Только та
кие меры скрепят прежнюю механическую связь Сибири с Россией.

Эта статья -  ответ и пропаганда «Обращения» ЦС Организаци
онного комитета. Примечательно, что передовые одного содержа
ния, одного направления, как бы обрамляют «Обращение». Скла
дывается впечатление, что проводится продуманная кампания.

11 октября 1917 г. «Свободная степь» помещает материал об от
крытии 8 октября в Томске съезда представителей городов и обще
ственных организаций всей Сибири. Излагаются содержание про
екта закона об автономии Сибири, компетенция законодательного 
органа автономной Сибири, принципы взаимоотношений Сибир
ской думы и местных органов управления -  учреждений земского и 
национально-территориального самоуправления о создании Каби
нета министров как органа высшей исполнительной власти.

Обращает на себя внимание оперативность информации, ее яв
ный пропагандистский характер. Съезд областников обещал реше
ние волнующих массу населения вопросов. Размах обещаний дос
таточно широкий, демократическая направленность их несомненна, 
видна определенная неудовлетворенность мерами Временного пра
вительства. Но обещания были высказаны очень осторожно и не 
сулили немедленного и решительного удовлетворения нужд наибо
лее обездоленной части населения. Павлодарские эсеры в лице Су- 
ханова-Стерликова приветствовали съезд1. А после формирования
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Временного Сибирского областного совета газета регулярно сооб
щает о его задачах, предполагаемых действиях. Но о результатах 
его деятельности, а особенно Временного Сибирского правительст
ва сообщений по вполне объяснимой причине не было.

«Свободная степь» со дня появления приняла антибольшевист
ский курс в соответствии с позицией руководящих органов партии 
эсеров. Однако до Октябрьской революции на ее страницах нет вы
падов против местных большевиков, как нет и их статей. Тем не 
менее газета выступила в защиту политического ссыльного боль
шевистски настроенного учителя П.З. Ермакова, ставшего вскоре 
редактором большевистской газеты «Объединение».

С другой стороны, газета достаточно ясно проявила неприятие 
идей и попыток их осуществления реакционными партиями, в ча
стности «Союзом русского народа». Это проявилось в статьях, где 
характеризуются один из лидеров союза в Павлодаре священник 
Чемоданов, директор гимназии Фесиков, солепромышленник- 
миллионер Осипов. Объединенные промонархические силы раз
вернули настоящий поход против газеты и ее редактора, обвиняя 
их в поддержке «идеологии большевизма». Не получая возможно
сти публикации своих статей в «Свободной степи», они использо
вали другие издания, в частности, набиравшийся в нескольких го
родах, в т.ч. и Павлодаре, листок «Телеграммы Санкт-Петер
бургского телеграфного агентства», создали объединение «роди
тельский комитет», организовали давление на «Товарищество коо
перативов».

Это давление, а главное, победа Октябрьской революции в цен
тре страны, переход власти в руки большевиков, так называемый 
«сахарный» (или «бабий») бунт в Павлодаре содействовали «по
правению» «Свободной степи». «Товарищество кооперативов» 
объявило о полном переходе газеты в свои руки, был отправлен в 
отставку ее редактор Д.В. Беспалов. Преобладающими становятся 
идеи передачи власти Всероссийскому учредительному собранию, 
признания автономии Сибири и в то же время обвинения сибир
ских и местных большевиков в появлении сепаратизма, во всех бе
дах населения.

Областничество рассматривается как средство спасения единст
ва государства и давления на большевиков. Отчасти поэтому газета 
приветствует провозглашение автономии Казахстана, создание 
Алаш Орды, хотя это событие шло вразрез с планами областников
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о создании казахской автономии в рамках Сибири и лидер движе
ния «Алаш» А. Букейханов не принял портфеля министра Сибир
ского правительства.

В стратегии и тактике эсеров, областников, алашевцев было 
много объединяющих моментов. Это, прежде всего, демократизм, 
автономизм, антибольшевизм. «Свободная степь» отразила момен
ты сотрудничества этих направлений в общественно-политической 
жизни. Прежде всего, оно выразилось в направленности просвети
тельской деятельности. Как пример, достойный подражания для 
русской молодежи, популяризируется деятельность созданного 
весной 1917 г. по инициативе учителя, участника движения 
«Алаш» Абдугазима Каримова, просветительского общества казах
ской, татарской молодежи «Алга» .

Активная совместная деятельность проводилась во время подго
товки к выборам уездного земского собрания и во время его рабо
ты. Вопреки опасениям эсеров, лично председателя Комитета по 
учреждению земства о том, что казахское население малоразвито и 
не примет участия в выборах, уездному комитету «Алаш» удалось 
организовать не только участие, но и обеспечить в земском собра
нии большинство казахов (38 из 65). Заслуги в этом члена уездного 
комитета, участника всех съездов «Алаш», кандидата в депутаты 
Всероссийского Учредительного собрания М.З. Боштаева были от
мечены избранием его председателем уездного земского собрания.

Мусульманская фракция земского собрания обеспечила избра
ние председателем уездной земской управы С.С. Зефирова, забал
лотировав Д.В. Беспалова, а его заместителем -  учителя А.А. Бар- 
лыбаева. Острая ситуация сложилась и при выборе членов управы, 
где перевес вновь оказался у мусульманской фракции. Лишь курс 
на сотрудничество эсеров и комитета партии «Алаш» позволил ула
дить конфликт.

На основании материала газеты можно считать, что в Павлодар
ском Прииртышье до перехода власти в руки большевистского Со
вета рабочих и крестьянских депутатов сложилось не двоевластие, 
а номинальное троевластие, о чем уже упоминалось несколько лет 
тому назад3. Причем ведущей силой постепенно становится коми
тет «Алаш». Показательно, что в ответ на просьбу областнического 
Центрального Сибирского организационного комитета, отчаянно 
нуждавшегося в средствах, из Павлодара было выслано 300 руб., и 
то благодаря спектаклю труппы И.Н. Яковлева. А общество «Алга»
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собрало и перевело общероссийскому Собранию мусульман в Уфе 
более 7,2 тыс. руб.

Сложившаяся ситуация была по природе своей чрезвычайно не
устойчивой. Ее можно было бы как-то разрешить в стабильных ус
ловиях. В обстановке конца 1917 -  начала 1918 г. лишь антиболь
шевизм и необходимость удерживать от эксцессов массы сплачи
вали перечисленные силы. Павлодарские демократы -  эсеры заго
ворили о минувшем социальном идеализме, «белоснежной душев
ной чистоте», о грядущем Хаме. Когда толпа в Павлодаре 1-2 но
ября вышла протестовать доступными ей способами и методами 
против дороговизны, отсутствия необходимых для жизни товаров, 
поклонники декабристов, Герцена и Огарева, Чернышевского, Пле
ханова, считавшие себя их продолжателями, заговорили об анар
хии, о необходимости «власть употребить»4.

Но реальная власть ускользала. Временное правительство было 
бессильно, а затем и низложено, взявшие власть большевики никак 
не хотели делиться властью с теми, кто всячески дистанцировался 
от них в предыдущие месяцы. Поэтому в Сибири, Казахстане про
тивники всячески стремятся заставить их передать власть Учреди
тельному собранию, а на местах -  органам местной автономии. Се
мипалатинский областной комиссариат постановляет: власть в Рос
сии принадлежит Учредительному собранию и созданному им пра
вительству, на местах властвует Сибирское правительство, попыт
ки иных органов «захватить» власть будут «решительно пресекать
ся». В Павлодаре и мусульманская, и немусульманская части соб
рания, и администрация Временного правительства, доживавшая 
последние дни, единогласно поддержали областничество, что вы
разилось в приветственной телеграмме Павлодарского уездного 
земского собрания Г.Н. Потанину. Возглавляемый эсерами Павло
дарский уездный Совет крестьянских депутатов принимает реше
ние: центральная власть -  Всероссийскому Учредительному собра
нию, местная -  Сибирскому. Всесибирский съезд крестьянских де
путатов, проклиная «царствование большевиков» и порожденные 
им беды (с подачи областников), заклинает поддерживать Област
ную думу, отстаивать ее во всех Советах5.

Решения съездов, возглавлявшихся эсерами, и настроения масс 
крестьянства расходились. Даже в решения, наказы проскальзы
вают пункты, которые не принимались областниками: однородное 
социалистическое правительство, прогрессивно-подоходный на-



262 Русская революция в контексте истории

лог, отмена хлебопоставок и пр. Областничество оказалось на пе
репутье, все сильнее стало распадаться на тяготеющие к различ
ным партиям, политическим силам группы. В конечном счете 
власть в Павлодаре перешла к большевистскому Совету, который 
ликвидировал газету «Свободная степь» и создаз свой орган -  
«Объединение».

В этой газете уже не нашлось места ни алашевцам, ни эсерам,
ни областникам. Оценка их была общей и единственной -  «враги

6неимущих и друзья народных эксплуататоров» .
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М.И. Вторушин

К проблеме краснопартизанского движения в Сибири 
и его влияния на политические процессы 

в ходе Гражданской войны

Отличительной чертой истории Гражданской войны в сибир
ском регионе, по мнению ряда современных исследователей данно
го периода отечественной истории, является массовое просоветское 
партизанское движение практически во всех восточных губерниях 
и областях страны. Признаётся, что его размах предопределил ис-
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ход вооружённого противостояния лагерей революции и контрре
волюции на востоке России. Не вызывают у исследователей особых 
возражений и хронологические рамки просоветского партизанского 
движения, начало которого датируют с середины лета 1918 г. по 
осень 1922 г., т.е. от начала мятежа белочехов и до полного изгна
ния японских интервентов и сил русского антисоветского блока из 
района Дальнего Востока.

Однако в современной сибирской исторической литературе нет 
единого мнения по вопросу о характере этого движения и его при
чинах. Традиционная советская историография однозначно утвер
ждала априори, что возникновение массового движения сибирских 
партизан против антисоветских режимов в регионе было связано с 
активной поддержкой сибиряками решений Советской власти, 
принятых Вторым съездом Советов и реализованных Советом на
родных комиссаров осенью 1917 г. Поэтому всё партизанское дви
жение в советской историографии характеризовалось как проболь- 
шевистское. Исходя из этого постулата, делался вывод, что парти
заны практически никакого влияния на формирование органов ме
стной власти после изгнания колчаковцев не оказали, так как они с 
готовностью приняли всё систему организации власти, выработан
ную в центральных районах России в ходе Гражданской войны1.

В настоящее время имеет хождение ревизионистская точка зре
ния ряда историков о том, что никакого влияния Октябрьская рево
люция на сибирский регион не оказала, поскольку в Сибири не су
ществовало аграрного вопроса -  коренного вопроса всех револю
ционных событий начала XX в. в России. При этом делается ссылка 
на итоги выборов в Учредительное собрание, которые дали девять 
десятых всех голосов в Сибири депутатам от партии социапистов- 
революционеров, возглавивших в регионе оппозицию новому ре
жиму в стране. Поэтому, по их мнению, партизанское движение в 
крае не имело никаких глубоких корней, а порождено было произ
волом анархиствующих казачьих атаманов и отдельных чиновни
ков антисоветской администрации Сибири. Исходя из этого поло
жения, делается вывод, что партизанское движение на востоке 
страны невозможно назвать красным, а тем более большевистским. 
Но после того как в регион была принесена Советская власть на 
штыках Красной Армии, началось подлинное партизанское движе
ние сибирских крестьян за свободу от тоталитарной диктатуры 
большевиков, продолжавшееся до 1923 г. включительно. На основе
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этого вывода даются новые хронологические рамки партизанского 
движения в регионе2.

Оценивая данные по существу полярные точки зрения, необхо
димо отметить, что каждая из сторон по-своему права, так как ак
центирует внимание на тех или иных особенностях истории парти
занского движения в Сибири.

Советские историки правы в том плане, что Октябрьская рево
люция оказала огромное влияние на сибирский регион в деле раз
решения аграрного вопроса, который в крае существовал реально. 
Он выражался не в классическом виде противостояния помещик -  
крестьяне, а в проблеме противостояния различных категорий си
бирских крестьян собственности царской фамилии (земли так на
зываемого Кабинета) и земельной собственности полуфеодального 
Российского государства в системе казенно-оброчных статей и ка
зённых дач. А это десятки миллионов десятин различных сельско
хозяйственных угодий, которые на кабальных условиях арендовали 
сибирские крестьяне. «Декрет о земле» передал эти земли местным 
крестьянским общинам и тем самым в основном разрешил аграр
ный вопрос в регионе. Оставалась проблема войскового казачьего 
землевладения, которое порождало острые столкновения крестьян
ского населения и коренных народов с сибирскими казаками3.

Исходя из этого факта, можно признать правомерным мнение 
советских историков о том, что попытка пересмотреть итоги аграр
ной революции в Сибири в годы функционирования антисоветских 
режимов породила массовое советское партизанское движение, по
этому красное партизанское движение было закономерным, так как 
имело глубокие социально-экономические корни.

Точка зрения историков-ревизионистов во многом обоснована в 
плане определения особенностей советского партизанского движе
ния. Оно не было только большевистским по своему характеру, так 
как представляло весь спектр революционных политических сил в 
Сибири. Партизанские командиры и их ведомые могли быть анар
хистами, каковыми были Н.А. Каландаришвили в Забайкалье, 
И.П. Новосёлов и сочувствующий им Г.Ф. Рогов на Алтае, левыми 
и правыми эсерами -  А.Д. Кравченко и Ф.Д. Плотников на Алтае, 
беспартийными -  Е.М. Мамонтов, П.К. Лубков и М.В. Козырь на 
Алтае, П.Н. Журавлёв в Забайкалье, большевиками -  С.Г. Лазо на 
Дальнем Востоке, П.Е. Щетинкин в Енисейской губернии, 
М.И. Ворожцов (Анатолий) на Алтае и т.д. В массе их объединяло
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признание Советов как единственно возможной формы организа
ции власти в центре и на местах. После изгнания колчаковцев да
же вожди партизан из правых эсеров согласились с Советами, так 
как крестьянство Сибири стихийно создавало их на местах до 
прихода Красной армии. Поэтому это было именно советское 
партизанское движение. Его условно можно назвать красным (оно 
скорее было красно-зелёным или красно-чёрным) и с большой 
натяжкой большевистским. Таковым его называли колчаковские 
власти, именовавшие всех своих политических врагов не иначе 
как «большевики»4.

Можно согласиться с мнением историков-ревизионистов и по 
вопросу о масштабах влияния сибирских партизан на характер ор
ганизации Советской власти после изгнания колчаковцев и интер
вентов, так как между партизанами и представителями центральной 
Советской власти имелись серьёзные противоречия, которые под
час выливались в антикоммунистические восстания крестьян, в ко
торых могли активно участвовать вчерашние красные партизаны. 
Действительно, пришедшая в Сибирь Красная армия принесла с 
собой новый порядок формирования органов власти на местах в 
соответствии с Советской конституцией 1918 г. Эта организация 
Советской власти была жестко централизованной и резко ограни
чивала полномочия местного самоуправления. Ущемлен был и ста
тус партизанских вождей, привыкших считать себя основным ис
точником власти в чрезвычайных условиях Гражданской войны. 
Поэтому они так просто расставаться со своим особым положением 
в системе органов местной власти и входить в рамки конституци
онного поля не собирались. При этом они получили поддержку от 
своих товарищей-партизан по совместной борьбе против колчаков
цев и интервентов5.

Необходимо отметить, что на настроения сибирских крестьян и 
их авангарда в лице партизанских вожаков оказывал факт продол
жительного относительного безвластия в крае после событий фев
раля 1917 г., вынудивших аграрное население Сибири вырабаты
вать собственные представления об организации управления на 
местах. Созданные ими формы власти напоминали анархические 
общины с самой широкой демократией «низов». Настроения анар
хии также подпитывались и исторической памятью о государст
венной диктатуре династии Романовых, подавлявшей народные
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массы на протяжении трехсот лет. Отсюда вытекала крестьянская 
философия о «полной свободе» без государства6.

Особая антигосударственная философия и пассионарность, по
рожденная ожесточённой схваткой с силами контрреволюции, пре
вратили партизан из пассивного элемента политики в активного 
творца этой политики. Объединение страны после победы в Граж
данской войне советских сил на базе Конституции 1918 г. не могло 
не вызвать и вызвало многочисленные движения красных партизан 
антиконституционного и антигосударственного характера. О его 
размахе и влиянии говорит факт ликвидации весной 1920 г. прак
тически во всех губерниях и областях Сибири назначаемых сверху 
ревкомов, вызывавших раздражение партизан, этой наиболее кон
центрированной формы диктатуры пролетариата на местах в годы 
Гражданской войны, хотя был сохранен главный из них -  Сибрев- 
ком, упраздненный только в 1925 г.7

Повлияли красные партизаны и на сроки введения «новой эко
номической политики» как в Сибири, так и в России в целом. Не
обходимо отметить, что продразвёрстка, главный элемент полити
ки «военного коммунизма», породила раскол краснопартизанского 
лагеря. Так, «правое» течение красных партизан, находившееся под 
влиянием эсеров, считало, что продразвёрстку необходимо отме
нить как противоречащую экономическим интересам «крестьян- 
тружеников». «Левое» же течение, представленное анархиствую
щими партизанами и беднотой, настаивало на продолжении этой 
политики с целью выравнивания хозяйственного положения всех 
местных крестьян. Правые элементы красных партизан приняли 
участие в ряде восстаний против развёрстки, а левые активно уча
ствовали в краснобандитском движении8.

Взаимное уравнивание правого и левого флангов в движении 
бывших красных партизан позволило РКП(б) и Советскому прави
тельству осуществить так называемый «крестьянский Брест», т.е. 
переход к нэпу. После этого переворота антикоммунистическое 
партизанское движение правых, не имея прочной поддержки в на
роде, вылилось в обыкновенный уголовный бандитизм, в скором 
времени сошедший на нет, а представители левого течения красных 
партизан вынуждены были включиться в государственное строи
тельство и восстановление народного хозяйства края.
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П.А. Глазырин
И поднялся народ против колчаковского режима 

за установление Советской власти в Сибири

Временное отступление Советской власти приостановило соз
дание частей Красной армии в Сибири. Разбитые, но не уничто
женные подразделения рассеялись по всему краю и образовали те 
боевые ячейки, вокруг которых вскоре стали создаваться партизан
ские отряды.

Уйдя в глубокое подполье, местные партийные организации на
чали готовить массы к вооружённой борьбе с белогвардейцами. На 
основе решений i -й Всероссийской подпольной большевистской 
конференции в Томске 23 ноября 1918 г. партийные организации 
были переведены на военное положение, были созданы партийные 
ячейки, которые стали военно-боевой единицей и готовы были в 
любой момент выступить во главе масс с оружием в руках против 
интервентов и белогвардейцев. Судьба Советской власти в Сибири 
во многом зависела от позиции крестьянства, составлявшего 80 % 
сибирского населения. Обманутая эсеровской демагогией, она за
няла выжидательную позицию. Так было недолго. Грабёж, жесто
кие расправы, поощряемые колчаковскими командирами, приняли 
огромные масштабы. Всё это заставило крестьян Сибири опреде
лить свою позицию в развернувшейся борьбе.

С сентября 1918 г. к востоку от Уральского хребта вспыхивали 
один за другим крестьянские восстания. Точно бушующая волна, 
прокатились они по Сибири. Крестьяне повсеместно отказывались 
платить подати, отправлять своих сыновей в Белую армию, а если 
кого-то забирали, то они вскоре переходили на сторону партизан 
или в Красную армию.

Автору этой статьи хорошо известно, как колчаковский отряд 
набирал людей в колчаковскую армию в селе Гусево Монастыр
ской волости. После набора молодых парней офицер колчаковского 
отряда задал присутствующим вопрос: «Кого из молодых нет?» Из 
толпы ответили: «Нет братьев Самойловых: Родиона и Федота». 
Затем офицер спросил: «Кто их отец и мать?» К офицеру подошёл 
мой дед Александр и сказал: «Я их отец». Офицер спросил: «Где 
твои сыновья? Немедленно приведи или получишь 25 розог!» Сы
новья деда ушли в лес и прятались там до тех пор, пока не уехал
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отряд колчаковцев. А деда по приказу офицера колчаковцы высек
ли, приговаривая: «Именем сибирского правителя Колчака за ук
рывательство сыновей от армии получай». После нескольких уда
ров дочь деда в возрасте 15 лет (в будущем -  моя мама) упала на 
отца в надежде, что девчонку бить не станут. Но колчаковцы на
несли и ей несколько ударов. Девушка потеряла сознание, и её на 
носилках унесли домой. А деду Александру отсчитали ровно 
25 розог, и наутро он умер.

Одним из первых поднялось крестьянство Тюменского уезда 
Тобольской губернии против колчаковских «порядков». Пламя 
восстаний разгоралось всё шире, охватывало всё новые волости. 
Испуганное Омское правительство бросило против повстанцев ди
визию атамана Анненкова. Хорошо обученная и вооружённая, она 
ворвалась в Славгород и село Архангельское. Каратели сожгли се
ло дотла. Тысячи жителей были выпороты шомполами, брошены в 
тюрьмы или расстреляны. Крупные восстания крестьян вспыхивали 
по всей Сибири. В таких условиях складывался в Сибири военно
политический союз рабочего класса и трудового крестьянства, 
обеспечивший развитие массового партизанского движения на не
объятных просторах края в грозные годы.

Для налаживания политической работы бюро ЦК РКП(б) было 
принято специальное решение «О сибирских партизанских отря
дах». Для оказания помощи населению ЦК РКП(б) направило в Си
бирь свыше 70 руководящих партийных работников (в их числе 
Ф. Голощекин, А. Масленников, А. Нейбут, Ф. Суховерхов (Сычёв) 
и другие. Самым обширным районом партизанского движения За
падной Сибири была Алтайская губерния. К осени 1919 г. общая 
численность партизанских отрядов доходила до 40 тыс. человек. 
Партизаны контролировали более 500 сёл и деревень юга Алтай
ского края и северо-востока Семипалатинской области. На этой 
территории были восстановлены все органы Советской власти. За
слуга в этом принадлежит коммунистам, которых возглавлял 
П.К. Голиков.

Чтобы потушить разраставшийся пожар народной войны, Кол
чак направил на Алтай свыше 10 тыс. хорошо подготовленных ка
рателей. Партизаны дали им достойный отпор.

Одним из районов Сибири, где раньше других появились парти
занские отряды, была Енисейская губерния. Своими дерзкими дейст
виями партизаны наводили страх и ужас на колчаковцев. Одним из
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эпизодов, связанных с действием партизан, была жаркая схватка пар
тизанского отряда под командованием Петра Ефимовича Щетинина 
под деревней Трифаково. Она длилась с утра до вечера и окончилась 
полной победой партизан. Только в плен было взято более полутора 
тысяч человек. Неспроста наши друзья монголы называли П.Е. Щети
нина Тимур-Батор Жажин (железный богатырь -  командир).

По всей Сибири партизаны приводили в ужас колчаковцев, ко
торые яростно им сопротивлялись. Главной целью было взятие 
центрального штаба омского «правителя». Ноябрьской ночью 
1919 г. 242-й Волжский полк, которым командовал С.С. Востриков, 
переправился по тонкому трескавшемуся под ногами льду на вос
точный берег Иртыша. Под покровом темноты основные силы его 
вышли на станцию Омск. Без единого выстрела они захватили во
кзал и пленили 7000 белых солдат и офицеров.

Газета 3-й армии «Красный набат» писала, что занятие Омска 
было настолько неожиданным, что все колчаковские учреждения 
были захвачены при нормальном ходе работы. Французский консул 
бежал, оставив всё имущество и автомобили.

Подводя итог боёв, завершившихся взятием Омска, газета 
«Красный набат» сообщала, что с 16 октября по 16 ноября войска
ми Восточного фронта занято 6 больших городов: Тобольск, Ишим, 
Тюкалинск, Петропавловск, Кокчетав, Омск. Взято в плен 10 гене
ралов, свыше 1000 офицеров, 27 тысяч солдат, в том числе 5 полков 
в полном составе и много боевого оружия. Захвачено также 80 па
ровозов, 3000 вагонов, более 5 млн пудов зерна, муки. Занято про
странство в 220 тыс. квадратных вёрст с 2 млн 700 тыс. жителей. 
Освободив Омск, Красная армия при взаимодействии с сибирскими 
партизанами преследовала колчаковцев.

Выполняя решение ЦК РКП(б) от 19 июля 1919 г. о партизан
ском движении в Сибири, командование 5-й армии во главе с 
А.П. Лепёхиным направило своих представителей в главный 
штаб партизанской армии Е.М. Мамонтова и в ревком. Началь
ник 30-й дивизии поддерживал связь с 1-й Томской партизанской 
дивизией, которая наносила фланговые удары по отступающим, дез
организовывала движение по Томской железной дороге, мешала вы
воду живой силы, боевой техники и награбленного имущества. Кол
чаковцы вместе с иностранными интервентами жестоко сопротивля
лись, творя при отступлении суровую расправу над населением: ве
шали, расстреливали мирных жителей. Народ, солдаты, партизаны
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горели одним желанием -  освободить Сибирь от колчаковской тира
нии. Предстояли упорные бои за освобождение г. Новониколаевска. 
С выходом частей 5-й армии на рубеж Барнаул -  Колывань была ус
пешно закончена Новониколаевская операция. В Новониколаевске 
были взяты в плен 31 тыс. солдат, 2000 офицеров, 30 генералов и 
много трофеев. Накануне бегства колчаковцы зверски расправились 
с политическими заключёнными. 103 человека были замучены, рас
стреляны, зарублены шашками. Был убит председатель Новони
колаевского Совета В.Р. Романов. На его теле было обнаружено 
14 штыковых и огнестрельных ран. Под составленным на месте 
актом поставили свои подписи взятые в плен английские офице
ры -  члены британской железнодорожной миссии в Сибири. По
беда Красной Армии в районе Новониколаевска ускорила начало 
подготовленного большевиками Томска восстания рабочих и 
частей гарнизона.

17 декабря 1919 г. власть в городе взял в свои руки большевист
ский ревком (Н.Н. Яковлев). Гарнизонный генерал Пепеляев бежал 
из Томска в крестьянской одежде. Красные войска захватили в 
Томске богатые трофеи, количество которых не поддавалось учёту, 
о чём доносил начдив 30-й дивизии А.Я. Лапин. Затянувшаяся вой
на, голод и разруха обрушили на молодую Советскую республику 
ещё одно страшное бедствие -  эпидемию тифа. Для борьбы с ти
фом предпринимались срочные меры. Была образована «Чекатиф» 
(Чрезвычайная комиссия по борьбе с тифом). Борьба с тифом была 
долгой и упорной. В конце концов советская медицина победила.

После поражения у Новониколаевска Колчак сделал последнюю 
ставку на белочехов и белополяков, которые находились в районе 
Новониколаевска -  Красноярска. Он рассчитывал, что красные ко
мандиры не посмеют «чужие изорвать мундиры о русские штыки». 
Но он просчитался. Как белочехи и белополяки ни сопротивлялись, 
советские солдаты и партизаны гнали их на восток. 27 декабря 1919 г. 
из Нижнеудинска Колчак приказал новому главнокомандующему ге
нералу Каппелю отводить войска за Енисей, не сдавать Красной ар
мии г. Красноярск. Он просчитался. 7 января 269-й Богоявленский и 
270-й Белорецкий полки 30-й дивизии вступили в Красноярск. С му
зыкой и песнями вошли в город остальные части и партизанские отря
ды. Ликующий народ горячо встретил своих освободителей.

В результате сражения под Красноярском только жалкие остат
ки армии Колчака в панике и беспорядке бежали в восточном и се-
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веро-восточном направлениях. Ими (в количестве до 4000 человек) 
командовал генерал Каппель. Таким образом, армия Колчака фак
тически перестала существовать.

Отступая под ударами частей 5-й армии, остатки колчаковских 
войск подошли к Иркутску. После 16-дневного хозяйничанья на
званным «Политическим центром» эсеров 12 января 1920 г. власть 
полностью перешла в руки Военно-революционного комитета. По
веривший белочехам ревком был атакован нарушившими догово
рённость беляками. 600 человек ревкомовцев попали в плен и были 
расстреляны. Подходя к Иркутску, колчаковцы предъявили ревкому 
ультиматум -  освободить из тюрьмы Колчака и его премьер- 
министра Попеляева, выдать им денег в сумме 200 млн руб. и другое. 
Ревком отверг эти наглые требования и предложил белым сложить 
оружие. Они отказались и продолжили наступление на Иркутск с 
целью освободить Колчака. В связи с создавшейся обстановкой по 
Постановлению Иркутского ревкома бывший «верховный правитель 
России» адмирал Колчак 7 февраля 1920 г. был расстрелян.

5 марта 1920 г. 30-я дивизия вступила в Иркутск. Трудящиеся, 
партийные и советские органы устроили ей торжественную встре
чу, вылившуюся в большой народный праздник.

Советский народ и его вооружённые силы под руководством 
коммунистической партии во главе с В.И. Лениным в годы Граж
данской войны с честью отстояли Советскую власть, свободу и не
зависимость первого в мире государства рабочих и крестьян. В не
имоверно трудных условиях становления молодой социалистиче
ской республики они одержали всемирно-историческую победу над 
превосходящими силами 14 империалистических государств и 
внутренней контрреволюции.

Благодаря умелому руководству и командованию войсками 
красных командиров армии, корпусов, дивизий, полков была 
одержана победа над белогвардейцами и иностранной интервен
цией. Имена Р.Я. Малиновского, К.К. Рокоссовского, В.К. Блюхе
ра, М.Н. Тухачевского, В.И. Чуйкова, Г.Х. Эйхе, А.Я. Лапина, 
К.А. Неймана, С.С. Вострецова и многих других красных коман
диров золотыми буквами вписаны в книгу памяти не только сиби
ряков. Помнит народ и командиров партизанских отрядов -  
Е.М. Мамонтова, П.Е. Щетинина, А.Д. Кравченко, П.И. Лопарёва 
и многих других.
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А.Г. Костерев
Провинциальная научная интеллигенция
в годы революции и Гражданской войны 
(на примере академика В.Д. Кузнецова)

Проблема взаимоотношений интеллигенции и власти, активно 
муссировавшаяся последнее десятилетие, изучена, казалось бы, 
досконально и уже не осталось хоть сколько-нибудь неизученных 
аспектов этой темы. Практически во всех исследованиях, посвя
щённых этому вопросу, основной акцент делается, как правило, на 
период 1930-1950-х гг., как на время наивысшего напряжения в 
жизни страны, проявившегося, в частности, и в политике государ
ства по отношению к интеллектуальной прослойке. В то же время 
гораздо менее оказался подверженным критической разработке 
предшествовавший сталинской эпохе отрезок времени. По вполне 
понятным, впрочем, причинам. Вытеснение старой профессуры, 
репрессии против крупных учёных, рождение в горнилах идеоло
гических кампаний целого ряда новых советских квазинаучных 
направлений -  всё это, конечно, не может не привлекать. Тем не 
менее период радикальных реформ в сферах высшего образования 
и науки, пришедшийся на 1920-е гг. (пору одновременного взлёта 
отечественного знания), заслуживает такого же внимания по при
чине того, что именно здесь кроются глубинные причины тех про
цессов, что приобретут открытый характер десятилетие спустя. В 
свою очередь, корень проблемы уходит глубже -  поворотный Ок
тябрь 1917 г. закрыл дверь для значительной части тогдашнего на
учного истеблишмента и открыл её для более многочисленных бу
дущих советских учёных, начав тем самым процесс превращения 
социального института науки в нечто иное, нежели раньше. Не ос
тывающий в течение последних 10—15 лет интерес к социальной 
истории (и к истории науки как её составной части) не позволяет 
более довольствоваться тезисом о безоглядно и беспощадно ре
прессированной советским режимом российской науке. К тому же, 
специфика структуры советского общества была такова, что в сис
теме социальной стратификации учёные были поставлены доста
точно высоко, а советская научная элита была даже определенным 
образом интегрирована во власть. Учитывая всё это, вопрос следу
ет ставить не в плоскости отношения власти к научному сообщест-
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ву, а в многофакторном и многовекторном поле сложнейшей по 
своим причинам и следствиям социальной мутации.

Социально-политические процессы переломного времени в ден- 
тре и на периферии всегда различаются как по своей динамике, так 
и по качественному содержанию. И в случае обозначенной выше 
проблематики предпочтительней будет рассмотреть положение 
провинциальных учёных в годы революции и Гражданской войны. 
Пролонгация во времени политических изменений и частая смена 
режимов позволяют лучше проследить, с одной стороны, диалекти
ку отношений большевиков и интеллигенции, с другой -  эволюцию 
взглядов самого научного сообщества, наличие либо же отсутствие 
у него ментальных сдвигов как реакции на происходящие транс
формации. Для решения этой задачи как нельзя кстати подходит 
фигура В.Д. Кузнецова. Типичный интеллигент, сформировавший
ся как личность в реалиях «старой» России, выпускник Петербург
ского университета, оказавшийся в Сибири, является ярким приме
ром того, как классический разночинец с весьма скромными пер
спективами, пройдя через чистилище смуты, стал одним из лидеров 
советской науки.

Революционный год Кузнецов встретил в качестве молодого 
учёного -  магистра физики, ассистента на кафедре физики Том
ского технологического института (здесь он одно время возглав
лял союз младших преподавателей -  нечто вроде профсоюзной 
организации, призванной решать отстаивать их интересы и на
сущные вопросы)1. После открытия в Томском университете фи
зико-математического факультета он одновременно становится 
его приват-доцентом. Помимо этого, будущий академик уже в те 
годы проявлял немалую социальную активность, став преподава
телем на Сибирских высших женских курсах и одним из органи
заторов мастерских учебных пособий (уникального для того вре
мени явления). Как сибирская научная общественность воспри
нимала перемены политического климата? Если известно, что 
большинство профессоров отнеслось к большевикам достаточно 
настороженно, то трудно доподлинно судить о том, как были вос
приняты Октябрьские события средой младших преподавателей. 
Можно лишь предположить, что разброс политических пристра
стий среди них был куда более широк, нежели у их старших кол
лег (в силу прежде всего более прочного социального статуса по
следних). Сам же В.Д. Кузнецов, если исходить из искренности
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его воспоминаний (что, впрочем, представляется весьма сомни
тельным), в те годы был достаточно аполитичен, чтобы хоть 
сколько-нибудь активно обозначить свою позицию2. Единственно, 
о чем он упоминает, так это неудобства в работе мастерских во 
время колчаковщины да «безумства» белогвардейцев при отступ
лении. Одним словом, до окончательного установления в Томске 
советской власти В.Д. Кузнецов особых сдвигов не почувствовал -  
было тяжело так же, как и в годы войны, а противоборствующим 
сторонам было не до науки.

Более чувствительные изменения начались с приходом больше
виков. Сейчас уже, конечно, невозможно точно знать то, как соот- 
неслись ожидания и опасения местных учёных с реальностью жиз
ни при советской власти. Тем не менее, думается, что научное со
общество чувствовало себя неуютно в атмосфере хаоса, воцарив
шегося на тот момент в Томске. Прежде всего неразбериха в управ
лении затронула мастерские учебных пособий, работой в которых 
фактически руководил тогда Кузнецов. Однако настоящие несча
стья посыпались начиная с лета 1920 г. Сотрудники местных орга
нов ЧК (среди которых было много бывших колчаковских офице
ров) боролись с «контрреволюцией», не обременяясь процедурами 
следствия и суда -  революционный террор вылился в откровенную 
анархию на местах. Сам В.Д. Кузнецов попал под волну беспоря
дочных арестов, и перед ним не раз маячила перспектива «прогу
ляться на Каштак», что означало быть расстрелянным3. Политики, 
как таковой, было мало -  парадоксально, но террор являлся спосо
бом выживания и в чём-то даже перверсивной формой и нормой 
общественных отношений. Вчерашние чекисты, совмещавшие в 
себе функции следователей, судей, а иногда и палачей, завтра мог
ли быть расстреляны так же, как расстреливали они.

Но характерно, то, что Кузнецову удалось не только выжить 
физически, но и отстоять своё право заниматься своим делом, бо
лее того -  его мастерским был придан общесибирский статус. 
Впоследствии эта отличительная черта его характера -  аккуратно, 
но последовательно отстаивать свою позицию -  сохранится и бу
дет регулярно проявляться, служа, видимо, одной из основных 
причин успешной карьеры учёного. Не менее важно и то отноше
ние к научным работникам, которое постепенно стало проявлять 
советское руководство и которое не могли не почувствовать такие 
люди, как Кузнецов. Как он сам отмечал, несмотря на всю нераз-
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бериху и неопределенность положения, атмосфера была пропита
на не столько страхом, сколько большими надеждами на будущее, 
на те возможности, что должны были из перспективы вот-вот пе
рейти во вполне осязаемую реальность. И что самое, пожалуй, 
здесь важное -  это не совсем, быть может, осознанное, но тем не 
менее ощущение своей востребованности в новых условиях, ко
торое сыграло в дальнейшем определяющую роль в выстраивании 
отношений с властью.

Относительно личностной эволюции В.Д. Кузнецова период 
установления советской власти интересен особенно, ибо именно в 
это время происходит процесс его формирования как учёного и 
администратора (в более широком смысле -  организатора науки). 
В 1920 г. он становится профессором Томского университета, за
местителем декана физико-математического факультета. Процес
сы реорганизации университетского управления шли стремитель
но, и уже в 1922 г. В.Д. Кузнецов назначается заместителем рек
тора и временно ректором университета. Здесь Кузнецову при
шлось столкнуться уже с другой проблемой -  сопротивлением 
старой университетской профессуры, болезненно воспринявшей 
начавшиеся перемены. Группа профессоров посредством психо
логического давления на своего младшего коллегу, оказавшегося 
их руководителем, пыталась поставить его под свой контроль, 
мотивируя это необходимостью сохранить университет, которому 
в новых условиях угрожает гибель. Трудно сказать, насколько 
искренни они были и о чём больше переживали: о судьбе Alma 
Mater или о сохранении собственного благополучия, но нельзя не 
признать, что широкое привлечение к администрированию сту
дентов и даже служащих университета не могло не сказаться са
мым пагубным образом. В очередной раз проявив твёрдость, Куз
нецов начинает в то же время лавировать между сторонами, хотя 
на деле никакого открытого противостояния учёных и советской 
власти не было -  имели место лишь взаимное недоверие и подоз
рения (при известном признании большевиками необходимости 
нормализации отношений с наукой). Как результат, в определён
ный момент усилиями В.Д. Кузнецова удалось достичь некото
рого компромисса. Проблемы на этом, естественно, не закончи
лись, и ему ещё не раз приходилось вступать если не в конфлик
ты, то в трения с местными властями по самым разным вопро
сам4. Пришлось ему, в своё время, заполняя автобиографию,
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скрыть род занятий своего отца (официально -  разорившийся 
купец, на деле же -  троицкий городской голова)5. Видимо, в 
принципе не имея ничего против самой Советской власти как 
таковой, учёный всё же не смог даже спустя десятилетия сми
риться с теми методами и средствами, к которым она прибегала 
на заре своего существования.

Отношения учёного с Советской властью претерпели длитель
ную эволюцию, логичным завершением которой стало его вступ
ление в партию (достаточно поздно -  в 1945 г.). В определённой 
степени Кузнецову повезло: физика с самого начала стала для но
вого государства приоритетной отраслью научного знания, с дру
гой стороны -  физика твёрдого тела, которой он посвятил всю 
жизнь, не попадала под маховик идеологических кампаний, что 
автоматически придавало известную стабильность его статусу. 
Говоря о сложностях, следует сказать о чисто человеческих каче
ствах учёного Кузнецова, находившего, с одной стороны, сме
лость противостоять нападкам политизированных оппонентов, с 
другой -  умевшего гибко обходить острые углы в возникавших 
спорах и дискуссиях и всегда готового к разумному и конструк
тивному компромиссу. С одной стороны, он был «настоящим» 
учёным -  относительно аполитичным человеком, полностью по
гружённым в науку, составляющую для него образ и смысл жиз
ни, которого вообще трудно впутать в какие-либо политические 
интриги. Иными словами, В.Д. Кузнецов касался политики лишь 
постольку, поскольку она касалась его. С другой стороны, Кузне
цов был достаточно гибок и мог пойти на некоторые уступки, ко
торые сам не считал принципиальными, ценя достигнутые успехи 
и трезво отдавая себе отчёт в том, что навряд ли они были бы 
возможны без сотрудничества с существовавшим режимом. По
зиционируя себя как убеждённый коммунист, Кузнецов был, надо 
полагать, в известной мере благодарен Советской власти за все те 
возможности и условия, что она предоставила ему, равно как и 
всей физике в целом.

Пример В.Д. Кузнецова трудно назвать типичным -  уж слишком 
специфичной является его фигура. Показателен в его судьбе другой 
момент, а именно -  неоднородность предреволюционной интелли
генции как социального страта (вообще и научной интеллигенции в 
частности). Он оказался в числе тех, что стали востребованными в 
новых условиях, социальная функциональность которых была обу-
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словлена известными адаптивными способностями, соединёнными 
с талантами администрирования. В то же время под вопросом стоит 
возможность обобщения этих тенденций, рассматриваемых в ло
кальном ключе, тем более что само понятие «интеллигенция» на
ходится под большим вопросом, а природа политических процес
сов, протекавших в то время, еще не до конца выяснена.
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Д.В. Хаминов

Студенчество Томска в 1917 г. (февраль -  октябрь)

Досоветское студенчество представляло собой интересную и 
особую группу российского общества. По словам А.Е. Иванова, 
известного исследователя истории российской высшей школы и 
студенчества конца XIX -  начала XX в., «студенчество -  марги
нальная группа населения по всем граням своего бытия -  сословно
классовой, материально-бытовой, профессиональной, социально
психологической, культурной»1.

А.Е. Иванов отмечает, что студенчество по своим профессио
нальным и интеллектуальным функциям было не абсолютно тож
дественно интеллигенции, оно являлось «прединтеллигенцией», 
профессиональной интеллигенцией в перспективе, представляя со
бой достаточно самостоятельную общность молодежи со специфи
ческими условиями жизни, а именно: высокой концентрацией в 
центрах обучения, однородностью повседневной деятельности -  
учеба, единый правовой статус, сходное материально-бытовое по
ложение, специфическая субкультура. Эти факторы и определили,
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по мнению исследователя, социально-психологический портрет 
студентов. В нем выражается их склонность к массовидным, еди
нообразным по формам коллективным действиям -  сходка, об
струкция, забастовка -  в масштабах отдельных учебных заведений, 
академических центров и даже во Всероссийском охвате2.

В Томске к началу Февральской революции действовало два 
высших учебных заведения: Императорский Томский университет 
и Томский технологический институт (кроме того, были еще Си
бирские высшие женские курсы -  это был чисто женский вуз). В 
начале 1917 г. студентами Императорского Томского университета 
были 1200 человек3 (после Февральской революции из названия 
университета исчезнет слово «Императорский»). С открытием в 
июле 1917 г. двух новых факультетов -  физико-математического и 
историко-филологического количество студентов университета 
увеличилось примерно до 2000 человек. В Томском технологиче
ском институте обучалось на тот момент 1000 человек. Всего в 
Томске на тот момент обучалось около 3000 студентов. Основная 
масса этих людей, обладающих социальной активностью и мо
бильностью, составила ядро участников революционных событий 
Томска в 1917 г.

Еще до появления в Томске официальных печатных телеграмм о 
совершившихся событиях в Петрограде среди студентов и курси
сток города мгновенно распространились рукописные листовки с 
первым обращением Исполнительного комитета Государственной 
думы. Остается пока загадкой, откуда к ним могли попасть такие 
листовки еще до обнародования официальной телеграммы Испол
кома Думы. Эти листовки всколыхнули всех студентов, и они нача
ли устраивать стихийные митинги и собрания прямо в аудиториях 
своих учебных заведений. На этих митингах открыто обсуждались 
текущие события и перспективы дальнейшего развития государст
ва. По итогам собраний в различных вузах Томска был сформиро
ван комитет из 15 человек , включавший в себя представителей от 
Томского университета и Технологического института.

Студенты университета, в первую очередь студенты-юристы, 
целыми группами и даже курсами отправляли в редакции томских 
газет письма с приветственными речами в адрес нового правитель
ства, а в лице его и всей России. Заголовки этих открытых писем 
носили следующее содержание: «Свершилось. Русь воскресла для 
новой жизни», «Вчерашние рабы -  сегодня Граждане» и т.п.
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На состоявшейся в начале марта в одном из корпусов Техноло
гического института общегородской студенческой сходке, на кото
рой присутствовало около двух тысяч человек, было принято по
становление томского студенчества о том, что оно «приветствует и 
всячески поддерживает сформированное Временное правительство 
и идет с ним на сотрудничество в деле демократии и развития ин
ститута свобод и построения гражданского общества»5.

На этом же собрании был избран Совет представителей, в кото
рый вошли представители, делегированные в него от каждого выс
шего учебного заведения Томска. Этот орган сформировал Испол
нительный комитет для оперативных решений возникающих про
блем. Совет представителей взял на себя обязанности по соблюде
нию порядка в студенческой среде и приведению студенческой 
жизни в нормальное русло.

Для поддержания общественного порядка студенты участвовали 
в городских комиссиях по вопросу создания городской милиции. 
Уже к 5 марта 1917 г. в городе появилась студенческая милиция, 
которая формировалась на добровольных принципах вступления. В 
нее входило свыше 400 студентов. Каждые десять человек избира
ли из своей среды десятника и получали свой номер для патрули
рования улиц6.

После отстранения от власти томского губернатора В.Н. Дудин
ского состоялись выборы в Томский губернский комиссариат. 
Прежде всего комиссариат распорядился освободить из-под надзо
ра политических ссыльных в Нарымском крае. В этой связи Коми
тет общественной безопасности создал специальную комиссию по 
оказанию помощи некоторым политссыльным. Бывшие ссыльные 
получали удостоверения на бесплатный проезд по железной дороге 
и денежное пособие. В пользу политссыльных жертвовали в пер
вую очередь студенты и предприниматели7.

На протяжении всего 1917 г. идет процесс усиления позиций 
студенческих институтов самоуправления. Самым значительным и 
влиятельным общественным объединением студентов стал совет 
старост Томского университета, который занимался делами студен
тов не только университета, но и всех учебных заведений города. 
Совет старост университета насчитывал 29 человек и избирался 
тайным голосованием по факультетам по списковой системе. Эти 
списки должны были быть подписаны не менее чем 25 студентами. 
Кроме того, на каждом курсе избирались курсовые представители,
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которые несли повседневную академическую работу. Они эти 
пользовались в совете правом совещательного голоса.

Деятельность совета старост университета была, в основном, 
сосредоточена на решении общественных проблем и на защите 
прав студентов перед правлением университета и, в первую оче
редь, перед профессорами и преподавателями: старостат отстаивал 
«идеалы и стремления лучшей части студенческого общества в во
просах университетской автономии и внутреннего переустройства 
высшей школы»8.

Подобный совет старост был сформирован и в Томском техно
логическом институте.

Оба эти совета старост сформировали в конце 1917 г. Объеди
ненное совещание советов старост вузов г. Томска. Этот студенче
ский институт самоуправления имел президиум объединенного 
бюро -  в его состав входили лидеры студенческих советов Томско
го университета, Томского технологического института и Сибир
ских высших женских курсов9.

Студенты считали, что сейчас настало то время, когда они могут 
решить все свои основные проблемы, разрешению которых ранее 
мешало царское правительство. Главным камнем преткновения 
между студентами и профессорско-преподавательским составом 
вузов в то время стало требование первых позволения войти в со
став советов учебных заведений и факультетов. Проводником та
кой идеи был совет старост Томского университета. Профессорско- 
преподавательский состав, разумеется, выступал против таких 
инициатив студентов, так как считал, что студенты, во-первых, не 
готовы к столь ответственной работе -  участию в управлении уни
верситетом, а во-вторых, что было наиболее важным, профессора 
не хотели допускать студентов к участию в делах управления вуза
ми, деля тем самым с ними свою монопольную власть, которую 
они теперь получили в вопросах управления университетом.

Одним из ярких примеров такого противостояния в истории 
Томского университета явилось событие, имевшее место в апреле 
1917 г. -  как раз во время обострения политических событий в 
стране и в городе, которыми не замедлили воспользоваться студен
ты-юристы. Студенты IV курса юридического факультета предпри
няли неслыханный до этого времени шаг -  в начале апреля 1917 г. 
объявили академический бойкот пяти своим профессорам -  
С.П. Мокринскому, П.А. Прокошеву, Г.Г. Тельбергу, Н.Н. Крав-
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ченко и С.И. Солнцеву. Их примеру тут же последовали представи
тели трех младших курсов в знак солидарности с ними и призвали 
еще всех студентов воздержаться от общения с ними в академиче
ской деятельности10. По своей сути этот конфликт касался только 
внутренних взаимоотношений самих профессоров и не имел ника
кого отношения ни к студентам, ни к учебному процессу. Но он 
явился поводом для искусственной эскалации противостояния ме
жду правлением университета и студентами.

Апогей студенческой борьбы пришелся на вторую половину ап
реля -  начало мая 1917 г. С каждым днем события в городе и уни
верситете развивались все стремительнее. Давний конфликт между 
администрацией университета и студентами по поводу академиче
ского экзаменационного минимума, который необходимо было 
сдавать в вузах Томска, получил свое наибольшее развитие в сере
дине апреля 1917 г. Студенты требовали его отмены, так как он 
был очень труден для студентов, поскольку имел большой объем 
для изучения. Советы профессоров Технологического института, 
Высших женских курсов и юридического факультета пошли на его 
отмену, а медицинский факультет отказался (при том, что минимум 
на этом факультете был самым тяжелым для студентов, чем у дру
гих факультетов и вузов). Такие жесткие требования студентов мо
тивировались тем, что «ввиду переживаемых теперь чрезвычайных 
обстоятельств, необходимо было использовать интеллигентные 
силы в работе общественно-политического характера вообще, а в 
частности в деревне, в сельскохозяйственных артелях и на фрон
те»11. Поэтому им было так важно отменить на этот год все мини
мумы, чтобы принять участие в этих кампаниях. В итоге совет ста
рост принял решение о закрытии университета с 25 апреля текуще
го года. Причем к этой резолюции присоединились представители 
не только всех курсов юридического факультета, но и остальные 
студенты университета.

Разумеется, что такое положение вещей не могло долго оста
ваться без контроля со стороны властей, и вскоре, с 17 мая, занятия 
в университете были возобновлены. Совет профессоров лишь под
твердил отмену экзаменационных минимумов на юридическом фа
культете на текущий год и отсрочил сдачу минимума на медицин
ском факультете до середины сентября, а тех, кто не справлялся со 
сдачей, Министерство народного просвещения обязывало отчис
лять из университета.
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Студенты Томска приняли активное участие в политической 
жизни города. 16 апреля в Томске проводились выборы в органы 
местного представительства (самоуправления). Составлялись спи
ски кандидатов от различных партий и объединений. Так, в Город
ское народное собрание по списку от Томского коалиционного ко
митета социалистических организаций из 64 кандидатов четверо 
были студентами: один -  студент Технологического института, 
трое -  из Томского университета12. Студенты входили в списки и 
других партий, политических блоков и объединений не только го
рода, но Томской губернии и Томского уезда.

Таким образом, томское студенчество, будучи активным участ
ником всех социальных и политических процессов в России, при
няло непосредственное и деятельное участие в революционных 
событиях 1917 г. в Томске. Но оно не стало и не могло стать силой, 
которая повлияла бы на ход событий в городе.
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Л.М. Найбороденко
Деятельность Министерства народного просвещения 

Временного Сибирского правительства 
и Всероссийского правительства в Томске и Омске 

(июнь 1918 -  ноябрь 1919 г.)

Деятельности Министерства народного просвещения в составе 
Временного Сибирского и Всероссийского правительств касались 
томские историки в связи с освещением событий революции и 
Гражданской войны в Томске, Сибири, истории ТГУг. Однако ряд 
вопросов не раскрыт, в частности вопрос о персональном составе 
министерства, о его деятельности по развитию школьного просве
щения, учреждений среднего и высшего образования, подготовке 
педагогического персонала. Располагая документами по указанным 
вопросам, автор намерен осветить некоторые аспекты темы в дан
ной статье.

Временное Сибирское правительство осуществляло свою дея
тельность в Томске в период с конца июня 1918 г. по конец апреля 
1919 г. В составе правительства действовало Министерство народ
ного просвещения. В.В. Сапожников, заслуженный ординарный 
профессор Томского государственного университета, заведовал 
отделом народного образования в Западно-Сибирском комиссариа
те в июне 1918 г., состоял в Министерстве народного просвещения 
Временного Сибирского правительства 1 июня 1918 г. в должности 
управляющего им, а 4 ноября того же года указом Временного Все
российского правительства был назначен министром. Этим же ука
зом управляющий делами Совета министров правительства ис
правляющий должность экстраординарного профессора Омского 
политехнического института Г.К. Гинс бьш назначен товарищем 
министра народного просвещения «с оставлением его в должности 
профессора и с возложением на него обязанности заменять мини
стра в заседаниях Совета министров». Несколько ранее, в соответ
ствии с указом Совета министров Временного Сибирского прави
тельства от 7 сентября 1918 г., помощником управляющего Мини
стерства народного просвещения стал ординарный профессор Том
ского университета В.Н. Саввин; 24 октября 1918 г. указом отме
ченного выше правительства директором отдела общих дел Мини
стерства народного просвещения был назначен И.С. Клюжев. По-
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еле военного переворота 18 ноября 1918 г. буквально на другой 
день в соответствии с указом № 1 верховного правителя адмирала
A. В. Колчака П.И. Преображенский занял пост товарища министра 
народного просвещения2. Эти сведения о составе министерства не
полны, автор дополняет их информацией по 1919 г., извлечённой 
из справочника «Весь Томск. 1919». В нем отражена структура ми
нистерства, в котором работали три департамента: народного про
свещения с отделениями высших и средних учебных заведений, 
начальных и высших начальных училищ, внешкольного и дошко
льного образования; департамент профессионального образования 
и общих дел. Персональный состав руководителей и сотрудников 
министерства был следующим: министр народного просвещения 
заслуженный ординарный профессор В.В. Сапожников, товарищ 
министра П.И. Преображенский; в департаменте народного про
свещения: директор -  вакансия, вице-директор М.А. Слободский; в 
отделении высших учебных заведений: начальник отделения
B. Ю. Ульянинский, делопроизводитель В.Ф. Смелин, помощник 
делопроизводителя Ю.А. Потебня; в отделении средних учебных 
заведений: начальник отделения -  вакансия, делопроизводители: 
М.А. Морозов и О.В. Миркович, помощники делопроизводителей: 
Е.М. Скалерова и О.А. Мирославская; в отделении высших началь
ных училищ: исполняющий должность начальника отделения 
Д.П. Белый, временно исполняющий обязанности делопроизводи
теля В.С. Богоявленский, помощник делопроизводителя Г.Т. Маш
ков; в отделении начальных училищ: начальник отделения 
П.Л. Клоков, временно исполняющий обязанности делопроизводи
теля И.К. Васильков, помощник делопроизводителя Е.М. Молчано
ва; в отделении внешкольного и дошкольного образования: началь
ник отделения Н.А. Зиневич, делопроизводитель Е.В. Сухова- 
Заславская; в департаменте профессионального образования: ди
ректор департамента А.А. Левченко; в департаменте общих дел: 
директор департамента И.С. Клюжев3.

Профессиональный уровень сотрудников министерства был вы
сок, во главе него стоял В.В. Сапожников, талантливый учёный, 
исследователь Сибири, педагог, в 1902 г. читавший лекции по есте
ствоведению в Томском учительском институте, являвшийся одним 
из активных членов Общества попечения о начальном образовании, 
входивший в Томское педагогическое общество4. В числе сотруд
ников были и известные томские педагоги, такие как М.А. Слобод-
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ский, участвовавший с товариществом томских педагогов в созда- 
нии частной мужской гимназии (1905-1912 гг.), в 1916 г. получив
шей права казенной, О.В. Миркович, основательница и директриса 
частной женской гимназии5, И.С. Клюжев, как отмечалось, бывший 
учитель Самарской третьей женской гимназии, который, будучи 
депутатом Третьей Государственной думы России, в составе ко
миссии при министре просвещения графе П.Н. Игнатьеве участ
вовал в разработке реформы школы. И.С. Клюжев вместе с тем 
был и в составе Государственного Комитета по народному обра
зованию, созданному после свержения самодержавия во Времен
ном правительстве. Автору довелось читать в «Журнале Мини
стерства народного просвещения» за 1910 г. статьи И.С. Клюжева 
о реформе школьного образования, впечатления очень сильные, 
это был человек государственного ума, отлично знавший пробле
мы российской школы, видевший пути их решения. В составе ми
нистерства и другие сотрудники были знатоками школьного дела, 
всего образования.

Деятельность Министерства народного просвещения Временно
го Сибирского правительства, а затем Министерства в правитель
стве адмирала Колчака осуществлялась в сложнейший период ре
волюции и Гражданской войны, события, которое отразилось и на 
состоянии просвещения. Так, в Томске, крупном научно-образова
тельном центре Сибири, действовало более 80 учебных заведений, 
из них 60 начальных и повышенных начальных училищ, три муж
ских и пять женских гимназий. В указанных учебных заведениях 
трудилось свыше трёхсот педагогов. Проблемы их были общими 
для всех томичей, недоставало продуктов питания, одежды, обуви; 
школьные здания были заняты под госпитали, под воинский по
стой, дети занимались в приспособленных помещениях и т.д.6 Дек
реты Советской власти, Совнаркома, А.В. Луначарского в короткий 
период власти большевиков в Томске с конца 1917 и до начала ию
ня 1918 г. только начали реализовываться В.М. Бахметьевым и гу
бернским отделом народного образования. В Томске 30 марта 
1918 г. были упразднены ведомства Западно-Сибирского учебного 
округа и дирекции народных училищ Томской губернии. В том
ских школах с 1 марта 1918 г. было прекращено преподавание 
Закона Божия. 12 апреля 1918 г. была открыта первая Сибирская 
окружная еврейская гимназия в составе приготовительного клас
са. В январе 1919 г. из состава Мариинской женской гимназии
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выделилась самостоятельная женская гимназия № б6. Восстано
вившие свою власть белые, в частности Временное Сибирское 
правительство, упразднили органы Советов и их структуры 
школьного управления, отменили все декреты Советов по всем 
вопросам, в том числе и по школам. Поэтому школы Томска, Си
бири работали в основном по старым программам, по старым ус
тавам и положениям.

В целом, несмотря на трудности военного времени, российская 
школьная система была в движении, в развитии, однако в ней на
копились проблемы, она нуждалась в реформе. Реформа готовилась 
Министерством народного просвещения России ещё до Первой 
мировой войны. На первый план выступала потребность устано
вить единую школу, т.е. утвердить преемственность её звеньев от 
начальных народных училищ до университетов. Министерство на
родного просвещения, чтобы «выявить таящиеся в народе духов
ные силы», продолжило разработку вопроса о единой школе, и в 
мае 1919 г. он почти был закончен. Министерство выдвинуло наря
ду с идеей единой школы и важнейшие её принципы: всеобщность, 
бессословность, бесплатность.

Вопрос о всеобщности начального обучения стал решаться в 
министерстве с 1909 г., но решение его было задержано войной и 
революцией. Нужен был закон о финансировании всеобуча. Комис
сия по народному образованию в III Государственной думе, в со
ставе которой был и И.С. Клюжев, подсчитала, что на введение на- 
чапьного всеобуча потребуется 605 млн руб., из них большая сумма 
планировалась на строительство школ. Основа успеха всеобуча 
заключалась в подготовке учителей, проект на это закладывал 
5 млн руб. И.С. Клюжев считал, что «обновление не удовлетворяю
щей всех школьной системы» возможно при «прочном объединении 
всех соприкасающихся с ней земских и городских самоуправлений, 
ведомств, общественных и частных правительственных организа
ций». Автору представляется, что И.С. Клюжев был педагогом- 
словесником по профессии, оптимистом по натуре, поэтом в душе. 
Его статья «О задачах министерства. Общий очерк деятельности ми
нистерства» заканчивается проникновенными строками о родине, 
которую надо «спасать, а это спасение прежде всего в нас самих. 
Наш природный ум, наш русский гений... служат достаточной га
рантией того, что мы сможем с этой задачей... справиться самостоя
тельно. Вера в наш народ, надежда на его светлое будущее и беспре-
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дельная любовь к родине -  вот те устои, на которых должна быть 
построена вся школьная деятельность этого направления». 
И.С. Клюжев был уверен, что благодаря широкому проведению в 
жизнь этих идей, «мы не только восстановим нашу расшатанную 
государственность, но сумеем поставить себя снова на подобающее 
место среди всех великих и малых стран Старого и Нового света». 
Эти строки были написаны И.С. Юпожевым 29 мая 1919 г. в Омске, в 
трагические дни Гражданской войны. Перед нами -  мужественный 
человек, мудрый, всё понимающий. Он связывал с обновлением про
свещения восстановление российской государственности8.

В соответствии с необходимостью обновить систему просвеще
ния и строилась деятельность министерства, причём, как отмечено, 
оно продолжило решение проблем предыдущего периода, а вместе 
с тем и новых, возникших в условиях Гражданской войны. В связи 
с сильной инфляцией финансов (1:10) на первое место выступал 
вопрос о повышении зарплаты педагогам. Согласно закону Вре
менного Сибирского правительства от 6 декабря 1918 г. «оклад жа
лованья учителя составлял 4200 руб. в год». Для сравнения: в 
1915г. оклад равнялся 420 руб. в год. Законодательным актом, 
опубликованным в № 111 «Правительственного вестника», за 9 ап
реля 1919 г., были изменены действующие постановления о доба
вочном содержании служащих правительственных учреждений, 
они были распространены и на учителей начальных училищ, кото
рые получили 35 % прибавки. Также были выработаны новые ок
лады для оплаты труда преподавательского персонала средних 
учебных заведений и высших начальных училищ. В составе мини
стерства наиболее активно действовало отделение начальных учи
лищ. В его ведении на 1 января 1919 г. числилось 15844 однокласс
ных и 952 двухклассных училищ с 28252 комплектами. 1 июля 
1919 г. предполагалось открытие новых училищ: в Сибири 
1000 одноклассных с 1500 комплектами, в Приуральском крае -  
1102 одноклассных с 1727 комплектами. Летом 1919 г. в 12 пунктах 
Сибири и 2 пунктах Оренбургской губернии планировалось устро
ить краткосрочные педагогические курсы. На общие нужды на
чального народного образования было ассигновано 1000000 руб., в 
том числе 400000 -  на издание учебников. На ремесленные отделе
ния и классы ручного труда при начальных училищах было назна
чено 600000 руб. Был внесен особый кредит в 52 млн руб. на на
чальные училища в освобождающихся от советской власти При-
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камском и Приволжском краях. На строительные нужды и обору
дование начальных училищ было внесено в смету 10000000 руб. 
Всего на содержание начальных училищ назначалось свыше 
315 млн руб. Была возобновлена деятельность школьно
строительного фонда Министерства народного просвещения имени 
Петра Великого, были переработаны Положение о фонде и инст
рукция ведения отчетности. Отделение осуществляло разработку 
школьной сети по введению всеобщего обучения. Отделение сред
них учебных заведений также осуществило значительные преобра
зования. Был зарегистрирован к открытию в 1919 г. ряд новых жен
ских гимназий, испрошен отпуск кредитов в усиленном размере на 
содержание параллельных классов при женских гимназиях; разра
батывался тип единой средней школы, в связи с этим вёлся пере
смотр программ и учебных планов в мужских и женских гимназиях 
в целях установления единой школы. Было запланировано открыть 
20 новых средних учебных заведений в составе старших классов, 
соответствующий кредит был получен министерством9.

Отделение высших начальных училищ предоставило право окон
чившим курс этих училищ поступать в 5-й класс средних учебных 
заведений без экзамена. Экзамен по древнему и иностранному язы
кам был установлен в продолжение первого года пребывания учени
ков в средних учебных заведениях. Были организованы комиссии, в 
которых обсуждался вопрос о реформе учебных планов и программ 
высших начальных училищ. Были введены должности классных на
ставников, введены в штат должности учителя ручного труда, пись
моводителя, секретаря педагогического совета, врача, библиотекаря, 
преподавателей пения и физических упражнений, учителей новых 
языков. Были изданы в законодательном порядке Временные прави
ла об управлении учебными заведениями и установлении выборного 
начала на учебно-воспитательные должности. В смету 1918 г. было 
включено 846 высших начальных училищ со 146 параллелями и ис- 
прашивазся кредит на открытие 165 новых училищ; был установлен 
порядок передачи высших начальных училищ земствам и городским 
самоуправлениям. Значительное внимание министерство уделяло 
педагогическим учебным заведениям. В частности, разрабатывался 
проект преобразования учительских семинарий и институтов, ис
прашивался кредит на учреждение 15 новых учительских семинарий. 
Шло преобразование бывших церковно-учительских и второкласс
ных церковно-приходских школ в 3 учительские семинарии, 2 ино-
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родческие учительские семинарии принимались на средства мини
стерства (в Томске -  татарская, в Никольске Уссурийском -  корей
ская). Был внесен в смету 1919 г. кредит на содержание вновь запла
нированных 12 педагогических долгосрочных курсов при высших 
начальных училищах10.

В указанной выше информации о деятельности Министерства 
народного просвещения в течение марта -  мая 1919 г., в период 
власти адмирала А.В. Колчака, обращает на себя внимание воз
можность министерства распоряжаться большими финансовыми 
средствами. Это было связано с тем, что в руках Колчака оказался 
золотой запас России. В мае 1919 г. по его распоряжению провер
кой была установлена общая номинальная стоимость его ценностей 
в 651 352 117 руб. 86 коп. Около 242 млн золотых руб. адмиралом, 
его правительством было потрачено на закупку оружия и военного 
снаряжения у иностранных держав, на содержание аппарата, и, что 
подтверждает наш документ «Хроника. Из деятельности Мини
стерства народного просвещения за последние три месяца» (март, 
апрель, май 1919 г.), в том числе и на развитие образования в Си
бири, на деятельность Института исследования Сибири11. К сожа
лению, не всем планам министерства суждено было сбыться. Кол
лизии Гражданской войны были тому причиной, и тем не менее 
Министерству народного просвещения во главе с В.В. Сапожнико
вым удалось осуществить важные акции. 15 января 1919 г. был от
крыт Институт исследования Сибири. Утверждено постановление 
Совета Министров об учреждении Иркутского университета. С 
1 июля был открыт физико-математический факультет с медицин
ским отделением в Иркутском университете. Открыто восточное 
отделение при историко-филологическом факультете Иркутского 
университета; проведены новые ставки служащих Екатеринбург
ской, Иркутской, Владимирской, Магнитогорской метеорологиче
ских обсерваторий; разрабатывался проект об охране памятников 
истории старины и искусства и об учреждении трех центральных 
архивов (Западно-Сибирского, Восточно-Сибирского, Степного), 
Краевого и Историко-археологического комитетов при Министер
стве народного просвещения; был введен новый порядок получе
ния звания приват-доцента путем защиты диссертации; были раз
решены педагогические курсы при Иркутском университете12.

Следует добавить, что летом 1918 г. в Томске состоялись педа
гогические курсы для учительства Сибири, организованные струк-
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турами образования совместно с преподавателями Учительского 
института, профессурой Технологического института и ТГУ во 
главе с С.И. Гессеном. Профессор Гессен, тесно сотрудничавший с 
учительством, с Томским учительским институтом, видел насущ
ную необходимость организовать в Томске педагогический инсти
тут. Решение этого вопроса было в ведении Министерства народ
ного просвещения. Проект С.И. Гессена об открытии высшего пе
дагогического заведения в структуре ТГУ в 1918 г. был отклонён 
ректором университета и соответствующей комиссией. Повторная 
постановка данного вопроса имела место в апреле 1919 г. Комиссия 
во главе с министром народного просвещения профессором
В.В. Сапожниковым, имевшая в составе ректора ТГУ профессора 
А.П. Поспелова и шесть ведущих профессоров ТГУ, сочла нецеле
сообразным учреждение педагогического института в составе уни
верситета, хотя аргументы С.И. Гессена были весомыми. Видимо, 
учёные принимали во внимание последствия в нарушении учебного 
процесса, учебных планов и программ, видели различия целей в 
подготовке выпускников университета и педагогического вуза. 
Мнение комиссии было в пользу открытия пединститута «вне уни
верситета»13.

В мае 1919 г. Сапожников вышел из состава министерства, сло
жил с себя полномочия министра, он был не согласен с политикой 
верховного правителя России адмирала Колчака. Важно отметить 
даты и места пребывания министерства. В сентябре 1918 г. мини
стерство во главе с профессором В.В. Сапожниковым прибыло в 
Томск и разместилось в главном корпусе Технологического инсти
тута; 26 апреля 1919 г. оно выехало в Омск. Глубокой осенью, 
10 ноября 1919 г., Министерство народного просвещения верну
лось из Омска в Томск и разместилось в химическом корпусе Тех
нологического института14. Эти перемещения определялись при
надлежностью министерства сначала к Временному Сибирскому 
правительству, а оно было в Томске, а затем -  правительству адми
рала Колчака, находившемуся в Омске.

Таким образом, деятельность Министерства народного просве
щения в составе Временного Сибирского правительства и Всерос
сийского правительства в Томске и Омске в период с июля 1918 по 
май 1919 г. была направлена на сохранение стабильности сложив
шейся системы народного просвещения; вместе с тем министерство 
разрабатывало новую политику в отношении народного образова-
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ния, адекватную революционным изменениям в российском обще
стве, оно подготовило реформу школы; разработало программу 
введения единой школы, внесло новации в подготовку учительско
го персонала, осуществило меры по улучшению его материального 
положения. Министерством были реализованы крупные акции по 
развитию науки и высшего образования в Сибири.
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В.М. Бабенко
Корпоративизм как фактор социального развития

Российская революция 1991-1993 гг. органично вписана в об
щий ход отечественной истории, воедино слив историческое и ло
гическое в понимании развития нашего государства. Повторяю
щийся опыт предыдущих революций позволил это сделать, не до
жидаясь двухсотлетнего (и даже девяностолетнего) юбилея «труд
ных девяностых». Выявлено то общее, что присуще регулярно по
вторяющимся в России структурным кризисам начала XVIII в., се
редины XIX, начала XX и конца тысячелетия. «Общими для всех 
кризисных ситуаций были проведение реформ в области экономи
ки, социальной сферы, в управлении страной, усиление социальной 
напряжённости вплоть до вооружённых конфликтов. Сейчас Рос
сия переживает состояние перехода в постиндустриальную стадию 
развития»1.

Регулярно повторяющаяся социальная напряжённость вызвала 
стремление к «устойчивому развитию». А так как «скачки», «пере
рывы постепенности», революции (научные, промышленные) обя
зательны, мы вынуждены искать «виновников» социальных катаст
роф. Так что же такое в нашей стране существует, чтобы повторять 
катастрофы? Что повторяется -  сохраняется внутри, несмотря на 
революции и перестройки?

Возникают материальные потребности. В увеличении пенсий и 
снижении квартплаты, например, или в защите от врагов и содер
жании дошкольников. Эти потребности осознаются и обществом, 
создаются материальные структуры (Партия пенсионеров или 
справедливости, Вооружённые силы и детские сады) с целью удов
летворения данных потребностей выполнением этими структурами 
определённых, общественно полезных, необходимых функций.

Первой (тысяч пять -  пятьдесят лет назад) была осознана по
требность в лечении -  люди всегда умирали не сразу, а в процессе 
мучительной болезни, когда боль заглушает все другие потребно
сти. И страдальцы выдвинули -  создали из среды соплеменников 
специальных -  профессиональных! -  «борцов со страданиями». 
Созданная профессиональная общность единством материальных 
интересов была вынуждена осознать себя как особую общность и 
самоорганизоваться для достижения теперь уже своих собственных 
целей в создавшем эту структуру для решения иных -  обществен-
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ных -  задач социуме. Итак, в процессе решения своих задач, для 
себя, общество само породило своего первого «могильщика», осоз
навшего отличие своих внутренних интересов от интересов соз
давшего его общества! Общество создало материальную структуру 
«здравоохранение», занимающуюся сохранением болезней. То есть 
здания (больницы и поликлиники), заводы (лекарственных препа
ратов и медицинской техники), НИИ, учебные заведения, сотруд
ники совершенно разного уровня, -  все, получающие зарплату из 
единого источника, что и заставляет всех их единодушно «сохра
нять и преумножать» пережитки! В сознании -  знании создавшего 
их для преодоления оных общества.

Так «в истории медицины декларировалась вредная но очень 
живучая идея, противопоставляющая болезнь здоровью», «индиви
дуум как понятие будет мёртвой абстракцией вне общей жизни ви
да, так как индивидуальная жизнь, строго говоря, не индивидуать- 
на. Она органически слита с жизнью вида»2.

Каждый из нас живёт в симбиозе, в сосуществовании, во взаим
ной пользе с бактериями, вирусами, «не в интересах микроба 
смерть хозяина, так как это и его смерть»3. Но и через сорок лет 
после написания этих строк всё ещё борются с паразитами. Очень 
вредное для здоровья заблуждение! И совершенно необходимое 
для безбедного существования производителей антибиотиков и 
прививок.

Так и существует фармо-медико-социальный комплекс, руково
димый производственниками, которые для сбыта («кто что прода
ёт») своей продукции кормят и выборы, и законодательство, и 
СМИ, образование «бесплатными лекарствами» и прививками!

Депутатское лобби медицинской промышленности «протолкну
ло» национальный проект «Здоровье», обеспечивающий бесплат
ную элиминацию избирателей.

В те же самые далёкие времена, когда ни букв, ни иероглифов 
ещё не было, а потому возможности для полёта-отлёта от действи
тельности нашей фантазии при попытке реконструкции этого этапа 
человеческой истории безграничны, на стойбище, племя, государ
ство регулярно нападали враги. Убивали исключительно с матери
альными, «пищевыми» целями -  район кормления, охоты. А при 
появлении запасов -  и с целью грабежа. Пришлось древним не 
только производить, но и охранять от захватчиков произведённое, 
защищать свою жизнь. Так для реализации своих потребностей в



II. Политические партии и социальные слои в революции 1917 г. и Гражданской войне 295

безопасности -  защите экономических интересов общество создало 
ещё один общественный институт-структуру-комплекс -  армию. 
Этапы развития -  перерождения «вооружения всего народа» в 
смертельный для создавшего его общества ВПК описаны истори
ками и публицистами всех стран с удивительным единообразием. 
Для нас интересно лишь то, что ВПК -  не единственный. Но самый 
известный, общепризнанный, так как назван первым в 1960 г. пре
зидентом США (а до того -  главнокомандующим вооружёнными 
силами союзников в Европе в 1944-1945 гг.) генералом Д. Эйзен
хауэром. Созданный для защиты -  обороны государства, ВПК ос
воил технологии и создал инструменты получения финансирования 
на свои нужды, противоречащие интересам государства. Что и при
вело не только к падению обороноспособности, но и к гибели не 
одного только СССР под тяжестью расходов, неразумность (и раз
меры) которых скрывалась секретностью.

В процессе исторической борьбы, в том числе и вооружённой, 
выживали самые крупные общности: естественна концентрация не 
только капитала.

Вспомним все эти империи, по мере развития технологий про
изводства и управления сменявшие друг друга. Так, люди для 
своего выживания «в кольце врагов» создали очередной общест
венный институт-структуру -  государство. Как сия структура со
храняет и преумножает уже свои, отличные от общегосударствен
ных, интересы, слушайте и читайте в предвыборных материалах 
всех партий. О коррупции и бюрократии. Медицина, военное де
ло, управление государством, да и все остальные человеческие 
функции требуют социализации, знаний и профессиональной под
готовки.

Пришлось обществу создать для этого ещё один общественный 
институт-структуру -  образовательный комплекс! Раньше партий
ные бонзы прятали всё это за разными вывесками «высшая школа», 
«профессиональное образование», «дошкольное воспитание». Те
перь уж прятать не от кого, и всё это так просто и называется -  об
разовательный комплекс (на манер военно-промышленного, чтобы 
в сути никто не сомневался), это именно «комплекс», со своими 
интересами, отличными от интересов общества. Конечно, и образо
вание, и медицина -  это прежде всего области экономики, притяга
тельные для больших денежных потоков, которые (денежные пото
ки) и определяют (через депутатов) направление их (школ и боль-
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ниц) развития -  внедряют Интернет и горячие пельмени с маслом, 
и -  томографию (наглядно демонстрировать пациенту результаты 
такого питания).

Итак, общеизвестная очевидность: большая часть задатков, спо
собностей, этических привычек формируется-создаётся в возрасте 
до трех лет. При более точном изучении -  до 18 месяцев. Легко, 
быстро, дёшево и навсегда! Тридцать лет назад мы в этом были 
далеко впереди планеты всей (научные коллективы Э.В. Ильенкова 
и В.Ф. Базарного). Слепоглухонемые с рождения становились кан
дидатами наук. И до меня никак не могло «дойти»: как же это, все 
руководители и теоретики об этом знают. А в школу принимают в 
7 лет. Подробнее об этом читайте у Э.В. Ильенкова «К итогам на
учного эксперимента» (Коммунист. 1978. № 2) -  это о тех слепо
глухонемых, которых превратили в кандидатов психологических 
наук, и о «генетических» способностях (соотношение биологиче
ского и социального в человеке). Страшная (для прошлых и буду
щих организаторов образования) статья. Потому и замалчиваемая 
тридцать лет.

Итак:
1) Существует потребность общества в самых умных и самых 

грамотных для обеспечения конкурентоспособности страны. При 
лимите денег. К возрасту в 3 года целесообразно вложить в обу
чаемого половину всех вложений в образование (в денежном вы
ражении, включая расходы на докторантуру).

2) Существует образовательный комплекс с его профессорско- 
преподавательским составом, который умеет, привык работать 
совсем с другими возрастами. А до трёх лет задачи воспитания -  
накормить, помыть, спать уложить. Выготский критиковал эту 
систему в тридцатые годы. То есть интересы образовательного 
комплекса объективно противоречат интересам общества. И ве
домственные НИИ надёжно обосновывают необходимость обуче
ния именно исходя из интересов этого комплекса. До сих пор да
же сквозь бетон национальных проектов пробиваются мелкие 
росточки «Центров раннего развития», «Чтения с пелёнок». То 
есть необходимые обществу, но губительные для образовательно
го комплекса технологии есть.

Оказывается, что все структуры-комплексы в целях облегчения 
управления -  направления интересов личностей на удовлетворение 
потребностей этих структур гарантируют мозаичность образова-
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зия, что и приводит к возмущающей всех нас глупой безответст
венности, внушаемости избирателей.

Итак, образовательный комплекс -  это очередной, из ряда мно
гих других, пример превращения созданных обществом институ
тов, структур, комплексов из инструмента удовлетворения потреб
ностей общества в самодовлеющего монстра, осознавшего и удов
летворяющего свои собственные корпоративные, корыстные по- 
гребности-цели, противоречащие потребностям создавшего его 
общества.

Прямо накануне выборов подорожали хлеб и молоко. И бедные 
хлебопашцы-доярки возопили, что их труд -  менее 25 % от цены 
буханки -  литра молока! Таков на деле очередной -  продовольст
венный комплекс. Да, он открыто теперь так прямо и называется. 
Снабжает зарплатой, жилищами, «хлебом и зрелищами» десятки 
миллионов избирателей. Для здоровья потребителей поставляет им 
водку, сигареты и т.д. и т.п., присыпая всё это сверху петрушкой- 
зеленушкой, и тщательно прячет от всех принципы здорового пи
тания -  именно технологи с Питерского мясокомбината (входящего 
в комплекс) первыми рассказали мне, почему мясо для человека 
вредно.

Старейший из комплексов, который благодаря совершеннейшей 
иерархичной структуре успешно самосохраняется два тысячелетия 
и, благодаря этой же структуре, полностью утратил социальный 
смысл своего возникновения, -  церковь. Для всех наглядно, что 
«Иисуса Христа необходимо отличать от жирного епископа!».

Напомню ещё об одной структуре, оказавшейся могильщиком 
создавшего её сообщества, о чём сейчас горы литературы. Дабы 
привнести в сознание пролетариата пролетарское сознание, класси
ки создали: Первый Интернационал, РСДРП, КПСС. Тонкости и 
нюансы оценки на Ваш вкус, смотря по тому, какая из множества 
книг попадёт в Ваши руки. Сия структура даже создала Институт 
марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, который научно обосновывал 
эгоистичные интересы членов Политбюро.

Ни одна тема не обсуждалась шире, чем тема «сталинских» ре
прессий. Хотя всё так очевидно, наглядно. Для борьбы с... была 
создана ВЧК. Из случайных (разных!) людей всех возрастов и про
фессий. Других «на начало» никогда и не бывает. Люди были чётко 
структурированы, управляемы, контролируемы «в действенности 
результатов их работы», которая, по Марксу-Ленину, должна была
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оцениваться-учитываться числом. Удобнее всего оказалось пере
считывать перестрелянных врагов. Опять же удобнее -  уже мерт
вых -  живые могут рассказать, что они другого качества, подлежа
щего учёту по другой графе, количественный рост в которой засчи
тывается в ошибки, в «минус». Так совершенно разные люди буд
нично объединились в самоокупаемую, удерживающую своё бес
контрольное положение в обществе структуру, каждый из работни
ков которой был материально заинтересован в максимализации 
числа «врагов», освободившиеся квартиры которых занимали ра
ботники «органов». Эти работники выполняли и перевыполняли 
план, как и все в нашей стране. За одну единицу одинаково шли и 
маршал, и учёный, и бродяга. Но с маршалом было легче -  его зна
ли многие, поэтому найти «писателей» доносов «на заданную те
му» было легче. То есть ВЧК -  НКВД -  это ещё один рядовой слу
чай структуры, нанесшей непоправимый урон обществу, для себя 
её создавшему.

Иногда структуры своей самостоятельной силой уж слишком 
наглядно угрожают своим создателям. Тогда им приходится унич
тожать эти структуры. Так пришлось поступить А. Гитлеру, унич
тожив в 1934 г. руководителя штурмовиков Рема, И.В. Сталину в 
1937 г., уничтожившему «старую гвардию» большевиков, так при
шлось поступить и с Л.П. Берия, так поступили и с Г.К. Жуковым. 
Поэтому-то в США ВС разделены на ТРИ части. То есть любое 
общество, «структура» выживает лишь до тех пор, пока вовремя 
справляется с самовластием своих элементов.

Надо говорить о структурах первого уровня, структурах второго 
уровня (внутри этих самых структур). Для победы на выборах орга
низуется партия, внутри неё -  избирательный штаб, внутри штаба -  
группа пропаганды с избирательным фондом. И уж руководитель 
этой группы никакого сколь угодно мощного пропагандиста со 
стороны к этим деньгам не подпустит. Так эгоизм элемента приво
дит к поражению, гибели всего сообщества, выделившего из себя в 
своих целях этот элемент. Гибели вместе с элементом. Есть КПСС, 
в КПСС -  ЦК, а уже в ЦК -  Политбюро, члены которого в целях 
личного самовыживания создали аппарат, отделяющий их от пар
тии. Поскольку кадры отбирались по «пролетарскому происхожде
нию», то сохранили низость, мелочность потребностей -  вкусно 
кушать и жить в тепле.
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Так и в производственных комплексах, частных и государствен
ных. «Инстинктивный человек, дикарь, не выделяет себя из приро
ды». А в структуры набирают самых лучших, самых разумных, ко
торые быстрее всех и осознают, выделяют свои интересы (корпора
тивные и личные) из интересов общественных.

И не надо думать, что столь всеобъемлющие структуры на всех 
уровнях никто не замечал. У нас всегда писали о «ведомственных 
интересах», о «фирмачестве». Больше всего написано о несовмес
тимости интересов науки и общества в форме критики «ведомст
венной науки». Теперь больше пишут об отличии западного рацио- 
натизма от православной совестливости.

Субъекты познания и действия (государства, предприятия, по
литические партии, общественные классы) осознают интересы, по
требности и создают для их достижения (здоровья, защищённости, 
образованности) соответствующие структуры. В процессе выпол
нения общественных задач эти структуры, осознав особенность 
своих интересов, действуют по примеру раковой клетки, бессмерт
но размножающейся вопреки «интересам» всего организма. Поэто
му А. Солженицин и назвал своё произведение об обществе «Рако
вый корпус». Структуры объективно противоречат интересам по
родившего их общества. То есть цивилизация, нации, сообщества 
создают структуры, предприятия, партии. В выживших не прекра
щается борьба против коррупции, номенклатуры, всевластия этих 
структур.

На борьбу со сгрукгурами направлены антимонопольное зако
нодательство и поддержка малого «бизнеса», «ротация кадров», 
партий в процессе выборов и даже регулярные революции- 
перестройки-реформы (сверху и снизу) как способ временного ог
раничения всевластия структур. В США власти обязательно меня
ются каждые 4 года, а в Китае -  гораздо реже. Результаты -  в учеб
никах истории, не только этого тысячелетия. Граждане -  за изме
нения, подданные -  за сохранение. И именно от соотношения тех и 
других в данный период времени зависит место государства в ис
тории цивилизации. Практика выборов 2 декабря 2007 г. свела меня 
с руководством многих партий. На 1 декабря «в живых» (отвечаю
щих, действующих, сохранивших возможность думать, а потому и 
нужных ещё кому-нибудь, кроме них самих) оказалось лишь ДВЕ: 
«Справедливая Россия» и «Гражданская сила», имеющие менее чем 
по году истории. А в остальных через устоявшиеся структуры уже
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не пробиться -  ход истории убыстряется: КПСС старела 90 ле-, а 
нынешние партии успевают безнадёжно устаревать, («структури
роваться») быстрее, чем «случатся» следующие выборы! Всё -  по 
Карлу Марксу.
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Е.В. Найденов

Великий Октябрь и некоторые проблемы национализации 
в условиях современной России

Если говорить о русской революции, то она бесспорно является 
событием, ставшим поворотным пунктом мировой истории. Такие 
события, как Октябрь 1905 г., Февраль и Октябрь 1917 г., имеют 
всемирно-историческое значение. В России 7 ноября (25 октября по 
старому стилю) 1917 г. победила революция, открывшая путь к 
преодолению всевластия частной собственности и ликвидации экс
плуатации человека человеком. Она превратила социализм из тече
ния общественно-политической мысли в масштабное явление ми
ровой практики.

Великая Октябрьская социалистическая революция была подго
товлена самим ходом социально-экономического и политического 
развития России. Именно сюда переместился в начале XX в. центр 
мирового революционного движения. Будучи страной среднеразви
того капитализма, Россия превратилась в клубок экономических, 
политических, социальных, национальных и иных общественных 
противоречий, носивших антагонистический характер. Первая ми-
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ровая война до предела обострила эти противоречия. В ходе войны 
царизм защищал не столько национальные интересы, сколько ко
рыстные устремления эксплуататорских классов и иностранного 
капитала, в зависимость от которого все больше попадала страна.

Россия оказалась в состоянии национальной катастрофы. Выход 
из нее лежал в революционных преобразованиях. Их необходи
мость диктовалась как полной беспомощностью отжившего свой 
век царизма, так и неспособностью буржуазного правительства 
разрешить назревшие вопросы. Придя к власти в результате Фев
ральской буржуазно-демократической революции, Временное пра
вительство осуществило лишь косметический ремонт политическо
го фасада государства. Оно не остановило участия России в миро
вой войне. Не ликвидировало эксплуатацию труда капиталом. Не 
решило крестьянский вопрос. К большому удовлетворению ино
странного капитала, это правительство вело Россию по пути уско
ренного распада.

Великий Октябрь стал закономерным следствием полного краха 
буржуазно-помещичьего блока, правившего в стране с февраля 
1917г. Ведущей силой социалистической революции, ее гегемоном 
был рабочий класс, по-новому подходивший к рассмотрению путей 
решения вопросов о собственности, о власти, о бесплатном образо
вании, о праве на труд и отдых. За революцией пошла основная 
масса крестьянства, измученная безземельем, голодом, наемным 
рабством у помещика и кулака. На революцию поднялись солдаты 
и матросы, обреченные погибнуть в окопах империалистической 
войны. Революцию поддержала основная масса разночинной ин
теллигенции, чья совесть не могла мириться с пережитками крепо
стничества и гражданским бесправием, лицемерием чиновников и 
пустозвонством либералов. Для национальных окраин страны Ве
ликий Октябрь превратился в борьбу за коренные национально
демократические преобразования.

Октябрьская революция открыла новую эпоху в истории Рос
сии. Страна вырвалась из кровавой мировой бойни. Быстро, «ми
моходом», по выражению В.И. Ленина, был решен вопрос о давно 
назревших демократических преобразованиях. Не буржуазное 
Временное правительство, а именно Советская власть дала России 
первую в ее истории конституцию. Создание объединенных Сове
тов рабочих, крестьянских и солдатских депутатов закрепило 
власть в руках абсолютного большинства народа. Трудящиеся
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впервые получили право избирать и отзывать своих депутатов. Уп
разднялись все привилегии. На предприятиях молодой Советской 
республики после проведения национализации устанавливался ра
бочий контроль. Одновременно был решен и крестьянский вопрос. 
Осуществилась вековая мечта российского крестьянства о земле.

Близость идей революции народным интересам обеспечила три
умфальное шествие Советской власти по стране. Пафос созидания 
нового, справедливого жизнеустройства позволил одержать победу 
на фронтах Гражданской войны, не допустить возврата к социаль
ному гнету, преодолеть разруху, приступить к строительству со
циализма.

Ключевая мера, осуществленная благодаря Великой Октябрь
ской социалистической революции, -  национализация стратегиче
ских отраслей, без чего невозможно полноценное государствен
ное регулирование экономики, решение острейших социальных 
проблем.

Накануне революции 1917 г. В.И. Ленин завершил одну из са
мых важных своих работ -  «Грозящая катастрофа и как с ней бо
роться». В ней он убедительно доказал, что переживаемые страной 
разруха, голод, война -  результат бездарного и своекорыстного хо
зяйничанья буржуазии и помещиков, которых поддержали тогда 
мелкобуржуазные соглашатели, входившие в состав Временного 
правительства России, возглавляемого Керенским.

В.И. Ленин фактически предложил программу спасения России: 
рабочий контроль над производством и распределением, национа
лизация банков, слияние их в один государственный банк, нацио
нализация крупной промышленности1. Он указывал: «Идти вперед 
в России XX в., завоевавшей республику и демократизм революци
онным путем, нельзя не идя к социализму...»2 «Или погибнуть, или 
вручить свою судьбу самому революционному классу для быст
рейшего и радикальнейшего перехода к более высокому способу 
производства»3.

Несмотря на то, что большевики к этому времени взяли курс на 
вооруженный захват власти, тем не менее В.И. Ленин к осуществ
лению национализации в России подходил творчески, с учетом 
конкретных обстоятельств, ориентируясь на использование самых 
различных форм (использование государством крупной собствен
ности совместно с буржуазией, выкуп промышленных предприятий 
и т.д.). Однако все это должно проводиться одновременно с четкой
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организацией рабочего контроля над производством и распределе
нием. При этом В.И. Ленин рассматривал национализацию в виде 
конфискации крупной частной собственности, т.е. безвозмездную 
передачу ее государству, как исключительную меру. Это в первую 
очередь касалось конфискации земель помещиков и передачи их 
бесплатно государству и крестьянству. Национализация открывает 
возможность не только переходу от крупной частной формы собст
венности к государственной, но и одновременно способствует рос
ту государственной собственности как вширь, так и вглубь.

Говоря с национализации банков, В.И. Ленин отмечал, что этот 
процесс часто смешивают с конфискацией частных имуществ. Од
нако «собственность на капиталы, которыми орудуют банки и ко
торые сосредоточиваются в банках, удостоверяется печатными и 
письменными свидетельствами, которые называются акциями, об
лигациями, векселями, расписками и т.п. Ни единое из этих свиде
тельств не пропадает и не меняется при национализации банков, 
т.е. при слиянии всех банков в один государственных банк. Кто 
владел 15-тю руб. по сберегательной книжке, тот остается владель
цем 15-ти руб. и после национализации банков, а кто имел 15 мил
лионов, у того и после национализации банков остается 15 миллио
нов в виде акций, облигаций, векселей, товарных свидетельств и 
тому подобное»4.

Отмечая значение национализации банков, В.И. Ленин пишет: 
«Только при национализации банков можно добиться того, что 
государство будет знать, куда и как, откуда и в какое время перели
вают миллионы и миллиарды. И только контроль за банками, за 
центром, за главным стержнем и основным механизмом капитали
стического оборота позволил бы наладить на деле, а не на словах, 
контроль за всей хозяйственной жизнью, за производством и рас
пределением важнейших продуктов»5.

Причем от национализации банков выиграть должен весь народ, 
особенно учитывая особенности России, массы крестьян и мелких 
промышленников, поскольку доступность и легкость кредита 
именно для мелких собственников, для крестьянства, возросла бы 
чрезвычайно.

В упомянутой работе В.И. Ленин говорит о том, что «современ
ный капитализм с господством банков над производством довел 
эту взаимозависимость различных отраслей народного хозяйства до 
высшей степени. Банки и крупнейшие отрасли промышленности и
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торговли срослись неразрывно. С одной стороны, это значит, что 
нельзя национализировать только банки, не делая шагов к созда
нию государственной монополии торговых и промышленных син
дикатов (сахарный, угольный, железный, нефтяной и пр.), не на
ционализируя эти синдикаты. С другой стороны, это значит, что 
регулирование экономической жизни, если его осуществлять серь
езно, требует одновременно национализации и банков, и синдика
тов»6.

В условиях царизма государство уже тогда контролировало, ре
гулировало производство, но в пользу магнатов, богачей. Поэтому, 
говоря о текущем моменте, В.И. Ленин отмечал: «Тут остается 
только превратить реакционно-бюрократическое регулирование в 
революционно-демократическое простыми декретами о созыве 
съезда служащих, инженеров, директоров, акционеров, о введении 
единообразной отчетности, о контроле рабочих союзов и пр. Это 
самая простая вещь -  и именно она остается несделанной!»7

Победа Великой Октябрьской социалистической революции 
создала благоприятные условия для триумфального шествия Со
ветской власти по стране, а также для осуществления национализа
ции банков и крупной промышленности. Однако в силу сложив
шихся обстоятельств национализация в России была осуществлена 
преимущественно методами подавления.

В условиях начавшейся Гражданской войны В.И. Ленин напи
сал одну из важнейших своих работ, посвященную проблемам со
циалистического строительства, -  « Очередные задачи Советской 
власти». В этой работе он обосновал, почему в ходе национализа
ции пришлось прибегнуть к «красногвардейской» атаке на капитал. 
В.И. Ленин отмечал, что «красногвардейская» атака на капитал в 
свое время предписывалась обстоятельствами безусловно: во- 
первых, капитал тогда сопротивлялся по-военному, в лице Керен
ского и Краснова... Во-вторых, мы не могли бы тогда поставить на 
первый план методы управления взамен методов подавления и по
тому, что искусство управления не прирожденно людям, а дается 
опытом. Тогда этого опыта у нас не было. Теперь он есть. В-третьих, 
тогда у нас не могло быть в нашем распоряжении специалистов раз
ных отраслей знания и техники...»8

Несмотря на объективные трудности, В.И. Ленин обращает 
внимание на необходимость использования имеющихся в стране 
возможностей для строительства социализма: «Создав новый, со-
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ветский, тип государства, открывающий возможность для трудя
щихся и угнетенных масс принять деятельнейшее участие в само
стоятельном строительстве нового общества, мы разрешили толь
ко небольшую часть трудной задачи. Главная трудность лежит в 
экономической области: осуществить строжайший и повсемест
ный учет и контроль производства и распределения продуктов, 
повысить производительность труда, обобществить производст
во на деле» .

Стоявшую перед страной задачу В.И. Ленин сформировал четко 
и однозначно: «Мы, партия большевиков, Россию убедили. Мы 
Россию отвоевали -  у богатых для бедных, у эксплуататоров для 
трудящихся. Мы должны теперь Россией управлять. И все своеоб
разие переживаемого момента, вся трудность состоит в том, чтобы 
понять особенности перехода от главной задачи убеждения и воен
ного подавления эксплуататоров к главной задаче правления»10.

Конкретизируя эту задачу, В.И. Ленин отмечал, что «до сих пор 
на первом плане стояли мероприятия по непосредственной экспро
приации экспроприаторов. Теперь на первом плане становится ор
ганизация учета и контроля в тех хозяйствах, где уже экспроприи
рованы капиталисты, и во всех остальных хозяйствах»11.

Без выполнения упомянутой задачи, подчеркивал В.И. Ленин, 
советское государство потерпело бы поражение, «ибо наша работа 
по организации пролетарского учета и контроля явно, очевидно для 
всякого думающего человека, отстала от работы непосредствен
ной «экспроприации экспроприаторов»... Если... сможем решить 
эту задачу, мы наверстаем упущенное, мы выиграем всю нашу 
«кампанию» против капитала»12. Как известно, все основные про
блемы, связанные с проведением национализации в нашей стране, 
были успешно решены.

В г. Томске и Томской губернии подготовка к проведению на
ционализации началась с создания 24 ноября 1917 г. Совета рабо
чего контроля над банками, крупной промышленностью и торгов
лей13. Этот рабочий контроль в Томске, как и в целом в России, был 
саботирован буржуазией.

В январе 1918 г. были национализированы в Томске горэлектро- 
станция, спичфабрика, кирпичные заводы, типографии, почта, те
леграф, театр, гостиницы, Анжеро-Судженские копи, прииски в 
Мариинской тайге14.
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Это была вынужденная, безвозмездная национализация, т.е. 
«красногвардейская» атака на капитал, поскольку классовая борьба 
в России, в т.ч. и в Сибири, резко обострилось. Началась Граждан
ская война15.

То, что происходило в канун Великого Октября в России, что 
осуществлялось в ходе революционных преобразований и строи
тельства социализма в нашей стране, актуально во многом и для 
современной России. Это в полной мере относится и к вопросу о 
национализации, хотя и прошло с тех пор 90 лет. Однако необхо
димо учитывать тот факт, что в наше время вот уже в течение поч
ти 20 лет происходит реставрация капитализма, осуществляемая в 
«диких» формах и проявлениях.

Согласно Конституции, вся власть в России принадлежит наро
ду. На самом деле она в руках «союза трех»: бюрократии, олигар
хии и криминальных структур. Парламент, правительство и прези
дент являются, образно говоря, доверенными лицами этого союза. 
Их власть опирается на несправедливое, грабительское растаскива
ние общественного богатства.

Лишь 5 % населения, представителей власть имущего класса и, 
прежде всего, компрадорской буржуазии, выиграли от капитали
стического контрреволюционного переворота. В целом же 60 млн 
наемных работников, 5 млн индивидуальных предпринимателей и 
38 млн пенсионеров, чьим нынешним и прошлым трудом созданы 
все богатства России, располагают лишь одной третью националь
ного дохода.

Такое распределение общественного богатства является не 
только крайне несправедливым, но и одновременно ведет Россию в 
тупик. Поэтому не случайно КПРФ в своих программных задачах в 
качестве важнейшей рассматривает национализацию стратегиче
ских отраслей экономики, без чего невозможны ни полноценное 
государственное регулирование экономики, ни модернизация об
ветшавшей инфраструктуры, ни решение острейших социальных 
проблем. Другие же политические партии в России вообще не го
ворят об изменениях, касающихся собственности16. Одним словом, 
нельзя вернуть власть народу, не вернув ему собственность, кото
рая должна быть под контролем народа.

КПРФ, сторонники партии по левопатриотическому блоку -  за 
национализацию стратегически важных отраслей. Государство 
должно иметь в управлении то, что определяет сегодня все: нефть,
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газ, электроэнергию, лесные и земельные угодья (кроме садово
дачных участков, личного подворья, земельных участков под гара
жи), водные ресурсы, авиационный, морской и речной транспорт, 
оборонно-промышленный комплекс, космос, важнейшие промыш
ленные предприятия, НИИ, КБ и другие структуры и подразделе
ния. Вместе с тем КПРФ выступает за то, чтобы эффективно рабо
тали в новых условиях все формы собственности. Партия поддер
живает малый и средний бизнес (прежде всего в сферах торговли и 
разного рода услуг). Но коллективным формам собственности 
КПРФ отдавала и будет отдавать приоритет.

О том, как управляет Россией сегодня крупный собственник 
при поддержке властных структур, все практически в стране на
глядно убедились за почти 20-летний период так называемых 
«реформ». И хотя в правительстве России наконец заговорили о 
необходимости промышленной политики, вроде бы оно сделало 
несколько шагов в этом направлении, создав инвестиционный 
фонд, ряд частно-государственных корпораций и холдингов, вне
дренческие зоны и т.д., однако об эффективности этих шагов го
ворить, к сожалению, не приходится. Страна по-прежнему нахо
дится в состоянии глубокого социально-экономического кризиса. 
Об этом говорит статистика. За 8 месяцев 2007 г. экономика вы
росла на 8 %. Но машиностроение упало почти на 3 %, приборо
строение, электроника -  на 2,7 % и так далее. Сегодня мы не пре
взошли 40-процентный рубеж от того, что имели в 1990 г. Экс
порт машиностроительной продукции (без оборонки) -  около ну
ля. По сути, это попытка сделать вид, что мы начинаем развивать 
обрабатывающие отрасли промышленности17.

В настоящее время в России доля государственной собственно
сти составляет чуть больше 10 %. При таком соотношении государ
ственной и частной собственности у государства просто нет воз
можности для решения проблем развития экономики, поддержания 
образования, науки, здравоохранения. В то же время в развитых 
европейских странах доля государственной собственности состав
ляет минимум 30-40 %. Ситуация с государственной собственно
стью в России объективно требует проведения национализации в 
интересах большинства народа.

Как видим, подавляющая часть национального богатства сосре
доточена в нашей стране у частных собственников. Причем опре
деляющая роль в экономической жизни страны принадлежит оли-
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гархическому капиталу. Поэтому ни о какой стабильности в России 
не может быть речи, пока существует колоссальный разрыв в дохо
дах. Преодолеть пропасть в уровне доходов -  одна из стратегиче
ских задач левопатриотических сил. Ситуация просто нетерпима: 
бедные становятся все беднее, а олигархи все больше и больше бо
гатеют. Разрыв в доходах между 10 процентами самых бедных и 
самых богатых достиг двадцатикратного уровня. Для сравнения: в 
СССР он составлял 4 раза, в Европе сегодня доходит до 6-7 раз.

В этом нет ничего удивительного. Так, состояние десятков са
мых состоятельных людей России в 2006 г. выросло на 53 % -  до 
145 млрд долл., 32 миллиардера являются депутатами Государст
венной думы или членами Совета Федерации РФ, двое возглавляют 
российские регионы18. При этом в России даже той трети населе
ния, которой удается сохранить уровень жизни советских времен, 
приходится крутиться на двух-трех работах. Поэтому наряду с про
ведением национализации необходимо ввести у нас прогрессивную 
шкалу налогообложения, за счет чего можно получить огромные 
средства в казну.

Необходимость проведения национализации в условиях совре
менной России обусловлена еще и тем, что в настоящее время при
ходится пожинать плоды приватизации государственной собствен
ности, которой нередко присущ был криминальный характер. Про
мышленные гиганты, как известно, продавались по бросовым це
нам. Так, 500 крупнейших предприятий России стоимостью более 
200 млрд долл, были проданы за 7,2 млрд долл. Гордость советской 
экономики гигант «Уралмаш» с 34 тыс. работающими был продан 
за 3,7 млн долл., завод имени Лихачева ушел за 4 млн долл.

За период с 1993 по 1995 г. в стране были приватизированы 
133 тыс. предприятий. Среди них такие гиганты индустрии, как 
«Газпром», РАО «ЕЭС», «Норильский никель». По оценкам неза
висимых экспертов, реальная стоимость всех проданных тогда 
предприятий составляла не менее 6 трлн долл. В государственную 
же казну поступили крохи -  9,3 млрд долл. Зато в стране появились 
долларовые миллионеры и миллиардеры. Совокупное состояние 
первой сотни самых богатых российских граждан перевалило в 
2006 г. за 150 млрд долл19.

Процесс приватизации в различных отраслях продолжается до 
сих пор. В 2007 г. планировалось приватизировать более 900 пред
приятий, в т.ч. входящих в оборонно-промышленный комплекс. В
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результате грабительской приватизации практически полностью 
разорены такие важнейшие отрасли, как электронная и химическая, 
машиностроение и металлообработка, авиационная и космическая, 
научно-исследовательские и проектные институты, разорено сель
ское хозяйство и уничтожены более 11 тыс. поселений. Это в пол
ной мере относится и к Томской области, где уничтожены такие 
уникальные предприятия, как приборный и радиотехнический за
воды, в несколько раз сократился объем производства на бывшем 
ГПЗ-5, инструментальном заводе, предприятиях лесопромышлен
ного комплекса и др.

В течение 10 лет только в оборонном комплексе было уничто
жено более 260 самых лучших предприятий. Немало стратегиче
ских предприятий перешло под контроль иностранного капитала. 
Среди них -  Западно-Сибирский, Кузнецкий, Нижнетагильский 
металлургические комбинаты, Красноярский, Братский, Новокуз
нецкий алюминиевые заводы, МАПО «МИГ», АКБ «Сухой», АКБ 
им. Яковлева, авиакомлекс им. Ильюшина, АКБ им. Антонова, за
вод «Пермские моторы»20...

Официально главными целями приватизации назывались фор
мирование нового класса собственников, повышение эффективно
сти работы предприятий. Однако жизнь полностью опровергла 
«постулат» демократов, что частное предприятие всегда эффектив
нее, чем государственное. Причем государство у нас фактически 
отвернулось от процесса регулирования экономики. В результате 
приватизация привела страну к глубокому социально-экономичес
кому кризису. Приток инвестиций, в т.ч. частных, в производст
венную сферу крайне недостаточен. В 1990 г. за счет научно- 
технического прогресса у нас обеспечивалось до 65 % экономиче
ского роста, в настоящее время -  менее 5 %.

Более или менее сносным является пока состояние минерально- 
сырьевого комплекса, топливно-энергетического потенциала стра
ны. Однако никакой заслуги «реформаторов» в этом нет, ибо по
лезные ископаемые -  дар природы, результат деятельности преды
дущих поколений советских людей, а не результат их экономиче
ской политики.

Следует иметь в виду, что на фоне других отраслей доля мине
рально-сырьевого комплекса существенно возросла и заняла веду
щее место в экономике. Около 40 % фондов промышленных пред
приятий и 13 % балансовой стоимости основных фондов оказались
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сосредоточенными в сфере недропользования. Добывающими от
раслями обеспечивается 30 % ВВП и около 50 % объема экспорта. 
За счет экспорта минерального сырья и продуктов его переработки 
обеспечивается почти 80 % валютных поступлений страны2 .

В стране стали правилом варварские способы добычи сырья. 
Особенно это относится к добыче нефти. В результате происходит 
истощение минерально-сырьевых ресурсов. При этом геологораз
ведочные работы за годы «реформ» сократились в 3 раза. В резуль
тате прирост запасов уже не компенсирует добычу почти всех ви
дов полезных ископаемых, в т.ч. нефти. Материальная база геоло
гов подорвана. Распались многие региональные геологические ор
ганизации. Так, в Томской области еще недавно функционировали 
4 крупных нефтегазоразведочных экспедиции и мощный геофизи
ческий трест в г. Колпашеве. Сегодня действует всего лишь 2 не
большие частные компании.

Кроме того, по сравнению с другими странами наше государст
во изымает в бюджет очень небольшую часть дохода. Так, если в 
Объединенных Арабских Эмиратах государство берет с добывае
мой нефти 91 % дохода, в Норвегии -  82 %, в США -  60 %, то в 
России -  только 34 %. Львиная доля присваивается олигархами. А 
государству достаются крохи, которые к тому же перекачиваются 
за рубеж. Эту несправедливость можно и нужно исправить, напра
вив их на общенародные нужды. Сложившийся в России экономи
ческий строй может быть охарактеризован как коррупционный, 
экспортно-сырьевой капитализм. За рубеж России вывозится 45 и 
33 % добываемых в стране нефти и газа, 34 % нефтепродуктов, до 
90 % общего объема производимых в стране меди, никеля, алюми
ния. Непомерный рост экспорта негативно влияет на развитие эко
номики22.

Учитывая сложившуюся ситуацию, КПРФ предлагает иную 
стратегию экономического развития России на пути выхода из по
рочного круга сырьевой модели. Уровень добычи сырья -  заморо
зить, направить средства не на ее увеличение, а на разведку полез
ных ископаемых. Переработку сырья -  резко увеличить. Экспорт 
сырья -  сократить. Бюджет при этом не потерпит урона, поскольку 
сокращение экспорта сырья повлечет за собой рост цен на энерго
носители. Поэтому необходимо будет вести гибкую политику цен 
на энергоносители и сырье, варьируя в зависимости от долговре
менных и текущих интересов государства и народа23.
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Стоит обратить внимание еще и на то, что у нас есть отрасли, к 
числу которых в первую очередь относится минерально-сырьевой 
комплекс, в которых в свою очередь благодаря национализации 
дела пойдут лучше, с пользой и для трудящихся, и для всей страны. 
В России в настоящее время есть 2,5 тыс. крупнейших предприятий 
и компаний, которые обеспечивают 80 % всех налоговых поступ
лений в государственную казну24.

Впервые за весь период капиталистического развития у страны 
в последние годы появились деньги. И это неудивительно. Ведь 
цена на нефть возросла в 6-7 раз. Но что делает российская власть 
со свалившимися на нее нефтяными миллиардами? В основном 
направляет в две структуры -  в так называемый стабилизационный 
фонд и золотовалютные резервы, где заморожено более 0,5 трлн 
долл, (более 12 трлн руб.).

Однако на реальный сектор экономики этот финансовый капи
тал практически не работает. Поэтому председатель ЦК КПРФ, ру
ководитель фракции КПРФ в Государственной думе РФ Г. Зюганов 
обратил внимание на следующее обстоятельство. Предыдущее пра
вительство М. Фрадкова переправило денежные средства за рубеж 
в размере 540 млрд долл. Причем отдавали под 2-3 %, сами берут 
на следующий день под 5-7 %, отдают своим деловым людям под 
15-17 %. На Западе за подобные дела давно бы привлекли к ответ
ственности25.

Как видим, средства в стране есть. На них можно даже неплохо 
развиваться. Но этого не происходит, т.к. власти боятся такого рода 
действий. Во-первых, им не дают. Запад очень внимательно кон
тролирует все, что делается в нашей экономике. Во-вторых, они 
боятся, что нефть упадет в цене. В настоящее время она стоит на 
мировом рынке более 90 долл, за баррель26. Вышеизложенное так
же убедительно подтверждает необходимость проведения национа
лизации в нашей стране.

Несколько слов хотелось бы сказать о формах и методах нацио
нализации применительно к условиям современной России. Преж
де всего, КПРФ исходит из того, что действовать при решении по
добного рода вопросов следует в рамках действующей Конститу
ции РФ. В связи с этим КПРФ еще в 2005 г. начала подготовку к 
проведению Всенародного референдума, одним из 17 вопросов ко
торого был вопрос о национализации предприятий стратегических 
отраслей и природных ресурсов России. Сильно испугавшись,
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власть (Верховный суд и Центризбирком РФ) запретила народное 
волеизъявление. Однако КПРФ и ее сторонники провели по всей 
стране народный референдум в виде социологического опроса, в 
котором приняли участие более 7 млн человек. Более 90 % голосо
вавших граждан поддержало предложение КПРФ о проведении 
национализации. Эту программу КПРФ готова реализовать в слу
чае победы на выборах в Государственную думу.

Кто может политически поддержать такую стратегию? Во- 
первых, это абсолютное большинство населения страны. Во- 
вторых, немалая часть представителей национального производи
тельного капитала, осознающая свое отличие от сырьевого и заин
тересованная поэтому в развитии внутренней экономики и в ста- 
бильно-растущем внутреннем рынке, т.е. в повышении покупа
тельной способности людей.

Что касается форм национализации, то КПРФ и ее союзники яв
ляются сторонниками проведения этого процесса в форме выкупа 
приватизированных активов по справедливым ценам. Что значит 
выкуп по справедливым ценам? Это значит, что, например, нефтя
ные магнаты должны получить столько же, сколько они заплатили 
в ходе «прихватизации», -  те самые 3 % реальной стоимости. Дру
гими словами, наши национальные богатства продавали менее чем 
за 3 %, а бюджет, т.е. фактически граждане России, недополучали 
97 % стоимости нефтяных богатств. Это же относится и к предпри
ятиям стратегических отраслей.

В свое время Б. Ельцин дал возможность Р. Абрамовичу всего за 
125 млн долл, заполучить богатейшие сибирские нефтяные место
рождения, а правительство В. Путина выплачивает Р. Абрамовичу 
за его компанию 12,6 млрд долл. Избиратели вправе потребовать 
отчет, за что Р. Абрамовичу выплачены такие средства?27 Это са
мый настоящий абсурд, а вовсе не национализация.

В исключительных случаях национализация может быть прове
дена в безвозмездной форме. Это относится к тем случаям, когда 
приватизация проводилась с грубейшими нарушениями закона и 
нередко с криминальными проявлениями. Так, исполнительные 
органы власти как на федеральном, так и на региональном уровне 
игнорировали запреты и ограничения на продажу особо важных 
государственных активов. Передавались в частную собственность 
даже предприятия военно-промышленного комплекса. Кроме того,
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нередки были случаи нарушения финансовой дисциплины и хищ
нического разграбления государственной собственности страны.

В нарушение закона были приватизированы Смоленский авиа
ционный завод, Рыбинский моторостроительный завод, Уралмаш- 
завод, Московский вертолетный завод им. Миля и многие другие 
предприятия оборонной промышленности. Таким же криминаль
ным путем проводилась приватизация угольных шахт Кузбасса, 
нефтяных компаний «СИДАНКО», «Восточной нефтяной компа
нии». Немало предприятий было разрушено с помощью механизма 
искусственного банкротства28.

В последний период времени происходит своеобразное огосу
дарствление (создание госкомпаний, госкорпораций) в энергетике, 
авиа- и судостроении и других отраслях. Огосударствление сырье
вой и энергетических секторов экономики идет полным ходом. Га- 
зовое хозяйство всегда контролировалось государством через «Газ
пром». Что же касается нефти, то доля частного капитала в нефте
добыче сократилась с 2004 г. с 84 до 32 %. При этом государству в 
настоящее время принадлежит 42 % нефтедобычи и еще 26 % кон
тролируется госчиновниками по «серым схемам»29.

В статье «Сберегая, развиваться» Г. Зюганов отмечает: «Однако 
не должно быть никакой эйфории по поводу «государственного» 
захвата «ЮКОСА», «Сибнефти», Сахалина-2 и предстоящего за
хвата «Руснефти». Дело не в том, что нам «жалко» частных собст
венников перечисленных компаний. А совершенно в другом: если 
хозяйство ведется по-капиталистически, т.е. с целью извлечения 
прибыли, то совершенно не важно, КТО его ведет -  частник или 
государство в лице правящей бюрократии. Капиталистическое 
предприятие не теряет своей эксплуататорской сущности от того, 
что контрольный пакет его акций переходит из частных рук в соб
ственность государства... Госкапитализм -  не выход из положения, 
ибо это есть хотя и государственный, но все же капитализм»30. Так 
что подлинная национализация может быть только в условиях на
родовластия и при широком народном контроле в сфере производ
ства и распределения.

Только КПРФ выдвигает принципиальное требование формиро
вания ответственного перед парламентом правительства нацио
нальных интересов. Причем правительство, которое бы проводило 
левоцентристскую политику в интересах большинства граждан 
страны. В современной истории только один раз удалось сформи-
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ровать такое правительство. Это кабинет Примакова -  Маслюкова, 
созданный после дефолта в 1998 г. Это правительство, действуя 
при полной поддержке и под контролем парламента, оттащило 
страну от края пропасти, обеспечило невиданные темпы экономи
ческого роста (24 % за восемь месяцев), проводило политику в ин
тересах большинства. И это в условиях, когда нефть продавали по 
8 долл, за баррель. А в настоящее время она стоит более 90 долл, за 
баррель31.

Наконец, сама жизнь подсказывает, что для современной России 
крайне необходим закон о национализации. Депутаты-коммунисты 
неоднократно пытались внести на рассмотрение Государственной 
думы РФ проект закона о национализации, но каждый раз инициа
тива фракции КПРФ блокировалась правительством и думским 
большинством во главе с «Единой Россией».

Таким образом, если возвратить природные богатства и круп
нейшие производства в общенародную собственность, то можно 
будет не только увеличить бюджет, но и существенно снизить 
цены на топливо и энергию, а значит, и цены на все отечествен
ные товары, сделав их более конкурентоспособными. Благодаря 
этому под руководством КПРФ можно подойти к восстановлению 
системы бесплатного образования, медицинской помощи, гаран
тировать жилье, трудоустройство, достойный и стабильный зара
боток, вернуть возможности для социально-профессионального 
роста и самореализации личности, защитить русскую культуру, 
воссоздать Союзное государство, а также вернуть нашей стране 
статус великой державы.
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