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ИСТИНА И ЕЕ ГРАНИЧНЫЕ ПОНЯТИЯ 
 

А.К. СУХОТИН 
 
 
Современная методология науки все более обращается к проблемам, сопутст-

вующим поиску истины. Традиционные определения истины как знания, которое 
соответствует объекту вне нас, уже не способно отобразить многие перипетии 
исследовательского поиска. Они слишком жестко ограничивают возможности 
ученого использовать набор средств, приемов его деятельности. 

Связанные с традиционным подходом к истине требования и критерии ока-
зываются трудновыполнимыми либо вообще не приемлемыми. Это касается та-
ких основных гносеологических установок, как обязательная проверяемость до-
бытого знания, его доказательность и связанная с этим возможность опроверже-
ния, это также и обязательность предсказаний [1, с. 15–18]. 

Основным правилом проверки на истинность принимается принцип верифи-
кации. Однако, как показал опыт науки, этот принцип весьма ограничен прежде 
всего временны́ми рамками, поскольку процесс растягивается во времени, а нам 
нужно знать сейчас. Был поставлен и такой вопрос, верифицируем ли сам прин-
цип верификации? Если да, то каковы способы этой процедуры опытной провер-
ки? Они так и не были сформулированы. Характерно, что математические аксио-
мы вообще принимаются без доказательства и без какой-либо проверки. Вместе с 
тем в математике есть предложения, которые самоочевидны без всякой проверки, 
тем не менее они доказываются. Например, положение о том, что сумма двух 
сторон треугольника больше, чем третья сторона. Не случайно, что К. Поппер в 
свое время, недовольный принципом верификации, предложил противоположный 
принцип – фальсификации, согласно которому истина проверяется не тем, что 
она подтверждается, а тем, что опровергается. 

Далее. Наука часто прибегает к гипотезам, проблематичным допущениям, 
вероятностным рассуждениям, которые далеки от строгих нормативов истинно-
стного знания. 

Наконец, наука часто обращается к образам искусства, религиозным сюжетам 
и другим вненаучным и даже антинаучным областям, используя их в своем про-
движении к истине. Широкую роль играют оценочные мотивы, выводящие дея-
телей науки за границы их исконных интересов. Не напрасно М. Планк заявил, 
что ценность важнее знания, поскольку за нею стоит более значимое содержание, 
чем просто адекватное воспроизведение реальности. 

Всё сказанное нами и многое другое, здесь не упомянутое, подводит к мысли, 
что традиционное понятие истины должно быть расширено и дополнено такими 
подходами, которые бы учитывали возможность включать в определение истины 
и области вненаучных факторов, которые, вступая в научный поиск, могут эф-
фективно помогать в достижении научных целей. Речь, стало быть, идет о допол-
нительных, ослабленных, но тем не менее допустимых показателях истины, кото-
рые рядом с основными ее критериями оказывают столь же плодотворные усилия 
в эволюции научного знания. Характеризуя это направление человеческой мысли, 
И. Касавин написал: «Не только научное знание, но и заблуждения, фантазии, 
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верования, убеждения, предрассудки и обыденные представления и нравственные 
решения являются формами знания» [2, с. 34]. 

Выделим из многочисленных форм проявлений вненаучной и околонаучной 
деятельности три вида: мифология, идеология и искусство, которые выражены 
соответственно в понятиях: мифологема, идеологема и истина-правда. 

Мифология – особый вид истолкования действительности, когда оперируют 
такими продуктами мысли, которые принимаются как существующие наряду с 
вещами и явлениями, нас окружающими. То есть ирреальное воспринимается как 
сама реальность, и человек верит в то, что выдумано им так же, как он верит в 
материальные предметы. Сказка и т.п. – столь же выдумка, но сказочник и слу-
шатель отдают себе отчет, что герои сказок и дела, которые они творят, придума-
ны и не существуют в действительности, человек же, разделяющий мифологиче-
ские воззрения, признает мифические образы и действия в качестве объективно, 
вне сознания имеющиеся факты. Также и от искусства мифологию отличает то, 
что человек понимает образы искусства лишь в качестве отраженной им реально-
сти, мифология же рассматривает продукты мысли как разновидность реального 
бытия: например то, что многие пятилетние планы народнохозяйственного разви-
тия СССР выполнялись в четыре года, или то, что принадлежавшая чиновничест-
ву социалистическая собственность была народной и т.д.  

В основе мифологии заложены такие гносеологические механизмы, как ото-
ждествление части и целого, слова и называемой им вещи, знака и предмета. Всё 
подобное происходит, согласно теореме Томаса, потому что если человек опреде-
ляет ситуации как реальные, то они реальны по своим последствиям. То есть люди 
как бы подстраиваются под процессы, о которых они слышат, которые им нравят-
ся. В этом отношении наука проигрывает мифологии, так как результаты науки 
достаточно сложны, доступны немногим, а мифы доступны широкому кругу лю-
дей, которые мыслят образами, а не абстракциями, слишком отдаленными от жиз-
ненных целей и установок. 

Таким образом, для человека, разделяющего мифологический образ мышления, 
мифы не отражение реальности, а одно из проявлений последней. Но в них обна-
руживаются ценные для науки сведения. Одна иллюстрация. 

Как-то в сороковых годах прошлого века студент Томского политехнического 
института (ныне университета) Пышкин, будучи на практике в Средней Азии, 
услышал легенду об одном озере. Оно было очень красиво, сияло разноцветьем 
красок. Но о нем шла молва, что озеро охраняют злые духи, которые каждого, кто 
к нему приблизится, карают смертью. Сказание заинтересовало: а не свидетель-
ствует ли это о наличии у берегов озера ртути? Она-то, быть может, и вызывает 
удивительной красоты картину, а с другой стороны, вдыхание паров ртути смер-
тельно опасно. Пышкин настоял на том, чтобы организовать к озеру экспедицию, 
которая и подтвердила наличие в том районе залежей ртути.  

Иной областью вненаучного знания, пограничного с наукой и поставляющего 
ей «сырьё», способствующего поиску, выступает идеология с ее центральным по-
нятием «идеологема». 

По определению, идеологема есть также соответствие знания, но не объекту 
вне нас, как это свойственно истине, а политической позиции, отстаиваемой 
общественным классом, к которому принадлежит идеолог. Понятие идеологии 
ввел де Трасси еще в XVIII в. как выражение недовольства ученого мира фило-
софией системосозидания и мировоззрения, проповедующих взгляд на мир в 
целом с точки зрения установок определенных социальных групп. Философия, 
согласно де Трасси, должна быть наукой, а не идеологией. В нашей стране во 
времена советской власти бытовало мнение, будто возможна научная идеоло-
гия. Такой идеологией провозглашался марксизм, поскольку, дескать, он ут-
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верждает идеи самого передового прогрессивного класса пролетариата. Проле-
тарий, лишенный частной собственности, должен был, по идее Маркса, возвес-
ти в принцип всего общества то, что общество возвело в принцип только одного 
пролетариата, то есть уничтожить любую частную собственность. Это и делает 
его до конца революционным и прогрессивным классом. 

Что же дает идеология ценного для науки? Она ценна не столько содержа-
нием ее идей (хотя и в них есть позитивные моменты), сколько тем, что выдает 
ученому определенные нравственные ориентиры отношения к научной деятель-
ности: страстное отношение к работе (граничащее, правда, иногда с фанатиз-
мом), преданность избранной теме исследования, бескомпромиссное отстаива-
ние своей правоты и т.д.). Конечно, все это, вся эта страстность, убежденность 
не должны переходить за грань уважения к коллегам и оппонентам. Идеология 
накопила немало сведений, которые помогли разработать такие темы, как авто-
ритет в науке и авторитарность, роль чувственного начала в научном познании 
и значение образа. Идеология собрала многие мысли о значении личностного 
начала научного творчества. Среди массы идеологических решений, часто од-
носторонних, предвзято классовых, содержатся и такие, которые вошли в поло-
жительный состав опыта научных теорий, особенно в области социальных дис-
циплин. 

Наконец, третьим видом вненаучного знания, граничащим с областью науки, 
претендует быть искусство. Здесь разработано такое понятие, как «истина-
правда». 

Действительно, художественное творчество хотя и является воспроизведени-
ем реальности, но при этом здесь не говорят об истине как отражении бытия, а 
говорят о правдивости этих отображений. Категория «истинность» в применении 
к искусству означает не адекватность его внешнему миру, а уровень талантливо-
сти автора, его умение создавать образцы художественных творений. Поэтому 
здесь и принято говорить не об истине, а о правде. 

Произведение искусства правдиво не в том смысле, что оно содержит истину, 
а ином значении. Творение художника правдиво, если ему удалось выразить свое 
понимание мира, свои чувства и переживания таким образом, что это вызывает у 
читателя, слушателя, зрителя точно такие чувства, какие пережил сам художник. 
Л. Толстой следующим образом выразил эту мысль. Мальчик видел волка, испу-
гался и рассказывает об этом людям. Если рассказ вызвал у слушателей чувство 
страха, значит, он был художественным, если же у слушателей не возникает по-
добного чувства, это означает, что мальчик лишен художественного чутья. 

Следовательно, художник должен обладать двумя свойствами. Отображая ре-
альность, он должен, во-первых, уметь глубоко чувствовать, а во-вторых, иметь 
талант найти соответствующие художественные средства, чтобы передать эти 
чувства в форме, вызывающей у читателя, зрителя и т.д. эти его переживания. И 
это второе – самое главное, что делает человека художником. Ведь чувствовать и 
переживать способен не только художник, но каждый человек, и столь же глубо-
ко, как натуры художественно одаренные, а вот найти соответствующие этому 
средства художественного воплощения способен далеко не каждый восприни-
мающий мир. 

Подытоживая сказанное о вненаучных формах истины, необходимо под-
черкнуть, что все эти формы развиваются в рамках основного деления истины 
на онтологическую (истина бытия), гносеологическую (истина как адекватное 
воспроизведение мира в виде знания, соответствующего объекту вне нас) и 
формально-логическую (истина в качестве взаимосогласованных элементов, 
частей знания, взятых в пространственном (то есть в каждый данный момент 
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времени), а также временно́м (значит, рассматриваемых в эволюции науки, сле-
довательно, добытых в разное время) измерениях. 

 
 

ЛИТЕРАТУРА 
 
1. Огурцов А.П. Выступление на «Круглом столе» «Вопросов философии» «Псевдонаучное знание 

в современной культуре» // Вопросы философии. 2001. № 1. 
2. Касавин И.Т. Миграция, креативность, текст. Л., 1949. 
 
 



ТРУДЫ ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
Том 270                                                                                                Серия философская 
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Вопрос о религиозном понимании истины правомерен уже потому, что религия 

в одном из своих неустранимых аспектов есть знание. Поэтому не представляется 
неожиданным применение к религиозному знанию тех же критериев, которые тра-
диционно относят к научному знанию. И тогда, когда религиозное знание строится 
в форме суждения или умозаключения, оно подлежит организации с точки зрения 
обычных правил построения рационального (доказательного) дискурса. Однако 
при этом очевидно, что религиозное знание в целом как минимум не тождественно 
научному и наоборот. Это несовпадение задано и через различие «предметов» ког-
нитивной интенции (в науке – «естественное», в религии – «сверхъестественное» 
само по себе и в его взаимодействии с «естественным»), и через различение базо-
вых человеческих способностей, лежащих в основании познания (в науке – чувст-
венный опыт и интеллект, в религии – вера), и через дифференциацию методологи-
ческих принципов, организующих сам процесс приобретения знания. 

Научное знание в своём «строении» (в своих принципах) отличается от религи-
озного по следующим параметрам: 

1) оно требует доказательства (демонстрации процесса вывода заключения из 
ясно обозначенных посылок); 

2) оно подлежит логической и эмпирической верификации; 
3) оно допускает лишь рациональную форму для своего выражения; 
4) оно предполагает лишь субъект-объектную когнитивную парадигму (и по-

тому лишь одностороннюю познавательную активность по типу «познающий – 
познаваемое»); 

5) оно требует сомневаться в истинности любого теоретического заключения. 
Если эти параметры не выдерживаются, то знание, выдаваемое за «научное», 

начинает приобретать иной (например, мифический или идеологический) статус. 
Очевидно также, что религиозное (в частности, теологическое) знание не опре-

деляется вышеназванными параметрами: 
1) оно исходит из того, что никакое религиозное положение не может быть до-

казано, так как оно является не выводом, а основанием всякого вывода; 
2) оно не соглашается с возможностью логической и эмпирической верифика-

ции знания о сверх-логических и сверх-эмпирических «предметах»; 
3) оно признаёт недостаточность рациональной формы для выражения знания о 

сверх-рациональном, допуская, наряду с рационализмом, и другие «языки»; 
4) оно дополняет субъект-объектную когнитивную парадигму субъект-

субъектной, придавая последней статус ведущей, базисной парадигмы (по типу 
«человек – Бог»); 

5) требование сомневаться в истинности любой теории богословие дополняет 
требованием сомневаться и в собственном сомнении, что всегда оставляет откры-
той возможность обращения к Богу как несомненной Истине. 

Можно дополнить это различение науки и религии ещё и через отличие их по-
знавательных задач, на решение которых они ориентированы. Задача науки – «про-
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изводство» знания; именно знание, а не истина, является подлинной целью науки. 
Знание требует верификации; единственный критерий «правильности» знания – 
опыт. Но опыт всегда конкретен: он носит частный характер и определяется собст-
венными условиями. Следовательно, опыт, в силу своего частного (относительно-
го) характера, не может быть критерием абсолютного знания, то есть истины. По-
этому истина – понятие не из области науки, а из области религии. 

Абсолютное не может быть «совокупностью» относительного, оно (по опреде-
лению) не может пониматься как некое следствие относительных актов; поэтому 
абсолютная истина не есть «сумма» отдельных знаний или «следствие» частных 
актов познания «объективной реальности». Истина предшествует познанию и со-
провождает его – как его «целевая» предпосылка и его методологический крите-
рий. Сама же истина не определяется, подобно знанию, через категорию познанно-
го или понятного; она являет себя одновременно и как доступное уму, и как непо-
стижимая умом тайна. Диалектика постижимости и непостижимости (апофатики и 
катафатики) является характерной чертой теологического образа познания. 

С одной стороны, Истина как корреспонденция в религии оказывается недоста-
точной и лишь отчасти верной, поскольку всегда предполагается непреодолимая 
разность масштабов познаваемого Абсолюта и познающего человеческого разума. 
По большому счёту, человек не способен «теоретически» отразить или воспроизве-
сти тот «объект», который ему (человеку) онтологически противоположен. С дру-
гой стороны, теологический дискурс всегда содержит постулат о том, что Бог соз-
дал человека способным к постижению Бога (иначе следовало бы предположить, 
что либо человека никто не создал, либо его создал не Бог). Поэтому человек изна-
чально есть не только существующий, но и в своём существовании познающий Бо-
га; иначе говоря, его существование есть не просто отвлечённое от богопознания 
бытие, но есть, так сказать, теологическое (теологизирующее) бытие, такое бытие, 
сами формы которого могут быть актуализированы как формы богопознания, как 
способы «вмещения» Божественной реальности. Например, парадигма любви, свя-
зывающая бытие супругов и их детей (любовь и «взаимная» – между двумя, и 
«разделённая» – двух к третьему), есть такая форма совместного бытия, которая 
оказывается готовой когнитивной матрицей для описания способа общения Ипо-
стасей в Троице. В этом случае мы судим о Боге по аналогии с собой, но исключи-
тельно по той причине, что мы сами созданы по аналогии с Богом (то есть мы здесь 
выражаем не идею антропоморфизма Бога, но идею теоморфизма человека). Таким 
образом, в познании Бога мы открываем в себе Его образ и, следовательно, познаём 
Его не как наш гносеологический «объект», но как наш онтологический «Архетип». 

Познание Истины, т.о., осуществляется как собственная онтологическая 
«трансформация» познающего, как то, что «происходит» с самим его бытием. Не 
объект познания подвергается гносеологическому воздействию субъекта, но, на-
против, сам субъект добровольно претерпевает изменение собственного существо-
вания. «И познаете Истину, и Истина сделает вас свободными [και γνώσεσθε την 
αλήθειαν, και η αλήθεια ελευθερώσει υµας]», – обещает Христос (Ин 8:32). От чего 
свободными? «Свободными вообще от греха (Ин 8:34–36) – от всякого греха, то 
есть в области ведения, от всего, что неистинно, что не соответствует истине» [4,    
c. 23]. Освобождение от неведения оказывается тождественной преодолению онти-
ческого несовершенства. 

«Познание Бога христианством мыслится как реальное причастие Ему и полно-
та богообщения» [3, c. 331]. Богословие ориентировано, конечно, прежде всего, на 
познание Бога (что с очевидностью следует из самой этимологии термина). «Одна-
ко то, что и как человек говорит о Боге, даёт очень ясное понимание того, каким 
образом он (то есть сам богословствующий. – С.А.) представляет человека, ибо 
всякий разговор о Боге имеет смысл лишь тогда, когда есть говорящий, то есть ко-
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гда имеет место встреча двух личностей – Бога и человека, и последний пытается 
открыть в общезначимых понятиях свой внутренний экзистенциальный опыт» [2,    
c. 15−16]. А религиозный опыт есть прежде всего опыт преодоления собственного 
несовершенства. С Истиной при этом не сливаются, ею не поглощаются все част-
ные существования; они обретают свою подлинную бытийную устойчивость в он-
тологическом диалоге с Ней, в синергийном, со-деятельном, личностно фундиро-
ванном коммуникативном союзе индивидуальных воль с абсолютной Божествен-
ной волей. 

В Новом Завете слово «истина» употребляется в различных смыслах. Истина 
здесь – правдивая информация (Мк 5:33; Ин 19:35; Рим 9:1); догматически верное 
высказывание (Мк 12:32); религиозное знание как Божественное откровение    
(Ин 8:40, 44–47; 17:17, 19; Рим 2:20; 15:8); подлинный, берущий начало в Боге, об-
раз существования и деятельности (Ин 1:14, 17; 3:21; 4:23–24; Рим 1:18, 25; 2:8); 
наконец, Сам Бог (Ин 5:33; 14:17; 15:26). «Я есмь Путь, и Истина [και η αλήθεια], и 
Жизнь», – говорит Иисус (Ин 14:6). Быть Истиной входит в теологическое «опре-
деление» Бога; Святой Дух – это «Дух Истины» [πνευµα της αληθείας] (Ин 14:17; 
15:26), начало (αρχή) истинной жизни. 

В соответствии с последним именованием Бога, Истина в религии – не столько 
«правильное знание», сколько «подлинная жизнь»; последняя не ограничивается 
первым и не сводится к нему, хотя обязательно предполагает его и включает его в 
себя. Не бывает подлинной жизни без правильного знания; однако правильное зна-
ние не исчерпывает собой подлинной жизни. А определение критериев подлинной 
жизни – прерогатива не науки, а религии. Иисус отвечает Пилату: «“Я на то родил-
ся и на то пришёл в мир, чтобы свидетельствовать об Истине; всякий, кто от Исти-
ны, слушает гласа Моего”. Пилат сказал Ему: “что есть Истина [τι εστιν αλήθεια]?”» 
(Ин 18:37–38). «“Что есть истина?”, – вопрошал Пилат у Истины. Он не получил 
ответа, – потому не получил, что вопрос его был всуе. Живой Ответ стоял пред 
ним, но Пилат не видел в Истине её истинности» [4, c. 23]. Истина – не знание о 
жизни, а сама Жизнь как источник всякой жизни. В этом смысл безмолвного отве-
та Иисуса Пилату. И этот ответ дан не на языке науки. 

Что следует из расхожего тезиса о том, что «современная наука не нуждается в 
Боге»? Ровным счётом ничего. Констатация данного факта тождественна призна-
нию возможности починки водопроводного крана с помощью соответствующих 
инструментов, среди которых нет инструмента под название «Бог». Какое отно-
шение данный факт имеет к водопроводчику как живому человеку? Никакого. 
Этот тезис может стать принципом жизни лишь в том случае, когда наука подня-
та на поистине религиозный пьедестал, когда она сделалась объектом поклоне-
ния, источником высших и неоспоримых истин, то есть тогда, когда она превра-
тилась в квазирелигию. И как всякий идол требует исступлённого служения себе, 
так и упомянутая квазирелигия чревата одержимостью со всеми признаками по-
следней (отсутствием самокритичности, слепым догматизмом, ненавистью к ина-
комыслящим и т.п.). 

Наука, позволяющая себе выступать с заявлениями о существовании или несу-
ществовании Бога, нарушает границы своей компетенции и тем самым претендует 
на религиозный статус (иначе говоря, выступает как квазирелигия). Религия, выно-
сящая суждение по тому или иному научному вопросу, выступает в несвойствен-
ном для себя качестве квазинауки. Наука противоречит религии лишь в том случае, 
если она ставит себя в положение квазирелигии. И наоборот, религия противоречит 
науке только тогда, когда она претендует на статус квазинауки. Тем не менее науку 
и религию по-прежнему стараются «столкнуть лбами» (вот характерный пример в 
одной из интернет-публикаций: «Если даже признать существование Бога и вер-
ность основных выводов различных наук, то невозможно обойти вниманием то 
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обстоятельство, что тексты священных книг и заключения учёных всё-таки проти-
воречат друг другу» [1]). 

Выходя в публичную сферу, наука (в лице своих представителей) переступает 
границу своей компетенции и потому оказывается в отношении конкуренции с ре-
лигией, условно говоря, пытается разыгрывать партию против религии на её же 
территории, при этом теряя свои достоинства, а чужих (не свойственных ей) не 
приобретая. В такой позиции наука оказывается фактором культурной дестабили-
зации, выступает как деструктивная сила. Перемена сциентистского контекста ми-
ровоззренческой полемики между наукой и религией на антропологический (гума-
нитарный) – единственный способ достижения конструктивности научно-
религиозного диалога, в том числе и по проблеме истины. 

Наука ориентирована на познание природы. Всё, что препятствует такому по-
знанию, естественным образом должно отвергаться наукой. Если доказано, что ре-
лигия принципиально мешает познанию природы, наука имеет полное право всту-
пить с ней в конфронтацию и объявить её своим врагом. Но если это не доказано, 
то конфронтация науки с религией может иметь лишь две причины: либо наука 
строит своё отношение к религии на необоснованных представлениях («мифах», 
«суевериях», «предрассудках» и т.п.) об отношении религии к познанию природы; 
либо причина для конфронтации вовсе не связана с вопросом познания природы, 
но коренится в области идеологии. 

И наука, и религия располагают знанием, которое они обосновывают, сохраня-
ют и транслируют. Знание есть достоверная (удостоверенная) информация. Эта 
достоверность в науке обеспечена в первую очередь рациональностью, в религии − 
прежде всего верой. Ни наука, ни религия не располагают никакими абсолютны-
ми аргументами, согласно которым лишь один из двух этих способов обоснова-
ния достоверности мог бы быть признан исключительно истинным. Но именно 
поэтому научное знание не может вступать в конкуренцию с религиозным знани-
ем; претензия науки на исключительность рационального обоснования знания 
ничем не обоснована, равно как и соответствующая претензия религии на его 
иррациональное обоснование (если таковые суть). Научное знание и религиозное 
знание по отношению друг к другу выступают как взаимодополнительные облас-
ти знания. Ущерб одного в пользу другого ведёт в конце концов к мировоззрен-
ческой и культурной узости. 

Итак, Абсолютная истина как «идеал» религиозного знания и не доказывается 
(как вывод), и не созерцается (как иное), и не поглощает (как субстанция), но при-
сутствует в опыте личностной коммуникации (как Бог).  
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Проблема истины является центральной проблемой философии, собственно го-

воря, ради нее одной философия только и существует. И вот в начале XXI века но-
вое поколение молодых ученых при обращении к этой проблеме сталкивается с 
ситуацией, не характерной для их предшественников.  

На протяжении очень длительного времени в философии господствовала в том 
или ином виде идея единства истины. Одной из форм ее проявления было аксиома-
тическое утверждение того, что все, что не совпадает с некоторыми критериями 
истинности, истиной не является. В качестве примера такого подхода можно при-
вести берущую свое начало от немецкой классической философии и в XX веке хо-
рошо разработанную многими поколениями советских ученых диалектическую 
концепцию истины. В этой теории допускалось некоторое изменение относитель-
ного знания по мере развития объективной истины к абсолютному пределу (напри-
мер, в науке: от теории Ньютона к теории Эйнштейна и далее), однако существовал 
и абсолютный критерий истинности. Само понятие «истина» полностью исчерпы-
валось объемом категории «Знание» (или еще более широко: «Идеальное»). И ат-
рибутом истинности знания была объективность. Несоответствие объекту и тем 
более непринадлежность к знанию были достаточными признаками неистинности. 
Здесь, например, абсолютно неистинными выступали религиозное верование или 
мифологическое представление. Впрочем, подобная оценка вообще характерна для 
рациональной философии. Известно определение Аристотелем науки и истины как 
«особым образом доказанного знания». 

Молодые же ученые XXI века сталкиваются с тем, что и в высказываниях их 
учителей и старших товарищей, и в философской и научной литературе все чаще и 
настойчивей повторяется утверждение о множественности истин. О том, что не 
существует единого критерия истинности, что множество истин могут существо-
вать по отдельности, одновременно («как цветы на лугу»), никак не мешая друг-
другу. Что и истина религии, и истина мифологии, как и истина искусства, являют-
ся истинными одновременно с триумфальным существованием истины научной. 

И кажется, что для этого вывода существуют достаточно серьезные убедитель-
ные основания. Любой философ, знающий о судьбе Сократа, даже просто любой 
образованный человек, имеющий представление об истории общества, хорошо 
знают, что на самом длительном этапе развития человечества (фактически – вплоть 
до средневековья) именно миф и соответствующая ему истина были господствую-
щей формой объяснения реальности. Тот простой факт, что бесчисленные поколе-
ния наших предков смогли выжить и создать предшествующий нам уровень циви-
лизации свидетельствует об истинности мифологического объяснения действи-
тельности. Об этом же свидетельствует и факт нашего с вами существования, а 
также существования современной науки, религии и искусства… Впрочем, опира-
ясь на такой метод оценки, мы можем сформировать даже некоторую историче-
скую последовательность этапов развития европейской цивилизации, для которых 
был характерен тот или иной тип объяснения реальности. Так в Средневековье, 
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несомненно, преобладает религия, в период Возрождения − искусство (это ведь 
тогда Бога именовали Великим Художником…), в современной же цивилизации 
Нового времени − наука (и в целом − Ratio как тип мировоззрения).  

Впрочем, для современных молодых ученых такая историческая типология яв-
но недостаточна, ведь и с мифом, и с религией, и с искусством мы сталкиваемся 
сейчас, непосредственно, в нашу эпоху господства научного мировоззрения. И не-
которые из этих способов объяснения реальности крайне агрессивны, активно «ок-
купируют» значительные по объему сферы социальной жизни. Совершенно оче-
видна, например, возрастающая мифологичность современных средств массовой 
информации (иногда даже вне зависимости от их идеологической ангажированно-
сти). Религия в общении с государством очень активно занимает те сферы, которые 
ранее безоговорочно принадлежали науке… Искусство во всем многоцветии своих 
жанров столь же активно утверждает идею о том, что «красотою мир спасется», 
используя при этом образы научные и мифологические, религиозные и атеистиче-
ские, а также и абсолютно безнравственные… 

И здесь для молодых ученых создается некоторая особенная методологиче-
ская ситуация. Можно, конечно, проводить философский анализ современных 
форм мифа, религии или Ratio, опираясь на авторитет научных школ и на бога-
тейший арсенал многовековой философской рефлексии. Хорошим примером по-
добных исследований может послужить данный сборник статей молодых ученых 
и их научных руководителей, сформированный одной из известнейших в России 
философских школ. Однако этим ситуация не исчерпывается. Остается актуаль-
ным, без ответа, вызов одновременного социального существования и противо-
борства множества взаимоисключающих друг друга истин (или, более широко, 
нескольких способов объяснения мира в их реальной противоречивости и даже 
антагонистичности). Этот вызов требует соответствующего философского теоре-
тического осмысления.  

В философии достаточно хорошо разработан (и особенно хорошо в русской 
философии Серебряного века) вопрос о том, что такое сосуществование не может 
быть постоянным, а социальное единство, соборность, только и возможно на одной 
какой-либо, внутренне непротиворечивой основе. Можно с большой долей уверен-
ности сказать, что все попытки философов Серебряного века найти какую-либо 
форму единения всех этих истин в одно целое оказались безуспешными. В работе 
Л. Шестова «Афины и Иерусалим» [1] (посвященной, как и все его творчество, 
проблеме соотношения рационального и религиозного) этот вопрос так и остался 
без высказанного ответа, на уровне молчания Христа на суде Пилата. Так же, как в 
Евангелии, где после вопроса «Что есть истина?» (т.е. какое знание является исти-
ной?) повествование прерывается, Христос молчит − ведь он Сам стоит перед Пи-
латом… Совершенно очевидно, что наука (как и в целом Ratio) никогда не призна-
ет религиозную истину именно потому, что эта истина сама по себе знанием не 
является. Отношение же религии к научному знанию гораздо сложнее. Именно по-
тому, что взгляд на мир у религии качественно иной, чем у науки. Признавая пол-
ностью тот многообразный и бесконечный мир, который видит и исследует наука, 
религия соответственно признает и научную объективную истину как вполне ре-
альное и достойное этого мира знание. (Хорошо известна приверженность евро-
пейского католицизма к рациональным методам объяснения реальностей мира). 
Однако взгляд церкви на исследуемый наукой мир несколько шире, чем у самой 
науки. Религии известен дополнительный атрибут этого мира, совершенно неиз-
вестный и недоступный науке. Этим атрибутом объективного, бесконечного и мно-
гообразного, изучаемого наукой мира является его номер, а именно № 2. Этот мир 
вторичен, он создан, «тварен». Для религии более реально существует другой мир, 
доступный вере и недоступный знанию (если ссылаться на ветхозаветную притчу, 
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то именно получение Адамом и Евой знания привело к тому, что они были изгнаны 
в этот второй мир, «юдоль страданий и плача», и по той же причине получения ими 
знания в этот мир пришла смерть…). Один из виднейших советских ученых – св. 
Лука (В.Ф. Войно-Ясинецкий) в своей работе «Наука и религия» [2], написанной в 
середине XX века, пришел к выводу о том, что наука и религия не противоречат 
друг-другу, так как их истины не совпадают и существуют параллельно. К подоб-
ным же выводам по поводу соотношения различных истин пришли и другие фило-
софы, представители Серебряного века. Так, А.Ф. Лосев в своей работе «Проблема 
символа и реалистическое искусство» [3], исследуя вопрос о соотношении художе-
ственного и рационального, фактически повторил известный вывод А.С. Пушкина 
о том, что истина драматического произведения заключается в истинности чувств в 
вымышленных обстоятельствах. То есть, подобно истине религии, истина искусст-
ва тоже не совпадает с объективной истиной знания в науке. По этому поводу Ло-
сев отмечал, что происходящее на театральной сцене с точки зрения «формально 
научной» есть ложь и маловероятно, что на каждой постановке трагедии Шекспира 
«Отелло» погибает по одной актрисе, исполняющей роль Дездемоны… И при этом 
хорошо известны примеры того, как именно художественные образы послужили 
первоосновой для формирования серьезных научных гипотез.  

Не менее сложна и даже причудлива взаимосвязь мифологии и научной исти-
ны. Несмотря на исторически доказанную истинность мифа, сейчас, в рамках со-
временного господствующего научного мировоззрения мифу предоставлена роль 
сказки, рениксы (хотя подразумевается, что каждому молодому ученому допод-
линно известно, что Деда Мороза и Снегурочки на самом деле не существует…). В 
истории самой науки, однако, известны случаи того, как в структуре успешной на-
учной теории использовались заведомо мифологические представления (знамени-
тый пример «демона Максвелла», в частности). И все это может быть констатиро-
вано на общем фоне успешной интервенции мифа во все сферы жизни современно-
го общественного сознания. При этом мифология встречает значительную под-
держку со стороны искусства и столь же значительное противоборство со стороны 
науки и религии. Хотя, впрочем, история показывает, что взаимоотношения рели-
гии и язычества далеко не просты и в прошлом их отношения складывались по-
разному [4].  

Если рассматривать все вышесказанное в контексте известной в философии 
проблемы всеобщего кризиса современной науки, то совершенно очевидной стано-
вится назревшая необходимость нового философско-методологического анализа 
проблемы множественности истин. И здесь, несомненно, большое поле деятельно-
сти открывается перед молодыми учеными. 

Такая методология, конечно, может начаться с выработки оснований для типо-
логии истин (например, в данном тексте рассматривались типы истин, связанные с 
уже существовавшими историческими периодами развития европейского общест-
ва). И, конечно, важнейшим аксиоматическим основанием такой методологии 
должно быть тавтологичное утверждение о том, что различные истины отличаются 
друг от друга. То есть, по крайней мере, это должно означать, что невозможно вы-
сказывание «истина искусства» в том смысле, что истина Ratio без изменений оста-
ется в искусстве и играет там системообразующую роль. Вероятно, для истины ис-
кусства может быть сформировано самостоятельное понятие, такое, например, как 
«художественная истина» или «художественная правда». В формируемой системе 
категорий возможны, вероятно, и такие понятия, как «достоверность религии», 
«объективная научная истина» и т.п. 

Выше мы уже писали, что необходимость новой методологии вызвана реаль-
ным существованием и противоборством в современности сразу нескольких типов 
истин. И поэтому создаваемые теоретические положения должны отражать реаль-
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ности социальной практики, например то, что отдельные истины (например, науки 
и мифа) реально сосуществуют и каждая из них служит основанием для полного, 
целостного объяснения мира. Именно основанием, так как вокруг каждой осново-
полагающей истины (как вокруг парадигмы)* формируется целостная система зна-
ний, представлений, убеждений и образов, которая объясняет бесконечный мир как 
конечный (т.е. является самодостаточной) и показывают место человека в этом ми-
ре. И при этом каждая такая система может включать в себя в маргинальном стату-
се и иные истины (подобно тому, как религиозное мировоззрение не исключает 
полностью научной истины). Возникающий вопрос о том, каким образом могут 
одновременно в одном и том же социальном пространстве существовать и взаимо-
действовать друг с другом несколько таких самодостаточных антагонистических 
систем, может быть поставлен как научная проблема. В одной из ранее опублико-
ванных работ автора настоящей статьи представлена возможная гипотеза такого 
объяснения, в котором используются понятия «мировоззрение» и «система» [5]. И 
если опираться на этот категориальный аппарат, тогда вопрос о типологии истин 
может быть сопоставлен с уже достаточно известной и разработанной проблемой 
типологии мировоззрений. Что, конечно, позволит расширить сферу обсуждения 
поставленных проблем. 

Перед нынешним поколением молодых ученых стоит обширная и очень акту-
альная задача. Что, впрочем, не представляет собой какого-либо исключения, по-
добные ситуации не редкость в истории науки. И поэтому автор статьи как пред-
ставитель более старшего поколения ученых хотел бы пожелать молодым колле-
гам: «Бог вам в помощь!» в поиске истины, в решении задач, столь важных для 
современного общества и культуры. 
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* Для обозначения таких элементов системы иногда используют понятие «системообразующий 

фактор» или идущее еще от немецкой классической философии понятие «концепция спецификации». 
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Наряду с атрибутивной концепцией сознания, раскрывающей его происхожде-

ние и содержание на основе теории отражения, существуют и вселенски-
субстанциальные теории сознания. Одной из таких является концепция спонтанно-
сти, внутренней присущности сознания всему бытию, представленная в работах 
русско-американского ученого В.В. Налимова. В построении своей гипотезы он 
ссылается на опыт Дэвида Бома, Станислава Грофа и др. и считает, что вся материя 
содержит в себе разнообразные смыслы и представляет собой текст, который по-
степенно раскрывается и подлежит дальнейшему раскрытию. Поэтому его теория 
называется еще и герменевтической, поскольку сознание предстает здесь как по-
знание-расшифровка текстов Вселенной. 

Карта сознания по В.В. Налимиву представляет собой многоуровневую систе-
му. Её первый высший уровень – это тот слой нашего сознания, где смыслы под-
вергаются раскрытию через обычную аристотелевскую логику (суждений и умо-
заключений индуктивного и дедуктивного типа) [см. 1]. Второй за ним уровень – 
это слой предмышления, на котором вырабатываются те исходные положения, на 
базе которых строится собственно логическое мышление, являющее собой только 
небольшую «надводную» часть вселенских смыслов. Третий уровень – это подвалы 
сознания, где происходит чувственное созерцание объектов. Здесь осуществляется 
встреча с архетипами коллективного бессознательного (образами неосознаваемых, 
издревле наследуемых инстинктов, открытых К.Г. Юнгом). Еще дальше и ниже 
находится само физическое тело, с которым связано общесоматическое ощущение 
человека. Эмоции, столь сильно влияющие на состояние сознания человека, возни-
кают, по всей видимости, не в мозгу, а в теле. Тело является, таким образом, одним 
из носителей психики. Пятый уровень не входит в семантически телесную структу-
ру человека. Это уровень метасознания. Он является трансличностным, космиче-
ским, вселенским сознанием, взаимодействующим с земным человеческим созна-
нием через вероятностную логику, не похожую на аристотелевскую, где все ясно. 
Шестой уровень сознания – это подвалы космического сознания. На уровне косми-
ческого сознания происходит спонтанное (внутреннее, непроизвольное) порожде-
ние импульсов, несущих творческую искру человеческому сознанию. В.В. Налимов 
считает, что космический уровень можно сравнить с уровнем ноосферы В.И. Вер-
надского. Первые три уровня называются собственно сознанием человека. Причем, 
второй и третий уровни отождествимы с бессознательным, как его рассматривает 
психоанализ (З. Фрейд, К.Г. Юнг, А. Адлер, Э. Фромм и др.). Третий и шестой 
уровни – это коллективное бессознательное, включающее архетипы, выполняющие 
роль ключей для выхода в более высокие уровни сознания [2, с. 104−127]. 

Огромную роль в сознании человека играет второй уровень – предмышления, 
который в соответствии с вероятностной логикой Т. Бейеса, созданной им еще в 
1763 г., формирует внутренний семантический (смысловой) облик сознания чело-
века. Эти смыслы формируются по формулам Т. Бейеса о попарно-несовместимых 
событиях, вероятности которых и события для которых известны как условия веро-
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ятности. Для того чтобы раскрыть процессы, происходящие на уровне предпони-
мания, надо разработать язык, адекватный этим процессам. Оказалось, что таким 
языком может стать вероятностное исчисление смыслов по формулам Т. Бейеса. 
Вот пример вероятностной задачи, решаемой по бейесовской логике. 

Задача. В коробке 10 одинаковых по размерам и весу шаров, из которых    
4 красных и 6 голубых. Из коробки извлекается один шар. Какова вероятность 
того, что извлеченный шар окажется голубым? Решение. Событие «извлеченный 
шар оказался голубым» обозначим буквой А. Данное испытание имеет 10 равно-
возможных элементарных исходов, из которых 6 благоприятствует событию А. 
Следовательно, Р – вероятность А исчисляется по формуле: P(А) =m:n, поэтому в 
соответствии с формулой вероятности Р (А) = 6:10 = 0,6. Вероятность события – 
это фильтры Бейесовой логики [3, с. 8−9]. 

Второй уровень – предмышления – это поле семантических значений (смы-
слов). Пережитое в подвалах сознания передается на уровень предмышления, где 
по Бейесовой логике фильтруется поле смыслов. Выход на вершину мышления – 
аристотелевскую логику – необязательный процесс, который может остановиться 
на уровне спонтанно возникших представлений. Примерно по такой логике осуще-
ствляется раскрытие смыслов через коаны (своеобразные задачи) в дзен-
буддийской практике мышления. Состояние глубокой медитации происходит так-
же на уровне фильтров вероятностной логики. Понимание – это главная задача 
сознания, но реализуется оно в различных культурах по-разному. В культурах Вос-
тока понимание осуществляется скорее на третьем и четвертом уровнях в широко 
применяемой практике медитации. Здесь существует критическое отношение к 
дискретно-логическому дихотомическому («черно-белому») мышлению. 

В западной культуре господствует логицизм, поддержанный в свое время хри-
стианской мыслью. Он оттеснил на задний план медитационную практику, сохра-
няемую в монастырях. В связи с интересом к восточной культуре на Западе, осо-
бенно в США, возрождается практика медитации. Она схожа с вероятностной ло-
гикой, в которой происходит мультикативное смешивание предначертанного 
(судьбоносного) начала со свободой выбора – спонтанным началом. Сознание в 
таком случае имеет трансцендентный (преодолевающий) характер, предполагаю-
щий выход за пределы жесткой личностной капсулизации, по выражению В.В. На-
лимова. Этот процесс предстает как борьба человека за беспрестанное обновление 
смыслов, как открытость глубинам своего Я, космическому началу жизни, раскре-
пощение своего Метаэго. А потому сознание представляется, прежде всего, как 
процесс овладения смыслами, которыми наполнен Универсум как смысловой кон-
текст мира. Вселенная, став мыслящей, еще не закончила свой эволюционный путь, 
поэтому новая смысловая парадигма, по Налимову, еще впереди. Согласно его 
концепции, в мире заложен антропный принцип, и смысл его раскрывается через 
человека, поскольку мир к нему предуготовлен (подогнан). Фундаментальные кон-
станты нашей Вселенной оказались подобранными таким образом, что стало воз-
можным существование био- и антропосферы на Земле. С этой точки зрения полу-
чается, что природа фундаментальных констант не материальная, а семантическая 
(смысловая). Согласно этой логике, нет грани, отделяющей ментальное от матери-
ального, сознание от материи. Материя не является косной, а предстает одухотво-
ренной. Спонтанно происходящий отбор ее констант задает самоорганизацию ми-
роздания [4, с. 105]. В.В. Налимов согласен с Д. Бомом и его понятием всеобъем-
лющего движения (holomovement), в соответствии с которым реальность едина и 
представляет собой неделимую целостность, лежащую в основе Вселенной и охва-
тывающую как материю, так и сознание. Оригинальная теория В.В. Налимова о 
неразрывной связи материи и сознания основана на вездесущности смыслов, обла-
дающих онтологическим (бытийным) статусом. 
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Вселенной присущ смысловой континуум, и здесь наблюдается сходство с 
взглядом Спинозы о единой субстанции, порождающей как мир физический, так и 
сознательную деятельность человека [2, с. 228]. Вероятностная теория Налимова 
рассматривает их спонтанность как вселенское, космическое, нигде не локализо-
ванное начало, а индивидуальность, причем харизматическая, только подключается 
к вибрациям вселенской семантики. Человек действует спонтанно, пристально 
вслушиваясь в то, что созревает в планетарном сознании [5, с. 6]. В своей послед-
ней книге «Разбрасываю мысли. В пути и на перепутье» он допускал, что мирозда-
ние – это тоже творящее существо, обладающее сверхсознанием, могущим воспри-
нимать и осмысливать все происходящее, где бы и как бы оно ни совершалось – 
даже в пространстве иных геометрий и в неведомых временах. И тогда рукописи 
действительно не горят. Иначе говоря, все сотворенное оставляет след. Встав на 
такую позицию, мы расширяем основу бытия Вселенной, признав, что она обладает 
скорее семантической структурой. Отсюда открывается путь к построению сверхъ-
единой теории поля, объединяющей оба мира, т.е. физический и духовный [6,    
с. 27]. Сознание не капсулизировано только в мозгу, но, обладая трансценденталь-
ной природой, является космическим, спонтанно порождая импульсы, несущие 
творческую силу. И та картография сознания, с которой начинается его анализ, и 
есть иерархия его спонтанности, завершающаяся его включенностью в космиче-
ский процесс. Концепция спонтанности созвучна даосизму, буддизму, русскому 
космизму и мистицизму. Недаром «апостола спонтанности» называли одним из 
самых выдающихся мистиков ХХ столетия [7]. Его устремленность к соприкосно-
вению с тайной роднит его философию с религией, эзотерикой, каббалой, алхими-
ей, масонством и трансперсональной психологией. Его герменевтически ориенти-
рованная на мир смыслов теория сознания есть теория распаковки семантического 
континуума, в котором сознание играет упорядочивающую и творческую роль и 
интерпретируется через смысл, текст, язык. Таким образом, сознание раскрывается 
через триаду «смысл, текст, язык», где язык – это средство, с помощью которого 
создаются тексты. В свою очередь, тексты − это то, что создано из смыслов с по-
мощью языка, а смыслы – это то, из чего создаются тексты, говорящие на языке 
смыслов. 
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Цель данной работы – показать, что в трансцендентальной феноменологии, как 

она была артикулирована ее основателем Э. Гуссерлем, истина не является отвле-
ченной абстракцией, но имеет прямое отношение к способу бытия феноменологи-
чески ориентированного философа. Речь идет о радикальной перестройке сознания 
субъекта посредством операции так называемого эпохе, или трансцендентально-
феноменологической редукции, в результате чего душа приготовляется к принятию 
истинной установки мышления. В своем позднем произведении «Кризис европей-
ских наук и трансцендентальная феноменология» Гуссерль писал: «Быть может, 
выяснится даже, что тотальная феноменологическая установка и соответствующее 
ей «эпохе» прежде всего по своему существу призваны произвести в личности пол-
ную перемену, которую можно было бы сравнить с религиозным обращением, но в 
которой помимо этого скрыто значение величайшей экзистенциальной перемены, 
которая в качестве задачи предстоит человечеству как таковому» [1, с. 187]. В чем 
же состоит это феноменологическое обращение, каковы те фундаментальные про-
цедуры, которые необходимо проделать любому начинающему феноменологу? 
Рассмотрим это подробнее. 

Первоначально человек живет в мире естественной установки: он находится в 
непосредственном созерцании окружающей объективной пространственно-
временной действительности. Люди, предметы и животные существуют сами по 
себе, независимо от человека. Последний рассматривает себя как часть природного 
мира и отождествляет себя с гендерными, социальными, культурными, профессио-
нальными, политическими, религиозными и другими габитусами (привычками). 
Вместе с тем сознание человека, его акты «я», обозначенные Р. Декартом выраже-
нием cogito, могут отвлекаться от естественного окружающего мира, делая своим 
предметом, например, числа, которые ведь не существуют в «реальной действи-
тельности». Впрочем, естественный мир постоянно остается неизменным фоном 
сознания актов, направленных на арифметический мир. Только в точке «я» оба ми-
ра совпадают. 

Гуссерль так подытоживает смысл естественной установки: «…я постоянно 
обретаю в качестве противополагающегося мне пространственно-временную дей-
ствительность, которой принадлежу и сам, подобно всем другим обретающимся в 
ней и равным образом сопрягающимся с нею людьми. «Действительность» − о том 
говорит уже само слово – я обретаю как сущую здесь и принимаю ее тоже как су-
щую – как такую, какой она мне себя дает. Как ни сомневайся в данностях естест-
венного мира, как ни отбрасывай их, от этого в генеральном тезисе естественной 
установки не меняется ровным счетом ничего. Мир как действительность – он все-
гда тут, в лучшем случае он может тут или там быть «иным», нежели мнилось мне, 
что-то придется, так сказать, вычеркнуть из него как «видимость», «галлюцинация» 
и т. п., он же – в смысле генерального тезиса – всегда останется здесь сущим ми-
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ром. И цель наук с естественной установкой – познавать ее все полнее, надежнее, 
во всех отношениях совершеннее, нежели то делает наивное опытное знание, ре-
шать все задачи научного познания, какие возникнут и на ее почве» [2, с. 69−70]. 

В нашей полной власти провести операцию радикального изменения естест-
венного тезиса, «подвесить» его существование, независимо от того, проявляется 
он как артикулированное суждение или нет. Подобная операция напоминает метод 
всеобщего сомнения Декарта, ниспровергающего готовый предметный мир как 
«связный сон» в поисках аподиктического несомненного бытия. По словам Гуссер-
ля: «Мы не отказываемся от тезиса, какой осуществили, мы ни в чем не меняем 
своего убеждения, которое в себе самом каким было, таким и остается, пока мы не 
вводим новые мотивы суждения – а этого мы как раз и не делаем. И все же тезис 
претерпевает известную модификацию, − он в себе самом каким был, таким и оста-
ется, между тем как мы как бы переводим его в состояние бездействия – мы «вы-
ключаем» его, мы «вводим его в скобки». Он по-прежнему все еще остается здесь: 
подобно поставленному в скобки внутри таковых, подобно выключенному вне 
пределов включенности. Можно сказать и так: тезис – это переживание, но только 
мы им «не пользуемся»…» [2, с. 71]. 

Гуссерль предлагает назвать феномен «введения в скобки» словом «эпохе», что в 
переводе с греческого означает «воздержание от суждения». Таким образом, мы пол-
ностью воздерживаемся от суждения о пространственно-временном существовании 
здесь. Ученик и последователь Гуссерля Р. Ингарден следующим образом определяет 
сущность эпохе: «Гуссерль говорит: конечно, я убежден в том, что мир существует, 
но отныне я уже не стану, так сказать, по инерции признавать это, т.е. признавать что 
мир существует. Это убеждение в том, что мир существует, я делаю «недействитель-
ным». Более того, я «заключаю его в скобки», и в этих скобках оказывается отныне 
весь мир с его характером действительности. Это и есть epoche!» [3, с. 154]. 

Что же останется после проведения операции эпохе или феноменологической 
редукции? Очевидно, что это сам акт воздержания как разновидность cogito и все 
другие переживания сознания. По замечанию Г.Г. Шпета: «Речь идет не о психоло-
гических процессах, так или иначе связанных с существами животного мира и че-
ловека, так как этот мир уже подвергнут редукции и составляет предмет соответст-
вующих «естественных» наук, а о чистой сфере сознания, открывающейся имма-
нентно нашему рефлектирующему взору» [4, с. 41]. Как пишет Гуссерль: 
«…сознание в себе самом наделено своим особым бытием, какое в своей абсолют-
ной сущности не затрагивается феноменологическим выключением. Она-то и пред-
ставляет собой «феноменологический остаток», и это принципиально-
своеобразный бытийный регион, который на деле может стать полем новой науки – 
феноменологии» [2, с. 75]. 

Таким образом, мы обретаем новый бытийный регион – регион чистого созна-
ния, фундирующий все другие бытийные регионы. В результате феноменологиче-
ской редукции обнаруживается человек как трансцендентальная субъективность, 
полагающая существование мира. Тезис мира самого по себе перечеркивается как не 
рациональный по отношению к тезису сознания. По словам П. Прехтля: «С заключе-
нием в скобки несомненной значимости бытия мира, он предстает взору как консти-
туированный мир конституирующего сознания. Под этим углом зрения находят свое 
выражение также и измененные способы сознания. Гуссерль характеризует их в ка-
честве способов сознания, присущих нейтральному наблюдателю, который поначалу 
не разделяет веру в мир, а рассматривает эту бытийную уверенность рефлексивно. 
Вследствие этого мир предстает взору в своей связи с актами и способами сознания. 
В рефлексивной установке, достигаемой благодаря эпохе, значимость мира, соответ-
ственно, суждения о реальности выявляются в качестве зависимых от акта сознания: 
мир как коррелят субъективности сознания» [5, с. 41−42]. 
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Процедура феноменологической редукции предполагает своего рода противо-
естественное распредмеченное мышление: рефлексивный перевод взгляда с пред-
мета на его переживание. Тематизируется само cogito как чистый ноэтический акт 
сознания. Вот как резюмирует смысл и значение эпохе Е.В. Борисов: «Естествен-
ная установка характеризуется, во-первых, «наивной верой» в трансцендентное 
(внешнее по отношению к сознанию и независимое от него) существование мира и, 
во-вторых, представлением об эмпирическом субъекте как одном из предметов 
объективного мира, локализованном в объективном времени и пространстве, вклю-
ченном в каузальные связи и т. п. Соответственно в феноменологической установке 
мир рассматривается как конституируемый сознанием феномен, а субъект – как 
трансцендентальный (конституирующий). Иначе говоря, контекст гуссерлевского 
понятия редукции составляет противопоставление тематизации и забвения консти-
туитивной активности сознания: в естественной установке конституитивные пере-
живания не осознаются субъектом как таковые, т.е. протекают анонимно, так что я 
не замечаю своей роли в формировании моего «жизненного мира»; в феноменоло-
гической же установке я их осознаю и исследую как мои акты. Не случайно фено-
менологическую установку сознания Гуссерль называет также трансцендентальной 
и рефлексивной» [6, с. 348]. 

Таким образом, в результате осуществления феноменологической редукции от-
крывается измерение чистого сознания как потока интенциональных, т.е. направ-
ленных на определенное содержание переживаний. Любопытно отметить, что, на-
пример, М.К. Мамардашвили и А.М. Пятигорский в книге «Символ и сознание» 
сравнивали технику редукции, предложенной Гуссерлем, со своеобразной «йогой», 
которая давала бы свободу проявиться чистому сознанию в материале индивиду-
альной человеческой психофизики. По отношению к этому сознанию все габитусы 
индивида выступают как инобытие конституирующей активности трансценден-
тального ego и имеют свой смысловой генезис. 

В естественной установке я живу в наивном полагании существования внеш-
них предметов, наличествующих в объективном мире, в бытии которого я абсо-
лютно уверен, которому я всякий раз уже сказал «да». В феноменологической ус-
тановке, с другой стороны, реализуется практика трансцендентальной рефлексии, 
при которой тематизируется само чистое cogito или интенциональное переживание 
как таковое при одновременном воздержании от естественного полагания бытия 
того, на что оно направлено. При этом, по словам Гуссерля, сознание утрачивает 
«свою апперцептивную «прикрепленность»… к материальной реальности» [2,    
с. 177], т.е. как бы высвобождается из-под власти окружающей среды и индивиду-
ального психофизического механизма как ее части, которые были поставлены в 
скобки в процессе эпохе. Смысл трансцендентально-феноменологической редук-
ции Гуссерль формулирует следующим образом: «Очевидно, можно сказать: как Я, 
находящееся в естественной установке, я есмь всегда также и трансцендентальное 
Я, но знаю я об этом только благодаря осуществлению феноменологической ре-
дукции. Благодаря этой новой установке я впервые вижу, что вся Вселенная и, сле-
довательно, все естественным образом сущее есть для меня лишь как для меня зна-
чимое, в том или ином своем смысле, как cogitatum моих меняющихся и в этом из-
менении связанных между собой cogitations, и только как за таковым я сохраняю за 
всем этим значимость. Поэтому я, трансцендентальный феноменолог, в качестве 
темы своих универсальных дескриптивных определений обладаю предметами, 
данными как по отдельности, так и в их универсальных взаимосвязях, исключи-
тельно как интенциональными коррелятами способов их осознания» [7, с. 368]. 

Важно отметить, что, согласно Гуссерлю, при переходе на трансцендентально-
феноменологические позиции происходит трансформация экзистенции феномено-
лога: его Я как бы расщепляется на эмпирического индивида и незаинтересованно-
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го теоретического наблюдателя, созерцающего самого себя как производителя всех 
смысловых значений всякой заключенной в себе объективности «с единственным 
остающимся для него интересом: видеть и адекватно описывать» [7, с. 365]. По-
добная позиция отстраненного зрителя и отождествляется Гуссерлем с истинно-
стью человеческого существования в качестве мыслящего существа. Интересную 
параллель здесь можно провести с идеями М.К. Мамардашвили, который утвер-
ждал, что «Сознание – это прежде всего сознание иного. Но не в том смысле, что 
мы сознаем, видим другой предмет, а в том смысле, что человек отстранен от при-
вычного ему, обыденного мира, в котором он находится. В этот момент человек 
смотрит на него как бы глазами другого мира, и он начинает казаться ему непри-
вычным, не само собой разумеющимся. Как белке, которая соскочила бы с извест-
ного колеса и со стороны вдруг посмотрела бы на это колесо. Это и есть сознание 
как свидетельство» [8, с. 42]. Истинность или подлинность философской экзистен-
ции, причем под философом понимая предельный тип сознательного человеческого 
существа вообще, Мамардашвили связывал с тем, что он называл «жизнью шпио-
на». Речь идет о том, что человек формально принимает участие в разыгрываемых 
перед ним социальных, культурных, идеологических, политических, религиозных 
практиках, сам при этом оставаясь во внутренней эмиграции, будучи агентом иного 
сознания, свидетелем некой иной, истинной жизни, которую можно обнаружить 
только в самом себе как ты есть. 
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Ведя речь о познании в рамках общества, надо говорить о двух видах измере-

ния – индивидуальном и социальном, которые не противопоставлены друг другу, 
но пребывают в сложном единстве. Первое заключается в присущей любому чело-
веку доле субъективности. Лишиться её окончательно невозможно, иначе придётся 
отказываться от самого себя. Но это не означает, что нет необходимых инструмен-
тов нивелировки личностно окрашенного взгляда на окружающий мир. Второе со-
стоит в том, что человек, воспитанный и выросший в рамках определённого со-
циума, пропитан его идеями, склонен рассматривать мир вокруг себя с позиции 
того, чему его обучили. Тут ситуация сложнее, чем в первом случае, но именно её 
особенности и позволяют нам стремиться к истине. 

Человек попадает в мир, уже созданный до него. Он не выдумывает его заново, 
а потому вынужден усваивать все необходимые навыки для нормального функцио-
нирования в нём во время своего взросления. В данном случае мы сознательно ос-
тавляем за скобками возможности влиять на устройство общества, не забывая, 
правда, о них окончательно. 

Социальное познание не осуществляется, словно само по себе. Ребёнку требу-
ется немало усилий, как физических, так и ментальных, он вынужден израсходо-
вать огромное количество ресурсов, он обязан испытать на себе всю тяжесть и мо-
гущество социального аппарата, чтобы стать полноценным членом общества. Од-
нако уже будучи взрослым, мало кто задумывается, как ему поступать в тех или 
иных ситуациях. Люди не спотыкаются ежедневно на том, что им незнакомо и чу-
ждо. Они обходят препятствия будто по наитию, какому-то неизъяснимому внут-
реннему чутью. Детей не учат тому, что знают взрослые. А если и делают это, то в 
очень усечённом виде. Члены общества просто знают, как надо вести себя, знают 
социум. В таком случае познание как достижение истины в условиях социальности 
есть, по сути, не знание как таковое, но состояние. Мы есть сейчас и здесь, а, сле-
довательно, мы знаем об этих здесь и сейчас. Мы знаем, как будут вести себя ок-
ружающие и как мы поступим в ответ на их действия. Значит, процесс познания 
есть просто процесс жизни в среде себе подобных. 

Выразить социальную истину всегда сложно. Она уже есть – в том, как мы жи-
вём среди людей, в том, как мы с ними взаимодействуем, в том, как они реагируют 
на нас, и в том, как мы строим прогнозы относительно своего поведения и поведе-
ния всех остальных. Однако это не означает, что можно отказаться от поиска исти-
ны, пусть даже имплицитно она уже присутствует в нас. 

Говоря о развитии России, подчас апеллируют к самым различным идеям. Это 
могут быть увеличение ВВП, вступление в клуб мировых держав, самоподдержи-
вающееся развитие и прочие. Однако все они страдают некоторым отсутствием 
онтологического основания и касаются поверхностных сторон жизни российского 
общества. В качестве такового мы предлагаем справедливость, как одну из состав-
ляющих культурного архетипа России. 
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Если внимательно присмотреться к народным сказкам, былям, легендам и сказа-
ниям, то мы всегда сможем обнаружить в финале, что зло наказано, добро победило, 
и имманентно подразумевается, что справедливость восторжествовала. Зачастую 
россияне ищут не лучшей доли, а именно справедливости, но в её особом понимании. 
Также нельзя забывать и о том, что в русском языке, по словам С. Жижека [5], при-
сутствует такая категория, как правда, которой, кстати, нет во всех остальных языках 
мира. Не в том смысле, что кто-то лжёт, а другой изрекает правду, а в более глубоком 
и сущностном смысле. Правда в таком случае выступает как своеобразный стиль 
жизни, т.е. сама социальная жизнь, способ существования в обществе. 

Справедливость в данном ключе становится тем проводником к социальной ис-
тине, которого мы лишены вследствие расплывчатости и трудноуловимости самой 
жизни. Справедливость либо есть, либо нет – третьего не дано. Тогда как правда или 
социальная жизнь могут обладать больше чем двумя способами существования. 

Чтобы ответить на вопрос, что такое справедливость, надо сначала обратиться 
к её исходным предпосылкам. В качестве одного из решений можно предположить 
распределение ресурсов. Если у кого-то что-то есть, и он хочет поделить это на 
несколько человек, то ему придётся столкнуться с представлениями по поводу 
справедливого раздела, существующими у группы, в которой он будет осуществ-
лять свою деятельность. Решение напрашивается само собой, но оно дано неявно. 
Многочисленные нюансы не учитываются при разделе, потому что имеются не-
осознанные представления о том, как должно быть разделено определённое коли-
чество чего бы то ни было на известное количество получателей. Итак, здесь мы 
имеем два наиболее важных момента. Первый касается ресурсов, которые предпо-
лагается разделить. И второй относится к потребителям. Таким образом, справед-
ливость при данном рассмотрении проблемы оказывается соотношением между 
количеством ресурсов и количеством их получателей. 

Чтобы упростить нашу задачу, мы примем деление потребностей на виды в соот-
ветствии с тремя сферами существования общества – материальные, собственно со-
циальные и культурные (или духовные) [1]. В дальнейшем нас будет интересовать 
количество наличных или предполагаемых ресурсов в каждой из этих областей жиз-
ни человека и общества, а также количество заинтересованных в их распределении. 

Вокруг материальных ресурсов сконцентрировано большинство дискуссий по 
поводу будущего России. Обычно такие споры крутятся вокруг темы деления. Ма-
териальные потребности удовлетворяются в рамках национальной экономики. Ос-
новная проблема заключается в том, что материальные ресурсы ограничены. 

Существует несколько основных взглядов на данную проблему, переплетаю-
щихся в российском сознании самым удивительным образом. Пятнадцать лет сна-
чала дикого, а теперь уже цивилизующегося капитализма воспитали в русском [9] 
менталитете некоторую лояльность к основным положениям капитализма. Мы при-
знаём заслуженность заработанного, уважительно относимся к частной собственно-
сти [7, с. 4], конкурируем друг с другом. Естественно предположить, что справедли-
вость в данной сфере предполагает равенство, которое может быть трёх типов – ра-
венство старта, равенство (протекания самого) процесса (конкуренции) и равенство 
результата. О последнем нет смысла и заикаться. Он выражен простой и известной 
формулой – «взять всё и поделить» – и является примитивным, но хуже того вред-
ным, потому что не принимает в расчёт мнение отдельной категории граждан. 

Основной вопрос тут состоит в честности. Англо-саксонская система конку-
ренции предполагает равенство стартовых возможностей. Это более справедливая 
система, но и она имеет некоторые недостатки. Во-первых, тяжело представить 
себе такую ситуацию, в которой бы ребёнок миллионера и отпрыск простого рабо-
чего соревновались на равных. Во-вторых, в данном типе равенства не учтён мо-
мент начала состязания. Когда он был? Если давно – то теперь заявления о равен-
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стве старта теряют всякий смысл. Если корректировка происходит постоянно – то 
кто её проводит? Невидимой руки рынка не существует в природе. Свободный ры-
нок не способен функционировать без помощи государства [8]. А, значит, мы по-
лучаем коррупцию. И, в-третьих, даже если государство будет неподкупным, если 
оно будет добросовестно следить за соблюдением всех самых справедливых усло-
вий конкурентной борьбы, возникнут монополии. Всё равно, кто-то будет лучше 
остальных – и он победит. Тогда, опять же, во имя справедливости для большинст-
ва придётся совершать несправедливость в отношении меньшинства. 

И, наконец, последний тип конкуренции − равенство процесса. Наши соотече-
ственники согласны с тем, что более способные должны получать больше. Их не 
коробит имущественное расслоение, если оно не переступает определённые грани-
цы. Нельзя обеспечить равенство старта и равенство результата. Поэтому необхо-
димо тщательно регулировать соблюдение некоторых основных условий. Во-
первых, давать шанс всем и каждому, но внимательно отслеживать способности и 
таланты любого человека. Во-вторых, жёстко и умело контролировать действия 
властных структур, не допуская коррупции в любом её проявлении. 

Однако только честной конкуренции, очевидно, недостаточно. Существует ог-
ромное количество людей, для которых конкурентная борьба просто недоступна. 
Это инвалиды, психически больные люди, старики и дети. К тому же в данную ка-
тегорию попадают и вполне дееспособные граждане вследствие неблагоприятных 
обстоятельств. Поэтому здесь возникает вопрос о некотором минимуме, который 
необходимо обеспечить всем и каждому. Определить его раз и навсегда невозмож-
но. Придётся постоянно и целенаправленно изучать состояние всей экономики. И, 
сообразуясь с ним, выводить потенциально возможное и, главное, достойное мате-
риальное содержание по всему социальному спектру. На самом деле русский народ 
не такой привередливый, как это обычно себе представляют.  

Здесь важно отметить следующее. Регулирование материального благополу-
чия России должно быть обязанностью не только властных органов, но и самих 
россиян. А для этого надо поощрять всех трудящихся. Одного вознаграждения со 
стороны рынка недостаточно. Не все, в конце концов, смогут найти свою нишу и 
зарабатывать удовлетворительное для себя количество денег. Надо, помимо про-
чего, заинтересовать работника. И с этой задачей наиболее результативно справ-
ляется только трудовая этика. Каждый дееспособный гражданин обязан трудить-
ся, но при этом он должен видеть, что продукты его труда востребованы, что к 
нему не относятся с пренебрежением, что его работа не менее значима, чем все 
остальные формы занятости. Однако это уже область не материального, но соци-
ального бытия человека. 

Ресурсная база социального тоже невелика. Она ограничена тем фактом, что 
общество имеет определённую структуру, сломать которую можно лишь с боль-
шим трудом. Не может быть двух президентов в стране. Не бывает так, чтобы всем 
оказывали одинаковое уважение и т.д. Есть категории гражданского населения, 
которые не входят в состав общества. Это бомжи, это психически больные люди, 
это недееспособные, это дети. Социум составляют только те люди, которые прини-
мают непосредственное участие в ходе его создания, восстановления, изменения, и 
самовоспроизводства. Те, кто затребован обществом, включается в его состав, те, 
кто лишён подобных преференций, исключаются из него.  

Социальные ресурсы кроются во взаимодействии людей друг с другом. И 
этого самого взаимодействия становится всё меньше. Россияне утратили соци-
альную ответственность, привыкли не обращать внимания на то, что творится 
вокруг них, и заниматься проблемой собственного выживания. Мы сами сокра-
щаем сферу социального. И, будучи невнимательными к другим, получаем иден-
тичную обратную реакцию. Справедливость здесь не в том, что ко мне относятся 
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хорошо, но в том, что все мы вместе уважаем и блюдём интересы друг друга, а не 
исключительно свои личные. 

Формы социальной жизни разнообразны и запутанны, поэтому мы рассмот-
рим лишь некоторые из них, чтобы прояснить ситуацию. Это будут семья, выбо-
ры и дружба. 

Ни для кого не секрет, что семья в последние два десятилетия в России пере-
живает, как социальный институт, не лучшие времена. Выражается это в изменив-
шемся отношении к браку. Если ваш друг скажет вам завтра, что собирается раз-
вестись, вы пожалеете его, обсудите это, по сути, рядовое событие и продолжите 
своё безмятежное и защищённое, словно в панцире, существование. 

В данном случае делить надо ваше отношение. Мы должны сами заботиться о 
том, что происходит за пределами нашего тела, мы обязаны экстерриторизировать 
своё тело. Обычно мы вникаем в жизнь только самых близких нам людей и на про-
чих не распыляемся. Но должно быть ясно, что, уделяя внимание проблемам и ра-
достям других, мы получаем встречное движение. Если ваш друг разведётся, как и 
намерен, это будет означать, что и ваш собственный брак оказывается под угрозой 
исчезновения. А с ним брак как таковой. Конечно, можно жить вместе без регист-
рации в ЗАГСе, но при этом общество должно внимательно следить за теми, кто 
вступил в брак. Институт брака должен стать выше обычного сожительства, он 
должен означать высшую степень ответственности перед другим человеком. Всё 
вышесказанное фактически означает, что делимое в данном случае – это ваше лич-
ное отношение к Другому с большой буквы. 

Выборы как форма политического участия в последнее время стала непопуляр-
на. Социальной ответственности в области политики, которая бы напрямую свиде-
тельствовала о наличии справедливости в обществе, можно достичь только путём 
коренного реформирования всей системы власти. В любом случае каждому рос-
сиянину нужно начинать с самого себя. Ходить на выборы или нет – вопрос лич-
ный. Но осознание того, что сам факт отказа от голосования приводит в итоге к 
отказу со стороны окружающих, а в масштабе страны – к продвижению уже надо-
евших номенклатурщиков, − это вопрос справедливости. Человек не должен ли-
шать себя возможности повлиять на собственное будущее. 

Дружба, пожалуй, наименее пострадавшая сфера нашей жизни в числе тех, что 
мы выбрали для рассмотрения. И её можно взять за эталон того, как необходимо 
вести себя отдельному человеку по отношению к другим. Дружба предполагает 
высокую степень доверия между несколькими лицами. Если у нас есть друг, то мы 
действуем с оглядкой на него. Дружба и является прототипом социальной ответст-
венности. Конечно, никто не может заставить человека относиться ко всем, как к 
друзьям. Но действовать с оглядкой на то, как ваши действия повлияют на осталь-
ных – это и есть ответственность. Мы уделяем внимание, терпение и свои силы 
окружающим и справедливо требуем такого же отношения к себе. Мы заботимся 
об обществе потому, что живём в нём. А оно о нас – потому, что мы его часть. Но 
человек не станет дорожить тем, что не дорожит им. Общество должно оказывать 
уважение не только труду гражданина, но и всему ему как чему-то целому. В этом 
и состоит социальная справедливость. 

И, наконец, справедливость в духовной сфере. Материала для распределения 
неимоверно много, по сути, он нескончаем. Духовные богатства русского народа 
неисчерпаемы. Однако количество получателей несметных сокровищ ничтожно 
мало. И мы сами вычёркиваем себя из их числа. И тому есть многочисленные объ-
яснения и объективные показатели. Духовные ресурсы характеризуются тем, что 
при делении они не уменьшаются. И каждому достаётся ровно столько же, а имен-
но – всё духовное богатство, что и другим. Важно уметь его взять. Необходимо 
стремиться самому овладеть им. Именно такое овладение и может расцениваться 
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как реализация той внутренней истины, которая уже присутствует в русском мен-
талитете. Необходимо добиться состояния справедливости, которое достижимо 
лишь через усвоение богатств духовной сокровищницы русской культуры. 

Справедливость можно выразить как такое состояние общества, когда даже са-
мый ничтожный, самый бесполезный, самый отвратительный его член востребован, 
а значит, участвует в общем взаимодействии на равных с остальными. Это достой-
ная во всех отношениях жизнь для всех. Это добровольный труд и удовлетворение 
от того, что ты делаешь. 

Поэтому нашей задачей является достижение состояния справедливости. Мы 
обязаны построить сначала справедливое общество, а уже затем сделать справед-
ливым мир. Русский человек, обладающий знанием о том, в какой среде он дей-
ствует, реализует её на практике. В данном случае особое значение необходимо 
отдать раскрытию в нём скрытого внутреннего потенциала. Несмотря на то, что 
мы знаем, что такое правда, что такое справедливость, мы сами же заставляем 
себя скрывать это знание, не выводить его на поверхность при взаимодействии с 
другими. Однако любой путь начинается с первого шага. И таким шагом должен 
стать акцент на самом себе. Каждый обязан стать более ответственным перед ок-
ружающими. 
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Проблема истины в искусстве и художественной правды многостороння и мно-

гослойна. Попытаемся назвать те задачи, которые представляются наиболее важ-
ными и без решения которых невозможно само раскрытие намеченной проблемы. 
Необходимо: 1) определить предмет искусства; 2) раскрыть возможности искусства 
в адекватном отражении объекта – «в-себе-и-для-себя-бытии»; 3) установить зна-
чение искусства в определении ценности объекта, познание его в «в-бытии-для-
нас»; 4) обнаружить меру истинности самого произведения искусства (в соответст-
вии с методологией Платона измерить вещь по отношению к идее вещи, устано-
вить соответствие вещи её назначению, её сущности). 

Что касается предмета искусства, то можно с большой долей уверенности ска-
зать, что попытки сформулировать его дефиницию оказались несостоятельными. 
Все предлагавшиеся определения (человек, эстетическое отношение человека к 
миру, духовный мир человека и т.п.) оказывались либо слишком абстрактно общи-
ми, либо конкретно узкими. Следовало бы вспомнить Гегеля, который, вслед за 
Лессингом, ставил вопрос о предмете искусства и решал его строго диалектически, 
обнаруживая тот факт, что предмет искусства един и в то же время различен, он 
тот же и не тот же, что существуют собственные предметы отдельных искусств. 
Общим источником для всех видов и жанров искусства является объективный мир, 
но каждое искусство обращается к определенному уровню объекта, к интересую-
щим его граням и сторонам. Таким образом, через предмет искусства отражается 
весь мир («капля росы») и это обстоятельство следует признать подтверждением 
познавательной силы искусства. 

Понимая предмет искусства по-гегелевски, диалектически, следует, очевидно, 
отказаться от попыток навязывания искусству некоей завершённой дефиниции его 
предмета. В этом случае могут быть полезными размышления Н. Чернышевского о 
содержании искусства, которые, с некоторым свободным допуском, могут быть 
применены к пониманию предмета искусства, и тогда он будет определяться, как 
всё интересное для человека как человека, т.е. представителя рода людского, а не 
специалиста профессионала, что требуется в строгом научном познании. В таком 
случае искусство может включать в своё содержание и поиски научной истины, 
через отражение работы учёных, через рассказ об их дорогах к истине, через осоз-
нание и драматизма, и возвышенного торжества человеческого духа, интеллекта, 
которые сопровождают научное творчество как любое другое именно творчество. 

Известный отечественный писатель Даниил Данин предложил использовать 
термин «кентавристика» для произведений, в которых содержится рассказ о науке 
и людях науки; он и сам занимался работой над такого рода литературными произ-
ведениями и считал, что к этому направлению можно отнести некоторые произве-
дения Д. Гранина. 

Однако требуется выявить познавательные возможности самого искусства, его 
место в общемировом поиске истины. Здесь, иной раз, открываются факты экзоти-
ческие. Так, советский учёный Б. Кузнецов доказывал, что в «Божественной коме-



Э.В. Бурмакин 
 

28

дии» есть предчувствие закона, сформулированного Ньютоном, а строй мыслей 
Достоевского повлиял на Эйнштейна, работавшего над завершением своей теории. 

Есть и более точные конкретные примеры познавательной силы искусства, 
почерпнутые, чаще всего, из произведений научной фантастики (к примеру, опи-
сание гена, голографии, будущей нейтронной бомбы, предвидение биологической 
несовместимости пересаженных органов, открытие месторождения алмазов в 
Якутии и т.п.). 

Конечно, чаще всего познавательные возможности искусства проявляются при 
раскрытии сущности социальных явлений, и в этом случае искусство действитель-
но не только может быть, но и является важнейшим источником социального и 
гуманитарного знания. Практически нет такого, сколько-нибудь серьёзного мысли-
теля, который бы не обращался к искусству при анализе явлений общественной и 
духовной жизни. 

Лев Толстой считал, что главное для искусства − сказать правду о душе чело-
века. Конечно, духовный мир является важнейшим элементом предмета искусства. 
Художник в меру своего таланта и мастерства способен проникнуть в такие глуби-
ны человеческого внутреннего мира, которые недоступны научному, скажем, пси-
хологическому, знанию. Вот что писал Ф. Достоевский о Пушкине: «Он, барич, 
Пугачёва угадал и в пугачёвскую душу проник, да ещё тогда, когда никто ни во что 
не проникал. Он, аристократ, Белкина в своей душе заключал. Он художественной 
силой от своей среды отрешился и с точки народного духа её в Онегине великим 
судом судил. Ведь это пророк и провозвестник» [1, с. 69]. 

Как замечал известный психолог Л. Выготский, искусство делает достоянием 
общества самые интимные стороны человеческого духовного мира. Искусство есть 
средство самопознания человека (об этом писал Ортега-и-Гассет) и, одновременно, 
раскрывая глубинные возможности человеческого интеллекта, оно становится 
средством воспитания. Подобных задач не ставит и не достигает познание в науке. 

Это одно из свидетельств того, что истина в искусстве не тождественна ис-
тине в науке. И дело тут не только в том, что искусство, будучи способным по-
знать сущность явления, не формулирует законов и не фиксирует полученное 
знание в формулах. 

Наиболее существенное отличие познания истины в искусстве от познания 
в науке указал ещё Гегель: «Форма чувственного созерцания свойственна ис-
кусству. Именно искусство доводит до сознания истину в виде чувственного 
образа, и притом такого чувственного образа, который в самом своём явлении 
имеет высший, более глубокий смысл и значение. Искусство, однако, не стре-
мится постичь посредством этого чувственного воплощения понятие как тако-
вое, понятие в его всеобщности, ибо как раз единство этого понятия с индиви-
дуальным явлением и составляет сущность прекрасного и его художественного 
воспроизведения» [2, с. 105]. 

В практической деятельности человеку необходимо знание не только сущности 
объекта, но и то, как эта сущность проявляется, за какими явлениями она может 
скрываться и через них проявляться. Эту, ещё раз заметим, практическую потреб-
ность удовлетворяет искусство, раскрывая сущность вместе с сопутствующим ей 
явлением. А тот факт, что «искусство доводит до сознания истину в виде чувствен-
ного образа», объясняет способность художественного образа постигать истину 
прямо, без выстраивания цепи доказательств. 

А вот очень важное добавление Канта: «Эстетические суждения вкуса… синте-
тические суждения, так как они выходят за пределы понятия и даже созерцания 
объекта и присоединяют к нему как предикат нечто такое, что уже отнюдь не по-
знание, − именно чувство удовольствия (или неудовольствия)» [3, с. 301]. 
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Значит, раскрывая процесс постижения истины искусством, необходимо учи-
тывать, что познание в искусстве неизбежно присоединяет, включает в себя нечто, 
«что уже отнюдь не познание». 

В непосредственной связи с вопросом об истине в искусстве находится про-
блема художественной правды. Со времён размышлений об искусстве как мимези-
се было ясно, что подражание жизни вовсе не означает её абсолютное воспроизве-
дение в художественном произведении. Чтобы достигнуть представления о сущно-
сти изображаемого, необходимо преодолеть внешнюю оболочку явления, тогда 
неизбежно реальность модифицируется, предстаёт в изменённом виде в сравнении 
со своим природным бытиём. Однако познавательные возможности искусства та-
ковы, что художественный образ отображённой в искусстве реальности оказывает-
ся подчас жизнеспособней самой реальности, более того, он способен содержать 
предвидение о дальнейшем генезисе жизни. Достигается правда в искусстве с по-
мощью использования всего богатства многочисленных приёмов художественного 
видения мира. Текст (в герменевтическом смысле) искусства − это «маркирован-
ный» текст, отличающийся от «школьного», что и обнаруживается при стилистиче-
ском анализе художественных текстов. Образная природа искусства не допускает 
прямого, дословного воспроизведения действительности, а когда такое случается, 
например, в современных «мыльных» телесериалах, в кинематографе, в гламурной 
беллетристике, то такая подделка под художественное произведение оказывается 
совершенно пустой с точки зрения познавательных возможностей: герои говорят, 
произносят монологи, как в жизни, но такое их прямое перемещение из реальности 
в художественный текст убивает саму художественность. А сверх того подобного 
рода произведения не достигают того, что уже не является познанием, о чём гово-
рил Кант, они не доставляют удовольствия, а неудовольствие вызвано их эстетиче-
ской несостоятельностью. 

В то же время существуют документальные жанры, где достигается наиболь-
шее сближение с жизнью, но и в этом случае автор производит художественно-
эстетический отбор тех реальных, подлинных черт действительности, которые наи-
более выразительно представляют сущность вместе с сопровождающим её явлени-
ем. В киноискусстве затем производится монтаж снятых кадров, и этот чисто тех-
нический приём приводит к возникновению новых смыслов, раскрывающих не-
ожиданные стороны содержания, выстраивая архитектонику. 

В отечественной литературе были прекрасные примеры так называемых про-
блемных очерков, являвшихся вполне полноценными произведениями художест-
венной литературы. Особых успехов в те, далёкие теперь уж, годы достигли очер-
кисты, рассказывавшие о положении дел в сельском хозяйстве: В. Овечкин, Е. До-
рош, С. Залыгин, В. Тендряков и др. Тогда возник спор о том, допускает ли доку-
ментальный жанр очерка писательский вымысел и домысел. Согласились, что до-
пускает, без этих способов художественного письма не может быть создан художе-
ственный образ, позволяющий познать истину. Очевидно, можно лишь сожалеть, 
что такого рода литература потеряла свою популярность, публикуется очень редко; 
ей на смену пришла открытая публицистика. Но зато, пожалуй, общим для всего 
мирового искусства стало использование документальных жанров на телевидении 
и в кино. И здесь есть значительные успехи. Недавно в Екатеринбурге проходил 
XVIII фестиваль документального кино «Россия», открывший новые имена и новые 
произведения этого жанра, например фильм С. Мирошниченко «Рождённые в 
СССР. 21 год» или фильм В. Эйснера «Другая жизнь», признанные истинно худо-
жественными произведениями, выполненными в пределах документального жанра. 

Итак, художественная правда не снимок с реальной действительности; она, как 
не раз отмечалось исследователями, содержит в себе меньше признаков самой дей-
ствительности, но в то же время даёт больше информации о ней. Художественная 
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правда не останавливается на ступени познания объекта «в-себе-и-для-себя-
бытии», она далее устанавливает ценность объекта, познаёт его «в-бытии-для-нас». 

До самого последнего времени считалось, что любое прибавление научного 
знания, любое открытие в науке и технике есть несомненное благо. Однако ХХ век 
показал, сколь часто научные, технические достижения и открытия использовались 
против человека, не только принося бедствия, страдания и смерть миллионам, но и 
подвергая сомнению важнейшие постулаты гуманизма, снижая ценность человече-
ской жизни, провоцируя экологические проблемы. Теперь стало очевидным, что 
истина не может быть признана таковой вне осознания её ценности для человека, 
для целей существования и развития человечества. Любое научное открытие долж-
но пройти некую эстетическую экспертизу, поскольку эстетическое включает в 
себя такое антропоморфное содержание, которое способно, не развёртывая цепи 
дискурсивных доказательств, определить ценность нового. В своё время подобную 
экспертизу проводили в своих произведениях, активно обсуждавшихся самой ши-
рокой общественностью, В. Каверин, Д. Гранин, В. Дудинцев, Д. Данин; да вот и в 
своё время очень популярный фильм «Девять дней одного года» − из того же ряда. 

Таким образом, истина в искусстве не ограничивается только знанием о сущно-
сти объекта, она показывает формы его существования, его движение и его цен-
ность. Не следует ли сказать, что истина в искусстве предоставляет такую модель, 
к достижению которой и стремится человек, пытаясь постичь смысл собственного 
существования? Такая истина недоступна научному знанию, которое действитель-
но есть одно лишь знание, такая истина − это прерогатива искусства, религии и в 
определённых отношениях философии. Но именно такой истины и пытается дос-
тичь человек, бесконечно к ней приближаясь и не достигая её. 

Однако вовсе не всякому искусству доступна эта подлинная истина; она откры-
вается лишь истинному искусству, то есть такому, какое соответствует своей соб-
ственной мере, своей идее и сущности. Между тем со времени преодоления правил 
и канонов классицизма границы искусства стали энергично прорываться и размы-
ваться. Век ХХ особенно энергично занимался этой разрушительной работой, в 
результате множество даже и не очень хитроумных конструкций, которые вовсе не 
отвечают сущностным характеристикам художественных произведений, всё-таки 
объявляются искусством, якобы представляющим образцы его сегодняшнего об-
лика. Для искусства провозглашались теоретические исходные: автор абсолютно 
свободен, автор умер, искусство самодостаточно и не имеет никаких долгов пе-
ред обществом, не должно выполнять никаких социальных функций, к искусству 
не применимы понятия «идеал», «ценность», критерием оценки является субъек-
тивный вкус, о котором, как известно, не спорят, и т.п. Это определило появление 
именуемых искусством сооружений в живописи, скульптуре, литературе, театре, 
кино, которые либо вовсе не являются искусством, либо имеют к нему весьма 
отдалённое отношение. 

К сожалению, примеров из отечественной практики множество. Невозможно 
признать истинным искусством многие работы, демонстрировавшиеся на недавних 
московских выставках изобразительных жанров, или скандальную живопись, про-
рвавшуюся в залы Третьяковской галереи. Примерами не истинного искусства мо-
гут служить некоторые книжки Владимира Сорокина и Виктора Ерофеева. Дело не 
только в том, что эти сочинения обращаются к наиболее отвратительным явлениям 
и сторонам реальности, они изображают их прямо, с фотографической точностью, 
натуралистически, минуя художественный образ, являющийся формой мышления в 
искусстве, сердцевиной художественной правды.  

А вот пример томский: получившая широкую известность скульптура Л. Усова, 
изображающая некую неуклюжую фигуру в пальто, шляпе, с зонтиком за спиной, 
но с босыми, не по-человечески огромными ступнями. На постаменте значится, что 
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это «Антон Павлович Чехов глазами пьяного мужика, лежащего в канаве и не чи-
тавшего «Каштанку»! Само название скульптуры − уже претензия на эпатаж. Обра-
тимся лишь к одному моменту, связанному с пониманием этой скульптуры. Офи-
циально и во всех СМИ эту фигуру называют памятником А.П. Чехову. Памят-
ник − один из ответственных жанров скульптуры, несущий большую смысловую 
нагрузку. Председатель Союза писателей России В.Н. Ганичев, выступая на IX 
Всемирном русском народном соборе, привёл высказывание митрополита Москов-
ского Филарета: «Памятник есть безмолвный проповедник, который в некотором 
отношении может быть превосходнее говорящего, потому что не прекращает пору-
ченной ему проповеди, и, таким образом, она доходит до целого народа и до мно-
гих последовательных родов» [4, с. 33]. Достаточно приложить эту мысль к 
скульптуре, выдаваемой за памятник великому русскому писателю, как станет оче-
видной неистинность этого произведения, любому российскому школьнику из-
вестно значение творчества А.П. Чехова, его место в отечественной и мировой ли-
тературе, что и должен увековечить любой памятник. Скульптура Л. Усова не па-
мятник, это ничем не оправданная и ничем разумным не объяснимая карикатура. 

Подобные произведения опираются на приводившиеся уже теоретические по-
ложения, провозглашающие свободу автора, его независимость от общества, его 
право собственного видения мира и т.д. Но удивительно, эти конструкции вполне 
успешно вписываются в требования «рыночной» культуры, спекулируя скандаль-
ностью, опираясь на неразвитые вкусы толпы, они прекрасно уживаются в совре-
менном социуме, принося своим авторам ощутимый доход, что и требует рынок. 
Нетрудно догадаться, что подобное творчество создаётся вполне сознательно с 
конкретными утилитарными, меркантильными целями. 

У науки нет специальной научной критики, истинность полученных знаний 
подтверждается и проверяется на практике, в эксперименте, а для искусства же 
существует специальная художественная критика, которая и должна определить 
меру истинности художественного произведения. Сегодня задачи критики чрезвы-
чайно усложнились, повысилась ее ответственность. Думается, что критика может 
быть более успешной, если она будет начинать с решения тех четырёх задач, кото-
рые были сформулированы в начале этого сообщения. 
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Классическая научная парадигма долгое время не позволяла придать значи-

мость мифологическому способу познания мира. Мифу традиционно отказывалось 
в логике, рациональности и истинности, а взаимодействие научной деятельности и 
мифологического мышления и вовсе отрицалось. Наука как единственно возмож-
ный образец объективного и истинного знания резко противопоставлялась мифу 
как иллюзорному представлению о мире. В рамках такой установки всё, что не со-
ответствовало научным критериям познания (миф, магия, религия, повседневный 
опыт), выводилось за пределы классической науки и объявлялось субъективным, 
иррациональным, а, следовательно, и неистинным.  

Однако кризис в ХХ веке науки как эталона рациональности и возрождение 
мифа в современной культуре делают актуальной проблему соотношения научного 
и мифологического мышления. Пересмотру подвергаются основные положения 
классической науки, появляется новое понимание природы научного знания, свя-
занное с отказом от идеала абсолютной объективности, утверждением различных 
типов рациональности и признанием множественности истин. Происходит измене-
ние статуса мифа: из примитивного, наивного пред-мышления миф превращается в 
неотъемлемую структуру сознания и значимую реалию современной культуры. В 
современной культуре осознается присутствие мифологических структур в ткани 
теоретического дискурса и их влияние на формирование научного разума. В этой 
связи целью данной статьи является исследование роли мифа в современном науч-
ном познании.  

Начиная с исследований К. Леви-Строса, который впервые увидел в мифологи-
ческом мышлении способность к классификациям и обобщениям, постепенно от-
крывается особая логика и структура мифа, признается его рациональность. Транс-
цендентальная концепция мифа Э. Кассирера позволяет выявить априорные пред-
посылки, на основе которых осуществляются мифологическое познание и опыт. 
Понимание А.Ф. Лосевым мифа как «логически, то есть прежде всего диалектиче-
ски, необходимой категории сознания и бытия вообще» утверждает его онтологи-
ческую значимость [1, с. 10]. Гносеологический аспект мифа открывает Я.Э. Голо-
совкер, обращаясь к исследованию деятельности воображения в мифе как познава-
тельной способности. 

К. Хюбнер в работе «Истина мифа» определяет систему мышления и опыта в 
мифе как рациональную и утверждает истинность мифического способа видения 
реальности. Через исследование рациональности как эмпирической, семантиче-
ской, логической, операционной и нормативной интерсубъективности миф пред-
стает не менее систематичным и логичным, чем научное познание. Миф, также как 
и наука, обладает априорным фундаментом, на основе которого происходит позна-
ние и интерпретация реальности. «Превосходство науки над мифом, таким обра-
зом, вопреки представлениям большинства, лишь фактически-историческое явле-
ние и не выражается в более необходимой рациональности или большей истинно-
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сти науки» [2, с. 248]. Сегодня признается то, что научная форма истолкования ми-
ра не является единственно верной и что наряду с ней существуют альтернативные 
способы познания, не лишенные рациональности и истинности.  

О роли мифа в научном познании и о взаимодействии научного и вненаучного 
мышления стало возможно говорить только в ситуации неклассической науки. 
Включение ненаучных компонент в теоретические рассуждения во многом обу-
словлено открытиями квантовой физики. Появление в современной науке парадок-
сов (например, идея квантовых скачков электрона в постулатах Бора) и непосред-
ственно ненаблюдаемых величин (например, волновая функция, кварки) способст-
вовало обращению к древним мифологическим представлениям. Связь восточной 
философии и открытий современной физики показана в работах Ф. Капра «Дао 
физики» и Г. Зукава «Танцующие мастера «Ву Ли».  

Ф. Капра в работе «Дао физики» пишет о том, что современная наука преодо-
левает ограниченности картезианского принципа и возвращается к мифологиче-
ской идее единства и взаимосвязи всех явлений, открывая тем самым динамиче-
скую природу Вселенной. «Современная физика предлагает нам тип мировосприя-
тия, значительно напоминающий мистическое мировосприятие всех времен и тра-
диций» [3, с. 14]. Квантовая теория открывает фундаментальную целостность мира 
на микроуровне, где царствуют мифологические законы метаморфоз и единства 
противоположностей. Таким образом, миф в современной культуре играет роль 
того резервуара идей и представлений, обращаясь к которому наука обогащает соб-
ственное содержание.  

П. Фейерабенд в работе «Против методологического принуждения» призывает 
пересмотреть наше отношение к мифу и ко всем тем идеям, которые прежде не 
признавались классической наукой. Он выступает против шовинизма и догматизма 
современной науки, основанных на жестких и неизменных принципах научной 
деятельности и утверждении: «Что совместимо с наукой – может жить, что несо-
вместимо с ней – должно умереть» [4, с. 14]. Эпистемологический анархизм     
П. Фейерабенда направлен против универсальных стандартов, законов и идей, а 
единственным методологическим правилом здесь должно быть правило «все доз-
волено». Согласно этому принципу, наука может брать из истории любое знание, 
черпать свои идеи из мифологических представлений и фантазий, обращаться к 
древним традициям, которые способны обогатить современное научное знание. Он 
пишет о том, что «мы должны использовать все идеи, все методы», а «разделение 
науки и не науки не только искусственно, но и вредно для развития познания» [4,    
с. 334]. Таким образом, в современной культуре постепенно стирается граница ме-
жду наукой и вненаучным знанием, и наука оказывается гораздо ближе мифу, чем 
допускает это философия науки. 

Однако не только обращение к древним мифологическим представлениям и 
знанию характеризует современное научное познание, более тесная взаимосвязь 
мифа и науки видна на уровне работы творческой интуиции. Я.Э. Голосовкер на-
зывает современную науку «интеллектуальной мифологией» в силу того, что наря-
ду с чисто логическими, дедуктивными и индуктивными методами в современном 
научном познании используется интуитивный подход. Научное познание соверша-
ется, прежде всего, на основе интуитивного представления о мире, которое затем 
рационально обосновывается. Интуиция представляет собой непосредственное 
восприятие недифференцированной данности мира и является творческой силой 
любого познания. 

Я.Э. Голосовкер утверждает, что интуитивное знание есть знание «имагина-
тивное», то есть основанное на деятельности воображения. Учёный открывает тай-
ны природы интуитивно, именно воображение подсказывает ему истины вдали от 
научных доказательств. Современная наука как «интеллектуальная мифология» 
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обладает той же логикой, которая присуща мифологическому познанию – диалек-
тической логикой воображения, «логикой чудесного». Я.Э. Голосовкер пишет: 
«Оказывается, что мир античного космоса, взятый в аспекте мифического мышле-
ния, творимый и постигаемый некогда воображением наивного реалиста, и мир, 
постигаемый в качестве микромира в аспекте современной научной мысли – в раз-
резе логики совпадают» [5, с. 75].  

Исследование специфики мифологического сознания в работах А.Ф. Лосева, 
А.М. Пятигорского и М.К. Мамардашвили приводит к пониманию мифа как пер-
вичного пространства смыслообразов, образующих контекст и структуру жизнен-
ного мира человека. Сегодня миф рассматривается «как имманентный любому спо-
собу познания и понимания мира до-рефлексивный горизонт» [6, с. 40]. В этой свя-
зи мы можем говорить о том, что научному познанию изначально присуще свойст-
во мифичности. 

И если в рамках классической науки существовало убеждение в беспредпосы-
лочности научного познания, то в ХХ веке осознается наличие мифологических 
элементов как тех до-рефлексивных установок, которые определяют весь строй 
мировосприятия человека и его способ мышления. Впервые постпозитивисты     
(Т. Кун, П. Фейерабенд, К. Хюбнер) заговорили о том, что фундаментальные идеи 
научных теорий не являются простым обобщением эмпирического материала, а 
содержат в себе априорный компонент, зависящий от социокультурного контекста 
и индивидуальной позиции учёного. Мифичность самих оснований научного зна-
ния проявляется в том, что на уровне методологической рефлексии учёный сталки-
вается с мифом как с тем горизонтом, который определяет всю его научную дея-
тельность. Именно в этом смысле А.Ф. Лосев говорит, что «наука не существует 
без мифа, наука всегда мифологична» и что в основе ее лежит мифология, «которая 
ничем не доказана, ничем не доказуема и которая ничем и не должна быть доказы-
ваема» [1, с. 20].  

Методологическое мифотворчество в науке связано с некритическим приня-
тием некоторых допущений в качестве несомненного основания научного знания. 
Индивидуальная позиция учёного, его убеждения и верования во многом опреде-
ляют структуру и характер его научной деятельности. Ярким примером здесь 
может служить абсолютная позиция рефлексирующего cogito у Декарта. К. Хюб-
нер также говорит о том, что в основе научного познания лежит вера учёного в 
истинность принятых им априорных посылок. Он пишет: «Эйнштейн был убеж-
ден в истинности общей теории относительности, поскольку он верил в гармо-
нию мира» [2, с. 32].  

Таким образом, если рассматривать миф как то основание, которое организует 
любую рефлексивность и обусловливает способ познания и понимания мира, то 
развитие современной науки мы можем представить как смену одной мифологии 
другой. Т. Кун в работе «Структура научных революций» представил борьбу на-
правлений в современной науке как борьбу научных парадигм. С его точки зрения, 
в истории науки чередуются периоды научных революций и периоды существова-
ния нормальной науки, которая основана на серии исследований, ставших пара-
дигмой для работы многих учёных. Мифологичность научных парадигм, на наш 
взгляд, заключается в том, что научное исследование здесь признается образцом, а 
вопрос об истинности или ложности этих научных представлений в рамках данной 
парадигмы не играет решающей роли. 

Итак, в ХХ веке на место прежнего противопоставления научного и вненаучно-
го знания приходит осознание диалектической связи мифологического и научного 
способов мышления. Наука не только не смогла преодолеть и разрушить миф, но и 
сама оказалась не способна существовать без мифологической опоры. Мифичность 
как свойство современного научного познания проявляется: во-первых, в тесной 
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взаимосвязи научного мышления с древними мифологическими идеями и пред-
ставлениями, во-вторых, в деятельности творческой интуиции, в-третьих, в мето-
дологическом мифотворчестве. Сегодня осознается, что мифические формы не 
просто присутствуют в научном познании, а способствуют его развитию и увели-
чивают эвристические возможности современной науки.  
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НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ − ЦЕЛЬ ИЛИ СРЕДСТВО  
ПОЛИТИЧЕСКОЙ СФЕРЫ РОССИИ? 

 
А.А. ГОЖЕВА 

 
 

Умом Россию не понять, 
Аршином общим не измерить: 

У ней особенная стать – 
В Россию можно только верить. 

 
Ф.И. Тютчев 

 
 
Для современной России актуальным остается вопрос о выборе исторического 

пути. Именно проект будущего страны формирует ее настоящее. Поэтому в поле-
мике о будущем России часто обсуждаются темы национальной идеи.  

Россия всегда была проблемой сама для себя. С одной стороны – это проблема 
миссии, того, какое место она должна занимать в мировом сообществе. С другой 
стороны – каково должно быть внутреннее развитие, какой Россия должна стать 
для своих граждан. После разоблачения советской идеологии вопрос о русской 
идее является актуальным. Для нормального функционирования обществу необхо-
димы ценности, которые бы объединяли, идея, которая бы характеризовала специ-
фику бытия, его смысл. Возрождая к жизни «русскую идею» и ностальгические 
воспоминания о «великой России, которую мы потеряли», все более очевидной 
становится асимметрия русской национальной мысли, ее явное смещение в сторону 
мифологического понимания России и русского народа. Очевидно, что «русская 
идея» как некий политический миф выполняет ряд социальных функций: аксиоло-
гическую (определяет ценностные приоритеты), объяснительную (делает полити-
ческие события более понятными), идентификационную (миф сплачивает людей, 
дает основание для общения и деятельности в русле определенной идеи) и т.д. Но 
как любой миф национальная идея может стать орудием манипуляций в руках пра-
вящих кругов. 

В данной статье я хочу отклониться от обсуждения русской идеи как борьбы 
между западным и восточным стилями существования. От обсуждения специфиче-
ского пути развития русской нации.  

Мне хочется обратиться к другой стороне этого вопроса: какое значение может 
иметь для России национальная идея в современных условиях? По мнению О. Вол-
когоновой, доктора философских наук МГУ, то, что было здоровой реакцией на 
агрессивный европоцентризм во времена раннего славянофильства Ю. Самарина и 
А. Хомякова (в первой половине XIX века), стало болезненным чувством нацио-
нального «комплекса неполноценности».  

Следует обратить внимание, что в современной России понятия «национально-
го» и «национальности» все чаще трактуются как расовые. То есть даже в некото-
рых новых современных политических партиях прослеживается мысль о нацио-
нальном возрождении, но в итоге оно трактуется как расовое. На мой взгляд, это 
недопустимо для многонациональной страны и несет в себе скрытые угрозы. 
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Подъем националистической волны после распада советской идеологии был 
прогнозируемым явлением. Запад стал для России определенным «зеркалом», 
вглядываясь в которое она пыталась рассмотреть свою самобытность, хотя зачас-
тую это шло путем отрицания и противопоставления. Многие исследователи счи-
тают это необходимым и важным этапом в становлении России, без которого не-
возможно конструктивное движение вперед. Первоначальный националистический 
подъем был попыткой преодолеть кризис веры, кризис национальной идентифика-
ции. Даже на данный момент развития «прививка национальной идеей» не будет 
лишней. Должна сформироваться целостная система ценностей и приоритетов. Но 
вот после стадии становления многие ученые видят угрозу в возрождении нацио-
нализма. И. Ильин в своей статье «Опасности и задания русского национализма» 
пишет о двух формах извращенного национализма: в первом случае национальное 
чувство прилепляется к неглавному в жизни и культуре своего народа; во втором 
случае оно превращает утверждение своей культуры в отрицание чужой. Сочетание 
и сплетение этих ошибок может порождать самые различные виды больного на-
ционализма. В первом случае «главное», то есть жизнь духа, отходит на второй 
план и становится орудием для второстепенных целей, например для целей поли-
тической власти. Вторая ошибка кроется в уходе от осмысления глубин собствен-
ных духовных достижений в сторону отрицания всего иноземного. Правда, Ильин 
считает, что русскому народу не грозит впасть ни в одну из этих крайностей, по-
этому он не видит опасности в развитии национальной идеи, в отличие от многих 
других исследователей.  

Многообразие в толковании объясняется и тем, что предлагаемые трактовки 
откровенно идеальны, почти все они оперируют не «сущим», а «должным», что 
является достаточно явным указанием на то, что «русская идея» стала устойчи-
вым мифом национального самосознания России. С одной стороны, русская идея 
имеет очевидную практическую цель – объединение нации, а с другой – эта идея 
является абстрактной и оперирует чаще всего категориями будущего, поэтому 
практическое применение строится на отрицании настоящего и возможных, часто 
утопических образах будущего. Также при рассмотрении русской идеи необхо-
димо учитывать, что данное понятие может использоваться в двух основных 
смыслах: 1) в широком смысле под русской идеей подразумевается весь комплекс 
особенностей русского духа и русской культуры; 2) в более узком смысле русская 
идея представляет собой телеологию России, учение о конечной цели ее нацио-
нально-исторического бытия. Политики чаще обращаются ко второму смыслу, 
иллюстрируя будущее России при условии принятия ценностей данной партии. 
Но национальная идея должна быть многогранным явлением, это синтез истори-
ческого опыта, культурных достижений, религиозных особенностей, социально-
философских исследований и т.д. Осознанная национальная идея станет страте-
гией нации, стержнем ее существования. Она станет основной идеологией, идео-
логией утверждения, тем общим, чем будет обеспечиваться внутреннее, духовное 
единство народа, вне которого разрушается само понятие народа. Ибо идеология 
отрицания не может быть вечной, она всегда вторична и относительна. Она обес-
печивает не подлинное единство народа, а лишь временное совпадение интересов 
разрозненных социальных групп.  

В любом случае подходы к изучению национальной идеи должны быть много-
гранными. Это многомерное явление не может быть осмысленно с какой-либо од-
ной стороны, оно предполагает только комплексное исследование. Национальная 
идея необходима российскому обществу, но её воплощение должно предполагать 
ответственность правящих кругов. В данной статье указаны лишь некоторые нега-
тивные тенденции развития национальной идеи, но это совсем не значит, что «рус-
ская идея» деструктивна в своей основе. Конструктивность или же разрушитель-
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ные тенденции зависят от оснований, из которых конструируется национальная 
идея, какую роль она призвана выполнить. Как уже было сказано, национальная 
идея должна быть самоцелью, а не средством в руках политики.  
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ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ТВОРЧЕСТВО  
В УСЛОВИЯХ МЕДИАКУЛЬТУРЫ 

 
И.С. ГРИШИНА 

 
 
Термин «медиа» происходит от латинского «media» (средство) и в современ-

ном мире повсеместно употребляется как аналог термина «СМК» – средства массо-
вой коммуникации (печать, фотография, радио, кинематограф, телевидение, видео, 
компьютерные системы, включая Интернет) [2]. Благодаря медиа как особому на-
бору средств массовой коммуникации, прежде всего – технических, обеспечивается 
принципиально новый способ коммуникации и трансляции информации, социо-
культурного опыта, социально значимых норм и стандартов, способствующий ди-
намичному развитию культуры и искусства. В свою очередь, сама электронная 
техника как техническое средство коммуникации создала новую, особую культур-
ную среду, субкультуру – «медиакультуру». 

Медиакультура («media culture») – совокупность материальных и интеллектуаль-
ных ценностей в области медиа, а также исторически определенная система их вос-
производства и функционирования в социуме [2]. Начиная с 1960-х годов наблюда-
ется повышенный интерес художников к электронной технике и информационным 
системам как культурной среде (медиакультуре). Активно исследуется спектр выра-
зительных средств (средства печати, фотографии, радио, грамзаписи, киноискусства, 
художественного телевидения, видеоарта, компьютерной графики и т.д.), предостав-
ляемый медиа и воспринимаемый теперь как инструмент создания художественного 
произведения. Широкое использование представляемых медиасредств как инстру-
мента создания художественного произведения позволяет поставить вопрос: как 
влияет медиакультура на культуру художественного творчества? На данный момент 
этот вопрос остается относительно неразработанным, что и определяет актуальность 
выбранной здесь темы. Основная цель данной статьи заключается в анализе специ-
фики художественного творчества в условиях медиакультуры. 

Понятием творчества охватываются все формы создания и появления нового на 
фоне существующего, стандартного. Такая размытая и неотчетливая трактовка 
творчества вызывает вариативность понятия, поэтому прежде чем рассматривать 
аспекты художественного творчества в условиях медиакультуры, необходимо обо-
значить позицию относительно понятий «творчество» и «художественное творче-
ство как вид творческой деятельности». 

Творчество – это деятельность, направленная на создание нового, являющаяся 
сочетанием репродуктивной и творческой деятельности. Можно выделить три ос-
новных направления творческой деятельности: 

1. Направление, связанное с созданием принципиально новых, не существо-
вавших ранее форм, проявляющихся в материальных и идеальных продуктах 
творчества. 

2. Направление, ориентированное на изменение, обновление, преобразование и 
совершенствование существующего, творческое совершенствование уже имею-
щихся материальных и идеальных предметов. 
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3. Направление, ориентированное на творчество как разрушение «старого ми-
ра», культурных норм и построение на их месте новых. (Это относится главным 
образом к появлению новых форм в искусстве, стремящихся разрушить старые 
стереотипы) [1, с. 9]. 

Художественно-творческая деятельность на фоне существующих видов твор-
ческой деятельности имеет свои особенности, связанные с направленностью труда, 
ролью индивидуальных особенностей в его выполнении и социальным контролем 
за продуктом труда или за стоящим за ним человеком. В частности, художествен-
ное творчество предполагает обязательное внесение новизны в продукт деятельно-
сти. Это связано с условием социальной значимости произведения, которое напря-
мую зависит от потребностей зрителей, ориентированных на познание нового, ин-
дивидуального, неповторимого. Именно поэтому искусство всегда органически 
связано с индивидуальностью и личностью художника. Произведения искусства не 
могут быть повторены, как и любая индивидуальность, ни по содержанию, ни по 
форме и требуют нового в каждом произведении.  

Каждый вид творчества имеет свой конкретный продукт. Медиаискусство, оп-
ределяемое как искусство, основанное на воспроизведении действительности сред-
ствами коммуникации (печати, фотографии, радио, грамзаписи, киноискусства, 
художественного телевидения, видеоарта, компьютерной графики и т.д.) также яв-
ляется продуктом творчества (в данном случае «медиатворчества»). Поэтому, для 
того чтобы разобраться в вопросе влияния медиа на творчество, сначала необходи-
мо выявить характерные черты медиаискусства как продукта медиатворчества.  

«Медиаискусство» можно разделить на две составляющие, каждая из которых, 
имея общую среду медиа, все-таки обладает спецификой. Так, например, в первом 
случае медиаискусство – это электронная версия объектов культурного наследия: 
изобразительного искусства (живопись, графика, скульптура), перформативного 
искусства (музыка, театр, танец и пр.), недвижимого культурного наследия (архи-
тектура, культурный ландшафт), кино, телевидения и пр. Творчество в данном слу-
чае проходит за рамками средств медиа, произведения искусства просто «оцифро-
вываются» и систематизируются в электронные версии коллекций культурного 
наследия: библиотеки, музеи, архивы. Медиаискусство здесь заключается в новом 
подходе к презентации произведений искусства, но никак не связано с творческим 
созданием произведений. 

Во втором случае под медиаискусством понимаются произведения, созданные 
в электронной форме, например сетевое искусство, реконструкции в виртуальной и 
расширенной реальности, новые интерактивные произведения. В данном случае 
медиа представляют собой инструмент творческой деятельности, а также способ 
трансляции. Созданные таким образом произведения искусства основаны на ме-
диаформе воспроизведения действительности (средствами печати, фотографии, 
радио, грамзаписи, киноискусства, художественного телевидения, видеоарта, ком-
пьютерной графики и т.д.). Только эти произведения медиаискусства можно счи-
тать продуктом художественного медиатворчества. 

К произведениям медиаискусства как продуктам медиатворчества относятся: 
прото-медиа искусство (узкоформатное и короткометражное экспериментальное 
кино, медиа в концептуальном искусстве); видео-арт; цифровое видео с использо-
ванием нелинейного монтажа и компьютерной графики; медиа в перформативных 
жанрах современного искусства; медиа (видео) инсталляции, мультимедиа-
искусство; CD ROM-арт, компьютерные игры как художественные проекты, про-
граммные продукты как художественные проекты; программное искусство (соф-
твер-арт); сетевое искусство; онлайновые галереи; арт-серверы; концептуальные 
проекты; Mail art; ASCII арт (статичное и видео); Streaming media (сетевое радио, 
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ТВ, hybrid media); «Мультиюзерские» проекты (виртуальные города, VRML арт, 
аватары). Что же представляют собой произведения медиаискусства?  

Произведения медиаискусства – это прежде всего текст (медиатекст), причем с 
точки зрения современной медиакультуры под текстом понимается не только 
письменное сообщение (книга, газетная или журнальная статья), но и любой носи-
тель информации, к примеру: кино-, теле- или видеофильм, телепрограмма или 
клип, сайт Интернета и т.д. Для передачи информации аудитории медиатекст ис-
пользует особый спектр выразительных средств: аудиальных, визуальных и аудио-
визуальных. Самыми действенными из них считаются аудиовизуальные средства 
коммуникации – кино, ТВ, видео, компьютерной графики, анимации и т.д. Главной 
особенностью этих средств является синтез всех предшествующих знаковых сис-
тем, на базе которого формируется новое видение – новый тип образного мышле-
ния, интегрирующий речевые и визуальные формы. Таким образом, медиатекст – 
это текст, содержащий информацию, изложенную с использованием средств медиа 
и в жанре медиа [2]. 

Появление понятия «медиатекст» («электронный текст») обусловлено необхо-
димостью расширения коммуникативных возможностей искусства, которое в усло-
виях медиа стало доступно массовой и рассредоточенной аудитории, преодолело 
свою ограниченность в передаче пространственных и временных отношений, рас-
ширило спектр выразительных средств. С появлением медиа стало возможным го-
ворить о расширении привычной для нас схемы коммуникативного процесса. 
Вспомним классическую схему передачи информации: 

 
сообщение − коммуникация − интерпретация 

 
Сообщение (message) – это «текст», передаваемый продукт интеллектуальной 

деятельности человека. Интерпретация – это усвоение и освоение смысла инфор-
мации, содержащейся в тексте (сообщении), т.е. приобретаемое знание. Коммуни-
кация – это процесс передачи информации, общение между автором сообщения и 
интерпретатором-реципиентом. Расширение схемы коммуникативного процесса 
осуществляется за счет повышения ее эффективности посредством смены условий 
её работы. 

Медиа как бы окружает привычную систему, триада «сообщение – коммуника-
ция – интерпретация» оказывается запертой в «медиаоболочку». Понятие комму-
никации становится более значимым, приобретает кроме основной функции – пе-
редача (трансляция) − дополнительную – приобщение, расширяя и замыкая тем 
самым триаду:  

 
 
 
 
 
 
Здесь «коммуникация (1)» – основная функция коммуникации, передача ин-

формации; «коммуникация (2)» – дополнительная функция коммуникации, связан-
ная с приобщением реципиента-интерпретатора к воспринимаемому сообщению. В 
условиях «медиа» любой человек получает возможность не только воспринимать, 
но и воздействовать на предмет творчества, приобщаясь таким образом к творчест-
ву автора произведения. Зритель перестает быть пассивным созерцателем, он ста-
новится пользователем. Произведение искусства выступает в качестве коммуника-
тивной «игры». Как пишет Питер Вайбель, «Художественный объект в классиче-
ском понимании заменяется открытой сферой действия, в которой создаются новые 

коммуникация (2) 

сообщение − коммуникация (1) − интерпретация 
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союзы между автором, произведением и зрителем, а также действуют новые актан-
ты (преображенный автор и преображенный зритель)…». 

Примером такого взаимодействия является интерактивное искусство, разряд 
произведений медиа- или мультимедиаискусства, основным качеством которых 
является интерактивность (специфическая функциональная технологическая харак-
теристика, позволяющая зрителю («пользователю») физически взаимодействовать 
с произведением благодаря тем или иным технологическим решениям). К числу 
интерактивных произведений искусства могут относиться медиаинсталляции; ху-
дожественные работы, созданные в формате CD ROM, в форме компьютерной иг-
ры; произведения (или проекты) сетевого (или Интернет) искусства. 

Подводя итог вышесказанному, отметим, что специфика художественного 
творчества в условиях медиакультуры определяется, по нашему мнению, продук-
тивным диалогом между автором произведения-сообщения и реципиентом-
интерпретатором сообщения. Возникновение такого продуктивного диалога стано-
вится возможным в условиях медиакультуры благодаря приобретению коммуни-
кативным актом дополнительной функции коммуникации – «приобщения» реципи-
ента к произведению в качестве «соавтора». Обнаружение данной специфики ве-
дет к необходимости дискуссии о традиционном понимании субъект-объектного 
отношения в художественном творчестве. Возможно, содержание субъект-
объектного отношения в художественном творчестве необходимо пересмотреть, 
что, однако, не должно привести к обесцениванию понятия «творчество», но в 
идеале будет способствовать выявлению новых форм творчества в условиях медиа-
культуры. 
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ПРОБЛЕМА РЕФЛЕКСИИ В КЛАССИЧЕСКОЙ  
И НЕКЛАССИЧЕСКОЙ НАУКЕ: ПОИСК ИСТИНЫ 

 
Д.М. ДРЕМЛЮГИН 

 
 
В настоящее время одной из основных философских тем в исследовании науки 

является вопрос об общей структуре научного знания. Традиционно принято выде-
лять в этой структуре два основных уровня: эмпирический и теоретический. 

Всякое научное знание есть результат деятельности рациональной ступени соз-
нания (мышления) и потому всегда дано в форме понятийного дискурса. 

Прогресс науки Нового времени определили идеализированные представления, 
порывающие с непосредственной реальностью [1, c. 12]. 

Однако главный результат современного естествознания, по Гейзенбергу, со-
стоит в том, что оно разрушило неподвижную систему понятий XIX в. и усилило 
интерес к античной предшественнице науки – философской рациональности Ари-
стотеля. «…Цель всякого изменения, если оно сообразно природе вещей, состоит в 
том, чтобы реализовать в каждом организме идеал его рациональной сущности. В 
этой сущности, которая в применении к живому есть в одно и то же время его 
окончательная, формальная и действующая причина, − ключ к пониманию приро-
ды» [2, с. 84]. 

В этой связи в структуре научного знания в целом можно выделить три уровня 
знания различных по содержанию и функциям: эмпирический, теоретический и 
метатеоретический. Вместе они составляют связное целое. Отсюда явствует, что 
достоинство и взаимосвязь трех вышеназванных уровней обеспечивает для любой 
научной дисциплины ее относительную самостоятельность, устойчивость и спо-
собность к самоорганизации. 

Думается, что, экстраполируя научно-исследовательскую деятельность приме-
нительно к названным трем уровням знаний, можно, в свою очередь, в широком 
историческом контексте выявить два основных уровня – предметный, когда актив-
ность ученого направлена на познание конкретной совокупности явлений, и реф-
лексивный, когда познание обращается на самое себя. Именно существование и 
взаимодействие указанных уровней является важнейшей предпосылкой, форми-
рующей научную рациональность. По мысли В.А. Лекторского: «Диалектика реф-
лектируемого и нерефлектируемого знания с необходимостью обнаруживается и в 
самом акте рефлексии, ибо каждая процедура рефлективного анализа предполагает 
некую нерефлектируемую в данном контексте рамку «неявного» обосновывающего 
знания» [3, с. 5−6]. 

Несмотря на то, что интерес к проблемам рефлексии в истории познания воз-
ник давно, ее научная значимость стала осознаваться лишь в неклассический пери-
од развития философской мысли. Прежде всего речь идет о тех изменениях, кото-
рые произошли в современной математике, физике, биологии и ряде других наук. 
Как поясняет С.А. Лебедев, «…начиная с критики Брауэром классической матема-
тики и логики, стремительно растет интерес к основаниям математики. Решающую 
роль в стимулировании рефлексии сыграл факт обнаружения парадоксов в теории 
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множеств» [1, с. 230]. Вследствие этого возникает несколько программ обоснова-
ния математического знания – интуиционизм, формализм и др. 

Отметим фундаментальные результаты, полученные в тридцатые годы К. Геде-
лем, А. Тарским и др., связанные с диалектикой формального и содержательного, 
рефлективного и нерефлективного в дедуктивных системах. 

В классической науке механистическая картина мира основывалась на сле-
дующих принципах: во-первых, связь теории с практикой; во-вторых, использова-
ние математики; в-третьих, эксперимент реальный и мысленный; в-четвертых, кри-
тический анализ и проверка данных; в-пятых, главный вопрос: «как?», а не «поче-
му?»; в-шестых, нет «стрелы времени» (регулярность, детерминированность и об-
ратимость траектории) [4, с. 42]. 

Как известно, переход от классического естествознания привел к изменению 
сущностных представлений о познании природы. Напомним, что вся система поня-
тий классической физики, как многократно подчеркивал Нильс Бор, основана на 
допущении, что можно отделить поведение материальных объектов от вопроса об 
их наблюдении. Осознание указанного допущения, превращения его с помощью 
рефлексии в ясно формируемую абстракцию привели к уточнению границ ее при-
менимости на уровне микромира, а также к выявлению незамеченных ранее пред-
посылок для однозначного приложения классического способа описания, к такому 
пересмотру основ физики, который затронул само понятие физического объясне-
ния [5, c. 18−20]. 

Таким образом, вопросы, поставленные в постклассический период развития 
науки, имеют большое значение для развития и за пределами частнонаучного знания. 

Поскольку в каждой научной теории имеется момент рефлексивного содержа-
ния, совпадение мыслительной деятельности с действительностью, постольку в нем 
всегда имеется момент поиска истины.  
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ПРОБЛЕМА ИСТИНЫ В ПЕРИОД ИННОВАЦИОННОГО  

РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВА 
 

Г.Е. ДУНАЕВСКИЙ 
 
 
На всех этапах своего развития человечество нуждалось и будет нуждаться в 

опорном базисе знаний, достоверно описывающих окружающий мир, самого чело-
века, общество, все стороны общественного бытия и сознания. Этот опорный базис 
знаний постоянно изменяется, и хотя вопрос «что есть истина?» задается и будет, 
по-видимому, еще долго задаваться, ответы на него всегда были и будут где-то по-
вторяющимися, как, например, в области уже открытых математических законов, 
где-то уточняющими и развивающимися, как в области технических знаний, а вре-
менами − и существенно изменяющимися, революционными благодаря новым от-
крытиям, достигнутым в результате научной и практической деятельности. 

Существенно, что на каждом историческом этапе роль знания, имеющегося в 
распоряжении человечества, различна, соответственно, различными являются роль 
и вес истинности этого знания с точки зрения их влияния на общество, на проте-
кающие в нем процессы. Даже не проводя глубокого экскурса в историю, можно 
утверждать, что пока роль научного знания постоянно возрастает. Следует огово-
риться: здесь очень трудно проводить «количественные» сравнения: скажем, во 
сколько раз или в какой степени знания египетских жрецов играли меньшую соци-
альную роль по сравнению со знаниями современного научного сообщества? Тем 
не менее, признавая подавляющую и неуклонно растущую техногенность нашей 
цивилизации, следует отметить и неуклонно растущее влияние научного знания на 
все институты общества. 

Что касается истинности развитых на том или ином этапе представлений, то 
ее роль, на наш взгляд, далеко не всегда коррелирует с ролью и значением самого 
базиса знаний как основы мировоззрения, технологий, общественного устройства 
etc. Ведь, что любопытно, истинность большинства знаний жрецов Древнего 
Египта с сегодняшних позиций науки, мягко говоря, невысока, а их социальная 
роль как носителей знаний огромна. На основании этого и множества подобных 
примеров можно предположить наличие следующей закономерности: оценка ис-
тинности знаний, присущих прошедшим историческим этапам, со временем не-
избежно будет снижаться, в то время как оценка роли этих знаний в развитии 
общества и общественного сознания нисколько не снижается, а, наоборот, может 
со временем возрастать. 

Пока это – только предположение, оно требует самостоятельного исследова-
ния. Цель данной работы скромнее – обратить внимание на особенности, присущие 
истине в один конкретный период развития современного общества, когда главным 
приоритетом являются новые знания и новейшие технологии. 

Сразу же следует оговорить важнейшую с точки зрения интересующих нас во-
просов особенность данного периода: именно здесь научные знания приобретают 
определяющее значение для экономики и всех связанных с ней общественных ин-
ститутов. С этим, в первую очередь, связана повышенная актуальность сформули-
рованной здесь локальной задачи.  
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Следует отметить, что человечество уже переживало эпоху кардинального 
влияния науки на социоэкономическую сферу: в первой половине «ядерного» века 
научные результаты, новые знания о составе и свойствах материи стали основой 
масштабнейших проектов в военно-промышленной, технологической сфере, при-
чиной огромных сдвигов в общественном сознании. Понятие истины в этот период 
актуализировалось во многих аспектах, из которых особенно интересны два. Пер-
вый − человечество столкнулось с «непредставимыми» абстракциями микромира, 
где впервые наука предложила принять одновременно и «две правды» квантово-
волнового дуализма и «ни одной правды» принципа неопределенности. Второй – 
впервые владение истинным знанием – технологией, а именно – технологией соз-
дания ядерного оружия, материализовалось в распределение сил и ресурсов на гло-
бальном уровне. Роль истинного знания в этот период уже была огромной, но, как 
отмечалось, данное знание касалось одной конкретной технологии. Если же гово-
рить о некотором наборе технологий (пример о сопутствующей технологии – сред-
ствах доставки), то здесь, в общем-то, не предъявлялись какие-либо новые или осо-
бые требования к истинности знания. 

Рассматриваемый нами период инновационного развития экономики характе-
рен масштабным внедрением большого числа новых технологий в реальный сектор 
общественного производства. Более того, создание экономики, основанной на зна-
ниях, предполагает именно новизну как основное конкурентное преимущество и 
нацелено, соответственно, на получение новых знаний, создание на их основе но-
вых технологий, трансфер этих технологий в производство конкурентоспособных, 
эффективно реализуемых рыночных продуктов. Данная схема распространяется на 
все без исключения сферы общественного производства и практически на все виды 
услуг, т.е. действительно становится доминирующей в экономическом развитии раз-
личных стран и неизбежно отражается и в их сознании, и в социальном развитии.  

Существенно, что финансовую основу реализации данной схемы составляет 
инвестирование каждого конкретного проекта, чаще всего – на этапе завершения 
научного исследования. И это притом, что только в крайне редких случаях науч-
ный результат однозначно определяет реализуемость проекта и его конкурентоспо-
собность. В большинстве случаев результат научного исследования, предлагаемый 
инвестору, еще крайне далек от продукта, являющегося целью инновации. Таким 
образом, массово реализуется рисковое инвестирование, ожидания которого бази-
руются на предположении истинности того или иного научного результата. Данная 
ситуация является новой – истина становится экономической категорией. Если 
прежде истинность научного вывода не была обременена экономической ответст-
венностью, то теперь ошибочность результата научных исследований чревата 
ошибкой в проекте базирующейся на этом результате технической или технологи-
ческой инновации и, соответственно, невозвратом инвестиций.  

Для снижения подобных рисков общество создает институт экспертов и техно-
логических аудиторов, миссия первых – сторонняя независимая оценка достовер-
ности научного результата, миссия вторых – оценка эффективности предложенной 
технологии. И в том, и в другом случае речь идет о попытке максимально прибли-
зиться к истине, чтобы, опять же, снизить риски инвестирования. 

Следует отметить, что экономическое обременение приводит к значительному 
сокращению времени выяснения достоверности нового знания. Действительно, 
режим инвестирования, нацеленный на скорейший возврат вложенных средств, 
предполагает как можно более быструю проверку и реализацию каждой новой тех-
нологии и, соответственно, требует быстрого подтверждения истинности всех за-
ложенных в ней научных положений.  

Вместе с тем остаются зачастую вне поля зрения отдаленные результаты вне-
дрения новых технологий. Можно привести множество примеров не предсказан-
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ных последствий инноваций, на начальном этапе подтвердивших свою высокую 
технологическую, экономическую, социальную эффективность (фаст-фуд, генети-
чески модифицированные продукты и др.). Быстрая проверка практикой далеко не 
всегда обеспечивает полноту и истинность нового знания: успешные на начальном 
этапе проекты могут в долговременной перспективе привести к серьезным нега-
тивным социальным и экономическим последствиям. Значение и масштабы этих 
отдаленных последствий внедрения высоких технологий могут принимать неогра-
ниченные размеры, вплоть до глобальных.  

Вышесказанное можно рассматривать как констатацию существенного возрас-
тания роли истины в период построения экономики, основанной на знаниях. Кон-
кретные аспекты этого возрастания, несомненно, требуют детального изучения.  
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В настоящее время, когда происходят изменения во всех сферах общества, ко-

гда возникает множество нестандартных ситуаций, требующих нестандартного 
решения, изучение проблем творчества становится особо актуальным.  

В науке существует множество подходов к пониманию творчества. К. Бергк-
вист, иллюстрируя этот факт, дает образное сравнение: представим, что мы нахо-
димся в зале с тысячами зеркал, в которых отражается творчество; мы видим твор-
чество всюду, мы рассуждаем о творчестве, но не знаем, какое изображение дейст-
вительное, а какое – мнимое. Но все подходы сходны в рассмотрении творчества 
как величайшей ценности, как символа созидания в противоположность репродук-
тивной деятельности.  

Исследователи творчества называют три группы основных критериев творчест-
ва: новизна (онтологический аспект, а именно отношение продукта творчества к 
объектам того же класса в рамках данной культуры); ценность, значимость (аксио-
логический и праксиологический аспекты, определение места продукта творчества 
в системе социальных ценностей); совершенство исполнения (эстетический аспект, 
фиксирующий степень совершенства, мастерство исполнения).  

Следует подчеркнуть, что именно новизна в большинстве концепций творчест-
ва трактуется не только как один из критериев творчества, но и как его универсаль-
ная сущность. Анри Бергсон в работе «Творческая эволюция» (1907) творчество 
трактует как непрерывное рождение нового: в природе − в виде процессов рожде-
ния, роста, созревания, в сознании − в виде возникновения новых образов и пере-
живаний. Так, например, в неживой природе − суть творчества в обновлении и из-
менении, переходе от хаоса к порядку, у живых организмов творчество выступает в 
форме их приспособления к изменениям окружающей среды, при этом сам процесс 
создания человеком разнообразных произведений сходен с процессом совершенст-
вования в природе. 

В.И. Плотников творчество трактует как особую форму жизнедеятельности, 
отличающуюся от всех иных форм потребностью и способностью порождать куль-
туру и непрерывно модифицировать свои основные элементы и функции. Творче-
ство имеет место там, где открывается и изобретается нечто новое, а именно в нау-
ке, искусстве, технике, бизнесе, спорте, игре, в мыслительном процессе и общении 
и др. Академик П. Капица в работе «О творческом непослушании» подчеркивал, 
что творчество есть везде, где человек действует не по инструкции.  

Существует подход, согласно которому творчество рассматривается во взаимо-
связи с созданием новой реальности, удовлетворяющей многообразным общест-
венным потребностям. Л.Н. Столович определяет творчество как высшую форму 
универсально понимаемой креативности, имманентно присущую всем уровням 
иерархии бытия, способствующую самосохранению и воспроизведению сущего 
посредством качественных трансформаций их структур [1, с. 554]. В.Е. Кемеров 
трактует творчество как «деятельность человека, созидающую новые объекты и 
качества, схемы поведения и общения, новые образы и знания» [2, c. 440−441].  
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Если творчество − это процесс, связанный с созданием нового, то необходимо 
рассмотреть и само понятие «новое». Термин «новое» имеет такие смысловые ос-
новы, как впервые созданный, появившийся или возникший недавно, взамен преж-
него (новая техника, изобретение, открытие и др.); относящийся к ближайшему 
прошлому или к настоящему времени (новая, новейшая история и др.); недостаточ-
но знакомый, малоизвестный (только что поступивший в класс новичок; новобра-
нец, новобрачный и др.) [3, с. 358]. 

Чаще всего под новым понимается то, что ранее не существовало вообще. Но-
вое трактуется и как результат человеческой деятельности, связанной с коренными, 
качественными преобразованиями старого, и как критерий результатов творческой 
деятельности. Новое есть уникальное пересечение прежних сущностей, результат 
эксперимента, изобретения. Существенной чертой появления новых образов и зна-
ний является их «несводимость, нередуцируемость к до него существующему со-
держанию окружающего нас мира… в новом есть содержание, которое абсолютно 
ново, нетождественно тому, что было» [4, с. 42]. 

Подход к творчеству как к процессу, в результате которого создается новое, 
имел место еще у Платона. Платон считал, что творчество представляет собой спо-
собность человека создавать новое, уникальное. В диалоге «Пир» он писал: «Твор-
чество – понятие широкое. Все, что вызывает переход из небытия в бытие, − твор-
чество, и, следовательно, создание любых произведений искусства и ремесла мож-
но назвать творчеством, а всех создателей их – творцами» [5, с. 135]. Платон рас-
сматривает творчество как рождение не только новых, но и прекрасных произведе-
ний, включая тем самым в определение творчества эстетический критерий. 

Стремление к новому вызвано тем, что субъект не удовлетворен внешним ми-
ром и ищет пути его преобразования. В связи с этим интерес представляет работа 
О. Шпенглера «Закат Европы». О. Шпенглер пишет, что «в отношениях между жи-
вой культурой и миром форм мертвой культуры» не может присутствовать только 
«влияние», «продолжительность» и «продолжающееся воздействие». Философ 
критикует подход, согласно которому история человечества рассматривается толь-
ко как цепь причин и следствий («все следует, ничто не является изначальным», 
«что на земле меняются люди и народы, а идеи остаются»). Однако, отмечает 
Шпенглер, взгляды изменились, а знание перешагнуло границы схемы «древний 
мир – средние века – новое время». Он считает, что передаются не смыслы идей, а 
только форма, в которой «действенное ощущение и понимание наблюдателя от-
крывает возможность собственного творчества». Философ заключает, что «не со-
творенное воздействует», а творящее «берет на себя», человеку дано увидеть толь-
ко форму, но не то, что в душе другого человека сотворило ее. В каждом произве-
дении человек видит свой смысл, в противном случае произведение не имеет для 
него никакого значения. Например: правовая система античного мира. Античное 
право создавалось гражданами для регулирования отношений между ними. От-
дельные элементы римского права (например, правотворческая власть судьи) 
присутствуют и в современных правовых системах, но наполнены иным смыс-
лом. Античное право – это право мига, сегодняшнего дня (римский претор, придя 
к власти сроком на один год, устанавливал единовременное право, не имеющее 
продолжения в будущем), а английское право – это право будущего, то есть соз-
дание правовой нормы предполагает ее применение и закрепление в судебной 
практике «на века». 

О. Шпенглер приходит к выводу, что творчество – это привнесение нового, но 
новое не есть следствие старых причин. Он считает, что под этим углом зрения 
можно исследовать все культуры и в результате получить подтверждение того, что 
«вместо кажущегося продолжения существования более ранней культуры в более 
поздней именно более молодое существо устанавливает совершенно ограниченное 
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число контактов со старым существом, без того чтобы принимать во внимание его 
изначальное значение» [6, c. 737−741]. 

Д.В. Пивоваров, определяя творчество как «создание нового, неповторимого, 
оригинального», рассматривает и понятие «новое». Анализируя различные подхо-
ды к творчеству, он выделяет три модели творчества: 1) «модель ореха»: творчест-
во – это не созидание нового, а открытие уже существующей сущности или объек-
тивного закона природы (раскалывание ореха); 2) «модель кентавра»: творчество 
как целенаправленное изменение спонтанных естественных процессов, порождаю-
щее нечто принципиально новое; 3) «модель чуда»: творчество есть всегда новый 
акт, порождающий то, чего никогда не было, когда вещи творятся не из прошлых 
материальных субстратов, а из ничего, чудом, благодаря исключительно силе духа 
[7, с. 17−20]. 

Обобщая, можно назвать такие характеристики творчества как процесса созда-
ния нового: качественная трансформация старых парадигм, самосохранение основ-
ных структур бытия, создание ранее не существовавших вещей, присутствие на 
всех уровнях иерархии бытия. 

Размышления о творчестве как процессе создания нового во взаимосвязи с ин-
туицией содержатся в работах известного отечественного философа П.В. Копнина, 
который отмечал, что интуиция − это форма человеческого познания, которая вы-
ражается в специфическом сочетании чувственного и рационального. Именно бла-
годаря интуиции как особой проницательной способности человека, возможно не 
только выявить проблему, но и предсказать результат исследования. Более того, 
интуиция, по мнению П.В. Копнина, является основным средством движения мыс-
ли к новым теоретическим построениям и принципиально новым результатам, 
средством выдвижения идей, концепций, которые в настоящее время не имеют 
строгого логического обоснования.  

Интересен и подход к творчеству В.Н. Николко, согласно которому творчество 
рассматривается как новационный процесс, то есть процесс метаморфозного появ-
ления существенно нового. Философский анализ метаморфоза дан В.И. Плотнико-
вым, который выделил такие аспекты метаморфоза, как структурное изменение 
исходного состояния видов материи, интеграция видоизменяющегося в некий суб-
страт, появление асимметрии в процессе взаимодействия, случайное отклонение и 
возникновение новой формы движения [8, с. 13]. Термин «метаморфоз» применим 
как в естественных, так и в гуманитарный областях знания (например, превраще-
ние головастика в лягушку). Основными формами новационных процессов являют-
ся нестационарность (обновление в неживой природе на базе физических сил), эво-
люционность (обновление в живой природе – животные, растения на базе виталь-
ных сил) и творчество (в сфере духовного и материального производства на базе 
психических сил).  

В.Н. Николко определяет творчество как высшую форму обновления материи. 
Исследователь считает, что основные «формы новационных процессов образуют 
пирамиду, в основании которой находится нестационарность, в средней части – 
эволюционность, а в вершине – творчество» [4, с. 33]. Нестационарность и эволю-
ционность являются нетворческими формами обновления мира и служат «базой, 
основанием, предпосылкой, условием творчества. Они первичны генетически…» 
[4, с. 33]. Творчество как форма изменения, обновления мира выступает продолже-
нием нестационарности и эволюционности, но при этом имеет собственный фун-
дамент – сознание, благодаря чему творчество не сводимо к первым двум формам 
обновления материи. Таким образом, сущностное обновление материи происходит 
тремя способами: нестационарно, эволюционно, посредством творчества, − кото-
рые соответствуют этапам геологического обновления планеты Земля: физико-
химическому, биохимическому и ноосферному.  
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Следует отметить, что новое в творчестве является как целью, так и средством, 
например стремление создать более экономичный двигатель (цель) невозможно без 
внедрения в производство чего-то нового (средство). Научное творчество – это от-
крытие новых фактов и законов, того, что существует в природе, но не было из-
вестно людям. В техническом творчестве создается то, чего не было, − новые уст-
ройства, системы; в искусстве, художественном творчестве открываются новые 
духовные, эстетические ценности, создаются новые художественные образы и 
формы. Различные виды творчества отличаются результатами, продуктами творче-
ства, но везде главным, существенным является создание нового. 

Таким образом, новое − это многоаспектное явление. Новое в творческом про-
цессе выступает и как цель, и как средство, и как результат и др. На основании вы-
шеизложенного можно заключить, что новое есть феномен творчества. 
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On the Internet nobody knows you are a dog 
Peter Steiner, The New Yorker, 5 July 1993 

 
В Интернете никто не знает, что вы собака 

Питер Штайнер, Нью-Йоркер, 5 июля 1993 
 
 
С возникновением и развитием информационных технологий сформировалась 

и принципиально новая сфера межличностной коммуникации – коммуникативная 
виртуальная реальность. Интернет становится уже не просто способом коммуника-
ции, как почта или телефон, но принимает статус альтернативной реальности для 
реализации личностного потенциала индивидов, о чем прежде всего свидетельст-
вует язык (сравните употребление предлогов: по-русски – общаться «по телефону», 
«по почте», но «по Интернету» и «в Интернете»; по-английски – «by telephone», «by 
post», но «by Internet» и «on the Internet»). 

Одна из причин смены статуса Интернета и трансформации его из средства пе-
редачи и обработки информации в область коммуникации лежит в сфере человече-
ской психологии. Привлекательность виртуального способа коммуникации для 
большинства пользователей, согласно социологическим опросам, представляется 
связанной не столько с удобством и скоростью передачи информации или неогра-
ниченностью контактов, сколько с особенностями эмоционального состояния, ис-
пытываемого субъектом в процессе виртуального общения. Возможность контро-
лировать ситуацию, начинать и прерывать коммуникацию по собственному жела-
нию, выбирать партнеров и тему общения, оставаться анонимным в случае нега-
тивного исхода коммуникации – это факторы, влияющие на эмоциональное со-
стояние человека в процессе сетевого общения. Субъект виртуальной коммуника-
ции в большей степени защищен от негативных исходов и поэтому характеризуется 
низкой тревожностью и изначально позитивно настроен на коммуникацию. Однако 
и чувство удовольствия от успешной коммуникации в сети ослаблено по сравне-
нию с чувством удовлетворения от успешной коммуникации в реальной жизни, что 
происходит в силу опосредованного характера общения и, следовательно, искусст-
венного снижения риска. 

Несмотря на это, однако, виртуальная коммуникация все более вытесняет тра-
диционные формы общения и задает правила формирования сетевых сообществ, 
объединенных нормами сетевого этикета, языка и зачатками сетевой «идеологии». 
По выражению социолога Д.В. Иванова, «мы живем в эпоху общества образов и 
образов общества» [4]. Знания, ценности, искусство и, наконец, сами люди транс-
формируются в виртуальные копии, затем в копии копий и т.д. 

Специфика виртуального общения, а именно анонимность, отсутствие аудио-
визуального контакта, интерактивность и возможность мгновенной передислока-
ции [11] открывают неограниченные возможности для самопрезентации личности в 
сетевом обществе. 
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Согласно результатам опроса от 2 февраля 2007 г., который проводит сайт 
Read/Write Web, около 57% пользователей сообщают неверные сведения о себе при 
регистрации на сайтах знакомств, в онлайн-магазинах или на аукционах. Очевидно, 
что не все они преследуют одни и те же интересы. В связи с этим представляется 
необходимым различать 2 уровня множественной идентичности (терминология 
А.Е. Жичкиной, Е.П Белинской) [5]: внешний и внутренний. На внешнем уровне 
происходит размножение идентичности путем использования различных псевдо-
нимов и изменения сведений о себе с целью достижения анонимности. На внутрен-
нем уровне множественность идентичности достигается за счет изменения не толь-
ко псевдонимов и сведений, но в большей степени взглядов, качеств, принципов, 
поведения и прочих личностных характеристик. 

Таким образом, именно на внутреннем уровне начинает широко распростра-
няться практика конструирования так называемых виртуальных личностей (далее − 
ВЛ), в связи с популярностью которых закономерно возникают следующие вопросы:  

1. Что такое ВЛ и каков ее статус? 
2. Почему пользователи склонны к конструированию ВЛ? 
3. Насколько ВЛ отличается от реальной личности, то есть какова доля истин-

ности в виртуальных самопрезентациях реальной личности (далее − РЛ)? 
4. Насколько данная тенденция негативна или позитивна? 
Для начала представляется целесообразным обратиться к этимологии термина 

«виртуальный», ввиду тех искажений его значения, которые допускаются некото-
рыми исследователями. В переводе с латыни «virtualis» означает «пребывающий в 
скрытом состоянии и могущий проявляться, возможный». В английском языке 
термин «virtual» приобрел следующие значения: 1) фактический, не номинальный, 
действительный, 2) возможный (физ.), 3) мнимый (опт.), 4) виртуальный (комп.). 

Очевидно, что термин «виртуальный», который применяется к области созда-
ваемой компьютером реальности, фактически претерпел изменение ряда мотива-
ций и в конечной своей интерпретации более соотносится с понятиями «мнимого» 
или «возможного», чем «фактического» или «действительного». Согласно этим 
значениям термина «виртуальный», виртуальная личность – это мнимая личность 
(то есть та, которой не существует в реальности) или возможная (то есть та, кото-
рая может проявиться). Если проанализировать практику сетевого общения, стано-
вится очевидно, что оба значения в полной мере реализуются на обоих уровнях 
множественности ВЛ. На внешнем уровне изменение данных о социальных харак-
теристиках производит мнимую личность. На внутреннем уровне – изменение ка-
чественных характеристик производит возможную личность, которая могла бы 
существовать при других обстоятельствах. Интернет позволяет симулировать на-
личие данных обстоятельств. Однако и первое значение термина «виртуальный» в 
английском языке − «фактический», «действительный» может быть актуализирова-
но при создании ВЛ с наиболее полным переносом идентичности в Интернет. Та-
ким образом, ВЛ – это результат реконструкции в сетевом коммуникативном про-
странстве подлинного или вымышленного образа, онтология которого задается 
реальным субъектом. 

Наиболее существенной чертой любой ВЛ является способность осуществлять 
реальную деятельность. ВЛ обладает огромным деятельностным потенциалом, по 
многим параметрам превосходящим потенциал реальной личности в силу своей 
мобильности и многообразия средств самопрезентации. Рассматриваемая как само-
стоятельный субъект сетевого общества, ВЛ может служить мощным инструмен-
том воздействия. Социально значимой, таким образом, становится проблема аген-
тов влияния в Интернете. «Иногда ими являются отдельные персонажи или люди, 
иногда группы людей, образующие вокруг себя сообщество, которое начинает 
слушаться своих организаторов. Одной реплики такого персонажа иногда доста-
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точно, чтобы начать войну» [9]. Таким образом, ВЛ является объектом, которому 
приписываются качества субъекта, но статус существования данного субъекта не 
определен [3]. Ввиду того, что ВЛ как нереальная личность обладает реальным 
деятельностным потенциалом, совершенно необходимым представляется опреде-
ление статуса ВЛ и ее роли в реальном обществе. Критерием для определения ста-
туса ВЛ может являться ее онтологическая истинность, то есть соответствие ее 
своей собственной сущности или человеческой идее, в соответствии с которой ВЛ 
создавалась. В этом случае на первый план выходит проблема мотивации к конст-
руированию ВЛ. Исследование мотивации к созданию и размножению виртуальной 
личности в настоящее время идет по двум основным направлениям. 

Создание виртуальной личности носит компенсаторный характер, т.е. послед-
няя представляет собой в этом случае максимально управляемую самопрезента-
цию, призванную скомпенсировать те или иные сложности, испытываемые пользо-
вателем в реальном взаимодействии. 

Создание виртуальной личности − это стремление к получению некоего нового 
опыта как самоценное стремление, как собственно «поиск» [1]. 

Таким образом, в первом случае ВЛ используется в терапевтических целях, а 
во втором − как исследовательский инструмент, при помощи которого личность 
глубже постигает самое себя и окружающий мир. Однако вышеупомянутая практи-
ка манипулирования обществом при помощи ВЛ и факт распространения практи-
ческих руководств по созданию виртуальных личностей, а также придание данной 
деятельности игрового характера позволяют говорить о наметившихся прагматиче-
ской и творческой мотивациях, не менее значимых, чем сугубо психологические. 
Деятельность по созданию ВЛ приравнивается к созданию литературного персона-
жа или актерского образа, однако форма существования данного образа отличается 
от традиционной, она интерактивна, динамична и приближается к реальности, так 
же как сетевой роман «Полдень», созданный в форме гипертекста, приближается к 
механизму ассоциативного мышления [8]. 

В позитивном аспекте данная форма творчества способствует развитию лично-
сти, открытию в себе новых граней, дает возможность абстрагироваться и взгля-
нуть с другой точки зрения на собственное бытие. Подобно тому как автор разви-
вается вместе с персонажем, ВЛ и ее конструктор развиваются в процессе обоюд-
ного взаимодействия. Отношения между ВЛ и ее конструктором амбивалентны. С 
одной стороны, оно основывается на отождествлении, по крайней мере частичном, 
творца со своим творением. С другой стороны, однако, сотворенная личность име-
ет тенденцию обособляться от своего создателя и обретать род независимого суще-
ствования, что в конечном счете предполагает возможность более глубокого влия-
ния ВЛ на своего создателя, чем влияние создателя на ВЛ. Причем данное влияние 
может носить как конструктивный, так и деструктивный характер. События, про-
исходящие в виртуальной среде, могут оказывать влияние на реальную жизнь 
взаимодействующих участников, иногда благоприятное, а иногда отрицательное и 
даже разрушительное [3]. Способность ВЛ к разрушению РЛ отмечена исследова-
телями виртуальной реальности (MacKinnon, 1997; Turkle, 1996) и даже кинемато-
графистами (художественный фильм режиссера Andrew Niccol «Simone», 2002, 
документальный фильм режиссера Tracy Spaight «Who killed Miss Norway?», 2003). 

Анализ практики конструирования ВЛ показывает, что имеющиеся направле-
ния в исследовании ее мотивации не исчерпывают всего потенциала ВЛ. Исходя из 
накопленных сведений об Интернет-коммуникациях, предложим следующую 
структуру ВЛ, в основу которой поместим функциональную цель. Таким образом, 
получим следующие типы: 

 



Проблема определения статуса виртуальной личности: критерий истинности 
 

55 

Поисковый тип. ВЛ как достоверная, наиболее полная виртуальная (сетевая) 
реконструкция персональной и социальной идентичности субъекта, проявляющая-
ся в виде лингво-культурных самопрезентаций, адекватных дискурсам коммуника-
тивных ситуаций в Интернете с целью расширения поля познавательной и комму-
никативной деятельности. 

Компенсаторный тип. ВЛ как средство компенсации трудностей реального 
общения. 

Симулятивный тип: а) маскировочный − ВЛ как мнимая личность, создаваемая 
при помощи искажения своих социальных характеристик субъектом Интернет-
коммуникации, с целью достижения анонимности; б) манипулятивный − ВЛ как 
инструмент воздействия на общество; в) творческий − ВЛ как персонаж, через ко-
торый автор реализует свое творческое начало. 

 
Несмотря на многообразие функциональных типов, ВЛ, как и сам Интернет, 

прежде всего выполняет одно базовое предназначение: является посредником меж-
ду субъектами коммуникации. Именно от ВЛ зависит, насколько продуктивным и 
взаимообогащающим будет коммуникативный процесс. Как только ВЛ утрачивает 
статус посредника и трансформируется в самостоятельный субъект, она теряет 
конструктивный характер и становится опасна как для общества, так и для самого 
конструктора. Именно поэтому мы прежде всего заинтересованы в таком атрибуте 
ВЛ, как ее онтологическая истинность. Под истинностью ВЛ будем понимать адек-
ватное соответствие ВЛ ее сущности, функциональной цели, идее конструктора. 
Критерий истинности ВЛ – степень данного соответствия, которая, в свою очередь, 
зависит от идеи и способностей конструктора к реализации данной идеи.  

Таким образом, из вышеприведенных типов ВЛ только первые два могут рас-
сматриваться как позитивные по своей природе (или онтологически истинные), 
поскольку стремятся к выполнению базовой посреднической функции ВЛ, через 
которую реальный субъект осуществляет расширение и обогащение своей познава-
тельной и коммуникативной деятельности. В основе симулятивного типа, в соот-
ветствии с его названием, лежит вымысел, направленный на намеренное введение в 
заблуждение субъектов коммуникации с целью получения материальной или мо-
ральной выгоды, что противоречит базовой функции ВЛ и искажает ее онтологию. 
Необходимо отметить, что описанный здесь же творческий подтип хотя и претен-
дует на позитивную основу, но реализуется в большинстве случаев не в виде про-
изведения искусства, а как некая виртуальная мистификация, которая, обособляясь, 
способна в высшей степени отрицательно влиять на окружающих субъектов и на 
самого автора. 

Как уже упоминалось выше, критерием истинности ВЛ выступает степень ее 
соответствия собственной сущности, функциональной цели, идее конструктора. 
Насколько же высокой может быть степень реализации этих параметров? По дан-
ным опроса от 2 февраля 2007 г., проведенного сайтом Read/Write Web, около 20% 
пользователей никогда не меняют своего псевдонима и не сообщают неверных све-
дений о себе. Значит ли это, что виртуальное воплощение их личностей полностью 
изоморфно их реальному облику, что их ВЛ истинны или полностью идентичны РЛ?  

До сих пор детально не изучен механизм переноса РЛ в виртуальное коммуни-
кативное пространство. Однако настоящая степень разработанности проблемы по-
зволяет утверждать наличие как объективных, так и субъективных факторов, пре-
пятствующих полному переносу РЛ в виртуальную коммуникационную среду. К 
объективным отнесем специфические характеристики виртуальной коммуникации, 
препятствующие целостной презентации всех сторон личности в сетевом социуме. 
Отсутствие физической составляющей не может не влиять на формирование цело-
стного образа субъекта коммуникации.  
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Субъективными факторами являются особенности восприятия субъектом субъ-
екта в условиях сетевого общения. Отсутствие аудио-визуального контакта и огра-
ниченность сведений о собеседнике лишает последнего того многообразия марке-
ров его индивидуальности, которое доступно в режиме реального общения. В сети 
это многообразие ограничивается и редуцируется до набора отобранных призна-
ков, что, с одной стороны, значительно упрощает коммуникацию, а с другой – де-
лает ее неполноценной.  

Единственными маркерами личности в сетевом общении являются псевдоним; 
гипертекст, который каждый пользователь организует по собственному усмотре-
нию; и текст, производимый на экране при помощи клавиатуры и одновременно 
сочетающий в себе характеристики письменной и устной речи. В способах сущест-
вования личности отчетливо проступает текстоцентричная тенденция [7]. В силу 
информационного и эмоционального обеднения коммуникации участники ее вы-
нуждены использовать собственное воображение, которое ввиду отсутствия визави 
основывается на единственно доступном материале − личном опыте участников 
общения [6]. Субъекты коммуникации бессознательно экстраполируют друг на 
друга присущие им черты, благодаря чему начинают ощущать родство душ и инте-
ресов. «Куда бы я ни пошел в Интернете, я всюду встречаю самого себя» [11]. При 
личной встрече субъекты виртуальной коммуникации, как правило, разочаровыва-
ются друг в друге и эта тенденция настолько сильна, что большинство виртуальных 
собеседников предпочитают никогда не переносить отношения в реальную жизнь. 
Таким образом, общаясь в виртуальной коммуникативной реальности, мы общаем-
ся с симулякрами – образами, которые далеки от своего реального воплощения, 
даже если человек не склонен к созданию не похожей на него ВЛ или множествен-
ных личностей, а пытается как можно более полно осуществить виртуальную ре-
конструкцию своей социальной и персональной идентичности. С этой точки зрения 
говорить о статусе ВЛ и о ее истинности, то есть идентичности РЛ, можно будет 
только в том случае, если будет доказана полная тождественность текста и произ-
водящего его субъекта.  

Ввиду того что виртуальная коммуникация вовлекается во все культурные и 
общественно-политические процессы и играет в них огромную роль, возникают 
морально-этические и правовые проблемы, связанные со статусом ВЛ. В связи с 
этим особый интерес представляет проект закона о праве владения и управления 
ВЛ, представленный к рассмотрению в парламенте Коста-Рико в 2005 г., так как он 
свидетельствует о признании той роли, которую ВЛ играют в реальном обществе, и 
о попытках государства контролировать процессы, происходящие в сетевом ком-
муникативном пространстве. Виртуальная личность – это виртуальное тело, имя 
(ник), набор определенных характеристик, в совокупности своей являющие вир-
туальный статус личности. Постепенно граница между виртуальной и реальной 
действительностью может стать настолько прозрачной, что неизвестно, кто будет 
выступать субъектом реальных общественных отношений – виртуальная лич-
ность или реальный человек. Для того чтобы юридическая норма имела возмож-
ность оказывать регулятивное воздействие на общественные отношения нового 
типа, ее создатели должны учитывать, кто будет являться субъектом этих отно-
шений, и формировать «тело нормы» соответственно новым тенденциями разви-
тия общества [2]. 

До сих пор не существует обоснованного мнения о том, как в правовом отно-
шении соотносятся реальная и виртуальная личности: являются ли они единым 
целым или, к примеру, разными одинаково дееспособными субъектами. Не уста-
новлена степень ответственности, которую несет РЛ, как социальный субъект, за 
действия, производимые созданной ею ВЛ. Кража идентичности, обман, мистифи-
кации, мошенничество в сети – все это результат отсутствия оценки статуса ВЛ.  
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До конца не исследовано влияние Интернет-коммуникаций на личность, а так-
же влияния ВЛ на РЛ и ее действия. Неизвестно, какие отклонения могут происхо-
дить в структуре личности под воздействием виртуальных самопрезентаций и на-
сколько социально опасны они могут быть. Как нам представляется, сущность ВЛ в 
том, что она должна являться не симулякром или антагонистом РЛ, а, напротив, ее 
органичным продолжением, дополнением к уже имеющемуся, как еще одна сту-
пень на пути к целостной личности. ВЛ − это инструмент, который сам по себе не 
содержит позитивных или негативных свойств, но способен трансформироваться 
под влиянием реального субъекта и потому нуждается в непременном контроле 
общества.  
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Современная философия и методология науки, глубже проникая в сущность 

науки, всё больше внимания уделяет её анализу как разновидности коммуникатив-
ной деятельности, релевантной особому типу научной рациональности – коммуни-
кативной рациональности с соответствующими нормами и формами реализации 
научных исследований в совместной деятельности ученых. 

Коммуникативность исследуется как профессиональное общение внутри наук 
через деятельность таких структур, как научное сообщество, институты, кафедры, 
лаборатории, конференции, симпозиумы и т.п., а также «невидимые колледжи» – 
то есть неформальные объединения, личное общение и т.п. В качестве механизмов 
реализации коммуникаций в науке выступают формы общения между учеными – 
соавторство, сотрудничество, отношения между учителем и учеником, принадлеж-
ность к научной школе и т.п. 

В методологии и философии науки разрабатывается идея о коллективном субъ-
екте, как носителе познавательного процесса – одного из видов коммуникативной 
деятельности. Индивидуальный субъект интегрирует в себе стандарты и нормы 
различных систем познавательной деятельности, вступая в многообразные виды 
коммуникаций. Межчеловеческие коммуникации, не являясь внешними, относятся 
к «глубинной структуре» познающего субъекта, затрагивают его сущность: «Это 
взаимная деятельность, взаимодействие свободно участвующих в процессе равно-
правных партнеров, каждый из которых считается с другим и в результате которой 
оба они изменяются. Такой подход предполагает нередуцируемое многообразие, 
плюрализм разных позиций, точек зрения, ценностных и культурных систем, всту-
пающих друг с другом в отношения диалога и меняющееся в результате этого 
взаимодействия» [3, с. 46]. Эти идеи представляются особенно значимыми для по-
нимания когнитивных следствий коммуникативной компоненты познания. Л.А. Ми-
кешина справедливо обращает внимание на то, что «коммуникации складываются в 
целостную систему различных интерсубъективных, межличностных, массовых 
формальных и неформальных, устных письменных связей и отношений и тем са-
мым предстают как феномен, чутко улавливающий и фиксирующий изменения 
ценностных ориентаций научных сообществ, смену парадигм, исследовательских 
программ, в конечном счете отражающих изменения в социально-исторических 
отношениях и культуре в целом» [2, с. 17]. Соглашаясь с Л.А. Микешиной в том, 
что выявление познавательных следствий коммуникативной рациональности пред-
ставляется необходимым и плодотворным направлением при изучении методоло-

                                                           
1 Понятие «коммуникативная рациональность», которое разработал Ю. Хабермас, предполагает 

выделение вместо отношения частного субъекта к чему-либо в объективном мире – межличностные 
отношения, в которые вступают субъекты, осуществляющие познание [9].  
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гии науки, постараемся эксплицировать методологические следствия понимания 
новых граней проблемы истины в свете коммуникативной рациональности. 

Понимание коммуникативной рациональности как глубинного основания и 
способа существования науки утверждается в процессе анализа ее исторического 
развития с позиций деятельностного подхода. Существенное значение здесь имеют 
качественные изменения в структуре базового познавательного отношения – между 
объектом (предметом) и субъектом познания при переходе от классической к не-
классической и постнеклассической формам развития науки. 

Классическая наука Нового времени, как правило, имеет жесткое разделение 
субъекта деятельности и предмета. Природа как предмет изучения противостоит 
ученому и полностью от него независима. Исследователь порождает знание, кото-
рое, чтобы быть истинным и объективным, должно быть освобождено от всего, по 
возможности, что связано с субъектом («смерть чувств – путь к истине»). Знание 
должно быть так же независимо от ученого, его характеристик, как и изучаемые им 
объекты. Привнесение же в научное знание каких-то субъективных черт делает его 
несовершенным, лишает объективности, ставит под вопрос его истинность. Такое 
понимание научной деятельности и условий получения истины характерно для 
классической науки и доминирует в ней до середины XX века, а для большинства 
ученых воспринимается как единственно верное до сих пор. Истина трактует это 
особое качество знания об объекте познания, содержание которого соответствует 
изучаемой действительности и в этом отношении независимо от субъекта. При 
этом не учитывается, что получаемое знание приобретает характеристики, в том 
числе и освобождается от всего субъективного, усилиями того же субъекта. Уче-
ные действуют одинаково в соответствии с научными нормами и идеалами, с науч-
ными методами, что обеспечивает воспроизводимость научного знания, а это зна-
чит, что с точки зрения получаемого результата, они не отличаются друг от друга. 
Субъект один и он всё глубже познает мир, присоединяя к уже полученным резуль-
татам новые единицы знания. В классической модели науки знание значимо как 
готовый результат, в то время как весь процесс его получения выносится за преде-
лы научной рациональности, в область личностных, социальных, психологических, 
экономических и др. отношений. Существует как бы две истории науки: внутрен-
няя – как дедуктивный ряд развития научного знания и история внешняя – история 
получения этого знания в социальном контексте. 

В XX веке научная революция, с одной стороны, и кризис позитивизма, вопло-
тившего в своем образе науки ее классические характеристики, с другой, привели к 
пересмотру базовых оснований науки и ее реконструкций в работах философов, 
социологов и историков науки. Позитивизм в своем развитии изнутри (на стадии 
постпозитивизма) преодолел ряд своих краеугольных положений: оказалось невоз-
можным представить логику готового научного знания без включения в нее осно-
ваний, начал этой логики. В научном знании его история, рост через принцип соот-
ветствия, принцип дополнительности (в физике, например) стали элементами логи-
ческой структуры. Научное знание уже перестало восприниматься как готовый ре-
зультат, полностью отделенный от процесса его производства. Теперь именно про-
изводство знания становится предметом логического, методологического анализа, 
в фокусе которого неизбежно оказывается сам создатель знания, субъект научного 
исследования. Субъект начинает играть принципиально иную роль в философских, 
социологических, исторических исследованиях науки. Обращается внимание на то, 
что его социальность проявляет себя в форме научного сообщества, коллектива 
научной лаборатории, всех образующих целостность отдельного события в исто-
рии по производству нового знания. 

В коллективности субъекта раскрывается коммуникативная сущность позна-
ния. На передний план выдвигается не отношение субъект-предмет, а субъект-
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субъект. Интерес представляют не научные идеи как готовый результат, а научное 
знание в его росте, развитии, возникновении. Следовательно, создатель этого зна-
ния становится центральной фигурой, он не выталкивается за пределы научной 
теории, он должен быть как-то ею ассимилирован. История науки показала, что 
следующие друг за другом теории не сменяют друг друга, а сосуществуют (кванто-
вая механика не отменяет классическую механику, они в равной степени обладают 
логической значимостью для современного научного знания). Когда же новая тео-
рия не разрушает старую, а сосуществует с нею на равных, она должна каким-то 
образом согласовать с ней свое понимание предмета, признавая за старой теорией 
право на ее способ интерпретации действительности. Тем самым в науке уже 
множество субъектов, а не один, как это было в классической науке. Это множе-
ство субъектов вступает друг с другом в определенные отношения. Создателю 
новой теории теперь приходится думать не столько о соответствии своих идей 
действительности, сколько о возможности их согласования с уже существующи-
ми теориями, учитывая при этом, что они сохраняют свою логическую и истори-
ческую значимость. 

В условиях, когда межсубъектные отношения выходят на передний план, 
становясь формой развития современной науки, то такие основополагающие ха-
рактеристики научного знания, как его истинность и объективность, становятся 
проблемными. В рамках классической науки истинность знания обеспечивается 
его соответствием изучаемому предмету. Методология была направлена на рас-
крытие гносеологических и логических условий и норм достижения этого соот-
ветствия как основополагающего критерия признания какой-либо теории как ис-
тинной и отрицания этого статуса за другими теориями, относящимися к одной 
предметной области. 

Теперь теорий много, и у каждой свое понимание предмета; значит, и истин 
тоже множество. В классической науке один субъект и один предмет. В науке XX 
века предмет по-прежнему один – природная и социальная реальность. Но субъек-
тов, а значит, и способов понимания природы – множество, множество истин об 
одном и том же предмете. Эта трудность стала предметом философско-
методологического анализа, в результате которого в зависимости от позиции мето-
дологов и философов определились различные, чаще скептические, выводы отно-
сительно решения вопроса об истине в современном научном познании. 

Питательной почвой для скептицизма, для распространения взгляда на истину 
как избыточного понятия в науке, как на миф или только языковую конструкцию, 
является усиливающаяся релятивизация знания. Последнее прежде всего детерми-
нировано ориентацией исследователей науки на субъективный полюс, содержащий 
в себе социокультурные измерения, выражающиеся в различных типах научной 
рациональности, картинах мира, мировоззренческих установках, системах ценно-
стей и т.п. Возникает мнение, что невозможно достижение общезначимого знания 
по поводу одного и того же предмета. Предмет один, а способов понимания его 
множество в рамках различных культур, разных типов общественного устройства. 
Каждый тип понимания (тип когнитивной практики) обладает своим логическим и 
историческим правом на существование. Методологический монизм, присущий 
классической науке, сменился методологическим плюрализмом, что явилось не 
последним условием распространения релятивизма и привело к утрате уверенности 
в достижении объективности научного знания. 

Обнаружение того факта, что ученый как человек, личность, через вновь полу-
ченные результаты и отношение к ним вносит в существующую систему знаний 
свои индивидуальные черты, изменило представления об отношении субъекта к 
объекту, что в свою очередь в новом свете представило характер объективности 
знаний об объекте познания. Так, В. Гейзенберг пишет: «Атомный физик вынуж-
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ден мириться с тем, что его наука представляет собой всего лишь звено в беско-
нечной цепи взаимоотношений человека и природы, она не может говорить попро-
сту о природе «как таковой». Познание природы всегда уже предполагает присут-
ствие человека, и надо ясно осознавать, что мы, как выразился Бор, не только зри-
тели спектакля, но одновременно и действующие лица драмы» [1, с. 295]. Гейзен-
берг отмечает, что научное знание (в области физики элементарных частиц) пере-
стает быть знанием об объекте (природе) самом по себе, перестает быть объектив-
ным в том смысле, что оно по содержанию независимо от человека. Гейзенберг 
пишет: «Пришлось вообще отказаться от объективного – в ньютоновском смысле – 
описания природы…» [1, с. 192]. И еще: «Если в наше время можно говорить о 
картине природы, складывающейся в точных науках, речь, по сути дела, идет уже 
не о картине природы, а о картине наших отношений к природе. Старое разделение 
мира на объективный ход событий в пространстве и времени, с одной стороны, и 
душу, в которой отражаются эти события, – с другой, иначе говоря, картезианское 
различение res cogitans и res extensa уже не может служить отправной точкой в по-
нимании современной науки» [1, с. 303–304]. 

Таким образом, понимание науки в деятельностном и социокультурном изме-
рении существенно изменило ее образ. На первый план выходит субъект познания 
со своей сложной структурой. Он обладает не только биологическими, но и соци-
альными характеристиками, среди которых коммуникативность является базовой; в 
субъектный полюс входят не только социум, но и культура определенной истори-
ческой эпохи; субъект может быть выражен в социальных структурах самой науки; 
он может быть представлен и как совокупность всех обстоятельств, сопровождаю-
щих научный эксперимент (научные приборы и инструменты, сделанные челове-
ком, сам экспериментатор, продумывающий условия эксперимента и сам осущест-
вляющий его). Производящая знание деятельность осуществляется в коллективных 
формах – научного сообщества, невидимых колледжей и т.п., через целостность 
всех компонентов, элементов, участвующих непосредственно и опосредованно в 
формировании события научного открытия. Следствием вышеизложенных измене-
ний стал «коммуникативный поворот» в исследованиях науки (хотя не последняя 
роль здесь принадлежит «лингвистическому», «герменевтическому» и др. поворо-
там, изменившим лицо философии в целом и философии и методологии науки в 
частности). Утверждающаяся коммуникативная рациональность базируется на 
коммуникативной онтологии, интегрирующей на своей основе множество онтоло-
гий, соответствующих разным типам когнитивных практик2. Выявление познава-
тельных следствий коммуникативной рациональности представляется необходи-
мым и плодотворным направлением при изучении методологии науки в целом, и в 
особенности методологии гуманитарных и социальных наук, где в силу извест-
ной специфики их предметно-объектной области, изначально включающей субъ-
ект, проблема истины всегда выступала в осложненной форме. Остановимся на 
анализе понимания проблемы истины в традиции критического рационализма, в 
рамках которой были выявлены новые ее грани с учетом роли научной коммуни-
кации, всё более фундирующей развитие научного знания в меняющихся истори-
ческих условиях. 

Большой вклад в разработку концепции истины и применения этой концепции 
к социально-гуманитарным наукам внес К. Поппер – основоположник и яркий 
представитель критического рационализма. Новые грани научной истины он выяв-
ляет с помощью понятий фаллибилизма, фальсифицируемости, конвенционально-
сти, общезначимости (интерсубъективности), когерентности. 
                                                           

2 О понятии «когнитивная практика», «тип когнитивной практики» см. подробнее: Микешина Л.А. 
Философия познания: проблемы развития и синтеза когнитивных практик» // Грани познания: филосо-
фия, наука, культура XXI века. М., 2001. Кн. 1. С. 9–17. 
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Осуществляя динамический подход (с точки зрения роста знания) к науке, К. 
Поппер приходит к выводу, что не существует никакого достоверного знания в 
смысле классического идеала, то есть принципиально непогрешимого знания. И 
предлагает встать на путь фаллибилизма. Последний означает подверженность 
знания ошибкам. Фаллибилизм следует из признания несовместимости двух чело-
веческих потребностей: стремление к «достоверности» и стремление к «истине». 
Первое означает стремление достичь знания, у которого выработан «иммунитет от 
критики», а второе предполагает постоянную критику нашего знания. Это разгра-
ничение «истины» и «достоверности» приводит, с одной стороны, к отказу от идеи 
гарантированной истины, а с другой – к замене требования достаточного основания 
требованием критической проверки (фальсификация), иначе, критицизмом, при-
знающим принципиальную погрешимость человеческого знания. Фаллибилизм по 
сути означает, что никакое знание о действительности не исключает принципиаль-
ной возможности в будущем критики и ревизии. Знание по природе своей гипоте-
тично. Рост научного знания состоит в выдвижении смелых гипотез и осуществле-
нии их решительных опровержений, в результате чего решаются всё более глубо-
кие научные проблемы. Фаллибилизм тесно связан с теоретическим плюрализмом, 
который исходит из положения, что никогда нельзя гарантировать истинность той 
или иной теории, даже если она решает поставленные перед ней проблемы. Следо-
вательно, необходимо постоянно искать альтернативы, другие теории, которые, 
возможно, имеют бо́льшую объяснительную силу, позволяют избежать ошибок или 
преодолеть трудности, с которыми сталкивалась прежняя теория.  

Принцип фаллибилизма лежит в основе критического метода, который К. Поп-
пер считает самой высокой из имеющихся сегодня форм, величайшим в деле обна-
ружения истины методом – «то, что можно назвать научной объективностью, осно-
вывается исключительно на той критической традиции, которая, невзирая на всяко-
го рода сопротивление, так часто позволяет критиковать господствующую догму. 
Иными словами, научная объективность – это не дело отдельных ученых, а соци-
альный результат взаимной критики, дружески-вражеского разделения труда меж-
ду учеными, их сотрудничества и их соперничества» [7, с. 305]. Здесь Поппер пря-
мо указывает, что научная истина – это не чисто гносеологический продукт позна-
вательной деятельности отдельного ученого, а это социально-значимый результат, 
достигаемый в коммуникационно организованном процессе совместной деятельно-
сти научного сообщества. Осознавая тот факт, что «истина не открывается нам са-
ма по себе» и что «достоверность может быть не достижима для нас», К. Поппер, 
судя по всему, считает, что смысловым ядром интеграции результатов «дружески-
вражеского» разделения труда между учеными, их сотрудничества и соперничества 
«является труднейшая задача – познать прекрасный мир, в котором мы живем, и 
самих себя» [5, с. 457]. 

К. Поппер полагал, что статус истины в объективном смысле – это ее соответ-
ствие фактам и тесная связь с заблуждением, он подчеркивал, что «понятие заблу-
ждения подразумевает понятие истины как образца, которого мы, впрочем, можем 
и не достигать. Признание принципиальной погрешимости знания означает, что, 
хотя мы можем жаждать истины и даже способны обнаруживать ее (я верю, что во 
многих случаях это нам удается), мы тем не менее никогда не можем быть уверены 
до конца, что действительно обладаем истиной. Всегда имеется возможность за-
блуждения» [6, с. 388]. Формами заблуждения Поппер считал ошибку и ложь, по-
лагая при этом, что в ложном высказывании может заключаться значительная доля 
истины. Поэтому он разрабатывает процедуру фальсификации, с помощью которой 
теория проверяется на ложность, что позволяет устанавливать ее правдоподобие. 
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Поппер считает, что не надо терять веры в человеческий разум (а значит, и в 
самих себя) и «не следует недооценивать силу интеллекта», он убежден, что «нет 
никаких оснований для столь безнадежных выводов» [5, с. 456]. 

Таким образом, истина по Попперу, − это утверждение, суждение или мнение, 
которое соответствует фактам. Однако при этом надо точно оговорить условия для 
предиката «истина» к данному высказыванию и добиваться все более полного со-
ответствия. Истина объективна, она есть важнейший стандарт, регулятив познава-
тельного процесса. Понятие истины как образца, которого мы в ряде случаев мо-
жем и не достигнуть, соотносится у Поппера с заблуждением. Последнее – следст-
вие того, что познание совершается людьми, которые подвержены ошибкам, зна-
чит, мы не застрахованы от заблуждений в различных их формах: ложь, ошибка и 
др. Эффективное средство их преодоления – критический метод. Поппер считает, 
что универсального критерия истинности не существует. Однако из этого не следу-
ет, что выбор между различными концепциями, теориями произволен и чисто 
субъективен. Гарантия объективности в совместной деятельности ученых, комму-
никации которых ориентированы на реализацию принципов критики, фальсифи-
цируемости при опоре на фактологическую основу подвергаемых проверке тео-
рий и на согласование их содержания с объективированной системой знания 
(третьим миром)3. 

Выражением коммуникационной природы истины является ее конвенцио-
нальный характер, то, что именно научное сообщество посредством дискуссий, 
обсуждения, через которые осуществляется критика и фальсификация альтерна-
тивных и конкурирующих теорий, формирует соглашения (конвенции) по поводу 
их правдоподобия. 

Проблема конвенций, как заметил Поппер, возникает уже на уровне постанов-
ки общей проблемы выбора теорий, что предполагает определенные коммуникации 
ученых. При этом возникает ряд вопросов: если на одной и той же эмпирической 
основе выдвигаются несколько конкурирующих теорий, то на основе чего осуще-
ствляется их выбор? Не является ли он произвольным, чистой конвенцией? Какую 
роль при этом играют внеэмпирические критерии (например, принципы простоты, 
красоты, удобства или принципы историзма, системности и др.)? Поппер считает, 
что достижение конвенций по поводу выбора теорий определяется не столько 
опытным оправданием высказываний или логическим «следованием» теории из 
опыта, сколько способностью теории к выживанию, ее стойкостью к жестким про-
веркам и продуктивности в решении проблем. Поппер принимает момент прагма-
тизма: «окончательно решает судьбу теории только результат проверки, то есть 
соглашение о базисных высказываниях. Вместе с конвенционалистом я заявляю, 
что выбор каждой отдельной теории есть некоторое практическое действие» [6,    
с. 144–145]. В целом, Поппер, оценивая научные конвенции, признает их необхо-
димость и границы с точки зрения когнитивной значимости, но принципиально не 
соглашается с другими оценками, абсолютизирующими конвенциональные момен-
ты в научном познании, что в принципе делает его подход взвешенным и мудрым. 

Интерес представляют рассуждения Поппера об общих предпосылках и осо-
бенностях конвенциональности в социально-гуманитарных науках. Во главу угла 
данного аспекта он ставил вопрос о соотношении природного и социального, а 
также их соотношения. Он отмечал, что в отличие от природных законов норма-

                                                           
3 Известно, что в противовес неопозитивистскому субъективизму К. Поппер создавал «эпистемоло-

гию без познающего субъекта», базирующуюся на его концепции «трех миров»:  
«первый мир» – объективно существующая реальность;  
«второй мир» – идеальных конструкций сознания;  
«третий мир» – объективированного содержания мышления, объективной истины: мир теорий, ги-

потез, идей. 
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тивные регулярности, порождаемые коммуникациями, не являются вечными, неиз-
менными, поскольку вводятся самими людьми и ими же могут быть изменены или 
даже отменены. Если нормы устанавливаются соответственно идеалу, то идеал – 
это тоже феномен, создаваемый человеком, ответственность которого предполага-
ется. Поппер отмечает, что введение нормы является фактом, но сами нормы фак-
том не являются, они остаются соглашениями, и невозможно вывести предложе-
ние, утверждающее норму, из предложения, утверждающего факт: «Сама искусст-
венность конвенций – это не то, что они были сознательно сконструированы, а то, 
что люди могут их оценивать и изменять, то есть нести за них моральную ответст-
венность [5, с. 99]. Однако это не значит, что все «социологические законы» имеют 
природу искусственных норм. Законы, связанные с экономическими процессами и 
функционированием социальных институтов, аналогичны законам природы. Но их 
выполнение в значительной степени зависит от установленных норм. В социаль-
ных институтах сочетаются те и другие, так же как, например, механические двига-
тели работают не только по законам механики, но их конструкция предполагает и 
выполнение определенных норм – конвенций, проектов и схем. 

Поппер считает, что необходимо осознавать различие между законами, введен-
ными человеком и основанными на соглашениях, и законами природы, неподвла-
стными человеку и обществу. В каждом событии, к которым причастен человек, 
необходимо обнаруживать и выявлять специфическое сочетание и взаимодействие 
этих законов и норм – конвенций. 

Рассматривая вопрос о сложности достижения объективности в социально-
гуманитарном познании, Поппер считал предрассудком рассуждения о беспристра-
стности естественных наук и пристрастности социальных наук, поскольку анализ в 
них ведется с позиций тех или иных ценностных установок. Поппер, возражая ре-
лятивистским истолкованиям познавательного процесса в социально-гуманитарных 
науках, писал, что «объективность заключается не в свободе от ценностных ориен-
тиров: им в равной степени подвержены все науки. Объективность заключается в 
ясной и недвусмысленной формулировке предлагаемых решений возникающих 
проблем и их критическом обсуждении. Служить этому должна ситуационная ло-
гика» [6, с. 74]. 

Необходимость применения в этих науках ситуационной логики обусловлена, 
согласно Попперу, тем, что они стоят перед задачей объяснения невольных и часто 
нежелаемых социальных человеческих действий, которые не могут быть объясне-
ны средствами рациональной, общей (формальной) логики. 

Ситуационная логика как «метод объективного понимания» «подвергает анали-
зу ситуацию действующего человека, с тем чтобы объяснить действия из ситуации, 
не прибегая к помощи психологии. Объективное понимание состоит в том, что мы 
видим, как поведение объективно соответствует ситуации», то есть что это за чело-
век, каковы его цели, какими интересами он руководствуется, какой информацией 
обладает и т.п. Иначе говоря, с помощью ситуационной логики производится «кон-
кретный анализ конкретной ситуации» [6, с. 74], позволяющий построить «объек-
тивные объяснения социальных ситуаций» [7, с. 309]. 

Считая ситуационный анализ важным объективным методом социально-
исторического познания, Поппер противопоставляет его «методам субъективного 
понимания» – психологизму, априоризму, интуитивизму и т.п. Ситуационный ана-
лиз – это метод не эмпирического, а теоретического исследования, и одной из его 
задач является различение ситуации, какой ее видел познающий субъект, и ситуа-
ции, какой она была на самом деле. 

Что может дать ситуационный анализ для социально-гуманитарных наук, в ча-
стности для истории? Отвечая на этот вопрос, Поппер пишет, что «реконструкция 
ситуации может быть настоящим историческим событием. Она может объяснить 
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какой-нибудь не объясненный аспект истории, и она может быть подкреплена но-
выми данными, например может улучшить понимание нами некоторого документа, 
быть может, привлекая наше внимание к каким-то ранее не замеченным и не объ-
ясненным намекам в нем» [8, с. 185]. 

Таким образом, ключевые понятия, в которых Поппер сформулировал свое по-
нимание истины (фаллибилизм, критический рационализм, фальсификационизм, 
конвенционализм и др.), выражают ее внутренние коммуникативные характеристи-
ки. Заслуга К. Поппера в том, что он своевременно уловил и выразил коммуника-
тивную сущность научной истины, истолковал ее как «социальный результат вза-
имной критики» ученых, «их сотрудничества и соперничества»; определил понятие 
истины как «образец», важнейший стандарт, регулятив познавательного процесса. 
В этом качестве истина является не только результатом коммуникативной деятель-
ности ученых, но и служит «путеводной звездой», смысловым стержнем, интегри-
рующим и направляющим деятельность научного сообщества на более глубокое и 
объективное познание действительности. 
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Говоря о состоянии веры и сомнения, необходимо подчеркнуть, что речь идет о 

весьма широких феноменах сознания, не сводящихся к частным формам (религи-
озная вера, научное сомнение и т.д.). Вера, по мнению Пирса, − это не минутное 
состояние сознания, это привычка ума, которая длится какое-то время в большин-
стве своем бессознательно. Сомнение же, наоборот, не привычка, а лишение ее, т.е. 
состояние некого неустойчивого действия, которое должно смениться привычкой. 

Сомнение зародилось в виде своеобразного антипода веры. Оно связывается 
исключительно с человеком и лишь с его относительно развитыми этапами разви-
тия культуры. Если функция веры сводится к закреплению некоторых единиц зна-
ния в поле сознания, приданию им укорененной устойчивости, то роль сомнения 
заключается в придании когнитивным элементам некоторой динамики. Такой ра-
дикальный поворот был обусловлен социальными причинами. Вступив на путь 
культурных изобретений, древний человек был вынужден интенсифицировать по-
знание природных и социальных процессов. Стало накапливаться многообразие 
различных результатов познания: эмпирико-практических (ощущения, восприятия, 
представления) и духовно-мировоззренческих (образы духов и богов, нравственные 
правила, властные предписания, представления о прекрасном и безобразном и т. 
п.). Богатый урожай первичной информации был собран, дальнейший процесс по-
знания предполагал только одно − в наличном когнитивном материале нужно разо-
браться, оценить его, сопоставить друг с другом разные единицы и соотнести их со 
старыми верованиями. В такой работе вера становилась тормозом, преодолением 
действия которого и занялось сомнение. 

В какой же области знания найдутся силы, способные придать должное движе-
ние познанию? Характер ответа здесь зависит от методологической позиции. С 
точки зрения рациональности, безусловный приоритет здесь имеет интеллект, ве-
дущей силой которого является сомнение. Так, главным препятствием науки Р. 
Декарт считал заблуждения, сформировавшиеся некритическим и бессознательным 
путем и получившие статус устойчивой традиции. Для их устранения вполне дос-
таточно мышления в форме сомнения, направляемого должными правилами мето-
да. С этим был согласен и Гегель. По его мнению, «установившиеся мысли гораздо 
труднее привести в состояние текучести, чем чувственное наличное бытие» [1,     
c. 18]. Только одних логических правил здесь недостаточно, их следует фундиро-
вать силой диалектического разума. 

Рационалистическому проекту противостоит сенсуализм, берущий за основу 
чувственный опыт. Примечателен ход рассуждений Э.Б. Кондильяка. Декарт был 
прав, когда полагал, что для достижения достоверных истин нужно подвергнуть 
сложившиеся знания сомнению. Но он ошибался, когда думал, что последнего дос-
таточно для очищающей процедуры отрицания. Сомнение разрушает только суж-
дения как плохо составленные связи и идеи, но не задевает сами идеи, которые ос-
таются врожденными. «Человек есть разумное животное, сомнение способно раз-
ложить эту конструкцию, однако незыблемыми будут пребывать идеи «животно-
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го», «человека» и «разума». Вот почему акт сомнения нужно дополнить способом 
разрушения самих идей и образованием новых идей из материала органов чувств» 
[2, c. 288−289].  

Конституированное верование функционирует в режиме непрерывно дейст-
вующей установки, которая дает индивиду определенные ожидания. Их оправда-
ние сопряжено с успешной деятельностью, и психика генерирует состояние прият-
ного и спокойного комфорта. И вот познание приносит очередную единицу знания, 
которая своей новизной вносит диссонанс в сложившийся когнитивный лад. Все 
сводится пока к тому, что вместо ожидаемого и привычного продукта появляется 
неожиданный элемент знания (восприятие, или представление, или понятие). Гар-
моническое состояние психики уступает место удивлению. Аристотель утверждал, 
что с удивления начинается философия, но это состояние играет более важную 
роль. Данное переживание присуще всем видам и формам познания, ибо оно выра-
жает универсальную характеристику ментальной психики. 

Как таковое, удивление фиксирует несовпадение прогноза-ожидания с акту-
альной когницией. И опыт любого человека полон примерами таких расхождений. 
Допустим, в летний день, посмотрев в окно, вы не заметили на небе облаков. Скла-
дывается ожидание − «дождя не будет». Вы выходите на улицу без зонта, и вдруг 
начинается дождь. В этой ситуации ваше удивление естественно. Когда речь идет о 
сложной производственной практике или науке, удивление порождается не про-
стыми диссонансами, но чувственная суть состояния остается примерно одинако-
вой − пребывание в недоумении. В таком состоянии психика возбуждает отрица-
тельные эмоции в виде беспокойства, тревоги и мучительного разочарования. И эту 
смену переживаний отмечают древние и современные авторы. Именно она подре-
зает чувственный якорь верований. Хотя само по себе удивление является пассив-
ным состоянием, некоторым «претерпеванием души» (Аристотель), уже своим по-
явлением оно преобразует психику, выводя ее из состояния покоя. Здесь еще нет 
динамики, но есть промежуточное положение колебания и беспокойства. Этого 
вполне достаточно для того, чтобы включить интеллект, который способен выяс-
нить причины неясного дискомфорта. 

Возникновение удивления и связанных с ним эмоций можно считать исходным 
этапом развертывания сомнений. Чувственные модальности устраняют психиче-
ское состояние веры, для которой характерен бездумный автоматизм привычки, и 
тем самым инициируется активность интеллекта. Одной стороной предмета сомне-
ния, безусловно, является верование, оно выражает инстанции прошлой веры. Дру-
гая же сторона чаще всего не имеет такого статуса, ибо представляет новое знание, 
которое еще не успело укорениться в сознании. Говоря языком Ортеги, разум со-
мневается там, где сталкиваются «верования» и «идея», объединенные одной те-
мой. Подобная ситуация более типична, так как в форме «идеи» могут выступать 
различные когниции: от ощущения до теории. Уже Платон указывал на такие си-
туации, где один и тот же предмет вызывает в человеке почти одновременно про-
тивоположные ощущения (жесткое-мягкое, легкое-тяжелое и т. п.). На фоне здра-
вого смысла или веровательного мнения (одно способно порождать только одно) 
чувственная инаковость и разнобой приводят душу к недоумению и побуждают 
мысль к исследованию в форме вопрошания − «что это такое?» [3, c. 332−334].  

Другая позиция − «верование-теория» − более характерна для науки и теорети-
ческих видов мировоззрения. В резюмирующем плане можно заключить, что «со-
мнение» выражает связь противоположных «мнений», одно из которых есть веро-
вание, а в качестве другого «мнения» могут выступать верования, эмпирические и 
теоретические когниции. 

Противостояние верования и не-верования вынуждает интеллект пребывать в 
состоянии колебания и нерешительности. Разум, ориентированный на идеал опре-
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деленного порядка и ясной завершенности, такое положение дел не устраивает. 
Выход из ситуации лежит на пути осмысленных действий противоположного ха-
рактера: какие-то элементы старого знания надо подвергнуть очищающему отри-
цанию, а что-то новое следует утвердить. Переход от смутных подозрений к четко-
му неверию требует от интеллекта соответствующих усилий, и главное − нужно 
оценить ситуацию в форме проблемы. 

Если сомнение парализует внешнее действие, то оно интенсифицирует внут-
реннюю активность разума. Ее началом выступает осознание ситуации, в какую 
попало верование. Здесь можно говорить о проблематизации, включающей в себя 
ряд непростых интеллектуальных актов. От психики разум наследует лишь состоя-
ние подозрения в некой странности («что-то не так»). Эту туманную неуверенность 
он должен свести к такой области знания, которая имеет четкие контуры локализа-
ции. Рассеянные явления («ум сбит с толку») следует превратить в сомнение, на-
правленное по ясному адресу. Главной целью обдумывающего сомнения становит-
ся переоценка истинностных характеристик. Некоторое знание вера представляла 
само собой разумеющейся истиной, и если на него пала тень подозрений, то с ним 
нужно разобраться, сделав предметом анализа. Такая рефлексия объясняет эффект 
«научения на ошибках». Тот, кто ошибается, ошибается дважды: а) он ошибается, 
потому что ошибается; б) он ошибается, потому что не знает, что ошибается [4,    
с. 18]. Если эту двойную ошибку вуалирует вера, то устранение ее сомнением и 
дает возможность получить новые знания, превратив хотя бы одно заблуждение в 
истину. 
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Сегодня все чаще читатель отказывается от привычной модели восприятия тек-

ста, когда автор является уже не неким носителем знания и непререкаемым автори-
тетом, а соавтором и собеседником, то есть на первое место при прочтении текста 
выходит полная свобода интерпретаций заложенных в нем смыслов и самовыраже-
ние. Одним из наиболее актуальных и популярных сегодня методов, помогающих 
достичь подобного эффекта, является ирония. «Ироническое мышление становится 
общей тенденцией и атрибутивным способом современного мышления» [5]. И хотя 
о значении иронии уже написано достаточно, интересным представляется до сих 
пор не проясненный вопрос: может ли ирония претендовать на роль метода для 
изучения специфических философско-религиозных текстов? Очевидно также, что 
этому главному вопросу должны предшествовать два пропедевтических: что мы 
будем понимать под иронией, а что − под религиозно-философскими текстами? 

Ответ на первый вопрос, несмотря на развернутую концепцию иронического в 
литературоведении и в философии, имеет множество интерпретаций. И единого 
контекста и понимания того, что такое ирония, до сих пор не выработано. Но в са-
мом общем виде понятие «ирония» определяется как метод поиска истины за счет 
опровержения устоявшихся мнений и абсолютных истин, постановка под сомнение 
их внутренних противоречий. То есть фактически «ирония как отрицательность 
есть не истина, а путь» [3]. Она не создает новую истину, она есть лишь метод, ко-
торый позволяет до нее дойти. Также за счет использования иронии происходит 
переоценка ценностей самого ироника, так как она позволяет взглянуть на предмет 
с отстраненной позиции, объективно. Одновременно с объективностью, ирония 
есть и субъективность, в том смысле, что она есть рефлексия ироника над собой и 
собственными воззрениями. Все это позволяет иронии быть одной из самых вос-
требованных методологий в современном познании. 

Далее, если попытаться определить основные черты философско-религиозных 
текстов, то здесь сразу встает несколько проблем. Прежде всего, где проходят гра-
ницы между философcко-религиозными текстами и просто религиозными. Ведь 
вряд ли кто-то осмелится назвать Упанишады или Библию только религиозным 
произведением, без примеси философских мыслей и воззрений. А с другой сторо-
ны, имеем ли мы право подвергать иронической методологии то, что являлось мно-
говековым объектом веры? Поэтому и следует провести некоторую градацию меж-
ду теми текстами, которые составляют основу вероучений, и теми, которые явля-
ются своеобразными комментариями и интерпретациями частных лиц, но при этом 
претендуют на донесение некоторой религиозной истины до своего читателя. 
Особняком в этом разделении стоят священные тексты нетрадиционных религиоз-
ных объединений. Священными текстами адепты подобных движений зачастую 
называют интерпретацию канонических произведений, созданную харизматиче-
скими лидерами, основателями этих течений. Но для подобного разделения необ-
ходимы исследования статуса и роли тех или иных нетрадиционных религиозных 
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движений, что выходит за рамки данной статьи. Однако мы все же попытаемся бо-
лее точно определить рамки философско-религиозных текстов и выделить так на-
зываемую религиозную философию религии [1]. «Религиозная философия религии 
имеет возможность быть причастной религиозному опыту и в то же время делать 
этот опыт предметом собственной рефлексии» [1]. В рамках данной статьи речь 
будет идти только о таких философско-религиозных текстах, отражающих отноше-
ние автора к религии.  

В тех произведениях, в которых автор стремится сделать религию лишь объ-
ектом своего исследования, ирония в качестве метода может применяться без 
особых условий и ограничений. Здесь автор фактически стремится изучить рели-
гию на рациональных основаниях, не переживая тот мистический опыт, который 
является одним из необходимых условий для полного понимания той или иной 
религии. Хотя, безусловно, первый подход к религии в рамках философии не ис-
ключает второго.  

Итак, какие же свойства философско-религиозных текстов позволяют обозна-
чить некоторую специфику функций и места иронии при их исследовании? Прежде 
всего, сутью философско-религиозных текстов является некоторая совокупность 
философских взглядов и представлений на абсолютно особый предмет – религию. 
И именно этот предмет и задает все особенности применения метода иронии в дан-
ной категории текстов. «Количественная определённость философии религии зада-
ётся тем предметом, к которому она обращена в своём познавательном усилии. 
Этот предмет − религия. Сама религия в качестве предмета философского исследо-
вания может рассматриваться неоднозначно. Во-первых, это религия вообще, рели-
гия как таковая, религия в своей сущности − то есть в отвлечённом, абстрактном, 
метафизическом смысле. Во-вторых, это конкретная религия (религиозная система, 
религиозная традиция), то есть религия вообще, взятая в своём конкретном вопло-
щении, в своём частном варианте» [1]. В философско-религиозном тексте может 
идти речь об интерпретации конкретного вероучения, а также высказываться соб-
ственное отношение к сверхъестественному, к Абсолюту, не опирающееся на ка-
кую-то определенную религиозную систему. Cледует учитывать, что зачастую ав-
торы философско-религиозных текстов преследуют в качестве одной из задач на-
зидание и некоторое приобщение к трансценденции. То есть автор изначально 
встает на позицию Учителя, он дает некоторую истину тем людям, которые по ка-
ким-то причинам не смогли постигнуть ее в собственном акте веры. Отсюда же 
следует и еще одна характерная черта философско-религиозных текстов, а именно, 
опора в основных своих постулатах не на рациональные доводы, а на индивиду-
альный пережитый акт веры. В результате автор ведет монолог, основные идеи 
которого невозможно подвергнуть объективной критике. Зачастую по этой причи-
не читатель философско-религиозного текста встает на позицию или безоговороч-
ной веры, или жесткой критики. А многих авторов подобных произведений обви-
няют в догматизме или отсутствии доказательств. 

С этой точки зрения иронический метод может помочь уравнять позиции авто-
ра и читателя, возобновить диалог, так как теперь истина есть не нечто заранее 
предопределенное и неизменное, а совместное со-творчество. «Ирония всегда есть 
реплика на что-то, она противостоит некой точке зрения Другого» [4]. Одновре-
менно с возникновением диалога появляется и возможность для множества мнений 
и трактовок тех или иных постулатов. Правда, встает закономерный вопрос, как 
возможно оспаривать то, что основывается на мистическом опыте, на вере? На наш 
взгляд, когда поиск истины становится со-творчеством, а читатель – со-автором 
поиска истины, то само произведение уже не несет незыблемой истины, одинако-
вой для всех, она преломляется в сознании каждого читающего, и, соответственно, 
стирается тот барьер неприятия, который возникает у читателя на догматическую 
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концепцию того или иного автора. «Ирония как психический процесс превращает 
то, что для меня ужасно, страшно, непереносимо, враждебно, тревожно, в противо-
положное. Посредством иронии я выхожу из этой цепкой, липкой схваченности 
ситуацией. Эту спасительную и освобождающую функцию иронии очень точно 
выразил Вольтер: «Что сделалось смешным, не может быть опасным» [2]. 

Также иронический метод может помочь провести некоторую дистанцию ме-
жду собой и собственными убеждениями. То есть если обычно и автор, и чита-
тель философско-религиозного текста являются людьми или верующими, или, по 
крайней мере, обладающими некоторой позицией по этому вопросу, то ирония 
позволяет не только более адекватно воспринимать авторскую позицию, но и по-
мочь пересмотреть собственное понимание, что отвечает стремлению философии 
к объективности.  

Более того, можно сказать о том, что ирония за счет привнесения комического, 
смешного, несерьезного способна сделать легкими для понимания самые сложные 
для человека вещи, те, которые он воспринимает наиболее серьезно и близко к 
сердцу. А религия и есть то, что задевает любого человека, именно поэтому доста-
точно сложно понять чужую точку зрения на этот вопрос, если она не совпадает с 
твоей собственной. «Ирония привносит в рациональное, в жестко логическое схва-
тывание жизни момент игры, момент несерьезного отношения к тому, что слишком 
серьезно задевает человека» [2]. 

Таким образом, в рамках данной статьи мы попытались определить место и 
роль иронии при исследовании философско-религиозных текстов. На наш взгляд, 
ироническая методология способна сделать со-творчество и диалог автора и чита-
теля религиозно-философского текста более эффективными. Но следует помнить, 
что иронией надо пользоваться с осторожностью, так как у нее тоже есть границы. 
И если до определенной степени она полезна в силу перечисленных выше функ-
ций, то в некоторых ситуациях ирония может перейти в насмешку. И, соответст-
венно, встать на мета-позицию ироника в данном случае достаточно сложно.  
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Наука – смысловой центр человеческой культуры – вывела человечество на 

грань катастрофы, создав возможность быть используемой не только для человека, 
но и против человека. Кажется, вера в разум терпит крушение, а мы, характеризуя 
жизнедеятельность общества, все чаще обращаемся к термину «дегуманизация». 
Термин «дегуманизация» применяется сегодня и к самой науке. Говорят, что наука, 
выполнив свою гуманистическую миссию, дегуманизировала то, к чему была об-
ращена: систему ценностей, систему образования и культуры. Наука выступает в 
качестве существенного достижения цивилизации, однако успехи разума для чело-
века оборачиваются и своей противоположностью: наука своими достижениями 
многое обещает, но ими же реально угрожает человеку. Так, совершающаяся ком-
пьютерная революция радикально меняет формы и характер интеллектуальной дея-
тельности. Человек освобождается от рутинных процедур, они передаются машине, 
но дополнительные резервы времени используются для продуцирования творений 
интуиции не эффективно, так как для их появления нужен определенный инкуба-
ционный период, который, возможно, совпадает во времени с выполнением этих 
рутинных механических процедур.  

Сложившаяся ситуация порождает настороженное, недоверчивое отношение к 
науке, формирует понимание того, что традиционный тип рациональности в науке 
исчерпал свои возможности и стал даже опасен для человека. В науке, ориентиро-
ванной на этот тип рациональности, все человеческое исключено из познаватель-
ного процесса, и потому чисто объективистское научное знание, отделенное от 
человека, – это бездушное знание. Воистину, рациональность, порожденная ра-
зумом, вытеснила разум. Сегодня уже очевидно, что логико-гносеологическую 
модель науки, в основе которой лежит подобный тип рациональности, должно 
заменить иной моделью – моделью науки, базирующейся на гуманистическом 
типе рациональности. 

Есть и другая сторона проблемы. В поисках причин сложившейся ситуации де-
гуманизирующими факторами науки нередко полагают нарастание абстрактности 
научных построений, формализацию и математизацию научных теорий, техниза-
цию социальной жизни и технологизацию общественного производства, обуслов-
ленные использованием достижений естествознания. В сущности такое истолкова-
ние положения вещей является выражением антисциентистской позиции, но, по-
скольку подобные суждения высказываются серьезными учеными, не хочется ве-
рить, что их следует понимать в прямом смысле. Скорее всего, речь здесь идет о 
предпосылках дегуманизации общественной жизни, созданных благодаря успехам 
науки. Чтобы разобраться в этом, есть смысл обратиться к истории.  

Когда-то учение Аристотеля являло собой синтез античных представлений о 
действительности, завершивший переход от мифологического объяснительного 
принципа, основанного на уподоблении всего человеку, к объяснительному прин-
ципу, основанному на уподоблении всего живому. Мир Аристотеля – это, по сути, 
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Ноосфера в масштабе Вселенной, составные части которой автономны в своем 
движении к идеальной форме, но иерархически соподчинены в своих конечных 
целях. Аристотелевский бог – это еще не христианский Бог, а Ум Вселенной, сущ-
ность которого идеальна, а вечная жизнь состоит в мышлении о наилучшем. Это 
идеальный Философ, движущий мир к совершенству любовью к Мудрости. Он 
идеален, рационален и, в отличие от христианского Бога, еще не отделен от Мира, а 
органически включен в состав Вселенной как ее необходимая и главная составная 
часть. Создается впечатление, что взгляды Аристотеля как нельзя лучше соответст-
вуют потребности нашего времени и что больше всего сегодняшнему Миру недос-
тает аристотелевского идеального бога-Философа.  

Христианский Бог, в отличие от аристотелевского, уже не принадлежит вечно 
существующему Миру, а творит его. Вера в бога, считал Р. Гвардини, открыла ве-
рующим возможность взглянуть на мир со стороны. Нам же представляется, что не 
менее важной для человека была возможность взглянуть на мир глазами творца, 
именно в этой точке, мы полагаем, произошел поворот от созерцательного отноше-
ния к миру к созидательному. Человек еще не осмеливался осознать себя в роли 
творца, но он уже становился таковым в практической деятельности, основанной 
на достижениях античного естествознания. Успехи естествознания последующих 
столетий довершили дело. Утратив бога мудрого и заинтересованного, человечест-
во отвернулось в решении своих земных проблем и от бога карающего и недося-
гаемого. Но, взяв на себя устройство своей земной жизни, человечество не осозна-
ло пока еще ответственности за результаты своих усилий, как не изобрело и земно-
го варианта идеального и рационального Философа. Успехи науки в изучении не-
живой, живой и мыслящей материи открыли возможность решить многие пробле-
мы обустройства земной жизни. Но, в отличие от Природы, которая, создавая 
жизнь, неизменно заботилась о погружении в свои глубины всего, что ей противо-
речило, – «Все совершенно, выходя из рук природы», – человечество не делает это-
го или делает, но не все, что необходимо.  

Несет ли Наука ответственность за такое обустройство земной жизни? Да, ибо 
каждый естественник должен быть в необходимой по его роду деятельности степе-
ни гуманитарием, чтобы предвидеть социальные последствия результатов своей 
деятельности. Точно так же каждый гуманитарий должен быть в надлежащей мере 
естественником, чтобы не порождать систем, противоречащих реальной истории и 
деформирующих общество. Это очевидно. Но столь же очевидно и то, что мера 
этой ответственности за различные стороны жизни общества должна быть различ-
ной в зависимости от сферы деятельности человека. Если естественник несет глав-
ную ответственность за состояние материальной жизни общества, то гуманита-
рий − за состояние духовной. Различна мера этой ответственности и в зависимости 
от масштабов деятельности человека [1]. 

И здесь мы подходим к главному. Осуждать естествознание за формализм его 
инструментария равнозначно тому, что осуждать философию за абстрактность ее 
категориального аппарата. И гуманитарии, и естественники находятся сейчас «в 
одной лодке»: ни у тех, ни у других нет рационально обоснованных представлений 
о законах существования и развития живой и мыслящей материи. Все, что мы сей-
час знаем, – это то, чего не следует делать, но что следует делать, если этого не 
делать, мы не знаем. Сегодня существует идея отказа от прогресса. Одним из ее 
вариантов является призыв к автотрофному существованию, подобному тому, ка-
кое можно наблюдать в биоценозах. С философской точки зрения эта идея несо-
стоятельна, потому что все, что замкнуто, то конечно в пространстве и имеет ко-
нечную историю, что противоречит идее жизни как вечного бытия. 

На наш взгляд, речь идет не о необходимости отказа от прогресса, а о необхо-
димости новой науки, становление которой связано с решением фундаментальных 
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философских и общенаучных проблем, касающихся формирования нового типа 
рациональности. Если в ходе природно-социальной эволюции обществу, находя-
щемуся под эгидой природы, было достаточно руководствоваться в своей жизне-
деятельности знанием о конечном, оставляя на волю природы отношение конечно-
го человеческого мира и бесконечного мира природы, то в условиях социально-
природного развития общества эта проблема все больше ложится на плечи челове-
чества. В этом свете проблема отношения материализма и идеализма приобретает 
новый смысл. Речь уже не может идти о противостоянии одного другому, в кото-
ром одно отменяет другое, ибо то и другое в новом понимании обретает трансцен-
дентальный статус. Поэтому проблема новой рациональности предстает как про-
блема создания трансцендентальной логики, выражающей взаимоотношение мате-
риального и идеального, в рамках которой все виды творений и творчества приро-
ды и человека обрели бы свое место и общий смысл.  

Как же обстоит дело сегодня с решением проблемы поиска новой рациональ-
ности? Сформировавшаяся в ХХ веке концепция постнеклассической рациональ-
ности исходит из положения о том, что знания об исследуемом объекте соизмеря-
ются со средствами деятельности и с ее ценностно-целевыми структурами, что не-
правомерно понимать под рациональным лишь то, что выступает в качестве анти-
пода иррациональному, то есть лишь логически обоснованное, существующее в 
пределах разума. На наш взгляд, это лишь один из подходов к определению поня-
тия рационального. Сегодня предпринимается попытка придать этой категории 
более широкий смысл, распространить ее на всякую деятельность, и если не ре-
шить, то, по крайней мере, поставить проблему возможности рационализации вся-
кой деятельности и выявления критериев рациональности.  

В историческом плане проблема расширительного толкования понятия рацио-
нального поднималась на рубеже XVII−XVIII веков, когда была предпринята по-
пытка развести понятия «рациональность знания» и «рациональность действия». 
При этом рациональное трактовалось в широком смысле – как упорядоченное со-
гласно определенным принципам, научно обоснованное, организованное, строго и 
точно калькулируемое. В этом заключен так называемый когнитивный смысл по-
нятия рационального, примененного к знанию, в том числе и к знанию научному, 
представляющему собой высший тип рациональности. Рациональное научное зна-
ние в классическом понимании – это знание, удовлетворяющее ряду критериев на-
учности: истинность, интерсубъективность (общезначимость), системность, логи-
ческая непротиворечивость [2, с. 3–6]. Но рациональное может быть рассмотрено и 
в широком социальном контексте – с учетом роли и значения социального конти-
нуума в формировании критериев рациональности.  

Безусловно, рациональность характеризует не только сферу науки и не являет-
ся специфической особенностью только области теоретического мышления. Любая 
область, которой присущи ценностные отношения, может 6ьпь охарактеризована с 
использованием категории «Рациональность». А. Эйнштейн сказал однажды, что 
Достоевский сыграл в появлении теории относительности роль значительно боль-
шую, чем Гаусс, показав, что искусство и «чистая мысль», научное творчество свя-
заны в едином процессе: разумное невозможно вне интуиции, реализующей эври-
стическую функцию разума, а художественное сознание – то, что оттачивает, шли-
фует интуитивную способность исследователя. Можно сказать, что любая духовная 
и практическая деятельность, включающая в себя элемент познавательной деятель-
ности и поэтому представимая как феномен сознания, характеризуется рациональ-
ностью, что не исключает различия в критериях рациональности, скажем, в дея-
тельности научной, эстетической, религиозной.  

В последние годы в поисках путей гуманизации научной рациональности воз-
ник новый срез изучения, суть которого заключена в том, что понимание рацио-
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нальности научного знания не только изменчиво, но эта изменчивость социально 
обусловлена – так представление о критериях рациональности научного знания в 
границах немецкой классической философии отлично от того, которое сформиро-
валось с момента, когда наука превратилась в социальный инструмент. В науке 
существует известная связь и взаимодополняемость между когнитивными крите-
риями рациональности и критериями социальными. И те, и другие образуют своего 
рода контур, в пределах которого когнитивные критерии рациональности обуслов-
ливают специфику ее социальных критериев, а социальные критерии рационально-
сти через определенные механизмы влияют на формирование когнитивных крите-
риев. Следовательно, если удастся выявить социокультурные факторы, влияющие 
на развитие науки, можно увидеть, что за когнитивными характеристиками «скры-
ты» представления о рациональности социального действия. Проблема здесь, на 
наш взгляд, состоит в том, чтобы выяснить: с какими сторонами социального свя-
зано рациональное в науке и как? Нам представляется, что влияние социального 
континуума на научную деятельность проявляет себя наиболее очевидно в линей-
ной зависимости «социальная потребность => предмет науки => тип научной тео-
рии (критерии научности)». Социально обусловленное изменение предмета иссле-
дования выступает как самый мощный фактор, определяющий вид и тип теории, 
меняющий представление о научности. Так, необходимость решения энергетиче-
ских проблем требует разработки вопросов, связанных с термоядерным синтезом. 
При этом социально обусловленное изменение предмета физической науки с необ-
ходимостью требует изменения вида физической теории и, соответственно, крите-
риев научности. История науки изобилует ситуациями, в которых предмет науки 
«вынуждает» исследователя создать принципиально новую теорию для объяснения 
физического явления. В свое время А. Эйнштейн пытался обосновать роль кванта, 
не сводя эту роль к формальному математическому примеру. М. Планк не принял 
этого обоснования, но проникновение в тайны ядра привело его к таким идеям и 
конструкциям, которые самому М. Планку представлялись абсурдом: предмет 
«обусловил» возникновение новой физической теории [3].  

Таким образом, наличие специфических и общих черт в понимании рациональ-
ного в различных сферах человеческой деятельности приводит к представлению о 
рациональном как многоуровневой и разветвленной системе категорий, структура 
которой на каждом этапе общественного развития соответствует бытующим в на-
учном сообществе представлениям о структуре человеческой деятельности. Науч-
ная рациональность оптимизирует человеческую деятельность, благодаря научной 
рациональности возможно научное прогнозирование, научная рациональность яв-
ляется средством создания моделей целесообразного изменения. Рассмотренная в 
динамике, развивающаяся наука в качестве своего компонента может включать в 
себя и заблуждение, знание не всегда характеризуется полнотой. Поэтому в каж-
дый конкретный момент времени сложно решить вопрос о рациональности той или 
иной концепции или гипотезы. Формы и средства рациональной реконструкции 
исторически изменчивы: геометрия Эвклида в течение двух тысяч лет была об-
разцом построения научного знания, и она перестает быть таковой, кажется нера-
циональной с точки зрения той формы, которую придал ей Гилберт. Чисто науч-
ное обоснование меняет свою стабильность, меняется рациональная оценка тео-
рии. Так дифференциальное и интегральное исчисление в изложении И. Ньютона 
и Г.-В. Лейбница отлично от идей О.-Л. Коши и К.-Т. Вейерштрасса. 

Представление о рациональном как многоуровневой и разветвленной системе 
категорий в сочетании с проблемой научности знания неизбежно ставит вопрос об 
идеале рациональности. Интуитивно представляется очевидным, что гносеологиче-
ским идеалом рациональности является научная теория. Действительно, научная 
теория – это особый подход к освоению мира, особая форма организации знания. 
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Научная теория дает целостное представление о закономерностях существования 
объекта. Адекватность отражения, четкость, логическая непротиворечивость 
структуры знания в рамках теории, системность и внутренняя структурность науч-
ного знания, полнота и практическая значимость – все это делает научную теорию 
идеалом рациональности. В процессе построения теории вырабатываются теоре-
тические средства представления знания, осуществляются процедуры системати-
зации. Этот процесс теоретизации науки и есть процесс ее рационализации. 
Именно становление научной теории сообщает науке высшие характеристики 
рациональности: всеобщность, необходимость, всесторонность, системность, 
объективность, достоверность, методологическую продуктивность и практиче-
скую значимость. В историческом плане для науки не менее важным, чем созда-
ние научной теории, является сам процесс теоретизации как основа рациональной 
реконструкции всего процесса развития науки. Исследовательская мысль движет-
ся от идеальных научных теорий до их иерархий, основания которых составляют 
фундаментальные теории. Так, роль подобных фундаментальных теорий в совре-
менной физике играют теория относительности и квантовая теория. Их принципы 
находят воплощение в релятивистской астрофизике, релятивистской космологии, 
релятивистской и квантовой механике, квантовой статистике, квантовой электро-
нике, квантовой электродинамике.  

Во второй половине ХХ века техногенная цивилизация столкнулась с очевид-
ными проблемами, свидетельствующими о кризисе небывалого масштаба, что на-
шло выражение в ряде моментов, главными среди которых являются проблема вы-
живания человеческого рода как качественно своеобразной ступени в эволюции 
живой природы, проблема выведения человечества за грань надвигающейся эколо-
гической катастрофы, исключение опасности уничтожения биосферы, а также про-
блемы, порожденные современными информационными технологиями – проблема 
человеческих коммуникаций, проблема общения. Решение этих и других подобных 
вопросов требует усилий глобального масштаба. Поскольку этот кризис порожден 
в конечном счете развитой наукой, ценность НТП в общественном сознании стано-
вится проблематичной. Поэтому, как реакция на возникшие проблемы, формиру-
ются антисциентистские установки, ориентирующие массовое сознание на мысль 
об ограниченности возможностей науки, на представление о науке как чуждой 
сущности человека силе, возлагающие на науку ответственность за все социальные 
катастрофы. Сама наука тоже оказалась в кризисе, так как ее гносеологические 
возможности и, следовательно, возможности современной научной рациональности 
как свойства науки и способа освоения мира оказались недостаточно развиты для 
того, чтобы предотвратить возникновение кризисной ситуации.  

Положение можно изменить, придав научному прогрессу гуманистический об-
лик, сформировав гуманистическое измерение научной рациональности, гармони-
зированное со сферой социальных ценностей, сделав гуманистические ориентиры 
определяющими в эволюции науки как сферы познания. Постигнув в полной мере 
социальность науки, ее связь с целостной культурой цивилизации, человек сможет 
науку гуманизировать. В конечном счете человеку предстоит решить вопрос о на-
учной рациональности с позиций гуманистического мироотношения и создать тем 
самым новую, гуманистическую модель науки.  

Основанием для разрешения этой проблемы может стать новое понимание гу-
манизма, что, в свою очередь, послужит основанием для возникновения нового, 
гуманистического типа научной рациональности. Это означает, что проблема син-
теза «человек-наука-гуманизм» должна обрести принципиально новое звучание. 
Традиционная концепция построена на толковании гуманизма как ценностных от-
ношений, ориентированных на человека, антропоцентризм делает человека цен-
тром и непревзойденной целью мироздания, гуманистическая традиция исходит из 
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признания ценности человека как личности, признания человеческого блага крите-
рием оценки всех социальных структур и признания человека высшей целью.  

Формирующаяся сегодня концепция гуманизма, в отличие от предшествую-
щих, не обособляет человека в мире и, тем более, не противопоставляет человека 
миру, а представляет человека в мире и потому мир для человека выступает как 
самоценность, а значит, и ценность знания должна определяться не его конкретно-
временной полезностью (что диктуется «принципом потребления»), но тем, что 
знание – это душа человеческой культуры, душа всей истории научной и духовной 
цивилизации, а, следовательно, также самоценно. Самоценно все то, что есть: явля-
ясь самоценностью, существующее превращается в ценность для человека. Поэто-
му дегуманизация науки сегодня, дегуманизация современного научного рациона-
лизма, проявляющаяся в утрате связи науки и человека, в технизации науки, в от-
чуждении знания от того, кто его производит, может быть преодолена, но лишь 
через гуманистический подход к рациональности.  

Как должна решаться в этом случае проблема научной рациональности? Чело-
вечество, желающее строить гуманное общество на научной основе, должно сфор-
мировать представление о науке, позволяющее ввести в критерии научной рацио-
нальности человеческий фактор. Тогда рекомендации науки будут ограничены 
рамками допустимого для человека. Методологически это означает приоритетное 
положение гуманистических критериев по отношению к прочим критериям науч-
ной рациональности. Научная рациональность в этом случае утрачивает свое преж-
нее свойство быть самоценностью, так как обретает принципиально новую харак-
теристику: она становится выражением сущностных свойств человека, обретает 
человеческое качество.  

Для земной цивилизации на современной стадии ее эволюции трансцендент-
ный социум и трансцендентный дух, видимо, останутся пока предметом вненауч-
ного познания, ибо перед земной цивилизацией стоит сейчас более насущная про-
блема сохранения жизни как таковой, без рационального разрешения которой про-
блемы более высоких форм рациональности утратят свое значение и смысл. По-
этому основные усилия в решении проблемы новой рациональности сейчас, оче-
видно, должны быть направлены на формирование научной рациональности, по-
зволяющей объяснить и сохранить живое и жизнь. Выход, на наш взгляд, один – 
приступить к объединению усилий естественников и гуманитариев, теоретиков и 
практиков с тем, чтобы обеспечить опережающее развитие фундаментальных и 
прикладных исследований, ибо только такое положение вещей является нормаль-
ным в условиях, когда общество перешло от природно-социальной эволюции к со-
циально-природному развитию и, следовательно, взяло на себя ответственность за 
состояние дел не только в обществе, но и в освоенной им природной среде обита-
ния. Организационные принципы и социальные структуры, позволяющие создать 
такие условия, сохранять и совершенствовать их, – это и есть тот земной вариант 
заинтересованного, рационального и идеального Философа, в котором так нужда-
ется человечество. 
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К ВОПРОСУ ОБ АРИСТОТЕЛЕВСКИХ ОСНОВАНИЯХ  

КРИТИКИ ПЛАТОНОВСКИХ ИДЕЙ 
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Философ, на наш взгляд, должен рассматривать любой философский текст как 

исходный материал для разворачивания собственного движения мысли. Такое жи-
вое движение позволяет попасть в Единое пространство философии, откуда и мо-
жет быть понята мысль автора. Мы попытались проделать подобную работу, взяв в 
качестве исходного пункта критику Аристотелем идей Платона.  

Современная отечественная наука в вопросах, касающихся этой тематики, в 
большинстве своем опирается на положения советских учёных Асмуса, Чанышева, 
Богомолова и др. Но последние не идут дальше изложения отдельных доводов 
Аристотеля против Платона. Нам же представляется необходимым для понимания 
сути столкновения позиций двух философов и справедливости «критики» не столь-
ко рассмотрение доводов, сколько вскрытие оснований, исходя из которых Аристо-
тель её разворачивает. Ведь частные претензии являются некоторыми следствиями, 
вытекающими из применения Аристотелем своих общих принципов по отношению 
к материалу Платона. Данная проблема представляется нам актуальной не только в 
связи с её нерешенностью и с тенденцией пересмотра «советской парадигмы», но и 
в связи с общей проблематикой философских дискурсов: соотношения концепций 
различных мыслителей, обоснованности и правомерности их критики друг по от-
ношению к другу, понимания сути столкновения разных позиций. 

Первый вопрос, который перед нами встает, это вопрос об основаниях. На ка-
кие философские традиции опираются Платон и Аристотель, либо они задают свои 
собственные? Исходят ли они из разных оснований, либо аристотелевская критика 
касается лишь «неправильности» выводов, которые сделал Платон, исходя из тех 
же оснований, что и Аристотель? 

Основное положение, которое Аристотель находит в философии Платона и из 
несогласия с которым он разворачивает критику, − отделенность идей от вещей. 
Решая вопрос об истоках подобного соотношения чувственно воспринимаемых 
вещей и идей у Платона, логичнее всего предположить, что они должны восходить 
к Сократу. Чем занимается Сократ в описываемых Платоном ситуациях? В боль-
шинстве диалогов он разворачивает познавательную цепочку, в рамках которой 
пытается на основе видимых вещей сделать вывод о невидимом или занимается 
«обобщением» [1, с. 176]. Но сам Сократ признает, что рассмотрение бытия в поня-
тиях «в чем-то, пожалуй, и ущербно», и к такому способу познания он вынужден 
был прийти, не найдя лучшего объяснения причин явлений [2, с. 59]. Так, одно 
время он увлекся Анаксагоровым учением об Уме, но вскоре от него отказался, так 
как «увидел, что Ум у него остается без всякого применения» [2, с. 57]. Почему 
Сократа постигло разочарование? Вероятнее всего, в учении Анаксагора его заин-
тересовало провозглашение запредельного вещам Ума. Но последующее объясне-
ние бытия с помощью видимых явлений Сократа только оттолкнуло, так как сам он 
стремился найти причины в умопостигаемом. Если теперь все это сопоставить с 
платоновской запредельностью идей, то можно предположить, что Платон, воз-
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можно, и совершил разделение мира идей и мира вещей, реализуя сократовское 
стремление к запредельным чувственно воспринимаемому миру причинам явлений 
и неудовлетворенность по поводу невозможности схватить бытие в его осуществ-
лении посредством понятий. Отсюда ясна и направленность Платона, восходящая к 
Сократу, от видимого к какому-то высшему мыслимому началу, запредельному 
чувственному восприятию.  

Если же вспомнить, что в доплатоновской философии существовало разделе-
ние на «то, что существует по природе», и на «то, что существует по человеческо-
му установлению», то в рамках этой традиции идеи Платона должны скорее прохо-
дить по разряду того, что по природе, а понятия, которыми Сократ пользуется для 
рассмотрения бытия, − «того, что по установлению». Ведь отвлеченные понятия 
доступны человеку и выступают в качестве уподоблений вещам. А идеи в отличие 
от понятий божественны, отделены от чувственно воспринимаемого мира и недос-
тупны человеческому познанию. Только в особом состоянии душа может их созер-
цать [1, с. 156]. 

Отсюда встаёт вопрос относительно правомерности аристотелевской критики 
идей. Ведь как можно критиковать или вообще что-либо высказывать о запредель-
ном, если тебя не захватило это состояние, в котором только и открывается истин-
ное бытие? Критиковать можно только то, что находится в человеческом простран-
стве. Но тогда критикуемое – это уже не платоновская идея. Следовательно, чтобы 
что-то покритиковать, нужно сначала поместить это в пространство вещей.  

Делает ли это Аристотель? Да, когда указывает Платону, что «на самом деле» 
идеи не могут существовать отдельно от вещей: «Следует, по-видимому, считать 
невозможным, чтобы отдельно друг от друга существовали сущность и то, сущ-
ность чего она есть: как могут поэтому идеи, если они сущности вещей, сущест-
вовать отдельно от них...» [3, с. 330]. Поэтому он и «помещает» свои сущности в 
сами вещи. Здесь прослеживается противоположная платоновской направленность − 
от мыслимого к чувственно воспринимаемому. Отождествлением «идей» с «сущ-
ностями» и помещением их в пространство вещей Аристотель создает себе основа-
ния для критики.  

Далее, если у Платона каждой вещи должна соответствовать идея, а у Аристо-
теля – понятие, и если Аристотель при этом пытается устранить запредельность 
«идей», то возникает подозрение, что он, вполне возможно, не различает идеи как 
«то, что по природе» и понятия как «то, что по установлению» [3, с. 328]. Совре-
менному термину «понятие» у Аристотеля соответствует «суть бытия» (to ti en 
einai). Значит, возможно, Аристотель наполняет «идею» Платона содержанием, 
которое у него относится к «сути бытия». «Суть бытия», по Аристотелю, должна 
структурно соответствовать вещи. У Платона же, напротив, вещь есть уподобление 
идее. В этом также прослеживается разная направленность. Из всего сказанного 
следует, что не нужно путать «идею» Платона с сократовским «понятием» или ари-
стотелевской «сутью бытия».  

Почему у Аристотеля иное, нежели у Платона, понимание «идеи»? Мы склон-
ны объяснять это противоположностью их внутренних устремлений. Если Платон 
не отошел от досократиков по вопросу о существовании отделенного от вещей на-
чала, то Аристотель каким-то образом из этой традиции выпал.  

Различение направленностей движений Платона и Аристотеля проявляется и в 
способах познания. У Платона познание идей происходит естественно − путем 
припоминания. У Аристотеля – посредством искусственно организованного дви-
жения к причинам и началам вещи, к чему-то общему. Но восхождение к общему 
коррелирует с тем, чем занимался Сократ. Здесь, наверное, нужно различать при-
роду припоминания Платона и абстрагирования Сократа и Аристотеля. Основой 
искусственной деятельности, по Аристотелю, является подражание (mimesis) [4,     
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с. 26]. Так человек создает какую-либо вещь, имея в голове её форму (мысль). Если 
соотнести это подражание с платоновскими практиками уподобления истинному 
бытию или идеям, то мы вновь наталкиваемся на разнонаправленные движения. 
Если Платон имел в виду способ познания посредством уподобления себя богам 
(=идеям), то Аристотель говорит о подражании как об уподоблении вещам. При-
поминание − движение от чувственно воспринимаемого к мыслимому, подража-
ние − обратное движение от мыслимого к чувственно воспринимаемому.  

Из отрицания запредельности идей по отношению к вещам и отождествления 
«идеи» с «сутью бытия» (общим понятием) разворачиваются частные претензии 
Аристотеля [3, с. 327−331].  

1. «Идеи бесполезны для познания, так как в содержательном плане не несут в 
себе ничего нового».  

2. «Идеи не объясняют существования чувственно воспринимаемых вещей». 
В этих аргументах прослеживается ориентация Аристотеля на пользу и вещи. 

Для Платона же ни вещи, ни их познание, ни польза как конечная цель действия не 
представляют большой ценности. Нет у идей и содержательного плана. Содержа-
ние есть у понятий. В качестве же объяснения существования чувственно воспри-
нимаемых вещей посредством идей можно было бы отослать Аристотеля к «Ти-
мею» [5, с. 442−450]. Но там идет речь о возникновении вещей у творца-демиурга, 
а следовательно, всякие вопросы здесь исчезают, поскольку это запредельное чело-
веку пространство.  

3. «Довод третьего человека» также не имеет отношения к платоновской идее, 
так как идея в этом случае мыслится как общее понятие. Далее, во-первых, по Пла-
тону, идеи вообще не могут «возникать», а тем более человеческое обобщение не 
создает никакой новой идеи. Во-вторых, идеи не существуют по отношению к дру-
гим идеям, а существуют только по отношению к вещам. То есть между идеями нет 
иерархии. Не может быть более общих идей и более частных. Отсюда не может 
какая-либо «идея 2» существовать рядом с другой «идеей 1» и содержать ее в себе. 
В-третьих, если идее должна соответствовать вещь, то какая вещь будет соответст-
вовать «идее 2», включающей «идею 1» и «множество вещей»? Понятиям же, по 
Аристотелю, необязательно должны соответствовать какие-либо вещи. В-четвертых, 
даже если принять идею за общее понятие, то чем «идея 2» будет отличаться от 
«идеи 1» как по структуре, так и по содержанию? 

4. «Идеи одновременно существуют как независимо (субстанционально), так и 
зависят от более общих идей (несубстанциональны)». Этот довод также предпола-
гает рассмотрение идей как общих понятий, что создаёт условия возможности су-
ществования их друг по отношению к другу и переноса на них аристотелевской 
видо-родовой соподчинённости. И тогда действительно получается, что каждой 
вещи соответствует своя отдельная идея (=понятие) и более частные идеи зависят 
от более общих. Но существование вида идей невозможно, потому как «идея» и 
означает «вид», а «идеи идей» быть не может. 

Итак, теперь нам стало более понятно, что проделывает Аристотель по отно-
шению к Платону. Он как бы накладывает свои собственные принципы на идеи 
Платона, отождествив их с сутью бытия (общими понятиями), а затем начинает 
критиковать им же проинтерпретированного Платона. Отсюда ясно, что вся его 
критика логична, последовательна и в некотором смысле даже справедлива, но 
только к Платону никакого отношения не имеет. Если исходить из этого, то нет 
никакой «Аристотелевской критики платоновских идей». 

Отсюда можно сделать более общий вывод о том, что, вполне возможно, зачас-
тую споры философов ведутся без предварительного уяснения оснований противо-
борствующих сторон, без формирования общего пространства, что, наверное, не 
приводит ни к какому конструктивному результату. На наш взгляд, исследование 
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структуры столкновений различных философских позиций представляет особый 
интерес. Для нас же важным результатом работы оказалось выявление, на примере 
Платона и Аристотеля, двух способов движения, которые послужат в дальнейшем 
некоторыми ориентирами в решении проблемы о соотношении движения в про-
странстве философии и науки. Пока мы предварительно предполагаем, что научно-
исследовательская работа выстраивается по структуре аристотелевского способа 
движения, а разворачивание мысли в философии восходит к платоновскому. При 
этом мы вовсе не исключаем, что у этих мыслителей были и обратные движения, 
что также попытаемся далее выяснить. 
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Ни философское, ни научное решение проблемы истины нельзя найти в совре-

менной литературе в доступной и исчерпывающей форме. Причин этому много. 
Прежде всего отметим конечность и непреемственность, уникальность человече-
ского существования и ограниченность его познавательных возможностей. Неред-
ко человеку приходится всю жизнь работать над одной конкретно-научной или 
познавательной теоретической проблемой по определенным правилам и достичь-
таки успеха. Но остается вопрос – действительно ли полученное решение истинно. 
Правильно (корректно) ли была сформулирована задача? Правильно ли были 
сформулированы методы решения задачи? Правильно ли были они применены? 
Правильно ли интерпретируется решение задачи? Это далеко не полный перечень 
возможных вопросов. Другие исследователи и сама другая жизнь с течением более 
или менее значительного промежутка времени подтверждают решение в полной 
мере или частично. Или не подтверждают ни в какой мере.  

Великая теорема Ферма в сфере наиболее определенного мышления – матема-
тике – не находила своего решения весьма длительное время в новых, изменяю-
щихся условиях. Недавно она была как будто бы решена. Но прошло ли решение 
достаточно длительное испытание временем? Ясно, что нет. Ведь любой субъект, в 
том числе и коллективный, может ошибиться. Причем для каждой эпохи характер-
ны свои ошибки – как индивидуальные, так и коллективные. Так, очень авторитет-
ная французская академия наук не могла длительное время признать факты паде-
ния камней с неба: откуда им там быть?  

В очень неопределенной сфере политического (исторического) мышления даже 
через сотни лет остаются нерешенные проблемы, относящиеся даже и к прошлой 
эпохе. В частности до сих пор не решен убедительно вопрос о причинах крушения 
великих империй: царской России, СССР и т.д. Причина не только в том, что это 
объективно сложные проблемы, но они сложны прежде всего субъективно. Пока 
живы участники событий, они властно сопротивляются установлению обществен-
ной истины. А когда они уходят, пропадает и интерес, исчезает необходимость ус-
тановления объективной и субъективной истины. Кроме того, существуют и этиче-
ские проблемы, препятствующие открытому обсуждению некоторых обществен-
ных проблем. 

В то же время нам известны и поразительные примеры индивидуального про-
зрения в науке и политике. В чем тут дело? Не забудем, что клетки организма, в 
том числе и нервные, работают на границе макро- и микромиров. Макромир обес-
печивает определенность жизнедеятельности живых организмов, микромир обес-
печивает возможность существенного проявления квантовых эффектов в жизне-
деятельности клеток, тем самым и организмов. Нам необходимо избавиться от за-
блуждения, что квантовые эффекты свойственны только микромиру. Они свойст-
венны всему миру, но отчетливо проявлены в микромире. 
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У индивида в процессе мышления участвуют два полушария мозга, причем ле-
вое отвечает за так называемое логическое рациональное последовательное мыш-
ление. Деятельность этого полушария относительно доступна контролю сознания 
при наличии необходимых навыков. Деятельность же правого полушария как будто 
бы бесконтрольна. Это полушарие внезапно путем озарения сразу выдает нам гото-
вое решение. Именно так и должны работать квантовые системы параллельного 
действия, которые для своей работы нуждаются только в устройствах ввода и вы-
вода. На входе формулируется проблема, на выходе считывается ответ. 

Можно было бы сказать, что квантовые системы работают алогично, но вряд ли 
это верно. Они работают по квантовой логике. На совокупность значительного 
числа эквивалентных (неразличимых) систем воздействует волна (вводится задача), 
в системе через некоторое время формируется новая волна, которая считывается на 
выходе (решение задачи). Если задача численная, то вроде все просто, а если задача 
иного рода, то считывание решения само становится проблемой. Эту проблему 
ввода, решения и считывания могут решить только чрезвычайно опытные в своей 
сфере деятельности индивиды.  

Таким образом, левое полушарие выступает в мыслительной деятельности че-
ловека в качестве устройства ввода-вывода, контролера, правое – в качестве кван-
тового процессора. Разбираясь в условиях задачи, мы создаем предпосылки для ее 
«интуитивного» решения правым полушарием. Неадекватность работы как левого, 
так и правого полушария приведет к уклонению от истины. К уклонению от исти-
ны приводит и нежелание субъекта выдать истинное решение. Существенным спо-
собом и средством уклонения от истины является переопределенность задачи. В 
математике это выражается в добавлении лишних уравнений для известного числа 
неизвестных, что делает задачу принципиально нерешаемой. В гуманитарных нау-
ках – это требование «точных определений» для избыточного числа понятий, едва 
ли не для каждого слова в тексте. А между тем, как хорошо известно особенно пе-
реводчикам, именно сам контекст определяет значение слова. Требование допол-
нительного, излишнего контекста уводит решение проблемы в сторону, к решению 
другой задачи, никому в принципе и не ясной, кроме самого задающего вопрос, – 
тормозить решение. Обсуждать нужно конкретный, предложенный текст, а не ас-
социации вопрошателя по поводу данного текста.  

Всякое решение имеет как объективную, так и субъективную составляющую. И 
вес субъективной составляющей в решении зависит от степени властности решаю-
щего над этим решением. При большой властности это решение может быть и со-
вершенно субъективным, угодным правителю. Если же потребитель заказывает 
объективную истину, то и доля ее в ответе возрастает, особенно в условиях «сво-
бодного» рынка.  

Обратим внимание и на соотношение материального и идеального в поиске ис-
тины. Прежде всего отметим ошибочное отождествление материального с вещест-
венным, которое особо часто встречается на Западе даже среди физиков. Этому 
заблуждению способствует и слово matter, которое в большей степени соответству-
ет веществу, но используется и в смысле материи. Но и среди русскоязычных фи-
зиков под влиянием западной феноменологической идеологии часто можно услы-
шать о превращении материи в энергию, и наоборот. Особенно этим грешат «тех-
нари», проигнорировавшие получение фундаментального физического и философ-
ского образования. И конечно же, гуманитарии, читающие популярные книги как 
западных, так подчас и русскоязычных авторов. Энергия – это атрибут материи, 
она не может быть ей противопоставлена и от нее отделена, кроме как метафизиче-
ски. Метафизика же функционирует в левом полушарии, формируя образы мира в 
правом. Полученное решение проблемы мы считываем тоже метафизически в ле-
вом же полушарии и должны следить, чтобы энергия не «превратилась» в материю. 
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Полевая форма материи распространена в мире гораздо шире, чем это замет-
но невооруженному взгляду. В принципе вещество и поле нераздельны. В начале 
80-х гг. преподаватели теоретической физики считали особым шиком сообщить 
студентам, что энергия переменного тока передается не по проводам, а вокруг, «в 
поле». То есть они полагали, что внутри проводника поля нет, что заведомо невер-
но. Человек также не только окружен полями, но имеет их внутри себя. В частно-
сти мыслительные процессы совершаются так быстро, что объяснить их клеточны-
ми диффузионными процессами невозможно. Только поля и полевые волны. Мно-
гие феномены в способностях человека все еще не находят рационального объяс-
нения в рамках обычных макроскопических неквантовых процессов. Не станем их 
перечислять. Отметим только, что один макроскопический квантовый объект – ла-
зер – создан человеком технически. В то же время поля и волны имеют принципи-
ально квантовый характер, сохраняя и дискретность, «атомарность». Эти волны 
могут, видимо, поддерживать стационарные процессы переноса влаги к коже при 
хождении «по огню», удерживать разнообразные предметы на теле человека, обес-
печивать другие экстремальные способности. Природа этих полей пока не установ-
лена, но и электромагнитные поля миллиметрового диапазона практически слабо 
исследованы. Действительные поля могут иметь сложную смешанную природу.  

Вещество может превратиться в поле, поле – в вещество. А энергия в мате-
рию – нет. И поле и вещество имеют энергию, которую могут передавать друг дру-
гу или непосредственно, или в измененной форме. Вещество может исчезать, пре-
вращаясь в поле. Поле может исчезать, вызывая изменение вещества. Энергия же 
сохраняется, передается, количественно сохраняясь, или превращается. Западная 
наука и философия в последнее время «открыли» в мире много «дополнительной» 
материи и энергии. Обратим внимание на то, что в космосе и так много «неучтен-
ной» энергии электромагнитного излучения всех галактик, «накопленной» за очень 
долгие миллиарды лет. А сами галактики непрерывно испускают в окружающее 
пространство все новые и новые звезды и скопления в результате хаотического 
взаимодействия и направленного перераспределения вращательного момента, ведь 
испущенная галактикой звезда навсегда уносит полученный ею импульс из галак-
тики, вызывая ее необратимое сжатие, а необратимая потеря массы галактики пре-
пятствует ее сжатию. Межгалактическое пространство вовсе не свободно от звезд. 
Просто там мало ярких группировок. Одиночки и, может быть, пары, тройки и т.д. 
А ведь есть еще и невообразимое количество нейтрино, которые испускаются при 
каждом атомном превращении. Это вам и вещество, и поле одновременно. И все 
это в космосе. А что такое сам вакуум? Не нейтринное ли поле? 

Таким образом, непонимание характера взаимоотношения вещества и поля мо-
жет привести к весьма сильному искажению наших представлений о мире, отходу 
от истины в решении мировоззренческих проблем. Не меньшее искажение вызыва-
ет и неадекватное восприятие идеального и материального, физического и метафи-
зического. Истина имеет не только объективную и субъективную составляющие. И 
объективная и субъективная истина имеют определенную и неопределенную со-
ставляющие. Природа не устроена так, чтобы на любой вопрос давать только опре-
деленные точные ответы. Иначе она была бы слишком специальна, то есть искус-
ственно устроена во благо человеку. 

Так, внутренняя энергия тел имеет две составляющие, потенциальную химиче-
скую и тепловую термическую. Если потенциальную энергию тело скрыть не мо-
жет, гравитационную, например, то тепловую − очень даже легко. Принято счи-
тать, что тепловая энергия Земли обусловлена температурами, которые вычислены 
на основании тепловых потоков на поверхности. Вычислен тепловой разрез Земли. 
Но все это может быть неистинным. Тепловая энергия Земли, как и других тел, не-
определенна. Более или менее определенна она только в том случае, если химиче-
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ский состав тела известен, известно его строение и температура. Но температуру 
имеют не все тела, а только равновесные. Земля не имеет постоянной определенной 
температуры, не имеет определенного химического состава, неизвестно и ее точное 
строение. Вполне может оказаться, что в ее центре температура близка к нулевой 
по шакале Кельвина. Это зависит от процессов, идущих в недрах. Если там идут 
процессы расширения, что весьма вероятно, то температуры должны быть низки-
ми. Тепловой же поток может быть вызван и неоднородным вращением Земли, не-
совпадением осей вращения глубинных и внешних слоев. Наличие магнетизма 
Земли, а также другие данные могут свидетельствовать в пользу этого.  

Субъективная истина также имеет и определенную составляющую, которую 
изменить нельзя. Субъект от нее не отступится ни за какие коврижки. А неопреде-
ленная субъективная истина − та, от которой субъект может в той или иной мере 
отказаться. Субъективная истина характеризует внутреннее состояние субъекта, ее 
волю, ее решимость защищать некоторые позиции. Для принятия какого-то реше-
ния мы закладываем в левое полушарие объективные и субъективные данные, на-
сколько нам они известны. Решение приходит само, иногда во сне. Не случайно для 
принятия важного решения человеку нужно время, не менее суток. Честные оппо-
ненты дают собеседнику время для принятия важного решения. Не особо честные и 
щепетильные субъекты ответ требуют сразу, немедленно. Кроме того, они нередко 
препятствуют оппоненту сосредоточиться на проблеме. Возможность истинности 
немедленного ответа крайне низка, особенно в состоянии аффекта, стресса. 

Направление поиска истины с учетом не только определенных, но и неопреде-
ленных объективных факторов, мы назвали химицизмом. Рассмотрим еще одну 
химицистскую модель применительно к космогонии Солнечной Системы. Обычно 
в расчетных формулах астрономии планеты рассматриваются как «материальные 
точки». Такие планеты взаимодействуют друг с другом вполне определенным об-
разом, не обмениваясь ни энергией, ни вращательным моментом. Они просто от-
клоняют друг друга в их орбитальном движении.  

В химицистской модели мы рассматриваем планету как диполь, то есть две 
разнесенные точки. В одной точке сосредоточена масса планеты, это ее центр масс. 
В другой точке сосредоточена равнодействующая всех сил тяготения, то есть это 
центр тяжести. Если гравитационное поле однородно, чего не бывает, то эти две 
точки совпадают, и мы имеем «материальную точку». Диполь в любой момент 
имеет некоторую ориентацию относительно направления гравитационного поля и 
имеет момент сил. Этот момент сил ускоряет вращение планеты или замедляет. 
Происходит передача вращательного момента и энергии. То есть возникает совер-
шенно новое качество движения. Планеты не просто отклоняют друг друга в их 
движении, но и обмениваются вращательными моментами и энергиями. Они могут 
преобразовывать орбитальные моменты в моменты собственного вращения, и об-
ратно.  
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В эпоху глобализации, когда для многих культур очевидна усилившаяся про-

блемность поиска национальной идентичности в условиях унифицированных стан-
дартов существования, представляется актуальным вопрос о национальной истине, 
которая может быть увидена как способ онтологической укорененности народа в 
бытии (говоря о национальном целом, мы употребляем понятия народ, этнос, на-
циональная культура, нация как тождественные по содержанию, хотя в научной 
литературе, специально и подробно посвященной рассмотрению подобных вопро-
сов, авторы строже относятся к выдерживанию точности дефиниций, но подобная 
точность не столь актуальна в рамках данной статьи) или как семантическое ядро, 
которое лежит в основе ментальных установок, ценностей и способов позициони-
рования каждого этноса в мировом целом. Г. Гачев пишет: «Национальное – изра-
ненная ныне проблема» [1, c. 9], говоря о многострадальном опыте этносов, в борь-
бе друг с другом утверждающих первичность и главенство своего способа бытия, 
образа миропонимания, собственной национальной истины, но обязательно в ее 
ограниченном формате.  

Говорить о национальной истине не принято в рамках культурологического, 
исторического и философского дискурсов, куда чаще употребляется понятие на-
циональной идеи. И в самом деле, национальную идею можно представить как 
форму национальной истины, зависящую от той стадии самопонимания, которой 
достигла национальная культура – в этом смысле национальная идея может под-
вергаться ложной историко-культурной трактовке, соответствующей требованиям 
и установкам времени (например, тоталитарному формату социальной реальности). 
Национальная идея представляется необходимой для стратегических целей этноса, 
как залог эмоционального и интеллектуального единства народа, за счет чего он 
может почувствовать себя национальным целым и испытать уже онтологическое 
чувство единения.  

Искажения национальной истины часто связаны с акцентуацией этносом своих 
особенностей и достоинств, в которых народ видит путь своего развития, а поиски 
путей ее реализации зависят от базовой коммуникативной модели культуры. На-
пример, славянофилы считали, что Запад исчерпал свои творческие возможности и 
пробил час России, именно она должна взять на себя культурно-историческую 
миссию построения на этой бренной планете Божьего царства. Нетрудно увидеть, 
как эта идея легла и в основу русского коммунизма, ибо построена на «некоторых 
мифических преимуществах русского народа… утешает лишь то, что в любой 
стране, в любом народе мы найдем примерно одинаковый набор как добродетелей, 
так и недостатков» [3, с. 378]. 

Каждая культура истинна постольку, поскольку еще раз указывает на уникаль-
ный замысел, лежащий в ее основе; истинна как инвариант Единого; истинна как 
специфически-конкретная трактовка универсальных смыслов человеческого суще-
ствования. Зачастую поиск истины осуществляется в обращении к прошлому, к 
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истории страны (зачастую к ее архаическим истокам), когда воплощенные в тради-
ции архетипические формы культуры представляются наиболее аутентичными для 
разрешения насущных конфликтов современности. Но сегодня ситуация выглядит 
по-другому: актуальной становится коммуникативная открытость каждой нацио-
нальной культуры, и в этом контексте связь между национальной истиной и нацио-
нальной идеей выглядит следующим образом: последняя тогда расширяется до ис-
тины, когда приобретает такую коммуникативную открытость, которая сводит к 
минимуму возможности ее искажения. Г. Гачев замечает, что свое национальное 
целое для народа – это лишь вариант, особая проекция единого утроения бытия, и 
при должной коммуникативной открытости этнос понимает, что его вариант – все-
го лишь вариант инварианта, и такое понимание очень существенно для глобализи-
рующегося мира.  

Безусловно, коммуникативный опыт для каждой культуры не может быть оди-
наковым: есть культуры, категорически закрытые от влияния извне (например, в 
цыганском типе культуры, носящем ферментный характер, может осуществляться 
лишь внешняя трансформация содержания, фундаментальные структуры менталь-
ности остаются незыблемыми); есть и такие, аутентичность которых напрямую 
зависит от коммуникативной пористости (пористость – термин, в антропологии 
урбанизма означающий способность города изменять свой облик за счет транс-
формации и взаимопроникновения, влияния друг на друга всего реестра артефактов 
городской жизни). Русская же культура, чей многонациональный облик складывал-
ся веками, как раз и обладает подобной коммуникативной пористостью. Отсюда и 
русская национальная идея включает в себя соборность как главную организую-
щую стратегию – единение в рамках целого, предоставляемого Россией для пред-
ставителей других национальных культур (возможно, испытывающих дефицит на-
ционального космоса – природы и материальных ресурсов).  

Представление о некотором универсальном целом, раскрывающемся через на-
циональные образы, существует уже давно. Прежде всего, оно связано с понимани-
ем универсальности природы человека, которая, как это ни банально звучит, нахо-
дится за рамками своего национального наполнения. Идею универсализма культур 
поддерживает христианство, говоря, что нет «ни эллина, ни иудея»; а сам распад 
единого человечества на национальные презентации выглядит греховным состоя-
нием, которое потенциально преодолевается. Н.С. Трубецкой пишет, что разделе-
ние человечества на этносы, смешение языков является вторым (после грехопаде-
ния) наказанием для людей. Как неизбежен труд в поте лица, так и неизбежна вос-
производимая множественность языков и культур – законы эволюции таковы, что 
влекут за собой перманентное возникновение, воспроизводство и сохранение на-
циональных отличий в области языка и культуры, которые человечество стремится 
устранить, но безуспешно. В библейском предании Вавилонская башня является 
вершиной технической и интеллектуальной мощи, а заодно и символом гордыни 
лингвистически и культурно однородного человечества; таким образом, дробление 
человечества на разные виды национального частного воспрепятствовало осущест-
влению этого претенциозного и безбожного замысла, а заодно и значительно 
уменьшило степень самодовольства и самовозвеличения человека. Видение мира 
через рамки того национального частного, к которому принадлежит человек, за-
ставляет переживать ограниченность опыта познания и переживания реальности, и 
одновременно задает этический потенциал уважения к многообразию форм, через 
которые проявляется мировое целое.  

Трубецкой делает однозначные прогнозы, что унификация и однородность ми-
рового культурного пространства обязательно будут связаны с рационалистиче-
ской наукой и материальной техникой, в то время как необходимые для подлинно-
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го выживания ценности религиозные, этические и эстетические окажутся на вто-
ром месте, в лучшем случае будут иметь вспомогательную роль.  

Сбывшиеся прогнозы русского философа удивительным образом можно на-
блюдать сейчас, когда очевидно, что центростремительные глобализационные про-
цессы идут за счет усиления техноморфных форм существования; человечество 
наконец обнаружило ту плоскость, где национальные интересы (защита которых 
исторически связана с болью и кровопролитиями, памятью о чем и так перегруже-
но коллективное бессознательное) отступают перед простыми интернациональны-
ми человеческими ценностями – и это было бы совсем замечательном, если бы они 
не понимались в совершенно однозначном материалистическом ключе.  

Опыт образования американского мультикультурного пространства усилил в 
человеке ответственность за свою самосделанность, неизбежно акцентировав те 
грехи, в которые человечество впало, задумав построить Вавилонскую башню. 
Американская национальная идея является продуктом цивилизационного взаимо-
действия этносов, сблизившихся в поисках новой жизни на новой территории и 
вынужденно обнаруживших новый тип единства через социальное согласие и со-
трудничество. Америка, Ноев ковчег народов, «страна микронародов, первая со-
ставная внеземная цивилизация из высадившихся на чужую планету сильных, 
хищных и взыскующих свободы индивидов, порвавших со своими матерями-
прародинами (в Старом Свете) и начавших тотально новую жизнь» [1, с. 28]. Со-
временные глобализационные процессы во многом связаны с американской моде-
лью мира, в которой культурное своеобразие снято и отчуждено (несмотря на то, 
что американская история является частью мировой, этому народу свойственно 
ощущение собственной инкарнации за рамками нагруженной прошлым мировой 
реальности). Такая связь видится в следующем: английский язык, считающийся 
сейчас международным, именно американский этнос сделал таковым, в нем пре-
одолев языковое своеобразие составляющих Америку народов (эвристичным здесь 
может оказаться анализ особенностей английского языка с точки зрения закреп-
ленного в нем мировосприятия и мировидения, которые неизбежно становятся дос-
тоянием потенциального носителя языка); единство народов, образовавших амери-
канский этнос, состоялось в социальном и менее всего в культурном пространстве 
(актуализация жизненных форм, произрастающих на территории социума, идет 
параллельно с неправомерным усилением цивилизационного аспекта культуры). 

Итак, тот образ целого, который демонстрирует американский этнос, есть мик-
ромодель мира, движущегося к завершенному состоянию глобализации. Нацио-
нальные проблемы там не сняты, но определенным образом разрешены за счет от-
каза народов от своего национального своеобразия, которое принесено в угоду ма-
териальному благополучию, предлагаемому социумом своим верным слугам – в 
конце концов, именно в этом для многих людей заключается подлинный аспект 
взаимопонимания. В современной Америке можно увидеть множество образцов 
национального своеобразия различных культур в обрывочном виде – зачастую оно 
сохраняется сугубо формально, словно американцы сговорились сохранить память 
об историческом развитии человечества в виде симулякров от культуры и истории – 
к примеру, модель пирамиды Хеопса или Эйфелевой башни в Лас-Вегасе.  

Очевидно, что та модель синтеза национальных культур, которая существует в 
Америке, не может быть образцом для глобализирующегося мира – в конце концов, 
это лишь эрзац общей национальной истины, понятой одномерно – когда нацио-
нальное своеобразие не сохраняется, а снимается полностью, принесенное в жертву 
одномерной плоскости социального пространства, конструирующего человека как 
систему простых насущных потребностей «работай, развлекайся, размножайся, 
наслаждайся» и при этом, по возможности, не мешай другому делать то же самое. 
Как это ни странно, в Америке, несмотря на наличествующую мультикультурность, 
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не состоялось того диалога культур, о котором мечтается миру сегодня – этот диа-
лог в ходе возникновения американского этноса отлился в форму договора, а дого-
вор, как известно, обладает небольшим коммуникативным потенциалом, потому 
что не учитывает глубины и своеобразия своих участников, все это по умолчанию 
остается за его рамками.  

Очевидно, что мир находится перед формированием своего нового пути в пла-
не национального будущего: идея мультикультурного единства в американском 
варианте себя исчерпала, оказавшись неэффективной; борьба национальных идей 
друг с другом на протяжении всего исторического развития преподала человечест-
ву простой урок – нет национальной культуры, которая бы на пути утверждения 
своей национальной идеи не впала в грех монизма и монологизма. 

В такой ситуации неизбежно рождается проблема поиска путей такого диало-
га культур, который бы уже вышел за область опыта социального договора, по-
строенного на основе единства материальных потребностей и был осуществлен за 
счет коммуникативной открытости культур друг другу, когда бы наконец за дос-
таточно узким форматом великого множества национальных идей была увидена 
национальная истина. Последняя остается своей для каждого типа культуры, од-
новременно означая такую онтологическую развернутость этноса в мировое про-
странство диалога, которая расширяет возможности культурной эволюции нации. 
Б.В. Марков предлагает новый термин для обозначения стратегии коммуникатив-
ной открытости в мультикультурном пространстве – не взаимоисключение, а 
взаимопереплетение. 

Итак, эволюционировавшая долгое время в форме национальной идеи нацио-
нальная истина в коммуникативном пространстве глобализации приобретает свое 
собственное назначение – как сосуществование и воплощенный диалог националь-
ных форм жизни, выступающих многообразными и равнозначными формами бы-
тия. Недаром Г. Гачев, в эпиграфах к своим многочисленным «Национальным об-
разам мира», повторяет следующее: «сверхзадачей в исследовании множества об-
разов мира, вариантов миропонимания является докопаться до Единого (в роско-
шестве и щедрости его многообразий, почуять, взвидеть Абсолют)» [2, с. 6]. 
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В предлагаемом рассуждении проблема истины рассматривается в термино-

логическом контексте семиотики, а именно как вопрос о правилах соотношения 
элементов внутри каждого из измерений семиозиса и соотношения самих изме-
рений семиозиса. Объектом рассуждения является модель семиозиса, предложен-
ная Ч.У. Моррисом, предметом – способы введения понятия истины для данной 
модели. Целью рассуждения является определение границ применимости коррес-
пондентской теории истины для семиотики, используемой в качестве языка описа-
ния, как она предложена Моррисом. 

Общеизвестная модель семиозиса Ч.У. Морриса включает три измерения: син-
таксис, семантику и прагматику, подразумевая наличие трёх типов правил, регули-
рующих соотношение знаков и их сочетаний, знаков и десигнатов (объектов), зна-
ков и их интерпретаторов. Эти правила следующие: для синтактики это правила 
образования и правила преобразования, определяющие соответственно допустимые 
самостоятельные сочетания знаков (предложений) и знаки (предложения), которые 
могут быть получены из других знаков (предложений) [1, с. 57], для семантики это 
констатация условий означивания (десигнации) как применимости знака к объекту 
или ситуации [1, с. 65]; для прагматики это констатация условий, «при которых 
знаковое средство является для интерпретатора знаком» [1, с. 75]. Общеупотреби-
тельное разграничение типов теории истинности, к которому мы апеллируем в 
данном рассуждении, подразумевает определение истины в корреспондентской 
теории как соответствие мысли и предмета или adaequatio rei et intellectus [2, с. 14]; 
в когерентной теории – как «согласие некоторого содержания с самим собой» [3,    
с. 126], так что по выражению Ф.Х. Брэдли «совершенная истина должна… осуще-
ствлять идею систематического целого» [4, с. 371]; в прагматической – как полез-
ность, консенсус или, выражаясь словами Хабермаса, «претензия, связывая нами со 
словами в актах их утверждения» [5, с. 205].  

Принято считать, что три измерения семиозиса можно рассмотреть как эквива-
ленты трёх типов теории истины [5, с. 192], так что понятие истины эквивалентно 
понятию значения, каковое действительно может быть рассмотрено на семантиче-
ском, синтаксическом или прагматическом уровне. Такого рода аналогия может 
быть продуктивной, однако лишь с учётом того обстоятельства, что значением мо-
гут обладать высказывания как на уровне языка-объекта, так и на уровне метаязы-
ка, поскольку значение есть замещаемый конструкцией языка элемент действи-
тельности, где с точки зрения (из горизонта) языка элемент действительности мо-
жет быть получен апелляцией к семантическому, синтаксическому или прагмати-
ческому правилу; истина же есть определённая характеристика соотношения заме-
щаемой действительности и элемента языка, т.е. определённое значение метаязыка, 
описывающее отношение языка-объекта к действительности. Иными словами, ото-
ждествление понятий истины и значения допустимо лишь в том случае, когда ис-
тина понимается в виде определённого класса значений метаязыка. 
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Отметим, что аналогичные неточности, возникающие при апелляции к здраво-
му смыслу и коренящиеся в неразличения языка-объекта и метаязыка, имеют место 
не только при отождествлении объёмов понятий истины и значения, но и в много-
численных спорах об объёме понятия эстетического. Примером может служить 
известный в аналитической эстетике спор между Петером Киви и Френком Сибли 
о том, являются ли эстетические понятия «теоретическими понятиями» или же 
«чистыми понятиями восприятия» [6, с. 111]. «Теоретическими» эстетические по-
нятия могут быть постольку, поскольку функционируют как знаки вторичной мо-
делирующей системы, понятиями же восприятия − постольку, поскольку апелли-
руют к непосредственной очевидности: для разрешения спора достаточно признать 
идеалистическую установку, т.е. тот очевидный (хотя на самом деле это очевидно 
только для феноменологической эстетики, восходящей в XX в. к Р. Ингардену, в 
XIX – к Г.В.Ф. Гегелю) факт, что вторичные моделирующие системы способны 
становиться планом выражения идеального содержания, т.е. обозначать идею пре-
красного и быть тем самым «эстетическим восприятием». В этом случае метаязы-
ковой статус эстетического выражения или эстетическое как сложно строенное 
теоретическое есть лишь знак (знаковое средство или банальное означающее) эсте-
тического переживания, т.е. знак языка-объекта. Перефразируя Ю. Тынянова, мож-
но было бы сказать, что в случае отождествления понятий истины и значения ста-
кан и вино – это одно и то же, а в случае спора Киви и Сибли – борьба за определе-
ние наилучшего из них двоих. 

Очевидно, что понятие истины, во-первых, не может являться полным эквива-
лентом понятия значения, а во-вторых, подразумевает рассуждение об истине (ус-
тановление правил, в соответствии с которыми какое-либо высказывание является 
истинным) в виде процедуры самоописания семиотического способа описания дей-
ствительности, т.е. ситуацию, в которой субъект и объект описания совпадают. В 
этом случае необходимо ответить на два вопроса, а именно: а) каким именно обра-
зом и на каких метафизических основаниях горизонт языка-объекта задаёт элемен-
ты действительности через семантику, синтаксис и прагматику?; б) каким образом 
и на каких основаниях горизонт метаязыка, задающий элементы действительности 
языка-объекта, т.е. его семантику, синтаксис и прагматику, задаёт особую характе-
ристику этих элементов в виде их истинности или ложности?  

В качестве ответа на первый вопрос необходимо прояснить метафизические 
основания, в соответствии с которыми язык, понимаемый как средство коммуника-
ции, вообще способен обозначать действительность и каков статус данной дейст-
вительности в отношении реального мира. В контексте конструктивистской пара-
дигмы в случае соотношения языка и действительности речь идёт о так называемой 
операции «Gestaltung zur Welt» [7, введение] или, как выражается Н. Гудмен, «мы 
можем иметь слова без мира, но никакого мира без слов» [8, глава 1, § 3], что озна-
чает конструирование действительного посредством языка и открытие реального 
мира вещей самих по себе посредством наложения на него границ действительного. 
В семиотическом выражении подразумеваемая конструктивизмом триада «язык – 
сознание (действительность) – реальность» может быть тривиально обозначена с 
помощью коммуникативного знака (элемент собственно языка), обозначающего 
так называемый гносеологический знак (элемент собственно сознания), обозна-
чающего реальность (собственно мир как он есть на самом деле). Употребление 
понятия знака как обозначения и коммуникации, и сознания коммуницирующего 
субъекта, локализующего в себе действительность, подразумевает как структурное 
подобие сознания и коммуникации, так и системно обусловленную невозможность 
обозначения реальности языком без опосредования сознанием. Гипотеза, лежащая 
в основании любой конструктивистской установки и описывающая в том числе и 
статус элементов действительности, в семиотическом выражении формулируется 
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так: коммуникативный знак (сообщение) в качестве значения может обозначать 
только те предметы, которые сами обладают структурой знака. Эта гипотеза1, 
сформулированная в качестве правила референции, показывает фактически три 
способа освоения действительного языком в виде извлечения означаемого знака 
как его значения, места этого знака в синтаксической модели как его значения или 
способа употребления знака как его значения. 

В качестве ответа на второй вопрос следует отметить, что метаязык рассужде-
ния, задающий действительность языка в соответствии с сформулированной гипо-
тезой референции, фактически создаёт абстракции языка-объекта, а эти создавае-
мые метаязыком абстракции языка-объекта связаны с самим языком-объектом так 
же, как и язык-объект с действительностью. Создание подобного рода абстракций 
известно и неизбежно для всех без исключения моделей самоописания онтологиче-
ского, гносеологического или герменевтического характера и фиксируется обычно 
в качестве рефлексии, рекурсии или герменевтического круга. Семиотически такое 
производство абстракций выражается как несовпадение обозначаемого и означае-
мого знака (не случайно системный подход, если он не ориентирован на реализм в 
какой бы то ни было форме, т.е. на прагматическое учитывание реальности, лежа-
щей за пределами системы и не описываемой её границами, избегает этой антитезы – 
см., к примеру, семиотику Ф. де Соссюра или Ю.М. Лотмана) или, в более ради-
кальном варианте – как принципиальная недостаточноcть и неполнота способа за-
дания синтаксически упорядоченной системой своих значений (означаемых) по 
отношению к тому, что ей реально обозначено (обозначаемые). Если сказанное 
верно и конструктивистская установка действительно не содержит в себе противо-
речий, то в метафизическом обосновании нуждается не вопрос о метаязыке, а во-
прос о том, откуда в прагматике человеческого сознания вообще есть идея реально-
го (настоящего, подлинного и т.п.) мира.  

Сказанное означает невозможность получения корреспондентской теории ис-
тины в семиотическом языке описания. Отметим, что подобная ситуация известна 
и для моделей, не пользующихся семантическим треугольником, в частности для 
А. Тарского [11, с. 156−157 ff] вопрос о корреспондентском соответствии пропози-
циональной функции и предметов точно так же решается в рекурсии, необходимо 
осуществляемой до реализации «исполнения» как замещения свободной перемен-
ной предметом и устанавливающей возможность и границы этого «исполнения», 
так что никакой возможности говорить о корреспондентски истинной связи языка и 
действительности в «исполнении» не возникает. По сути дела А. Тарский распро-
страняет правило, нормирующее говорение языком о языке (эквивалентность фор-
мы (Т)), на говорение языком о действительности: однако если не установлено (а 
это не может быть установлено иначе как с аподиктической достоверностью, т.е. 
рекурсивно или аксиоматически), что действительность как значение языка-
объекта эквивалентна языку как значению метаязыка, то приписывание конструк-
ции, связывающей метаязык и язык-объект статуса корреспондентской теории, ис-
тинным образом связывающей язык и неязыковой предмет, есть элементарное на-
рушение закона тождества посредством аналогии.  

Если корреспондентское соответствие не достижимо без сознательной редук-
ции мира к его абстракции, т.е. обозначаемого к означаемому, то проблему истины 
для семиотического описания можно поставить как вопрос о способах перехода от 
одного измерения семиозиса к другому. Понятно, что в конструктивистской пара-
дигме мы оказались принуждены к когерентной теории, конституируемой прави-

                                                           
1 Основанием данной гипотезы служат известные конструкции философии языка XX в. Во-первых, 

идея общей логической формы или формы отражения Л. Витгенштейна [9, § 2.18, 4.121, с. 16, 33]; во-
вторых, идея единой формы осуществления символических функций Э. Кассирера [7]; в-третьих, идея 
бесконечного семиозиса Ч.С. Пирса [10, с. 59−70, 62 ff]. 
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лами прагматики, синтаксиса и семантики, так как при определении истины в виде 
класса значений метаязыка вопрос об истине есть вопрос выводимости значений 
метаязыка по правилам семиозиса. Фактически мы получили вопрос об истине как 
вопрос о когерентности семиотики, который может быть теперь поставлен в виде 
проблемы (это фундаментальная проблема, решение которой напрямую связано с 
возможностью моделирования интеллекта) перехода от прагматики к синтаксису и 
от синтаксиса к семантике. В реалистическом рассуждении это вопрос о такой ор-
ганизации синтаксиса системы описания, которая позволяла бы в условиях конст-
руктивистской гипотезы референции переводить семантические и прагматические 
правила в синтаксические модели образования и преобразования. 
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Происходящие качественные изменения в природе и обществе в настоящее вре-

мя приобрели необратимый характер. В этих условиях, перед лицом глобального 
кризиса мировой системы, формирование синергетического мировидения приобрета-
ет особое значение. В естествознании синергетика (или нелинейная термодинамика) 
занимается изучением явлений самопроизвольного упорядочения в открытых физи-
ческих и химических системах, находящихся в далеких от теплового равновесия со-
стояниях. Исследуемые здесь явления упорядочения относительно просты, что и по-
зволяет изучать их на строгой математической основе. Это обстоятельство обязывает 
к сдержанности в отношении далеко идущих философских обобщений полученных в 
таких исследованиях результатов, что не всегда имеет место.  

В широком понимании предметом синергетики полагают явления самооргани-
зации в системах любой природы. Тем самым понятию «синергетика» придается 
статус общенаучной методологии, которую уместно обозначить как «синергетиче-
ский подход», по сути представляющий собой распространение системного подхо-
да на развивающиеся системы. Выделим наиболее важные, на наш взгляд, положе-
ния современной синергетики, которые можно считать общенаучными. Их рас-
смотрение целесообразно связать с этапами исследования явления синергии.  

Исходным пунктом исследования является неорганизованная открытая (коли-
чественно) сложная система, находящаяся в состоянии равновесия. Термин «слож-
ная» означает здесь невозможность описания системы в виде совокупности описа-
ний ее компонент и отношений между ними. Противоречивое словосочетание «не-
организованная система» выражает то обстоятельство, что совокупность компо-
нент системна лишь в том смысле, что имеет единую границу со средой, а ее от-
крытость означает, что эта граница проницаема (для энергии, вещества, информа-
ции и других форм влияния на состояние и отношения компонент).  

Феномен самоорганизации возникает при создании синергетической ситуа-
ции − режима обмена со средой, выводящего неорганизованную систему далеко за 
пределы состояния равновесия, в результате чего ее компоненты приходят в дви-
жение и, в зависимости от направленности режима обмена, возникают либо струк-
туры «кристаллического» типа, либо динамические аттрактор-структуры, изучае-
мые синергетикой. Внимание синергетики именно к последним структурам обу-
словлено тем, что рост и развитие возможны лишь в условиях интенсивного прито-
ка энергии и вещества (в общем случае − разнообразных ресурсов) в неорганизо-
ванную систему. Феномен синергии вынуждает к биологизации представления о 
компонентах самоорганизующихся систем, так как в синергетической ситуации 
они обнаруживают способность перемещаться в пространстве, избирательно уста-
навливать и разрушать положительные и отрицательные нелинейные взаимосвязи, 
обеспечивая тем самым свое существование.  

Прогресс в понимании механизма разрешения синергетической ситуации в 
афористической форме выражает фраза «порядок в хаосе». Хорошей образной его 



Моделирование социальной динамики: синергетический подход 
 

95 

иллюстрацией является «хаос» рыночных отношений: с одной стороны, установле-
нию партнерских отношений, несомненно, присущ элемент случайности; с другой 
же стороны, каждый из участников рынка осуществляет свой поиск удачного слу-
чая избирательно в соответствии со своей определенной целью. Таким образом, 
«динамический хаос» − это недетерминированный, но избирательный и целена-
правленный поиск своего внешнего определения компонентами сложной системы, 
оказавшимися в состоянии неопределенности под давлением синергетической си-
туации. Но слова «порядок в хаосе» несут и более глубокий смысл, а именно, что 
состав и свойства компонент системы в сочетании с условиями обмена системы со 
средой в потенции содержат все возможные варианты разрешения синергетической 
ситуации. Выбор же того или иного варианта оказывается делом случая, следстви-
ем флуктуации, инициировавшей процесс «нуклеации» − процесс мгновенного 
формирования аттрактор-стpyктуpы, разрешающей синергетическую проблему.  

Итак, невыразимо сложная синергетическая ситуация, в которой каждая из 
компонент сложной неорганизованной системы осуществляет недетерминирован-
ный целенаправленный поиск в своем пространстве-времени, а все они вместе в 
прямом смысле «не ведают, что творят», разрешается формированием неведомой 
для каждой из них когерентной структуры, в составе которой их ритмы «жизни» 
оказываются согласованными, пространство и время − взаимосвязанными, а описа-
ние сложной системы становится возможным, поскольку оно теперь сводится к 
описанию образовавшейся аттрактор-структуры. Происходит так называемая ради-
кальная редукция сложного к простому.  

Следовательно, мир с синергетической точки зрения, как отмечается в одной из 
работ школы С.П. Курдюмова [1], – это иерархия нелинейных структур, форми-
рующихся в ходе эволюции с нарастающей избирательностью, что естественно, 
поскольку, чем многообразнее и сложнее компоненты, тем специфичнее условия 
достижения их когерентности, хотя и удивительно, как это вообще возможно. 
Школой С.П. Курдюмова зафиксирован и другой тип неустойчивости сложных 
систем, когда формирующаяся аттрактор-структура при достижении oпpeделенных 
пределов обнаруживает крайнюю чувствительность и склонность к распаду под 
влиянием флуктуаций. Учитывая характер неустойчивости и направленность по-
следующей эволюции сложной системы, можно синергетическую ситуацию перво-
го типа обозначить как кризис изоляции компонент системы, а синергетическую 
ситуацию второго типа − как кризис интеграции. Нетрудно обнаружить эти типы 
ситуаций в явлениях биологической и социальной эволюции (например: зарожде-
ние, рост и деление клеток; возникновение, рост и деление на филиалы разросших-
ся организаций).  

Концепция универсального эволюционизма, сформулированная Н.Н. Моисее-
вым в ряде его работ [2, 3], представляет собой попытку «...очертить контуры гло-
бального синергетического процесса и дать интерпретацию некоторым тенденци-
ям, которые характерны для него ныне или могут проявиться в ближайшем буду-
щем» [3]. Сам Н.Н. Моисеев называет свою концепцию «физикалистской», но в 
дальнейшем логика исследования вынуждает его обратиться к биологическим, со-
циологическим и культурологическим аспектам социальной эволюции, что придает 
концепции системно-синергетический характер, который проявляется уже в ее по-
стулатах: о Вселенной как Универсуме; об индетерминизме Вселенной; о механиз-
мах самоорганизации, лежащих в основании вселенской эволюции. 

Процессы самоорганизации во Вселенной, по Моисееву, происходят, по суще-
ству, в соответствии с дарвиновской триадой, включающей изменчивость, наслед-
ственность, отбор. В основе рациональной деятельности лежит наиболее простой 
«дарвиновский» тип механизмов. Механизмы «бифуркационного» типа обеспечи-
вают быструю коренную перестройку характера развития системы и отличаются 
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принципиальной непредсказуемостью результатов их действия. Если знание меха-
низмов дарвиновского типа позволяет человеку планировать и направлять разви-
тие, то изучение бифуркационных механизмов откроет возможность предвидеть и 
избегать непредсказуемых и катастрофических ситуаций. В основе действия меха-
низмов «сборки» лежит свойственное элементам стремление к объединению («коо-
перативность»), приводящее к возникновению сугубо системных свойств, отсутст-
вующих у объединяющихся элементов.  

На наш взгляд, логика эволюционного процесса станет более ясной, если рас-
сматривать состояния этого процесса и действующие в этих состояниях механизмы 
их изменения в соответствии с последовательностью событий, происходящих в 
ходе эволюционных преобразований системы. Состояние бифуркации − это со-
стояние синергетического «хаоса», в котором при большом количестве вовлечен-
ных в «хаос» элементов действуют лишь макросистемные статистические законы, 
характеризующие общие для всех пребывающих в «хаосе» элементов условия. В 
состоянии синергетического «хаоса» элементы, стремящиеся к объединению, 
«ищут удобный случай» для его осуществления, и первая в потоке случайных си-
туаций подходящая ситуация кладет начало быстро протекающему процессу 
«сборки», который преобразует «хаотическую» совокупность элементов в некую 
организованную структуру (аттрактор), обнаруживающую свойства, отсутствовав-
шие у составляющих ее элементов. Возникшая из «хаоса» в результате «сборки» 
организованная структура, обеспечивая некую определенность отношений входя-
щих в нее элементов, становится пригодной для прогнозирования, планирования и 
управления (т.е. «дарвиновской», по Моисееву). Возникшая организованная струк-
тура остается таковой («дарвиновской») до тех пор, пока непрерывно меняющиеся 
в ходе эволюции внешние и внутренние условия не сделают ее существование не-
возможным, что повлечет за собой ее распад и погружение системы в новый «хаос».  

Анализируя исторический процесс с этих позиций, Н.Н. Моисеев приходит к 
выводу, что нарастание темпов развития и сложности социальной организации вле-
чет за собой снижение стабильности общества, так как развитие и стабильность − в 
своем роде противоположности, примирить которые может лишь направленность 
эволюции. Перспективу же формирования такой направленности он видит в ста-
новлении коллективного Разума, роль которого должна быть в том, чтобы не 
управлять эволюционным процессом, а лишь направлять его, обеспечивая желае-
мые тенденции.  

Отвергая возможность планомерного развития общества, Н.Н. Моисеев оцени-
вает выработанную экологическим конгрессом в Рио-де-Жанейро в 1972 году кон-
цепцию устойчивого развития как опаснейшую иллюзию. Полагая разнообразие 
необходимым условием эволюции, Н.H. Моисеев вместе с тем подчеркивает, что 
разнообразие цивилизаций − это и источник опаснейших противостояний. Ранее 
при изменении природных условий человек или искал новую среду обитания, или 
адаптировался к новым условиям. Сегодня, когда критическое положение создано 
деятельностью самого человека и носит глобальный характер, для цивилизаций 
остается единственный путь – прийти к согласию и соизмерять свои потребности с 
возможностями биосферы. Это значит, что эти ограничения должны быть воспри-
няты миллиардами людей, превратиться в «нравственный императив», обязываю-
щий к поиску компромиссов в общепланетарных интересах. Поэтому нужна «стра-
тегия человечества», представляющая собой, по существу, новую, глобальную, мо-
дернизацию, которая будет восприниматься разными цивилизациями по-разному, и 
в которой разные цивилизации обретут разные статусы и роли.  

Таким образом, по существу, понятийный аппарат синергетики использован 
Н.Н. Моисеевым лишь для создания общей картины эволюции Универсума. Что 
касается земных проблем, то его анализ нам представляется умозрительным и про-
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тиворечивым. Отвергая идею планомерного направленного развития общества 
ввиду несостоятельности долгосрочных прогнозов, он приходит, по сути, к той 
же идее в форме «стратегии человечества», воплощенной в «нравственный импе-
ратив», чем фактически лишает свою концепцию синергетического содержания и 
приближает ее к парсоновской концепции модернизации [4], примененной в ми-
ровом масштабе.  

Перспективной с точки зрения использования синергетического подхода для 
исследования глобальных процессов социальной динамики представляется кон-
цепция социальной онтологии и онтологического пространства истории, разраба-
тываемая Н.С. Розовым [5]. Социальную онтологию Н.С. Розов трактует в истори-
ческом контексте «...как связь предельно общих понятий и категорий, используе-
мых при описании и исследовании истории и современности человеческих сооб-
ществ…» и предлагает понятийный аппарат, содержащий синергетические предпо-
сылки для осмысления глобальной социальной динамики: предельно обобщенное 
понятие онтологического пространства истории для отображения глобальных со-
циальных изменений и понятие квазипространственной метафоры как образа сис-
темы аттракторов, возникающих по ходу истории в этом пространстве.  

Для анализа структуры социальной онтологии Н.С. Розов выделяет четыре 
«сферы бытия» социально-исторической реальности: биотехносфера − чисто мате-
риальные аспекты бытия общества, природы, техники и технологии; психосфepa − 
все присущие человеку психические процессы и компоненты менталитета; культу-
росфера − пространство образцов, отчуждаемых от человека и передаваемых из 
поколения в поколение; социосфера − все социальные, правовые и экономические 
сущности. Способ бытия социальных форм (единиц анализа) социосферы, по Розо-
ву, заключается во взаимосвязи и взаимодействии всех названных сфер. Понятие 
биотехносферы позволяет Н.С. Розову охарактеризовать экотехнологическое под-
пространство с помощью понятия экологического режима как «слоистое» и пред-
ставить движение общества как его восхождение от нижних слоев к верхним в виде 
стадий экотехнологической эволюции.  

Ориентируясь на принципы последовательности и необратимости восхождения 
обществ от простых ко все более сложным типам социальной организации (аттрак-
торам) и оценивая социальную организацию с точки зрения ее эффективности и 
«конкурентоспособности», Н.С. Розов структурирует социетальное пространство 
на фазы восхождения с соответствующими им типами аттракторов.  

В построении типологии фаз, на наш взгляд, важно обратить внимание на «воз-
вышение» оснований, определяющих социальную организацию, с переходом об-
щества к более высокой фазе: биологические основания (половозрастная структу-
ра); политические основания (система власти); экономические основания (система 
производства); этические основания (система разрешения конфликтов). Добавим 
также, что восхождение к очередной фазе происходит через кризис (точку бифур-
кации), и какой именно тип организации общества соответствующей фазы сформи-
руется (например, абсолютизм, капитализм, социализм или фашизм), зависит от 
конкретных, в том числе случайных, обстоятельств. Важный вывод следует здесь 
и из принципа необратимости развития: если общество, достигшее некоторой 
фазы развития, погружается в кризис, то выходом из него может быть новый тип 
социального аттрактора, относящийся либо к той же, либо к более высокой фазе. 
Н.С. Розов демонстрирует применение понятий онтологического пространства ис-
тории и квазипространственной метафоры на примерах стадиально-формационно-
го, цивилизационного, миросистемного подходов для осмысления глобальной 
социальной динамики в виде метафор «слоеного пирога», «зоопарка», цивилиза-
ции как «башни», цивилизации как «кометы». Нам представляется, что через эти 
образы обнаруживает себя иерархический характер синергетического процесса и 
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возникающих на его основе аттракторов, точнее, паттернов глобально-истори-
ческих аттракторов.  

Культурное подпространство Н.С. Розов структурирует, основываясь на прин-
ципе равенства культур, по географическому основанию и по отношению домини-
рования цивилизаций, в результате действия которых в социальном пространстве 
формируются культурные ядра, действующие как центры притяжения, в той или 
иной степени влияющие на культуру соприкасающихся с ними обществ. На основе 
анализа психологического подпространства с позиции социально-поведенческой 
интерпретации понятия психического Н.С. Розов приходит к заключению, что это 
подпространство заполнено культурными образцами социального поведения.  

Мы согласны с Н.С. Розовым в том, что упадок общества всегда сопряжен с 
разрушением социальных режимов и дисгармонизацией общества, что гармониза-
цию различных аспектов общества не следует понимать только позитивистски-
моралистически, что новейшая история демонстрировала разные способы такой 
гармонизации, но каждый раз способ определялся одержавшей верх субординацией 
факторов существования (рациональных и эмоциональных аспектов организации 
этого существования), формировавшей тот или иной тип социального режима (атт-
paктора). Мы также полагаем, что в реализации принципа необратимости восхож-
дения важную роль играет социальная память, не позволяя обществу «выпасть» из 
достигнутой фазы развития. Несмотря на то, что прежний режим в условиях кризи-
са предстает нередко в розовом свете, возврат к нему невозможен: в худшем случае 
будет опробован еще один, кажущийся выходом из кризиса aттрактор из той же 
фазы; в лучшем случае будут предприняты усилия для восхождения к следующей, 
более высокой фазе развития. Н.С. Розов тоже исполъзует лишь понятийный аппа-
рат синергетики, но, опираясь на результаты исторических исследований, сущест-
венно обогащает синергетическую картину исторического процесса.  

Современный глобальный кризис в литературе часто представляют как нечто 
уникальное. Но, как полагает А.П. Назаретян в рамках разработанной им концеп-
ции эволюционных кризисов [6−8], на деле этот кризис, при всей его специфике, 
имеет целый ряд похожих исторических прецедентов, изучение которых может 
способствовать уяснению механизмов обострения и разрешения подобного рода 
кризисных ситуаций.  

Значимость кризисов в развитии природы, общества и личности сегодня при-
знается многими исследователями. Существует множество причин и видов кризи-
сов. А.П. Назаретян особо выделяет и называет «эволюционным» кризис, при кото-
ром «... качественные изменения в системе происходят именно потому, что ее от-
ношения со средой заходят в тупик» [6]. Истоки кризисов в том, полагает Назаре-
тян, что развитие технологий обычно сопровождается ростом населения, потребно-
стей, самонадеянности и притязаний общества до тех пор, пока накопление непред-
виденных разрушительных эффектов не начинает реально угрожать его существова-
нию. За миллиарды лет природа создала и испытала множество механизмов разре-
шения кризисных ситуаций, но лишь некоторые из них имеют эволюционный харак-
тер, представляя собой искусственные надинстинктивные механизмы адаптации со-
циального субъекта к условиям, изменяемым его же собственной активностью [6].  

Сравнительный анализ ряда сходных кризисных ситуаций позволил А.П. Наза-
ретяну сформулировать вывод, что социальная система стабильна до тех пор, пока 
сохраняется динамический баланс между ее инструментальной и гуманитарной 
культурами. Зависимость между технологическим потенциалом, качеством куль-
турной регуляции и социальной жизнеспособностью названа им законом техно-
гуманитарного баланса, который гласит, что, чем выше мощь производственных и 
боевых технологий, тем более совершенные механизмы сдерживания агрессии не-
обходимы для сохранения общества [7]. Чтобы находящаяся в глобальном кризисе 
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земная цивилизация не оказалась в числе самоустранившихся во вселенском уни-
версальном естественном отборе, полагает А.П. Назаретян, требуется очень высо-
кая степень терпимости к различиям, ориентированности на компромиссы и согла-
сие интересов. В этом отношении, пишет Назаретян [6], охвативший многие регио-
ны планеты «религиозный ренессанс» является одной из самых опасных и недо-
оцениваемых современных тенденций, так как культ издревле объединял людей 
через противопоставление их другим людям, а удовлетворявшаяся религиями со-
циальная потребность заключалась лишь в упорядочении, но не в устранении наси-
лия. Эффективную альтернативу культовой (авторитарной) морали составляет ра-
циональная (критическая) мораль. Как оказалось, грамотные прагматические оцен-
ки смыкаются с нравственными, перекликаясь с гениальным прозрением Платона о 
том, что «мудрому не нужен закон − у него есть разум». Общая тенденция такова, 
считает Назаретян, что «...по мере удаления природной или социальной системы от 
«естественного» равновесного состояния попятный путь разрешения кризиса ока-
зывается все более катастрофичным» [6].  

Исследования переломных эпох мирового развития, по мнению Назаретяна, 
обнаруживают закономерность: антропогенные кризисы всегда разрешались путем 
расширения пропасти между обществом и природой [8]. Приняв этот вывод (об 
«удалении от естества») в качестве универсального вектора развития, можно откло-
нить пессимизм долгосрочных физикалистских прогнозов по поводу вида гомо сапи-
енс, биосферы, Солнечной системы и Метагалактики как недостаточно обоснован-
ный, игнорирующий вмешательство в дальнейший ход событий развивающегося 
интеллекта. Все зависит от того, сумеет ли наделенный разумом субъект изменить 
характер эволюции, или он ускорит обвальные тенденции. До сих пор человечеству 
удавалось прорваться в новые эпохи через драматические коллизии благодаря тому, 
считает Назаретян, что люди, становясь сильнее, умели становиться и мудрее.  

На вывод А.П. Назаретяна об «удалении от естества» в процессе развития рабо-
тает, по его мнению, и открытый Е.А. Седовым закон иерархических компенсаций о 
том, что рост разнообразия на высшем уровне структурной иерархии всегда оплачи-
вается ограничением разнообразия на предыдущих, и наоборот, рост разнообразия на 
низшем уровне оборачивается разрушением последующих. Отсюда А.П. Назаретян 
делает вывод, что «...экологам придется примириться с неизбежным сокращением 
видового состава природной среды, вовлеченной в социальную жизнедеятель-
ность...», а культурологам − понять, «что сохранение исторической самобытности 
каждой культуры − задача, по видимости, благородная, но нереалистическая» [9]. 
Более того, «... условия выхода из обостряющегося многомерного кризиса сопряже-
ны с радикальным перерождением носителя интеллекта, которое неизбежно обернет-
ся перерастанием собственно человеческой стадии цивилизационного развития в 
следующую, «послечеловеческую», стадию, и, значит, перед человечеством встает 
ключевая дилемма XXI века: либо самозамыкание эволюционного цикла на планете, 
либо «диалектическое отрицание», посредством которого только и возможны увеко-
вечивание и универсализация культурно-исторического опыта человечества» [6].  

Таким образом, именно обращение к синергетической методологии, вызываю-
щее парадигмальные трансформации современной научной традиции, дает основу 
для создания эффективных моделей социальной динамики, обеспечивающих чело-
вечеству выход из глобальной кризисной ситуации.  
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Каждый сумасшедший создаёт себе приданое,  
чтобы венчаться с неизведанным. 

Артур Биспо до Росарио 
 
 
Заслуга Маркса состоит с том, что он показал воображаемый характер всякой 

диалектики. В частности, отношения господина и раба не представляют собой ди-
адного взаимодействия, между ними изначально нет равенства, поскольку на сто-
роне одного находится знание своей несвободы, «теоретическое сознание потери», 
а значит, и желание созидать новую реальность, тогда как другой упивается вла-
стью и даже не подозревает о мнимом характере собственной власти; господин во-
обще не нуждается в желании. Диалектика перестаёт работать именно потому, что 
раб оказывается более осведомлён, чем его господин, поскольку именно «знание 
реальности», как выражается Кожев, выводит его из бинарности властвования и 
подчинения, позволяет занять место по ту сторону всякой идеологии и любого гос-
подского требования, место, внешнее по отношению к самой диалектике, и совер-
шить выбор, не предполагаемый ни одной из возможностей. Именно влечение к 
невозможному, к неизвестному позволяет рабу подорвать идеологический гомео-
стаз общества, а равно и пустить под откос систему производства с её накатанным 
трафиком циркуляции удовольствия, ин-формации и блага. Коль скоро пролетариат 
порождён обществом удовольствия и вписан в него как субъект, от этого удоволь-
ствия отстранённый [6, р. 2]. Поэтому его знание всегда опирается на влечение, 
лежащее в иной плоскости по отношению к власти, к текущей исторической ситуа-
ции, по ту сторону удовольствия, точки опоры этого знания находятся в слепой 
области разума, чувства или интуиции, поэтому речь идет лишь о знании условном. 

Дискурс знания произрастает из несовпадения, зазора между властью и смыслом, 
между жизнью и смертью: знания всегда производится больше, чем механизмов его 
утилизации, управления им и распределения; знание создаёт себя помимо институтов 
власти и множится вопреки всякой необходимости. Мы слишком много знаем. Слиш-
ком много, чтобы жить только в одной реальности, разделять одну историю и одно тело. 

Именно благодаря этому несовпадению, раздиалектизации отношений – власть ни-
когда не покрывает знания целиком – и оказывается возможным движение истории: 
буржуазия одерживает верх над феодализмом, пролетариат должен победить буржуа-
зию, – именно потому, что в арсенале рабов всякий раз находится нечто принципиаль-
но новое, над чем господский дискурс оказывается не властен, нечто позволяющее за-
нять остранённую позицию, то неожиданное знание, не вписывающееся в господ-
ствующую рациональность, не адекватное для прежней реальности [2, c. 201−212]. Вы-
зов, который раб бросает господину, состоит вовсе не в претензии на его царский пре-
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стол, а в желание подорвать саму структуру мира, упорядочить реальность совершенно 
в иной последовательности, утвердить иную логику, разметить мир в соответствии со 
своей картой бытия. Поэтому и целью философии, для Маркса, является не просто 
объяснить или уточнить реальность с новых, передовых позиций, а создать новую ре-
альность, ничего общего не имеющую с прежним миром. Ту реальность, в которой не 
только перестаёт работать прежняя схема властвования и подчинения, но сама система 
различий обнаруживает совершенно иные правила Fort/Da. Целью раба, стало быть, 
является не захватить реальность, а отформатировать её, создав при этом новый симво-
лический порядок, иные полюса и силы внутри этого мира. Поэтому отношения госпо-
дина и раба представляют собой борьбу не на жизнь, а на смерть: это борьба не за 
власть и не за место доминирования, а борьба за реальность. 

Господин и раб ведут борьбу не за жизнь, а за последнее слово – борьбу за 
смысл. За смысл, который противоположен ценности, «заявляет о себе по контра-
сту» и «представляет собой другую сторону языка, другой регистр его» [3, c. 93], за 
тот смысл, что представляет собой аннигиляцию всех ценностей, аннулирование 
эстетики, и взывает, скорее, к распарыванию логики бытия, сепарации диалектики, 
рас-парыванию её бинарной текстуры, чем к простому выворачиванию социально-
го полотна на левую сторону. Пролетарий ведёт борьбу не за жизнь, а за смерть, за 
тот конечный момент сборки смысла, который обозначает выход из диалектики 
борьбы, превращая совокупность событий в отрезок истории, и, расставляя пунк-
туацию, наделяет эту историю значением. Смысл при этом оказывается больше 
жизни, он внеположен ей, следует за ней post factum, поэтому и вопрос о смысле 
жизни не может быть задан в продолжительности самой жизни, поскольку смысл 
всецело принадлежит смерти. Поэтому никакой господин не может владеть смыс-
лом, скорее, наоборот: некто занимает положение субъекта, господствующего 
лишь в той мере и в силу тех обстоятельств, что сам он подлежит (sub-ject) полити-
ческому дискурсу, тому формату властвования, который создаёт ячейки господина 
и раба, устанавливает правила и ритм обмена между ними. Поэтому и буржуа и 
пролетариат «одинаково представляют собой человеческое самоотчуждение», они 
оба подлежат социальному порядку, «в равной мере подвергнуты закону кастрации 
и ограничению наслаждения» [8, p. 47] и являются буквами одного алфавита, как 
выражается один из героев Хичкока. Иными словами, субъектом власти является 
тот, в ком сказывается расстановка сил, топика означающих, которую Фройд назы-
вал сексуальностью, тот, кто вписан в тот или иной режим циркуляции благ, соци-
ально-энергетическую формацию истории.  

Как раб, так и господин являются субъектами некого автоматического режима, 
который не предусматривает взаимности, они действуют в мизансцене сил, векто-
ры которых разнонаправлены, тех отношений, которые выходят за пределы диа-
лектики, коль скоро отчуждение вообще не предполагает существование другого, 
как говорит Лакан. «Отчуждение состоит лишь в факте непризнания своего труда в 
той или иной вещи, соглашаясь при этом с тем, что мой труд может вернуться ко 
мне, при условии оплаты её стоимости. Что не объясняется никакой прямой диа-
лектикой, но предполагает разные варианты игр внутри цепи обмена» [5, p. 115]. 
Проблема отчуждения состоит не в том, что оно обязательно осуществляется в 
пользу другого и в ущерб самому себе, но в том, что, будучи актом непризнания, то 
есть юридическим по своему статусу, отчуждение всегда актуализирует некий за-
кон, работающий автоматически, а потому хоронящий свои основания от толкова-
ния. С другой стороны, отчуждение для Фройда является необходимым условием 
для становления, поскольку именно оно очерчивает границы субъекта, вынося про-
тез-объект за пределы реального мира и одновременно делая его желанным. Во-
вторых, является условием для формирования переноса, а значит, приобретения 
знания, поскольку всякое знание – это результат отношения к другому. 
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Поэтому борьба с отчуждением – это борьба с легализованным автоматизмом 
повторения, порядком производства и его памятью, борьба, инвестирующая функ-
цию Другого, который – подобно аналитику – возвернул бы ранее благоутрачен-
ный и забытый объект (объект, протезированный самой утратой) внутрь душевного 
мира человека. Другого, якобы-знающего, который задал бы вопрос и о правилах 
обмена как аксиоме социального порядка (которая хоть и не имеет доказательств, 
но нуждается в толковании), и о системе памяти, которая с такой лёгкостью вытес-
няет все означающие, относящиеся к комплексу производства, таким образом, что-
бы сделать ситуацию неузнавания своей истории наиболее продуктивным момен-
том перемонтирования субъекта. Быть может, в вопросе о производстве субъекта 
Маркс наиболее близко подходит к вопросу о происхождении субъекта, вопросу 
Эдипа, поэтому и борьбу с производственным отчуждением он понимает как ре-
конструкцию истории, восполнение памяти рода человеческого. И возлагает боль-
шие надежды на пролетариат, который, по его мнению, способен разомкнуть нар-
циссическую взаимность господина и раба (поскольку его «собственного я» уже 
почти не существует: оно презренно, раздавлено и попрано реальностью, а значит, 
он должен сконструировать новую реальность). 

Поэтому желание раба выдаёт в нём субъекта, бросающего вызов не просто во-
ображаемой власти господина, а самому режиму, кодировке, логике, фаллическому 
означающему, которое опосредует всякий дискурс и делает возможным любое со-
общение [3, c. 117], то есть самому языку как системе различения, производства и 
распределения, режиссирующей социально-экономическую формацию. Желание 
раба функционирует одновременно в двух регистрах: символическом и воображае-
мом, на связь между которыми указывает Джеймесон [9, p. 361]. С одной стороны, 
он также вписан в структуру социального мира, но в то же время раб всегда сбива-
ется с социального ритма, не попадает в её логику pro et contra, отрекаясь одновре-
менно ото всех возможностей быть левым или правым, быть «за» или «против», 
раб оказывается не только вне партийности, но и вне политической рационально-
сти вообще, на что указывал ещё Платон. Его цель в том, чтобы не занимать ника-
кого места в поле воображаемых отношений, лишь это упразднение собственного 
«Я», о котором говорит Маркс, и позволяет ему стать субъектом знания, ведь всё, 
что можно знать, всегда центробежно по отношению к оси субъекта. Раб не являет-
ся субъектом политики, истории или значения, но в равной мере он и не становится 
их объектом. Всё, что делает пролетариат, бестолково, непоследовательно и спон-
танно, – говорит Маркс. − Все его действия не имеют видимой цели с точки зрения 
здравого смысла, современной реальности, не укладываются в голову политическо-
го сознания, но они бросают вызов самому этому сознанию, самой топике полити-
ческого, создающей рабочие места для господина и раба, самой экономике как сис-
теме ценностей и динамике как механизму их циркуляции внутри общества. Но 
именно этот ломаный подростковый дискурс пролетариата наиболее адекватно 
свидетельствует о его позиции, позиции становления, коль скоро знание – это все-
гда становление знания. Эта гегелевская логика важна в равной мере и для Маркса 
и для Фройда, поскольку обретение знания для них связано с выходом из диалек-
тики, с революционированием диадных отношений. Поэтому позиция раба как 
субъекта якобы-знающего всегда радикальна, она не просто революционна с тех 
или иных точек политического видения, а сотрясает саму поверхность политики, 
само её зрение и мир, ею созданный. Радикальность субъекта состоит не в том, 
чтобы следовать той или иной лезущей на рожон политической идеологии, а в том, 
чтобы сохранять внешнюю позицию по отношению к любой из них, иметь «свою 
собственную дистанцию по отношению к большому Другому» [7, p. 192]. 

Поиск знания раба обращён к трансценденции, к тем силам, что лежат за пре-
делами видимого и сознаваемого мира, его знание духовно в самом своём основа-



Д.А. Ольшанский 
 

104

нии, а потому изначально сомнительно. По этой причине Деррида говорит, что 
пролетарий всегда взывает к призракам, которые имеют знание, но не имеют его 
доказательств, они посылают сообщение, код которого потерян, вместо модально-
сти истины или лжи в сообщение задействован регистр желания субъекта: либо ты 
хочешь узнать, либо нет. Ведь призрак, вопреки корреспондентной теории, доказы-
вает, что истина соответствует не реальности, а желанию, она оказывается куда 
более действительной, более действенной и более объективной, чем сама реаль-
ность. Впрочем, и эффекты бессознательного, сонма представлений, следов, отго-
лосков и образов, намного более очевидны, чем субстанциальное существование 
самого бессознательного: оно действует так, словно его уже нет. Вопрос о досто-
верности знания Маркс задаёт куда более сложным образом, нежели простое сли-
чение видимого и мыслимого; не случайно история его мысли движется от вопро-
сов, связанных с самосознанием субъекта (в ранних работах), к вопросам экономи-
ческого знания (в «Капитале»), в равной мере связанного с такими идеальными, но 
действительными процессами, как труд, прибавочная стоимость и капитал, и за-
действующими желание субъекта. Равно и бессознательное не подлежит верифика-
ции, а всякое знание о нём конструктивно, деланно, притом топорно до такое сте-
пени, что не выдерживает никакой критики, да и не нуждается в ней. Не выдержи-
вает вовсе не в силу своих теоретических огрехов, а потому, что бессознательное 
является не более чем прорехой в символическом порядке, «рехнутостью» самого 
субъекта, его выпадением из тех или иных систем властвования и подчинения, что 
и делает его субъектом поиска, субъектом желания и субъектом нехватки. Ведь 
поиск знания связан с символизацией утраты, коль скоро знание – это всегда нечто 
забытое, не отчуждённое от субъекта, но лежащее в преддверии его истории, не-
забвенный фантазм, всегда понуждающий субъекта избрать привычное и двигаться 
вспять, а значит, постоянно нуждающееся в реконструкции. Поэтому быть субъек-
том истории значит воссоздать самого себя в горизонте своей смертности, своего 
ничтожества, рассказать историю, собранную в точке её окончания, то есть вернуть 
себе свою утрату и одновременно утратив при этом самого себя. 

Пролетарий – это отброс, субъект ничтожный, вычеркнутый, разжалованный, 
греховный, слагаемый и слагающийся, не представляющий ни ценности, ни цело-
стности. Утраченный как для современности, так и для рода человеческого, это 
субъект становления, подросток, именно поэтому история делает на него свою 
ставку, поскольку только для него нехватка бытия наиболее мучительна, неизжив-
на и навязчива. Поэтому только раб исполнен работы по символизации собствен-
ной утраты, отчуждения рода человеческого, актуального лишь для него одного, а 
следовательно, и труда по производству знания, поскольку всякий раз он имеет 
дело лишь с призраками, представлениями, конструкциями. Только раб может 
осознавать свою конечность, а значит, может сделать смерть своим жребием, ос-
мертить самого себя, вписать пустоту утраты в сердцевину собственной реально-
сти, вокруг которой и разворачивается субъективация – система производства 
скорби. Ведь знание исходит из незнания, оно всегда вращается вокруг пустого 
места, в удивлении раскрытого рта, бездны утраты, и, следовательно, нацелено на 
сшивание холста реальности, восполнение, инсталлирование или протезирование 
объективного мира. Иными словами, знание всегда вращается вокруг сексуальной 
цели, на чём настаивал Платон, цели, которая не может быть достигнута, взывает к 
прокладыванию всё новых и новых путей к ней, новых способов недоступности, 
новых муляжей, миров и сущностей. И только раб, эта падаль, полная дыр и нехва-
ток, протезов и заменителей, смонтированная из символов и неврозов, способна 
осуществить ту встречу желания с реальностью, которая, по мысли Фуко, и облада-
ет реальной революционной силой. 
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На стороне раба оказывается не знание, конечно, а возможность встречи с ним, 
та расстановка сил, напряжений, ценностей и средств их производства, та 
(не)вероятность, тот скачок в небытие, с которым связан переход к новому прин-
ципу реальности. Событие истории представляет собой не просто переход от одной 
формы производства к другой, к смене социально-экономических формаций, а на-
стаивает на де-формации, разбиении, размирщении реальности, то есть оно связано 
с обретением новой телесности, новой чувственности, иного ощущения границ и 
распределения энергии – переход этот не предзадан и требует от самого субъекта 
ряда свершений, реконструкции собственного тела и демонтажа объектов, социаль-
но-экономическую деформацию, который Маркс называет социальной революцией.  

Целью пролетария является встреча с невозможным, поскольку в фокусе его 
желания находится не просто продление истории, а её уничтожение, поскольку 
современный её модус предельно невыносим для него. Желание пролетария связа-
но не столько с тем, чтобы реализовать те или иные заделы истории, продлить за-
чатые ею интенции, продолжить после запятой, сколько с тем, чтобы встретить 
конец истории, собрать её в точке возникновения смысла, на что указывает Кожев, 
то есть желание знать, вписанное во влечение к смерти. Пролетарий делает ставку 
на невозможное и «толкает себя к своей гибели, но только путём независимого от 
неё, бессознательного, против её воли происходящего и природой самого дела обу-
словленного развития» [1, c. 55], – говорит Маркс. Пролетарий должен сделать не-
что настолько же невозможное, как и собственная смерть, что, однако, не связано с 
актом самоубийства, но представляет собой выбор между свободой или смертью, 
где только предпочтя последнее можно рассчитывать на появление смысла, а зна-
чит, и на обретение свободы [4, c. 227]. Поэтому пролетарий из всех исторических 
вариантов выбирает самый невероятный, самый рискованный, тот, что связан с 
исчезновением, самоаннигиляцией, поскольку самой его целью является прибли-
жение к окраине человеческого бытия, обрезу людской плоти, за которым царапа-
ется та постоянная сила, которую Лакан называл реальным. Тезис Маркса состоит в 
том, чтобы не объяснять это реальное, а прикасаться к нему таким образом, чтобы 
оно вперилось в самую мякоть плоти и расклеило бы калейдоскоп человеческого 
тела, сокрушило бы сексуально-экономический базис субъективности, психиче-
скую структуру и её производительные силы и производственные отношения, и 
создало бы новую завязь, семя, глаз, из которого развернулась бы иная реальность. 
Постольку, поскольку реальность является для нас чем-то невозможным. 

Это-то специфическое знание, которое нельзя выучить, но необходимо практи-
ковать, со всей остротой ставит вопрос об обучении. «Знание реальности», которое 
Маркс называл «социальным инстинктом», требует не просто обмена конвенцио-
нальными формулами или передачи информации от знающего к ищущему обрете-
ния смысла, скорее напротив, познание предполагает уход смысла, разрушение 
конвенций и самого порядка вещей, слов и действий, поэтому целью пролетариата 
является не захват власти, а, напротив, уничтожение власти как способа символи-
ческого обмена, подрыв всякой экономики, сексуальности, структуры, власти и 
смысла, ведь знание внеположено власти. Равно и для Нанси «своеобразие психо-
анализа – которое придаёт ему его разрушительную силу и эпохальный размах – 
состоит в том, что он открыл тот стиль мысли, который принципиально порывает 
со всяким смыслом, который не просто располагает смысл по ту сторону истины 
или вне строгих понятий (как предполагали во времена Зигмунда Фройда), но ко-
торый принципиально отказывается от смысла, постоянно взыскуя и требуя его и 
разоблачая истину как не отвечающую этому требованию» [10, p. 77]. 

Познание взывает к некому отчаянному и рискованному свершению, радикаль-
ному выбору между знанием и жизнью, которое абсолютно недопустимо в универ-
ситетском пространстве, но которого вполне стоит ждать от раба, которому нечего 
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терять, кроме своих цепей†. Свершение, не обязательно связанное с протестом (ко-
торый ещё больше удостоверил бы власть тех, кому этот протест адресован), но 
радикальное по своему характеру некое революционное Fort, которое уничтожило 
бы весь имеющийся резервный запас смысла, обнулило бы реальность до самых 
аутистичных её пределов, до самих вещей, вывело бы субъекта прочь из самого 
себя. Заставить субъекта исчезнуть – вот какую цель преследует всякое знание – 
сообщить ему неожиданную для него конечность, рассеять центростремительную 
силу собственного Я в неком диффузном поле, в котором могло бы сгуститься некое 
Da, которое станет отсутствующим центром нового мира и нового психопорядка. 
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Идея статьи достаточно банальна и состоит в том, что современное состояние 

науки даёт основание говорить о возможности открытия научной истины в погра-
ничных зонах, в сцеплениях и переплетениях различных наук. На новизну могут 
претендовать лишь авторские интуиции, высказанные относительно некоторых 
нюансов в аргументации названной идеи, а именно тех, что связаны с констатацией 
специфики постметафизического конструирования научной онтологии. 

Было бы также банально аргументацию начинать с того, что современная нау-
ка, отказавшись от логико-методологической строгости и поместив себя в культу-
ру, предложила возможность искать истину при учёте воздействия культурного 
фона, ментального, мировоззренческого и т.п. контекстов развития. Не банальным, 
однако, будет утверждение о том, что сам культурный фон и культурные измене-
ния сегодня стали характеризоваться принципиально новыми чертами, и научная 
истина не может не перенимать их на себя. Новое пришло в связи с тем, что клас-
сическая культура, уступив место культурной неклассике, обрела себя в ситуации 
деконструирования каких-либо культурных доминант развития – доминант, всегда 
в прошлом обусловливающих однозначность на конкретных исторических этапах 
культурных смыслов, канонов, идеалов, норм и образцов развития. В классике на-
званное единство способствовало выработке традиции как механизма культурного 
развития. Традиция стабилизировала культуру, делала её устойчивой, обеспечивала 
культурные горизонты, очерчивала её рамки и пределы. Всё, что выходило «за», 
квалифицировалось как культурная девиация. В данной логике рассуждения важно 
зафиксировать тот момент, что традиция задавала временной вектор развития куль-
туры – развитие как совершенствование культурных состояний по заданным кано-
нам, через их воспроизводство и перенос от прошлого состояния в настоящее и 
будущее. Это и стабилизировало культуру – стабилизировало во времени: культур-
ная классическая доминанта всегда имела временной вектор движения. «Стрела 
времени» – это метафора классической культуры. 

Но современная культура актуализирует принципиально новые характеристики 
собственного развития. Они оформляются в таких понятиях (теперь уже они пре-
тендуют на статус онтологических категорий), как «переход», «кризис», «хаос», 
«межбытие», «со-бытие», «онтология пере-» и др. Все они свидетельствуют о поте-
ре временной направленности развития культуры, потере ценности её перехода в 
другое качественно новое состояние и говорят о непрерывности самого движения, 
характеризуют процессуальность, подвижность, неустойчивость культурных онто-
логий. В собственной неустойчивости культура постоянно оказывается другой, 
новой. Новое – всегда новое – современный способ существования культуры, в 
котором теряется действительная ценность перехода (ибо он постоянен) в будущее, 
теряется временная направленность развития культуры. Ценность приобрело бытие 
«здесь-и-сейчас», бытие настоящего. Оно оказалось стоящим, чтобы на нём оста-
новиться, стоять и насладиться конкретным моментом конечной жизни. И класси-
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ческий вневременной и вечный трансцендентальный субъект, и чистые априори 
сознания, в работе которых рождалась столь же чистая от временных и историче-
ских характеристик реальность, и Абсолютная Идея, триумфально созидающая 
тоже абсолютное внеисторическое бытие, – все знали неизменяемые, не подвласт-
ные трансформациям образцы созидания единого и вечного «бытия навсегда». Со-
временного же неклассического эмпирического субъекта вечное бытие, бытие на 
будущее не интересует. Он живёт сейчас. 

«Сейчас» – это и есть время современной культуры с её конкретными истори-
ческими характеристиками: конечностью, непрерывной процессуальностью, из-
менчивостью, неустойчивостью, постоянством движения и т.п. Какова онтология 
этого «сейчас»?  

В описании указанной онтологии, конечно, замечаем, прежде всего, постоянст-
во движения. Однако это движение не во времени, к нему не приложима метафора 
«стрелы времени». Оно – движение в пространстве, движение на одном месте, 
движение как коммуникация, коммуникативная подвижность. Линии такого дви-
жения многочисленны и разнонаправлены, не организованы в Логосе властным 
началом-субстанцией, но являют собой самоорганизацию многочисленных, мель-
кающих в постоянстве изменений, непрерывно сменяющих друг друга, но рядом 
сосуществующих локальных ситуаций («локалов», по Дерриде). В итоге в одно и 
то же время, не имея какой-то одной культурной доминанты, предстаёт множество 
разнокачественных образований – социокультурных проектов, программ, практик. 
Существуя вместе и легитимно, отвергая возможность культурной селекции, они 
находятся в сцеплениях, переплетениях и пересечениях, в результате которых об-
разуются складки различных тематизаций, концептуализаций, актов мышления, 
суждений по поводу различных или даже одного объекта. Складчатое наслоение 
множественных культурных пластов легитимизирует их пространственное распо-
ложение в коммуникативном единстве различений сингулярного существования 
«здесь-и-сейчас». 

Это – коммуникативная онтология культуры. Она отвергает «стрелу времени», 
базируется как на ключевой на идее пространственности, репрезентирует дискрет-
ность и гетерохронность различений, разрывов, переходов, которые, однако, нику-
да не ведут, не переходят. Они лишь свидетельствуют о постоянстве движения как 
бытия «между-сферы» [1], о бытийственной «длительности» [2, с. 47], «межсубъ-
ектности» [3, с. 54], «межбытии» [4, с. 144], «полифонической общности» [5,     
с. 443−447]. О современной культуре можно говорить как о культуре бездоминант-
ных мерцающих сингулярных коммуникаций, культуре кризиса и хаоса, кризисной 
культуре, ибо кризис в ней становится нормой, хаосной культуре, ибо хаос здесь 
репрезентирует порядок. Культурная бездоминантность санкционирует порядок 
хаоса, из которого не предвидится перехода в порядок логики.  

Деконструктивистские процессы в философии и культуре – деконструкция ме-
тафизики – не могли не затронуть и современную науку. В первую очередь, они 
сказались в отказе от онтологического осмысления науки в известных метаконст-
рукциях – единого стиля научного мышления, общенаучной картине мира, единых 
нормах и идеалах научного знания и т.п. Это привело к либерализации науки 
(вплоть до методологического анархизма и легитимации контактов науки с други-
ми формами знания), расширению границ её возможных коммуникаций, устране-
нию власти единой истины и признанию научного релятивизма. Устранение еди-
ных стилевых границ науки заставляет задуматься о классических критериях науч-
ного знания, например таких, как его общезначимость, объективность, диктат ис-
тины как центрирующего начала науки, обусловливающего состояние научных 
теорий, гипотез, проблем, фактов. Разрешённая в постметафизике неклассической 
философии свобода онтологических построений привела к необходимости конста-
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тировать новую научную онтологию. В словаре современной науки всё чаще упот-
ребляется понятие «коммуникативная онтология науки». Научные коммуникации, 
ставшие возможными при отказе от единства дисциплинарного построения науки, 
задают необходимость переосмысления тех научных детерминант, в рамках кото-
рых рождалась классическая истина. 

Коммуникативная онтология науки свидетельствует не только о возникновении 
общих для различных наук междисциплинарных связей и отношений как единых 
коммуникативных пространств, но и о постоянстве научного движения, непрерыв-
ности научных коммуникаций, в которых теряются классически понятые предмет-
ность и объективность науки. Неклассический философский взгляд на науку по-
зволяет констатировать в качестве её «предмета» внепредметную сферу процессу-
альности и неподвластных единому организационному началу трансформаций. Сам 
факт беспрерывных изменений, мельканий и мерцаний – факт постоянства станов-
ления в процессе самоорганизации научных коммуникаций – представил сегодня 
интерес для оформления «коммуникативного предмета» науки. Коммуникативная 
онтология науки, отказавшись от классически понятой научной предметности, ле-
гитимировала «плывущий», постоянно меняющийся, исчезающий и возникающий 
вновь как новый предмет науки. 

При таком взгляде на науку закономерным является вопрос: как становятся 
возможными поиски истины? Что значит истина в ситуации коммуникативно орга-
низованной онтологии культуры и науки? Где она располагается?  

Имея в виду специфику культурных и научных коммуникаций в их онтологи-
ческом значении, надо признать, что истина в науке при такой онтологии должна 
отказаться от критерия общезначимости в пользу постоянных разрывов всяческо-
го согласия, любого общего единения. Истина в силу её процессуальности и ком-
муникативной организованности, скорее, рождается из постоянной критики вся-
ческих генераций и общепринятых значений. Именно поэтому сегодня можно 
поставить под сомнение общезначимость как критерий классически репрезенти-
рующей себя истины. 

С другой стороны, если на критерий общезначимости посмотреть с точки зре-
ния современной, неклассической, науки, то можно заметить укрепление его (кри-
терия) позиций: истина становится значимой не в сфере одной научной дисципли-
ны, но в междисциплинарной, то есть коммуникативной, сфере. Дисциплинарная 
наука – это порождение аналитического мышления, определившего своё значение 
и актуализированного в момент рождения научного знания во времена Декарта и 
Ньютона. Аналитические установки классической научной парадигмы вызывали 
необходимость разложить мир на составляющие его компоненты, углубляясь в 
изучение которых можно было открывать научную истину. Наука, специализиро-
ванная по различным отраслям и направленная на анализ конкретных, разделенных 
друг от друга фрагментов природной или социальной реальности, – это картина 
дисциплинарно организованного научного знания. Оно характеризовалось высокой 
теоретичностью, фундаментальностью и необязательностью связи с практикой. И 
вне этой связи «кабинетная» наука вызывала интерес, и занятия ею приносили удо-
вольствие и эстетическое наслаждение от увиденной логической красоты знания. 
Действительно, логическая упорядоченность, строгость, подчинённость единым 
основаниям, единство стиля научного мышления, единство парадигмального раз-
вития – всё свидетельствовало о стабильности, стройности, вечности науки и науч-
ной истины. Истины открывались в рамках отдельных наук и организовывали на-
учную жизнь в границах отдельных дисциплин. 

Но сегодня определить границы «чистой» науки – науки, отделённой в своей 
чистоте от других научных сфер, – трудно. Современные научные дисциплины – 
это не строго отграниченные области, рядоположенно существующие, нигде не 
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соприкасающиеся и не пересекающиеся друг с другом. Напротив, теперь они фор-
мируются в связях, в отношениях, в переходах, в «между-сфере» и в «межбытии» – 
в нелинейных сетевых взаимодействиях и коммуникативных переплетениях самых 
разных областей знания. Более того, коммуникативная онтология науки являет себя 
в сцеплениях фундаментального и прикладного знания, когда прикладное значение 
научных открытий и использование науки в практических технических целях не 
может больше рассматриваться в традиционно классическом плане строгого разде-
ления. В самом деле, можно ли подчинить такой строгости современные нанотех-
нологии? Это, действительно, технология, то есть прикладное знание, или это зна-
ние фундаментальное? Общество высоких технологий – технологий Hi-Tech и Hi-
Hume – рождается на основе междисциплинарного, коммуникативного синтеза не-
органического и органического фундаментального и прикладного, теоретического 
и практического, фундаментального и технического и т.п.  

Где в таком случае может располагаться научная истина? 
Современная научная истина больше не может свидетельствовать о бесконеч-

ном и вечном углублении научного взгляда в пределы, в основания конкретных 
наук, существующих отдельно и изолированно от других сфер научного мира. В 
коммуникативных переплетениях химии, математики, геометрии, физики, истории, 
биологии, материаловедения и техники, медицины и различных гуманитарных на-
ук, в постоянных и непрерывных сменах их конфигураций научная истина может 
являть себя только на стыках и границах разного знания, либо в его общих (для 
различных наук) коммуникативных зонах. Истина тоже в своей онтологии стано-
вится коммуникативной. Чтобы «увидеть» такую истину, субъекту науки необхо-
димо обладать «коммуникативным зрением»: он помещает себя в эти общие науч-
ные пространства пересечения и переплетения и оттуда, изнутри сцеплений, смот-
рит одновременно в разные стороны, в разные сферы науки. Из этой позиции он 
видит и узнаёт истину не по её традиционным и классическим нарядам, но в её по-
стоянных калейдоскопических переодеваниях, в мерцаниях относительности, в 
непрерывности изменений. 

В свете коммуникативно понимаемой научной истины интересно было бы 
осуществить экспертизу современных модернизационных процессов в образова-
нии. Каковы образовательные следствия осуществляющихся коммуникативных 
изменений в науке? Как в образовании можно «ухватить» мерцающую и в своей 
релятивности и изменчивости постоянно «обманывающую» истину, приобщиться к 
ней? Куда сегодня педагог может вести обучающегося (педайгогос – тот, кто ведёт 
мальчика за руку в мир культуры, осуществляет Paideia)? 

При постановке этих и подобных им вопросов становится понятно, что совре-
менная педагогика не может ориентировать образование на стратегию усвоения 
научного знания в его классическом понимании: как дисциплинарного, статичного, 
безусловного и абсолютного. Усвоение сегодня – это освоение и понимание измен-
чивости науки, готовность к релятивности истины и её возможному «обману» как 
ситуативной и контекстуальной, это игра с ней не по заданному неизменяемому 
алгоритму действия, но при постоянной готовности увидеть и понять её как дру-
гую. То место, откуда научная истина видна как мерцающая, манящая и играющая, 
есть коммуникативные научные зоны. Именно сюда обязан вести обучающегося 
современный педагог. Преимущество коммуникативно ориентированного в своих 
стратегических установках образования состоит в том, что в пространствах науч-
ных коммуникаций, в междисциплинарных сцеплениях и переплетениях научного 
знания вырабатывается коммуникативное зрение, так необходимое, чтобы «за-
сечь», зафиксировать увлекательный танец современной научной истины. 

Конечно, в современном образовании есть рефлексия по поводу высказанных 
идей. Об этом свидетельствует и стратегия междисцисциплинарности преподава-
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ния, и ориентация на компетентностный подход, и актуализация тьюторской пози-
ции в педагогической деятельности, и акцент на увеличение доли самостоятельной 
работы в образовательном процессе, и т.п. Всё это отдельные и требующие специ-
альной разработки проблемы.  
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Скоро ль истиной народа станет истина моя? 
Осип Мандельштам <1914> 

 
 
Н.А. Бердяев напоминает: « ...философия есть школа любви к истине, прежде 

всего к истине» [1, с. 17]. Его тезис побуждает задуматься: каков же modus vivendi 
истины в социокультурной среде? Какой язык описания пригоден, чтобы модели-
ровать восприятие и распространение истины в обществе? Продолжая сюжет [2], 
авторы предлагают искать ответы, обращаясь к синергетике [3], социальной ин-
форматике [4], аттрактив-анализу [5] и другим подходам. Будем понимать истину 
как культурную универсалию субъект-объектного ряда, чьё содержание – оценка 
знания в плане его соотношения с предметной сферой и со сферой процессуального 
мышления [6, с. 287]. 

Вездесущая репликация. С позиций синергетики и социальной информатики, 
культурная универсалия (и любой культурный образец, т.е. объект в сфере культу-
ры, с которым человек или группа сообразуют своё восприятие, мышление, вооб-
ражение, поведение [7, с. 35–43]), есть репликатор – объект, побуждающий опре-
делённые среды его копировать [8, с. 175]. Таков фотон в лазере, ген, технология, 
компьютерный и медиавирус, социальная норма и т.д. Содержание любой истины – 
тоже репликатор, актуальный (воспроизводимый в неком сообществе) или потен-
циальный (ещё не известный миру либо уже забытый, но способный копироваться 
в социуме). Репликацией будем называть спонтанное самовоспроизведение струк-
тур – информационных либо материальных. 

В состоянии неустойчивости неравновесной системы репликатор способен 
инициировать в ней процесс самоорганизации, т.е. спонтанного необратимого пе-
рехода от старого порядка – через хаос – к новому. Обращение к понятию ресурса 
репликации [3; 4] раскрывает дилятационную (от лат. dilatatio − расширение) сто-
рону самоорганизации в системе. Неологизмы «дилятация», «дилятационизм» 
предложил А.И. Сосланд. «Наше отношение к пространству,− настаивает он, − ка-
кой бы аспект мы ни затрагивали, всегда очерчено одним направлением − к расши-
рению. Характеристики психологического, жизненного пространства увязаны с 
аксиологическим измерением твёрдо и жёстко. “Дурное” − это всегда малое, мел-
кое, суженное, тесное, скованное. Оно отмечено границами, блоками, зажимами, 
ограничениями, запретами. “Благое” − всегда широкое, крупное, свободное, не-
стеснённое, раскованное» [9, с. 290]. 

Простейшая модель акта самовоспроизведения – универсальный логический 
оператор импликации: «если A, то B». Здесь А − некие условия, В − предпринимае-
мое в них действие либо новые условия. Изучая взаимодействие репликаторов в 
реальных системах, можно строить графы [10, с. 321], т.е. сети и разветвления опе-
раций «если A, то B». Прогресс моделирования видится нам в привлечении «алгеб-
ры совести» – математического аппарата, построенного В.А. Лефевром [11]. В ча-
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стности, это позволит формализовать описание автоматизма, с каким человек при-
нимает решения, следуя некой истине. 

Согласно К. Гирцу, общественные формы есть материя культуры [12, с. 38]. Реп-
ликация таких форм есть безальтернативный способ существования культуры. Всё, 
что несамовоспроизводимо, не соприродно культуре, а потому не удерживается в ней 
либо оттесняется на её периферию, в её подполье. Каковы корни этого дуализма? 

Вероятно, их обнажает разграничение, сделанное С.Д. Хайтуном: на всех ста-
диях эволюции проявляются два фундаментальных превращения: порядок из хаоса 
(вспомним название книги [13]) и хаос из порядка [14, с. 337]. Версии происхожде-
ния дуализма репликационное / несамовоспроизводимое – применительно к чело-
веку – мы находим у Ж. Батая в концепции эротики (1957) и в «смыслогенетиче-
ской культурологии» А.А. Пелипенко. Они не используют понятия репликатора, но 
обращаются к оппозиции «дискретное / непрерывное» [15, 16] и, соответственно, 
«системное / диссистемное» в культуре [16]. «<...> мы испытываем ностальгию по 
утраченной непрерывности, – пишет Ж. Батай. – Мы плохо переносим свою прико-
ванность к своей случайной, смертной индивидуальности. Мы тревожно желаем, 
чтобы эта смертная индивидуальность длилась, но в то же время одержимы изна-
чальной непрерывностью, которая связывает нас с бытием вообще». Три формы 
эротики (телесная, сердечная, сакральная) «стремятся заменить дискретность от-
дельного существа чувством глубинной непрерывности» [15, с. 497–498]. А, со-
гласно А.А. Пелипенко, историческая динамика всякой культуры обусловлена про-
тивоположно направленными тенденциями: 1) «к перманентному распаду палео-
синкрезиса под действием дискретизующих и дифференцирующих практик» (век-
тор: от хаоса к порядку, – сказали бы мы вслед за С.Д. Хайтуном); 2) «к возврату в 
непротиворечиво-континуальное состояние посредством синтезирующих и гомоге-
низующих практик» [16, с. 27] (вектор: от порядка к хаосу). 

Да, тяга к «возвращению» и её толкование составляют одну из констант куль-
туры. Так, гностики учат об отпадении душ от их духовного отечества, о необхо-
димости вернуться к изначальной полноте бытия. Её именуют плеромой (др.-гр. 
πληρωµα − полнота, обилие, множество). Потребность европейца вернуться к сво-
им истокам, к исходной целостности Ю.А. Шичалин называет эпистрофическим 
порывом, elan epistrophique (от др.-гр. επιστροϕη − оборот, обращение, поворот) 
[17, с. 9–10]. Вероятно, в таком контексте критерий истинности – постулат Вяч. 
Иванова: «<...> то, чего нельзя по-классически передать, в последнем своём преде-
ле не соответствует истине» (цит. по: [18, с. 94]). 

По нашему мнению, идеи Ж. Батая и А.А. Пелипенко объясняют эволюционное 
происхождение базовых репликаторов: Дела и (значительно позднее сформиро-
вавшегося) Слова, т.е. структур поведенческой и логической (связанной с речью) 
информации [19]. Так, в терминологии А.А. Пелипенко, человека отличает спон-
танное стремление «восстановить частично распавшуюся эмпатическо-
энергетическую связь с универсумом и вернуться в естественно-непротиворечивое 
состояние». Источник такого непреодолимого импульса на общеэволюционном 
уровне – «коллективная память о дочеловеческом прошлом, а на уровне отдельного 
субъекта – память о внутриутробном состоянии. <....> Это – генетически трансли-
руемый идеал существования». Поскольку единство с миром, с объектом утрачено, 
«то всё, что возможно, – это овладеть его знакообразом, который никогда не равен 
самому себе. Будучи овеществлён, он имманентен миру единичных объектов, но, 
будучи в то же время и знаком, он, как и всякий знак, отсылает сознание к чему-то 
иному». Это иное, сиречь «первоначально иноположенная сознанию данность», 
именуется прафеноменом. Знакообраз отсылает сознание не только к прафеномену, 
но и «к первичному переживанию партисипации с прафеноменом. Так рождается 
артефакт – феномен культуры». Дополняя дефиницию, данную Г.Г. Шпетом, 
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А.А. Пелипенко определяет смысл как «ценностно переживаемое значение, инопо-
ложенное (выраженное) в кодах (знакообраз), которое, социально транслируясь, 
реализуется в контексте культуры» [16, с. 21–22] (курсив А. Пелипенко). Естест-
венно, смысл есть репликатор: ведь он выражен в кодах и способен передаваться в 
сообществе, самовоспроизводясь. 

Кажется, следующий шаг – синергийная антропология. С.С. Хоружий, разраба-
тывающий её с 1980-х годов, утверждает (как и Ж.-Л. Нанси): никакой сущности, 
ядра человека не существует. Вместо поиска его сущности С.С. Хоружий ставит 
задачу определения, описания Антропологической Границы. Решая задачу, он вво-
дит «универсальный концепт»: размыкание человека. Базовых способностей раз-
мыкания (перехода от замкнутости к открытости) три. «Человек может размыкать 
себя к иному бытию, к иному сущему, или же просто недозамкнуть себя, то есть 
быть виртуальным человеком» [20, с. 13–14, 31, 56]. Концепции авторов [5, 9, 11, 
14–17] помогают выявить комплекс факторов, детерминирующих отношение чело-
века к истине, но это – отдельная задача. 

Восприятие и передача истины как репликация. Можно предположить, что 
в ситуациях обоснования и оценки философской или художественной истины люди 
более склонны (чаще бессознательно) исходить из соответствия содержания исти-
ны ретротенденции, скажем, эпистрофическому порыву. Логично ожидать: а) реп-
ликации истины в обществе присущи конкурентный и дилятационный характер;    
б) предпочтение отдаётся истинам, ассоциирующимся с «возвратом к истокам» и с 
размыканием человека к Иному; в) степень этого предпочтения (статистически 
достоверно измеренная) – средство диагностики общественных умонастроений, 
связанных с тягой к восстановлению непрерывности и т.п. 

Многократное воспроизведение истины в широких слоях общества влечёт 
амортизационный износ репликатора: вульгаризацию, снижение и искажение 
смысла. И научное сообщество сегодня из-за его массовости [21] не составляет ис-
ключения. Чем больше актов репликации, тем выше вероятность мутации семан-
тики репликатора. Но возможен и аналог прогрессивной эволюции. Её условия 
обосновывает фрактальная семиотика [22]. Трактуя феномен «открытия» истины 
«наблюдателем» как исследование фрактала, она утверждает контекстуальную де-
терминацию истины в семиосфере [2]. 

В природных и технических системах происхождение репликатора не имеет 
значения. Но у ряда приматов эффективность рецепции и трансляции новых форм 
поведения зависит от иерархического положения «автора» в стаде [23, с. 10–11]. В 
человеческом социуме эта закономерность выражена неизмеримо сильней. Чем 
более массовым становится научное сообщество [21], тем отчётливей она проявля-
ется. Но в точных, естественных, инженерно-технических науках конкуренция ис-
тин идёт, главным образом, в диахронном плане: «старая» истина вытесняется но-
вой в более узкую область условий либо опровергается. Авторство истины мало-
значимо, к тому же нередко оно коллективное. 

А конкуренция истин, предлагаемых социогуманитарным знанием и религиоз-
ными доктринами, разворачивается синхронно, т.е. «старые» истины сохраняются в 
актуальном фонде культуры. Приемлемую процедуру верификации философских 
истин едва ли можно построить: очень уж велика терминологическая и критери-
альная несовместимость разных методов, систем, дискурсов. Здесь важен автори-
тет источника истины, а иногда – социальные доказательства ценности новой ис-
тины. Обычно ценность доказана, если число адептов истины превышает порого-
вый минимум [4, с. 107–109]. Репликация и самоорганизация (вызванные приняти-
ем или отвержением новой истины) имеют особенности, отличающиеся для естест-
веннонаучной либо гуманитарно-художественной среды. 
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Наши положения согласуются с теорией А.И. Сосланда. Он оперирует концеп-
том идеобаллия (от др.-гр. ιδεα − общее свойство, идея, начало + βαλλω − метать), 
который имеет явный репликационный смысл. Неологизм «идеобаллия» означает 
«деятельность, объединяющую в себе производство идеи и её распространение в 
коммуникативном пространстве». Причём одно из «главных направлений удовле-
творения идеобаллической потребности − формирование идеобаллического сооб-
щества». Почти всегда оно «формируется вокруг некоей харизматической лично-
сти» [9, с. 303−305], т.е. авторитета. Заметим, что тезис об удовлетворении идео-
баллической потребности корректен и выражает общий принцип автогенеза ин-
формации В.И. Корогодина [4, с. 17–19]. 

Ситуация выбора человеком истины из нескольких альтернативных – частный 
случай выбора культурного образца. Здесь существенна – порой не поддающаяся 
рефлексии – притягательность репликатора. А.И. Сосланд резонно полагает, что в 
тексте всегда есть явные и скрытые послания, которые «обращены к читателю и 
содержат в себе некое повествование о самом авторе», а читатель «отождествляет 
себя с автором этого текста». Для обозначения того, что делает образ автора при-
влекательным, А.И. Сосланд предлагает концепт «антиванитатизм (от лат. vanitas − 
призрачность, видимость, суета, бесплодность, праздная болтовня и т.д.)». Это 
«тенденция к диагностике, развенчанию и преодолению всего “суетного”». В кон-
тексте антиванитатизма «суетное» противопоставляется «сущностному», «непод-
линное» − «подлинному», «видимое» − «действительному», «поверхностное» − 
«глубокому», «временное» − «вечному» [5, с. 140]. Тогда эпистрофический порыв 
отличается бесспорным антиванитатизмом. Ещё в большей мере это относится к 
тем установкам, художественным формам и культурным практикам, какие – явно 
или скрытно – повёрнуты к «непрерывности, которая связывает нас с бытием во-
обще» (Ж. Батай), к палеосинкрезису, «к первичному переживанию партисипации с 
прафеноменом» (А.А. Пелипенко), к плероме. Насколько можно судить, движение 
человека к Антропологической Границе задаёт высший уровень на шкале антива-
нитатизма, но это уже другая тема. 

Resume. Истина как культурный образец есть репликатор. На (ис)ход конку-
ренции истины с другими истинами в сообществе влияет интерференция трёх фак-
торов. 1. Наличие доступной и конвенциональной процедуры верификации истины. 
2. Восприятие фигуры источника истины и / или содержания истины по ассоциации 
с ретротенденцией: эпистрофическим порывом, антиванитатизмом, трансгрессией 
etc. 3. Величина ресурса репликации семантики истины, возобновляемого благодаря 
трансляции её от поколения к поколению и от одной социальной группы к другим. 

Чтобы создать язык описания того, как mens agitat molem, целесообразно сбли-
зить понятийные аппараты синергетики, социальной информатики, теорий Ж. Ба-
тая [15], В.А. Лефевра [11], А.А. Пелипенко [16], А.И. Сосланда [5, 9], В.В. Тара-
сенко [21], С.С. Хоружего [20]. А понятие репликации здесь – методологический 
посредник. 
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Представления об исторической истине типологизируются нами в соответствии 

с двумя основными стратегиями построения концепций истины: 1) истина как ис-
тинное бытие и 2) истина как соответствие некоторому мерилу или эталону [8,    
с. 10−11]. Историческая истина, таким образом, выступает либо как истинная исто-
рическая реальность (онтологизация исторической истины), либо как истинное ис-
торическое знание (гносеологическая конструкция исторической истины).  

Онтологизация исторической истины осуществляется в историософских по-
строениях, где истина рассматривается как «истинная действительность», «самооп-
ределенность» самой истории (в смысле исторического процесса каков он есть 
«сам по себе»). Представление об исторической истине как истинной истории ос-
новано на философской концепции истины как истинного бытия, а также филосо-
фии истории определенного типа. Прошлое само по себе, некоторая универсальная 
логика исторического процесса, существующая независимо от познающего субъек-
та, соотносится в историософских построениях с теоретическими моделями исто-
рии, которые объявляются истинными, если совпадают с «прошлым самим по се-
бе». Но что есть это самое «прошлое само по себе»? Только онтологические пред-
ставления самого философа, его теоретические конструкции «спущенные» в реаль-
ность. Знание, как мы видим, здесь соотносится не с бытием, а с другим знанием – 
онтологизированным, и, таким образом, историческая истина всегда есть истина 
знания об истории, а не истина бытия истории. Стратегия построения концепции 
исторической истины как истины самой истории является результатом «склейки» в 
сознании исследователя знания и реальности1. Данная стратегия оказывается не-
осуществимой, так как на самом деле является неотрефлексированной стратегией 
построения концепции истины как истинного знания об истории, гносеологической 
конструкции истинной картины прошлого. Историческое бытие само по себе не 
является истинным или неистинным, его таковым делают люди в своих описаниях. 

Историческая истина как гносеологическая конструкция выстраивается в науч-
ном историческом исследовании как подлинная картина прошлой социальной ре-
альности и оценивается в профессиональном историческом сообществе с точки 
зрения истинности/ложности полученного знания.  

Проблема истинности исторического знания возникает одновременно с появ-
лением историописания. Однако последовательная работа по решению этой про-
блемы, включающая выработку критериев истинности и методов ее достижения, 
начинается только с формированием научной истории. Историзм ставит главной 
задачей историка «показать, как все происходило на самом деле» (Л. Ранке), понять 
                                                           

1 Примером такой «склейки» может служить теория культурно-исторических типов. Как указывает 
С.И. Бажов, Н.Я. Данилевский при разработке своей концепции производит «априорное отождествление 
самобытных типов развития (т.е. культурно-исторических типов) с историческими индивидуумами, 
которыми на уровне эмпирического описания являются реально существовавшие исторические цивили-
зации» [1, с. 141]. 
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каждую эпоху в ее собственных категориях, реконструировать менталитет прошло-
го, дать анализ прошедших событий с точки зрения их участников. «Историко-
критическая школа» в лице Г. Нибура и Л. Ранке провозгласила долгом ученого 
воссоздание прошлого без искажений и начала последовательно разрабатывать ме-
тод, позволяющий получать истинные знания об истории. 

Позитивистская историография первичным элементом исторического знания 
считала исторический факт, в котором акцентировалось его объективное содержа-
ние и игнорировался момент творческой интерпретации познающего [5, с. 10−11]. 
Ученый-историк ХIХ в. не сомневался в возможности познания истории, проблема 
предпосылок познавательной активности не ставилась позитивистской историо-
графией, а проблема исторической истины рассматривалась как проблема метода 
получения истинного знания. Если факты сами по себе истинны, тогда необходимо 
их просто очистить от искажений с помощью критического метода и таким обра-
зом узнать «как было дело». «Истинные» факты составят «истинную» историю.  

В начале ХХ в. тезис «история познаваема», основанный на гегелевском панло-
гизме, был отвергнут в пользу противоположного убеждения в принципиальной 
невозможности научного познания прошлого, то есть в невозможности достижения 
исторической истины. Абсолютный релятивизм был провозглашен в постулатах 
американских историков Ч. Бирда и К. Беккера [см.: 4, с. 94]. Отрицание возмож-
ности достижения исторической истины проводилось «презентистами» на основа-
нии абсолютизации субъективной составляющей в историческом познании. Позна-
вательная активность субъекта трактовалась как своеволие, либо рассматривалась 
как полностью детерминированная современной историку действительностью. 

Кризис в научной историографии был преодолен «школой “Анналов”». М. Блок 
предложил новую концепцию творчества ученого-историка [2]. Истории-повество-
ванию была противопоставлена история-проблема. Историк переставал полностью 
зависеть от текстов, он становился активным создателем научной проблемы, дик-
товавшей как отбор материала, так и угол зрения, под которым этот материал ана-
лизировался. Задача построения «тотальной» истории, поставленная М. Блоком и 
Л. Февром, являлась задачей достижения исторического синтеза, т.е. выявления 
подлинных взаимосвязей многообразной исторической реальности, решение этой 
проблемы и есть, по мнению французских историков, путь достижения историче-
ской истины. 

В последней трети ХХ в. в массовом и профессиональном историческом созна-
нии возникает сомнение в познавательных возможностях научной истории, форми-
руется постмодернистская историографическая парадигма.  

Анализ постмодернистской теории, уравнивающей историю и литературу, по-
казывает, что эта теория отказывается от рассмотрения проблемы исторической 
истины, как не имеющей отношения к историописанию. Исторический нарратив, 
по мнению американского историка X. Уайта, выступает как автономная реаль-
ность, не имеющая никакой связи с прошлым. Проблема разделения двух типов 
дискурсов – описывающих «действительную» и «вымышленную» реальность, сни-
мается через отрицание самой возможности описания «действительной» реально-
сти, возможности пробиться к реальности через текст. И соответственно, проблема 
истинности (или ложности) исторического дискурса не имеет в данном случае ни-
какого смысла, поскольку и то и другое, с точки зрения логики, – не более чем ут-
верждение-заявление говорящего. 

И в этой ситуации стремление историка рассказать истину ничего не меняет: 
«Историки и хотели бы говорить буквально и ничего, кроме истины, не рассказы-
вать об объекте своего исследования, но невозможно повествовать, не прибегая к 
фигуративной речи и дискурсу, который по своему типу является скорее поэтиче-
ским (или риторическим), нежели буквалистским» [10, с. 13]. Буквалистски, счита-
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ет Уайт, можно создать только хронику, но не историографический дискурс. Таким 
образом, стремление к истине и осуществление процедур верификации и фальси-
фикации есть только способ концептуализации исторического дискурса в качестве 
«научного». Сциентизация истории есть исключительно эстетический выбор исто-
рика, заключает Х. Уайт. 

Вывод Уайта о ненаучности истории отвергается большинством исследовате-
лей. Предельный релятивизм Х. Уайта а-диалогичен, что противоречит духу не-
классической науки, которому в полной мере отвечает современное историческое 
знание. Историческая наука, отвечая на вызовы современности, сохраняет собст-
венные представления о содержании и направлениях исследовательской работы и, 
главное, «представления о тексте нарратива как выражении исторической реально-
сти (опосредованном познавательной деятельностью субъекта, неполном, в боль-
шей или меньшей степени приближенном к тому, как это было)» [3, с. 263]. Ос-
мысление учеными-историками постмодернистской парадигмы приводит их к вы-
воду о существовании преемственности между модернизмом и постмодернизмом в 
историографии [6].  

Диалогичной предстает исследовательская практика и в ее коммуникативном 
аспекте, выявляющем роль научного сообщества в определении направления поис-
ка истины. И.М. Савельева и А.В. Полетаев считают, что «выработка «историче-
ской истины» по существу оказывается результатом формирования социального 
запаса исторического знания. Этот процесс включает постоянную оценку и отбор 
новых «мнений» и переоценку признанных ранее «знаний» на основе разнообраз-
ных, изменчивых, не всегда формализуемых критериев. Но именно механизм соци-
ального отбора и оценки знаний и обеспечивает достижение исторической истины» 
[7, с. 181]. Интерсубъективность становится основой объективности. Оценка рабо-
ты со стороны коллег, считает Д. Тош [9, с. 178−179], служит мощным инструмен-
том, гарантирующим, что историки в своем исследовании будут как можно более 
точно придерживаться имеющихся свидетельств о прошлом. Установка на диалог, 
саморефлексия и соблюдение строгих научных методов исследования выступают в 
современной историографии как пути достижения объективной научной истины, 
относительной, но возможной.  
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Целью настоящей статьи является раскрытие характера взаимодействия научной 

истины и жизненного мира в рамках феноменологической концепции историчности.  
Теория жизненного мира выполняет в феноменологии Гуссерля две функции: 

диагностическую и терапевтическую. 
Диагностическая функция теории жизненного мира заключается в том, что эта 

теория вскрывает сущность процесса становления наук Нового времени и сопутст-
вующего ему формирования объективистского способа мышления как забвение той 
почвы, из которой они (исторически) выросли и которую они (систематически) 
предполагают в качестве смыслового фундамента. Такое отношение жизненного 
мира к наукам можно охарактеризовать как «функцию почвы» (Boden-Funktion). С 
ее открытием Гуссерль указывает на угрозу со стороны объективизма базисному 
измерению человеческой жизни. 

Терапевтическая функция теории жизненного мира состоит в том, что жизнен-
ный мир является отправным пунктом для радикального самоосмысления, делаю-
щего возможной жизнь, исходящую из универсальной ответственности. В этой 
функции жизненный мир выступает как начало пути к трансцендентальной фено-
менологии и поэтому ее можно обозначить как «функцию путеводной нити» 
(Leitfaden-Funktion). 

Ульрих Клэсгес − немецкий исследователь, который выделил эти функции, − 
указывает, что жизненный мир именно из-за своей «функции почвы» может быть 
единственной путеводной нитью для тематизации конституирующих актов транс-
цендентальной субъективности [1, p. 86]. Ведь если не вскрыт закрытый объекти-
вистскими наслоениями смысловой фундамент всех прочих «результатов работы» 
трансцендентальной субъективности, то объективистские предрассудки с необхо-
димостью войдут в игру при тематизации субъективности и, следовательно, иска-
зят ее понимание.  

Несмотря на неразрывную связь в трансцендентальной феноменологии этих 
двух функций жизненного мира, радикальное рассмотрение объективного мира как 
коррелята метода, т.е. особой − теоретической − установки сознания, приводит к 
парадоксальной ситуации. Ведь сама объективная наука Нового времени, будучи 
одной из многих практик, а именно особой теоретико-логической практикой, с од-
ной стороны, принадлежит жизненному миру «в его полной конкретности», с дру-
гой − покоится на фундаменте жизненного мира. Гуссерль формулирует эту пара-
доксальную ситуацию следующим образом: «Жизненный мир есть одновременно 
лежащая в основании почва для «научно-истинного мира» и одновременно в своей 
полной универсальной конкретности охватывает его» [2, p. 134]. Клэсгес в этой 
связи делает вполне логичное заключение: с введением понятия «жизненного мира 
в его полной конкретности» первоначальное определение жизненного мира через 
его противопоставление миру науки оставляется. Он пишет, что «жизненный мир в 
его полной конкретности» не есть более коррелят субъективно-релятивного на-
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глядного опыта (Erfahren), но является тотальностью, охватывающей живущего в 
жизненном мире со всеми его теоретическими и практическими действиями, вклю-
чая науки и даже «теоретизирование» о самом жизненном мире. В этой связи жиз-
ненный мир в его «функции почвы» становится проблематичным [1, p. 88]. 

Поскольку обе функции жизненного мира являются существенными для фе-
номенологии и ни одну из них нельзя оставить, Клэсгес предлагает различать 
«жизненный мир в узком смысле», − тот слой жизненного мира, который лежит в 
основании наук и всех специальных «профессиональных» практик, габитуаль-
ных, привычных направленностей интересов с их «профессиональным време-
нем», с одной стороны, и «жизненный мир в широком смысле» или «в полной 
конкретности», включающий в себя все науки и специальные «профессиональ-
ные» практики, с другой. 

«Жизненный мир в узком смысле» вводится, как теперь можно увидеть, не 
только в противоположность миру объективных наук, но и в противоположность 
всем специальным «профессиональным» практикам и их коррелятам, обозначае-
мым как особые миры (Sonderwelten). Тематизация «жизненного мира в узком 
смысле» предполагает, таким образом, не только эпохе объективных наук, но и 
эпохе всех особых миров и их субъективных коррелятов, т.е. различных видов 
профессиональных практик и интересов. 

В одной из разработок, изданных в приложении к «Кризису», Гуссерль так 
описывает отношения между жизненным миром и особыми мирами. Мы живем в 
горизонте жизненного мира, преследуя определенные преходящие или долговре-
менные цели. Последние могут оказаться в результате сознательного выбора или 
воспитания нашей профессией (Lebensberuf). В этом случае конституируются в 
себе замкнутые горизонты, «миры». Как люди, занятые профессиональной дея-
тельностью, мы становимся безразличными к тому, что происходит вне нашего 
замкнутого горизонта, погружаемся в наш «профессиональный» мир и различаем 
истинное и ложное уже только в тех рамках, которые предписывают нам наши 
профессиональные цели: как правильное, подходящее для достижения этих целей, 
или неправильное, неподходящее. Жизненный мир, функционирующий как осно-
вание и горизонт особых миров, остается для живущих в последних нетематиче-
ским [2, p. 459]. (К числу таких особых миров относится, разумеется, и мир науки). 
Вернер Маркс, в связи с приведенным выше описанием, характеризует гуссерлев-
ское понимание особого мира следующим образом: «Для Гуссерля особый мир 
(Sonderwelt) есть обособленная (gesonderter) область, которая конституирована и 
замкнута определенной целью или ведущей целевой идеей (Zweckidee), − все рав-
но, идет ли речь о практической или о теоретической, об индивидуальной или об 
общественной цели» [1, p. 88]. 

Несомненно, что «жизненный мир в широком смысле» является историческим 
и социально-культурным миром, поскольку в нем происходят и на нем отражаются 
все «профессиональные» начинания, а результаты этих начинаний становятся со 
временем привычными и, изменяя и обогащая особые миры новыми профессио-
нальными техниками, передаваемыми затем из поколения в поколение ремеслен-
никами, политиками и прочими, тем самым изменяют и обогащают и «жизненный 
мир в широком смысле». Но как обстоит дело с историчностью «жизненного мира 
в узком смысле» и как вообще следует понимать последний? 

Первоначально Гуссерль рассматривает его как коррелят «простого (schlichte) 
интерсубъективного опыта». При этом, поскольку такой опыт трактуется как про-
стое восприятие, жизненный мир понимается как простая природа, как мир просто 
вещей (blosse Dingwelt). (Такая трактовка жизненного мира часто встречается даже 
в «Кризисе» и доминирует в «Опыте и суждении»). В таком качестве, конечно, 
жизненный мир может выступить как основание мира науки и вообще всех про-
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фессиональных миров. И, разумеется, ни о какой историчности так понятого жиз-
ненного мира не может быть и речи, поскольку история начинается только тогда, 
когда на мир «просто вещей», данных восприятию, начинают накладываться, 
трансформируя его, «культурные предикаты». 

Но может ли еще именоваться «жизненным миром» выделенный 
(herauspreparierte) таким образом слой универсального жизненного мира, ведь 
жизненному миру принадлежат не только камни и деревья, но и телефоны и 
телевизоры? Разве они понимаются в жизненном мире как просто природные 
вещи? И не обстоит ли в жизненном мире все прямо-таки противоположным 
образом, не понимаются ли, причем изначально, даже камни и деревья сквозь 
призму культурных предикатов?  

И, кроме того, может ли выполнить так понятый жизненный мир функцию 
«критики науки», критики ее безответственности и смыслового опустошения, «те-
рапевтическую функцию»? Ведь и наука, как указывает Клэсгес, не отрицает суще-
ствования чувственных данных, субъективно-релятивных очевидностей, но они для 
нее есть лишь то, что преодолевается в объективном знании, лишь переходная сту-
пень, причем такая, прохождение через которую не затрагивает смысла и значимо-
сти объективных истин (unrelevanter Durchgang) [1, p. 92]. 

Таким образом, «жизненный мир в узком смысле» при таком определении ста-
новится крайне проблематичным понятием. Кроме того, понятие «жизненного ми-
ра в широком смысле» и «жизненного мира в узком смысле» явно не стыкуются. 
Нельзя ли отказаться от одного из них? 

Однако если бы произошел отказ от «жизненного мира в широком смысле», то 
нельзя было бы релятивизировать объективный мир, − мир как он понимается объ-
ективными науками Нового времени и объективистской традицией, − т.е. понять 
его как одну из возможных практик, один из «культурных фактов»; и тогда рассу-
ждения о жизненном мире как о смысловом основании «мира-в-себе» объективных 
наук вообще нельзя было бы «запустить». Если же отказаться от «жизненного мира 
в узком смысле», тогда притязания на истинность, на описание мира «как он есть 
на самом деле» со стороны объективных наук действительно бы релятивизирова-
лись, − т.е. мир науки предстал бы как один из особых миров, а научный метод – 
как одна из особых, частных практик в конкретной исторической тотальности жиз-
ненного мира, − но сама эта релятивизация осталась бы простым притязанием, по-
скольку не было бы показано, как жизненный мир функционирует в качестве ис-
точника подтверждения и значимостного фундамента объективных наук [1, p. 93]. 

Чтобы разобраться в вопросе о совместимости этих двух трактовок жизнен-
ного мира, понять, можно ли трактовать «жизненный мир в узком смысле» как-
нибудь иначе, чем мир просто природы, просто природных вещей как коррелятов 
интерсубъективно координированного чувственного восприятия, − ведь такое 
истолкование стало теперь проблематичным, − необходимо погрузиться в тот 
способ, которым особые миры вообще и мир объективных наук в частности вхо-
дят в жизненный мир. 

Как показывает Клэсгес, − и это можно считать одной из его главных заслуг в 
трактовке гуссерлевского понятия жизненного мира, − объективные науки входят в 
жизненный мир, так сказать, на двух уровнях. Они, с одной стороны, на верхнем 
этаже, входят в «жизненный мир в его полной конкретности» как один из типов 
профессиональных практик, а их корреляты, соответственно, как определенные 
«особые миры». С другой стороны, на нижнем этаже, они прямо-таки воплощаются 
(inkarnieren) в жизненном мире, входя в тот его слой, который был обозначен как 
«жизненный мир в узком смысле», как область первично наглядно (anschauliche) 
данного [1, p. 90]. Как возможно последнее, как возможна такая «историзация» 
«жизненного мира в узком смысле», т.е. динамика порождения особых миров и, 
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в частности, мира науки жизненным миром как почвой и «эрозии» этой почвы, вы-
званной действием этих особых практик и, в частности, объективных наук? 

За разъяснениями обратимся к Штрекер. Она указывает, что та проблема, что 
жизненный мир выступает одновременно и как донаучный и как определяемый 
посредством науки мир, и связанная с ней проблема определения жизненного мира 
(в широком и узком смысле) в отношении совместимости «функции почвы» и 
«функции путеводной нити» только тогда могут быть решены, когда будет обна-
ружено, что горизонтом тематизации «функции почвы», т.е. «жизненного мира в 
узком смысле» является не что иное, как горизонт истории, который сам Гуссерль, 
по ее словам, оставил без внимания. «Это парадоксальное «как-так-и» (Sowohl-als-
auch) (до-научный и определяемый наукой; «в функции почвы» и «в функции путе-
водной нити». − А. С.) имеет для феноменологии хотя и чрезвычайно запутанную, 
но не являющуюся принципиально недоступной для ее анализа интенционально-
историческую структуру. Эта структура …сокрывается метафорой «почвы» [3, p. 87]. 

Штрекер обращает внимание, что из перспективы проблематики жизненного 
мира «в функции почвы» следует различать чисто логические и математические 
образования, с одной стороны, и конструкции экспериментальных наук, с другой. 
Если первые являются только фундированными смысловыми образованиями и не 
могут вести к «смысловым сдвигам» и сокрытиям смысла в «жизненном мире в 
узком смысле», то последние, напротив, не только фундированные, но и оказы-
вающие обратное воздействие и потому могут производить смысловые смещения и 
сокрытия в жизненном мире, понятом как их почва. Это происходит потому, что 
смысловые образования экспериментальных наук, их претендующие на объектив-
ную истинность, на описание действительности «как она есть», положения, долж-
ны находить свое подтверждение в жизненном мире. Экспериментальные процеду-
ры наук являются как частью научной практики, так и частью практики жизненно-
го мира. Как принадлежащие научной практике они служат реализации притязаний 
на значимость научных конструкций и в этом смысле выступают как способы осу-
ществления (Erfuellung) интенций экспериментальной науки как науки. Как при-
надлежащие жизненному миру они привносят в него нечто новое. К этим новациям 
принадлежат приборы и инструменты, посредством которых появляются новые 
способы видения, измененные формы интерпретации связей жизненного мира. И 
приборы, и инструменты, и новые способы интерпретации жизненного мира сами 
входят в разнообразные связи жизненного мира, т.е. становятся доверительно зна-
комыми (vertraut werden) в ходе ориентации в мире при функциональном их ис-
пользовании (hantierende Umgang) для достижения привычных, принадлежащих 
жизненному миру целей. При этом приборы и инструменты экспериментальных 
наук постепенно причисляются к вещам наглядного (anschauliche) и, в итоге, даже 
простого (schlichte) опыта в той мере, в которой обращение с ними протекает бес-
препятственно (reibungslose). 

Согласно Штрекер, именно этот процесс имеет в виду Гуссерль, когда он гово-
рит о смысловом сдвиге и о сокрытии смысла изначального жизненного мира. Этот 
процесс означает также и особого рода смысловую седиментацию «в жизненном 
мире в узком смысле», т.е. в жизненном мире, понятом как «почва». Будучи соз-
данными в недрах «особого мира» науки, прозрачные и понятные в нем, новые 
опытные приобретения экспериментальных наук, их научные результаты, равно 
как и средства их обеспечения, − приборы и инструменты, − присоединяются к 
жизненному миру таким способом, что вопрос об их смысловом генезисе из актив-
ных учреждающих актов «научно-ориентированной» субъективности даже и не 
встает. Поэтому они сами мало-помалу причисляются к жизненному миру, т.е. об-
ращение с ними приобретает пассивный, «автоматический» характер действия с 



А.Э. Савин 
 

124

чем-то давно знакомым. Как «пришельцы» из другого мира, − особого мира науки, − 
они более не идентифицируются. 

Таким образом, наука также непрерывно участвует в конституировании жиз-
ненного мира и сама в форме ставших само собой разумеющимися результатов 
выступает в функции почвы для дальнейших преобразований опыта жизненного 
мира (lebensweltliche Erfahrung).  

Так закладываются основания проблематики феноменологического анализа 
технических последствий нововременных наук, которая должна возникнуть, если 
ставится вопрос об объективной науке как о продукте активного учреждения смыс-
ла и смысловой седиментации, осуществляемых в исторически понятой трансцен-
дентальной субъективности [3, p. 90–91]. 

«В жизненном мире, в круге субъективно-релятивного, встречаются опреде-
ленные вещи, которыми мы постоянно пользуемся; нам хорошо известно (vertraut), 
что с ними нужно делать и как это следует делать. Но своей возможностью и своим 
фактическим существованием эти вещи (Dinge) обязаны наукам. Пусть объектив-
ный мир наук есть идея; аппараты и машины есть вещи жизненного мира 
(lebensweltliche Dinge). Их бытие (Dasein) так же очевидно, как бытие камней и де-
ревьев. Пусть мир в себе есть принципиально не могущая быть наглядно данной 
логическая субструкция, [однако] только на основе этой субструкции и возможные 
технические вещи даны наглядно» [1, p. 90]. 

Как представляется, все эти рассуждения можно перенести и на все «профес-
сиональные» особые миры. Если их техники − военная муштра и связанный с ней 
«понятийный аппарат», пошив сапог и связанный с ним «понятийный аппарат» − 
есть принадлежащие особым мирам «идеальности», то и обувь и военная выправка 
входят в жизненный мир как их почву. Если принять предлагаемое расширение 
приведенных выше рассуждений, т.е. перенести их с особого мира науки на все 
особые миры, то историчность, связанную с взаимной трансформацией особых ми-
ров и жизненного мира как их почвы, можно назвать «историчностью-связанной-с-
разделением труда», или «профессиональной историчностью». 

Примечателен способ, которым осуществляется обратное воздействие особых 
миров на жизненный мир. Гуссерль обозначает его двумя терминами: «вмешатель-
ство» (Eingreifen), если речь идет о сознательном, намеренном воздействии пред-
ставителей особых миров (наиболее наглядные примеры: партийная пропаганда, 
«индоктринация» или реклама технических новинок), и «втекание» (Einstroemen), 
если подразумевается неинициированное представителями особых миров, незамет-
ное вхождение результатов особых миров и присущих им парадигм мышления и 
действий, − т.е. норм, выросших из «профессиональных» установок, из тех устой-
чивых, привычных направленностей воли, которые сформировались в ходе «систе-
матического» преследования «особых» целей, − в жизненный мир. 

Гуссерль описывает этот процесс на примере вхождения науки, теории вообще 
в жизненный мир. Науки входят в мир в форме новой практики, практики универ-
сальной критики выросших из естественной жизни культурных образований и 
культурных систем, а, тем самым, и всего «естественного человечества» и руково-
дящих им ценностей. Они стремятся преобразовать человеческую жизнь посредст-
вом ее ориентации на нормы научных истин и тем самым сделать ее ответственной 
исходя из абсолютных теоретических усмотрений. «Однако прежде этого синтеза 
теоретической универсальности и заинтересованной в универсальном практики 
открыта (steht offenbar) иная возможность синтеза теории и практики, − а именно: 
применение ограниченных результатов теории, ограниченных, отказавшихся от 
универсальности теоретического интереса вследствие специализации, частных на-
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ук к практике естественной жизни. Здесь изначально-естественная и теоретическая 
установки соединяются в конечном (in Verendlichung)» [2, p. 329]. 

В связи с вмешательством наук в «донаучную» практическую жизнь Гуссерль 
говорит об образовательном процессе, который вносит раскол в единую прежде 
культуру народа, в «домашний мир». Этот раскол выражается в форме борьбы ме-
жду консервативными силами, удовлетворенными status-quo, т.е. старой «системой 
нормальности» и теми, кто осознал релятивность истин и норм домашнего мира и в 
критике традиционных целей и ценностей следует за нормами «идеальной» науч-
ной «истины для всех». Как подчеркивает немецкий мыслитель, эта борьба проис-
ходит в политической властной сфере и первоначально принимает форму пресле-
дования философии и науки [2, p. 335]. 

Борьба между образованными и необразованными имеет характер борьбы за 
первенствующее положение в «объективной иерархии» трансцендентальных монад 
между опирающимися на силу традиции и старую «систему нормальности» авто-
ритетами и теми, кто движим идеальностями (философами и учеными), и их сто-
ронниками, уже затронутыми движением образования, т.е. уже живущими в мире 
тех, ставших само-собой-разумеющимися вещей и практик, которые порождены 
философией и науками. 

Постепенно, однако, философия и наука овладевают все более широкими кру-
гами того народа, где они зародились, а затем и другими народами. 

С точки зрения осуществленного нами ранее расширения понятий «втекания» и 
«вторжения» можно развить рассуждение Гуссерля несколько дальше и различать в 
рамках одного народа людей «цивилизованных» и «нецивилизованных». Под «ци-
вилизованными» понимаются те, для кого результаты особых миров уже вошли «в 
обиход», т.е. стали достоянием их «жизненного мира в узком смысле», стали при-
вычными до незамечаемости, под «нецивилизованными» − те, для кого они тако-
выми не стали (босоногие в противоположность обутым, печатающие научные ста-
тьи на компьютере и те, кто все еще пишет их «от руки»). Соответственно, из этой 
перспективы можно различать более или менее цивилизованные народы в зависи-
мости от количества особых миров, т.е. уровня специализации, и от «охвата насе-
ления» процессами «втекания» и «вмешательства». 

Образованные тогда − это особый сорт цивилизованных, те, кто оценивает 
свою жизнь и жизненные формы своего «домашнего мира», равно как и «чужих 
миров», по меркам «идеальных истин», пришедших из философии и науки. Они 
выступают как критики субъективно-релятивных истин домашнего мира, выдаю-
щих себя за единственно возможные. В этом они противоположны необразован-
ным, для которых мир тождественен домашнему миру, а его релятивные истины 
есть единственно возможные. Необразованные − это и есть те консервативные си-
лы, которые выступают за сохранение status-quo. (Разумеется, ввиду открытой воз-
можности вырождения теоретической установки в объективистскую, правда и 
смысл не всегда находятся на стороне образованных). 

Итак, «историчность-связанная-с-разделением-труда» и, в частности, с появле-
нием науки как «профессии» порождает, в результате «втекания» и «вмешательст-
ва», борьбу образованных и необразованных в рамках одного «домашнего мира». 
Эта историчность заключается в том, что жизненный мир (домашний мир), хотя и 
выступает первоначально почвой наук и всех особых миров, тем не менее изменя-
ется, подвергшись обратному воздействию с их стороны, и, впоследствии, в пре-
терпевшем это обратное воздействие виде вновь выступает почвой для научных 
изобретений или новых начинаний в любых особых мирах. 
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Под диалогом в гомеровском эпосе мы понимаем постоянные обращения 

Одиссея с речью к своему сердцу. Возникает правомерный вопрос: а корректно ли 
называть это диалогом? Нам думается, да. Когда, например, Одиссей обращается к 
своему сердцу, обычно с какой-либо скорбной речью, сердце ему «отвечает», под-
сказывая более правильный выход из ситуации.  

В пятой песне мы находим подобные диалоги. В одном из них Одиссей стенает 
и горюет о своей судьбе, так как ему угрожает смерть (V, 299−313). Но, нужно ска-
зать, это еще не типично одиссеевский диалог, потому что здесь он лишь выпле-
скивает свои эмоции, подобно Ахиллесу, но не пытается просмотреть какие-либо 
варианты проблемы, как это он делает уже в следующем фрагменте. Там он раз-
мышляет, как же ему выйти из бушующего моря на скалистый берег и не разбиться 
о скалы. И в ходе обращения к своему отважному сердцу он постоянно говорит: 
если, если, если. В итоге же ему помогает Афина. Выйдя на берег, он снова обра-
щается со скорбной речью к своему сердцу. Раздумывает он, где ж ему лечь спать. 
Если он будет спать на берегу, то замерзнет, а если поодаль, в лесу, то там может 
стать добычей для диких зверей. И здесь он уже сам принимает решение, зарыв-
шись в кучу палых листьев (V, 465−474). 

Итак, Одиссей обращается к своему сердцу только в случаях, когда ему грозит 
смертельная опасность, и страх перед ней заставляет его вести внутренний диалог 
(что позже у Платона будет названо мышлением-разговором, который душа ведет 
сама с собой, и к чему будут призывать многие древнегреческие философы). Этот 
внутренний диалог помогает Одиссею блокировать тот поток чувств, который за-
хлестывает его. Греки гомеровского эпоса, влекомые сердцем, легко поддавались 
эмоциональному воздействию. Слезы – обычное состояние для них. Часто «в их 
груди сокрушалось милое сердце» и они плакали, но «от слез и от стонов их не бы-
ло пользы». Не умея управлять своими чувствами, греки в гомеровском эпосе без-
рассудно стенают. Одиссей же отличается тем, что может выходить из этого потока 
чувств и не «плыть» в нем безвольно. А делает он это как раз с помощью внутрен-
него диалога, в ходе которого намечает для себя различные перспективы (пусть 
порою малоутешительные), смотрит на ситуацию с различных сторон и в итоге 
видит, что выход есть, что ситуация не безысходна. После этого он уже может спо-
койно реализовать одну из наиболее подходящих перспектив. 

Еще стоит отметить, что порой с помощью этих внутренних диалогов Одиссей 
блокирует не только свои эмоции, но и речи богов. Когда он плывет в бушующем 
море на утлом плоту, Афина обращается к нему с советом прыгнуть в воду, оку-
тавшись плащом, подаренным нимфой Калипсо. И вместо того чтобы, как всякий 
нормальный гомеровский грек, принять этот совет к сердцу и поступить по нему, 
он обращается к своему сердцу с речью, в которой подвергает сомнению совет бо-
гини. Это нонсенс. Именно поэтому Одиссей наделяется эпитетом хитроумный, а 
не мудрый. Он направляет на свое сердце свои слова, а не бога. Мудрый – это тот, 
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кто в одностороннем порядке принимает волю богов, принимает в свое сердце их 
слова и поступает, руководствуясь ими (классический пример – провидцы, прори-
цатели, птицегадатели).  

Таким образом, Одиссей – первый разумный человек в истории Запада. Он 
первый среди греков научился жить не чувствами своего сердца, а разумом (или 
рассудком), который формируется в ходе внутренних диалогов. Но каков механизм 
этого формирования – это мы выясним в последующих исследованиях.  
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В конце XVIII − первой половине XIX в. наука превратилась в сложно органи-

зованную систему отдельных дисциплин, обладающих автономией и взаимодейст-
вующих друг с другом. С тех пор проблема научной истины приобрела особый ас-
пект, который необходимо учитывать, – дисциплинарный. 

Мы считаем, что, несмотря на множество существующих на сегодняшний день 
концепций истины, классическая концепция, рассматривающая истину как соот-
ветствие мыслей той области объектов, которую они отражают, до сих пор являет-
ся наиболее распространенной. Такая позиция отражена и в учебниках по «Фило-
софии науки» [1, с. 209]. Этого понимания истины вполне достаточно, чтобы за-
фиксировать, что истинностное отношение между мыслью и объектом противопо-
ложно ценностному отношению. Ценность есть не/соответствие объекта представ-
лению о нем. В рамках истинностного отношения мы занимаемся поиском адек-
ватного описания объекта таким, каков он «есть», в рамках ценностного отношения 
речь идет о том, каков объект «должен» быть [2, с. 9]. И если в XIX в. вопрос о 
ценностной нейтральности ставился по отношению к социальным наукам, то сего-
дня он обсуждается и в естественных науках. Если в XIX−XX вв. еще сохранялась 
надежда, что усилиями позитивистов объективная, эмпирически обоснованная 
часть социальных наук будет обособлена от идеологической и станет основой на-
учных теорий, то сегодня окончательно разрушены иллюзии о политической и эко-
номической нейтральности ученых как субъектов научного исследования. «Их 
профессионально-дисциплинарное поведение приобрело политические и экономи-
ческие черты. Знание давно превратилось в инструмент власти, в предмет рыноч-
ного манипулирования, маркетинга и купли-продажи. Подобные качества дисцип-
линарной науки стали неотъемлемыми характеристиками познавательного процес-
са» [3]. Проблема истины в биохимии, фармакологии, экологии и других науках 
обретает политический и экономический характер, истинностное отношение к объ-
екту заменяется ценностным. По словам Й. Шумпетера, «если есть хоть какой-
нибудь мотив, побуждающих нас видеть факты так, а не иначе, то можно не со-
мневаться, что мы увидим их так, как нам хочется». Но Шумпетер еще имел воз-
можность утешаться тем, что «существует широкий круг явлений, никак не за-
трагивающих наши эмоции и поэтому представляющихся разным людям одина-
ково» (Шумпетер Й. История экономического анализа. СПб., 2001 Т. 1) [2, с. 13]. 
Сегодня этот круг уже не так широк и продолжает сужаться. Экономические цен-
ности вмешиваются в жизнь ученых, мотивов видеть факты «так, а не иначе» 
становится все больше. 

Становление дисциплинарно организованной науки в XIX в. имело и другой 
аспект. Именно в этот период общество поставило перед исследователями слож-
ную задачу: не просто иногда использовать отдельные научные результаты в прак-
тике, но обеспечить научную основу технологических инноваций, включая их 
внутрь производства. Начался процесс интенсивного взаимодействия науки и тех-
ники, возник особый тип социального развития − научно-технический прогресс [4, 
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с. 252−254]. Потребности практики, превращение науки в непосредственную про-
изводительную силу стали в значительной степени влиять на критерии истинности 
научных теорий. Эффективное технологическое применение научной теории серь-
езно повышало ее конкурентные преимущества [4, с. 79]. 

Сегодня, на наш взгляд, наступает время технологического применения гума-
нитарного знания. И некоторым областям наук о человеке уже удалось повысить 
здесь свои конкурентные преимущества – социология, психология, политология, 
«связи с общественностью», сравнительно недавно отделившиеся от философии, 
сегодня встали на ноги и прекрасно себя чувствуют в изменившейся ценностной 
обстановке. Одновременно с развитием названных научных дисциплин появляется 
целый набор гуманитарных технологий. Сначала на Западе (позже и в России) 
формируется особая сфера деятельности, особые интеллектуальные профессии: 
развитие связей с общественностью, политическое консультирование и организа-
ция выборов, гуманитарное обеспечение индустрии СМИ, области рекламы, дизай-
на, маркетинга и менеджмента. «В настоящее время можно смело констатировать: 
империя интеллектуального труда в России сложилась. Она имеет свою террито-
рию, географию, формы правления, лидеров и собственников» [5]. Мир гуманитар-
ных технологий есть, он живет по своим законам, издает журналы, обменивается 
идеями, готовит кадры. Это мир людей, готовящих и принимающих решение. Как 
он связан с массивом гуманитарного знания, накопленного тысячелетиями? Как это 
знание превращается в технологии, которые меняют социальную действительность 
и приносят прибыль? На эти вопросы пока нет четких ответов. 

На наш взгляд, сегодня сформирована общественная потребность в появлении 
особого слоя исследований, который бы систематически обеспечивал приложение 
фундаментальных гуманитарных теорий к области техники и технологии. Можно 
предположить, что по аналогии с возникновением технических наук, как выраже-
ние этой потребности, между гуманитарными дисциплинами и производством воз-
никнет своеобразный посредник – научно-теоретические исследования гуманитар-
ных технологий в плане их практического применения в производстве. 

Сегодня те, кто занимается управлением персонала, решением конкретных за-
дач в муниципальном управлении, в производстве рекламы, менеджменте и т.д., 
уже не могут опираться только на приобретенный опыт, а нуждаются в создании и 
применении гуманитарных технологий, которое невозможно осуществить, не имея 
соответствующей теории, разрабатываемой в рамках гуманитарных наук. 

Продолжая аналогию с возникновением технических наук, можно предполо-
жить, что если сейчас гуманитарная наука мало что дает производству (за исклю-
чением профессиональной подготовки кадров в вузах, о качестве которой можете 
судить сами), то с утверждением гуманитарно-технических наук ситуация, воз-
можно, изменится. Они не только смогут обеспечивать потребности развивающей-
ся техники и производства, но и опережать их развитие, формируя схемы возмож-
ных будущих гуманитарных технологий и гуманитарно-технических систем. Соз-
данная П. Щедровицким «Школа культурной политики» еще с конца прошлого 
века решает часть этих задач. «Сфера культурной политики впервые формирует 
системные требования к социальным наукам и философии, которые в этом новом 
контексте могут приобрести новый тип практичности. Вместе с тем возникновение 
и бурное развитие сферы культурной политики проблематизирует существующие 
техники интеллектуальной работы и предметно организованного мышления» [6]. 

Возможно, что сегодня мы переживаем этап становления дисциплинарно орга-
низованной гуманитарной науки. Общество (подобно ситуации в XIX в. для естест-
веннонаучного знания) ставит перед исследователями сложную задачу: не просто 
иногда использовать отдельные научные результаты гуманитарных исследований в 
практике, но обеспечить научную основу гуманитарно-технологических иннова-
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ций, включая их внутрь производства. Скоро начнется процесс интенсивного взаи-
модействия философии, социальных наук и техники, возможно, даже возникнет 
особый тип социального развития − гуманитарно-технический прогресс. Потребно-
сти практики, превращение гуманитарной науки в непосредственную производи-
тельную силу (уже сегодня гуманитарные технологии приносят огромную при-
быль) станут в значительной степени влиять на критерии истинности научных тео-
рий. Эффективное технологическое применение гуманитарных теорий значительно 
повысит их конкурентные преимущества. 

Таким образом, расширение использования массива гуманитарного знания в 
виде гуманитарных технологий: коммуникационных, информационных, организа-
ционных, образовательных, набора техник, связанных с творческими возможно-
стями человека, приводит к изменению дисциплинарного образа науки XXI в. и 
меняет условия истинностного отношения к объектам исследования. Научный по-
иск в одних дисциплинах, не получая реальной поддержки заказчика, свертывается, 
тогда как другие дисциплины, обеспечившие себя заказами, активизируют свои 
исследования. 

Наступила пора гуманитарным дисциплинам реально продемонстрировать 
свою практическую значимость. Само усиление прагматической роли гуманитар-
ного знания (которое происходит на наших глазах) закрепляет в культуре понима-
ние ценности наук о человеке не только как открывающих нам истину о самих се-
бе, но и способных обеспечить успех в практическом преобразовании объектов [4, 
с. 256−257]. 

Одним из факторов формирования конкретных научных дисциплин в XIX в. 
выступила систематизация знаний в процессе преподавания [4, с. 266]. Сегодня 
возможна подобная систематизация накопленных в гуманитарных (и естественных) 
науках знаний, например об управлении личным и рабочим временем сотрудников 
различных предприятий (тренинги по тайм-менеджменту давно проводятся). В та-
ком случае все достижения психологии, физиологии, физики, теории управления 
по данному вопросу могут быть систематизированы, отрефлексированы и превра-
щены в технологию, которая может быть названа гуманитарной, так как направле-
на на человека. 
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«В повседневности нет истины, но есть в ней своя нескончаемая и неистреби-

мая правда». Такое утверждение базируется на следующем разделении: правда со-
относима с сугубо человеческим устройством бытия, а истина отвечает трансцен-
дирующему назначению человека. Поэтому у повседневности в культуре свои 
смыслы – возможно, в плане понижения экзистенциального звучания бытия, хотя, 
вернее – изменения его настройки. Философия традиционно относилась к повсе-
дневному как к тому, что изначально враждебно разуму, что запутывает человека, 
сманивает его в тень и сумерки существования. Обыденное мнение отличается от 
истинного знания как соответствующего подлинному бытию – здесь напрашивает-
ся суждение о повседневности как о сфере неподлинного. М. Хайдеггер описал 
повседневный опыт как своего рода неприсутствие в мире, когда обо всем судится 
поверхностно, ближнее остается незамеченным, зато дальнее приближается по-
средством двусмысленных суждений – где уж тут оправдать повседневность, кото-
рая удаляет человека от истинного бытия, помогая ему осуществить забвение себя.  

Но прежде чем закидать камнями повседневность, следует взглянуть на нее 
повнимательнее – что случалось с человеком в те времена, когда его пытались ли-
шить повседневности? При изменении социальной и культурной реальности тота-
литарной властью последняя именно повседневную сферу жизни стремилась сде-
лать максимально подконтрольной себе, в основном за счет создания дефицита 
удовлетворения базовых потребностей и формирования общей дефицитарной ат-
мосферы повседневного пространства. В таких условиях повседневность неожи-
данно поворачивалась своей подлинностью (амбивалентность – существенная 
черта повседневности, возможно, потому, что при наличии выраженной инвари-
антной структуры, повседневность формируется в ситуации перманентного взаи-
модействия двух стратегий: оповседневнивания и преодоления повседневности), 
которая и позволяла человеку оказывать существенное сопротивление тоталитар-
ному режиму. Таким образом, очевидно, что, несмотря на существующую тради-
цию считать повседневность сферой неистинного по отношении к сущностному 
человеческому предназначению, мы не можем ее аксиологически нивелировать, 
потому что она обладает своим ценностным потенциалом, который может быть 
понят в заявленном выше ракурсе – может, в повседневности и нет истины, зато в 
ней есть своя правда. 

Относительно русского языка, понятия правды и истины, несмотря на то, что 
их часто употребляют в схожем смысле, имеют разные значения. Мы можем ска-
зать, что «у каждого своя правда», но не можем так же выразиться об истине. 
Правда обладает более частным значением, недаром этимологически это слово свя-
зано с древнерусским «правъ», что означает прямой, правильный, указывает на 
правило, на норму поведения, отсюда «дать крепкую правду», то есть дать обеща-
ние, которое надо непременно сдержать. Очевиден сильный субъектный и субъек-
тивный характер правды, в чем выражается ответственность человека за свой вы-
бор, индивидуальные особенности видения и действий в мире. В то время как ис-
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тина означает подлинность (открытость, соответствие (знания, душевного состоя-
ния, онтологического положения самости) реальному строю бытия в его незамут-
ненности) и обладает абсолютной объективностью по отношению к человеку.  

Мы можем сказать, что «у каждого своя правда», имея в виду оправдательные 
обстоятельства человеческого выбора жить так, а не иначе; понимая всю тяжесть 
бытия человеком в силу острой конфликтности его существования, но для истины 
нет таких оправдательных счетов. Правда и истина тесно связаны с моралью и 
нравственностью: согласно Гегелю, мораль отражает субъективный аспект поступ-
ков, нравственность объективно отражает поступки во всей их полноте; мораль – 
то, какими поступки видятся индивиду, нравственность – то, какими они являются 
на самом деле.  

Так, человек может быть свободен в своей правде, утверждая свой собственный 
способ понимания бытия, и таким воплощенным в телесных техниках взаимодей-
ствия с миром способом является повседневность, точнее, повседневное устройст-
во бытия. Повседневность – первичный топос человеческого существования, где 
бытие структурировано в заботе человека о себе. Это особый, первичный вид опы-
та о мире, прежде всего опыт вне эго и разума, опыт телесности, уже ввиду своего 
устройства организующий и центрирующий мир вокруг себя. Повседневность – 
сфера открытости, где находят пристанище все мыслимые и немыслимые противо-
положности и противоречия, в которых живет человек. Добро и зло, чудеса и рути-
на – все, на грани чего осуществляет себя человек, примиряется в повседневности. 
Поэтому повседневность – это со-существование, воплощенный диалог. Этот диа-
лог позволяет говорить о единой сущностной смысловой направленности повсе-
дневного бытия, которое как раз и обладает компромиссным характером для би-
нарности человеческой природы, требующей от человека сделать выбор. Эта спа-
сительная компромиссность повседневности и была, и остается объектом нападок 
со стороны строгой философской мысли. По Хайдеггеру, повседневность – один из 
модусов бытийствования человека еще до того, как будет поставлен вопрос о двух 
возможностях – понимания либо забвения бытия. Повседневность удаляет человека 
от решения этого вопроса, хотя ответ на него и является самым насущным для че-
ловека с точки зрения его истинного предназначения. Известен ответ Христа на 
искушение сатаны: «Не хлебом единым жив человек». В этой фразе как раз хайдег-
геровский дух – не повседневными заботами жив человек, то есть не своей прав-
дой, но всеобщей истиной, возвращающей человеку его подлинный онтологиче-
ский статус. Желание истины для человека часто отождествляется с исходом за 
свои пределы, с преодолением себя как существа промежуточного, со стоянием в 
той разреженной трансцендентной сфере духа, когда все «человеческое, слишком 
человеческое» было бы преодолено.  

Между тем в философской рефлексии над повседневностью были и попытки 
вернуть ей значение подлинности. Э. Левинас пишет о повседневности, что она 
вовсе не есть падение, и не предательство по отношению к метафизическому пред-
назначению человека, она исходит из одиночества, составляет само его завершение 
и бесконечной важности попытку ответа на его глубинное несчастье – так, повсе-
дневность состоит в заботе о спасении. Французский философ усматривает спаси-
тельное значение повседневности в сохранении именно человеческого способа су-
ществования, с его умеренной трансцендентностью, попыткой балансировать на 
гранях рвущей онтологию человека конфликтности.  

Так, становится очевидным, что истина действительно не обнаруживает себя в 
повседневности, более того, с точки зрения истины повседневность является абсо-
лютной ложью существования (характерен образ повседневности как сумерек, в то 
время как истина обладает семантикой света), человек. желающий обнаружить ис-
тину и осуществить себя в ней, должен, по-видимому, покинуть повседневность, 
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освободиться от ее навязчивости в круге «заботы-о-себе». Но в повседневности 
есть своя правда – то есть право каждого человека затаиться в ситуации анонимно-
сти, может быть, самозабвения в круговороте будней до того, как он будет готов 
сделать свой решающий выбор; повседневность выступает хранительницей того 
сонма биографических обстоятельств и хитросплетений жизни, из чего складыва-
ется уникальный и неповторимый рисунок человеческой судьбы, вдали от револю-
ций и открытий макроистории. И в этом оправдательный характер повседневности. 

И есть еще один аспект повседневности, о котором часто забывают исследова-
тели – это ее способность верифицировать, отделять зерна от плевел. От повсе-
дневности трудно абстрагироваться – в чем была трагедия Сизифа как не в приго-
воренности к перманентности настоящего, невозможности скрыться ни в прошлом, 
ни в будущем – неумолимость повседневного, когда в нескончаемости момента 
приоткрывается вечность. Повседневность отсеивает все ложное, нежизнеспособ-
ное, утверждая то, что способно длиться в настоящем моменте как подлинные цен-
ности в жизни человека. И верно – то, с чем мы смиряемся, даже если когда-то бы-
ли несогласны – это то, что было выверено временем, другие аргументы здесь и не 
нужны. Так, повседневность выступает хранительницей времени – характерен ин-
терес сегодняшней науки к реконструкции частной жизни «незамечательных» лю-
дей, позволяющий увидеть прошлое с иных позиций и дающий новые возможности 
понимания истории. 

Возможно, это отражает еще один ценностный сдвиг в современной картине 
мира – мы перестали ориентироваться на ослепительную истину и обратились к 
смиренной правде.  
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Любые научные дискуссии о подлинности либо истинности денег осложняются 

тем, что в действительности сущность денег несет в себе куда больший заряд абст-
рактности, чем это можно было бы предположить по отношению к восприятию их 
формы (информационного носителя).  

Так, например, в номиналистической концепции денег их ценность фиктивна и 
определяется только волей закона (Кернучи). Деньги нужны для того, чтобы слу-
жить в качестве шкалы измерения цен и законного платежного средства. Любо-
пытно, данная концепция интерпретации функциональной сущности денег сфор-
мировалась уже в античности под влиянием философов. Платон называл деньги 
«условным меновым знаком». 

Задумываясь над проблемой происхождения денег, Аристотель считал, что они 
возникли путем соглашения, не из нужды вещей, а путем закона. Иначе говоря, 
деньги для него – это материально выраженная конвенциональная форма измере-
ния стоимости товара. Объективность им придает их общезначимость, когда «люди 
условились давать и принимать за каждый товар нечто, как эквивалент». В этом 
плане бытие денег в чем-то соответствует бытию времени. Их сущность упирается 
в то, как мы разграничиваем несуществующую абстрактную структуру и через вза-
имное соглашение придаем ей конвенциональное бытие, которое выглядит онтоло-
гичным уже постфактум, после акта его долговременной социализации и непре-
рывного воспроизводства в антропологическом пространстве. 

Так, например, говоря о времени, средневековый философ Августин Аврелий 
отмечал условность его измерения, в особенности двух форм: прошлого и будуще-
го. Так как «прошлое – это то, чего уже нет, а будущее – то, чего еще нет». То есть 
ни прошлое, ни будущее не обеспечены достоверной физической реальностью. По-
следнее, с одной стороны, объяснялось тем, что Средние века не знали стандартно-
го, четко размеренного времени. В отличие от сельских жителей и феодалов, за ним 
следили только монахи, но даже они не могли каждодневно вовремя выполнять 
свои религиозные ритуалы. Часы с гирями, балансом и механизмом появились 
только в XIII веке, когда для городских торговцев время стало деньгами. А до этого 
люди ориентировались на крик петуха, наблюдали за светилами, за длиной тени на 
песочных часах, которая то увеличивалась, то уменьшалась. В среднем сутки зани-
мали 28 часов, а сами «часы» были различной длительности. Например, картезиан-
ский час составлял 50 минут современного времени и т.д.  

С другой стороны, итальянский профессор Луиджи Ломбарди Валлаури гово-
рил о том, что в средневековом монашеском менталитете доминировало «посвя-
щенное» время, некая спокойно переживаемая во времени вечность. «Поскольку 
я не располагаю будущим, то я весь в настоящем… я никуда не спешу… я в бук-
вальном смысле не могу терять свое время… Это время, в котором качество гла-
венствует над количеством». Желание не спешить – определяет неточность вре-
мени. Его онтологическая сущность есть чистая конвенциональность, но форма 
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выражения неточна. Деньги же, напротив, также условны, конвенциональны, так 
же псевдоонтологичны (их бытие не сводится к своей осязаемой материальной 
наличности), как и время, но в отличие от последнего более точны. Ибо потреб-
ность в них как измерительном средстве более актуальна для человеческого бы-
тия, чем темпоральные фикции.  

Западноевропейский принцип Нового времени «Время – деньги» провозгла-
шает обеспеченность времени деньгами, но не наоборот. Деньги временем не 
обеспечиваются. Они более важная субстанция, к которой привязываются темпо-
ральные онтологемы. Время как форма бытия становится лишь свойством денег. 
Условность денег оказывается в большей мере привязана к материи, к миру вещей, 
чем условность денег. 

Конвенциональная подоплека стоимости денег как содержания их внешней 
формы в виде монет или бумажных банкнот не позволяет отождествить деньги как 
феномен культуры с понятием товара. Конечно, на первых порах становления ми-
ровой экономики изготовление золотых и серебряных монет можно рассматривать 
как олицетворение прикладного искусства. Но в данном случае мы размышляем не 
о монетах, а о деньгах вообще, их роли в становлении финансовой системы, госу-
дарства и формирования новых нравственно-этических принципов взаимодействия 
между людьми. Только в этом теоретико-методологическом ракурсе деньги пред-
стают и как предмет философии хозяйства и как предмет философии культуры, а 
также философской антропологии. 

Сущность денег абстрактнее понятия товара. Деньги как товар – это лишь ре-
цептивная версия понимания их функциональной формы. Сущность денег, конечно 
же, выражается в какой-либо функции, но этой функцией не замещается. Римский 
юрист Павел, указывая на затруднительность непосредственного обмена товара на 
товар, говорил о том, что для решения этой проблемы «было выбрано вещество, 
общественная оценка которого, освободив его от колебаний, присущих другим то-
варам, сообщила ему постоянную внешнюю (номинальную) ценность; это вещест-
во было снабжено со стороны общества знаком (его внешней ценности), и употреб-
ление и меновая сила его основываются не столько на его субстанции, сколько на 
номинальной ценности».  

В дальнейшем особенно отчетливое выражение эта номиналистическая теория 
получила у средневековых камералистов, защищавших исключительную монопо-
лию государственной власти на чеканку монеты. А в XVIII веке номиналистскую 
концепцию денег разделяли лучшие философы того времени: Д. Локк, Д. Юм и    
Ш. Монтескье. Д. Юм утверждал, что деньги есть не что иное, как только способ 
таксаций, оценки вещей, и сами по себе не имеют никакой ценности, кроме фиктив-
ной. Монтескье приравнял деньги к знаку, который представляет ценность товаров. 

Г. Зиммель считал возрастание абстрактности денег, их отвлечения от золотого 
стандарта и типа материалоносителя важнейшим направлением социокультурного 
прогресса. Поскольку деньги трансформируют человека как социального объекта в 
товарного индивида, свободного субъекта потребления, обеспокоенного желанием 
благосостояния как неким индивидуальным долгом. Причем долгом перед собой, а 
не перед обществом. Это и делает его бытие самоценным, а не приуроченным ни к 
общественным интересам, ни к какой-либо иной сверхличностной необходимости.  

Иначе говоря, возрастание абстрактности денег увеличивает степень человече-
ской свободы. В то время как стремление государства взять над ними контроль, 
суверенизировать денежную единицу является попыткой осуществить насилие над 
индивидуальной свободой, ограничить ее рамками квот на покупку-продажу валю-
ты, управлять стоимостью денег за счет влияния на рыночные монополии, форми-
рующие ценообразование и, следовательно, темпы инфляции и т.д. Универсализа-
ция денежной системы, использование в качестве платежного средства единой на-
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циональной валюты нивелирует политическую и государственную власть над день-
гами. С другой стороны, ряд государств (США, Евросоюз) уверенно борются за 
статус национальной денежной единицы (доллара, евро) как международной де-
нежной единицы, поскольку тем самым укрепляют свой суверенитет и повышают 
стоимость своих денег. В зависимости от того, кто победит в этой борьбе: государ-
ственные системы правящих элит или свободный рынок − зависит, станут ли день-
ги инструментом насилия по управлению волей своих граждан («граждане, если вы 
за меня не проголосуете на очередных выборах, цены будут еще выше, а зарплаты 
ниже») или же станут формой реализации человеческой свободы.  

Когда Людовик Девятый чеканил полновесную монету без цифр (1266 г.), то в 
этом золотом материале уничтожалась абстракция стоимости, которая могла изме-
няться в соответствии с интересами королевской казны (в зависимости от того, вы-
ступала ли она сборщиком налогов или же, наоборот, заемщиком денежных 
средств у кредиторов). В культуре ХХ века пластиковая карточка и банковские 
счета, переводящие невидимые цифровые деньги по компьютерным сетям также 
уничтожают материальную форму в виде полновесной золотой монеты, чтобы рас-
предметить сущность ее стоимости, отделив содержание денег от формы денег. 
Конкретность денег свертывается, их абстракция опредмечивается, наделяется 
наибольшей функциональной нагрузкой. 

Если же рассматривать характер соотношения формы и содержания таких 
понятий, как «деньги» и «культура», то можно заметить что данное соотноше-
ние выстраивается по одной и той же модели. Формы выражения культуры раз-
нообразны, но ее содержанием является ценностный потенциал, трансформация 
которого определяет различие национальных и исторических социокультурных 
менталитетов. Формы выражения денег (монеты, слитки, золотой запас) не так 
многогранны, как у культуры, но содержанием денег также является их ценност-
ный потенциал, обладающий цифровой оболочкой стоимости.  

Внешне монета есть то, во что отливается ценность денег. Картина, красивое 
здание, книга, скульптура – это та форма, в которую отливаются ценности куль-
туры. Культура в отношении к своей форме есть то же самое, что и материальный 
носитель денег (серебряная монета или бумажная банкнота) по отношению к 
стоимости денег. Стоимость денег также конвенциональна, как и социально-
рецептивное признание продуктов культуры в качестве ее воплощения. В этом 
плане деньги как феномен культуры отличаются от искусства как формы выра-
жения культуры тем, что искусство не обладает такой универсальной конвенцио-
нальностью, как деньги. Часть людей и национальных культур признают одни 
художественно-эстетические направления, часть руководствуются совершенно 
другими вкусами. Но деньги признают все. Это скорее не форма культуры, а 
плоть формы – ее материал. 

Относительно рассмотрения этой проблемы можно провести аналогию с про-
блемой бытия человека в культуре. Человек не есть то, в чем себя выражает 
культура. Это то, в чем она существует. Точно так же, как и Природа (в совокуп-
ности с биологией человеческого тела) не есть то, в чем выражает себя бытие. Это 
то, что образует его реальность. Само же по себе бытие не может ничего выражать, 
так как оно − универсальный предел всего, максимальное обобщение сущего. По-
этому бытие самореферентно. Оно не может эксплицировать своей сущности. У 
него нет «вещи в себе». 
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Предлагается экспликация семантической концепции Тарского, с тем чтобы 

прояснить вопрос о том, какое определение истины может быть названо точным, то 
есть каким условиям оно должно удовлетворять, чтобы в буквальном смысле яв-
ляться дефиницией «истины». В ходе рассмотрения этих условий оказывается, что 
область применимости точного определение истины, как его формулирует Тар-
ский, ограничивается формализованными языками, которые не содержат никаких 
интенсиональных выражений. Кроме того, это определение в силу своего экстен-
сионального характера не предполагает никакого значения, а следовательно, не 
может быть названо определением в полном смысле. 

 
1. Критерии точного определения истины в семантической концепции 
Тарский пишет, что определение истины, которое он собирается сформулиро-

вать, призвано не «уточнить значение известного слова, используемого для обозна-
чения некоторого нового понятия, напротив, оно должно выразить реальное значе-
ние старого понятия» [3, с. 91]. Это старое понятие выражено в хорошо известном 
отрывке из «Метафизики» Аристотеля: «<…>говорить о сущем, что его нет, или о 
не-сущем, что оно есть, – значит говорить ложное; а говорить, что сущее есть и не-
сущее не есть, – значит говорить истинное» [1, с. 49]. Поэтому конечная цель пред-
лагаемого Тарским точного определения – связать его с интуициями, закрепленны-
ми в классической аристотелевской концепции истины, согласно которой «истин-
ное – это всего лишь согласующееся с действительностью» [2, с. 20]. 

При определении «истинного» решающим оказывается вопрос о носителях ис-
тины (truth bearer), то есть вопрос о том, что мы называем истинным или ложным. 
Носители истины должны быть ясно охарактеризованы, поэтому Тарский отказы-
вается от «пропозиции», поскольку считает, что это понятие является неясным. 
Предложения довольно легко и ясно определяются, пропозиции же метафизичны 
по своей сути. Только предложения, главным образом повествовательные, стано-
вятся по-настоящему оправданными носителями истины. Предложения являются 
физическими объектами, форма которых определяется синтаксическими правила-
ми. Такого рода объекты («предложения») Тарский называет «конкретными, струк-
турно-описательными выражениями» [2, с. 24], то есть это в буквальном смысле 
материальные объекты. Более того, «предложения» следует понимать как «целые 
классы надписей, эквиформных с некоторой данной надписью» [2, с. 24]. Истина 
же «выражает свойство (или обозначает класс) определенных выражений, а именно 
предложений» [3, с. 96]. 

Таким образом, в качестве носителей истины Тарский выделяет именно предло-
жения (или их классы). Однако необходимо отметить, что то, в каком смысле говорит 
о предложениях Тарский, исключает большое множество контекстно-зависимых вы-
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сказываний, то есть таких, истинностное значение которых определяется исходя из 
контекста: например, такое предложение, как «Я голоден». Поэтому следует пом-
нить, что семантическая концепция истины разрабатывалась Тарским исключительно 
для формализованных языков, которые не содержат никаких интенсиональных выра-
жений (то есть тех, которые зависят от контекста: местоимения, демонстративы и др.).  

Главным условием точного определения истины является критерий материаль-
ной адекватности, который отражает оправданность всякого использования преди-
ката «истинно»: предложение «снег бел» будет истинным тогда и только тогда, 
когда снег бел. Наиболее точное определение истины должно включать в себя все 
предложения соответствующей формы: они должны быть материально адекватны-
ми. Формальным выражением критерия материальной адекватности стала извест-
ная «эквивалентность вида Т» (Конвенция Т): 

(Т) X истинно тогда и только тогда, когда р. 
В схеме (Т) «X» – это имя предложения р [3, с. 95]. Если определение содержит 

все предложения формы (Т), то оно является адекватным.  
Тарский с подозрением относился к повседневному употреблению предиката 

истины в естественных языках из-за возможности формулирования предложений, 
которые приводят к парадоксальным следствиям (например, «Это предложение 
ложно»). Кроме того, естественные языки не позволяют выявить четкие критерии 
для адекватного определения «истины», поскольку нет возможности точным обра-
зом выявить формальные структуры этих языков. По этим причинам формально и 
материально адекватное определение дается Тарским исключительно для четко 
определенных формализованных языков, структура которых выявляется посредст-
вом однозначной характеристики класса «тех слов и выражений, которые должны 
считаться осмысленными» [3, с. 97]. Более того, структура формализованных язы-
ков обнаруживается исключительно через отсылку к форме соответствующих ей 
выражений. В этом смысле вполне оправданно утверждать, что Тарский предлагает 
экстенсиональное определение истины, которое апеллирует лишь к форме всех 
возможных правильно построенных выражений, исходя из структуры точно опре-
деленного языка. В то же время Тарский признает, что определение предиката ис-
тины в рамках естественного, неформализованного, языка проблематично, по-
скольку всякое такое определение лишь приблизительно. Тогда как за семантикой 
должен признаваться статус точной науки, которая со временем станет полностью 
формализованной и «заменит повседневный язык в научных рассуждениях» [3, с. 98]. 

Семантика сталкивается с рядом проблем (главная из которых – антиномия лжеца), 
когда имеет дело с семантически замкнутыми языками. Это языки, которые содержат 
выражения, имена этих выражений (наподобие имени «X» для предложения р в схеме 
(Т)), правила для адекватного употребления терминов, выражений и построения вто-
рых из первых [3, с. 99−100]. В итоге, всё, что может быть сказано осмысленного в се-
мантически замкнутом языке, определяется исключительно в терминах этого же язы-
ка, безотносительно к чему-либо извне. Таким языком является естественный язык, в 
котором мы постоянно сталкиваемся с антиномиями типа «это предложение ложно». 

 
2. Экстенсиональный характер точной дефиниции 
Определение истины, как его формулирует Тарский, является чисто экстенсио-

нальным, то есть оно характеризует класс всех предложений, истинных в силу того, 
что они отвечают критериям материальной адекватности и выполнимости. Дру-
гими словами, «истинное предложение» обозначает множество объектов, удовле-
творяющих изложенным выше условиям формально и материально адекватного 
определения истины. И хотя такое определение не применимо, согласно Тарскому, 
для естественных языков, однако оно обеспечивает экстенсиональной характери-
стикой выражения «истинное предложение».  



Н.А. Тарабанов 
 

140

Как известно, разные выражения могут иметь один и тот же экстенсионал, то 
есть могут использоваться для обозначения одних и тех же вещей. Обратимся к 
классическому примеру, который приводит Г. Фреге [4]: выражения «утренняя 
звезда» и «вечерняя звезда» имеют один и тот же экстенсионал, обозначающий 
множество, единственным членом которого является планета Венера. Тарский оп-
ределяет истину в экстенсиональных контекстах: подстановка слова «снег» вместо 
x в выражении «x бел» (то есть использование этого слова для интерпретации про-
позициональной функции) дает в результате истинное предложение, если то, что 
подпадает под экстенсионал термина «снег», подпадает также под экстенсионал 
предиката «белый».  

Работая в экстенсиональном контексте, Тарский не учитывает значения выра-
жений, используемых при подстановке в пропозициональных функциях вместо 
переменных, то есть не учитывает интенсионалы этих выражений, зависящих от 
времени и места (например, местоимения «он», «она», указательные местоимения 
«это», «тот», наречия «здесь», «там» и др.): интенсионалом выражения является его 
значение в определенном контексте. Таким образом, Тарский обращается к анализу 
экстенсионала «истинного предложения», а не (по крайней мере, не главным обра-
зом) значения «истины».  

Достаточно сказать, что для Тарского значение «истины» исчерпывается логи-
ческой конъюнкцией всех истинных предложений данного языка, что отвечает 
строгому определению предиката «истинно». Однако остаются два вопроса. Во-
первых, требуется ли для замены переменной пропозициональной функции пони-
мать значение выражения (знать его интенсионал)? Во-вторых, каково значение 
«истина» в противоположность предикату «истинно»? Тарский не дает ответы на 
эти вопросы. Для него вопрос «что есть истина?» должен адресовываться исключи-
тельно к предложениям и способам приписывания им предиката истины.  

Следует обратить внимание на важный вопрос об интерпретации пропозицио-
нальной функции, благодаря которой и возможно приписывание истинностного 
предиката. Исходя из проведенной экспликации семантической концепции Тарско-
го очевидно, что неинтерпретированные функции не являются ни истинными, ни 
ложными. Только благодаря процедуре интерпретации они получают свое истин-
ностное значение. Но для того чтобы осуществить интерпретацию некоторой 
функции, представленной в естественных или формальных языках, необходимо 
понимать термины, составляющие ее формальную структуру. Однако вопросы по-
нимания языка (естественного или формального) не включены в проведенный Тар-
ским анализ понятия «истины». Это кажется несколько странным, поскольку Тар-
ский называет свою концепцию семантической, хотя предпринятое им исследова-
ние истины фактически оказывается сугубо синтаксическим, не зависящим от зна-
чений, входящих в формальную структуру языка, для которого так важно опреде-
лить понятие «истина». 

Семантическое определение истины часто критикуется на том основании, что 
оно принципиальным образом исключает из рассмотрения естественный язык, ог-
раничиваясь лишь исследованием функционирования истинностного предиката в 
четко определенных формальных, то есть искусственных, языках. Такое исключе-
ние из предмета исследования естественного языка обусловило экстенсиональный 
характер семантического проекта Тарского, настаивающего на включении в анализ 
истинности предложений только однозначных, точных имен объектов. Указатель-
ные местоимения и разнообразные интенсиональные контексты должны быть ис-
ключены из анализа в силу собственной неопределенности.  

Таким образом, исходя из экспликации сформулированного Тарским точного 
определения истины, становится ясным следующее: 1) это точное определение яв-
ляется частным, то есть применимым исключительно для формализованных язы-



Семантическая концепция А. Тарского и недоопределенность истины 
 

141

ков, что и является основным его ограничением; 2) в силу своего экстенсионально-
го характера, такое определение не дает значения «истины», а лишь характеризует 
класс всех предложений, истинных в силу того, что они отвечают критериям мате-
риальной адекватности и выполнимости. 
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Себя раздумьями волнуя,  
Я не могу никак понять:  

Зачем я жил? Зачем живу я?  
Зачем мне дальше прозябать? 

Николай Ляпин 
 
 
Этот вопрос волновал и волнует не только профессиональных философов. 

Лермонтовский Печорин не кончал философского факультета, был военнослужа-
щим, но и он писал в своем дневнике: «Пробегаю в памяти всё мое прошедшее и 
спрашиваю себя невольно: зачем я жил? для какой цели я родился?.. А, верно, она 
существовала, и, верно, было мне назначение высокое, потому что я чувствую в 
душе моей силы необъятные... Но я не угадал этого назначения, я увлекся приман-
ками страстей пустых и неблагодарных; из горнила их я вышел тверд и холоден как 
железо, но утратил навеки пыл благородных стремлений − лучший цвет жизни» [1, 
с. 143]. 23-летний Иван Карамазов Достоевского считал, что без ясного представ-
ления, для чего ему жить, человек скорее «истребит себя, чем останется на земле». 
Лев Толстой писал, что на вопрос «Что я такое и как мне жить?» ищет ответа «вся-
кий разумный человек» [2, с. 258]. Ибо вопрос о смысле жизни выражает сущест-
венную потребность человека в понимании своего места и предназначения в мире: 
он хочет понять значение своей жизни, уяснить себе то, ради чего он живет, и не-
удовлетворение этой потребности, отсутствие «для чего» может сделать жизнь не-
выносимой и иметь гибельные последствия. Как писал большой мастер стиля 
Фридрих Ницше, если есть «для чего», то можно вынести любое «как». Достоев-
ский включал бессмысленный труд в ряд адских мук. Не является исключением из 
этого правила и современная российская молодежь. 

В 1986 г. социально-психологическая лаборатория Томского университета ис-
следовала ценностные ориентации абитуриентов исторического факультета (вклю-
чая и группу будущих философов) и факультета прикладной математики и кибер-
нетики. «Смысл жизни» оказался на 1-м месте у 28,9% абитуриентов ИФ и 24,4% − 
ФПМК [3]. По данным исследований читательских предпочтений, проведенных 
сотрудниками НИИКСИ СПБ ГУ в 2002, 2003, 2005, 2006 гг. в Санкт-Петербурге и 
Ленинградской области, на 1-м месте у петербургской молодежи оказался Ф. Дос-
тоевский, на 2-м − М. Булгаков, на 3-м − А. Пушкин. Часто называли Л. Толстого, 
С. Есенина, М. Лермонтова и И. Тургенева [4, с. 39]. 

Можно сказать, что столь высокая оценка произведений Достоевского связана 
с актуальностью постановки им вопроса о смысле жизни и с восприятием Достоев-
ского как нашего современника [5; 6; 7]. Социологические исследования показы-
вают, что волновавший Ивана Карамазова вопрос «есть ли Бог, есть ли бессмер-
тие?» не менее интересует и нынешнюю молодежь [8]. И, подобно Печорину и ге-
роям Достоевского, она тоже увлекается «приманками страстей пустых и неблаго-
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дарных», нередко выбирает трудный путь испытаний и учится на собственных 
ошибках. Если Бога нет, то и библейские заповеди, запрещающие лжесвидетельство, 
воровство, убийство и т.д., необязательны и всё можно. Что и как делать? − практи-
ческий вопрос мировоззрения. И, как свидетельствует статистика самоубийств и пре-
ступлений, не всегда эти думы угадывают «назначение высокое», и люди, подобно 
Ивану Карамазову, идут к его пониманию трудным путем проб и ошибок. 

Достоевский интересен современной молодежи и своим вниманием к кризис-
ному, переходному типу личности и сознания, к переоценке ценностей, к нравст-
венному перерождению и переходу от одной системы ценностей к другой, к их 
борьбе и колеблющемуся между ними сознанию [9; 10]. На вопрос «На чьей сторо-
не Вы сражались бы в Гражданскую войну?» 43% опрошенных в Нижнем Новго-
роде в 2007 г. молодых людей ответили «ни на чьей», 39% − «за красных» и 17% − 
«за белых», причем 19% «двух станов не бойцов» постарались бы тогда эмигриро-
вать из России [23, с. 76]. Если эти цифры репрезентативны, как утверждают про-
водившие исследование авторы статьи, то по меньшей мере 60% нашей молодежи 
не чуждо антикоммунистического скептицизма Ивана Карамазова. Это подтвер-
ждают и варианты оценок «эпохи Октября»: «не берусь судить, не знаю» − 47%, 
«отрицательно» − 20% и «положительно» − 32% [23, с. 72]; и то, что 63% опро-
шенных в 1998 г. отрицательно ответили на вопрос «Есть ли у Вас идеал?» [24,     
с. 100−101, 109], и ответы обследуемых на вопрос об «очень важном». Среди 
«очень важных» ценностей у молодых сибиряков-тюменцев на 3-м месте (85,5%) 
оказалась, например, «религия», на 5-м (60,3%) − «любовь», на 7-м (47,1 %) − 
«мораль, нравственность», тогда как «наука» заняла лишь 12-е (34,8%) [25,    
с. 105−110]. Причем под «религией» они понимают, судя по всему, не «коммуни-
стическую религию», а христианство и родственные ему системы ценностей 
(«Выступая против религии, человек погружается в пучину гордыни и аморализ-
ма: Бога нет, значит, всё дозволено»). 

В литературе уже назывались такие черты скептического сознания, как раздво-
енность («во мне два я»), борьба противоположных ценностных ориентаций, 
стремление к разрешению противоречия и преодолению раздвоенности через вы-
бор той или иной системы ценностей, того или иного решения вопроса о смысле 
жизни [26; 27; 11, с. 52−53]. Стремление к выбору является здесь не менее сущест-
венным, ибо в этом суть переходности: та или иная тенденция должна победить. 
Исторические типы скептического сознания как раз и отличаются друг от друга 
склонностью и тенденцией к выбору того или иного «пути жизни». 

Социологические исследования последних лет не подтверждают иногда выска-
зываемого мнения о том, что наше время повторяет российскую ситуацию конца 
XIX − начала XX в. Верно, что там тоже были духовный кризис и связанная с ним 
открытость вопроса о смысле жизни*, но тенденция к выбору была иная, проком-
мунистическая, что и показал Горький в «Жизни Клима Самгина». Скептик Самгин 
там становился коммунистом Власовым [11, с. 53−55]. Два Павла (Корчагин и Вла-
                                                           

* «Единственное объяснение той безумной жизни, противной сознанию лучших людей всех времен, 
которую ведут люди нашего времени, − свидетельствовал Толстой в начале XX века, − в том, что моло-
дые поколения обучаются бесчисленным самым трудным предметам: о состоянии небесных тел и т.п., 
не обучаются они только тому одному, что всем и всегда нужно: тому, какой смысл человеческой жиз-
ни, как надо прожить её, что думали об этом вопросе и как решили его мудрейшие люди всех веков...» 
[2, с. 250]. Призыв Толстого говорит о мировоззренческом кризисе, об отрицательной оценке предпри-
нимаемых поисков выхода. О нынешней открытости вопроса о смысле жизни убедительно свидетельст-
вует статистика распространения наркомании и самоубийств («Эх, нету смысла жизни! Хоть в землю 
полезай...»). Ежегодно от самоубийств погибает около 2800 детей и подростков в возрасте от 5 до     
19 лет. При всем многообразии общей причиной самоубийств является то, что человек не видит смысла, 
зачем ему «дальше прозябать». Н. Ляпин еще в 1970-е гг. писал в данной связи: «Бездуховность... Крах... 
Вот что сегодня опасно, как ожог суровых зим. Над нами Ленин руку свою поднял, а мы смеёмся весело 
над ним». Подробнее о современном духовном кризисе см.: [28; 29; 30, с. 51]. 
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сов) были авторитетами для нашей молодежи и в начале 1960-х гг. [24, с. 54]. Но 
для большинства сегодняшней российской молодежи, как показывают опросы, та-
кой выбор является неприемлемым*, и героем нашего времени стал Иван Карама-
зов, т.е. движение в противоположном направлении: от Власова к Зосиме. «от мар-
ксизма к неохристианству» или к христианству, обогащенному опытом его отрица-
ния [11, с. 267−287]. Эта направленность проявилась, например, в некоторых док-
ладах на Духовно-исторических чтениях, посвященных Дням славянской культуры 
1993, 1996, 1997 гг., на Копнинских чтениях 1997 г., на Всероссийской научной 
конференции «Формирование установок толерантного сознания и профилактика 
экстремизма в российском обществе» 2002 г. [13−15; 17−21], а еще раньше − в 
главной идее «Доктора Живаго» Бориса Пастернака: 

 
Ты значил всё в моей судьбе. 
Потом пришла война, разруха, 
И долго-долго о тебе 
Ни слуху не было, ни духу. 
И через много-много лет 
Твой голос вновь меня встревожил. 
Всю ночь читал я твой завет 
И как от обморока ожил [Цит. по: 22]. 

 
Позже написал об этом и томский поэт Александр Маслов:  

 
Я молю тебя, Господи Правый, 
Не давай мне покоя ни дня, 
Учини надо мною расправу, 
Возведи на Голгофу меня! 
Был я часто и злым, и нечестным, 
И мечтал о победах своих, 
Жалость к людям считал неуместной 
И тиранил, и мучил родных. 
Боже мой, я теперь понимаю, 
Что неправильный выбрал я путь, 
От раскаянья я изнываю, 
Но уже ничего не вернуть. 
Не давай от щедрот своих вечных 
Мне ни золота, ни серебра, 
Сделай так, чтоб я не был беспечным, 
Дал бы людям побольше добра [31, с. 447].  

 
 

ЛИТЕРАТУРА 
 
1. Лермонтов М.Ю. Стихотворения. Герой нашего времени. М., 1972. 
2. Толстой Л.Н. Путь жизни. М., 1993.  
3. Красное знамя. 1992. 22 сент. 
4. Семенов В.Е. Ценностные ориентации молодежи // Социологические исследования. 2007. № 4.  
5. Карякин Ю. Достоевский и канун XXI века. М., 1989; 
6. Сараскина Л. «Бесы»: роман-предупреждение. М., 1990;  
7. Пантин В.И., Столярова Т.Ф. Вырождение или возрождение? Философские эссе о современной 

культуре и о творчестве Достоевского, Толкина, Ортеги-и-Гассета. М., 2006. 
8. Гаврилюк В.В. Преодоление функциональной неграмотности и формирование социальной компе-

тентности // Соц. исслед. 2006. № 12. 
9. Томилов В.Г. Экзистенциализм как выражение архаико-утопического сознания: Автореф. дис. … 

канд. филос. наук. Томск, 1974 

                                                           
* «Социальные ценности, которыми жили «отцы», в новой исторической ситуации в подавляющем 

большинстве утратили практическое значение и в силу этого не наследуются «детьми», поскольку не-
приемлемы ни для их настоящей, ни для будущей жизни» [24, с. 21]. Об этом же шла речь и в произве-
дении Ляпина «Письмо нынешним правителям Сесеэра от представителя племени младого, незнакомо-
го» [12, с. 80−83]. 



О поисках современной российской молодежью ответа на вопрос о смысле жизни 
 

145

10. Томилов В.Г. Борьба с неосократизмом в русской литературе XIX века. Томск, 1988. 
11. Томилов В.Г. Коммунизм как искушение властью. Томск, 2005. 
12. Томилов В.Г. Диссидентство 60−80-х годов как явление культуры «развитого социализма» // 

Культура: философия и история. Томск, 1994. 
13. Томилов В.Г. Николай Лосский как историк русской философии // Культура отечества: про-

шлое, настоящее, будущее. Томск, 1993. Вып. 1. 
14. Томилов В.Г. Сергей Булгаков: от марксизма к неохристианству // Культура отечества: прошлое, 

настоящее, будущее. Томск, 1993. Вып. 1. 
15. Сухотин А.К., Чухно Т.А. Методы и догматы религиозной схоластики в научном поиске // Куль-

тура отечества: прошлое, настоящее, будущее. Томск, 1993. Вып. 1. 
17. Сухотин А.К. Религия как элемент культуры // Православие и Россия: прошлое, настоящее, бу-

дущее. Томск, 1988. 
18. Аванесов С.С. Богословие и философия: очевидные различия и неявное сходство // II Копнин-

ские чтения. Томск, 1997. 
19. Аванесов С.С. Христианство как программа переоценки ценностей // Исторические корни рос-

сийской ментальности. Томск, 2002. 
20. Чухно Т.А. К вопросу об истинности научной истины // II Копнинские чтения. Томск, 1997. 
21. Чухно Т.А. Религиозные основы российского менталитета // II Копнинские чтения. Томск, 1997. 
22. Тоталитаризм и тоталитарное сознание. Томск, 2005. Вып. 6. 
23. Балабанов С.С, Куконков П.И. Октябрь 1917 в сознании учащейся молодежи // Соц. исслед. 

2007. № 8. 
24. Лисовский В.Т. Духовный мир личности и ценностные ориентации молодежи России. СПб., 

2000. 
25. Соц. исслед. 2006. № 12. 
26. Frankl V. The Will to Meaning. N. Y., 1969. 
27. Франкл В. Человек в поисках смысла. М., 1990. 
28. Гарпушкин В.Е. Философия универсализма и проблемы человека. М., 2002. 
29. Хюбнер Б. Смысл в бессмысленное время. Минск, 2006.  
30. Хохлова А.В. Образование в современной России и проблема отчуждения личности и общества 

// Социология образования. 2007. № 4. 
31. Маслов А. Сочинения: В 3 т. Самиздат. C. Зырянское Томской области, 1994. Т. 1. Стихи. 

1944−1994 годы. 
 



ТРУДЫ ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
Том 270                                                                                                Серия философская 

 
 
 
 
 

ПОИСК НАУЧНОЙ ИСТИНЫ  
В ЗЕРКАЛЕ СЕМИОТИЧЕСКОГО ФРАКТАЛА 

 
Н.А. ТОРОПОВ, Р.Р. ХАБИБУЛЛИН 

 
 

Чего не понимаю, тому не верю. 
Русская пословица из Словаря Вл. Даля 

 
Я не уверен в любой истине –  
даже в той, в которую верю. 

Умберто Эко 
 
 
Позиция авторов и постановка вопроса. Подчёркивая роль наблюдателя в 

ситуации поиска истины и разоблачая веру в «ретроспективную значимость истин-
ного суждения», А. Бергсон писал: «Всякому истинному утверждению мы припи-
сываем, стало быть, обратную силу, или, скорее, сообщаем ему возвратное движе-
ние. Как будто бы суждение могло существовать раньше, чем составляющие его 
термины!» (1934) [1, с. 131]. Тезис А. Бергсона актуален в контексте постнекласси-
ческой науки. Для неё, в частности, характерно размывание границы между субъ-
ектом познания и объектом исследования [2]. По мнению многих методологов, яд-
ро постнеклассического знания составляют универсальный эволюционизм и синер-
гетика [3–6]. Естественно задуматься: какие их представления важны для понима-
ния статуса научной истины, для описания, толкования её темпоральности и реля-
тивности? Разумеется, рассчитывать на однозначный ответ не приходится. 

Авторы исходят из традиционного понимания истины как культурной универ-
салии субъект-объектного ряда, чьё содержание – оценка знания в плане его соот-
ношения с предметной сферой и со сферой процессуального мышления [7, с. 287]. 
Эту дефиницию авторы дополняют соображениями Н.Д. Арутюновой. 1. Концепт 
истины фундаментален для всех сфер знания, а также для обыденного сознания.    
2. Он закреплён во всех языках. 3. Концепт истины служит объектом двух метана-
ук: философии и логики. 4. Тема истины составляет сквозной сюжет (со)знания, 
языка, веры, восприятия и интуиции человека. 5. У истины презумптивный статус. 
6. Тезис о непреложности существования истины – ключевая предпосылка разви-
тия науки. 7. Вопрос о концептуальном фоне истины, в частности о природе по-
знающего субъекта и его сознания разработан ещё недостаточно [8, с. 3–4]. 

Обычно естественнонаучное знание получают в процессе наблюдения, слеже-
ния за некоторым реальным объектом либо его моделью. Ключевая метафора здесь – 
глагол видеть (истину). Как известно, именно зрительному восприятию сопутст-
вуют такие ментальные операции, как таксономия, идентификация, интерпретация, 
выявление импликаций, опирающееся на знание каузальных связей. Показательно, 
что в языке предикат видеть способен к «переключению» в когнитивный план, 
переходу от перцептивного модуса к ментальному [9, с. 156]. 

В каких сюжетах универсального эволюционизма и синергетики первостепенна 
функция наблюдателя? Пожалуй, прежде всего, в теории динамических систем и 
теории фракталов. Но если речь идёт о научной истине, добываемой в итоге уси-
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лий профессионального сообщества, то необходимо привлечь семиотику. Поэтому 
цель доклада – интерпретировать поиск научной истины, привлекая понятия се-
миотического фрактала и репликации, поскольку они лежат в пересечении трёх 
указанных наук. 

Термины и их контексты. В 1975 г. польско-франко-американский матема-
тик Б. Мандельброт построил геометрию негладких, изрезанных, ворсистых, ше-
роховатых, морщинистых, пористых объектов. Он ввёл в употребление неоло-
гизм the fractal (от англ. fractional – дробный), чтобы маркировать класс объектов, 
которые отличаются дробной, т.е. нецелочисленной, размерностью. Напомним, что 
согласно Евклиду, возможна лишь целочисленная размерность: 0 – у точки, 1– у 
линии, 2 – у плоскости, 3 – у объёма. Вероятно, большинству объектов материаль-
ного мира присущи фрактальные свойства. Звёздные скопления, сосудистая систе-
ма бронхов, снежинка, органические губки, сажа – примеры природных фракталов. 
Они до определённой степени масштаба наблюдения самоподобны, т.е. обладают 
масштабной инвариантностью. При построении фрактала по математическому ал-
горитму его строгое самоподобие обеспечивается автоматически [10, с. 204]. 

Определение семиотического фрактала у В.В. Тарасенко включает в себя поня-
тие масштабного преобразования как типа прагматики наблюдателя. Семиотиче-
ский фрактал есть перцептивно-лингвистическая знаковая структура, при обозре-
нии которой наблюдатель (в некотором диапазоне изменения масштабов обсерва-
ции) наблюдает новые знаки при изменении масштаба наблюдения [11, с. 502]. 

Нередко масштабно инвариантную структуру фракталов логично рассматри-
вать в свете категории репликатора. В биологии репликатором называют самовос-
производящиеся цепные молекулы. Благодаря их репликации (спонтанному копи-
рованию в подходящей среде) передаётся наследственная информация. Будучи са-
мовоспроизводящейся, самодовлеющей, относительно изменчивой информацион-
ной целостностью, репликатор в открытой нелинейной системе (в состоянии её 
неустойчивости) способен инициировать в ней самоорганизацию. Примеры репли-
каторов: фотон в лазере, ген, способ плавания, компьютерный вирус, культурный 
образец [12; 13]. 

Генезис научной истины в свете фрактального семиозиса. Понятие семио-
тического фрактала В.В. Тарасенко вводит, рассматривая познавательные процеду-
ры фрактальной геометрии с позиций семиотики. Он строит инструментарий для 
исследования знаковых систем различной природы, позволяющий по-новому пред-
ставить семиозис, т.е. процесс функционирования знака. Аксиоматическую схему 
объяснения составляют: Объект – Знак – Понятие (Смысл) – Наблюдатель. Под 
Объектом подразумевается вещь либо явление, которое описывает и стремится 
объяснить наблюдатель. Знак понимается как результат восприятия Наблюдателем 
Объекта. Этот результат устойчиво воспроизводим и узнаваем, т.е. повторяем, в 
лингвистических ситуациях другими людьми (либо квазилингвистических ситуа-
циях, когда о языке приходится говорить в метафорическом смысле). Результатом 
восприятия в такой ситуации может оказаться: термин; результат измерения; рас-
познаваемый образ, фиксируемый средствами языка; представление, качественная 
оценка объекта, обладающая коммуникативными, т.е. (квази)языковыми, свойст-
вами. Под (квази)языковыми подразумевают свойства трансляции, воспроизводст-
ва, однозначности воспринимаемого в данных условиях [11, с. 490–491]. Очевидно, 
что в этих ситуациях происходит репликация некоторого результата восприятия. 

Знак указывает на Понятие, которое использует Наблюдатель, а также характе-
ризует Объект. Понятие (оно же Смысл, Концепт) есть процедура наблюдателя. 
Она делает неразличимыми, т.е. отождествляет, различные объекты, на которые 
указывает знак [11, с. 492]. По нашему мнению, сущность такого отождествления 
объясняет теория фреймов М. Минского. У него фрейм есть «структура знаний для 
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представления стереотипной ситуации». Пример фрейма – библиографическое 
описание издания: {(автор) & (заглавие) & (область ответственности) & (область 
издания)}, где значения в {} могут меняться, но фрейм инвариантен [14, с. 42]. Ис-
тина открывается, если определён адекватный фрейм для исследуемого объекта. 
Допустим, в некоторых условиях наблюдается интерференционная картина, соз-
данная светом. Но интерференция – это волновое явление. Значит, свет – волна 
(здесь фрейм – категория волны). 

Наличие Понятия свидетельствует о мыслительной активности Наблюдателя в 
языке. Наблюдатель всегда находится в некотором контексте: присутствует мно-
жество факторов, влияющих на ход и результат обсервации. Строя общую схему 
семиозиса с наблюдателем, В.В. Тарасенко вычленяет 13 контекстов прагматики, в 
том числе: рефлексивный, физический масштабный, спекулятивный масштабный, 
топологический, кинестетический, эмоционально-аффективный, инструменталь-
ный, социокультурный, онтогенетический, филогенетический, временной, 
(не)классический временной [11, с. 492, 497]. Так, в особом экспериментальном 
контексте наблюдатель убедится: свет – частица, а не волна. 

Каково же условие того, что наблюдатель (в некотором диапазоне изменения 
масштабов наблюдения) выявляет новые знаки при изменении этого масштаба? 
Должная разрешающая способность. Она определяет, какую самую мелкую деталь 
объекта наблюдатель в состоянии интерпретировать как феномен, а не как погреш-
ность обсервации. Здесь новые знаки – это такие, какие наблюдатель не восприни-
мал, не распознавал до изменения масштаба наблюдения. Новые знаки обнаружи-
ваются при изменении контекста – осуществления наблюдателем масштабного 
преобразования прагматики. Причём для нового знака наблюдатель не может точно 
задать понятие! 

Вопрос о новизне знака относится и к концептуальной компетенции наблюда-
теля, и к социокультурной «нагруженности» наблюдения. Новизна обусловлена 
механизмами введения наблюдателем сходств / различий между знаками, а также 
механизмами способностей к отождествлению / дифференциации знаков. В.В. Та-
расенко считает особенно важным для интерпретации знаков (при масштабном 
преобразовании) общение между наблюдателями. Они посредством языка извеща-
ют друг друга об увиденном и благодаря этому опознают новое. Поэтому процеду-
ры отождествления / дифференциации «новых» и «старых» знаков связаны не 
только с динамикой семиозиса, но и с особенностями всей семиосферы. В чём же 
тогда проявляется масштабная инвариантность строения фрактала? В том, что на-
блюдатель распознаёт подобные структуры как новые на новых масштабах. А са-
моподобие возникает из выявления сходств / различий нового на микромасштабах 
и старого – на макромасштабах. С точки зрения линейных (т.е. нефрактальных) 
форм и линейных контекстов фрактал есть маргинальный феномен, «так как он не 
связан с пониманием. За фракталом нет понятия». В схеме В.В. Тарасенко это пе-
реключение, переход от одного понятия к другому [11, с. 502–504]. В результате 
такого перехода наблюдатель может «открыть» истину. 

Выводы. Для моделирования поиска научной истины пригодны понятия се-
миотического фрактала [11] и репликации [12; 13]. В рамках модели правомерно 
ввести неологизм: обсервационный потенциал исследователя («истиноискатель-
ский» потенциал). Он обусловлен «удалением» наблюдателя от изучаемого объекта 
и / или пространственной разрешающей способностью «зрения» наблюдателя. 
(Здесь за период обсервации геометрическое строение объекта неизменно во вре-
мени.) Преимущество подхода в том, что раскрывается динамический аспект исти-
ны, причём в ситуации её «открытия», не говоря уж о стадиях трансляции и рецеп-
ции истины. Отметим три обстоятельства. 
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Во-первых, если толковать научную истину как репликатор, то обнаружива-
ется её подобие фракталу, по крайней мере в структурно-семантическом отноше-
нии. Действительно, научная истина в любой фазе своего развития – будь то ги-
потеза, научный факт, принцип, закон в логической или математической форме, 
категория, теория, концепция, парадигма etc. – строится как некий гипертекст. 
Он отсылает к совокупности других репликаторов, а каждый из них, в свою оче-
редь, тоже есть гипертекст, отсылающий к некоторому множеству других, и т.д. 
Правомерно ожидать, что композиция и содержание каждого из гипертекстов 
изменяются в зависимости от фазы развития истины и (пред)истории сообщества 
учёных, оперирующего истиной. 

Во-вторых, удаётся найти место понятию репликации в категориальном аппа-
рате фрактальной семиотики. В терминах В.В. Тарасенко флуктуации семиозиса и 
провокации семиозиса являются репликаторами. Как и полагается репликаторам, 
они способны – в неравновесной семиосфере либо в неравновесном семиозисе – 
породить самоорганизацию, например культурные взрывы, описанные Ю.М. Лот-
маном [11, с. 497−498]. 

В-третьих, возникает основание для постановки и дискуссии проблемы кван-
тификации (от лат. quantum – сколько + facere – делать) истины. Действительно, 
процесс изменения фрактального семиозиса состоит в изменении числа знаков, 
распознаваемых наблюдателем в обозреваемом объекте (при изменении масштаба 
наблюдения) [11, с. 500]. В результате формируется либо уточняется некое понятие 
(смысл), которое логично трактовать как истину. (У В.В. Тарасенко понятие – про-
цедура наблюдателя, делающая тождественными различные предметы [11, с. 492]). 
Очевидно, разрешение проблемы квантификации истины позволило бы оценивать 
изменение во времени «количества» содержания истины, сравнивать по этому по-
казателю различные истины между собой и т.п. 

Таким образом, научная истина «вызвана к жизни спецификой человека, его 
сознания, его языка, его мира» [8, с. 5]. Потому её судьба зависит и от фигуры ав-
тора, и от свойств сообщества, которому адресована истина [15]. 
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Познание человека имеет деятельностную природу. Любая деятельность стро-

ится на универсальной технологической схеме: средство → целевой предмет = ре-
зультат. Применительно к познанию она специфицируется: знание-средство (ме-
тод) → знание-предмет (проблема) = знание-результат [1, с. 330]. Если у животных 
такая триада задается инстинктами, то человеку требуется соответствующая ориен-
тация. Для ее обслуживания и возникли ценностные когниции. Познавательные 
ценности задают общие образцы или нормы-идеалы двух основных элементов тех-
нологической схемы познания: метода и результата. Вполне очевидно, что по-
знающий должен заранее представлять, какой конечный продукт он должен полу-
чить и каким способом обязан это сделать. Что касается познавательного предмета, 
то он не имеет самостоятельных образцов, ибо берется как любое отклонение от 
идеалов результата.  

Вместе с разумным человеком возникло практическое и мировоззренческое по-
знание. Образцами первого типа стали ориентация на жизненные блага (результат) 
и рецептурные правила (метод). В рамках мировоззрения сформировались духов-
ные ценности мифа, магии, искусства, что в дальнейшем породило религию и фи-
лософию. Здесь сложились свои образцы духовной практики и духовно-
ценностного мышления. Самым поздним типом познания стала наука. Ее элементы 
появились в античности, но свои классические формы она стала обретать, начиная 
с Нового времени. Все образцы науки имеют исторический характер, каждый зна-
чимый этап вносил в них определенные изменения. Однако в настоящее время 
можно выделить сквозные и универсальные нормы.  

Нормы постановки научной проблемы. Относительно самостоятельный цикл 
научного исследования начинается с постановки проблемы (задачи), которая явля-
ется когнитивным образованием и обладает специфической структурой. Предста-
витель американского прагматизма У. Джеймс определил проблему, как интеллек-
туальное затруднение. Это ситуация, не имеющая нужного решения при сложив-
шихся обстоятельствах. Она вынуждает человека задуматься, чтобы оценить сло-
жившуюся ситуацию. Методом проблемного оценивания служат исторически сло-
жившиеся образцы результативных форм знания. Ведущим идеалом нормативного 
знания выступает норма когнитивной связности, которая предполагает рациональ-
ную согласованность всех элементов знания и ориентирует на установление зави-
симости фактов от теории. Отклонения от идеала связности разнообразны: наличие 
пробелов в совокупности знания, т.е. отсутствие каких-либо значимых элементов 
знания; когнитивная смутность, отсутствие четких смысловых границ.  

Всякое научное рассуждение должно быть логически последовательным, т.е. в 
нем соблюдаются законы и правила логики. Эти законы позволяют принимать одни 
утверждения за другими и отсеивать несовместимое с принятым. Если между эле-
ментами знания отсутствуют какие-либо несоответствия, то и нет никакой про-
блемности. Знание с перечисленными признаками расценивается как нормативное 
и рациональное. В случае отклонения от данных норм оно становится содержанием 
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проблемы. Дополнительные нормы требуют истинности – точного отражения объ-
екта, новизны и соответствия новых когниций старым принципам.  

Нормы поиска и формирования научного метода. Когда проблема (предмет ис-
следования) обозначена, то для ее решения подбирается необходимый метод, 
включающий в себя теоретические компоненты, правила применения и интеллек-
туальные операции. Первые два элемента имеют наибольшую значимость, так как 
несут в себе необходимые сведения об изучаемом объекте. Теория (идея-принцип, 
научный закон, система взаимосвязанных общих суждений) обладает качествен-
ными характеристиками: фундаментальностью, общностью, истинностью. Кроме 
того, она должна быть связной, непротиворечивой, относительно простой и эм-
пирически верифицируемой. Операции (анализ, синтез, дедукция, индукция и т. 
п.) дополняют теоретический блок, придавая методу динамичность. Благодаря им 
методы ученых воздействуют на проблемый материал. Логические действия со-
четаются с концептуальными процедурами (обобщение, сопоставление, аналогия, 
экстраполяция). Теория и правила могут редуцироваться до весьма абстрактных 
когниций. Системная связь теорий, правил и операций, адекватная проблеме и 
сочетающая в себе инвариантность и изменчивость, является необходимым идеа-
лом научного метода.  

Нормы результатов мышления. В результате решения проблемы посредством 
адекватно подобранного метода конституируется новое знание, которое тоже оце-
нивается с помощью норм, аналогичных постановке проблемы. Однако здесь для 
оценивания действует другая установка. При постановке проблемы ученые находят 
и фиксируют нормативные отклонения. В конце исследования необходимо устано-
вить полное отсутствие анормальностей [2, с. 221]. Сравнив полученный результат 
с идеалом, исследователь считает, что получил новое истинное знание. Для опре-
деления истинности знания реализуются строго заданные процедуры. В опытных 
науках они опираются на эмпирическую проверку. Здесь получение результатов 
исследования происходит экспериментальной апробацией знания. В логико-
математических науках − опора на дедуктивные доказательства. При этом реали-
зуются логические выводы из основных посылок, структуры умозаключений, пра-
вила дедуктивного вывода, аксиоматизация.  

Необходимо отметить, что иногда амбициозное стремление исследователя до-
казать или опровергнуть приводит к недобросовестным экспериментам. Весьма 
часто перспективный результат получается как неспланированный, случайный и 
побочный продукт целевого исследования. В таком случае новое знание обладает 
признаком «серендипити» (в переводе с санскрита это обозначает – «пошел за 
цветком, а нашел принцессу»). Так произошло, например, в опытах Л. Гальвани на 
лягушках (XVIII в.).  

Достоинством научного знания является его открытость для критики. В науч-
ном сообществе действует «установка на непрестанное испытание, экспертиза на 
достоверность, сопровождающаяся решительной выбраковкой продуктов поиско-
вой деятельности» [3, с. 35]. Ученые готовы подвергнуть полученные выводы кри-
тическому анализу и проверке в надежде найти уязвимые места и ошибки, чему-то 
научиться на этих ошибках. Открытость дает так же возможность свободного об-
мена информацией в рамках научного сообщества. «Отсутствие критики порождает 
бездоказательность, разрушает возможность отстаивать истину с позиции рацио-
нальных, достаточных оснований, культивирует фетишизм – преклонение перед 
достигнутыми результатами, воспитывает несовместимый с наукой волюнтаризм» 
[4, с. 36]. Результатам научного исследования свойственна интерсубъективность, 
выражающая стремление вскрывать подлинные причины самого объекта. Объек-
тивная истина не должна зависеть от субъективных факторов ученого. То есть они 
должны быть познаны такими, какими они есть на самом деле.  
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Итак, научное исследование имеет имманентные нормы, которые позволяют 
оценить его и отличить от ненауки и форм девиантной науки.  
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Еще в античности сложилось несколько трактовок истины. Например, у Плато-

на одно понимание истины означает правильность восприятия. В другом подходе 
истина как просто наличность, которая для своего открытия требует вовлечения 
всего человека. Эти две линии понимания истины можно назвать гносеологическим 
и онтологическим ее измерением, которые нашли свое воплощение и в языке. Так, 
древнерусское «истина» звучит как «естина» − абсолютная реальность. Гносеоло-
гическое измерение истины, закрепившееся в научном познании, происходит от 
veritas (истина − лат.), здесь виден юридический, правовой контекст. 

В теории познания понятие истины является одним из центральных, его ос-
мысление осуществлялось в контексте трех основных концепций. В классической 
(корреспондентской) концепции истина трактуется как соответствие знания дейст-
вительности. Кто говорит о вещах в соответствии с тем, каковы они есть, говорит 
истину (Платон). Стержневой составляющей классической концепции является 
идея о связи достоверности знания с его объективностью, как соответствием объек-
ту, объективной реальности 

Классическое понятие истины столкнулось со сложностью, когда потребова-
лось прояснение, что мы имеем в виду, когда говорим о соответствии высказыва-
ния: соответствие фактам или реальности? Что понимаем под реальностью? С 
осознанием того, что соответствие не является структурным подобием, возникали 
альтернативы классической концепции истины. По Канту, истина есть то, что соот-
носится с правилом духа, а не то, что соотносится с предметом. Наука, по Канту, 
работает с картиной мира явлений, а о вещах самих по себе знать не может. Кант 
показал, что человек сам является в определенном смысле творцом материального 
мира, так как пространственно-временная структура и причинно-следственный 
порядок мира привносятся самим субъектом. 

С корреспондентской концепцией были сопоставлены когерентная и прагмати-
ческая концепции истины. В когерентной теории истина понимается как согласо-
ванность, непротиворечивость. Ее основоположником стал Кант, указав, что опыт 
зависит от форм рассудочной деятельности. В этом же направлении развивалась 
мысль позитивистов. Противопоставив науку метафизике, позитивизм заострил 
внимание на различии онтологической и гносеологической размерности истины. 
Метафизика может сравнивать предложения с реальным миром, а позитивная наука 
должна сравнивать одни предложения с другими, такова позиция позитивизма. 
Здесь вновь проявилась двойственность в понимании Истины − ее онтологическое 
и гносеологическое измерения. Истина понимается как абсолют, как метафизиче-
ская сущность и как методологический регулятив. Итак, в трактовке познания за-
данной субъектно-объектной дихотомией проявляются и два измерения истины: 
гносеологическое (истина регулятивный принцип) и онтологическое (истина-
метафизическая сущность). 
                                                           

* Исследование выполнено при поддержке РФФИ, грант 05-06-80287. 
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С развитием науки отмечался процесс релятивизации научного знания, обу-
словленный как когнитивными факторами, так и социально-культурными. Это и 
рост формализации, математизации научных моделей, историаризация науки (шко-
ла историков науки), осознание влияния социальных и психологических факторов 
на развитие науки (социология науки). В итоге в позитивистских моделях истина 
сохранила значимость регулятивного фактора, в структурализме и постмодернизме 
вместо истины вводится понятие солидарность (Р. Рорти). В философии обозначи-
лась установка уйти от способа мышления в оппозиции «субъект-объект». В то 
же время в естественнонаучном мировоззрении сохранялась приверженность ис-
тине как важнейшей ценности научного знания. Таким образом, существовала 
противоречивая ситуация в отношении к истине, особенно остро осознаваемая в 
философии науки. Далее покажем, что снятие отмеченной противоречивости мо-
жет быть осуществлено в рамках новой эпистемологической схемы, которой яв-
ляется эволюционная эпистемология, где познание характеризуется эволюцион-
ным конструкционизмом. 

В современной научной картине мира, в которой центральной парадигмой яв-
ляется эволюционно-синергетическая парадигма, формируется новое представле-
ние о мироустройстве, которое называют эволюционный холизм (Д. Деннет), холи-
стическое, системное, экологическое мировидение. Когнитивной практикой наибо-
лее адекватной постнеклассической парадигме научности, как показано автором в 
книге «Постнеклассическая наука и философия процесса» является эволюционная 
эпистемология, где познание трактуется как естественноисторический процесс, а 
знание как эффективное действие в изучаемой области. Познание как естествен-
ноисторический процесс описывается эпистемологическим конструктивизмом. 
Эпистемологический конструктивизм, развиваемый на основе реализма, исходит из 
того, что мышление не открывает объекты и не создает их, а скорее конструирует. 
Конструктивистская концепция познания строится на основе идей самоорганиза-
ции и историзма. Сторонники конструктивистской трактовки знания указывают, 
что традиционная познавательная схема «субъект − объект − ментальное представ-
ление − знание» является функцией лингвистических конвенций утвердившихся в 
культурных традициях и стандартах научного дискурса. Но это лишь одна сторона 
медали. Вторая сторона раскрывается в эволюционной эпистемологии и на основе 
онтологии построенной на идеях глобального эволюционизма, системности. В этом 
ракурсе коммуникативный уровень взаимодействий понимается не как фундамен-
тальный, а эволюционно обусловленный. 

Эволюционный подход к решению проблемы истины разрабатывает также Д. 
Деннет: «Миллиарды организмов на нашей планете в течение более чем трех мил-
лионов лет вовлечены в игру «спрячься и ищи». Для них это не только игра. Это 
дело жизни и смерти... Распознавание различия между явлением и реальностью − 
человеческое достижение. «Принцессой правящей балом, на котором присутствуют 
ложь, обман, надувательство, самообман, продолжает оставаться Истина, без нее 
все другие танцоры теряют смысл» [1, с. 352]. 

Эпистемологическая практика познания саморазвивающихся («человекораз-
мерных») систем − объектов постнеклассической науки не может использовать 
субъектно-объектную схему, в которой субъект занимает позицию внешнего на-
блюдателя. Такой схеме соответствовала онтология сознания как ока, располо-
женного перед миром. В эволюционной эпистемологии познание рассматривает-
ся не как представление мира в готовом виде, а как непрерывное сотворение мира 
через процесс самой жизни. К феномену познания нельзя подходить, будто во 
внешнем мире существуют факты или объекты, которые мы постигаем и храним 
в голове. Эволюционный конструктивизм трактует познание как «проживание», 
совместную деятельность. 
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Как уже отмечалось, онтология коррелирует с гносеологией: познавательное 
отношение к миру определяется тем, как понимается мир, мироустройство. Онто-
логия и когнитивная практика являются взаимосвязанными элементами целостно-
сти. В эпистемологической схеме как целостности конкретизируется, то есть пере-
осмысливается понимание объекта, субъекта, истины, знания. 

Тезис, который мы обосновываем, заключается в утверждении, что представ-
ления о мире, формируемые эволюционно-синергетической парадигмой коррели-
руют с представлениями о природе мышления и познания, формируемыми совре-
менной когнитивной наукой. То, что мы называем объективной реальностью, − не 
внешняя реальность, по отношению к которой субъект ее познающий занимает 
внешнюю позицию (будь то созерцающий философ, испытатель-экспериментатор, 
или интерпретатор). Это реальность, в которой теряются дуализмы материи и соз-
нания, субъекта и объекта, внешнего и внутреннего. Это реальность − процесс, в 
котором человек с его когнитивным аппаратом и нормами деятельности − звено и 
участник эволюции. Поэтому то, что человек называет реальностью, не внешняя 
реальность и в то же время не внутренняя, не ментальная конструкция, это реаль-
ность, образующаяся на границе внутреннего и внешнего, на пересечении. Как сле-
дует понимать истину как знание о такой реальности? 

В контексте эволюционно-синергетического подхода, а его мы рассматриваем 
как более адекватный метод для когнитивных исследований, категории субъекта и 
объекта обретают новые смыслы: 1) субъект и объект не противостоят друг другу, а 
дополняют, доопределяют друг друга, взаимно конструируют (образ, представлен-
ный гравюрой Эшера «Рисующие руки»); 2) «субъект» и «объект» − это не только 
гносеологические категории, а категории, имеющие и онтологическую размерность 
(познание − действие, конструирование); 3) объективная реальность как то, на что 
направлено познание, не является внешней реальностью по отношению к познаю-
щему, как среда не является внешней по отношению к автопоэтической системе. 
Взаимно определяют друг друга познающий и среда его когнитивной активности, 
субъект и объект познания, бытие и сознание; 4) познающий субъект не мысли-
тельная способность, абстрагированная от человека, это способность, детермини-
рованная телесной, социальной, коммуникативной природой человека. Наиболее 
адекватная с позиций когнитивной науки трактовка познания дается эволюционной 
эпистемологией. К феномену познания нельзя подходить, будто во внешнем мире 
существуют факты или объекты, которые мы постигаем и храним в голове. В эво-
люционной эпистемологии познание рассматривается не как представление мира в 
готовом виде, а как непрерывное сотворение мира через процесс самой жизни. 

Истина как важнейшая категория, характеризующая познание, обретает новое 
смысловое наполнение в современном когнитивизме, и это содержание истины 
раскрывается в современном контексте через понятия «коррелятивность», «синер-
гийность». О новизне этого содержания истины следует говорить, скорее, как о 
переоткрытии, перекодировке представлений, восходящих к Фоме Аквинскому, 
считавшему, что идеи Природы находятся между двумя интеллектами, божествен-
ным и человеческим, и что их надо пытаться найти во взаимном соответствии, а 
также к Гегелю, утверждавшему истину в полноте. Синергетика, как показывает     
Г. Хакен, устанавливает связь между микро- и макропорядком, взаимосвязь уров-
ней элементарного строения системы и уровня ее динамики как целостности 

Основная идея, которую мы стремились обосновать, заключается в следующем: 
истина, понимаемая как знание, соответствующее реальности, возможна только в 
субъектно-объектных эпистемологических схемах, таких как созерцательная мо-
дель познания. В репрезентативной модели познания, к которой относится дея-
тельностный подход и проективно-конструктивная методология классической и 
неклассической науки, формируются новые концепции истины − когерентная, 
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прагматическая и другие. Истину в постнеклассической науке, которой соответст-
вует эволюционная эпистемология, следует понимать как соответствие процессу. 
Это соответствие выражается через трактовку знания как адекватного действия, 
способствующего развитию системы как части процесса. 
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Современная философия науки выделяет качественно различные этапы разви-

тия, получившие название классической, неклассической и постнеклассической 
науки. Каждый из названных этапов вносил свои изменения в представление о на-
учной истине. Поэтому обращение к понятию истины в постнеклассической науке 
требует в общем случае выявления тех специфических особенностей, которые она 
обрела на этой стадии развития. Целый ряд таких признаков выявлен и зафиксиро-
ван в исследованиях В.С. Степина [3, с. 619−640]. Мы обратимся к таким характе-
ристикам истинности, которые редко рассматриваются в методологической литера-
туре. Речь идет о характеристиках современной науки, обусловленных ее связями с 
научно-технической практикой.  

Известно, что экспериментальная наука Нового времени рождалась как наука 
практиков. Это обстоятельство нашло себе двоякое выражение. Во-первых, рож-
дающаяся опытная наука обратилась к рассмотрению опыта практиков. Предметом 
ее внимания стал опыт ремесел, вообще всяких видов практического действия. Эта 
сторона дела отражена как в творчестве ученых, так и в методологических уста-
новках философии науки того времени. В частности, Ф. Бэкон указывает на необ-
ходимость исследовать все сферы практического опыта. Такая же установка созна-
ния представлена одним из видных деятелей итальянского кватроченто Л.Б. Аль-
берти. Но для нас более существенно то обстоятельство, что практика дала основа-
ние для выстраивания абстрактных моделей рождавшейся экспериментальной нау-
ки. Как показывает В.С. Степин, первые абстракции опытной науки возникали как 
схематизация предметных структур, уже освоенных практикой того времени [2,     
c. 13]. Это вполне соответствует реальной истории науки и истории творчества наи-
более видных представителей опытного естествознания.  

Возникает вопрос, какими представлениями об истине могла руководствовать-
ся и руководствовалась рождавшаяся классическая наука? 

С одной стороны, истина в экспериментальной науке неизбежно должна была 
требовать опытного подтверждения. Эта сторона дела становилась атрибутом на-
учного знания. Однако сам факт соответствия опыту не решал вопрос об истине 
исчерпывающим образом, поскольку к опытному подтверждению знания классиче-
ская наука несомненно присоединяла некий «метафизический смысл», т.е. опыт 
оказывался лишь одним из средств подтверждения соответствия знания действи-
тельности. Представление об объективном содержании научного знания, понимае-
мом как соответствие знания и реальности, оставалось важнейшим философским 
основанием классической науки и важнейшим признаком понимания истины. Сущ-
ность (истина) обнаруживает себя в явлениях и по явлениям наука постигает сущ-
ность (объективность). Эта мысль достаточна ясно выражена как в предисловии к 
основному ньютоновскому трактату, так и в самом содержании последнего. В ча-
стности, И. Ньютона утверждает, что абсолютное движение может быть обнаруже-
но по приращению относительных движений. Такое приращение есть инвариант, 
сохраняющийся для любой инерциальной системы отсчета. 
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Представление об объективности научной истины, осужденное впоследствии 
позитивизмом как проявление метафизики, чуждой позитивной науки, представля-
ется вполне естественным для науки, теоретические фундамент которой вырастал 
из традиций средневековой европейской философии. Неудивительно, что идея объ-
ективной реальности и объективности научного сознания сохраняется эпохой Про-
свещения в неприкосновенности. Решительную критику такого положения провел 
позитивизм, поставивший своей задачей изгнание метафизики из науки. С одной 
стороны, как отмечал Н.А. Бердяев, правота позитивизма в том, что он решитель-
ным образом поставил вопрос о разграничении науки и философии или, как точнее 
можно выразить современным языком, поставил вопрос о разграничении научной и 
философской картин мира [1, с. 108]. Действительно, философская онтология, яв-
ляющаяся философской картиной мира, вырастает из мировоззренческих основа-
ний, она объективирует реалии культуры. В этом смысле она далека от научной 
картины мира как по содержанию, так и по происхождению и по культурным 
функциям. Позитивизм прав в своем отрицании претензий философии на навязы-
вание науке картины мира с конструктами, чуждыми абстракциям опытного есте-
ствознания (например, онтология мирового духа Г. Гегеля). Такие конструкты дей-
ствительно не операциональны в естественнонаучном смысле, т.е. не могут ни соз-
давать, ни поддерживать те или иные системы предметного действия. После пози-
тивистской критики соединение научной истины и идеи объективности могло про-
изойти только на основании новых мировоззренческих установок, которые должна 
была выработать культура и выразить через антропологию и теорию познания. По-
этому вопрос об истине в постнеклассической науке есть по сути вопрос о том, 
произошел и происходит ли сегодня такой синтез?  

С одной стороны, наука не может ограничиться собственными средствами в 
построении научной картины мира. Те или иные мировоззренческие представле-
ния, предъявленные в образах картины мира (философской онтологии), гносеоло-
гические установки, вообще все то, что называют философскими основаниями нау-
ки, неустранимы из ее содержания. Усилия позитивистов изгнать метафизику из 
науки оказались тщетными по той простой причине, что вне некоторых универ-
сальных установок сознания, выраженных в философии, научное познание оказы-
вается невозможным. Например, наука явным или неявным образом принимает 
определенное представление о субъекте и объекте познания и их взаимодействии. 
И это неустранимое условие осуществления познавательной деятельности и интер-
претации ее результатов оказывается не единственным. В представления о субъек-
те и объекте познания органически входит вопрос об отношении знания и действи-
тельности, т.е. вопрос об объективности знания и объективной истине. Стремление 
решить указанный вопрос в духе релятивизма или посредством исключения прин-
ципиально ненаблюдаемых и т.п. не ведет к исключению метафизики из оснований 
науки. Оно оказывается принятием вполне определенных метафизических положе-
ний в духе кантовского агностицизма, античного скептицизма и релятивизма.  

С другой стороны, современную науку, которой дано в литературе название 
постнеклассической, нельзя представить как бескорыстное искание истины ради 
самой истины. В современных условиях научные исследования ориентированы на 
практический результат, т.е. на поиск новых технологий, новых устройств, прибо-
ров и т.п. Это обстоятельство привело к тесному взаимопроникновению инженер-
ного и научно-исследовательского мышления, ценностной установкой которого 
является эффективность, а не истинность. Точнее сказать, представление об истине 
в исследованиях такого рода оказывается деформированным. В нем на первый план 
выходит экспериментально-практическое подтверждение абстрактных моделей, 
которое нельзя рассматривать как исчерпывающее решение вопроса об истине. 
Подтверждение научных теорий достигается отображением абстрактных схем тео-



В.В. Чешев 
 

 

160

рии на сферу экспериментально-практического действия (операциональное под-
тверждение теории) и проецированием теоретических схем на научную картину 
мира (онтологическое оправдание теории). Процедуры соотнесения абстрактных 
моделей теории с конструктами картины мира сохраняются преимущественно в 
сфере фундаментальных исследований, которые занимают в современной науке 
весьма малую долю, к тому же они как правило включены в прикладные исследо-
вания при практической направленности последних. В фундаментальной науке со-
храняют свою актуальность философско-гносеологическая проблема истины и 
представление об объективном характере знаний, в то время как для огромной мас-
сы прикладных исследований эти вопросы отходят на второй план.  

Вся совокупность названных обстоятельств позволяет заключить, что в постне-
классической науке проблема истины не нашла своего исчерпывающего решения. 
Представления и философские основания классической науки подвергнуты сомне-
нию вследствие практически-технологической ориентации научных исследования 
и под давлением культурных и мировоззренческих обстоятельств. Решение про-
блемы истины, принимающее во внимание субъективный фактор, т.е. характер 
взаимоотношения познающего субъекта и познаваемой реальности, особенности 
освоения сложных системных объектов, в том числе так называемых человеко-
размерных систем, требует обращения к принципиальным философским вопросам. 
Прежде всего необходимо обращение к фундаментальным основаниями теории 
познания с целью построения гносеологии, удовлетворительно решающей пробле-
му познавательного отношения человека и познаваемого мира. Важно отметить, 
что принципиальные решения в этой области невозможны без осмысления антро-
пологических оснований познавательной деятельности. Всякая теория познания так 
или иначе основывалась на антропологических основаниях, и новые идеи в гносео-
логии неотделимы от новых идей в антропологии.  
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В данной статье на основе анализа понятия ритма мы попытаемся в общих чер-

тах показать, что систему математических объектов позволительно оценивать в 
качестве совокупности ритмических структур действительности, связывающих 
пространственные и временные стороны явлений.  

1. Первичный смысл ритма – многократное повторение одного и того же дейст-
вия. Причем это повторение выражает собой сопротивление изменению – внешне-
му воздействию времени. То есть ритм предварительно можно определить как ме-
ханизм поддержания системы в наличном состоянии или в качестве проявления 
структурного свойства устойчивости объекта во времени. 

Так, в биологическом понимании феномен ритма обнаруживается в поддержи-
вающих жизнедеятельность организма сердечном пульсе и дыхании. При этом ды-
хание олицетворяет недискретную сглаженную форму ритма (протекает путем 
волнообразной смены спада и прироста объема легких). Биение же сердца являет 
образ ритма дискретного, в котором четко разграничены фазы: темпоральная схема 
пульса – последовательность кратковременных периодов напряженности, сменяю-
щихся паузами.  

2. В чем же состоит характер связи математики с ритмическими структурами 
действительности? На существование такой связи указывает сфера художественно-
го осмысления мира: понятие ритма закладывает само основание таких в опреде-
ленном смысле «математических» видов искусств, как музыка и архитектура – 
представляющих, соответственно, динамическую и статическую системы органи-
зации численных соотношений (в других, более либеральных к законам архитекто-
ники произведениях искусства ритмическое начало не является основополагаю-
щим: даже в поэзии самостоятельное значение образов несет не меньшую значи-
мость, чем временная их организация, поскольку данные образы обладают само-
стоятельным вербальным содержанием). Как известно, Гете назвал архитектуру 
«застывшей музыкой»: запечатленность в пространстве преподносит лишь отпеча-
ток ритма, поскольку полнота его смысла неотделима от временого воплощения.  

Музыка особенно наглядно показывает связь ритма объекта с его изменениями: 
ритмическая фигура музыкальной фразы задает «пространство» интонационных 
событий – необходимость, в рамках которой развивается свобода тональной речи 
музыкальных образов. 

Музыка представляет собой движение мелодической «горизонтали» и гармо-
нической «вертикали», вплетающихся в заданный ритм. Фигура ритма должна быть 
схвачена прежде понимания смысла тональных событий, иначе этот смысл усколь-
зает и слышна только последовательность звуков и созвучий, собственно же музы-
кальный смысл теряется. Проникновение в смысл ритма обусловливает понимание 
развития музыкальных интонаций – осознание временного строения формы откры-
вает содержание. Итак, в отношении восприятия музыкального произведения 
смысл ритма главенствует над смыслом интонаций. 
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3. Вернемся к понятию ритма как к самостоятельному классу явлений. Гегель 
определил его объединением метра и акцента. На основе такого музыкального по-
нимания можно сказать, что ритм характеризует не имманентную устойчивость 
объекта, а схематичную – предопределенность его поведения в общем виде и взаи-
модействия с другими объектами. Цикличное повторение единой ритмической 
структуры задается со стороны времени. «Первородность» времени здесь очевидна: 
каждый отдельный цикл замкнут на себе и не содержит никакого основания для 
перехода к следующему. Именно время утверждает непрестанно возобновляющий-
ся ход одного и того же ритмического рисунка. Но неизменностью в ритме побеж-
дается влияние времени: обессмысливая его воздействие как фактора всякого из-
менения, за счет введения акцента устанавливается собственный смысл – сохране-
ние имеющегося состояния и планирование дальнейшего развития.  

Исконная темпоральность любого эмпирического объекта заключена в двух 
моментах: тождество объекта себе неотделимо от его нетождественности себе (по 
причине постоянного изменения под действием времени). Поэтому ритм оказыва-
ется двулик в отношении времени: его функция раскрывается в связывании измене-
ния с постоянством, в разрешении диссонанса между субстанциональной самото-
ждественностью и самоотрицающей включенностью во временной ток.  

4. Как видно из предыдущих рассуждений, понятие ритма выражает наиболее 
базисную структуру явления, связывая субстанцию с ее бытием. Тем самым прояс-
нение ритмической схемы обрамляет явление в целостное образование. Математи-
ка не описывает имманентные характеристики своих предметов. Она вырабатывает 
систему устойчивых сценариев, на основании которых продуцируются численно 
отображаемые соотношения строения мира. Открытие таких структур позволяет 
понять и характер развития наблюдаемых процессов. Такое понимание приносит, в 
свою очередь, возможность предвидения общего вида событий. 

Можно сказать, таким образом, что математические объекты отображают в се-
бе ритмы бытия. Кроме того, поскольку ритмом выражается гармония постоянных 
и меняющихся атрибутов, широкий смысл его функционирования может быть ус-
мотрен в образовании точек соприкосновения пространственных и временных ас-
пектов явлений. 

5. Поставив задачу установить границы всякого познания, Кант выявил апри-
орные формы мышления – пространство и время, при этом сферой приложения 
геометрии он назвал пространство (связь алгебры со временем не утверждается) 
[1]. Так или иначе, основу научной картины мира нужно искать исходя из этих глу-
бинных мыслительных форм. 

Математика играет здесь главную роль: она предстает системой координации 
статических и динамических проявлений мира. В открытии разнообразных ритмов 
действительности устанавливается единый концептуальный «скелет» пространст-
венных и временных граней мирового континуума. В подобной деятельности за-
ключено условие фундаментальной системной целостности многоаспектного науч-
ного мировоззрения. 
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Главной характеристикой постсовременного мира, ориентированного на виде-

ние реальности через призму познавательных средств, становится познание, пред-
полагающее выявление не столько онтологического смысла (что познается), сколь-
ко эпистемологического (как познается), обусловливающее более явный интерес 
неклассической философии и когнитологических дисциплин к гносеологической 
проблематике. Стремление к «тематизации» homo cognoscens (человека познающе-
го), не сводимого к узко понимаемой гносеологической категории субъекта, к пре-
одолению абстракции субъект-объектного отношения, помещаемого в коммуника-
тивное пространство культуры, свидетельствует о принципиальном переосмысле-
нии понятийного аппарата и проблемного поля теории познания.  

Как известно, проблематизация познавательного процесса в традиционной гно-
сеологии обусловлена рядом методологических ограничений, направленных на 
отказ от исследования его антропологического и социокультурного измерения и 
абсолютизацию субъект-объектного характера познавательного акта. В ней реали-
зуется натуралистический подход к познанию, ориентированный на понимание 
природы познания как отражения фактов объективного мира в индивидуальном 
сознании, исследование его естественных и психологических механизмов. Объек-
тивность, имеющая в её рамках чрезвычайный высокий, почти сакральный, статус, 
понимается как результат адекватного воспроизведения фактов в индивидуальном 
сознании, наблюдающем «мир как он есть», и является следствием индивидуаль-
ных ментальных усилий и процедур «десубъективации» восприятия и представле-
ния, то есть освобождения их от любых личностных атрибутов – желаний, симпа-
тий, интенций, предубеждений и т.д. 

По мысли К.Дж. Джерджена, использующего сформулированную Кантом стан-
дартную версию «истории современной философии», история классической евро-
пейской эпистемологии – это многовековое «маятниковое движение» между двумя 
бинарными оппозициями – рационализмом, который имел целью свести ощущения 
к концепциям, и эмпиризмом, стремившимся сделать обратное. Картезианское про-
тивопоставление сознания и мира и «злосчастная историко-философская метафора 
сознания как зеркала внешнего мира» [8, р. 40] породили массу эпистемологиче-
ских трудностей, главной из которых является классическая психофизическая про-
блема, преодоление которой возможно посредством элиминации, с одной стороны, 
дуализма субъекта и объекта, с другой стороны, путем создания неиндивидуали-
стической эпистемологии. 

Осуществить анализ современного состояния теории познания и основных тен-
денций её развития достаточно сложно. И.Т. Касавин, предпринявший попытку 
анализа гносеологической аргументации и методологического арсенала различных 
направлений философии, истории науки, социологии научного знания и других 
когнитологических дисциплин, претендующих на разработку неклассической вер-
сии теории познания, сделал вывод о том, что в ходе её формирования осуществля-
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ется перенос понятий из естественных, социальных, культурологических наук, а 
также «имеет место и узко-техническая специализация, и ренессанс сциентистских 
установок, и даже глобальное разочарование по поводу её перспектив вообще» [2, 
с. 24−25]. Неклассическая теория познания, формирующаяся в процессе соедине-
ния усилий, предпринимаемых представителями различных дисциплин, направлена 
на преобразование классической, сциентистски ориентированной теории познания в 
социально-гуманитарное синтетическое видение гносеологической проблематики. 
По мнению И.Т. Касавина, при обращении к конкретной фактуре общества, культу-
ры, человеческих переживаний «дескриптивному методу в рамках теории познания 
следует уделить особое внимание». Это диктует, на его взгляд, усиление тенденций 
историзации и социологизации эпистемологии в качестве ведущих в процессе пере-
осмысления принципов теоретико-познавательного анализа [3, с. 5−13].  

Новейший эпистемологический поиск, направленный на преодоление эмпири-
стско-рационалистической бинарности, унаследованной от эпохи Просвещения, 
разворачивающийся за гранью многовекового эпистемологического спора эмпи-
ризма и рационализма, в плоскости, обозначаемой как социальная эпистемология, 
ориентирован на формирование видения познавательной деятельности как области 
коммуникативного смыслосозидающего взаимодействия её участников.  

Данная модель антиэмпиристской эпистемологической концепции строится на 
радикализации главного тезиса картезианства, отождествившего сомнение и инди-
видуальное сознание (разум) как гарант реальности сомнения. Сомневаться значит 
рассуждать о предмете и процессе сомнения; рассуждать значит применять слова, 
обладающие значением, то есть пользоваться языком. Следовательно, сомнение – 
это реальность, выраженная в языке и посредством языка, или элемент дискурса. 
Но оперирование языком, являющимся совокупностью осмысленных значений, − 
это и есть коммуникация, как взаимодействие индивидов, вступивших в отношения 
социальной взаимозависимости. Как утверждает К.Дж. Джерджен, «если бы не бы-
ло взаимозависимости, то есть совместного созидания смыслосодержащего дис-
курса, не было бы ни «объектов», ни «действий», ни способов сомневаться в их 
реальности... в конечном счете, все, что обладает значением, произрастает из сферы 
отношений. Сказанное означает, что геометрическим местом точек познания – вме-
сто индивида – становится сфера его отношений» [8, p. VIII−X]. 

Традиция рассмотрения субъект-объектных отношений в сфере познания через 
призму общения, диалогов субъектов, то есть через коммуникативные связи и от-
ношения, в наиболее артикулированной форме представлена в рамках «социально-
коммуникативной» эпистемологии, разрабатываемой теми течениями гуманитар-
ной и социальной мысли последних десятилетий, центром научных интересов ко-
торых является язык. Эпистемологический «постэмпиристский» поиск в филосо-
фии, социолингвистике, социологии, направленный на формирование нового виде-
ния социальной реальности как области коммуникативного смыслосозидающего 
взаимодействия социальных «акторов», предполагает соответствующую трансфор-
мацию эпистемологических оснований с помощью интерпретации познавательного 
процесса как сферы языковой коммуникации членов сообщества и процесса созда-
ния социальных смыслов. 

Социологизация эпистемологии оценивается некоторыми авторами не просто 
как одна из возможных версий теории познания, но как её единственная перспек-
тива [9]. Например, М. Даскал настаивает на том, что социальные взаимодейст-
вия между людьми должны рассматриваться как глобальный контекст, «учет ко-
торого позволяет сорвать покров тайны с ментальных процессов», а задача эпи-
стемологии, на его взгляд, состоит не в инспекции ментальных репрезентантов, а 
в исследовании механизмов аргументации, обладающих ярко выраженными со-
циальными характеристиками.  
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Л.А. Микешина и М.Ю. Опенкин, проанализировав основные стратегии разви-
тия современной теории познания и новые подходы к знанию и познавательной 
деятельности, полагают, что ведущей тенденцией является стремление найти поня-
тийно-логические формы для постижения социальной обусловленности познава-
тельной проблематики [4, с. 4−8]. Исследователи полагают, что проблемы гносео-
логии могут получить системное осмысление в том случае, если в качестве систе-
мообразующих детерминаций используются социокультурные характеристики 
субъекта познания. Такое объединение гносеологических и социокультурных схем, 
на их взгляд, способно дать импульс дальнейшему развитию теории познания. Яв-
ляясь более радикальным, мнение Р. Рорти примыкает к выводам, сделанным оте-
чественными исследователями. Он полагает, что анализ тенденций развития по-
стэмпиристской теории познания совершенно ясно демонстрирует, что «заменяют» 
эпистемологию история и социология науки [6, с. 167].  

Роль и значение истории для теории познания в наиболее артикулированном 
виде была продемонстрирована в историко-научных исследованиях С. Тулмина,      
Т. Куна, Дж. Холтона, К. Хюбнера, стремившихся показать, что историко-научная 
и историко-культурная реконструкция представляет собой не просто один из прие-
мов современного эпистемологического исследования, но неотъемлемый элемент 
последнего. Для исторически ориентированной эпистемологии интерес представ-
ляет не эмпирический исторический материал и не теоретический уровень истори-
ческого познания; она имеет дело с исторической ситуацией, которой придается 
форма универсального представителя многообразия конкретных событий; в ней 
идея историзма соединяется с представлениями о культурной относительности; для 
неё важнее всего схватить характер эпохи. 

«Открытие» коммуникативного, социального, исторического и, в целом, со-
циокультурного измерения познавательного процесса в рамках постэмпиристской 
эпистемологии, предполагает не только наличие, но и активное присутствие (ско-
рее даже, неразрывное единство) эпистемических и социальных ценностей. Аксио-
логическое измерение и понятие ценности столь же важно для эпистемологии и 
методологии науки, как и понятие истины, поскольку эти два фундаментальных 
понятия взаимно дополняют друг друга. Например, А.А. Ивин считает ошибочным 
убеждение, будто истина является свойством мысли, правильно отображающей 
действительность, а ценность, в отличие от неё, свойством вещи, отвечающей ка-
ким-то целям, намерениям, планам и т.п., и вводит понятие ценности в контекст 
познавательного отношения, рассматривая его как отношение между мыслью и 
действительностью. Выделяя в познавательном отношении два аспекта – описа-
тельный и оценочный, он полагает, что в первом случае отправным пунктом сопос-
тавления является ситуация, а утверждение выступает как ее описание в терминах 
понятий «истинно» и «ложно». В случае оценочного отношения исходным являет-
ся утверждение, функционирующее как стандарт, перспектива, план, а соответст-
вие ему ситуации характеризуется понятиями «хорошо», «безразлично» и «плохо». 
Истинным является утверждение, соответствующее описываемой им ситуации. 
Позитивно ценна ситуация, соответствующая высказанному о ней утверждению, 
отвечающая предъявляемым к ней требованиям» [1, с. 54−55].  

В неклассической теории познания полагается, что нет никаких оснований счи-
тать, что описательная функция языка является первичной или более фундамен-
тальной, чем его оценочная функция, а противопоставление описаний и оценок – 
это неоправданное упрощение сложной картины употреблений языка. Данное по-
ложение находится в соответствии с утверждением Д. Остина о том, что «надо от-
менить привычное противопоставление «нормативного или оценочного фактиче-
скому» [5, с. 117], и мнением Д. Серля о том, что необходимо разработать более 
серьезную таксономию, «чем любая из тех, что опираются на весьма поспешные 
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обобщения в терминах таких категорий, как «оценочный/описательный» или «ког-
нитивный/эмотивный» [7, с. 169]. 

Формами воплощения ценностного отношения в эпистемологии являются по-
нятия «знание» (противопоставляемое слепой вере) и «рациональность». Введение 
подобных понятий редко обходится без одновременного привнесения неявных 
оценок. Характеризуя специфику моральных оценок и норм, А.А. Ивин показыва-
ет, что они «входят в рассуждение в форме оценок (норм) других видов, состав-
ляя их своеобразный аспект или акцент, поэтому оценка (норма) едва ли не каж-
дого вида может выражать также моральную оценку (норму)» – все это означает, 
что понятие «морального рассуждения» – несомненная идеализация [1, с. 62]. В 
науке, на его взгляд, почти все определения имеют двойственный, дескриптивно-
прескриптивный характер, поэтому трудно провести границу между реальными 
определениями, описывающими некоторые объекты, и номинальными определе-
ниями, требующими наличия у них каких-то свойств. Точно так же является 
двойственной природа общих принципов и законов научной теории, описываю-
щих и объясняющих факты, поскольку, с одной стороны, они, действительно, 
являются описаниями соответствующих эмпирических данных и эмпирических 
сообщений, а с другой − являются стандартами оценки иных утверждений теории 
и самих фактов. 

Моральные принципы, по мнению А.А. Ивина, будучи повернуты к действи-
тельности регулятивным, оценочным лицом, а к ценности – своим «действитель-
ным», истинностным лицом, оценивают действительность с точки зрения ее соот-
ветствия ценности, идеалу, образцу и ставят одновременно вопрос об укорененно-
сти этого идеала в действительности. Аналогичную дескриптивно-прескриптивную 
природу имеют и законы науки, но, в отличие от моральных принципов, в которых 
явно доминирует прескриптивное, оценочное начало, для научных законов веду-
щим является описательный момент. Таким образом, полагает А.А. Ивин, «про-
блема не в том, чтобы заменить добро в области этики истиной, и не в том, чтобы 
заместить добро чем-то, что напоминало бы истину и связывало бы, подобно ей, 
мораль с действительностью. Задача в выявлении взаимосвязи и взаимодополнения 
истины и добра» [1, с. 67−68]. 

Оставляя за рамками нашего анализа вклад в аксиологизацию гносеологии це-
лого ряда философских и социологических концепций, реализующих неокантиан-
скую, веберовскую, феноменологическую, интеракционистскую и другие версии 
аксиологии, отметим, что проблема ценностей была сформулирована и разрабаты-
валась именно на примере познавательной ценности – ценности истины, однако 
известна и другая попытка, предпринятая Э. Кассирером, «уравнять в правах» все 
ценностные формы. Становление и развитие аксиологии непосредственно связаны 
с выявлением роли ценностей в познании, а проявление ценностного отношения к 
познаваемым явлениям и процессам осмысливается в ней через категории «пони-
мания» и «осмысления». 

Даже поверхностный анализ тенденций историзации, социологизации и аксио-
логизации гносеологии, выделяемых в качестве ведущих в формирующейся не-
классической теории познания, позволяет утверждать, что они не являются само-
стоятельно или параллельно развивающимися, а могут быть рассмотрены как еди-
ная стратегия в рамках формирующейся неклассической теории познания. 

Эта модель эпистемологии не содержит ни утверждения, ни отрицания факта 
существования «внешнего мира» и «объективной реальности» по отношению к 
«внутреннему миру» и «личному опыту», то есть в эпистемологическом отношении 
она склоняется к агностицизму, а в вопросе «о существовании «внешнего» и 
«внутреннего», мира и сознания, конструкционизм ни дуалистичен, ни монисти-
чен... она онтологически «нема» [8, p. 68, 72]. 
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Не рассматривая в подробностях «дисциплинарную историю» формирую-
щейся неклассической теории познания и абстрагируясь от дебатов, сопрвож-
дающих эту историю, можно констатировать, что это – мультидисциплинарная 
эпистемологическая концепция, разрабатываемая в рамках социологии, психоло-
гии, социолингвистики, истории и других дисциплин, акцентирующая неэмпири-
ческий характер гносеологических категорий, адекватных в пределах конкретно-
го культурно-исторического контекста, являющихся продуктом совместной дея-
тельности членов сообщества.  

Радикальный сдвиг, напоминающий рассмотренную выше «эпистемологиче-
скую революцию», наблюдается и в исследованиях науки, теоретическим базисом 
и предпосылкой которых, как правило, является постэмпиристская эпистемология. 
Основные программы исследования науки – «новая философия науки», социология 
научного знания и история науки отказываются от сциентистски-натуралистичес-
кого понимания науки и индивидуалистической интерпретации процесса научного 
познания, опираясь на конститутивные возможности неклассической эпитемоло-
гии. В анализе современного состояния исследований науки можно обнаружить 
тенденции, симметричные изменениям, проанализированным на материале теории 
познания, а именно – «социологический поворот» («sociological turn») «новой фи-
лософии науки», историзацию и аксиологизацию философских, исторических и 
социологических интерпретаций науки. 
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