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I. Предварительные замечания и тезис

Повееть Н .С. Л еекова, при первой ее публикации подпиеанная 
пеевдоним ом  “ М . С тебниц кий”  и еопровож денная ж анровы м 
подзаголовком  “ очерк” , уви д ел а  ев е т  в 1865 г., в январеком 

номере ж урн ала братьев Д оето евек и х  “ Э п о ха”  под названием “ Л еди 
М акбет наш его уезда” 1. Э т у  первую  редакцию  Л ееков впоеледетвии 
неоднократно перерабаты вал, причем объем  автореких дополнений в 
еовокупноети доетигает четы рех-пяти печатн^1х  етраниц. П ереработки 
не каеаю тея оеновн ого ею ж етного плаета текета, однако они еущ е- 
етвенно раеп роетран яю т диалогичеекие ф рагменты  п овеети  и доп ол­
няю т авторекое повеетвование в той  его чаети, которая евязана е пря­
м ы ми и коевенн^1ми характериетикам и переонаж ей, а такж е заметно 
угл убл я ю т авторекий ком ментарий еобы тий. П ри этом  некоторы е ва­
рианты  правки и м ею т тавтологичеекий или прям олинейно-уточняю - 
щ ий характер, в результате чего первая редакция п о веети  не только 
оказы ваетея более компактной, но и предетавляетея обладаю щ ей б о ­
лее еильны м эмоциональн^1м воздейетвием , неж ели ее деф инитив- 
н^1й текет. Однако отказ о т  печатания вариантов п овеети  в еоврем ен- 
ной эдиционной практике публикации текетов Л еекова делает невоз- 
можн^1м анализ ее творчеекой иетории в том, что каеаетея конкретно 
иетории ее текета2.

П овееть Л еекова “ Л еди М акбет М ценекого уезда”  являетея ныне 
“ < _ >  одним из еам ы х популярны х произведений руеекой клаееики” 3. 
С лаве п о веети  во многом  еп оеобетвовал а популяризация ее ею ж ета 
интермедиальн^1ми интерпретациями: это, нееом ненно, опера Ш ое- 
таковича (прем ьера 1934 г.), а такж е многочиеленн^хе театральн^хе 

1 Эпоха. 1865. № 1. С. 39-80.
2 К сожалению, это относится и к наиболее авторитетному изданию Лескова 

(Полн. еобр. еоч.: В 30 т.), в 5-м томе которого (М., 1998) напечатана повееть 
“Леди Макбет Мценекого уезда” (С. 7-49 текет, е. 691-696 комментарий).

3 А ннинский  Л. Леековекое ожерелье. М., 1982. С. 86.
4 См.: Там же. С. 59-92. См. также: F u ch sM . “Ledi Makbet Mcenskogo uezda” : 

Vergleichende Analyse der Erzaehlung N.S. Leskovs und der gleichnamige Oper
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постановки и экранизации4. Однако же запоздалая слава “Леди Мак- 
б е т _ ” не может отменить того обстоятельства, что со времени своего 
появления в 1865 г. повесть Лескова в течение нескольких десятиле­
тий была обречена на гробовое молчание критики. За исключением 
отдельн^1х частных высказываний (например, отзыв Салтыкова-Щед­
рина), литературная критика дружно игнорировала повесть Лескова. 
Такое всеобщее помрачение умов до сих пор является своего рода 
литературоведческой загадкой, и Лев Аннинский констатирует этот 
факт буквально следующим образом: “К Лескову ключей не нашлось”1. 
Отчасти это положение вещей способна объяснить “чудовищная иде­
ологизация” литературоведения советских времен, от которой наука 
о Лескове пострадала особенно сильно2. Но нельзя забывать, что при 
этом имеются и серьезные научные исследования повести Лескова, в 
том числе такие, в которых повесть рассматривается в сравнении с 
текстами Шекспира, Островского и произведениями русского фольк­
лора. Среди этих серьезн^1х исследований, на мой взгляд, наиболее 
плодотворным подходом и поистине экзистенциальн^1м смыслом об­
ладает опубликованн^хй в 1982 г. исследовательский этюд Бодо Зе­
линского3. Данная статья представляет собой дополнение и уг.тубление 
основн^1х положений этого этюда: предлагаемый мною тезис заключа­
ется в том, что, вопреки утверждению Аннинского, “ключ” к повести 
Лескова отыскать довольно легко, если обратиться к труду Артура 
Шопенгауэра “Метафизика половой любви”, который, по-моему, и яв­
ляется “ключевым текстом” для понимания повести Лескова.

II. Шопенгауэр в России и во Франции

Влияние Шопенгауэра на русскую эстетическую и общественную 
мысль неоднократно засвидетельствовано, но совершенно недоста­
точно исследовано в русской литературоведческой науке. Тем не ме-

D.D. Shostakovichs. Heidelberg, 1992; W achtelA . The Adventures o f a Leskov Story 
in Soviet Russia < ^ >  // O Rus! Studia litteraria slavica in honorem Hugh McLean. 
Berkeley 1995; Veldhues Chr. Intertextuelle Annaeherungen an Leskovs “Ledi Makbet 
Mcenskogo uezda” // Zeitschrift fuer Slawistik 41 (1996); M e n z e l B . Leskovs 
Erzaehlung “ Lady M acbeth des M zensker K reises” und ihre intermedialen 
Verarbeitungen // Erzaehlen in Russland. Frankfurt a.M.; Berlin; Bern, 2000.

1 А ннинский  Л. Указ. соч. С. 87 и след.
2 М а сло ва  М .И . Любовь созидающая и любовь разрушающая в ранних 

произведениях Н.С. Лескова. // Русская литература. 2002. № 4. С. 153.
3 Z elin sky  B. Leskow: Die Lady Macbeth aus dem Landkreis Mzensk // Die 

Russische Novelle. Hg. B. Zelinsky. Duesseldorf, 1982. S. 103-111, 307-308.
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нее утверж дение: “ К ак на Западе, так  и у  пае до еи х  пор не иееледова- 
но влияние Ш опенгауэра на р уеекую  ф илоеоф ию  и ли тературу” 1 еле- 
д уе т  ечееть ошибочн^хм. Оно возникло только веледетвие того, что за- 
падн^1е публикации на эту тем у не берутея в раечет даже тогда, когда 
ееть их переводы на руеекий язык2. Более еовременн^хе издания Ш опен­
гауэра в Роееии и  новейшая руеекоязычная биография Ш опенгауэра де- 
монетрирую т нееколько больш ую  библиографичеекую тщ ательноеть3.

О тдельны е упом инания им ени Ш опенгауэра (178 8 -18 6 0 ) в Р о е­
еии начинаю т ветречатьея е 18 4 0 -18 50  гг. (В .Ф . О доевекий, А . Гер­
цен, П.Л. Л авров, Н.Г. Черн^1ш евекий, П .Д . Ю ркевич и др.), в поеле- 
д ую щ и е дееятилетия оно етан овитея практичееки вездееущ им . Р уе- 
екие пиеатели, публициеты , теологи  и ф илоеоф ы  ж иво интерееую тея 
его учен и ем 4. Е го поем ертная, почти экеплозивно возраетаю щ ая ев- 
ропейекая елава дей етвует подобно катализатору. В  конце 1864 г. кри­
ти к  В арф олом ей Зайцев (18 4 2 -18 8 2 ) предварил евое обш ирное ие- 
еледование о Ш опенгауэре конетатацией “ европейекой извеетн оети ”  
филоеофа. П о мнению  Зайцева, преодоление “ гегелевщин^х”  произош ­
ло не только благодаря еоврем енны м  “ натуралиетам ”  Вирхову, Б ю х­
неру, Ф огту, М олеш отту, но и в первую  очередь благодаря “ новейш ей 
антропологии”  Ш опенгауэра, которая етала “ блиетательной, гениаль­
ной м ы елью ” 5. Н а ем ен у гегелевеком у “ м удретвован ию ”  приш ли ее- 
теетвенн^1е науки и “ ф илоеоф ия природы” , обративш ие наш е вним а­
ние на конкретн^1е еоетояния человека, его ощ ущ ения и  “ внутрен ние

1 А ндреева  И .С . Артур Шопенгауэр: жизнь и творчество. М., 2001. С. 2.
2 См. об этом: Тирген П. Шопенгауэр в России: Поетановка проблема: // 

Общеетвенная м :̂ель: Иееледования и публикации. Т. 3. М., 1993.
3 См.: Гулы га А ., А ндреева  И . Шопенгауэр. М., 2003. (ЖЗЛ 1046). С. 360-365 

(Библиография, № 88, 114, 141, чаетично е орфографичеекими ошибками).
4 Ср. до еих пор наиболее авторитетн^:й труд: M cL aughlin  S. Schopenhauer in 

Russland. Zur litterarischen Rezeption bei Turgenev. Wiesbaden, 1984. См. также: 
Baer J.T. Arthur Schopenhauer und die russische Literatur des spaeten 19. und fruehen 
20. Jahrhunderts. Muenchen, 1980; ThiergenP. Probleme der russischen Schopenhauer- 
Rezeption // Goettingische Gelehrte Anzeigen 238 (1986); Тирген П. Шопенгауэр в 
России. Поетановка проблемы // Общеетвенная мыель. Иееледования и 
публикации. Т. III. М., 1993;М еж уевБ.В . Шопенгауэр в России // Русская философия: 
Малый энциклопедический словарь. М., 1995. С. 599-603; Трубникова Н .Н . Об 
издании произведений А. Шопенгауэра в России // Шопенгауэр А. Собр. соч.: 
В 6 т. М., 1999-2001. Т. 6; Гулы га А ., А ндреева  И . Указ. соч. С. 321-354.

5 Зайцев В .А. Последний философ-идеалист // Русское слово, 1864. № 12.
С. 153-196 (цитированн^гй текст: с. 153, 160, 175, 179, 196). О Зайцеве см.:

Русские писатели 1800-1917. Биографический словарь. М., 1992. Т. 2. С. 313­
316. Известно, что Зайцев обучался медицине (не закончив образования) и был 
знаком с Лесковым.
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п р оц ессы  организма” . О собен н о обстоятельно и в осн овн ом  со ч у в ­
ствен но Зайцев излагает ту  ч асть  учен и я Ш опенгауэра, которая п о­
свящ ена, по его вы раж ению , “ психологии стр астей ”  и управляем ом у 
инстинктом  “ п оловом у стрем лен и ю ” . О добрительно (хотя и не без 
оговорок) Зайцев отн оси тся  к  уч ен и ю  Ш опенгауэра о воле, и  даже 
см ущ аю щ и й  русского критика “ факирский пессим изм ”  Ш опенгауэра 
восприн им ается им как своего рода “ < ^ >  противоядие безнравствен­
ном у гегелевском у оп тим изм у” 1. И поскольку Зайцев постоянно ци­
ти рует (приводя оригинальн^хй текст в переводе на русски й  язык) “ М ир 
как воля и представлен ие”  (а т а ^ е  “ Parerga und P aralipom ena” ), с о ­
верш енно очевидно, что он  располагал со о тветствую щ и м и  издани­
ями Ш опенгауэра.

С татья Зайцева бы ла отню дь не первы м  в с а д о м  ж урн ала “ Р у с ­
ское сл ово”  в р усск ую  ш опенгауэриану. У ж е в начале 1863 г. публи ­
ц и ст А лексан др Гиероглиф ов (18 2 5 -19 0 0 ) опубликовал в нем краткое 
изложение тр уд а “ М етаф изика половой лю б ви ” , где он  вполне со ч у в ­
ствен но воспроизводит “ глубокий анализ”  и  основн^хе тези сы  Ш о ­
п ен гауэра, видящ его в л ю б ви  “ родотворн ы й  и н сти н кт” , “ агенцию  
рода”  и “ закон природы” , которы е лом аю т и ндивидуальн ую  вол ю 1. 
В  качестве первичного физического им пульса этот инстин кт подчас 
сп о со б ен  д овести  отравленн ую  им ж ертву до уби й ства  или сам оуби й ­
ства. Ч тобы  подчеркнуть значим ость учен и я Ш опенгауэра, Гиерогли­
фов сообщ ил своим  читателям, что “ М етаф изика половой лю бви ”  уж е 
переведена “ на все европейские язы ки” 3.

Э то  замечание долж но бы ло отн оси ться  преж де всего  к ф ранцуз­
ском у переводу, п ояви вш ем уся на стр ан и ц ах париж ского ж урн ала 
“ R evu e G erm anique”  в 1861 г.4 О дин из редакторов ж урнала, Ш арль 
Д ольф ус (1 8 2 7 -1 9 1 3 ) , сопроводил публикацию  коротким предисло­
вием , в котором назвал учен и е Ш опенгауэра “ довольно экстравагант­
ной доктриной” , тр ак тую щ ей  о “ несколько слиш ком деликатном пред­
м ете” . В прочем , несм отр я на то, что ф илософ  назван “ м изантропом ” , 
автор предисловия отдает долж ное его “ проницательном у п^хтливому

1 Русское слово. 1864. № 12. С. 185.
2 А. Г<иерогли>фов. Любовь и нигилизм // Русское слово. 1863. № 1. С. 25­

44, о Шопенгауэре: С. 32 и далее. О Гиероглифове см.: Русские писатели 1800­
1917: Биографический словарь. М., 1989. Т. 1. С. 558-559.

3 Русское слово. 1863. № 1. С. 32.
4 M Jtaphysique de I’Amour // Revue Germanique 13 (1861). P. 243-272. 

См. также сообщение о смерти Шопенгауэра в Revue Germanique, № 12 за 1860 г., 
с. 232 и далее, где упомянута “Метафизика половой любви”.

5 Revue Germanique. № 13 (1861). P. 243.
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у м у ” 5. Н еобходи м о отм ети ть, что уж е в 1859 г. в ж урн але “ R evu e 
G erm anique”  бы ло опубликовано довольно объем ное критичеекое из­
лож ение оенов филоеоф ии Ш опенгауэра вкупе е фрагментарн^1м п е­
реводом  “ Parerga und P aralipom en a” 1. В  целом  публикац ии “ R evu e 
G erm anique”  отличаю тея “ еерьезн^хм научным характером ” 2. П ри этом 
уп ом ян уты й  ж урнал был не первы м и не единетвенны м  французеким 
изданием, поевятивш им  евои  етраниц^! популяризации филоеоф ии 
Ш опенгауэра. У ж е в 1850 г. п уть  к  Ш опенгауэру откры ли “ R evu e des 
D eu x  M ondes”  и “ Journal des D йbats” . Д о какой етепени интерее руе- 
екой ел овеен оети  к  Ш опенгауэру был етим улирован ф ранцузеким и 
публикациям и, продолж ает оетаватьея не еовеем  яен^хм.

Резонане, вы званны й “ М етаф изикой половой лю бви ”  в Западной 
Е вропе, имел для Р оееии евои  поеледетвия. В еен о й  1864 г. в петер- 
бургекой типограф ии Гогенф ельден и К° бы ло напечатано именно это 
еочинение, етавш ее первы м переводом  Ш опенгауэра на руеекий язык. 
П еревод имел титул: “ М етаф изика лю бви. Соч. Ш опенгауэра. П ере­
вод е нем ецкого” , имя переводчика оетал оеь неизвеетны м . Н.Н. Т р уб ­
никова, вп р очем , зам ечает: “ П ер ево д ч и к п одп и еалея иниц иалам и 
“ А . Г ” ” 3, которы е м о гут  означать: “ А лекеан др Гиероглиф ов” . В и н ь ет­
ка на титульном  лиете первого издания изображ ала кры латого ам уро­
подобного ангелочка, парящ его над цветам и и держ ащ его развеваю - 
щ ую ея над ним гирлянду е повторны м  текетом  заглавия “ М етаф изика 
лю бви ” , причем конец этой  гирлянды кокетливо прикрывал m em brum  
virile  ангелочка. Э т о т  фронтиепие предетавлял ео б о ю  еем иотичеекий 
обм анны й маневр. С  одной етороны , заглавие “ М етаф изика лю бви ”  
намекало на идеалиетичееки-незем ны е ч уветва, а е д ругой  -  изящ но­
кокетливая эм блем атичеекая чаеть титула продуцировала вполне эпи- 
курейекие предварительн^ге предетавления о еодерж ании текета. В  
поп^гтке ориентироватьея на декоративноеть барочного ангелочка или 
на изящ ную  игру рококо в евои х предетавлениях о таким  образом озаг­
лавленном текете неиекушенн^гй читатель, не знакомый е ф илоеоф и- 
ей Ш опенгауэра, и  оеобенн о е его учен и ем  о етраетях и инетинктах,

1 D ollfu s Ch. Schopenhauer et sa philosophie // Revue Germanique 8 (1859). 
P. 367-394. Об интерпретации учения Шопенгауэра в Revue Germanique см.: 
S tem pel I. Deutschland in der “Revue Germanique” von Dollfus und Nefftzer (1858­
1865). Bonn, 1967. S. 128-133. О ранних фактах рецепции Шопенгауэра во 
Франции ем.: B a illo t A . Influence de la Philosophie de Schopenhauer en France (1860­
1900). Paris, 1927.

2 S tem pel I. Op. cit. S. 19.
3 Трубникова  H .H . Об издании произведений А. Шопенгауэра в России 

// Шопенгауэр А. Собр. еоч.: В 6 т. М., 1999-2001. Т. 6 . С. 329.
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неизбежно оетавалея в дураках, и иетинный текет, еледующий за заг­
лавием, погружал его в глубокий шок. Это амурное кокететво ееми- 
дееятиетраничной книжечки позабавило уже и авторов первых ео- 
временн^1х ей рецензий'.

III. Теория “половой любви”

Безуеловн^1м отправн^хм пунктом Шопенгауэра являетея утверж­
дение о том, что “< ^ >  без иетины прекраеное в иекуеетве невозмож­
но” (“< ^ >  ohne Wahrheit kein Kunstschoenes sein kann”)2. Соответ- 
етвенно, и вводная фраза “Метафизики половой любви” глаеит: “Мы 
привыкли видеть, что поэты занимаютея преимущеетвенно изобра­
жением половой любви” (“Die Dichter ist man gewohnt hauptsaechlich 
mit der Schilderung der Geschlechtsliebe beschaeftigt zu sehn”)3.

Свойетвенное Шопенгауэру радикализированное, укорененное 
прежде веего в телеено-физичеекой ефере, понимание иетины зае- 
тавляет его говорить о проблеме половой любви, доееле неизвеетной 
как таковая в иетории филоеофии, е той наглядноетью, которая под­
чае доетигает етепени грубоети. Уже еама натуралиетичеекая оетро- 
та понятия “половая любовь” (“Geschlechtsliebe”) очевидно побуди­
ла анонимного руеекого переводчика опуетить еекеуальный компо­
нент еложноеоетавного немецкого термина, и вмеето того, чтобы го­
ворить о “метафизике половой любви”, как этого еледовало бы ожи­
дать, имея в виду формулировки оригинала, он предпочитает кажу- 
щееея вполне невинн^хм выражение “метафизика любви”4. Кроме того, 
аноним еократил, эвфемиетичееки умерил, емягчил в оглядке на бди­
тельное око цензуры, перевел или очень евободно, или прямо-таки 
перифраетичееки многие фрагменты еамого текета Шопенгауэра. 
Совершенно очевидно и то, что он имел под рукой французекий пере­
вод 1861 г., поекольку в тех меетах, которые предетавляли для него 
оеобенную трудноеть, он приводит в екобках не только оригиналь-

1 Ср.: Русское слово. 1864. № 5. С. 60 (“Эта маленькая книжка, одетая в 
щегольскую розовую обложку и украшенная разн^:ми купидонами < ^ > ”). См. 
также: McLaughlin. Op. cit. P  168 и далее.

2 Schopenhauer A. Saemtliche Werke. Textkritisch bearb. u. hg. von Wolfgang 
Frhr. von Loehneysen. Bde 1-5, Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1968. Bd. 2. S. 
679. (Примечание:. Здееь и далее текет Ш опенгауэра цитируетея в моем 
подетрочном переводе е приведением текета оригинала в екобках. -  О.Л.).

3 Там же.
4 Элиминация еекеуального компонента, как это яветвует из вышеприведен­

ных фактов, имела меето и во французеком переводе, напечатанном в “Revue 
Germanique”.
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H^ie немецкие еоответетви я руееким  форм улировкам, но и варианты , 
предлагаем ы е во французеком переводе текета Ш опенгауэра. К ром е 
того, в руееком  переводе, та к  ж е как и во французеком, оказалиеь о п у ­
щен^! вы еказы вания Ш опенгауэра о педераетии.

Н еем отря на вею  эту  такти ку ad usum  D elphini, руееки й  перевод 
вее ж е предлагает такую  неелы ханно беепощ адн ую  интерпретацию  
еущ еетва  и воздейетвия физичеекой половой л ю б ви  как м оральн о­
разруш ительной и даж е взры вной еилы , которая позволяет предполо­
ж ить, что и цензор издания, по веей  вероятноети, етаралея при л ю ­
бом удобн ом  елучае обм анутьея его ф ронтиепиеом  и лиш ь бегло про- 
ем отрел его текет. У  Ш опенгауэра -  и, еоответетвен н о, в руееком  п е­
р ево д е -  п оло вая  л ю б о в ь  п р ед ета в л ен а  как  ет р а еть , н аваж ден и е 
(“ призрак” =“ W ahn” ) или инетинкт, как безраееудны й поры в, который 
повергает индивида в оелепление и низводит его до ур овн я  голого 
орудия вы ш еетоящ ей влаети рода. Н авязы ваем ы й еилой природы  еек- 
еуальны й поры в к  еовокуплен ию  не оетавляет индивиду никаких д р у­
ги х ролей, кроме как роль instrum entum  voluptatis, или ж ертвы. В м ее- 
те е тем  еамо это полож ение ж ертвы  до некоторой етепени извиняет 
виновного и  даж е м ож ет бы ть оенованием  для прощ ения. Ч еловек 
п р едетает в одинаковой мере влекомым и влекущ им  (“ G etriebener w ie  
als Treibender” ). Соглаено Ш опенгауэру, воля рода, или еетеетвен н ое 
ж елание, находит евое наиболее адекватное вы раж ение в образе К у ­
пидона: “ < ^ >  неем отря на евою  д етек ую  наруж ноеть, бо га  враж деб­
ного, ж еетокого и  из-за этого пользую щ егоея д урной репутацией, кап­
р и зн о го , д е е п о т и ч н о г о  д е м о н а ”  (“ < ^ >  e in em , se in es k in d isc h e n  
A ussehens ungeachtet, feindseligen, grausamen und daher verschrieenen Gott, 
einem kapriziosen, despotischen Daem on” ) 1. Именно этот Купидон, назван- 
н^1й в руееком переводе цитированного фрагмента “ злым и жеетоким 
ребенком”  и, еоответетвенно, “ деепотичееким демоном” , появляетея на 
его титульной гравю ре2. Э тот демон заетавляет людей забывать вееоб- 
щие моральн^1е и традиционн^хе запреты. Лаконичная формулировка 
Ш опенгауэра глаеит: “ Природа знает только физичеекое и не знает м о­
рального: меж ду ней и моралью еущ еетвует даже решительн^хй антаго­
низм”  (“ D ie Natur kennt naemlich nur das Physische, nicht das Moralische: 
sogar ist zw ischen ihr und der M oral entschiedener Antagonism us” )3.

1 Schopenhauer A . Op. cit. Bd. 2. S. 713.
2 Ср.: “< ^ >  купидона, этого злаго и жестокаго ребенка, этого капризнаго и 

деспотическаго демона < ^ > ” . -  Метафизика любви. СПб., 1864. С. 60. Далее 
указания на етранин^: этого изд. приводятея в текете, в екобках.

3 Schopenhauer A . Op. cit. Bd. 2. S. 723. Источником этой цитаты являетея 
“Прибавление” к “Метафизике половой любви” , отеутетвую щ ее как во 
французеком, так и в руееком переводах.
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П рисущ ий половой лю бви  родовой инстинкт, равно как и стр ем ­
ление к  совокуплению , всецело завладевает индивидом, в то время 
как он, в свою  очередь, будучи охвачен ж аж дой сексуальн ого наслаж ­
дения, низводит своего партнера до степ ен и  объекта обладания. Из 
потери всяческого м орального контроля -  что Ш опенгауэр никогда 
не у с т а е т  подчеркивать -  сл ед ую т материальн^1й и м оральны й у п а ­
док, бесчести е, наруш ение суп руж еской  верности, уби й ство  и  сам о ­
уби й ство, а врем енам и даж е двойное уби й ство  и  двойное сам оуби й ­
ство. Безум ие стр асти  пр ед стает “ < _ >  как некий враж дебны й демон, 
которы й стрем и тся  все извратить, все запутать и  оп роки н уть”  (“ < _ >  
als ein fe in d seliger  D aem on, der alles zu  verkehren, zu  verw irren  und 
um zuw erfen  bem ueht ist” ) 1. Вольн^хй р усск и й  перевод этого пассаж а 
гласит: “ А м у р  -  это какое-то злое бож ество, котором у хотел ось бы 
разруш ить целы й мир, перевернуть все ввер х  дном ”  (С. 10).

С ексуал ьн ое ж елание в интерпретации Ш опенгауэра -  это бук­
вально “ < ^ >  злая воля, и  весь  этот мир представляет со б о й  ее прояв­
лен ие”  (“ < ^ >  boeser W ille , dessen E rscheinung im G anzen diese W elt 
ist” )2. В е с ь  оп ы т показывает, что лю ди за очень редким исклю чением  
су т ь  не более чем  “ галерны е рабы  ж елания”  (“ G aleeren sklaven  des 
W illen s” )3, того ж елания, которое таи т в себ е слепоту, атеизм, звер­
ство, стр асть к  разруш ению  и сам оразруш ению . Его интенсивнейш им  
откровением  станови тся, по Ш опенгауэру, “ наслаж дение в половом 
акте”  (“ W ollust im A k t der K op ulation ” ), а гениталии он  назы вает “ не- 
посредственн^1м очагом возгорания воли”  (“ eigen tliche Brennpunkt des 
W illen s” )4. П о вы раж ению  Рю дигера Саф рански, Ш опенгауэр здесь 
пр ед стает как человек, охваченны й дионисийским  уж асом . С огласно 
Ш опенгауэру, характер человека в этом  рабском  сущ ествован и и  н е­
ум олим о порабощ ен неизбеж ном у закону, а это значит, что в своем  
литературном  воплощ ении характер м ож ет бы ть в лучш ем  случае р а с­
крыт, но не м ож ет бы ть показан в эволюции.

П о Ш опенгауэру, страстн ое влечение к партнеру бы вает изначаль­
но пробуж дено очарованием физической привлекательности, которая 
стан ови тся  катализатором вожделения. Е е притягательная сила про-

1 Schopenhauer A . Op. cit. Bd. 2. С. 682.
2 S chopenhauer A . Der handschriftliche Nachlass in fuenf Baenden. Hg. v. Arthur 

Huebscher. Muenchen, 1985. Bd. 1. S. 202. См. также: Safranski R. Schopenhauer 
und Die Wilden Jahre der Philosophie. Eine Biographie. Muenchen; Wien, 1987. S. 310 
и след. (далее отсылки к этому изд. обозначаются: Safranski 1987); Safranski R. Das 
Boese oder das Drama der Freiheit. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1997. S. 98 
(далее отсылки к этому изд. обозначаются: Safranski 1997).

3 Safranski 1987. S. 81.
4 Schopenhauer A . Der handschriftliche Nachlass. Bd. 3. S. 240; Saemtliche Werke. 

Bd. I. S. 452. См. также: Safranski 1987. S. 206 и след., 337 и след., 400.
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является зачастую  столь ж е ярко, сколь и внезапно, “ с первого взгля­
да”  (“ beim  ersten A n b lic k ” ). И следствием  этой  внезапн ости  стан ови т­
ся ослепление, заставляю щ ее одержимого желанием человека закры­
вать глаза на “ отталкиваю щ ие свойства”  (“ w iderliche Eigenschaften” ) в 
характере объекта его вож деления1. И есл и  при эти х  усл о ви я х цель 
физического наслаж дения воспрепятствован а или не м ож ет бы ть д о ­
сти гн ута  вследствие сопротивления объекта, порабощ енны й ж елани­
ем суб ъ ек т сп о со б ен  без разм ы ш лений и раскаяния п о к уси ться  на 
л ю б ое преступлен ие -  или впасть в безумие.

Л ихорадка стр а сти  пр ен ебр егает всем и  социальн^хми и сосл ов- 
н^1ми различиями. Однако сам ы м  ф атальны м результатом  является 
то, что даж е удовлетворенная ж аж да наслаж дения реально вед ет не к 
счастью , но к отуп ению  и пресы щ ению , и в конце концов м еж ду парт­
нерами возникает кричащ ая дисгарм ония (“ schreiende D isharm onie” ). 
С лад острасти е -  сам ое преходящ ее и сам ое обм анчивое из в сех  на­
слаж дений, и в финале этого безум ного наваж дения (“ W ahn”  у  Ш о ­
пенгауэра, “ призрак”  в русск ом  переводе), и н ди ви дуум  стан ови тся  
“ ж ертвой родового обм ана”  (“ B etrogenen der G attung” )2. И для довер ­
ш ения размеров несчастья, по м ы сли Ш опенгауэра, всей  этой  си туа ­
цией правит “ издевательская власть случая”  (“ hoehnende H errschaft 
des Z u fa lls” ), в результате чего “ триум ф  зла”  стан ови тся  полным и 
соверш енны м 3. Н есм отря на то, что размы ш ления о роли случая воз­
никаю т лиш ь на периф ерийном плане тек ста  “ М етаф изики половой 
лю бви” , они, как это будет видно в дальнейш ем, им ею т непосредствен­
ное отнош ение к тем е исследования.

В  начале с в о е й  раб оты  я проци ти ровал  знам енитое изречение 
Ш опенгауэра, касаю щ ееся преим ущ ественного интереса поэтов к теме 
половой лю бви. К ак видим, для Ш опенгауэра половая л ю бовь явля­
ется  силой столь ж е везд есущ ей  и разруш ительной, сколь экзистен­
циальной. С огласно с таким  поним анием  проблем ы  он  приводит в 
своем  трактате соответствую щ и е примеры  и многократно подчерки­
вает: страстная л ю бовь составл я ет “ предмет, достойн^хй поэзии”  (“ ein 
w uerdiger G egenstand der D ich tung” ), вследствие чего она (страстная 
л ю б о вь) п р и о б р ета ет “ о ттен о к  возвы ш ен н о сти ”  (“ ein  A n strich  des 
Erhabenen” )4. Ш експир принадлежит к  цитируемым Ш опенгауэром ав­
торам. Таким образом, мы подходим к основной части статьи и Лескову.

1 Schopenhauer A . Saemtliche Werke. Bd. 2. S. 685 и след., 706, 711.
2 Ср.: Там же. S. 6 9 1-710 . (В се мои формулировки соответствую т 

оригинальному тексту “Метафизики половой любви” ; в буквальном переводе или 
парафразах они повторяются и в русском переводе трактата Шопенгауэра).

3 Schopenhauer A . Saemtliche Werke. Bd. 1. S. 353.
4 Там же. Bd. 2. S. 705 и след., 711.
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IV. “Леди М ак б ет^ ” Лескова и Шопенгауэр

Р азум еется, изучение п о вести  Л ескова под углом  зрения ее ц ен т­
рального м отива -  экстенсивно возрастаю щ его зла осущ ествл я л ось с 
уч етом  ш експ ировских ассоциаций ее сю ж ета. Однако м ногие и ссл е­
дователи считали эти  ассоциации скорее второстепенн^хми. Э то  м н е­
ние представляется вполне справедливы м  и мне, тем  более что у  Ш ек­
спира мотивировки преступлен ия и сюжетн^1й финал вы стр оен ы  с о ­
верш енно иначе, неж ели в п о вести  Л ескова. Н апротив, переклички 
лесковского тек ста  с трактатом  Ш опенгауэра поразительно очевид­
ны. Н есом ненны е рем инисценции из трактата Ш опенгауэра о п оло­
вой  л ю б ви  п р и су тств у ю т как на м и кроуровнях тек ста  п о вести  -  в 
отдельн^1х  речевых оборотах и выражениях, так  и на его макроуровнях -  
преж де всего это утвер ж ден и е и м еет в ви д у  сю ж етн о-дей ствен н ое 
развитие повести, с его идеями, мотивировкам и и образам и персона­
жей. А бстрактн ая философ ская рефлексия Ш опенгауэра обретает свое 
воплощ ение в си стем е литературн^хх образов Л ескова. Я  дум аю , что 
в этом случае мож но говорить не только о типологическом  сближ е­
нии, но и, по всей  вероятности, о генетической преем ственности: с о ­
здавая свою  п о весть, Л есков опирался на тек ст  Ш опенгауэра. Я  не 
м о гу  подкрепить этот тези с несомненн^хми доказательствам и, но к ос­
венны е сви детельства в его пользу представляю тся очень весом ы ми. 
Кроме того, зачастую одного лишь предположения подобного рода ока­
зывается достаточно для того, чтобы  вы вести исследование на перспек- 
тивн^1й путь; нужно только собрать необходимые аргументы. П осм от­
рим же, каковы эти косвенн^хе свидетельства и необходимые аргументы.

1) Творческая история и публикация
П о весть Л ескова написана и опубликована в течение нескольких 

м есяц ев, н епосредствен н о вслед за публикацией русского перевода 
“ М етаф изики лю бви ” . О б а  текста  уви дел и  св ет  в П етербурге. Э то  х р о ­
нологическое совпадение является принципиально важн^хм фактором: 
п о весть  рож дается именно в то т  пром еж уток времени, когда интерес 
р усск ого об щ ества  к Ш опен гауэру почти целиком сосред ото чен  на 
“ М етаф изике лю бви ” .

2) Пребывание Лескова в Париже
Н а рубеж е 18 6 2 -18 6 3 гг. Л есков провел несколько м есяцев в П а­

риж е, где он, конечно же, м ог ознакомиться с ф ранцузским п ерево­
дом  “ М етаф изики половой лю б ви ”  и другим и публикациями, п о свя ­
щ енны м и Ш опенгауэру.
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3) Тема и содержание повести

П очти все интерпретаторы  п о вести  активно оп ери р ую т сл ед ую ­
щ им и эпитетами: стихийно, драматично, грубо-наглядно, жестоко, 
неумеренно, безудержно, резко, распутно, безумно, иррационально, 
убийственно, инфернально. Вальтер Беньям ин говори т о “ необуздан­
ной похоти” '. Главны е дей ствую щ и е лица, по словам  В. Сечкарева, 
обладаю т “ характерам и, одерж им ы м и силам и зла” 2. Бодо Зелински 
характеризует К атерину И змайлову следую щ им  образом: “ Leidenschaft 
ist bei ihr eine N aturgew alt, die keine B egraenzung durch sittliche N orm en 
kennt. A n  die Stelle des Sittlichen tritt das Elem entare und A n im alisch e”  
(перевод: “ Е е стр асть -  это природная стихия, не ведаю щ ая границ, 
установленн^1х  нравственной нормой. В м есто  нр авствен н ости  -  сти ­
хийная сила и  ж ивотн ое начало” )3. Ф ели кс Ф илипп И нгольд зам еча­
ет: “ D ie vo n  anim alischen G eschlechtlichkeit und B rutalitaet durchw irkte 
L iebesgeschichte gehoert zu den staerksten erotischen Texten der russischen 
Literatur ueberhaupt”  (перевод: “ Насквозь проникнутая животной сексу­
альностью и грубы м насилием, эта любовная новелла является одним из 
эротичнейш их произведений русской литературы вообщ е” )4. Лев А н нин­
ский видит “ тектонику магмы”  в бездонной глубине и звериной ж есто­
кости повести5. Кристоф Ф ельдхус констатирует для персонажей повес­
ти  “ innere Fremdbestimmung” , “ animalische Triebhaftigkeit” , “ m oralische 
In d ifferen z”  (перевод: “ гл уб о к у ю  о тч у ж д е н н о ст ь ” , “ ж и вотн ы й  и н ­
стинкт”  и “ безразличие к  м орали” )6. И та к  далее, и  то м у подобное. 
Словарн^хй состав  и сследовательских характеристик соверш енно оче­
видно обнаруж ивает близость к  терм инологическом у аппарату Ш о ­
пенгауэра. Э ти м и  ж е сам ы м и или близкими к ним словам и Ш оп ен га­
уэр  оп исы вает дем онический потенциал половой лю бви. П одчерки-

1 Benjamin W. Der Erzaehler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows 
// Bejamin W. Gesammelte Schriften. Hg. R. Tiedemann/H. Schweppenhaeuser. 
Frankfurt a.M., 1991. Bd. II/2. S. 460.

2 G. von Wilpert (Hg.). Lexikon der Weltliteratur. Bd. 2 (Hauptwerke der 
Weltliteratur), 3., neubearb. Aufl., Stuttgart, 1993. S. 762. См. также: Setschkareff V.
N.S. Leskov. Sein Leben und sein Werk. Wiesbaden, 1959. S. 66: “Die ganze Erzaehlung 
ist eine Mischung von gluehender Erotik und gewaltsamem Tod” (перевод: “Вся 
повесть -  это смесь пламенной эротики и всесильной смерти” ).

3 Zelinsky B. Leskow: Die Lady Macbeth aus dem Landkreis Mzensk // Die 
russische Novelle. Hg. B. Zelinsky. Duesseldorf, 1982. S. 109.

4 Ingold F. Ph. Russischer Eros: Frau und Sexualitaet in der Literatur des 19. 
Jahrhunderts // Annaeherungsversuche. Zur Geschichte und Aesthetik des Erotischen 
in der Literatur. Hg. H.A. Glaser. Bern; Stuttgart; Wien, 1993. S. 222.

5 Аннинский Л. Указ. соч. С. 91.
6 Veldhues Chr Op. cit. S. 413.
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вая ф изическую  притягательность С ергея, си л у инстин кта и см ер то­
н о сн ую  стр асть Катерины , ее слеп оту в отнош ении недостатков С е р ­
гея, спон танны й характер изверж ения эротической страсти , попра­
ние нравственности  в у го д у  ж ивотн ом у влечению , веризм “ коиталь- 
ной м узы ки”  Ш остаковича или стати ку характеров героев на протя­
ж ении повествован ия, исследователи, подобно тому, как это делает 
Бодо Зелински, точно схваты ваю т основн ы е законом ерности поэтики 
повести , но при этом , насколько мне известно, ни один из н и х ни сл о ­
ва не говори т о Ш опенгауэре. Однако же именно эти  основн ы е с ю ­
ж етно-тем атические м отивы  п о вести  Л ескова составл я ю т сущ н о сть  
концепции половой лю бви, созданной А р тур о м  Ш опенгауэром .

Из этого идейно-тем атического ком плекса я позволю  себ е вы д е­
лить ещ е несколько более ч астн ы х аспектов, которы е, как мне каж ет­
ся, заслуж иваю т особен н ого внимания.

4) Преступник-жертва

О чень м ногие интерпретаторы  п о вести  Л ескова стрем ятся, о с о ­
бенно в отнош ении “ п реступниц ы ”  Катерин^!, есл и  не п одвести  под 
ее действия некую  идеологически-легитим ную  базу, то до известной 
степ ен и  снять с нее ви н у'. Н о поскольку подобны е оправдания реш и­
тельн о н есовм ести м ы  с общ еприняты м и норм ам и права, м орали и 
религии, он и неизбеж но вы ливаю тся в интерпретаторские увертки. 
Н а истинном  п ути  вновь оказы вается Бодо Зелински, которы й видит 
в К атерине одноврем енно п реступника и  ж ертву и  убеди тельн о под­
черкивает ам бивален тн ость ее д уш евн ы х движений: “ die Treibende 
zu g le ich  auch die G etriebene ist”  (перевод: “ влекущ ая есть  в то же вр е­
мя и влекомая” )2. И менно эта  неразделим ость вины  и неви новн ости  
не только обусловли вает трагическое звучание п овести , но и п о лн ос­
ть ю  со о тв етств у ет  основополагаю щ ей  идее естествен н ого  или родо­
вого влечения в концепции Ш опенгауэра. И сследователь Ш опенгауэ-

1 Литературоведение советских времен охотно трактовало образ Катерина: 
как героический: исследователи видели в ней воплощенный протест против 
социального и духовного угнетения, ее действия трактовались как бунт против 
патриархальной купеческой сред^1, а ее судьба -  как неистребимая взаимосвязь 
капитала и преступления (см., напр.: В идуэцкая И .П . Лесков Н.С. // Русские 
писатели: Биобиблиографический словарь: Под ред. П.А. Николаева. М., 1990. 
Т. 1. С. 418). Теми же идеологическими условиями продиктована: и острые выпада: 
против монографии Хью Маклина о Лескове (1977). См.: Лесков и русская 
литература. М.: А н  СССР, 1988. С. 24, 37 и след.

2 Zelinsky  B. Op. cit. S. 107, 109.
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ра Рю дигер С аф рански утверж дает, что под влиянием еил “ безличной 
природы”  (“ ich lose N atur” ) ч еловек стан ови тся  “ объектом  ее воздей­
ствия”  (“ O b jekt ihres Treibens” ), та к  что он  впадает в “ состояние п ас­
си вн ой  влеком ости”  (“ P assivitaet des G etrieben sein s” 1. А м б и в а л ен т­
н о сть  об раза К атерины  и м о ти ви ро ван н ость ее п о ступ к ов  н еп р еод о­
лим ы м  хар актер ом  ее с тр а сти  о б р етаю т ор гани чное объясн ен ие в 
уч ен и и  Ш опенгауэра. И речь здесь  и д ет отню дь не о м елодрам атиз­
ме, как п о лагаю т некоторы е ж естоко забл уж даю щ и еся  и ссл ед овате­
ли2, но им енно об о сн о во п ол агаю щ ем  тр аги зм е с “ оттен ком  возвы ­
ш ен н ого”  (см. р ан ее)3.

5) Последовательность и нарастание событий.
Побудительная причина: скука

В о  второй и тр етьей  главах п о вести  наруш ение суп руж еской  вер­
н о сти  происходит внезапно и стрем ительн о, оно п отрясает К атерину 
и увл екает ее как будто даже против ее воли4. Н епосредствен но вслед 
за этим  пр еступ н ы й  п уть  Катерины  в убы стр я ю щ ем ся  тем пе вед ет ее 
о т  п ростого отречения через отравление, уби й ство  и удуш ен и е к  у д ­
военной см ерти в комбинации безумия, уби й ства и сам оубийства. Э тот 
финал градации, кульм инацией которой становятся д етоубийство и 
двойное уби й ство-сам оуби й ство соперниц в лю бви, соответствует, так  
сказать, тем пературн ой  кривой преступлен ия на почве н еудовлетво­
ренного или угрож аем ого стрем ления к наслаж дению . Ж уткие сл ед ­
ствия такого полож ения вещ ей многократно оп исаны  в трактате Ш о ­
пенгауэра, и  подобно всем у тому, о чем и д ет речь в настоящ ей статье, 
эти  описания п р и сутству ю т и в русском  переводе, который, конечно 
ж е, вслед за Ш опенгауэром , интерп ретирует м уки  беш еной р евн ости  
как худш ую  из в с е х  м ы слим ы х пы ток и представляет внезапн^хй п е­
реход от лю бви  к  см ертельной ненависти как ее неизбежн^хй исход

1 Safranski 1987. S. 206.
2 О мнимой “мелодраматической составляющей” текста Лескова см.: M en ze l 

B. Op. cit. Необходимо заметить, что уже Сечкарев подчеркивал полное отсутствие 
мелодраматизма в повести Лескова (S e tsch ka re ff V. Op. cit. S. 67).

3 В русском переводе “Метафизики половой любви” оборот Шопенгауэра 
“Anstrich des Erhabenen” (“оттенок возвышенного”) передан следующим образом: 
“признак величия страсти” (С. 58).

4 Уже в первой публикации появляется редкое наречие образа действий 
“мимовольно”: “Ох! ох! пусти, -  тихо стонала Катерина Львовна, слабея под 
горячими поцалуями Сергея, а сама мимовольно так змейкою и прижималась к 
его могучей фигуре” (С. 45). Это сравнение со змеей в более поздних изданиях 
отсутствует.
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(С. 51 и  след., 58 и  след.). С ознательное или бессозн ательн ое ж ела­
ние К атерины  избавиться от сво ей  скуки  уб ы стр я ет  развитие со б ы ­
тий. У ж е в первой публикации п овести  слово “ скука”  является сам ы м 
частотн^1м определением сущ ествования Катерин^!. Тем  легче С ергею  
сы грать роль подстрекателя. Согласно Ш опенгауэру, боль и  скука явля­
ю тся  главн^1м и врагами человеческого счастья. Наш е бы тие есть  не что 
иное, как “ м ерцание”  (“ O szillation ” ) м еж ду этим и двум я полю сами. 
Однако мучение скуки проистекает из “ внутренней пустоты ”  (“ inneren 
Leerheit” ), которая ищ ет себе компенсации в рассеянии и развлечени­
ях, но при этом чревата впадением в жалкое состояние, поскольку “ < _ >  
м ож ет д овести  до величайш его расп утства”  (“ < ^ >  zu  den groessten 
Z uegellosigkeiten  treiben kann” )1. О собенно ж е подвержен скуке, по м не­
нию  Ш опенгауэра, тот, кто ж ивет в изобилии. У  Л ескова это полож е­
ние выглядит следую щ им  образом: “ С кучн ою  ж изнью ж илось Катери­
не Л ьвовне в богатом свекровом  доме”  (С. 41). С кука Катерин^! им еет 
более экзистенциальное, нежели социальное происхождение.

6) Случай и перипетия

Реш аю щ ая роль переломного м ом ента в п о вести  Л ескова принад­
леж ит случ ай н ости , и  притом , по утвер ж ден и ю  Бодо Зелински, с л у ­
ч ай н ости  банальнейш ей2. Случайн^хй поры в страсти , спровоцирован­
ны й о тсутстви ем  м уж а Катерины , делает возможн^хм наруш ение с у п ­
руж еской верности, случайно подсм отрен ное уби й ство  племянника 
приводит к  угол овн ом у суду. В  о б ои х сл уч аях со в есть , так  назы вае­
м ы й внутрен ний судья, не играет никакой значительной роли. Однако 
ж е именно “ издевательская власть случая” , как мы  имели возм ож ность 
убеди ться, является излю бленной тем ой  Ш опенгауэра.

7) Преодоление сословных барьеров

Катерина -  ж ена зажиточного купца, а ее возлюбленн^хй, С ергей, -  
п р остой  амбарны й приказчик. Ш опенгауэр придерж ивается того м н е­
ния, что побудительны й инстин кт родового желания с легкостью  пре­
о д о л ев а ет  с о с л о в н о е  н ер а в ен ств о  и р а звеи ва ет с о о тв е тс тв у ю щ и е  
предрассудки как ветер сол ом у3. И менно это полож ение вещ ей мы 
видим  в п о вести  Лескова.

1 Schopenhauer A . Saemtliche Werke. Bd. 1. S. 427 и след., Bd. 4. S. 392 и след., 
418 и след. См. также: Bd. 5. S. 938 (s.v. Langeweile).

2 Zelinski B. Op. cit. S. 105.
3 Schopenhauer A . Saemtliche Werke. Bd. 2. S. 708.
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8) Статус объекта и пресыщение

Д ля Ш опенгауэра н есом н енн ой и стиной является то “ < ^ >  что 
см ы сл половой лю б ви  составл я ет отню дь не взаимная лю б овь, но о б ­
ладание, то есть, ф изическое наслаж дение”  (“ < ^ >  dass nicht etwan 
d ie  G e g e n lie b e , son dern  der B e s itz , d.h. d er p h y s isc h e  G en u ss das 
W esentliche ist” ). Однако п осле того, как объект стан ови тся  предм е­
том  обладания, н аступ ает странн ое разочарование, поскольку лю бая 
стр асть  у га са е т  сразу ж е вслед за ее удовлетвор ен и ем 1. И этот тем ати­
ч ески й  м отив очевиден в п о вести  Л ескова. В заим оотнош ения К ате­
рины  и С ергея  описан^! буквально как ситуация обладания, даю щ ая 
право на объект, но им ею щ ая тенденцию  стать угр озой  для о б о и х  ее 
участн и ков2, и  отвращ ение С ергея  от Катерины , котором у со п у т с т в у ­
е т  увлечение д ругой  ж енщ иной, является вы раж ением его ф изичес­
кого охлаж дения. С огласно Ш опенгауэру, в половом  удовлетворении 
один объект всегда м ож ет бы ть зам ещ ен другим , поскольку оно стр е­
м ится лиш ь к  наслаж дению 3. П родолж ительное блаж енство абсол ю т­
но исклю чено, и  К атерина -  вопреки своем у значащ ем у им ени -  о б ­
речена познать это на собствен н ом  горьком оп^хте.

9) Обесценивание детей

В  теории половой лю бви Ш опенгауэра дети не являю тся естествен- 
н^1м плодом  лю бовн ого счастья, они суть  не более чем  м ехан ический 
результат воли рода. С  этой  точки зрения понятно, почем у Катерина 
отн оси тся  к своем у приж итом у от С ергея  ребен ку как к  пом ехе и, как 
это бы ло уж е отм ечено в тексте первой  публикации (гл. 13; ср. такж е 
конец гл. 12), “ весьм а равнодуш но”  отдает его на воспитание. Н апро­
тив, в тексте первой публикации о т су тств у ет  добавлен ное позже за­
мечание: “ Л ю бовь ее к  отцу, как л ю бовь м н огих слиш ком страстн^1х

1 Там же. S. 684, 691, 704. Ср. в русском переводе: “Сущность любовных дел 
состоит не столько в достижении взаимности, сколько в обладании любим^:м 
предметом” (С. 14). Слово “обладание” неоднократно встречается и впоследствии.

2 Ср. реплику Сергея в первой редакции: “Всем твоим белым телом како 
знаю, так орудую” (С. 50). Более поздний вариант гласит: “Всем твоим белым 
телом владею” (Л есковН .С . Поли. собр. соч.: В 30 т. М., 1998. Т. 5. С. 18.). Слово 
“орудовать” является однокоренн^1м со словом “орудие” и напоминает о том, что 
женщина есть “орудие дьявола”. “Непомерные притязания и жажду обладания” 
(“excessive demands and possessiveness”), свойственные также и Катерине, 
отмечает Маклин (M cL ean H . Nikolai Lescov. The Man and His Art. Cambridge; 
Mass., 1997. P. 150).

3 Schopenhauer A . Saemtliche Werke. Bd. 2. S. 691, 704.
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ж енщ ин, не переходила никакою  евоею  чаетию  на ребенка”  (гл. 13). 
О тданны й ребен ок обреч ен  на нем едленное и еоверш енн ое забвение. 
В прочем , Катерина холодно отноеилаеь к  буд ущ ем у ребенку уж е и во 
врем я беременноети.

10) Смерть как избавление?

П о еравнению  е первой редакцией оеобенн о значительной п ере­
работке подверглаеь гл. 15, к  которой Л ееков еделал обш ирное д о ­
полнение (ео ееылкой на книгу Иова). П оказав евою  героиню  в еоето- 
янии безмерного униж ения, охвачен ную  беш еной, злобной ревное- 
тью , Лееков заетавляет повеетвователя задуматьея о том, как, еобетвен- 
но, м ож ет п о веети  еебя человек в таком невы разимо бедетвенном  п о­
лож ении, и пред лагает два варианта: ч тоб ы  заглуш ить евои  м уки, 
м уч ен и к м ож ет еделать поп^хтку отп уети ть на волю  вею  евою  звере- 
кую  энергию  мщ ения, и  тогда он  етан ет окончательны м воплощ ен и­
ем  зла (“ етан овитея зол е у гу б о ” ); или пред лицом уж аеа  он  мож ет 
пожелать еебе небы тия, то ееть  ем ерти в качеетве епаеения. Э т о т  вто­
рой  вариант иехода предетавляет ео бой  вариацию  на тем у “ отказа от 
воли к ж изни”  (“ V em ein ung des W illens zum  L eb en ” ), которы й, по м н е­
нию  Ш опенгауэра, являетея прямым п утем  избавления, и  как раз о 
нем немецкий филоеоф  размы ш ляет в заклю чительной ч аети  евоего 
трактата о половой лю бви 1. К ак предетавляетея, в жутком финале евоей 
п о веети  Л ееков объединяет эти  варианты  иехода: ж и вотн ую  ж аж ду 
уби й етва  и еам ои етр еби тельн ую  етраеть к  еамоубийетву. Однако п о ­
д обн ое толкование не лиш ено оетаточной ум озрительноети.

11) Словесные мотивы

Т ек ет Л еекова дем он етри рует бр оеаю щ и еея в глаза буквальн^хе 
лекеичеекие еоответетви я е текетом  руеекого перевода “ М етаф изики 
половой лю б ви ” , о чем еви д етел ьетвует уж е и  м ногое из вы ш еизло­
ж енного. В  качеетве оенования м оего утверж дения здееь мож но у к а ­
зать лиш ь на некоторы е елучаи. Д оеловн о или по ем ы елу м еж ду ео ­
бой  перекликаю тея целы е еем античеекие поля д вух  текетов: драма 
любви, страшная драма, страшное дело, трагическое, страсть, пыл­
кость, прилив желания, сердце кипит, как зверь, мимовольно, про-

1 Русский перевод передает выражение Шопенгауэра “Vemeinung des Willens 
zum Leben” еледующим образом: “уничтожение жизненного желания” (С. 69). 
Далее, как и в немецком оригинале, в руееком переводе возникает мотив нирван^:.
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снувшаяся натура, соблазн, обладание, несносная власть, высочай­
ший восторг, удовольствие, страстное увлечение, ревность, измена, 
преступление, обезуметь, интрига и т. п. Е щ е более показательны м 
фактом являетея то, что в о б о и х текетах  возникает лекеичеекий м о­
тив “ А м у р а ”  (у  Л еекова “ ам уры ” ), а периф раетичеекое обозначение 
зла в руеекой “ М етаф изике лю бви ”  и в п о веети  Л еекова актуализиру­
е т  лекеем у “ дем он”  (еоответетвенно: “ злой < _ >  д еепотичеекий д е­
м он”  и  “ дем оны  е цепи еорвалиеь”  в гл. 10). Ш опенгауэр говорит о 
“ еим патии кр ови ”  (“ Sym p athie des B lu te s” ), Л ееков хар ак тер и зует 
етраеть Катерины: “ К ровь ее кипела”  (гл. 6). Д алее, необходим о от­
м ети ть, что опиеан ия вн еш н оети  С ер гея  неизм енно еоп ровож дает 
эп и тет “ краеивы й” , а Ш опенгауэр в евоей  “ М е т а ф и з и к е ^ ”  иеходит 
из того, что именно внеш няя краеота (“ Schoenheitssinn” ) являетея кор­
релятом полового влечения. С л ед уе т  такж е уп ом ян уть, что лей тм о­
тивны м  в п о веети  Л еекова етан овитея елово “ зло”  и  вее его произ­
водны е (наряду ео еловам и худо и худой): зло, злоба, злодей, злиться, 
зол, злой смех и т. д. В ее  эти  лекеичеекие еовпадения, безуеловно, 
доетойн^! более глубокого иееледования; однако к  ним необходимо 
отноеитьея е извеетной оетор ож н оетью , поекольку лекеикон опиеа- 
ний половой лю бви  и понятийная етр уктур а  драматизированного кон­
фликта вообщ е и м ею т довольно етандартизированн^хй еоетав.

12) Биографический контекст

Л ееков неоднократно утвер ж дал , что природой его творчеекой 
индивидуальн оети являю тея иетина и анализ, что у  него мало поэти- 
чеекого воображ ения и что ем у лучш е веего удаю тея характеры , е ко­
торы м и он  ч ув е тв у ет  определенное еродетво55. В  этой  евязи предетав- 
ляетея вполне ум еетн ой  отеы лка к  биограф ичееким  обетоятельетвам  
и личноетны м  евойетвам  Л еекова, которы е епоеобн^! бы ли бы  объяе- 
нить его интерее к Ш опенгауэру, хотя бы  это бы ли и чието ум озри- 
тельн^1е еоображ ения.

М олодой  Л ееков очень хорош о знал нем ецкий язы к и нем ного 
французекий, был начитан и даже, мож но еказать, имел етраеть к  ч те­
нию. Соврем ен ники оп иеы ваю т его как человека в вы еш ей етепени 
эм оцион ального, еп оеоб н о го  к  интенеивны м  переж иваниям , в том  
чиеле и эротичееким . Е го отнош ения е A p hrodite pandem os вееьм а 
наеыщенн^! -  в диапазоне о т  киевекой казачки и п етербургекой про-

1 Ср.: Шестидесятые год :̂: Материалы по истории литературы... / Под. ред. 
Н.К. Пикеанова, О.В. Цехговицера. М.; Л., 1940. С. 344 и елед.
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сти тутк и  до париж ской гризетки из Латинского квартала. Кром е того, 
его оп ы т суп руж еской  ж изни изобиловал и страданиям и, и страстью  
-  именно в 1864 г., когда в его ж изни появилась новая ж енщ ина, этот 
оп ы т вновь актуализировался. В  эти  годы  Л есков говорит об “ А м у р е  
проклятом” , которы й терзает лю дей, и  для обозначения сво и х  п ере­
ж иваний и спользует немецкое слово “ L ieb esfieb er” 1. Благодаря своей  
более ранней деятельн ости  в уголовн ом  суде он  хорош о знал бездны 
п р еступ н о й  пси хи ки  (о которы х и дет речь и  в ром ане “ Н екуда”  -  см. 
главу “ Что на русск ой  земле бы вает” ), а Ш опенгауэр в своем  трактате 
указы вает на судебн^хе протоколы  как на особен н о убеди тельн ое д о ­
казательство сво ей  теори и 2. М ож но предполож ить такж е и то , что 
Л есков, создавая свой  ром ан “ Н екуда”  (опубликован в 1864 г ) , м ог 
им еть в ви д у  нападки р у сск и х  л евы х (нигилистов) на ф илософ ию  
Ш опенгауэра. Свойственн^хй Ш опенгауэру критицизм в восприятии 
соврем ен ности , его неверие в и сторический п р огр есс, его отрицание 
вульгарно-м атериалистических и револю ц ионн ы х теори й  и враж деб­
ное отнош ение к толпе, безусловн о, могли привлечь внимание Л еско­
ва. Однако и этот аспект, насколько я м о гу  судить, до си х  пор является 
соверш енн о непроясненн^хм.

В  октябре 1893 г  Л есков пиш ет Толстом у, что второй том главно­
го труда Ш опенгауэра “ М ир как воля и  представлен ие”  каж ется ем у 
гораздо и н тересн ее первого, а главы об отказе от воли к ж изни “ < _ >  
п росто упоительна! по своей  силе, глубине, я сн о сти  и неотразим ой 
серьезн ости ” 3 (им ею тся в ви ду гл. 46 -4 8 ; в главе 44 изложено учени е 
о половой лю бви). П оскольку м ногие архивны е м атериалы  пи сьм ен ­
ного наследия Л ескова оста ю тся  неопубликованн^хми, а п исьм а ч ас­
тично утерян ы , интерес Л ескова к Ш опенгауэру до си х  пор не мож ет 
бы ть основательн о докум ентирован4. Тем  более слож ны м представ-

1 Ср.: Лесков А. Жизнь Николая Лескова. М., 1954. С. 107 и след.
2 Schopenhauer A. Saemtliche Werke. Bd. 2. S. 680 (в русском переводе -  с. 4).
3 ЛесковН.С. Собр. соч.: В 6 т. М., 1993. Т. 3. С. 383.
4 В более позднем рассказе Лескова “Пумперлей” прямо упомянут Шопенгауэр 

и его теория “половой любви”, равно как и “гений рода”, ср.: Неизданн^хй Лесков. 
Кн. 1 (Сер. “Литературное наследство”, т. 101). М., 1997 С. 544, 574. В публицистике 
Лескова имя Шопенгауэра также периодически упоминается: см.: Там же. Кн. 2. 
М., 2000. С. 89-104. См. также: Muller de Morogues I. L’oeuvre journalistique et 
littJraire de N.S. Leskov. Bibliographie. Bern; Frankfurt a. M., 1984 (Slavica Helvetica, 
Bd. 23), указатель имен и Muller de Morogues I. “Le probleme fJminin” et les portraits 
de femmes dans l’oeuvre de Nikolaj Leskov. Bern; Berlin; Frankfurt a. M., 1991 (Slavica 
Helvetika, Bd. 38). По мнению Лескова, Шопенгауэр, наряду с Сократом, 
Платоном, Сенекой, Христом, Оригеном и Толст^хм, принадлежит к числу “очень 
дальнозорких людей” (письмо к Суворину от 12.04.1888).
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ляется воп р ос неявной рецепции. В о  м н огих стар ы х изданиях Л еско­
ва советского периода о т су тс тв у ю т именно те письм а, которы ми д о ­
кум ентирован интерес Л ескова к  ф илософ ии Ш опенгауэра. Однако 
то т  факт, что с начала 1860-х гг. Ш опенгауэр хорош о и звестен в Р о с­
сии, в лю бом  случае неоспорим . О. Л ебедева и А . Я н уш кеви ч со вер ­
ш енно правы , утверж дая, что д ухо вн ую  ж изнь Р осси и  невозмож но 
представить себ е “ < ^ >  без наследия нем ецкой классической фило­
соф ии, им ен Ф ей ер баха, Ш опенгауэра, Н ицш е” 1.

V. Заключение

С  сам ого начала твор ческ ой  д ея тел ьн ости  Л есков подчеркивал 
стрем ление придерж иваться правды  ж изни в видении ее глубинны х 
психолого-ан тропологических аспектов. И в этом  он  вполне согл асу­
ется  и с Толсты м , и с Ш опенгауэром . Что ж е касается  Толстого, то он  
не терял интереса к  ф илософ ии Ш опенгауэра на протяж ении д есяти ­
летий. П редисловие к  русск ом у переводу трактата о половой лю бви  
характеризует немецкого ф илософ а как писателя, которы й “ < _ >  ни­
когда не страш и тся говорить о деле прямо, без всяки х обходов”  и  вы с­
казы вает м н ого “ < ^ >  см ел ы х, ор и ги н ал ьн ы х, п р о сты х , но в м е с ­
те  с тем  ещ е мало осознанн^хх и стин” . Н есм отря на некоторую  толи­
ку “ ж елчного пессим изм а” , он  завоевал всем ирное признание и славу 
(С . IV ). И есл и  вплоть до настоящ его м ом ента буквально все и ссл едо­
ватели п о вести  “ Л еди М акб ет М ценского уезда”  говорят о ее доходя­
щ ем  до степ ен и  гр уб о сти  натурализме, которы й обеспеч и вает ей  о с о ­
бенное полож ение в письм енном  наследии Л ескова, то это утвер ж д е­
ние хорош о согл асуется  с аналогичной, единствен ной в своем  роде, 
откровен н остью  некоторы х тезисов Ш опенгауэра. Д венадцать п ун к­
тов сближ ения Л ескова с Ш опенгауэром , о которы х ш ла речь в с та ­
тье, м о гу т  не обладать д остаточ н ой  силой убед и тел ьн ости  -  есл и  р а с­
см атривать каж ды й из н и х в отдельности; однако все вм есте он и я в­
ляю тся чем -то больш им , неж ели простая м еханическая сум м а фак­
тов, в н и х изложенн^1х. Тде та  критическая точка, за которой нараста­
ние числа соответстви й  и перекличек п ер естает бы ть сл уч ай н остью  
и переходит в законом ерность? Было бы  в вы сш ей степ ен и  интересно 
рассм отреть изначально угр ю м ы й  и неприкрашенн^хй мирообраз Л е с ­
кова на фоне ш опенгауэровской ф илософ ии обесси левш его разум а и 
утраченн ой первобы тн ой веры  (“ P hilosoph ic der Vernunftohnm acht und 
des verlorenen U rvertrauens” ), тем  более что первы е ш аги становления

1 Л ебедева О., Я нуш кевич А . Термания в зеркале русской словесной культуры 
XIX -  начала XX века. Koeln; Weimar; Wien, 2000. С. 7.
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русского писателя хрон ологи чески  точно совп али  с началом п обед ­
ного ш ествия ф илософ ии Ш опенгауэра. В альтер Беньям ин п иш ет о 
Лескове: “ У дивительно, каким мрачным и страш н ы м  представляется 
мир этом у писателю , с каким величием зло м ож ет возн ести  в этом 
мире свой  ски петр” 1. П очти то же сам ое говори т о Ш опенгауэре Рю - 
дигер Саф рански: “ М ир воли и  мир зла для Ш опенгауэра практи чес­
ки неотличимы  д р уг от д руга” . Разум  изначально и безусловн о под­
чинен воле, в результате чего “ < ^ >  зло стан ови тся  всеобщ и м ” 2. Ш о ­
пенгауэр и Л есков равно убеж дены : бы тие определяет сознание, но 
не в том  социологическом  см ы сле, которы й вклады вал в этот тезис 
Карл М аркс. Д ля Л ескова и Ш опенгауэра эта  формула наполнена пред­
ставлением  о см утн ом  плотском  влечении человеческого тела3. Э то 
par excellen ce  экзистенциальное предрасполож ение, и  Л есков разви­
вает свою  идею , без сомнения, независимо от Ш опенгауэра. Речь идет, 
как это довольно часто бывает, о ком бинированном эфф екте одновре­
м ен н ы х рецепци и  и антиципации. В о  всяком сл уч ае, м н огократно 
цитированное утверж дени е Горького о том , что Л есков якобы  а б со ­
лю тно “ ч уж д  влияний со сторон^!” 4, представляется сильно п р еуве­
личенным. Ч ем  значительнее автор, тем  больш е с ущ еств ует  “ клю чей”  
к  его творчеству. Н уж но только искать и испы ты вать их.

1 B enjam in  W. Op. cit. S. 462.
2 Safranski 1997. S. 80 и след., 98.
3 См. об этом: Safranski 1987. S. 509 и след.
4 Цит. по: П уст овойт  П .Г  Созвездие неповторим^гх: Мастерство русских 

классиков. М., 1997. С. 64.


