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“ПОВЕСТЬ О БОЯРЫНЕ МОРОЗОВОЙ” 
КАК ЖИТИЙНЫЙ ТЕКСТ

Одним из первых старообрядческих текстов житийного жанра 
является Повесть о боярыне Морозовой, созданная современ 
ником событий. По мнению А.И. Мазунина, изучавшего тек

стологию памятника, повесть написана между декабрем 1675 и пер
вой половиной 1677 г. (Аввакум писал свое знаменитое Житие в 1672
1676 гг.) Быстрое завершение работы исследователь объясняет тем, 
что жизненная судьба Морозовой имела “большое агитационное зна
чение в глазах сторонников старой веры”1. Житие боярыни Морозо
вой являет собой яркий пример духовного подвига незаурядной жен
щин^! эпохи раскола русской церкви, русской культуры. Русское по
нятие святости, по мнению В.Н. Топорова, особенно, потому что ос
новывается на “философии конца”2. Это чувство “конца” было по
рождено, считает исследователь, соответствующим типом культуры 
и историческими обстоятельствами. “Философия конца” выражалась 
в стремлении к крайнему, в тяге к предельному, в сознании последне
го часа. На Руси святая душа всегда проявлялась и исп^хтывалась в 
жесточайших условиях русского бытия и быта. Именно через ее ду- 
ховн^1й подвиг происходил прорыв к историческому бытию.

“Повесть о боярыне Морозовой” (или “Житие боярыни Морозо
вой”) давно привлекала внимание исследователей. Об этом произве
дении писали и в XIX, и в XX в., его называли сказанием, историко
бытовой повестью, житийной биографией, житием. В данной работе 
этот текст будет рассматриваться как житие “новой” мученицы за веру.

В настоящее время в литературоведении все отчетливее начинает 
осознаваться необходимость пересмотра принципов анализа житий- 
н^1х текстов древнерусской литературы, так как пришло понимание, 
что это не просто повествовательн^хе, беллетристические произведе
ния, а христианская учительная (душеспасительная) литература со 
своими законами строения текстов. Само понятие каноничности или

1 П овесть о боярыне М орозовой / Подг. текстов и исследование 
А.И. Мазунина. Л.,1979. С.70.

2 Топоров В.Н. Святость и свят^:е в русской духовной культуре. Т. 1. Первый 
век христианства на Руси. М., 1995.
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н екан он и ч н ости  тех  и л и  и ны х ж и ти й  сущ ествен н о  уточняется. П осле 
р аб оты  В .Н . Т опорова о святости  и  святы х  в русской  д уховн ой  куль
туре стало  ясно , что вещ н^1й  м ир, сам о  стрем ление агиограф ов к  п од
роб н остям  р еа л ьн о й  ж и зн и  п одвиж ника законом ерно и  необходим о 
дл я  “вы полнения задан и я” подобного рода произведений , хотя, ко
нечно, ж и ти е святого -  “не столько опи сан и е его ж изни , сколько оп и 
сание его п у ти  к  спасению , ти п а  его святости . П оэтом у набор  ст ан 
д артн ы х  м отивов  отр аж ает  п реж де всего не ли тературн ы е п ри ем ы  
п о стр о ен и я  биограф ии , а  ди н ам и ку  сп асен и я , того п у ти  в Ц арство  
Н ебесное, которы й п ролож ен  данн^хм святы м ” 1. О писание этого пути  
схем атично, поэтом у  оп и сан и е ж и зн и  обоб щ ен н о-ти п и ч еское , канон  
вы работал  определенн^хе этап ы  в этом  восхож дении  святого к  Богу, и  
к аж ды й  н овы й  святой  долж ен  п рой ти  и х  обязательно. П ричем , как  
отм еч ает В .М . Ж ивов, для восточ ной  аги ограф и и  харак терн а  об р ат
ная  п ерсп екти ва в и зо б раж ен и и  зем ного бы тия. О но оп и сы вается  с 
точ ки  зрен и я  святого, уж е достигш его  Н ебесного  Ц арства  и  оттуда 
см отрящ его  н а свой  путь  к  нему. О тсю да ри тори ч еская  у краш ен н ость , 
витийственность  стиля, которая долж н а сп особствовать  передаче ум о- 
н еп о сти гаем о сти  вы соты  взгляда из Ц арства  Н ебесного.

Т екст “Ж и ти я бояры ни  М орозовой ” как  раз и  сви детельствует о 
г,лубоком у св о ен и и  тр ад и ц и й  создания м у ч ен и ч ески х  ж итий. В р е 
зультате проделанного  А .И . М азунины м  текстологического  анализа 
и звестн ы х  в н астоящ ее врем я списков этого ж и ти я  стало  ясно , что 
н аиболее близка к  авторском у варианту  П р о стр ан н ая  редакция.

В этом  варианте текст  и м еет следую щ и й  заголовок: “М есяц а  но- 
ем ври я  во 2 день. С казание о тч асти  о д об лести  и  м уж естве, и  и зящ 
ном  свидетельстве, и  терпеливодуш ном  страд ан и и  новоявленн^гя пре- 
подобновеликом учениц^! боляры ни Ф еодосии  П рокопиевн^!, наречен- 
н ы я  во инокинях  Ф еодоры , по тезоим ентству  земн^зя славы  М орозо
вы , и  единородн^зя сестры  ея и  сострадалницы  ея, благоверн^зя к няги 
н и  Е вдокии, и  трети я соузницы  их  М арии. И м ать ж е сия повесть  пове- 
дание въкратце”2. Это типичн^хй заголовок ж ития канонизированного 
святого, которому устан овлен  день памяти. Б ояры ня М орозова, в и н о
ч естве  Ф еодора, уж е п о лучи ла  титул преп од обн овели ком уч ен и ц ы 3.

1 Живов В.М. Святость: Краткий словарь агиографических терминов. М., 1994. 
С. 10.

2 Повесть о боярыне Морозовой. С.127. Далее ссылки на это издание даются 
в тексте с указанием страниц.

5 Сам термин “преподобномученица” не каноничен. Есть преподобномученик -  
“мученик, принадлежащий к числу монашествующих” (Живов В.М. Святость^ 
С. 80) и великомученик -  “мученики, особо чгим^1е церковью как претерпевшие 
особенно тяжел^1е и продолжительн^1е мучения и проявившие при этом чрезвычайную 
твордость в вере” (Там же. С. 24). Автор словаря агиографических терминов помечает, 
что определение “великомученик” к русским святым не применялось.
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О тсю да зад ается  структура стр о ен и я  те к с та  и  его восприятия. Это 
будет ж итие великом ученицы  и  преподобной . И звестн о , что п реп о
доб н ы м  и м ен овали  святого, которы й пош ел  вослед  Х ри сту  и  п реус
пел  в п одраж ан и и  ему, которы й стал  в наи б ольш ей  степ ен и  подобен  
Христу. В “Ж и ти и  бояры ни  М орозовой” , таки м  образом , долж но бы ло 
бы ть уделено больш ое вним ание ф игуре Х ри ста , его им ени. В тексте 
будут постоянно соотн оси ться  д ва  п лан а повествования: реальн^хй и  
идеальн^хй п л ан  С вящ ен н ой  истории.

П оскольку это ж итие великомучениц^!, то законом ерно, что основ
ное вним ание автора сосредоточено н а  описаниях  страданий  Ф еодо
ры , хотя структура ж ития-ж изнеописания здесь такж е выдерж ана.

Н ач и н ается  текст  с традиционного  со об щ ен и я о рож д ен и и  буду
щ ей  святой  о т  благородн^хх и  благочестивы х родителей. “ С ия убо  бла
ж ен н ая  и  п ри сн оп ам ятн ая  роди ся  от  родителю  благородну и  благоче- 
стиву, отц а П рокопия, си гкли ти ка царствую щ его  гр ад а  М осквы , по- 
реклом  словящ е С оковнин. М ати  ж е ея  бяш е А нисия. И  бяху ч еловека  
благоверна и  боящ ася Б ога” (С. 127). Д ал ее  следует очень краткое 
сообщ ение о зем н о й  судьбе Ф еодоси и  С оковниной , которая в сем н ад 
цать л е т  бы ла вы д ан а зам уж  за  боярина Глеба И ван ови ча М орозова. 
О собую  духовную  красоту  герои н и  п овествован и я  автор подч ерки ва
ет  словам и  о том , что ее очень  лю би л  брат Глебов, Б орис И ванович 
М орозов. О н  н азы вал  ее духовн^хм другом  и  беседовал  с нею  пом ногу  
часов , отм ечая, что “сл о в еса  ее душ еп олезн ы е” слащ е “м ед а  и  со та” . 
Закан чи вается  это  предельно краткое представление зем ного облика 
Ф еодосьи  сооб щ ен и ем  о ее духовном  н аставнике, п ротопопе А вваку 
ме. И так, в н ачале текста  бы ла л и ш ь констатация святости  бояры ни 
М орозовой.

Затем  автор переходит к  более п одроб н ой  характеристике ее д у 
ховного облика. С ооб щ ается  о том , к ак  п риходит о н а  к  послуш анию . 
О т отц а Т риф илия он а у зн а ет  об инокине М елании , которую  и  и зб и 
р ае т  в духовны е м атери. “И  см и ри вш и ся  Х р и ста  рад и , о тд ад еся  ей  
под начал, и  до конца отсече свою  волю . И  сице п ребы сть  до конца 
оп асн ая  п ослуш н и ц а, яко и  до дне см ерти  св о ея  н и  в чем  п овелен и я  
ея  не о сл у ш алася” (С. 128). У казание н а духовное см и рен и е и  п одч и 
нение -  важ н ей ш ая ч ер та  д уховн ой  су щ н о сти  подлинного х р и сти а
нина. В м есте со своей  духовной  м атерью  Ф еодосья соверш ает всякие 
богоугодн^хе дела. “П о тем н и ц ам  с нею  ходчщ и п еш и м а н огам а и  м и 
лосты ню  носящ и, и  по чудотворн^хм м естом  обтичю щ и обе купно зело 
рано , яко М ари я М агд ы лы ни  и  М ари я И яковля ко гробу  господню , 
тако и  сию  голубицы  в собор , и  в Ч ю дов, и  к  ризе господни , н а  ся, яко
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достои н и , возлагаю щ е ри зу  господню  и  целую щ е у стн ам а  с теп лы м и  
слезам и ...” (С. 128).

К ак  и  полож ено святоИ подвиж нице, Ф еодосья у м ер щ вл яет  плоть, 
п ости тся , ц ветет  м олитвам и , разж и гаем ая  огн ем  л ю б в и  к  Богу. Н е 
случаИ но, автор со п о ставл яет  свою  героиню  с библеИ ским и п ер со н а
ж ам и , уравн и вая  таки м  образом  соб ы ти я со врем ен н ости  с со б ы ти я
м и  С вящ ен н ой  истории. И  царь  в своем  п о сл ан и и  к  бояры не ср авн и 
вает  ее с мученицеИ  ЕкатериноИ, “В торая  ты  Е катерина м учен иц а!” 
(С. 146). П о м олитве Ф еодоры  Б ог даровал  ж и зн ь  стари ц е М еланье. 
Э том у чуду автор такж е н аходит аналог в Свящ енноИ  истории: “ ...яко 
ж е К озм у и гум ен а слез р ад и  и  ж ален и я  отец  п овеле Б ог п аки  возвра- 
ти т и  душ у, подобие том у и  зде прилучися, и  р ад и  ры д ан и я  угодниц^! 
своея  Ф еодоры  дарова ж и в о т  н аставн и ц е ея М елан и и ” (с. 154). П о 
добны е п рим еры  м ож но продолж ить. Т ак  возн и кает “некиИ и деаль- 
ныИ п лан  текста” , о котором  п и сал  в связи  с ж и ти ем  Ф еодоси я П еч ер 
ского В.Н . Топоров. “И деальн ость  этого п лан а объясн яется  тем , что 
по происхож дению  о н  не что иное как  р еал ьн ая  С вящ енная история, 
а по своем у  заданию  -  вы сш ая из парадигм , образец  для подраж ания 
и  восп рои зведени я , абсолю тная ц ель ...” 1. Э тот идеальны И  п лан  очень 
важ ен  в ж итиИном тексте, без него п р акти ч ески  не сущ ествует ж ития.

К ром е идеального  плана, в ж и ти ях  больш ую  роль  и грает  и  реаль- 
ныИ п л ан  конкретноИ  ж и зн и  святого. В.Н . Т опоров подчеркивает, что 
сам а  ц ель  ж и ти я  со сто и т  в том , чтобы  показать, как  конкретно через 
подраж ание происходит приближ ение к  образцам . Э то нуж но, чтобы  
создать “ промежуточн^хИ вари ан т  парадигм ы , н а  которыИ м ог бы  о р и 
ентироваться каждыИ, кто познаком ится с ж и ти ем , поИ мет его см ы сл 
и  п ри м ет его в свою  д уш у”2. В “Ж и ти и  бояры ни  М орозовоИ ” п р ед 
ставлен  больш оИ  конкретны И  м атериал  об историческом  бы те боярс
кого дом а М осквы  X V II в.. П о м нению  А .И . М азунина, автором  этого 
текста  бы л А ндреИ, дворецкиИ  М орозовоИ, поэтом у  он  хорош о знал  
ее дом аш ню ю  п отаен н ую  ж изнь, расп олож ен и е комнат, он  п р и су т
ствовал  п ри  ее ночном  аресте в дом е, о н  видел , как  п оклон и лся  еИ 
вслед  сы н, он  п осещ ал  ее в БоровскоИ  тю рьм е и  т.д. Н априм ер , та к  он  
оп и сы вает приход “мучителеИ ” : “И  се  во второИ час н ощ и  отвориш а- 
ся  вр ата  больш ия. Ф еодора ж е вм але уж асш и ся, разум е, яко м учи тели  
идут, и  яко п реклон и ся  н а лавку... Ф еодора возляж е н а  п ухови к  своИ, 
близ иконы  п ресвяты я Богородиц^! Ф едоровския. К н яги н я  ж е отиде в 
чю лан , иж е у ст р о ен  в тоИ ж е постелноИ , его ж е содела Ф еодора н а
ставнице своеИ М елании ...”  (С. 134). Э ти  подробности  ценны  не только

1 Топоров В.Н. Святость^ С. 621.
2 Там же. С. 622.
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сам и  по себе, хотя он и  дей стви тельн о  даю т н ам  представление о ж и з
ни  лю дей  этого  врем ени , возн и кает определенн^1й  колорит эпохи , (о 
чем  всегда п и сал и  исследователи), но и  п р и д аю т всем у  п овествова
нию  достоверн ость , н еоп роверж и м ость  происходящ его. М ир вещ ей: 
лавка, пуховик, Ф едоровская Б огородица и  т.д. -  и  создает  то т  теп лы й  
и  у ю тн ы й  м ир, которы й ок руж ает  ч еловека  в его зем н о й  ж изни . В 
результате осн овн ая  хри сти ан ская  идея духовного восхож дения гр еш 
ного и  слабого  чел о века  к  Б огу  п р и о б р етает  наглядность  и  уб ед и тель
н ость, и  каж ды й  ч и таю щ и й  текст ж и ти я  м ож ет и  долж ен  п оследовать  
этом у  примеру, п о й ти  по этом у  п ути  духовного д елан и я  и  сп асен и я  
своей  ж и в о й  душ и.

А втор  ж и ти й н ого  п овествован и я  вы ступ ает к ак  уч и тел ь  и  н астав 
ник, стрем ясь  к  наи б ольш ем у влиянию  н а  чу в ства  ч и тател ей  и  сл у 
ш ателей. Так, о н  подробно оп и сы вает всю  бесчеловечн ость  м ук, ко
торы м  подверг царь  тр ех  ж енщ ин. Ф еодоре завязали  н азад  р у к и  ее 
рубаш кой, он а ви сел а  н а  ды бе с полчаса , р ем ен ь  протер  р у к и  до ж ил, 
сняты е с ды бы  плен н и ц ы  л еж ал и  обн аж ен н ы м и  сп и н ам и  н а снегу, им  
клали  н а  грудь м ерзлую  плаху  и  т.д. Э то написано  очевидцем  со б ы 
тий. О н  сдерж ан , но точ ен  и  достоверен . Н есом ненно , о н  восхи щ ен  
м уж еством  главной  герои н и  (перед ает это  эп итетом  “победон осн ая” ) 
и  ее соузницам и, н азы вая и х  м ученицам и.

Н есколько раз подробно автор оп и сы вает борьбу Ф еодоры  с влас
тью , церковной  и  светской, п о ед и н ки  с царем  и  патриархом . Когда 
п атри арх  хотел  пом азать  свящ енн^хм м аслом  ее голову, а  он а “отрину 
руку  его” , то  о н  заревел , к ак  м едведь, и  приказал  тащ и ть  “враж ию  
дщ ерь” н а  цепи , и  “У тр е  стр ад н и ц у  в струб!” , т. е. в костер. К он трас
том  звуч и т кротки й  ответ страдалицах: “Б лаж енная ж е отвещ а тихим  
гласом: “Г реш ница аз, но обаче н есть  враж и я дщ ерь, не л ай  м я сим , 
патриарх: по благодати  бо сп аси теля  м оего Б ога  Х и сто в а  есм ь дщ ерь, 
а не враж ия. Н е л ай  м я сим , п атри арш е!” (С. 143). О на победила, это 
пон и м аю т и  автор, и  читатель, н есм отря  н а  то , что ее сб и л и  с ног и  
он а головой  “сочла” все ступ ен и  л естн и ц ы , о н а  Х ри стова  дочь, за  н ей  
правда и сти н н ой  веры.

В целом  это т  ж и ти й н ы й  текст  “ густо  заселен ” . М ного врагов у  
святой  Ф еодоры . К ром е царя, патриарха, м и троп оли та  П авла, со тн и 
ков и  стрельц ов к  н ей  неоднократно приходили  в дом  М ихаил А л ек 
сеевич  Р тищ ев с дочерью  А нною , автор н азы вает их  “возлю б лен и и  
сосуди  Н иконовы ” . О ни  п ы таю тся  уговори ть  Ф еодосию  покориться 
царю  и  патриарху, подчеркивая их  сословн ое  родство , воздействуя н а
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ее м атеринекие чуветва. О на отвеч ает им , что  Х р и ета  л ю б и т более 
еы н а и  не отетуп и т от  веры.

У  евятой  м учениц^! ееть  и  друзья, епод ви ж н и ки  и  заетупники . Во- 
первы х , ее духовная м ать, етари ц а М елания, которая поетри гла ее в 
и н очееки й  образ, которая б лагоеловляла ее н а  подвиги , во-вторы х, ее 
родная ееетра , кн яги н я  Е вдокия У руеова, раздели вш ая е н ей  вее етра- 
дан и я  и  м учен ичеекую  кончину, т а  ж е еудьба у  еотниковой  ж ен ы  М а
рии. К ром е того, п о етр ад ал и  вм еете е н и м и  и  А н н а  А м оеова , и  Сте- 
ф анида, “п розы ваем а Гнева” , и  А ки ли н а, “болярекая дщ ерь” , братья 
Ф еодоеьи , Ф еодор и  А лекеей , И ван , оди н  из елуг Ф еодоры  и  м ногие 
другие, еочуветвовавш ие им. О ни  поплатилиеь  за  это  ж изнью , егоре- 
л и  в ерубе, бы ли  повеш ен^! и ли  их  у м о р и ли  голодом. В ее он и  у м и р а
л и  за  Х риета. К ак  веегда, в ж и ти й н ы х  текетах  больш ую  роль  и грает  
еам о  бож еетвенное им я, ветреч аю щ ееея  в разн^хх еочетаниях: “ем и- 
р и вш и ея  Х р и ета  р ад и ” , “вр аги  ц еркви  Х ри етовы ” , “и ети н н ы й  уч ен и к  
Х ри етов” , “Х риетов п уть” , “Х ри етова  вера” , “Х ри ету  предетоящ у” , 
“Х ри етое во Е ван гели и  глаголет” , “ С н ам и  Х р и ето е” , и  т. д. Э ти  п о 
вторы  еоздаю т оеоб ы й  эф ф ект еак р ал ьн о й  глубины  п овеетвования , 
потом у что “призы вание и м ен и ” Х р и ета  в х ри ети ан еки х  текетах  п р ед 
п олагает  учаети е  еам ого  Б о га  в ритуале чтен и я  ж ития.

Ж итийны е текеты  веегда еодерж ат о п и еан и я  чудее и  видения, ко 
торы е такж е долж на! евидетельетвовать  об и зб ран н и ч еетве евятого, 
об  о еоб ой  р о л и  его в зем н ой  ж изни . Е еть  он и  и  в Ж и ти и  бояры ни 
М орозовой . Н априм ер, эпизод  о чуеен ом  воекреш ен и и  етари ц ы  М е
лании . У знав о том , что етари ц а ем ертельно  заболела , Ф еодора, еидя 
н а  П ечереком  подвории , п лак ала  и  м о ли л а  Б ога, чтобы  о н  не о етави л  
духовны х ееетер  еиротам и. М ать М елан и я уж е поп рощ алаеь  е ееет- 
рам и , етал а  редко ды ш ать, вее поним али , что о н а  екоро умрет. И  вдруг 
произош ло чудо. “И  внезапу очю тиея мати, и  в приходящ ий день здрава 
бы еть ...” (С. 154). М ари я деви ц а, п ри ш ед ш ая  п роведать  еоетоян и е 
больной , узн ав , что о н а  вы здоровела, еооб щ и ла об этом  Ф еодоре и  
п оняла, что п роизош ло чудо, подобное библейеком у эпизоду  е Коз- 
м ой  игум еном , когда “ повеле Б ог п ак и  возврати ти  ду ш у ” . И ли  эпизод 
е телом  Е вдокии , которое п одняли  н аруж у из зем лян ой  тю рьм ы  и  ко
торое л еж ало  “не п огребено  и  не п окровен о” , ож идая о тп и еки  из М ое- 
квы . “ Се ж е бы еть дивно: донележ е у к аз е М оеквы  не прииде, евятое 
оно тело  вн утрь  о ето р о га  проето  н а  зем ли  л еж аш е пять  д н ей  и  не 
токм о не почерне, но и  н а  веяк  день евятлее и  белее являш еея , яко 
вои н ам  зрящ и м  зело  ди ви ти ея ...” (С. 151) Э то еобы тие долж но бы ть 
такж е иетолковано в хриетианеком  духе н етлен н оети  евятого тела.
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П одобн^1б при м еры  известив! чи тателю -христианину, и  о н  легко п ро 
водит аналогию , исп^хтывая п ри  этом  душ евн ое волнение и  п о тр ясе
ние перед  вы сотой  пром ы сла Бож ия. Т аким  образом , п овествование 
состои т  к ак  бы  из двух  планов: прям ого , соврем енного , соб ы ти й н о
реальн ого  и  сим волического , сакральн ого , вечного. О ба п л ан а  совм е
щ аю тся  в ж и зн и -ж и ти и  святого человека.

Е сть  в “Ж и ти и  бояры ни  М орозовой” и  второй  необходим ы й для 
такого ти п а  текстов эл ем ен т  -  видение. С вятая  Ф еодора п осле  своей  
см ерти  яви лась  стари ц е М елании. “М ати  ж е ея  М елания в то  врем я  бе 
в п усты н и  и  виде тоя н о щ и  во сне великую  Ф еодору, яко оболч ен а в 
схим у и  в куколь зело чю ден, вел м и  ж е и  сам а  светла лицем  и  обра- 
дованна, и  в куколи в веселости  своей  красоваш еся, и  обзираяся всю ду 
и  рукам а водя по одеж дам , и  чю ж даш еся красоте риз своих...” (С. 153). 
Т ак  стар и ц а М елания о к азалась  св и детельн и ц ей  того, к ак  Ф еодора, 
оказавш ись н а  небе, п р и м ер яет  н а себ я  новы е, светлы е одеж ды , ризы  
святой. М елания, очнувш ись о т  видения, уди вляется  и  рассказы вает 
другим  сестрам . Л иш ь вп ослед стви и  он а у зн ала , что в эту  ночь Ф ео 
дора  у м ер л а  в Б оровской  тю рьм е. В се п он яли  см ы сл  ви д ен и и я и  п р о 
слави ли  Бога.

М ом ент общ ествен н ого  признания , восхи щ ен и я подвигом  святы х  
ж ен щ и н  очень важ ен  для автора, потом у что и м енно  духовное рато- 
вание си льн ой  душ и  являлось  п ри м ером  для п равоверн ы х христиан , 
оказы ваю щ им  п реоб раж аю щ ее воздействие н а душ и  верую щ их. А в 
тор отм ечает, что м н оги е лю ди  приходили  см отреть , как  тащ ат  н а н о 
силках  княгиню  в церковь, и  относились  к  этом у  по-разном у. “М н о 
ж ество  ж е велм ож ны х ж ен  приеж ж аху, и  от  п росты х  лю дей  притека- 
ху н а зрение, како влачаху княгиню  н а  носиле. Н аипаче ж е велм ож - 
н и и  ти и  п реи зли ха л ю безн е  дивляхуся и  аки  о сроднице своей  болез- 
новаху” (С. 141). И гум ения поним ает, какое значение дл я  п р о сл авл е
н ия стар о й  веры  и м еет это  всен ародн ое вним ание. Е й, с одн ой  сторо 
нах, ж алко  “велм ож н ую ” кн ягиню  и з-за  ее страд ан и й , с другой  -  он а 
возм ущ ен а тем , что  “вси  бо народи  сри щ утся  н а  вид ен и е терп ен и я  
ея” (С. 141). Т ак  автор ж и ти я  ди алек ти ч н о , п си х о л о ги ч еск и  точно 
оп и сы вает ситуацию  в русском  общ естве X V II в.

П еред  н ам и  тр ад и ц и о н н ы й  ж и ти й н ы й  текст, которы й  наглядно 
показы вает, к ак  ч ел о век  долж ен  стоять  за  веру, как  соверш ается  п од
виг во им я Х ри ста , к ак  происходит восхож дение д уш и  к  Богу.

В учительн^хх хри сти ан ски х  текстах , к ак  уж е отм ечалось  вы ш е, 
сам о слово ж и в ет  “полн ой ” ж изнью . П о терм и н ологи и  М .М . Б ахти 
на, это  “ж и в о е” слово , которое п ред п олагает  переж ивание содерж а-
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н и я  текста  через ди алог с предм етом , т.е. с его см ы слом . П редмет, в 
свою  очередь, вступ ает в “отнош ение с зад ан н о стью ” , такой  заданно- 
стью  в хри сти ан ски х  текстах  является  вы сш ая бож ествен н ая правда. 
П редм ет, таки м  образом , п оверяется  этой  вы сш ей  п равдой  с п ом о
щ ью  субъекта переж ивания. О чевидно, что  подобны е тексты  п р ед 
ставляю т ди алоги ч еское слово, в котором  и  сод ерж и тся  цен н остн ое 
отнош ение к  п редм ету  п овествован и я  и  творящ его  текст, и  его в о с 
приним аю щ его . Ц ен н остн ое  отнош ение, в свою  очередь, п роявляет
ся  через особую  полноту  слова, которая п ред п олагает  взаим одействие 
слова-понятия, сл ова-об раза  и  интонированного  слова '.

Н априм ер, сц ен а  увещ еван и я  А н н о й  М и хай ловн ой  Р ти щ евой  свя
то й  м ученицы . О на о бращ ается  к  Ф еодоси и  как  к  ж енщ ине своего 
круга, но п р ельщ ен н ой  стар и ц ам и  и  забы вш ей  о своем  сы не-красав- 
це, которого о ж и д ает п еч альн ая  участь , есл и  “о гн еп альн ая  яр о с ть ” 
ц ар я  разр у ш и т дом  М орозовой . Н о для святой  Ф еодоси и  э ти  о б ы ч 
ны е ж и зн ен н ы е ц ен н о сти  (богатство  дом а, зем н ая  л ю бовь  к  сы ну) 
н еп ри ем лем ы , потом у что о н а  возлю б и ла Х р и ста  больш е ж и зн и  и  
больш е сы на. В тексте сод ерж и тся  прям ое провозглаш ение х р и сти 
ан ски х  истин , почти  буквальное восп рои зведени е еван гельски х  слов: 
“В озлю б и  Г оспода твоего  всем  сердц ем  твои м  и  всею  душ ею  твоею , 
и  всем  разум ен и ем  твои м ” (М атф. 22:37). Ф еодоси я говорит, что он а 
л ю б и т  И вана, но “Х р и ста  аз лю блю  более сы н а” и  предупреж дает, а 
то  ес л и  п р о ти в н и к и  со б и р аю тся  “сы ном  м не п р еп я ти  о т  Х р и сто в а  
п ути ” , то “никогда сего не получи те” . И  далее ри су ется  образн ая  к ар 
ти н а  того, что м о гу т  сделать ее м учители : “А щ е хощ ете —  изведите 
сы н а м оего И ван н а н а  П ож ар и  п редадите его н а  растерзан и е псом , 
стр аш а м ене, яко да  отступляю  о т  в е р ы _  А щ е и  узрю  красоту  его 
п сы  растер зо ва  ему, благочестие ж е н и  пом ы слю  отступили, веды и 
буд и  и зв е с т н о , яко  ащ е аз до  к о н ц а  во  Х р и с т о в е  в е р е  п р еб у д у ” 
(С. 131). Э та  карти н а погибаю щ его  от  р у к  м у ч и тел ей  единственного  
красавц а-сы н а бояры ни  М орозовой , образ растерзанного  п сам и  р е 
бенка долж ен  бы л п отрясти  серд ц а ч и тател ей  и  слуш ателей , и  д е й 
ствительно  п отрясал . “ С ия слы ш авш и  А н н а, яко от  гром а уж асош и ся  
от  страш н^1х  его словес и  п реи зли ха ди вляш еся  крепком у ея  м уж е
ству и  непрелож ном у разум у” (С. 131). Т ак  возн и кает в тексте и н то 
н ац и я  свящ енного  у ж аса  и  уди влен и я  обы чного  рядового  человека 
перед  си лой  духа  святой.

1 Бахтин М.М. К философии поступка // Бахтин М.М. Человек в мире слова. 
М., 1995. С. 40.
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В этом эпизоде, с одной сторон^!, воспроизведена типичная для 
житийного текста ситуация оценки “странной” жизни святой подвиж
ниц^!, для которой земн^хе радости не имеют цены. С другой сторо
нах, на этом примере можно убедиться в справедливости размышле
ний М.М. Бахтина о единстве слова-понятия, слова-образа и интони
рованного слова в христиански ориентированн^хх текстах. Здесь вид
но, как автор доносит до христианского сознания читателей евангель
скую идею возлюбить Христа более, чем мать и отца, более, чем род
ного сына. Читатель и слушатель вместе с Анной Михайловной Рти
щевой, беседующей с Феодосией Морозовой, и автором восхищается 
мужеством героини. Для автора она уже святая (“отверзе священная 
своя уста”), и читатель все больше проникается ощущением ее свято
сти, потому что поведение подвижниц^!, стойко переносящей страда
ния за веру, прямо соотносится с заповедями Христа. В “живом” сло
ве житийного текста воплощается экзистенциальный диалог челове
ка с миром (и героини, и автора, и читателя).

Как видим, старообрядческие житийные тексты сохраняют тра
дицию учительной душеспасительной литературы, в которой главн^хм 
остается диалогическое слово, обращенное одновременно к Творцу и 
к читателю, носителю христианского сознания. Это слово и призвано 
было возвести разум и душу христианина к высшей “заданности”, к 
Богу, сверить себя, свой жизненн^хй путь с жизнеописанием подвиж
ника, покаяться в грехах, очиститься и таким образом вступить на 
путь спасения своей живой души.


