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Формирование захребетнинского комплекса 
обусловлено процессами рифтогенеза, которые свя­
заны с раскрытием Палеоазиатского океана (Ножкин, 
Хабаров, 1997). Грахибазальт-щелочнотрахитовый 
магматизм проявился практически на всем протяже­
нии вышеназванных зон глубинных разломов. В то 
время как тела вендского щёлочно-ультраосновно- 
го магматизма развиты лишь на северо-западном их 
окончании, что, по видимому, свидетельствует об 
увеличении глубины магмогенераиии в ходе эволю­
ции магматизма позднедокембрийских рифтовых зон 
Енисейского кряжа. На завершающей стадии рифто- 
генеза, в плечах рифтов, произошло внедрение ще­
лочных гранитоидов средневороговского комплек­
са (620-625 млн. лет). Наиболее интенсивно щёлоч- 
нограниоидный магматизм проявился на северо-за­
падном окончании этих рифтогенных структур.
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Введение
Развернувшиеся в последние годы в пределах 

Сибири работы по геологическому доизучению тер­
ритории и созданию государственных геологичес­
ких карт масштабов 1:200000 и 1: 1000000 потре­
бовали более точной возрастной и вещественной 
корреляции выделенных ранее магматических ком­
плексов и геодинамической интерпретации условий 
их формирования. Усилиями большого коллектива 
геологов была разработана новая схема корреляции 
магматических и метаморфических комплексов за­

падной части Алтае-Саянской складчатой области, 
которая была опубликована в 2000 году под редак­
цией А.Ф. Морозова (Корреляция..., 2000). Главным 
достижением данной работы стала оригинальная гео- 
динамическая модель, предполагающая простран­
ственное разобщение бассейнов с преобладающим 
терригенным осадконакоплением и областей магма­
тической деятельности. В основу корреляции маг­
матических комплексов региона были положены 
петро- и геохимические особенности горных порол 
и новые геохронологические данные, полученные
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современными аналитическими методами. Однако 
надежная верификация магматических комплексов 
предполагает наличие единой схемы систематики 
магматических формаций, в соответствии с которой 
могли бы идентифицироваться данные породные ас­
социации. До сих пор исследования в этом направ­
лении не получают должного освещения в литера­
туре и явно недостаточно обсуждаются в рамках 
различных совещаний.

На примере трех магматических комплексов Куз­
нецкого Алатау и Салаира (горячегорского щелоч- 
но-габброидного, берикульского риодацит-базальт- 
трахибазальтового и вулканитов “зелено-фиолетовой 
формации") мы попытались рассмотреть некоторые 
аспекты формационного анализа этих магматических 
ассоциаций в связи с проблемами выделения их пет- 
ротипов и голостратотипов.

Основные принципы систематики магмати­
ческих формаций

Несмотря на то, что общепризнанной схемы клас­
сификации магматических формаций до сих пор не 
существует, многие исследователи в последние годы 
отдают предпочтение систематике, более адаптиро­
ванной к современным геодинамическим моделям и 
основанной на различиях вещественного состава гор­
ных пород (Магматические..., 1979; Белоусов, 1979; 
Балыкин. 1990 и др). По нашему мнению, для согла­
сования различных подходов в исследовании этого 
вопроса ключевое значение имеют два основных 
момента: а) сопоставление понятий “магматическая 
формация” и “магматическая серия” с целью более 
однозначной интерпретации петро- и геохимических 
данных в геодинамическом анализе; б) разработка 
унифицированной схемы ранговой систематики маг­
матических формаций с определением иерархии их 
структурно-вещественных параметров.

Ранее нами обсуждались эти проблемы (Гертнер, 
2000) и были предложены варианты их решения. В 
частности, магматическая формация интерпретиро­
валась в качестве конкретной магматической (пет­
рографической) серии, породы которой формируют 
геологические тела в некоторой стандартизирован­
ной обстановке. Согласно такой трактовке, породы, 
объединяемые в единую формацию или комплекс, 
должны характеризоваться обшей петрохимической 
специализацией за исключением лишь незначитель­
ного объема эндоконтактовых, гибридных и гидро­
термально измененных образований. При этом пет- 
рохимическая специализация определяется принад­
лежностью к абстрактным магматическим сериям, 
в основе дискриминации которых мы используем 
схему О.А.Богатикова с соавторами (Магматичес­
кие ..., 1987).

Необходимо отметить, что геохронологические 
датировки магматических горных пород различных 
ассоциаций, полученные в последнее время более 
точными методами, нередко фиксируют временное 
совмещение пространственно сближенных петрохи-

мических серий, которые сформировались из авто­
номных источников и поэтому не представляют со­
бой однородную магматическую формацию (см. ста­
тью А.М. Сазонова с соавторами в этом сборнике). 
Кроме того, наблюдаемая латеральная зональность 
молодых вулкано-плутонических поясов предпола­
гает развитие отличных по своему вещественному 
составу комплексов, несмотря на близкий временной 
интервал их образования. Учитывая, что Алтае-Са- 
янская область представляет собой довольно слож­
ную складчато-надвиговую систему, обусловленную 
процессами коллизии разнотипных океанических, 
островодужных и окраинноконтинентальных террей- 
нов в условиях значительного сокращения исходной 
площади палеобассейнов, следует признать, что пет- 
рохимическая неоднородность выделяемых здесь 
магматических комплексов является одним из основ­
ных критериев при реконструкции геодинамических 
палеообстановок.

Берикульский риодацит-базальт-трахиба- 
зальтовый комплекс

Согласно корреляционной схеме, предложенной 
С.П. Ш окальским с соавторами (Корреляция..., 
2000), к данному комплексу отнесены осадочно-вул- 
каногенные породы (лавы, туфы и туффиты)умерен- 
но-щелочногоряда, реже известково-щелочные пор­
фировые мелано- и лейкобазальты, андезибазальты 
и риодациты, входящие в состав отложений амгинс- 
кого яруса среднего кембрия на северном склоне 
Кузнецкого Алатау. Данные вулканиты отличаются 
повышенной общей и калиевой щелочностью, а так­
же отчетливо проявленной дифференциацией, выра­
женной в закономерном изменении меланократово- 
сти составов пород. В качестве голостратотипа бе­
рикульского комплекса рассматриваются разрезы по 
р. Кия и руч. Берикуль на территории листа N-45-V.

При проведении поисковых работ на нефелино­
вые руды в бассейне р. Кийский Шалтырь (лист N- 
45-XI) нами были изучены породы берикульского 
комплекса, слагающие совместно с образованиями 
Воскресенской габбро-диоритовой интрузии вулка- 
но-плутоническую структуру центрального типа. 
Стратиграфическое положение вулканитов определя­
ется их несогласным залеганием на известняках ниж­
него кембрия, а также секущими контактами и оро- 
говикованием со стороны как самой Воскресенской 
интрузии, так и нижнедевонских щелочных габброи- 
дов Университетского массива. Сомнений по пово­
ду отнесения данной эффузивной толщи к берикуль- 
ской свите среднекембрийского возраста у специа­
листов по геологической съемке никогда не возни­
кало, и на всех картах она показана в ранге именно 
этого стратиграфического подразделения. Нашими 
работами установлено, что вмещающая вулканоген­
ная толща в данном районе насыщена многочислен­
ными дайковыми телами субщелочных габброндов 
и фоидолитов, формирующих ореол сгущения вок­
руг Университетского массива (Осипов и др., 1989).
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Рис. 1. Петрохимическая типизация
базальтоидов берикульской свиты бас­
сейна р.Кийский Шалтырь на классифи­
кационных диаграммах “Na О+Ка 0 - 
SiOj" (a), “ FcO*/MgO-SiO ” (б) 
“AFM” (в), “K;0/Na20/S i0 ;*’ (г)

I -  наименее измененные базальто- 
иды берикульской свиты; 2 -  базальтои- 
ды берикульской свиты вблизи с контак­
тами лаек субщелочных габброилов и 
фойдолитов Университетского массива. 
3 -  вариационное поле субщелочных габ­
броилов Университетскою массива; 4 - 
тренды эталонных серий по Х.Куно 
(PRS-пижонитовых базальтов, HRS-ги- 
перегеновых базальтов). Стандаргные 
петрохимические серии: Г - толеиювая. 
И -  извсстково-шелочная, С -  су<5щелоч- 
ная; 1Ц- щелочная (Магматические 
1987) и В Л.Массайтису с соавторами 
(Магматические.... 1979)

В связи с этим, мы считаем, что ко­
ренные обнажения одного из таких 
тел  б ы л и  о ш ибоч но  приняты
В .С .К уртигеш евы м с соавторами 
(1985) за фрагмент вулканогенного 
разреза среднего кембрия и указы­
ваем ая ими повышенная щелоч­
ность “берикульских” эффузивов. 
скорее всего, не соответствует дей­
ствительности.

По имеющимся данным образо­
вания собственно берикульской сви­
ты представлены довольно однооб­
разными метабазальтами, метаанде­
зитами и их кластолавами, претерпев­
шими существенное зеленокаменное 
изменение. Характеристика химизма 
этих пород основана на результатах 
40 силикатных анализов, большин­
ство из которых (более 80 % выбор­
ки) соответствую т базальтоидам с 
относительно невысокой степенью 
дифференцированное™ и с содержа­
ниями кремнезема от 45 до 55 мае % 
(табл.). Распределение составов по­
род на классификационных диаграм­
мах (рис. 1) позволяет идентифици­
ровать их с продуктами натриевой то-
леитовой или известково-щелочной
серии. 11ри этом, учитывая относи­
тельно высокую магнезиальность по­
род (MgO/CaO > 1), пониженную пи- 
ноземистосгь (А1,0, -  12-13 вес °о) 
и калиевость (К ,0  ~ 0.5-0,6 вес 
можно предполагать гибридную при­
роду родоиачального расплава, обус­
ловленную смешением производив
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Порода
Кол-

во
анал
изов

Si02 т ю 2 A l jO j FejOj' MnO MgO CaO NajO KjO p ,o 5 ППП Сумма

Бсрикульский вулканический комплекс

Метабаз альты
30

46,72
43,0-49,5

15,46
13,6-18,4

12.8
9,6-16,2

6.52
3,6-12,2

5.87
0,4-11,9

3.02 
2,0-4,8

0.59 
0,1-2,2

4.92 
2,4-8,6

97,64
95,0-99,5

Метандезиты
8

55,12
53,0-58,9

15,34
14,3-17,1

11,62
10,3-14,2

4.39 
3,6-5,2

3.06 
0,4-7,1

3.78
3 ,2 4 8

0.52 
0,1-2,2

4.50
2,4-6,!

98,33
96,4-92,5

Вулканиты Медвсдского карьера

Метабазальты
(толеиты) 12

51,90
48,7-58,5

1.09 
0,9-1,2

17,47
15,7-19,1

10,78
9,9-13,5

0.22 
0,2-0,3

4.28 
2,2-5,6

6.75 
3,2-8,5

2.42 
1,6-4,9

0.54 
0,0-1,3

0.16 
0,1-0,3

4.24 
2,6-5,6

99,78
98,7-100,4

Лейкоандези- 
баз альты 3

55,20
50,4-58,9

0,80 
0,8-0,9

18,10
17,2-18,6

7.50
5,1-10,6

0.15 
0,1-0,2

3.10 
1,3-5,8

2.82 
1,5-5,2

7.31 
5,6-9,1

0.07 
0,0-0,1

0,14 
0,1-0,2

3.13 
2,2-4,2

99,90
99,3-100,4

Вулканиты бассейна р. Бердь

Лейкобазальты 
(метал лагио- 
базальты)

22
50,88

45,9-55,7
1.13 

0,6-1,4
16,38

12,8-18,9
12,48

8,1-17,5
0.19 

0,1-0,3
4.59 

2,1-7,9
4.94 

1,9-9,9
5.11 

3,0-7,1
0.92 

0,1-2,8
0.28 

0,1-0,5
4.22 

2,4-8,4
99,97

99,1-100,9

Трахиандезигы
(метатрахиба-
зальты-мета-
трахиандезиты-
метатрахида-
циты)

18
55,24

46,2-65,2
1.04 

0.8-1,5
15,36

12,8-17,5
10,93

7,7-15,9
0.17 

0,1-0,3
3,75 

2,0-6,8
2.73 

1,2-8,6
5.32 

2,4-9,2
1.78 

0,3-4,1
0.29 

0,1-0,9
4.07 

2,0-7,6
99,94

99,0-100,8

Вулканиты
шошонит-
латитовой
серии

3
59,61

54,4-65,1
1.03

1,09-1,2
15,43

13,4-17,7
8,07 

6,9-9,3
0.09 

0,0-0,2
3,27 

2,2-3,9
0.79 

0.5-1,0
2.78 

0,7-5,0
4.34 

2,5-6,5
0.12 

0,0-0,2
3.85

2,6-4,8
99,52

99.2-99,8

Примечание. В числителе приведены средние значения, в знаменателе -  минимальные и максимальные значения.
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собственно толеит-базальтовой и бо- 
нннитовой (известково-щелочной) 
магм, продукты которых характерны 
для внешних склонов субокеаничес- 
ких островных дуги.

По своим петрохимическим пара­
метрам вулканиты берикульского 
комплекса в бассейне р. Кийский 
Шалтырь существенно отличаются 
от выделяемого голостратотипа, со­
ответствующею тыловым сегментам 
существовавшей здесь островолуж- 
ной системы. Латеральная зональ­
ность последней вполне допустима, 
принимая во внимание многочислен­
ные примеры современного вулканиз­
ма. В связи с этим, весь ареал распро­
странения среднекембрийского вул­
канизма в северной части Кузнецко­
го Алатау не следует ограничивать 
породами только одного опорного 
разреза, выделяемого на территории 
листа N-45-V. В такой ситуации будет 
затруднена интерпретация геодинами- 
ческого режима, приводящего к воз­
никновению латеральной зональнос­
ти островной дуги.

Вулканогенны й комплекс 
“зелено-фиолетовой формации”
Салаира

Аналогичным примером воз­
можной зональности кембрийского 
островодужного магматизма слу­
жат вулканогенно-осадочные обра­
зования так называемой “зелено­
фиолетовой формации”, входящие в 
состав западного сектора Салаирс- 
кого вулкано-плутонического пояса.
Они слагают преимущественно цен­
тральную часть сводного разреза 
этой формации и ранее выделялись 
как матюжинская свита (Геологи­
ческое .... 1999). Согласно корреля­
ционной схеме (Корреляция ..., 2000) данные вулка­
ниты объединяются в два комплекса: орлиногорско- 
ариничевский риолит-трахибазальтовый среднего-по- 
зднего кембрия и чебуринско-краснянский риолит- 
трахибазальтовый позднего кембрия -  раннего ордо­
вика. При этом следует отметить, что по своему ве­
щественному составу породы обоих комплексов 
практически неотличимы друг от друга, в результате 
чего на геологической карте Западного Салаира они 
нередко изображаются в виде единого подразделе­
ния. Среди вулканитов доминируют лейкобазальты и 
андезибазальты известково-щелочной специализации, 
в подчиненном количестве присутствуют андезиты и 
низкощелочные риолиты. Породы интенсивно альби- 
тизированы, характеризуются высоким содержанием

Рис. 2. Петрохимическая типизация вулканитов "зелено-фиолетовой 
формации" Салаира на бинарных диа|рамма\ "K ,0+N a,0-Si01" (а).

"FeO’/MgO-SiO,” (б) и “KjO/NajO/SiOj” (в)
1 -  базальтоиды нижней пачки Медведского карьера: 2 -  лейкоандезиба- 

зальты верхней пачки разреза по р.Бердь; 4 -  трахибазальты, трахиандезиты и 
риолиты верхней пачки разреза по р.Бердь. Остальные условные обозначения 
те же. что и на рис. 1

Na^O, низкими уровнями титанистости, калиевости и 
фосфористости (Корреляция ..., 2000). В качестве го­
лостратотипов комплексов предлагаются вулканоген­
ные разрезы орлиногорской ( £ ;ог), ариничевской 
(С,аг), сафатовской (GjSf), матюжинской (C;-0 |mt), 
чебуринской (Cj-OjUb) и краснянской ( 0 :ks) свит на 
территории листов N-45-XHI, N-45-X1V, N-45-XV.

Нами были изучены разрезы в у л к а н о г е н н о й  тол­
щи в пределах Медведского карьера строительного 
камня (лист N-44-XV111) и в  бассейне р. Бердь на уча 
стке от “Узкой Луки” до устья р. Ик (лист N-45-XIU) 
Полученные результаты демонстрируют крайне нео 
днородный вещественный состав, отражающий как 
вертикальную, так и латеральную зональность вулка 
нического комплекса. В пределах Медведского ка
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Рис. 3. Вариационные уровни калиевости вулканических пород 
“зелено-фиолетовой формации" в бассейне р.Бердь 

Условные обозначения те же, что и на рис. 2. Пунктирными 
кипурами обозначены вариационные поля породных ассоциаций 
разного уровня калисвости: 1 -  лейкобазальт-андезитовая; 2 -  
низкокалиевая трахибазальт-трахиандезиговая; 3 -  высококали- 
свая трахибазальт-трахиандсзитовая, 4 -  шошонит-лэтитовая. 
Звездочками показаны срслмис составы этих ассоциаций.

рьера методами структурно-петрологического 
картирования реконструирован сводный вулкано­
генный разрез, представленный двумя разнотип­
ными в петрохимическом отнош ении породны­
ми ассоциациями (табл.). Основание разреза сло­
жено достаточно однородной пачкой метабазаль­
тов, которые в своей верхней части переслаива­
ются с метаандезитами и туф ам и основного- 
среднего состава. Их петрохимическая специа­
лизация соответствует образованиям натриевой 
или субнатриевой толеитовой серии (рис. 2). Уро­
вень накопления резкоземельных элементов в 
данных породах характеризуется слабо диффе­
ренцированными спектрами и превышением хон- 
дритовых значений в 20-30 раз. В целом по сво­
им геохимическим параметрам метабазальты со­
поставимы с продуктами вулканизма внешних 
склонов субокеанических островных дуг, напри­
мер, с толеитами о. Кунашир (Ф ролова, Бурико- 
ва, 1997). Верхняя часть разреза вулканогенной 
толщи представлена лейкоандезибальтами и ан- 
дезитоидами повышенной щ елочности с резко 
выраженной натриевой спецификой. От метаба­
зальтов они отличаются более низкими концент­
рациями сидерофильных металлов (Ni, Со, Сг, V) и 
более высокими -  не когерентных и LIL-элементов 
(Zr, Nb, TR, Sr, Ва). По геохимическим параметрам 
породы более сопоставимы с продуктами известко­
во-щелочного вулканизма центральной части Камчат­
ского полуострова.

В бассейне р. Бердь представлен иной разрез вул­
каногенной толщи “зелено-фиолетовой формации” . 
Реконструкция пликативных деформаций позволила 
выделить два стратиграфических уровня эффузивов, 
отличающихся по своему вещ ественному составу 
(табл.). Нижняя часть толщи представлена лейкоба- 
зальтами, их лавобрекчиями и туфами, претерпевши­
ми существенное зеленокам енное изменение. По 
своей петрохимической специализации эти породы 
близки к лейкоандезибазальтам М едведского карь­
ера и характеризуются повыш енной щ елочностью  с 
резко выраженным натриевым уклоном (рис. 2). В 
верхней части сводного разреза развиты трахиба- 
зальты, трахиандезиты, трахириолиты и их туфы, со­
поставимые с продуктами калиево-натриевой субще- 
лочной серии (рис. 2). Однако среди них картируют­
ся отдельные горизонты, уровень накопления К 20  в 
которых варьирует в ш ироких пределах (рис. 3). В 
частности, отмечается мощ ный (~  100 м) диф ф е­
ренцированный поток ш ош онит-латитового состава 
с концентрациями К 20  до 6,5 мае. %. В целом же 
преобладают трахибазальты и трахиандезиты  с бо­
лее умеренными содерж аниями калия (К 30  0,9-2,0 
мае. %). По своим геохимическим параметрам они 
сопоставимы с субщелочными вулканитами тыловых 
зон субокеанических островодуж ны х систем (Ф ро­
лова, Бурикова, 1997).

Полученные нами результаты по вещ ественному 
составу эффузивов “зелено-фиолетовой формации”

Салаира позволяю т предполагать определенную  зо­
нальность вулканизма в пределах островной дуги, 
сущ ествовавш ей здесь в среднем и позднем кемб­
рии. Она выражается в виде трех автономных петро- 
химических серий -  натриевой толеитовой, натрие­
вой субщелочной или известково-щелочной и кали­
ево-натриевой субщ елочной с локальным проявле­
нием калиевой субщелочной. Последовательное воз­
растание калиевости пород в северо-восточном на­
правлении, по-видимому, вызвано увеличением м ощ ­
ности литосферы, которое подтверждается измене­
нием характера спектров распределения редких эле­
ментов в породах перечисленных серий (рис. 4). В ы ­
явленные нами петрохимические особенности толь­
ко частично, в основном для лейкобазальт-андези- 
тоидной пачки, соответствую т характеристикам ор- 
линогорско-ариничевского и чебуринско-краснянско- 
го комплексов. Однако здесь, как и в Кузнецком А ла­
тау, остается дискуссионным вопрос о том, какой из 
разрезов вулканогенной толщи зелено-фиолетовой 
формации принимать в качестве голостратотипа в том 
случае, если объединять их в единый магматический 
комплекс.

Г орячегорский щ е л о ч и о -г а б б р о и д н ы й  
к о м п л е к с

В данный комплекс С.П.Ш окальским с соавтора­
ми (Корреляция ..., 2000) предлагается объединять 
все нефелинсодержащие плутонические породы Куз­
нецкого Алатау и Г орной Шории, которые имеют ран­
недевонский возраст. Обычно они слагаю т неболь­
шие по размеру гипабиссальные интрузивные масси­
вы, характеризую щ иеся как однофазным, так и м но­
гофазным строением. Несмотря на многочисленные 
работы, посвященные проблемам щ елочного м агм а­
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Рис. 4. Сиайдср-диаграммы распределения редких и рассеянных элемен­
тов в базальтондах "зелено-фиолетовой формации" Западного С'алаира

1 -  толст-базальтовая серия (Медвсдский карьер); 2 -  лейкобазальт-ан- 
дезиговая серия (р.Всрдь); 3 -трахибазальт-трахианлехитовая серия (р.Бердь).

тизма Кузнецкого Алатау, в том числе и сотрудников 
Томского госуниверситета (М.П. Кортусова, В.Г. 
Родыгиной, Н.А. Макаренко. О.М. Гринева и др.), ав­
торами новой корреляционной схемы за основу по­
строения принята весьма своеобразная точка зрения 
геологов ФГУГП “Запсибгеология” Б.В. Дроздова 
и А.Н. Уварова на последовательность формирова­
ния и петрографический состав горячегорского ком­
плекса. Согласно этим представлениям становление 
комплекса предполагает пять фаз внедрения; 1) ур- 
титы, уртит-мельтейгиты; 2) пойкилитовые тералиты 
и титанавгитовые габбро; 3) трахитоидные тералиты 
и титанавгитовые габбро; 4) нефелиновые монцони- 
ты; 5) нефелиновые и либенеритовые сиениты. В ка­
честве петротипа данного комплекса рассматривает­
ся Горячегорский массив (лист N-45-V).

Не вдаваясь в полемику, отметим лишь некото­
рые дискуссионные допущения в предлагаемой схе­
ме. Во-первых, термины “нефелиновый монцонит” и 
“либенеритовый сиенит” не рекомендованы Терми­
нологической комиссией Петрографического коми­
тета России (Петрографический кодекс, 1995). Во- 
вторых, пойкилитовые и трахитоидные тералиты, вы­
деляемые Б.В.Дроздовым в качестве самостоятель­
ных интрузивных фаз по результатам изучения Кия- 
Шалтырского массива (Дроздов, 1990), представ­
ляют собой второстепенные фациальные разновид­
ности в его составе, имеющие локальное развитие 
на контакте габброилов и уртитов. Скорее всего, эти 
породы должны рассматриваться в качестве продук­
тов гибридизма или контактового метасоматоза (не- 
фелинизации), в результате чего их включение в об­
щую схему последовательности внедрения выгля­
дит весьма спорным. Наиболее распространенные 
породы ранней фазы Горячегорского массива, а 
именно, плагиоклазовые ийолиты (“горячиты”), вряд 
ли могут идентифицироваться с пойкнлитовыми и

трахитоидными тсрапитами Кия-Шал- 
тырского плутона, т.к. существенно 
отличаются от них по минералогичес­
кому составу и структуре. В-третьих, 
ни Горячегорский, ни Кия-Шаптырс- 
кий массивы не содержат в своем со­
ставе полного набора всех перечис­
ленных петрографических разновид­
ностей и поэтому не являются валид­
ными петротипами. Собственно нефе­
линовые монцониты были выделены 
А Н. Уваровым на Верхнепетропав­
ловском массиве и распространены 
на весь горячегорский комплекс. В 
тоже время весьма специфические 
для щелочных интрузий образования
- карбонатиты, завершающие форми­
рование данного массива (Врублевс­
кий и др., 1989; Покровский и др., 
1991), не нашли отражение в предла­
гаемой схеме. Новейшие Sm-Nd-да- 
тировки карбонатитов показали их 

ордовикский возраст 509± 10 млн. лет (Vrublevsky et 
al., 2001), который не соответствует принятому вре­
мени образования горячегорского комплекса. Впол­
не вероятно, что в Кузнецком Алатау имели место 
несколько эпох щелочного магматизма, например, 
ордовикская и раннедевонская. В том случае, если 
существовала только одна эпоха, ее временной ин­
тервал мог быть определен ошибочно. Для выясне­
ния этого вопроса требуются дополнительные гео­
хронологические исследования.

Петрохимическая неоднородность продуктов 
раннедевонского щелочного магматизма в северной 
части и на восточном склоне Кузнецкого Алатау ра­
нее уже обсуждалась в литературе. В частности, в 
работах J1.C. Бородина с соавторами была продемон­
стрирована автономность эволюционных трендов 
вулканитов повышенной щелочности, предполагаю­
щая выделение трех петрографических серий; ще- 
лочнобазальтоидной, базанит-фонолитовой и нефе- 
линитовой (Геохимия ..., 1987). Проведенный нами 
анализ вариаций петрохимических параметров ряда 
интрузивных массивов, обычно объединяемых в го­
рячегорский комплекс, показал, что тренды измен­
чивости их хим изма также образуют три обособлен­
ные группы (рис. 5), которые могут интерпретиро­
ваться в качестве самостоятельных серий: (1) гао- 
бро-сиенитовой, (2) тералит-основной фойдолит-не- 
фелинсиенитовой и (3) ийолит-уртитовой. Интерес­
но отметить, что ни в интрузиях (за исключением зон 
приконтактового взаимодействия), ни в дайках не на­
блюдаются постепенные переходы между порода­
ми разных серий. Они всегда слагают автономные 
тела, характеризующиеся рвущими контактами меж­
ду собой. В пределах конкретных массивов горяче­
горского комплекса устанавливаются различные со­
отношения указанных петрографических серии 
Можно выделить ряд плутонов, достаточно одно-
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.1HHCHCHMTOBOM CepHH; C  -  TpCIUbl rd66pO-CHCllHTOBOfi CepHH. I U'4’P aMH o6o31iaHC)IbI 0T- 

je .ibH bie MaccHBhi h  H m p yjH B H b icT€Jia ( 1 -  Kiisi-Illa.Tn>ipcKHH; 2 - yHHBepcHTercKHii; 3  -  

Be.ioropcKHii; 4 —C  b c t .th h c k h h . 5 -  nojraflrHHCKHfi; 6  -  “ K h h ck h c  BUxoAbi” ; 7 -  K yp rycyn b -  

JlHCTBeHHkiH, 8 -  EaraHyiojibCicHH; 9 -  BepxHeiiCTponafi.ioBCKMH, 10 -  HepeMyxHiicKHfi; 11- 
fopaMeropcKHH; 12 -  B ojibw eraocujibC K H fi, 13 -  fleaoBoropC K H ii; 14 — r. n e c r p o f l .

POähmx no  XHMH3My n o p o a . XJeaoBoropcKHÜ h EapxaT- 
ho-KhAckhh MaccHBbi npeiurraBJieHbi raößpo-CHeHHTO- 
boh accouHauHefl ( c e p iu  1), Topm eropcK H ü -  o chob- 
HUMH 4)OHÜOJIHTaMH H He<j)ejIHHOBbIMH CHeHHTaMH (ce- 
p j«  2), a raKHe HHTpyiHBHwe nponaneH iu  KaK C b c tjik h - 
cKoe, riojTaflrHHCKoe h “ K h ü ck h c  B bixoabf’ cjioweHbi 
nopoaaMH HftoJiHT-ypnrroBoro cocTaBa (c e p iu  3). flpy- 
rn e  ruryTOHW, npean0Ji0XHTejibH0 BxoatmiHe b cocTaB 
KOMnjieKca, npeacTaBjuiioT coöo ii KOMÖHHaiiMio nopoa  
üByx hjih Tpex Bbiuie >Ka3aHHbix cepnü: Kiu-LLIajm>ip- 
ckhh (1+2+3), Kyprycyjib-JlHCTBeHHbiH (1+3), Bepx- 
HeneiponaBJioBCKHü (1+ 2), EejioropcKHft (1+ 2+ 3), 
YHHBepCHTeTCKHfi (1+2+3), OAHaKO HX KOJIHHeCTBeH- 
Hbie coHeTaHHJi He paBHOueHHbi no  oöteM y. 3 r o  He no- 
3Bo.i5ieT peKOMeHHOBaTb KaKOH-.iHÖo H3 nepeHHCJieH- 
hw x 0Öi>eKT0B b KanecTBe B ajiaaH oro neTpoTHna. BM e- 

CTe c TeM, b npocTpaHOTBeHHOM pacnpeaejieH H H  Mar- 
MaTHTOB y Ka3aHHMX neTporpa^HHecKHx cepHH HaMena- 
eTca onpeaejieHH a» 3aKOHOMepHOCTb. Flo Mepe yaajie- 
hhji o t  oceBofl nacTH KyiHeuKO-AjiaTaycKoro xpe6T a b 

ceBepo-BOdOHHOM HanpaaneHHH npoHcxoaHT nocjie- 
AOBaTeJibHax CMeHa ra66poH jH bix accouHauHH Ha Hfio- 
JlHT-ypTHTOByiO H (J)OHaOJlHT-He(J)ejIHHCHeHHTOByK). T a- 

ko0 apea.ibnbift xapaicrep neTpoxuMHwecKH H eoaH opoa- 
Horo MarM3TH3Ma noBuaieHHOH iiieiTOMHOCTH b Ky3iien- 
kom AjiaTay, no-BHawMOMy, o6yc.noBJieH o c o ö c h h o c t j i -  
MH IU1IOMOBOH aKTHBHOCTH MaHTHH, B pe3yJIbTaTe He TO 

poÄOHanajibHbie MarMbi m ottih <j)opMHpoBaTbc» Ha pa3- 
Hbix rnyÖHHax h HMeTb, c o o tb c tc tb c h h o ,  pa3JimHbie 
HCTOMHHKH. fleTajIbHblX HCCJieflOBaHHf) B 3TOM HafipaB-

jichhh ao  nocJieaHero BpeMe­
HH He npoBOAmiocb, oaHaKo
noaoÖHaji reoannaM nqecK a« 
cHTyauHJi npeano/iaraeTC», Ha- 

npHMep, an* MaftMena-KoTyfl- 
CKofi npoBHHUHH (A rndt et al.,
1 998).

BblBO/Ibl
O chobhom  uejibio aan n o fi 

p a ö o T b i HBjiaeTCH npH B aeneH H e 

BHHMaHH» neTpojioroB h reoao- 
TOB-CbeMUIHKOB K COBpeMeH- 
hmm npoöaeMaM ({)0pM auH 0H - 

Horo aHajiH3a MarMaTHiecKHX 
ropH bix n o p o a . H a n p H M e p e  

KeM6pHflcKHX 3({)(t)yiHBHbix ac- 
counauH ti Ky3Hemcoro Ajiaxay h 
C ananpa Mbl nonbuajiMcb noKa- 
3aT b  H ecoB epm eH C T B O  T p a a H -  

UHOHiioro noaxoaa k pacnjiene- 
hh jo  h conocTaBJieHHio p e rn o - 
H ajibH btx  ByjiKaim ’iecK H x KOMn- 

JieKCOB HC KJIIOH HTejibHO n o  
reox p o H O Jio rH n ecK H M  h C Tpa- 

THrpa<j)HMeCKHM KpHTepHHM. B 
3tom  cjiynae npaKTHHecKH noJi- 
HOCTbK) ByanHpyeTC« noHHTHe 
BepTHKajibHOH h  naTepajibHOH 

30HajibH0CTH ocTpoBoayjKHbix naiieocH deM , a npe/u ia- 
raeMbie b KanecTBe r0Ji0CTpaT0THn0B pa3pe3bi By/iKa- 
HoreHHbix Tojim xapaKTepH3yioT jinuib 4iparMeHTbi aaH- 
Hbix CTpyKTyp hjih OTaeJibHbie 3Tanbi hx  3bo jhouhohho- 
ro pa3BHTHH. KoHeHHO, pacuiHpeiuie KOJimecTBa ByjiKa- 
HmecKHx KOMiuieKcoB B p erH O H e M03KeT c y n iecT B e H H o  

ocnowHHTb 3aaa4H reojiorHHecKoro KapTHpoBaHHJi, ho , 
c a p y ro ü  cTopoHbi, o6ecneHHT aocTOBepHocTb xoppe- 
ju u h h  h  najieo reo aH H aM H M ecK H x  peK O H crpyK U H H . n p n  

COCTaBJieHHH MejIKOMaCUJTaÖHblX KapT M03KH0 H3o6pa- 
)KaTb He caMH MarMaTHMecKHe KOMiuieKcu, a hx  3aKO- 
HOMepHbie npocTpaHCTBeHHbie coweTaHH», npeacTaBJW- 
HDiuue coöoft 6ojiee  KpynHbie TaKCOHbi. Hjih h h x  ö u j i  

npeano)KeH TepMHH “napareHe3 M arM aTH necK H x KOMn- 

jieKCOB" h j ih  6 o aee  yTBepaHBLUHecü b ^ H T e p a r y p e  no- 
h j i th j i  BepTHKajibHoro, jiaTepanbH oro h  B peM eH H oro  pa- 
aoB (MacaüTHC h  a p - ,  1 9 8 0 ) . B  K aH ecree  THnHMHoro Bep- 
THKajibHoro p» aa  paccMaipHBaeTcii o({)HOJiHTOBaJi acco- 
IXHMtM, BKJIKMaiOlliaJi, KaK MHHHMyM, MeTbipe aBTOHOM- 
hw x KOMiuieKca. OaHaKo, ecJiH OHa npeacxaBJieHa 30-  

Hofl MeaawKa, a cjiaraiom H e ee  KOMiuieKcu He MoryT 
öbiTb OTOÖpajKeHW b M acujTaöe KapTbi, BnojiHe aonyc- 
t h m o  paccM aT pH B aT b TaKOfi napareHe3 b BHae eanHoro 
noapa3aeiieHHji c yKaiaHHeM no jino ro  (JiopMauHOHHoro 
cocraBa.

npo6jieM bi 4>opMaLuioHHoro aHajiH3a MarMaTHHec- 
KHX 06pa30BaHHH nO B bim eH H O H  lUejlOMHOCTH HMeiOT 

cboio cneuH(|)HKy. 3 a e c b  Heo6xoaH M o HMeTb b BHay 
c jio * H y io  reoAHHaMH'iecKyio oßcTaHOBKy h x  (jiopMHpo- 
BaHHX, OÖyCJIOBJieHHyiO pa3BHTHeM KOHTHHeHTajIbHOro
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n o cr-  miH CHHKOJU1H3HOHHOTO p H iJjT o reH e ia  Ha (J>OHe 
iuhomoboA aKTHBhocth i!H)KHett MaHTHH. r io c T y iu ie H H e  
paJH ornyÖ H HH bix  poaoHanaabHbix MarM b BcpxH H e ro- 
PH30HTU J!HT0C({)epbi h (j)opMHpoB3HHe ByaKaiionflyTO- 
HOB KOHTpOJIHpyeTCS CTpyKTypHbIM H OCOÖeHHOCTIIMH 
perwoHa, b pe3yjibTaTe ie ro  o/ihh h tc  * e  MarMonposo- 
amuMe Kaiiajibi M o iy r ßbiTb Hcno/ibicmaHbi pacnaaBaMH 
pajHoro  cocTaBa. B cb ioh  c ith m  MHoro<|>aiHbie Mac- 
cHBbi meJioMHbix nopoa HepeflKu iipeflCTaBjmwT co6ofl 
nojiHiJwpMauHOHHbie 06pa30Bamw, aa *  kotopwx npaK- 
TMHecKH HeB03M0*H0 noaoöpaTb o6 lühR neTpoTHn aa*e 
npH Ha^HMHH H a^ e*H b lX  BOipaCTHMX JiaTHpOBOK. / ln *  
KyiHeuKoro AaaTay p aH n eaeB o iicK iifi mejioHHofl MarMa- 
TH3M «a npHnoBepxHocTHbix ypoBHUx, npeanoao*HTeab- 
ho p e an m yeT C *  b C TpyKTypHbix ao B yu m a x  THna “ pull- 
apart”  h K o m p o aH p yeT cx  pa3pbiBHbiMH Hapyu ieHHXM H 
flByx ochobhwx iiarrpaBaeHiitt -  ceBep-ceBepo-nocTon- 
Horo h ceBepo-3anaflHoro. IlpocTpaHCTBeHHoe paiMe- 
meHHe pa3HOTHnHbix no cbohm neTpoxHM H 'iecKHM  na- 
paM eTpaM  a c c o u H a iw f i h o c h t b THaMHTenbHofi CTeneHH 
apeanbHbifl xapaicrep, Koropbifl o6ecneHHBaercji pasjiHH- 
hum h niy6HHHbiM H  ypoBHUM H MarMoreHepauHH. B 03- 
pacT nopoa aBTOHOMHbix MarM  a n n c c  khx cepufl Bpxa 
aH MOJKeT cJiyoKHTb HaaewHbiM KpHrepHeM, Tax KaK Bpe- 
MeHHOfl HHTepBajl HX npOHBJieHHH ÄOCTaTOMHO OrpaHH- 
neH h Macro conocraBHM c norpemHOCTbK) reoxpoHO- 
jio rm ecK H x  MeroaoB.

M u He npeonaraeM KapaHHaabHO MeHXTb Koppeax- 
UHOHHyK) cxeMy M arM annM a 3aiiaaHofi nacTH AaTae- 
CaaHCKofl cxaaaMaTofl oöaacTH, ho paipafxrrKa o6 iiihx 
npHHUHTIOB CHCTeMaTHKH MarMaTHHecKHX KOMOneKCOB, 
no KpaiiHeH Mepe, Ha perHOHaabHOM ypoBHe, no3BoaHT 
C03aarb b SyayiueM  6oaee cornacoaaHHue reoaHitaMH- 
wecxHe M oaean hx <|>opMHpoBaHHx h npoBoaHTb 6oaee 
KoppeKTHoe conocTaaaeHHe. KpoMe iToro , HaaeskHax 
nerpoxHM m ecKax h reoxHMHHecKax HaeHTH^HKauHx 
BuaeaxeM bix KOMruieKCOB cTaHeT aonoaHHTeabHUM 
nrrpoaorHMecKHM mctoziom peKOHCTpyKUHH BHyrpeH- 
Hero cTpoeHHx h pa3Bhthx cwiaaMaTo-HaaBwroBbix ch- 
ctcm io *H o ro  oöpaMaeHHX CHÖHpcKoß ruiarc^opMu.
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