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Решение вопроса о критериях и сущности пвучного прогрес­
се воэмогво только на основе анализа науки квк дормн чело­
веческой д еятел ьн о сти .  Именно этот аспект позволяет предста­
вить знание открытой развивающейся системой, что и реализу­
ет самое постановку вопроса о нэучнои прогрессе . Наука -  
открывая системе, иОо возникает и развивается  как интериори- 
88цая з  процессе познания практики человека. Ее открытость 
есть  условие количественного пополнения теоретизировекного 
мира (как  репрезентация здесь  нпре объективного) и его ка­
чественного изменения. МевдУ мкрои объективном и миром тео­
ретизированиям существует гносеологическое различие объек­
та  и модели. Ксли объект неисчерпаем в своих сторонах, свой­
ствах и сун^остных характеристиках, то  модель всегда  стро­
й с я  ка основе определенных знания и представлений, кото­
рые б течение кгк о го -то  временя служат практике а детому, 
истинны я конечны. Чс в тенденции они относительнн, и с из­
менением практики предполагается их дальнейшее развитие. 
Практика есть бага и импульс для относительно самостоятель­
ного внугринаучного д в ш е н и я ,  бесконечного, как и объектив­
ный »л:р.

решение гносеологических и методологических Вопросов 
прогресса ( в  том числе научного) связано с рэягрснЕчение:; 
понятий "двикение", "развитие" "эвелиция", "прогресс” При­
чем анг.лиз идеи, категории и явления развития здесь долгея 
играть ведуп^с роль. Определяют "развитие" в нашей литера­
туре  очень многие ав т о р » 1. Все сходятся во мнении, что это 
центральное понятие марксистско-ленинской философии,
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олин кв ее исходных принципов наряду с материальным 
единством ”ирв, единство материи и двигания, детерминизма, 
отр-кепил и т . д .  "о однозначности в опредглении тем не ve- 
нее н е т .

<р.Энгельс свяэывел диалектическое развитие с причинной 
сйлгью "того поступательного двивения, которое сквозь все 
зи г з а г и  и сквовь все  временные попятные шаги прокладывает 
себе путь от низшего к вы сш ем у.. ."^ .  В советской литерату­
ре именно та к а я  точка зрения нл категорию развития енсквзн- 
ь а с т с я  в работах Л.П. Тептулина, И.Н. Смирнова, F.M. Кедро­
ве , R.A. Грушина и т . д . ,  где развитие о т о ж е с т в л я е т с я  с пе-  
ооратюлши качественными изменениями объекта, характер на­
правленности которых зависит от самой развивающейся систе­
м а - . В э т о у  с(!ысле можно констатировать, что для систему 
человека, ого гиайи и деятельности -  в целом для си c r e w  
"Земля" -  напргвленность развития есть прогресс . Здесь ка­
честв ешгче изменения в обцем историческом р а з в т и и  -  это 
ипмегения прогрессивные. Если иметь в биту науку, то ,  ко­
нечно, когпо вспомнить в ее истории отдельные этапы (напри­
мер, рэкпее Срог.чеьоковье) , когда се развитие торЯозкяось 
и д вге  пвблсдплся р е г р е с с .  По это пс отдельное .этапе. Уели 
- е  смотреть кн историй н&уки в г;ело;г в ег  логикз , то  разви­
тие  ар«дстаигло7си как г..:ск-;?о 0Д1Г,г •необрата.ууу) на^пгле:;-  
ность -  п ,э г р е с с .  С системе человеческой гизкедеятельности 
прогрс-со есть Ъуцность развития . В м э с т а б и х  т.е, выходящих 
a s  paw»и практики человека, трудно говорить о н вп ргвлеш та  
орогрессиыгнх изменениях, там -  "вечннл круговорот, в кото­
ром движется материя, к р у г о в о р о т . . . ,  в котором ничто не 
вечно, кроме вечно изменяющейся, вечно ДЕикуш.еЯся мате- 
р а д . . .  Есть уверенность, что материл во всех овокх презра-
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цениях о стаето я  вечно одной и той ж е . . .  и потому с той  же 
самой железной необходимостью, с какой она когда-нибудь ис­
требит на Земле своя внешни цвет -  мыслящий дух , она долтеа  
будет его снова породить где-нибудь в другом месте и в дру­
гое  время"4 . Эволюция природы на Земле -  прогресс , эволйция 
человека -  прогресс , р в а в ш и е  его практики и знания -  тоже 
прогресс .

Принято различать понятия "разви ти е"  и "эволюция" как род 
и ввд, что позволяет включить в эволюцию момент качественных 
изменений и не отождествлять атот экд р а зв и т а я  только  с на­
коплением количественных характеристик о б ъ е к т а .  Развитие мо­
жет осуществляться в двух формах -  эволюционной и революци­
онной. Kt отличие, очевидно, заклю чается в степени важности 
изменения: меняется ли системообразующий признак объекта , 
т . е .  таков ,  благодаря которому денная система живет при сох­
ранении своего основного свойстве (производственные отноше­
ния в обществе), или же изменению подвергаются ее менее суще­
ственные атрибуты. В первое случае имеем дело  с революцией, 
во второй -  с эволюцией.

Диалектико-материалистическое понимание развития  предпо­
л агает  его анализ на основе раскрытия его внутреннего меха­
н и з м  и причин, обнаружения его подлинных источников, заклю­
чающихся в самодвижении, в единстве и борьбе противоположно­
стей . Игнорирование этого  обстоятельства  ведет к отождеств­
лению "развития" и "движения", у которых находится  единая 
движущая сила, и как т о ,  т а к  и другое понимается в смысле 
всякого изменения. Эго, конечно, можно объяснить о тр еш ен и ­
ем отразить всеобщность развития . Но тем  не менее с таким 
утверждением согласи ться  н е л ь з я .  Движение следует paccvaT- 
ривать в качестве  родовой категории по отношению ко всем 
смежным, в той числе и по отношению в рвз^хгию . Последнее 
есть тип самодвижения, свойство д в и ^ щ е к с я  материк, которо­
му сопутствует смена качественных состояний.

Ведущим принципом диалектического  мышления я в л яе т с я  прин­
цип вскрытия противоречивости явлен и я .  6 анализе  сущности
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нпучного прогресса  этот  принцип конкретизируется  в необхо- 
д в м аега  обнаружения источников самодвижения наузи .  Таковые 
определяются, в свою оч ередь ,  в зависимости от т о го ,  с к а ­
кой позиции и какой аспект науки будем р ассм атривать . Тек, 
противоречия факта и теории, теории и общей картины мира, 
теории и стиля научного мышления, теории и мировоззрения, 
ч ас тч о -  и общенаучных положений и т . д .  являются характерны­
ми при анализе разви ти я  теорети ческого  знания в той  или 
иной области науки .

При постановке вопрооа о сущности научного прогресса сле­
дует  иметь в иигу развитие  не клк оя-то  конкретной отрасли 
науки, но научную систему в  целом -  научную деятельность  в 
ее  историческом развитии и в процессе ивдивадуальпоя мысли 
у ч ен о го .  Определение науки как развивающейся системы, вклю­
чающей к ак и е -то  элементы, их связи  и охносекия, предполага­
ет необходимость обоснования именно данного их количества, 
именно данного х арактера  связей  д л я  обеспечения нормального 
функционирования научного знания и его саморазвития в рам­
к ах  к ак о го -яо  пери ода . Взгляд на науку с этой точки зрения 
призодит к обнаружению ее многофакторности и в ы д е л е н а  
очень строгой и четкой ее структуры. Если ваять  за  основа­
ние выделения структурных элементов науки ,их  связь  с о п т о м ,  
то  в с я  структура предстанет в следующем виде:  эмпирическое 
знан ие  (ф акт , наблюдение и т . д . ) ,  знание теорети ческое  ( г и ­
п о т е з а ,  вдел , принцип, тео р и я  и т . д . )  и надтеоретическое 
(с ти л ь  научного мышления, научная картина мира, мировоззре­
ние и т . д . ) .  Последнюю группу называем надтеоретическои, 
так  как знание, входящее в нее , относится  не к какому-то 
фрагменту д ей стви тельности , но либо синтезирует все  имевши­
е с я  в тот  или иной период теорети ч ески е  системы в одно еди­
ное целое и тем самым д сет  модель дей стви тельн ости  (научная 
картина ы ира), либо определяет  способ д еятел ьн о сти  по д о б ы - . 
BeHiiW знания тео р ети ч еско го  или эмпирического (сти ль  науч­
ного у»г1ления) . Совокупность, связь и зависимость Есех этгх 
эяеке 'ггов мзьду собал и есть  система науки.

Сррди н а э з гш м х  элементов надо найти главный (или г л а в - ^  
н й е ' , сиг.теыоозрозуюя,кя ( систе:.:ооорягугщке), который гоэво- ' 
л лет нрукс с:ггь целостной систсиол, скрепляет все  их к обе-



спечиввет ее самостоятельное функционирование цуг ем постоян­
ного воспроизводства внутренних собственных источников р аз ­
вития. '{го хе следует считать системооброаующим элементом 
в науке г вм ен ен и е  какого ив них ведет к изменение системы 
в целом? И, наоборот, ивменение каких элементов свидетель­
ствует о лишь отдельных иеыенениях в рамках существующей 
системы? Нахогдеяие системообразующих элементов в науке и 
обнаружение их изменения на равных этапах научного раввитая 
долхно ответить не вопроо о типе преемственности и критери­
ях прогресса , ибо именно их смена ведет к новому качествен­
ному состоянии науки. Изменение хе всех  остальных элементов 
есть изменение внутри данной целостности, и их смена в к а ­
честве критериев научного прогрессе не мохет быть незван а. 
Поэтому для определения сущности прогресса науки вахпо анвть 
тип прееустзенносги научного внеяия. Что переносится в но­
вую систему: эмпирическое, теоретическое или надтеоретиче- 
с.яое знание? Этот вопрос приводит к необходимости раскрытия 
диалектики относительной и абсолютной истины в научном зна­
нии. Научный прогресс мохно представить как диалектический 
вгаипоп ерсход относительной и абсолютной истины, осуществ­
ляющийся на основе принципе преемственности.

В диалектическом материализме принцип преемственного вы- 
рахает представление об устойчивости знения. И устойчивость, 
и преемственность в науке обусловлены спецификой объектив­
ного мира, в чем проявляется  единство принципа развития и 
принципа единства мира. Качественно новыа уровень материи 
возникает в результате  образования новых структурных свя­
зей  и отнесений, но в раикех предшествовавших, ухе сущест­
вовавших форм движения матерки. Такая устойчивость передае­
т с я  в науку, и ее история осуществляется на основе всеобще­
го  принципа р а з в и т ы .  Истина как процесс складывается из 
истин отномггельнкх, несущих в себе аерна абсолютного ен а -  
ния. Референт понятия "абсолютная истина" мохно няяти то ль ­
ко в процессе роста и развития науки, когда старое анание 
не отбрасывается полностью, а определенным образом включае­
т с я  в новую систему и выступает предпосылкой для  более глу­
боких истин "второго порядка? .Их сохранение ц>ед полагает



воокохность в научной поанойии, относительном по своей при­
роде, абоолптного знания.

Принцип преемственности -  один из вахнеятих в развитии 
науки. Его различное понимание есть причина разных то лк о ва ­
ния научного п р о гр есса .  Ток, вульгарное представление об 
отношениях редукции в истории науки как механическом сведе­
нии одних менее с^пппс теории к другим более общим приводит 
к тому, что научный прогросс определяется кек процесс пол­
ного отбрвсывапия старого внанвд и постоянных скачков к ко- 
вым теоретическим системен. Рели хе игнорируется всякая  
связь  между научными теориями и понятиями, т о ,  естественно, 
ут в ер «лается , что при смене одной истины другоа  происходит 
их полнея замена, и развитие науки, таким образом, предста­
ет в виде серии постоянных неподготовленных и внезапных ре­
волюции ( П .ф ейерабенд '.

Иное понимание связей и отношения в науке, принципа пре­
емственности характерно для  кумулятивной модели нбучкого 
n p o r p t c c a .  В этой случае всякая  истина приянается в качест­
ве абсолютной и вечной. 3 силу ьтого она не мохет бэть  от­
брошена и навсегда  входит в систему науки. Каждая предсест- 
ьуьягоч теорич включвется в последующую полностью, а сама 
наука предстьв^яет собой cyuvy отдельных абсолютных истин. 
Научнн.1 прогресс осуществляется квк накопление знания, ко­
торое па в :е  времена о с тается  вечным и неизменным. Ничто л 
никогдр в науке не т е р я е т с я ,  напротив, происходит постоян­
ное ее пополнение в смысле добавления еще одного слагаемо­
го к сумме ухе добытого. Прогресс науки отохдествляетск  с 
ее еьолюп,ионным развитием^ бев всяких револю&онных скачков.

Проблеьи роста научного знания, его прогресса сегодня в 
буржуазной методологии науки явл яется  одноа из центральв.'-'х. 
К.Поппер, разделив все яньчие на “три мира", счи тает ,  что 
вопросы, связанные с его ростом, долхно "ивучвть как такие, 
которые характерны ли к ,  для  научного знания в отличие от 
онииия об ы денн ого .. .  нсно, что рост научного знания есть 
наиболее похнкЯ и интересныл случай роста зн ан и я"0 . Более

^ P n p r j r  Ч.Н. The Logio o f  S o le n t  I f  lo  d le o o v e r j r  B a a io  boo ks ,  
I n n ,  П 4 ,  1 9 5 9 ,  p . 1 9 .



того ,  Поппер убежден, что " . . .  почти все  проблемы традици­
онной эпистемологии связаны с проблемой роста зн гн и я .  Я ска­
жу более :  от Платона до Декарта, Лейбница. Кантп, Догемп и 
Пуанкаре и от Бэкона, Гоббсв и Локка до Юмз, М иля и Р р ссе -  
ла теория  знания вдохновлялась надевдоя, что она двст  нам 
возможность не только снеть больше о энании( но также спо­
собствовать продвижению знания -  научного знания"*-'.

Для всей позигивистстской традиции х арактерен  анализ р а з ­
вития науки как чисто "концептуальпоП" истории, как истории 
"самоцвигения понятия" вне социокультурного фактора. Безли­
кая логика погчония, элиминируя субъективные факторы научно­
го знания, превращается в набор эвлогЕзированных ( в  отдель­
ных случаях довольно интересных как пример игры ума 1 схем и 
формул. Поэтому хотя  конкретная концепция п рогресса  и роста  
знания у Поппера яв л яется  в известном смысле реакцией на 
понимание этих вопросов логическим позигиеизмом (которыи в 
науке вццел твердые значения, отдельные высказывания, замк­
нутые языковые системы', нг-самом деле  его признание объек­
тивного научного знания как  знания бессубъективного , есть , 
ао сути, т а  же самая позиция. Главггнй объект науки -  тес-рпи 
без познасщего субъекте и их чисто объективное логическое  
соотношение. Субъегтивеп лишь процесс мышления. Результаты  
ze его только объективны. Проверить эту объективность мож­
но в ходе рационального обсуадения данных науки ( ra t io n a l  
dieoussion ) ,  т . о .  ияг ер субъект ив н о . Вследствие это го  " с р е ­
ди многих методов, которые ш  можем и с п о л ь з о в ь т ь . . . ,  один, 
кажется, имеет наибольшус ценность . Эго исторический метод. 
Он состоит просто в попытке найти, что дукаи/г и говорят дру­
гие  люди об этой проблеме; почему они стоят перед ее  лицо»; 
как они сформировали ее; как они пытаются решить е е .  ©но 
мне к в гется  важным, потому^ что есть  ч асть  основного метода 
рационального обсуждения" *. В ходе r a t i o n a l  d iaoueston  до­
сти гается  и доказы вается  объективность научных положения, 
ибо "они могут быть проверены интерсубъектиско"®. как след-

Popper I .R .  ТЬе Loglo of S o le n t I f io  d iscovery  B%alo books, 
ino, И 4, 1959, P . 19.

7
opper Z.B. O p .o l t . ,  p .  16-17

0 I b id ,  p . 45.
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ствие такой  позиции рождается принцип фальсификации теория, 
дополняющий и пытающийся спостк позитивистское требование 
верифигации. Црогресс науки, по П опперу,- это  r a t i o n a l  
d l e o u s e i o n  , обсуждение и опровержение одних чисто объектив­
ных положений -  другими, такими хе объективными, это цепь 
сменяющих друг д руге  проблем и теори й . В попперовскоа кон­
цепции роста  знания любое новое открытие, оказы вается ,  име­
ет значение  ноуняой резолюции. Эволюция отож дествляется  с 
бесконечно ' серией революций, перманентной революцией з  па­
у к е .  З д есь  певоэможно выделить ни "нормального" (Т.Кун? пе­
риода в развитии научного внания, ни его  революционного из­
менения как отличающегося характерными чертами и определен­
ного в хронологическом отношении периода. Все движение н а ­
уки -  это  одновременно эволюция и революция, и постоянное 
течен и е  т о го  и д р у го го  есть  нормальное состояние.

Порок по активисток их и неопозитивистских концепция науч- 
пого прогресса  в том, что они не вкдят в науке ее деятельно­
стную природу. Именно поэтому наука замыкается на самоа се­
б е ,  превращается в сумму логицистских и остроумных с-;ом, со­
вершенно оторванных от внешнего мира, объекта и деятельн о­
сти ученых, оторванных от социокультурного фактора. У ззест-  
нке попытки Т.Куна, л .Л акатоса ,  С-Тулмина в в е с ти  субъектив­
ные фгпторы в теорию рвавития науки и рассматривать послед­
нюю как д еятельн ость  научных сообществ оказались  уязвимыми 
д ля  критики и остали сь  лишь попытками.

Д иалектико-материалистический подход к анализу развития 
неуки предполагает необходимость включеки'т ее  э более обпито 
систему -  систему социокультурного фэктора, компоненты кото­
рого следует рассматривать как детерминанты это го  р з зв и тк я .  
Среди последних главная  роль принадлежит человечесгоЛ прак­
т и к е .  Развитие материальной д еятельности  в сегд а  составляло 
и составляет  основу научного развития -  научного п р о гр е с с а .
3 этом гносеологическое  значение и революционных и эволюци­
онных ^орм рпрвктгия материального проговодства - Анализ нау­
ки с точки ореьмя ее  ьклочепности в социокультурный фактор- 
позволяет увидеть з се движении отнюдь не б ес  субъективные 
логкиистслие огерести . но наполненную субъективные сш сл эм



научную д еятельн ость .  Последняя осуществляется по своим 
строго определенная конкретным в разные исторические перио­
ды законам. От ~ого или из чего эти вакопы исходят'»'

>!ля ответа на этот вопрос следует обратиться к анализу 
недтеоретических элементов науки, и прегде всего  стиля науч­
ного у^тздения и научной картины мире. Эти понятия, очевидно, 
не случайно именно сегодня приковывает к себе внимание иссле­
дователей, работающих в области методологии науки. Такое по­
нимание обусловлено стремление:.', объяснить специфику совре- 
менного революционного состояния науки, вскрыть сущность 
нручноп революции как общесоцивльного и общенвучного эпо­
хального СОбЫТПЯ.

Сггаь научного мыилеяия следует рассматривать одновремен­
но как компонент и науки и философии, который позволяет ви­
деть их связь и взаимовлияние. Его содержание составляют об­
щие иекемеряемые элементы науки, ее инварианты, каковыми яв­
ляются формы, методы, логические и гносеологические принци­
пы научного д о м е н и я .  Он определяет способ производства на­
учного знания. Будучи сеязэнпыы не с изучением отдельных 
фрагментов действительности, но с изучением деятельности по 
их погнанко, стиль научного мышления представляет собой над- 
теоретическую систему, которая обусловливает содерганке и 
теоретических и эмпирически}' элементов науки, «тс способ по­
строения и шс взаим освязь . Это остов , "к ар кас" ,  не котором 
д ерсатся  все  здание науки в упорядоченном состоянии, он слу­
хит средством "обуздания" ее содержания. Эго метод научного 
ь-знан ия  и «нпления, сводящим воедино в се  нвкдпле: ю е  содер­
жание знания, метод как системе и мировоззрение, принятые 
ТОЛ ИЛИ иной эпохой.

Основное содерханяе стиля научного ммшекия определяет­
ся спецификой имеющегося г. данння период категориального 
синтеза; он с в о д и  научное знание D единую систему, синте­
зирует е о под определенаьтм углом зрения и по определенно­
му логическому/ основани’ч. К угол зрения и логическое осно­
вание сЕд’сатся  уровне:; развития общественной практики. Она, 
"миллиарды рас повторяясь, закрепляется  ,>игурзми логики" 
в сознриии общественного человека, которые отражают всесчЗ-



щее содержание и Dee всеобщее значение д ея тел ьн о сти .  Эго 
всеобщее и есть т а  предметная область, которая отражается в 
стиле научного мышления. Энвчит, чюбы конкретно определить 
содержание стиля мышления, необходим р вскр ш ь  компоненты 
всеобщего в знании. К ним и относится содержание категорий, 
их взаимосвязь и.гос способ накладывания; на эмпирический ма­
териал при пострс-‘пни теории . Стиль шшлекия -  это  не чтэ_ 
кпое, ка^ характерный для  данного этапа’ истории науки кате­
гориальный синтез научного знания в его предметно-содерга- 
тельной (содержание философских категория и базисных спе­
циально-научных понятия?, структурной (их взаимосвязь  Енут- 
ри к р ж д о го  ия этих слоев, их формальная организация) к функ­
циональная (способ их накладывания нп эхпирио к теориь- сто­
ронах. Его назначение -  выступать в качестве  образце , опре­
деляющего способ научной деятельности  в т о я  или а я о 2 -о тр зс -  
лн познания. В этой своей роли сталь научного ишдещся обу­
словливает единство науки, выполняет функцию метода постро­
ения научного знания и определяет его образ з тот яти кяоя 
исторический период. Объединяя все знание, стиль мышления 
создает научную картину мира, которая есть философскзя мо­
дель действительности, соответствовавшая уроьнх» добытого 
знания. Стиль .олигенил оформляет ее изнутри, на нем держит­
ся вся  наука в конкретный этап ее р азви ти я .  В реализация 
это а  функции стиль мышления обусловливает определенное виде­
ние мира, стереотипы в воззрениях на дей стви тельн ость ,  соз­
д ает  систему -  идеал, по образец которой с тав я тс я  исследо­
вательские зацачи и цели, осуществляется отбор эмпирическо­
го, фактического материала, конструируется теория , прогно­
зируется  результат и будущее роевитие науки . Категории как 
соперклние стиля научного цгшгенил выполняют роль "клеточ­
ки", из которой исходит лобое исследование я которая ^их- 
сирувт зависимости, выиелеш'Не и иеученчые данной системой 
екания . Последняя, отражая определенную предметную область, 
вагчоьллет нсслег.оь с т е л я  э т о й  области рассуг-дааь в рамках 
тс)ги:о и именно имеющегося здесь категориального строя .  
Принтгие той или ино й систег/ы зно:г.:я у г е  детерминирует про­
цесс п о л у ч е н и я  н о в о г о  знания, и б о  его понятия и теории не­



обходимо будут формироваться через категории принятой науч­
ной системы.

Твк, определенные функции и роль стиля научного 1« ал ен и я  
заставляют сделать вывод о его особом значении как в перио­
ды "нормальной" пауки, так и в моменты коренных ломок науч­
ного знания. Эволюционная форма развития науки х ар ак тер и зу е ­
т с я  тем, что происходит обнчное накопление понятий, открытие 
новых теорий, принятие новых идей и т . д .  Все эти  процессы 
осуществляются в рвмках имеющегося стиля научного клпления. 
»о история неука зн ает  и та к и е  периоды, когда  меняются не 
просто теории и идеи -  меняется их способ производства , т . е .  
смене оказы вается  подлежащий стиль научного мышления. Имен­
но его смена есть критерий фундаментального изменения, с 
.чем с |яэкваю т научную революцию.

К эволюция, и революция в науке определяют ее прогресс ,  
смену качественных состояний знан ия . Но сам процесс измене­
ния к а с а е т с я  разшлс характеристик и компонентов науки: либо 
еау подверхеяы ее обычные глементн, соверсеЕно необходикяе, 
но особо выделяющиеся из системы других , без  наличия кото ­
рых наука мохет продолжать существовать; либо же м ен яею к  
элемент особый, главный, системообразующий -  стиль .научного 
мнпаения, который деръал , скреплял и оформлял в се  здание 
науки. В последнем случае рушится это старое вдание, терпят 
крвх многие идеи и теории ( г и п о т е з ы ) : наука вступает  з  п е ­
риод ее  революционного развития-  В моменты научных револю­
ций уничтожается, конечно, не все  старое знан ие , т о  т а  лишь 
часть, которая не соответствует  новому способу его  построе­
ния; меняются формы его взаимосвязи, его  способы конструи­
рования, методы его открытия, меняется его  способ производ­
ства .




