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ОБ ОСНОВНОЙ ЗАДАЧЕ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Познания и научные исследования всех уровней — от фун
даментальных до прикладных — имеют своей конечной целью 
достижение практически значимого прикладного результата 
в виде, например, нового технического устройства, нового 
технологического процесса, модернизации технологического 
процесса и технологического оборудования и проч. Получение 
нового технического средства труда выступает как конечный 
результат исследований. Но не каждое исследование непо
средственно направлено на получение нового технического 
средства. Существует целый ряд опосредующих звеньев, ко
торые обеспечивают практическое применение научных зна
ний, их «спуск сверху вниз» от фундаментальных исследова
ний до технологического воплощения знаний. Поэтому необ
ходимо иметь в виду, что научно-исследовательская деятель
ность, направленная, в конечном счете, на достижение при
кладного результата, расчленена на различные виды исследо
вательской деятельности, определенным образом взаимосвя
занные между собой. Кроме того, процесс создания нового 
технического средства не исчерпывается научно-исследова
тельской деятельностью, но включает и другие виды деятель
ности. Изучение всех видов деятельности, направленной на 
достижение прикладного результата, изучение их целей, вну
тренней структуры и функциональной взаимосвязи является 
одной из важнейших задач науковедения, логики и методоло
гии.

В данной статье мы пытаемся проследить, в частности, 
взаимосвязь двух видов инженерной деятельности, направ
ленной на создание технических объектов: на взаимосвязь 
научно-технических исследований и деятельности проектиро
вания технического устройства.*

В. В. Чешев

* В данном случае проектирование мы понимаем в узком смысле, как 
специализированную деятельность, направленную на изготовление проекта
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Основная задача проектирования — выработать проект 
технического устройства, технологического процесса или тех
нологического оборудования, который позволит приступить 
к изготовлению проектируемого объекта. Решение этой задачи 
достигается тем, что определяются все параметры элементов 
структуры и способ их сочленения, обеспечивающие в сово
купности (по идее проекта) работу технического устройства, 
технологического оборудования.

Деятельность проектирования может выступать как само
стоятельная деятельность, не связанная непосредственно 
с научным исследованием. Так случается, когда типы проек
тируемых объектов однозначно определены и для них выра
ботаны в ходе научных исследований и опыта проектирова
ния основные расчетные соотношения (расчетные формулы) 
и методика оперирования ими. Научное исследование лежит 
как бы «позади» деятельности проектирования, непосред
ственно в ходе проектирования не привлекается, а его резуль
таты зафиксированы в методике проектирования.

Но проектирование может выступать и как завершающая 
стадия комплекса научно-исследовательской работы. В таком 
случае методика расчета возникает как непосредственный 
результат исследовательской деятельности, а проверка пра
вильности способа проектирования осуществляется на опыт
ном образце технического устройства.

Однако функциональное соотношение научно-технических 
исследований (т. е. исследований, непосредственно направлен
ных на построение нового технического объекта) и проекти
рования остается тем же самым, независимо от того, осуще
ствляется ли оно «в отрыве» от научного исследования, или 
выступает как его завершающий момент. Главное различие 
проектирования и научного исследования заключается в том, 
что процессу проектирования исследовательский момент не 
присущ, так как сам по себе процесс проектирования новых 
знаний не вырабатывает.**

Если проектирование осуществляется по уже известной 
заданной методике, то получаемый технический объект не

технического устройства по определенной известной методике, но не как 
широкий комплекс исследовательских и других работ, направленных на 
фиксированную цель: получить принципиально новый технический объект 
с четко очерченными техническими параметрами.

Мы не считаем также, что научно-техническое творчество исчерпывается 
двумя рассматриваемыми типами деятельности, но полагаем, что они 
являются ее необходимыми составными частями.

** Это не значит, разумеется, что проектированию не присущ момент 
творческий. Но он заключен не в научном исследовании, а в конструктор
ской, изобретательской, либо другой творческой работе, выступающей эле
ментом проектировочной деятельности.
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имеет принципиальной новизны, а является воспроизведением 
уже известного. Если же проектирование выступает как за
ключительный этап комплекса научных исследований, имею
щих результатом новый технический объект и методику его 
проектирования, то и здесь деятельность проектировщика вы
ступает как использование знаний, полученных в ходе иссле
дования, но не как процесс получения знаний. Уверенность 
в том, что проектируемый объект будет правильно работать 
и выполнять свои функции, обеспечивается не расчетом самим 
по себе (хотя правильный расчет необходим), а техническими 
и естественнонаучными знаниями, которыми располагает 
наука и на основе которых построены расчетные формулы 
проектировщика.

Процесс проектирования в свернутом виде, в виде расчет
ных формул использует научно-технические знания. Поэтому 
возникают вопросы: каков должен быть характер этих зна
ний, чтобы они могли стать орудием проектировочной дея
тельности; в чем должна состоять основная задача научно- 
технических исследований и какова должна быть соответ
ственно сама эта научно-исследовательская деятельность 
с точки зрения ее внутренней структуры? Ответ на эти во
просы может быть получен через изучение особенностей на
учно-технического знания, если при этом иметь в виду, что 
оно должно обеспечить получение расчетных соотношений 
для проектирования технических устройств.

Известно, что естественные науки описывают явления при
роды. Но задача описания и исследования, осуществляемая 
естественными науками, состоит в указании законов, по кото
рым эти явления совершаются. Работа технического объекта 
также совершается в силу естественных законов природы, 
а сам он может рассматриваться как одно из явлений, как 
одна из форм проявления закона природы, если принимается 
во внимание то обстоятельство, что эта форма построена 
искусственно субъектом для реализации своих целей. Отсюда 
следует, что для описания работы технического устройства 
вполне может быть применен аппарат соответствующей есте
ственной науки. Но несомненно также, что это описание не 
даст достаточных оснований для построения расчетных фор
мул и методики проектирования технического объекта.

Причина такого положения заключается в том, что техни
ческое устройство должно обладать способностью выполнять 
предписываемую ему функцию, а для этого оно должно обла
дать необходимой совокупностью технических свойств. По
этому научно-техническое знание должно не только объяснить 
физический процесс, но и указать, в каком отношении нахо
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дится он к техническим свойствам и функциональному назна
чению объекта.

Путь решения этой задачи представляется нам следую
щим. Технические свойства и функциональное назначение 
технического объекта, задаваемое извне предполагаемым 
способом его употребления, внутренне определены тем, какой 
закон природы и в какой конкретно форме реализован в этом 
техническом устройстве. Все особенности формы проявления 
закона природы (а стало быть и технические особенности 
объекта) определены свойствами и сочленением элементов, из 
которых составлена структура объекта. Изменения в веще
ственной структуре технического устройства, — изменение 
формы, свойств и способа соединения (сочленения) элемен
тов, — ведут к изменению характера протекания физического 
(природного) процесса и, соответственно, к изменениям 
в функциональном назначении и свойствах технического 
объекта. Другими словами, вещественная структура устрой
ства определяет его технические свойства опосредованно. 
И этим опосредующим обстоятельством является то, что 
структура устройства «воспроизводит» в целесообразно орга
низованной форме некое природное явление, является мате
риальной формой его существования. Без этого физического 
(природного) содержания не будет и технического устрой
ства со всеми его индивидуальными особенностями.

Исходя из этого, можно указать на основные взаимосвя
зи, установление и описание которых необходимо для осуще
ствления деятельности проектирования технического устрой
ства.

Технический объект, как форма проявления некоего закона 
природы, должен описываться средствами соответствующей 
естественной науки и характеризоваться определенным набо
ром физических величин. Но, как указывалось, от особенно
стей физического процесса зависят технические характери
стики устройства. Поэтому первая взаимосвязь, устанавли
ваемая в рамках научно-технического знания, должна пред
ставлять собой зависимость технических свойств, технических 
параметров объекта от физических параметров процесса, осу
ществляемого в устройстве.

Но все физические параметры, все особенности протекания 
процесса в устройстве определяются свойствами элементов 
структуры объекта, включая как физические, так и чисто 
технические (конструктивные) параметры элемента (напри
мер, число витков, зазор в магнитопроводе, его геометриче
ские размеры и пр.). Поэтому второй вид взаимосвязи, уста
навливаемый техническими науками — зависимость физиче-
и
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ских параметров процесса от совокупности свойств соответ
ствующих элементов структуры.

Изложенное выше позволяет заключить, что из двух ука
занных взаимосвязей может быть получена третья «вывод
ная», опосредованная взаимосвязь, а именно: зависимость 
технических свойств объекта от совокупности свойств кон
структивных элементов структуры объекта. Характерная осо
бенность взаимосвязи указанного типа состоит в том, что 
физическое (природное) содержание процесса в ней как бы 
«снято», элиминировано и получена прямая непосредственная 
зависимость технических свойств объекта от параметров его 
структуры.***

Зависимость последнего рода представляет наибольший 
интерес для процесса проектирования технического устрой
ства. Можно предположить, что большая часть расчетных 
формул, входящих в методику проектирования, базируется на 
взаимосвязи технических свойств объекта с параметрами эле
ментов структуры устройства. Необходимо лишь иметь в виду, 
что в методике проектирования указанный тип взаимосвязи 
используется в обращенной форме, именно: в виде взаимосвя
зи свойств элементов структуры объекта с техническими харак
теристиками, которыми должно обладать проектируемое 
устройство. Объясняется это тем, что задача проектирования 
не будет выполнена, если не будут найдены элементы струк
туры объекта и их конструктивно-технические и физические 
параметры, обеспечивающие технические 'свойства объекта.

Несомненно также, что использование одной только вза
имосвязи технических свойств устройства и параметров его 
элементов будет недостаточным для решения задачи проек
тирования. В методику проектирования должны входить так
же формулы, полученные на основе двух других типов вза
имосвязи—зависимости физических параметров процесса, осу
ществляемого в устройстве, от параметров составляющих его 
элементов, и зависимости технических свойств объекта от па
раметров физического процесса. Эти типы взаимосвязи в про
цессе проектирования также должны использоваться в обра
щенной форме, поскольку при проектировании исходным мо
ментом являются функции и технические свойства объекта, 
а путем соответствующих расчетов определяется его «вну
треннее содержание», то есть параметры физического про
цесса и конструктивно-технические и физические параметры 
элементов структуры устройства.

*** Все три указанные типа взаимосвязей могут быть получены в бо
лее или менее общей форме для определенного типа объектов с заданной 
структурой (структура может задаваться в обобщенном виде). Со сменой 
типа объектов меняется и характер взаимосвязей.
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Если исходить из принятого нами соотношения между 
проектированием и научным исследованием, то можно сде
лать вывод, что основной задачей научно-технических иссле
дований является установление трех указанных выше типов 
взаимосвязей. На основе этих зависимостей должна быть 
построена деятельность проектирования.

Указывая основную задачу научно-технических исследова
ний, мы, разумеется, еще не вскрываем ее внутренней струк
туры, ее средств и способов их использования. Но изучение 
целей и результатов деятельности является необходимой 
предпосылкой для исследования структуры деятельности, ее 
основных этапов, экспериментальных и теоретических средств 
и процедур их использования.


