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КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВОСУДИЕ 
ПО ТРУДОВЫМ СПОРАМ

Л.А. Горбунова

Конституционное правосудие -  это новый институт российской го
сударственности, функционирование которого направлено на 
обеспечение прямого, непосредственного действия Конституции 

РФ. В качестве специализированного судебного органа конституцион
ного контроля выступает Конституционный Суд. Институт Конститу
ционного Суда в Российской Федерации впервые был закреплен в Зако
не РСФСР от 6 мая 1991 г. «О Конституционном Суде РСФСР»1. Закон 
определил организацию деятельности Конституционного Суда РФ, а 
также его полномочия. 12 июля 1991 г. закон был утвержден в новой 
редакции и дополнен главой «Рассмотрение дел о конституционности 
правоприменительной практики». С момента закрепления данного пол
номочия Конституционному Суду РФ было предоставлено право про
верки соответствия Конституции РФ правоприменительной (в том чис
ле судебной) практики Однако предметом рассмотрения могли быть 
только такие решения, которые имеют в правоприменительной практи
ке характер обыкновения. При этом сам закон не раскрывал, что же та
кое «обыкновение правоприменительной практики» или «способность 
создать» такое обыкновение. Представляется, что под обыкновением 
следует понимать оспариваемое заявителем решение, которое должно 
быть типичным и при рассмотрении иных аналогичных дел, в отноше
нии многих других субъектов, то есть неконституционным (или консти
туционным) признаваться должно не единичное решение, а именно 
многочисленная практика по данному вопросу.

В период действия данного закона Конституционный Суд неодно
кратно рассматривал индивидуальные жалобы о конституционности 
правоприменительной практики по трудовым делам. Так, была призна
на не соответствующей Конституции правоприменительная практика 
увольнения граждан с работы по возрасту, квалифицированная как дис
криминация в отношении работников, достигших пенсионного возрас
та2; установления ограничений обжалования незаконных увольнений с 
работы, наложения дисциплинарных взысканий на работников прокура
туры3; ограничения возмещения причиненного ущерба определенным
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сроком выплаты при восстановлении незаконно уволенных на работе4 и 
ДР

Эти решения Конституционного Суда имеют принципиальное зна
чение. Они свидетельствуют о неконституционности практики, ограни
чивающей конституционно закрепленные права граждан на труд, равен
ство всех граждан перед законом. Данные обыкновения правопримени
тельной практики вступили в противоречие с принципами договорных 
отношений, тем самым нарушив гарантированные законом справедли
вые условия найма, увольнения и оплаты труда.

Дальнейшее развитие конституционного законодательства привело 
к тому, что 23 июля 1994 года был принят новый Федеральный Консти
туционный закон «О Конституционном Суде Российской Федерации»*. 
В соответствии с этим законом непосредственная проверка конституци
онности правоприменительной практики была изъята из компетенции 
Конституционного Суда России, поскольку фактически такая проверка 
включала оценку конституционности нормативного правового акта, на 
основе которого складывалась эта практика -  статьи закона, указы пре
зидента, постановления правительства и другие. Правда, они сохраняли 
свою силу и в случае признания обыкновения правоприменительной 
практики неконституционной, что не исключало права Конституцион
ного Суда в решении по индивидуальной жалобе указать органу, при
нявшему такой акт, изучить вопрос о необходимости его изменения или 
отмены. Именно осознание данного факта и привело к тому, что в на
стоящее время Конституционный Суд принимает решение по делу, 
оценивая при этом буквальный смысл рассматриваемого акта, а также и 
смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сло
жившейся правоприменительной практикой (ч. 2 ст. 74 закона «О Кон
ституционном Суде Российской Федерации»), Таким образом, предме
том конституционной жалобы стал закон, конституционность которого 
проверяется в связи с конкретным делом.

Переход от оценки конституционности правоприменительной прак
тики к проверке конституционности законов по жалобам граждан и за
просам судов, несомненно, имеет важное значение, так как благодаря 
этому возросли правовые возможности конституционного правосудия в 
защите прав и свобод человека и гражданина, в том числе конституци
онного права на труд. В отличие от прежней процедуры проверки не
конституционности обыкновений правоприменительной практики, ко
торая влекла лишь пересмотр конкретного дела Конституционным Су
дом в качестве обычного суда, в настоящее время признается соответ
ствующим или несоответствующим конституции закон. И только Кон
ституционный Суд вправе признать закон недействующим в случае 
противоречия его конституции, в то время как все остальные суды по 
общему правилу обязаны применять закон. Но, несмотря на широкие 
правовые возможности, Конституционный Суд не может своим реше
нием по жалобе гражданина отменить решение какого-либо другого су-
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да. И в этом смысле Конституционный Суд никогда не проверял консти
туционность судебной практики. Но это не означает, что Конституцион
ный Суд никак не оценивает конституционность судебной практики -  
Конституционный Суд оценивает норму закона в том смысле, который 
придается ей судебной практикой. Таким образом, неконституционной 
может быть признана норма, если она допускает неконституционную ин
терпретацию ее содержания судами обшей юрисдикции. Этим самым ис
ключается ошибочная, противоречащая Конституции РФ судебная прак
тика. При этом право отмены ошибочных судебных решений по- 
прежнему имеют только те суды, к компетенции которых отнесено рас
смотрение конкретных дел, разрешенных ранее на основании норм, утра
чивающих силу в соответствии с решением Конституционного Суда.

В то же время прямое указание компетентному органу в решении 
Конституционного Суда о необходимости отмены или изменения зако
на предоставляет гражданам возможность вступить в спор о праве с са
мим законодателем по поводу своих конституционных прав.

Решения Конституционного Суда РФ обязательны на всей террито
рии Российской Федерации для всех государственных органов, органов 
местного самоуправления, должностных лиц и вступают в силу немед
ленно после их провозглашения (ст. 6, ч. 1 ст. 79 закона «О Конституци
онном Суде Российской Федерации»). Однако данные установления об 
обязательности решений Конституционного Суда, к сожалению, в 
большинстве случаев не выполняются ни законодательными, ни судеб
ными органами. Это объясняется прежде всего тем, что, с одной сторо
ны, нет механизма принудительного исполнения решений Конституци
онного Суда в Российской Федерации, а с другой -  имеет место неопре
деленность в понимании содержания решений Конституционного Суда. 
Так, постановлением Конституционного Суда Российской Федерации 
от 27 января 1993 года было признано не соответствующим Конститу
ции обыкновение правоприменительной практики, ограничивающее 
право граждан на полное возмещение ущерба, причиненного вынуж
денным прогулом при незаконном увольнении, определенным сроком 
оплаты (три месяца, а с I июля 1991 года -  один год). Данное решение 
исполнено не было, законодательные органы не внесли соответствую
щих изменений в трудовое законодательство, а граждане не получили 
эффективной и всесторонней судебной защиты своего права. В связи с 
этим они были вынуждены вновь обратиться в Конституционный Суд, 
но уже о признании неконституционной ч. 2 ст. 213 КЗоТ РФ в части 
ограничения оплаты вынужденного прогула годичным сроком (в соот
ветствии с законом «О Конституционном Суде Российской Федера
ции»). Рассмотрение жалобы гражданина Конституционным Судом 
должно заканчиваться вынесением одного из двух решений в случае 
нарушения законом конституционных прав и свобод: 1) закон, отдель
ные его положения признаются соответствующими Конституции РФ 
или 2) закон, отдельные его положения признаются не соответствую-
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шими Конституции РФ. Однако решение Конституционного Суда по 
данной жалобе было вынесено не в виде постановления, то есть итого- 
вого решения, в котором содержится однозначный ответ по существу 
вопроса о соответствии Конституции РФ данной нормы закона, а в виде 
определения, в котором Конституционный Суд указал, что вопрос о 
размере компенсации работнику за незаконное увольнение не относится 
к числу конституционных, а следовательно, его решение является пре
рогативой законодателя.

Думается, что в данном случае сложилась очевидная неопределен
ность и проявляется она в следующем: Конституционный Суд не отве
тил, соответствует ли ч. 2 ст. 213 КЗоТ Конституции РФ или нет. Если 
исходить из того, что данная норма соответствует Конституции РФ, то 
почему Конституционный Суд сознательно ушел от определенного от
вета на поставленный вопрос и заменил одно основание кассационной 
жалобы (ограничение оплаты годичным сроком) на другое (размер ком
пенсации), хотя, несомненно, размер компенсации работнику за время 
вынужденного прогула неразрывно связан с его сроком. В то же время 
Конституционный Суд указал, что постановление Конституционного 
Суда от 27 января 1993 года сохраняет свое значение de jure и defacto в 
смысле признания неконституционным обыкновения правопримени
тельной практики, сложившейся на основе применения законодательст
ва о труде и постановлений Пленумов Верховного Суда СССР, Верхов
ного Суда Российской Федерации, регулирующих данные вопросы. Оз
начает ли это признание не соответствующей Конституции РФ ч. 2 ст. 
213 КЗоТ РФ? Представляется, что нет. Таким образом, данное решение 
Конституционного Суда является неоднозначным. В связи с этим и рас
смотрение данной жалобы повторно Конституционным Судом РФ не 
устранило сложившуюся правоприменительную практику нарушения 
трудовых прав граждан.

Гражданин может обратиться в Конституционный Суд с заявлением
об. официальном разъяснении принятых им решений. Что касается об
жалования состоявшегося решения Конституционного Суда, то дейст
вующий закон такого права не предусматривает, как бы провозглашая 
безупречность и истинность его решений. Вместе с тем в соответствии 
с ч.З ст. 46 Конституции РФ, если исчерпаны все имеющиеся внутриго
сударственные средства правовой эапиггы, каждый вправе обратиться в 
установленном порядке в межгосударственные органы по защите прав и 
свобод человека и гражданина, то есть обжаловать таким образом ре
шение Конституционного Суда Российской Федерации.
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