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С. I . Л им

Опыт исторической науки Германии 
п преодолении авторитарного  

сознания

После окончания второй мировой нойпы немецкое обше- 
гтво. как  известно, в большей своей части испытывало 
ж елание отдалиться от собственной истории, которая связы  
палась преж де всего с проблемами коллективной ответствен
ности и вины за преступления ф аш изм а и даже личной 
причастности к ним. Т ак ая  ситуация с неизбежностью  со 
провож далась изменениями в массовом историческом созна
нии. Если в Восточной Германии новая эра построения 
социализма началась с нулевой отм етки, а все население в 
одночасье было объявлено народом-антифаш истом , то в Ф е 
деративной республике осмысление причин и результатов 
«коричневого двенадцатилетия* происходило более болезненно.

Б первы е послевоенные годы в западногерманской исто
риограф ии, где доминировали чувства растерянности и сво
еобразного ш ока, происходили слож ны е процессы. „'Ду х о в н ы й  
климат поверж енной Германии во многом определил н ап р а
вление «критического пересмотра прошлого*, который при
знавался столь необходимым в эти годы. Несмотря на то. что 
определенная часть ученых и, преж де всего, представители 
беллетристики и нсторнко политической публицистики в пе 
рвые послевоенные годы занимались проолсмамн ф аш изма 
достаточно интенсивно, однако их исследования, как  о к аза 
лось, были интересны лиш ь профессионалам и отчасти по
литикам , но отнюдь не ш ирокой публике. Глубокий кризис 
и пессимизм общ ества пелонили больш инство ученых к тому, 
чтобы обходить молчанием события недавней немецкой ис
тории и. где это возможно, вы членять из общего хода 
развития Германии. Н емецкие историки старались избегать 
тех тем. которые обладали каким -либо политическим з а р я 
дом. и сосредоточили свое вним ание главным образом на 
проблемах универсальной истории.

Вместе с тем, это не снимало с ученых их обязанностей 
по осмыслению «глубины падения» Германии и необходимо
сти преодоления трагического наследия прошлого. Надо о т 
метить, что нем ецкая историческая наука уже имела опыт
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♦критического пересмотра» картины истории. Первый раз 
это было сделано сразу же после катастроф ы  1918 года. Как 
раз утвердивш ийся тогда в историографии Германии ретро 
спективный взгляд на свою историю послужил основой того 
преодоления позорного прошлого, которое было предпринято 
после 1945 г.

Показательно, что первые шаги на этом пути были связаны 
с ж еланием окруж ить ореолом величия эпоху Второй им пе
рии, которая противопоставлялась диктатуре Гитлера. Во 
многом это соответствовало общественным настроениям н е
мцев, для которых (на фоне революционных потрясений и 
военных пораж ений XX столетия) она казалась «золотым 
веком уверенности». «Национальная идея» в Германии оказа
лась чрезвычайно прочной. Поэтому историческая наука 
взяла на вооруж ение те традиционные концепции, которые 
издавна внедрялись в историческое сознание. Не были заб ы 
ты старые идеи о «немецкой мировой миссии», о загадочно
сти немецкого характера и особом призвании немцев. И мен
но Вторая империя во многом соответствовала идеалам 
государственной моши. авторитета и твердого «порядка*, 
которые в дальнейшем сменились социальной нестабильнос
тью и в конечном итоге «национальным позором*.

О днако новая ситуация, откры вш ая с крушением ф аш и 
зм а в Германии для ее народа возможность развития по 
демократическому пути, требовала корректировки стары х 
идей. Уже в 50-е годы ш ирокое распространение получила 
теория единства европейской цивилизации, которая приоб
рела в западногерманской историографии специфические 
черты. П оказательна в этом плане «европейская интерпре
тация эры Бисмарка», предлож енная Г .Ротфельсом. Ученый 
доказы вал, что в своей политике Бисмарк, действуя в духе 
германских традиций, исходил из идеи ооъединения Европы, 
ибо полагал, что чем сильнее будет Германия, тем сильнее 
будет Европа. В то ж е время пропаганда тезиса «западной 
солидарности» увязы валась им с необходимостью борьбы 
против «коммунистической заразы*. Я вляясь активным п ри 
верж енцем  доктрины тоталитаризма, которая идентиф ици
ровала большевизм и ф аш изм , Г.Ротф ельс упрекал Гитлера 
в том , что тот открыл созданные Бисмарком плотины, через 
которые К расная Армия хлынула в Европу1.

И так, активная пропаганда идей «европейской солидар
ности* сочеталась с непримиримым отношением к попыткам 
бросить тень на политику Второй империи. Ученые Ф РГ 
утверж дали, что сохранение созданного Бисмарком порядка 
в Европе, обеспечивающ его гегемонии) его империи, требо
вало постоянного наращ ивания ее вооружений. О днако, по 
их убеждению , это было в интересах всех европейских 
народов, ибо Бисмарк действовал к духе осознания своей 
ответственности перед ними. В силу этого оправды вался и
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iian rcpM H H ii.iM . «как ответ нем ецкою  народа на угрозу окру
жения», н милитаризм Германии как «защитного нала» 
против разруш ительных полн панславизм а. Таким путем, на 
волне растерянности и тоски немцев по «великой Германии», 
историческая наука Ф Р Г  пыталась достичь цели возвращ е
ния утраченного исторически!о сознания, преодоления у 
своих граж дан безразличия и равнодуш ия к судьбам родины, 
воспитания их в духе «традш июнного патриотизма*.

Что касается собственно истории ф аш изм а, то здесь в н и 
мание историков было сосредоточено, главным образом, на 
характеристике деятельности нацистского ф ю рера и его 
окруж ения. И Ф Р Г  начинала склады ваться колоссальная 
литература о диктатуре, написанная в духе иерсоналистских 
традиций. А нализируя детали из ж изни Гитлера и его пси
хику. авторы  пы тались убедить читателя в том. что именно 
здесь, в сугубо личностной сф ере, следует искать разгадку 
ф аш изма, ifx  исследования велись в русле общего стрем ле
ния дистанцироваться от эпохи «коричневого тоталитариз
ма*. объявив его «роковым недоразумением* в истории Гер
мании.

Вместе с тем западногерманские ученые понимали, что 
разрыв преемственности п отсутствие традиции в послевоен
ной Германии создавали опасную пустоту и наносили серье
зный удар по историческому самосознании» немцев. Это. на 
их взгляд, приводило к нарушению нормального порядка в 
обществе и к подрыву чувств национальной идентичности и 
патриотизма. Поэтому они ратовали за  восстановление н е 
мецких традиций, за их активное воздействие на живущ ее 
поколение, ибо только при этом условии, по их мнению, 
было возможно возрож дение Германии.

В свете указанны х задач особую актуальность, наряду с 
«немецкой национальной идеей*, приобрел вопрос о причинах 
“Трагедии нем ецкою  либерализма*. В западногерманской 
историографии были сделаны первые ш аги в осмыслении 
сути авторитаризм а. Вывод о том. что в эпоху кайзеровской 
империи наблюдалось «оцепенение» политической жизни и 
что оппозиционные партии упустили тогда случай укрепить 
свои позиции в парлам енте и использовать возможность для 
спокойного и постепенного расш ирения демократических 
основ государства, откры вал перед историками новые перс
пективы. Они постепенно выходили на новые рубежи и н тер 
претации прошлого, когда эмоции по отношению к не>гу 
отодвигались на второй план. Стремление к реабилитации 
фаш изма любой ценой в конце 50-х fiO-o годы дополни 
лось попытками его глубокого анализа.

Н ачавш аяся в эти годы ревизия картины  немецкой исто
рии, без сомнения, среди прочих причин была обусловлена 
изменениями в м енталитете общества. П оявилось новое п о 
коление немцев, которые активно интересовались своим
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прошлым и его ошибками. R отлпчиг от старшего поколения, 
которое по-прежнему составляло большинство населения н 
во многом определяло общественное мнение, они пытались 
найтн истоки и причины катастроф  Германии и двух миро
вых войнах. Поэтому для них не только история Веймарской 
республики, но и эпох Бисмарка и Вильгельма II потеряла 
очень многое из своего блеска и величия. Появились новые 
настроения и убеждения в том, что лишь пересмотр картины 
недавнего прошлого в самой ее основе, который беспощадно 
вскроет авторитарные черты кайзеровской империи и ан т и 
демократический настрой общества в период Веймарской 
республики, способен расчистить поле для нового дем окра
тического порядка в Ф РГ, упрочение которого приведет ь 
конечном счете к свободному консенсусу граждан республики.

Представители нового («социального») направления в 
западногерманской историографии оф ициально деклариро
вали свои намерения убрать идеологические препятствия на 
пути вж ивления в общественное сознание либеральных т р а 
диций западного образца. Их усилия привели постепенно к 
радикальной ревизии устоявш ихся представлений об истори
ческом развитии Германии в XX столетии. Ревизия началась 
с пересм отра причин пораж ения Веймарской республики и 
с анализа истоков национал-социализма. Историки н адея
лись на этой основе выявить в политике, идеологии и 
психологии немцев авторитарны е традиции, которые приве
ли к национальной катастроф е 1933 года.

Указанные «ревизионистские» устремления приобрели в 
60-е  годы в исторической науке Ф ^Г  значительное влияние. 
Болес того, количество работ «ревизионистов» было среди 
исторических исследований нацизма даж е преобладающим. 
О днако зто не означало закрепления данного подхода внутри 
академической системы наук. Он был подвергнут серьезной 
критике не только в обществе немецких историков, но и, в 
первую очередь, в общественном сознании. Уже в конце 00-х  
— 70 е годы наметились новые ориентиры национального 
м енталитета. Как писал К .-Е.А йсманн, немцы не ж елали 
более изнурять себя только негативной критикой, а стрем и
лись вычленять и соразмерно подчеркивать позитивные а с 
пекты  своей истории*.

Новые трактовки фаш истского реж има упрекали в том, 
что они несоразмерно остро и критично начали суд над 
немецким прошлым. С одной стороны, для «социальной» 
историографии Ф РГ было неоспоримым то. что историческое 
исследование должно ясно ориентироваться на основные 
ценности демократического общества и объяснять события в 
свете этих, ценностей. Ьолее того, обоснование и пропаганда 
«рационально организованного демократического государст
ва», освобожденного от авторитарных структур, являлись 
политическим кредо этою  направления. Одпако, в предста-
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влсшш  больш инства немецких историков и населения Ф1-Ч . 
они впадали и другую крайность. При всей правомерности 
критики ф аш изм а «пищ альная история» вместе с тем. по их 
мнению, несоразм ерно идеализировала действительное поли
тическое и общ ественное развитие Западной Европы. к ото 
рое как- раз и послуж ило фоном для негативных оценок 
недавней истории Германии.

В эти годы особенно злободневно зазвучал призыв к новой 
национальной идентичности немце», которая должна была 
опираться на их собственны е исторические корни. Еще 
Ф .М яйпеке сразу же мосле второй мировой войны ю ворил 
о том. что сама возможность самосохранения немецкой 
нации заклю чается в воссоздании «духовного контакта с 
другими европейскими народами»3. Для достиж ения этой 
цели он настаивал на необходимости обновления немецкого 
общества путем пересм отра не только традиционного образа 
истории, но и, преж де всего, основ традиционной немецкой 
идентичности. П оследняя всегда определялась как н ац и он а
льно-государственная, поскольку нем цам  было особенно 
свойственно отож дествлять себя с нацией и ее воплощением 
— государством. Т ак ая  идентиф икация, наполнявш ая не 
мцев духом верноподданичества. являлась  между тем эф ф е 
ктивным рычагом в подготовке социально-ппгхологической 
базы ф аш изм а

Поэтому с круш енном авторитарного реж им а на повестку 
дня с необходимостью бы ла поставлена задача преодоления 
национальной узости мыш ления. В послевоенны е годы была 
четко осознана и сф ормулирована потребность в новой гум а
нистической идентичности. Изменения общ ественных н а 
строений в 70 -е годы вновь ярко высветили эту проблему. 
Па мути преодоления авторитарны х традиций все более 
отчетливо стала проявляться тенденция поворота от «наци
онального нигилизма» к новому пониманию  национализма. 
В Германии попы тались дополнить европейскую  картину 
истории и либеральны й стиль мышления новой националь 
нон идеей и новой национальной идентичностью. Их ф орм у
ла гласила: «Н ация значит общ ество, общ ество значит н а 
ция»4 .

Таким образом, развернувш аяся в 70-е гг. полемика была 
нацелена преж де всего на то, чтобы ослабить «антинемец 
кие* аргументы «ревизионистской» историографии. В проти
воположность им был предложен «антидемократический» 
вариант объяснения немецкой истории, который вновь под 
пял на щит стары е идеи и концепции. Поиски истоков и 
причин авторитарны х традиции в Германии как и прежде 
велись за ее пределами. *Не дефицит либерализм а и п ар л а
ментаризма. писал, к примеру, К .Хильдебранд. а 
скорее их изобилие способно было причинить огромный вред 
Германской империи». Авторитарный реж им был. по его
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мнению, той ценой, которую вынуж дена была платит). Гер 
мания за сложное во всех отнош ениях местоположение в 
центре Европы5.

Кульминационным нунктом тех процессов, которые при 
вели к изменениям основных составляющ их исторического 
сознания немцев, стал «спор историков*, развернувшийся н 
Ф Р Г  в 80-е годы. Начало этому спору, как известно, поло 
ж ила опубликованная в 1986 г. статья Э.Мольтг «Прошлое, 
которое не ж елает уходить*, само название, которое стало 
емкой формулой представлений об авторитарном реж име. В 
этой работе ученый уже не в первый раз провел параллели 
между фаш измом и сталинизмом, доказы вая вторичность 
«коричневого тоталитаризма» по отношению к «красному», 
который объявлялся логическим и фактическим  прологом 
н ацизм а6. Как раз она задала тон бурным и острым дебатам 
в исторической пауке Ф РГ, которые еще далеки от заверш е
ния. несмотря на то. что в полемизирующих лагерях произо
шло некоторое вы равнивание позиций. Более того, «спор 
историков» следует рассматривать лишь как верхуш ку ай с 
берга. который вклю чает в себя разнообразие форм и н ап р а
влении поисков утраченной истории и национальной иден
тичности всем западногерманским обществом. Его участники 
вновь попытались ответить на вопросы о причинах второй 
мировой войны и се виновниках. Причем лейтмотивом по
лемики стал вопрос о том, как  относиться к  преступлениям 
ф аш изма и как  наконец-то снять с немцев груз ответствен
ности за  них.

Необходимость примирения с нацистским прошлым осо
знавалась всем обществом. Вместе с тем «спор историков» 
высветил крайне широкий спектр подходов к реш ению этой 
задачи, который располагался между неоф аш истскими то л 
кованиям и. с одной стороны, и марксистскими — с другой. 
В правой части этого спектра считали, что общественное 
сознание должно быть освобождено от негативных воспоми
наний о ф аш изме и исполнено гордости за былое величие 
Германии. Здесь были нацелены на преодоление болезнен
ного восприятия нацистского прошлого в сознании граж дан 
Ф Р Г. на укрепление их «нового национализма». Именно 
поэтому такие трактовки находили отклик и поддержку как 
среди ученых, так  и в широких слоях населения.

В противополож ном крыле «реабилитационные» тр акто в 
ки фаш истского реж има признавались неверными и «вечно 
вчерашними». Однако, отмечая их политическую заданность, 
нельзя не обратить внимание на тог ф акт, что и «ревизио
нистские» интерпретации прошлого, критически освещавшие 
ею  в стандартах демократического общества, подошли к 
середине 80-х  гг. к своей границе. Нужны были новые 
ф орм улировки, та «золотая середина», которая позволила бы 
достичь общественного консенсуса.
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И так, «спор историком», без сомнения, был связан  с 
попытками изменения стиля мыш ления и менталитета н е
мцев. с поисками объекта для их «национальной консолида
ции». П оказательна в атом плане работа М .Ш тюрмера «И 
поисках утраченной памяти», главной задачей которой было 
обоснование если не единой, то хотя бы «консенсусной 
картины  немецкой истории»7. Он попы тался «сделать безвре
дным» немецкое прошлое с помощью синтеза концепции 
«атлантической солидарности» с некоторы ми националисти
ческими и патриотическими идеями. Надо сказать, что его 
устремления нашли понимание в самых ш ироких слоях 
населения Ф РГ. Они упали в благодатную  почву, поскольку 
немцы ж аж дали  позитивной картины  национальной истории, 
в которой каж ды й мог найти свое место и объект для 
идентиф икации.

«Спор историков* в 80-е годы со всей очевидностью 
показал, что менталитет немецкого общ ества в своей основе 
некритичен по отношении» к прошлому. Было отмечено 
сущ ествую щ ее противоречие между попытками ученых дать 
объективную  картину истории немецкого ф аш изма, с одной 
стороны, п его оценками в историческом сознании ш ироких 
слоев населения Ф Р Г с другой. Проведенный в 1988 г. 
опрос общ ественного мнения свидетельствовал о том. что две 
трети граж дан Ф Р Г  не ж елали более слышать что-либо о 
преступлениях ф аш изма и хотели бы поставить крест на 
этом прош лом8. Как известно, в Германии с давних пор 
раздавались голоса в п о л ь з у  того, чтобы подвести наконец-то 
какой-либо итог под «эрой тоталитаризма* и не побуждать 
более ученых заниматься этим вновь и вновь

С лож ивш аяся ситуация поставила на повестку дня вопрос 
о ценности «здорового* исторического сознания, наличие 
которого позволит граж данам Ф Р Г «выйти из тени третьего 
рейха». Надежды на преодоление существующих противоре
чий связы вались, преж де всего, с изменениями в историче
ском самопоним ании немцев. И ведущ ая роль в ф орм ирова
нии нового стиля мыш ления, в процессе «оздоровления» 
исторического сознания отводилась, безусловно, историче
ской науке и образованию . Вопрос о том. как  совместить 
требования научной объективности с насущными потребно
стями времени остается для историков Ф1*Г крайне трудным 
н в 90-е годы. Поиски его реш ения продолж аю тся по сей 
день. Причем ситуация значительно услож нилась после объе
динения Германии, которое внесло новые нюансы в пробле
му «национальной идентичности* немцев.

В то ж е время самооценка предыдущего опыта историче
ской науки Ф Р Г на трудном пути преодоления авторитарного 
прошлого даст своп результаты . П опытки укрепить истори
ческое самопонимание немцев при помощи реабилитации 
темных страниц их истории каж утся сегодня большинству
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историков в высшей степени проблематичными. Конечно, — 
соглаш аю тся ученые, было бы проще начать немецкую 
историю с 8 мая 1945 г. Однако это недопустимо, поскольку 
нельзя просто стереть неугодные события и перечеркнуть тем 
самым длительные и непрерывные процессы развития Гер
мании. Ведь независимо от того, желаем мы этого или мет, 
историческая сила подобных континуитетов продолж ает су 
щ ествовать по сей день. Остается фактом то, что нельзя 
снять груза прошлого только благодаря личной непричастно
сти к нему или просто позабыв о нем.

На пути оздоровления исторического самопонимания н е
мцев ученые призываю т учитывать его новую «демократиче
скую оптацию  по западному образцу». Она должна вылиться 
в сознательный отказ от части немецких традиции ие для 
того, чтобы стряхнуть со своих плеч груз прошлого, а для 
того, чтобы увидеть его в новых красках. II главное, чтобы 
обозначить новый, конструктивный путь развития своей 
страны, который не привел бы их вновь к неразреш имым 
конф ликтам  н к атастроф ам .

Исходя из этого. пы.1 сделан вывод, что знания об исто
рическом бремени, которое немцы несут как  нация, должны 
стать камнем в фундаменте новой демократической Герма
нии. Лиш ь эти знания позволят граж данам Ф Р Г  добровольно 
отказаться от авторитарны х форм правления и принять 
новое государственное устройство как  необходимое. Д осто
верная картина прошлого и разъяснение сути авторитарны х 
реж имов рассм атривается поэтому одной из главных задач 
исторической науки и просвещ ения масс. Решение ее позво
лит. по мнению ученых, сохранить существующим сегодня 
консенсус общ ественных сил в Ф РГ. убедить ее граж дан в 
правомочности демократического пути развития.

Таким  образом, после долгих метаний историческая наука 
Ф Р Г  склонилась к тому, что «преодоление авторитарного 
прошлого» возможно лишь на пути осмысления всей меры 
тяж ести  преступлений ф аш изма и тех психологи чески х уста
новок. которые им способствовали. «Чтобы не допустить 
повторения прошлого, — пишет, к примеру. В.М оммзен, 
необходима полная правда о национал-социализме, которая 
станет опорой глубоких и прочных демократических тради
ций9. М ноголетний и трудный путь немецкой исторической 
науки к таким  выводам, а такж е опыт Германии по преодо
лению  авторитарного наследия, безусловно, заслуж иваю т 
вним ания в России, которая стоит перед подобными пробле
мами.
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