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и гра»-Совранаиноа состояние изучен..! ктябрьской революции 
дамской войны в России настоятельно требует обогацания его концеп­
туальной основы за счет освоения новых методе, огических подходов, 
выработанных сиаяишии отрас |яни исторического знания, В их числя 
ввжноа эначаниа прииадлажит бурно програссируомей в посладние дася- 
тилатия истории иантальностей. Раскрывая уиоиастроаиия и мировида­
йне людей, их манеру чувствовать и думать в опрадаланних социаль­
но-исторических условиях, работая на стыка проявлани< соэмательного 
и бессознательного в их повадании,оиа на просто обегая,.iat наше зна­
ние провлого, но и вводит в это знания принципиально нсвоа изиара- 
ниа. Речь идет о воэрвстаоцен понниаиии того, что "поступки индиви­
дов и социальных групп диктуются их мировояераннаи. Только пройдя 
чараз их психику, импульсы, исходяциа из сферы социальной и иагери- 
альной жизни, становятся дайствитяльныии факторами повадення лю­
дей"' .

Под этим углом зрения представляется правонарным 
сумастваиноиу фактору 
которого многое а ней

В частности, это относится к 
будет предпринята попытка осва- 
российскин менталитетом и 

обратиться к 
отачастваниой
остаатоя на до

российскому нантали. ту >ак 
истории, баз должного учета 
конца или вовсе превратно понятым, 
проблема русского либерализма. Ниже 
мания вопроса об отношении между
либеральной идеей. Вполне сознавая невозможность его сколько-нибудь 
обстоятельного решения в ранках небольших тезисов выступления, ав­
тор видит свою задачу в самой постановке этого вопроса, надеясь, 
что она может оказаться небесполезной в осмыслении крутых перело- 
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нов в новой и новейшей российской истории.
Проблема либерализма в России может быть обозначена как пробле­

ма встречи двух цивилизаций - западной и российской, сложные отно­
шения между которыми характеризует формула "притяжение-отталкива­
ние" .Одним из важнейших духовных начал западной цивилизации, ее 
своеобразной визитной карточкой является либеральная идея, суть ко­
торой состоит в утверждении приоритета частного над целым, личности 
над обществон. общества над государством, 
идея политического й культурного в широком 
пииости, акцентирующая момент исторической 

С другой стороны, это -
сиыслв компромисса, тер-
преенственности и, соот­

ветственно, утверждаюдая эволюционную форму развития обцества как
единственно нормальную, отвечающую его природе.

Иесоииенна привлекательность этой идеи в России, нашедвая свое 
выражение, в частности, в идеализации Англии - страны, где лмбе- 

обоэмачить раальнуо альтернативу исторического

ральная идея раньве всего и полнее всего наала свою реализацию. В 
глазах русских либералов .это "избранная страна" (П.Я.Чаадаев), 
"образец для всех цивилизованных и стремящихся к цивилизации стран" 
(Д.К.Петрушевский) и т.д. и т.п.

Вместе с теп приходится признать неспособность либеральной идеи 
развития России. На 
выборе пути дальней-всех его перекрестках, когда решался вопрос о 

вето развития страны, она быстро обнаруживала 
Так было в 1917 г. Так происходит и в наше время. Почему? Почему 
умозрительно наиболее привлекательная либерал-рефорнистская альтер­
натива в 1917 г. оказалась наименее

свою нежизненность

жизнеспособной, а в годы граж-
дамской войны и вовсе сошла на нет? Почему, как недавно писал аме­

бы не было больвевиковриканский профессор П.Кенеэ, "если 
никогда не вернулся из изгнания, Россия все равно не могла 
равляться на основе либеральных и социал-реформистских 
пов"? *

и Ленин
бы уп-
принци-

Почему, наконец, нава постсоветская действительность столь 
далека от либеральных идеалов А.Д.Сахарова, а отчуждение власти от 
общества по авторитетному свидетельству С.А.Ковалева достигло сей­
час невиданных даже при старом режиме размеров?

Ясе эти "почему", естественно, простых ответов не имеют. Едва
лм возможно в их поисках ограничиваться, как это традиционно дела­
ется, сферами политики и социально-экономических отношений.Заслужи - 
вает внимания мысль И.Вебера о том, что "не интересы (либеральные и 
идеальные), не идеи непосредственно господствуют над поведением че­
ловека, ио; "картины мира", которые создавались "идеями". Они, как 
стрелочники, очень часто определяли пути, по которым динамика ин­
тересов продвигала дальше (человеческое) действие" Эти "картины 



-40-

энроватк такой подход 
совокупностье 
обуслоа/шваот 
установок,сан
Иэвастно

бы эаиамчм-
к западной 
Сойстааино,
разъадинан- 

однако, 
глубаа

харакгарного для асах социалк- 
Подлмниая драна русской эа-

нира”, составляошиа ианталитат оОшаства, и виступаот в роли '‘стре­
лочника**, опрадалявааго выбор той или иной альтарнативм аго даль- 
найваго развития.

КонаЧИО, налкзя из одной крайности впадатк в другуо и абсолоти- 
ибо сан ианталитат общества опрадаляатся всей

условий его исторической жизни. Ииенно они во ииогои 
выдвижение на первый план тех иди иных ненталкных 
характер их проявления в социальной поведении лвдай.

наприиер, что в спокойные араиеиа и в периоды острых со­
циальных потрясений яециомальный иенталитет выражает себя по-раэио- 
иу. В реальной исторической процесса все аго факторы находятся а 
сложных отиованияк взаимовлияния и взаимодействия. Вычленение 
действия одного на них меивбежно ведет к упроцаииоиу видение эако- 
иоиерностай и движуцмх сил обцестваиного раэвнтня. опасность такого 
упродаиия присутствует и а настоядей статья. Вполне сознавая это, 
автор видит свое задачу ливь в тон, чтобы армалечь внижаииа к роли 
ианталкиого фактора в отечеетвенмой истории, в частности, в судьбах 
русского либерализма, вовсе не полагая, что найден очараднсД клеч, 
легко открываодий аса тайны проалого.

Обрадаяск к судьбам либеральной идаи в России, было 
во для их обьяснаиия (юстроить дихотоиив; тяготеодая 
культура ииталлигенция и на поиниао111ий аа косный народ, 
в этом русла и идет традиционное объяснение причин их
мости (**отцапенства*’ русской интеллигенции) ®. Думается 
что объяснение эанинаодего нас вопроса следуат искать 
самой типа российского ианталитата, 
ных групп, в тон числа инталлигаицнм. 
падничаской интяллиганции коренится не столько в оторванности аа от 
народа, сколько в парадоксальности аа положения. Вытакаедаа из это­
го положения тяготяниа к либеральной идаа иаходилось в глубоком 
противоречии со веян складом ее мывлания, вадудиии ментальными 
устамовкаии, глубоко этой идее чуждыми. В этой смысле ментальность 
интяллиганции на только не противоречила российскому ианталитату, 
но и являлась его иаиболаа ярким выражениаи. Не случайно, поэтому, 
Н.А.Еардяав, характеризуя тип русского иывлания, обрадается к про- 
иэваданиян русской классической литературы, прежде всего Ф.И.Досто­
евского, как своему важнейаену источнику. **На Достоевском, вали - 
чайвем русском гении, - пивет он, - можно изучать природу русского 
мыаления, аго положительные и отрицательные полосы** ® .

Продолжая эту мысль Бердяева, подчеркием, что классическая ли­
тература выразила российский менталитет в его реальной противоречи-



-41

вооти. С одной стороны, его характеризуют решительное неприятие ин- 
утверждение идей социальной справедливости и братства 

И, на-
дивидуалиэма 
народов, отзывчивость на боль лодскуо, нравственная чистота, 
конец, ere всечеловечиость. "Ибо что такое сила духа русской 

говорил Достоевский в своей знаиенитой "пушкинскоймости.
народ- 
речи**,

' мед ме стреяланме 
BceMeeoaeHDOCTM?"

и коее в конечных целях своих ко всеиирностн
С другой, - склонность к двухцветному видению 

и коифронтациониость мышления, 
формах - от сравнительно бе- 
насильстванно приспособить

метерпиность
в самых разных

и выгакаюцие ет<яода 
утопизм, яроявлякидийся 
аобидной "иаммлОвцины" до стремления 
действмтальноеть к идеалу, неуважение 
понятий "право" и "справедливость".

Очевидна внутремияя насовиестимость такого менталитета с запад­
ной либеральной идеей. Вновь обратимся к ходу мыслей Бердяева, таи 
более поучительным для нас, что он характеризует русский тип мышле­
ния в соооставлении с западноевропейским (французским и ненецким). 
"Француз, пишет он, - . 
ион полвса своей мысли

к закону, противопоставление

догматик или скептик, догматик на положитель-
и скептик на отрицательном. Немец нистик
на положительном полосе и критицист на отри-или критицист, нистик 

цательнои. Русский же 
положительном и нигилист иа отрицательном полюсе". 
- продолжает

- апокалилтнк или нигилист, алокалиптик на
Русский случай, 

самый крайний и самый трудный" - именно по- 
исключает компромисс, "жиэнаимую середину", в то время 
ТИЛ мышления прямо ее предполагает. В отличие от него

ученый
тому, что он
как западный
"апокалиптическое и нигилистическое самочувствие свергает аса сере-
дину жизненного процесса, все истерические ступени, на хочет знать 
никаких ценностей культуры, оно устремляет к концу, к преда- 
лу..® .
Наконец, Бердяев в качестве характерной черты российского мента­

литета указывает иа подавление личностных начал, утрату индивиду­
альности, собственного иыаимния, подчинение личности коллективу. 
Причем имеется а виду не только государственное принуждение к еди­
номыслию. Подчас не менее действенным фактором такого принуждения 
является сила обцаотванноге ииення, опасение того, что "скажет кня­
гиня Иарья Адекоеевна". 
иа героев Достоевского,
читался эа коллектнаиое

Бердяев пишет, используя выражение одного 
о "отида собственного мнения", который "по- 
соэнание, более высокое, чем личное" и ко­

торый, как полагает ученый, был особенно присуц русской реаолвцион- 
ной иысяи *.

Амтилиберальиая природа российского менталитета рельефно высве­
чивается в свете предотажлений семиотики о бинарных и тернарных
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(двоичныяи). Первые 
на коипронисс и зво- 
тия ныалеяия, ориеи-

культурных системах, коренящихся в глубинах ментальных структур. 
Так, Ю.М.Лотман выделяет два типа цивилизаций с разными культурными 
системани - тернарными (троичными) и бинарными 
присущие западной цивилизации и ориентированы 
люционное сознание. Вторые представляют собой 
тированного на взрыв, отличающегося крайний радикализмом и бескомп­
ромиссностью. Такая бинарная систеив характерна для русской куль­
туры, всегда тяготевшей к полярности и наксинализиу.

Указывая на влияние такого типа мышления иа отечественную исто­
рию, Ю.и.Лотман особенно отмечает два взаимосвязанных злеиента, 
имеющих непосредственное отношение к нашей тепе, 
щий этону ненталитету и 
этический наксиналиэн вел 

Во-первых, прису- 
глубоко укоренившийся в русской истории 

к утверждение в обоествеииои сознании 
тот против нас** - "ведувего принципа би- 

в обществе
принципа "кто не с нани 
парных систен" и теи санын способствовал доиинированио 
настроений агрессивности и нстврпнности, периодически проявляющихся 
в истории России со столь раэрувительной силой. Во-вторых, отсюда 
вытекал радикальный разрыв с провлыи, воплощенный в идее полного и 
безусловного уничтожения старого и апокалиптического рождения ново­
го. Ио поскольку абсолютное уничтожение старого нввозиожно ни в ка­
кой культурной системе,неотъенленын спутником бинарного мышления 
является утопизм. "В то время как термерная система стремился 
приспособить идеал к реальности, бинарная - осуществить иа практике . 
неосуществимый идеал" ’ ®.

Конечно, не следует рисовать бинарную систему иск/вочитедьно в 
мрачных красках. Она имеет и свои достоинства, особенно ярко про­
являющиеся в экстраординарных условиях жизни общества, когда требу­
ется предельное напряжение его духовных и физических сид. Ей присущ 
высокий мобилизационный потенциал, позволяющий в кратчайаие сроки 
концентрировать усилия миллионов людей на решении общенациональных 
задач. История нашей страны являет тону немало прииеров. Но в тоже 
время она формирует и укрепляет общественное сознание 
ванное иа конфронтацию, нетерпимость 
подчинение индивидуума государству, 
способствует утверждению в обществе 
пряно несовместимо с ними.

Под этим углом зрения вернемся к 
причинах поражения либеральной альтернативы в 1917 г., который 
можно переформулировать в вопрос, почему победила тогда больве- 
вистская альтернатива, в наиболее близком К проблепатике данного 
доклада виде он был поставлен а русской религюоеной философии исто-

ориентиро­
радикальный разрыв с провлыи, 
что по сути своей не только 
либеральных ценностей, но

не
и

опоставлеинону ранее вопросу
1917 г
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индивиду али за-
что и

самых

сдала-

эначи-
первой

рии. представители которой искали ответ на него не в сфер* социаль­
но-экономических отношений, о одной стороны, и случайных личностных 
конвинаций, - с другой, а в особенностях народного мировосприятия, 
тех создаваемых людьми "картин мира", о которых писал Н.Вебер. Уже 
В начале го-х гг. л.П.Карсавин увидел в большевизме 
цию некоторых стихийных отреняений русского народа * * 
ло закономерной его победу.

Присмотримся к ходу рассуждений этого одного из
тельных представителей русской религиозно-философской мысли 
половины нашего столетия, глубина которых особенно рельефно раск­
рывается на фона концепции Октябрьской революции, развитой в 
последней книге Р.Пайпса, ставшей своеобразной библией антикомму­
нистов, в особенности в России.

Разъясняя смысл этой' концепции, Пайпс в предисловии к русскому 
иадаиию своей книги пишет: “Русская революция для меня драна, тра­
гические события которой проистекают из человеческих слабостей"**. 
Это полежеиие получает последовательное воплоцение на страницах его 
книги, в особенности ее второй части, этой “персонализированной 
истории", являющейся по словам ее американского рецензента “расска­
зом без героев": все, кто упоминается в ней 
лючениеи Корнилова и Николая II 
глупцами. Главный элодей, конечно, 
ыу против собственного народа * . 
страны, - заключает Пайпс, -новый

эа примечательным иск- 
, являются либо плутами, либо 
Ленин, развязавший кровавую вой- 
"В глазах большинства населения

режим становится чем-то чудовищ­
ным м непредсказуемым, бедствием, которому невозможно сопротив­
ляться" * * .

Создается впечатление, что Карсавин прямо полемизирует 
книгой, написанной много десятилетий спустя, да и со всем 
ооврененных о($личитвлей Октября,столь обильно расплодившихся 
дни на его родина, что впрочем свидетельствует о научном 
этих обличений

с этой
сонмов
в наши
уровне 

являсшнхся по суцеству реминисценциями белоэмиг­
рантской критики большевизма. “Удивительно,- пишет русский ученый, 
- как просто все объясняется врагами и критиками большевизма. 
Прибыло иэ-эа границы (да еца в запломбированных вагонах) несколько
десятков оголтелых тупиц и преступников. Стали эти 
цы "сеять свуту", собирать вокруг себя уголовных

преступные тупи-
преступников и

дезертиров, льстить инстинктам армии и толпы, 
подчинили себе великий многомиллионный народ".

Почему же, задается он вопросом, русский народ 
большевиков, но и эащицал их от Колчака, Деникина, I 
"Почему население, приветствовавшее "белую власть", так скоро от

и. в конце концов

не только терпел 
Юденича, Польши?
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нее отвраяалось и начииало снова ждать больяавиковТ - Все ото оста­
ется неизвестный. Если признать, что русский народ подчинялся боль- 
невикая только за страх. Надо будет признать не русский народен 
погибпих в гражданской войне и зааите России краоиоариейцее... По­
добный нетодоя исклочеиия придется ограничить русский народ преде- 
лани ненногочислеимой кучки эяиграитов, что сано по себе иаловеро- 
ятно" * ®.

Более того. Непримиримый идейный противник Октябрьской револю­
ции и больаевиэяа Карсавин указывает, что "по судеству своему по­
литика большевиков была если не лучами, те во всяком случае, 
достаточными, при данных условиях,яожет быть, единственно пригодным 
средством для создания русской государствеииости и культуры"* .̂ 
Почему? Пряного ответа на этот вопрос Карсавин не дает. Но весь ход 
его рассуждений подводит к выводу о том, что больаевики победили 
именно потону,что по своему духовному складу они были иаиболев 
близки к мировосприятию народа, выражали в своих лозунгах и своей 
политике преобладаюдме в его среде унонастроения. ОН, В частности, 
указывает, что такие качества большевиков как наивная Вера в пра­
вильность и осуцествимость рассудочных построений, деояотизи, не­
терпимость фанатиков и т.п., суть "некоторые,к сожаление,распрос­
траненные в русской интеллигемцим и в русском народе свойства" . 
"Больдевики пиеет он в другой несте, - лишь приклеивали концу- 
нистическиа ярлыки к стихийному, уалекаввеяу их, говориаееиу и в 
них течение. Они лиаь яонятиии таянону народу языком идеологически 
обосновывали его дикуо разрувительиуо волж>". И даже, подчеркивает 
ученый, а какой-то мере смягчили ее,вводили стихийную ненависть 
темных масс в более или менее упорядоченное русло. "Бояьвевики,- 
пиает он,- были беспоеадяы и беосныеденно жестоки, но, может быть, 
только благодаря им не проиэовло поголовного истребления культурных 
слоев русского общества: может быть, скорее ослабили, чем усилили 
порыв стихии". "Ведь уже сама идея "револочиоиной законности",-по­
ясняет Карсавин, - не что мное, хак саиоограничеяиа ненависти"

Не вдаваясь в обсуждение этих положений, отметив только саную 
мавраалениость мыслей Карсеанна, идувую в русле современных подхо- 
дое к воиимаиие поведения людей. Представляется научно продуктивным 
поиск иотоков победы больаепистской альтернативы в начиомальноя 
яанталмтета . Констатируя близость меитальных установок больвевиков 
и больдниств» россиян, выражение в "коммунистических русоких реряу- 
лах" иажоторых основных религиозных идеалов и поисков русского иа- 
ройв, Кароавим заключает, что "в иэаеотиои смысле даже кепяумиэн 
ев«е качастаоааиие русского народа" * *. Очеаидко, что такал моста- 
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новка вопроса далеко не исчерпывает всю сложность изучения причин 
победы Октябрьской революции. Но не менее очевидно о то,что она иа- 
иечает один из перспективных путей такого изучения.

Положение о ментальности большевиков как выражении российского 
менталитета получило дальнейшее развитие в творчестве К.А.Бердяева, 
который был убежден, что русская 
налъной. "Самый интернационализм 
ции, - писал он,- чисто русский.

революция является глубоко нацно- 
русской коммунистической револю- 
национальный. Я склонен думать.

что даже активное участие евреев в русском коммунизме очень харак­
терно для России и для русского народа. Русский ме<х:иаииэи родствен 
еврейскому иессиаииэиу" .

Соответственно этому Бердяев ищет закономерность победы больше­
вистской альтернативы в особенностях народного мировосприятия, про­
явившихся с особенной силой в условиях порожденно! о первой мировой 
войной и революцией общенационального кризиса. Иаксиналистичесхий 
характер русской революции соответствовал, подчеркивает он, склон­
ному к наксииализму характеру русского народа. Поэтому “большевизм, 
давно подготовленный Лениным, оказался единственной силой, которая 
с одной стороны могла докончить разложение старого и, с другой сто­
роны, организовать новое. Только большевизм оказался способным ов­
ладеть положением, только он соответствовал массовым инстинктам и 
реальным соотношениям. И он демагогически воспользовался всем"

Раскрывая это последнее положение, Бердяев указывает на ряд 
объективных обстоятельств, удачно использованных большевиками (не­
возможность дальнейшего ведения войны, нерешенность аграрного воп- 

и интеллигенцией, традиции деспотическо- роса, раскол между народом 
го управления и т.п.). Ио 
факторы духовного порядка. 
Большевизм, п^шет ученый,
во всем противоположной секуляризированному буржуазному обместву

его преимущественное внимание привлекают
связанные с национальным менталитетом.
“воспользовался свойствами русской души 

ее религиозностью, ее догматизмом и иаксинализиои, ее исканием со­
циальной правды и царства Божьего на земле, ее способностью к 

и терпеливому несению страданий, но также к проявлению
и жестокости, воспользовался русским мессианизмом, всегда

жертвам 
грубости 
остающимся, хотя бы в бессознательной форме, русской верой в особые 
пути России... Он соответствовал отсутствию в русском народе римских 
понятий о собственности и буржуазных добродетелях, соответствовал 
русскому коллективизму, имеввему религиозные корни" .

Тема соответствия больвевизиа российскому менталитету получает 
любопытное развитие а бердяевской трактовке образа В.И.Ленина как 
вождя русской революции. "Ленин, -подчеркивает ученый был типи-
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чески русский человек... В характере Ленина были типически русские 
черты и не специально интеллигенции, а русского народа: простота, 
цельность, грубоватость, нелюбовь к прикрасам и к риторике, прак­
тичность мысли, склонность к нигилистическому цинизму на моральной 
основе" . Его успех был обусловлен тем, что "он соединил в себе 
аве традиции - традицию русской интеллигенции в ее наиболее наксма-
пистических течениях и традиции русской исторической власти в ее 
наиболее деспотических проявлениях" .

в
ние с
нижет
эпохи

этом последнем отношении заслуживает внимания его сопоставле- 
иэвестным обер-прокурором Св.Синода К.П.Победоносцевым."Он. - 
Бердяев, - был духовным вождем старой монархической России 
упадка. Ленин был

России... Победоносцев и
духовным вождем новой коммунистической

Ленин представляли полярно противоположные
идеи. Но есть сходство в их духовной структуре, они во многом 

же типу" .мадлежат к одному и тону
Характеризуя этот тип, Бердяев предпринимает сравнительный

лиэ психологических качеств своих персонажей, проявлявшихся
отношении к человеку и окружающему миру. 
НИЯ той вековой авторитарно-деспотической 
тает атрибутом русской государственности, 
мистичен его общий вывод.

при-

ана -
в их

Эти качества суть выраже
традиции, которую он счи- 
Вот почему столь песси- 

"Для судьбы России и русского народа,
заключает ученый свой сравнительный анализ, - поразительно, что до 
революции Россией правил человек, который не верил в человека и
имел нигилистическое отношение к миру, и после 
ловек, который тоже не верил в человека и имел 
ношение к пиру. Это очень символично и многое

революции правил че-
нигилистическое от

власть не может стать 
русский анархиэм" .

Но не является ли

объясняет. Русская 
человечной и обратной стороной этого является

"русская власть" в этом своем качестве наибо- 
бинарной культурной системы? Не здесь лилее ярким порождением 

скрываются истоки конечной неудачи любого серьезного проекта рефор­
мирования российского общества, замешанного на либеральной идее? 
Не в этом ли состоит вообще трагедия российского либерализма, 
несовместимого с бинарной системой мышления?

Между тем эта система и сегодня продолжает сохранять доминирую­
щее положение едва ли не во всех сферах российской общественно-по­
литической жизни. Вопреки многочисленным декларациям о необходи­
мости достижения общественного согласия, разумного компромисса, 
обеспечения приоритета прав личности, ее действительное лицо опре­
деляют выраженная конфронтационность, идейная непримиримость. Глав­
ное же, в современном сознании понятия "права человека" и "права
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государства" не только напроницаено разделены, но и противостоя! 
друг другу как взаниоисклечаоциа. При этой, как особенно наглядно 
показал чеченский кризис, бесспорно торжествует право государства.
подавляющее право личности.

Означает ли это, что даже в исторической перспективе невозножно 
переключение российского иеиталитета с бинарной системы на тернар­
ную и, следовательно, продвижение либеральной идеи в России фаталь­
но обречено на неуспех? Дукается все же, что нет. Всякая культурная 
система является продуктом длительного исторического развития. При 
надлежность к ней, как показывает история, не является 
навсегда данный, фатально предопределенным и неизменным, 
тернарная система далеко не сразу утвердилась в западной
цин. Достаточно вспомнить западноевропейское средневековье с его 
кострами инквизиции, религиозными войнами, острыми проявлениями по­
литической и культурной нетерпимости.

чей-то раз 
Ведь та же
цивилиэа-

Да и в новое враня лнбераль-
ная идея отнюдь не сразу и не везде 
НВ Западе. В Германии, например, это 
шик глазах,

Сегодня такой щанс переключения с

одноврененно восторжествовала 
происходит практически на на-

предполага- 
ху "сере- 
Успах или
совокуп-
докладе

бинарной на тернарную систему 
предоставляется по-видниону и российской цивилизации. Другое дело, 
что это не одномоментное событие, а длительный процесс
юпнй радикальную переориентацию общественного сознания на 
дину жиэненйого процесса", о которой писал еще Бердяев, 
неудача этого процесса зависит от многих обстоятельств, 
ность которых не может быть предметом обсуждения в этом
Отметин лишь один, но, как представляется, чрезвычайно важный фактор 
такого переключения, к тому же имеющий непосредственное отновение к 
профессиональной деятельности историков. Речь идет о формировании и 
распространении исторического сознания как важнейшего элемента соз­
нания общества, способного оказывать сильное преобразующее влияние 
на национальный менталитет в плане смягчения его "предельных" черт.

Важно подчеркнуть, что современная историческая наука обладает 
достаточным теоретике-методологическим потенциалом, необходимым для 
формирования примиряющего исторического сознания, утверждающего в 
обществе чувство терпимости, отказ от оперирования абсолютными 
константами, гуманизацию общественных отношений, Донинирую111ин явля­
ется методологический подход, ориентированный на получение досто­
верного знания о промлом, но в то же время отвергающий самовольные 

непогрешимость наших знаний. В итоге ведших на протя- 
XX в методологических дискуссий в современной наука 
положение, что нет и не может быть одной, единственно 

претензии на 
женин всего
утверждав!ся
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верной истины, как и одного обязательного для всех пути ее Постмже-
НИЯ, что истина неразрывно связана с соннениен.

Наконец, следует подчеркнуть такую фундаментальную черту оовре* 
немного состояния исторической науки, как ее гуманизацию, поминание 
того, что все социальные процессы и структуры вырастаот из самого
человека и замыкаются на нем , что вся социальная вселенная враца- 
ется вокруг человека .Так утверждается в историческом созианин 
представление о приоритете человеческой личности, о том, что чело­
век действительно есть мера всего, а следовательно 
главные устои традиционного бинарного ныаления.

подрывается
Ввадаиие в центр

изучения конкретного человека, реконструироваяие 
образа ныслей и чувствований не только обогаяает

его поведения.
иаие видение проа- 

лого, ио и способствует укоренению в историческом сознании либераль­
ной парадигиы человека.

Важно, однако, подчеркнуть, что такое ускорение будет ярочнын 
лижь в том случае, если эта парадигма, образно говоря, будет окра- 
вена в российские цвета, т.е. сообразовываться с российским мента­
литетом. В частности, представляется, что либеральная идея в 

связана с государсгвенной иде- 
представляется

России, более тесно, чан иа Западе, 
ай. Эта связь, иакладываоцая па нес 
очевидио. сохранится в обозримом 
российского ливаралмэна. No это тана

выражеииуе печать державности, 
будушен, составляв специфику 
специального исследования.
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МАССОВО! СОЭААШВ РЖВОШЦНОаНОЙ ЭПОХ!
и психология ГРАХДАЯСКОб ВОЙШ. Е ПОСРАМОЬЕВ ПРОБАВМЫ

•рвнени
тяжении
дакской

Тена, обозначенная в названии статьи, насколько я знай, до сего 
не становилась предметом специального исследования. На про­
десятилетий, если речь шла о периоде револоции и граж- 
войны, обычно писали о важнейших событиях этого времени, об

их экономических и политических предпосылках и причинах, о влиянии 
этих событий на жиЭнь общества, на его 
способы функционирования государственных 
ВмеЪте с тем, обычно обходился тот факт.

экономику, на характер и 
и партийных учреждений 
что между объективно оу-

цествовавшими классовыми и групповыми интересами и действиями соот- 
ветствурцих классов и групп лежал (и поныне лежит “промежуточный 
компонент" ~ сознание этих общностей, достаточно сложное по своему 
составу. В нем, наряду о интересами, отражались представления, как 
традиционные (в тон числе и религиозные), так и обусловленные нз- 
менившейоя ситуацией, о мире и о месте человека (представителя дан-


