
т т г >  тт п
J

ТЕКСТ-

ьЭПОХА





ТОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
КАФЕДРА ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ

ЧЕЛОВЕК -  ТЕКСТ -  ЭПОХА

Вып. 2

Современные проблемы источниковедения

ИЗДАТЕЛЬСТВО ТОМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА
2006



УДК 93 / 99 (093) 
ББК 63.2 
439

Редакторы:
д-р ист. наук В.П. Зиновьев 
канд. ист. наук Е.Е. Дутчак

Рецензенты:
д-р ист. наук Ю.М. Гончаров, 
д-р ист. наук С.Ф. Фоминых

Человек -  текст -  эпоха: Сб. науч. статей и материалов. -  
Ч 39 Вып. 2: Современные проблемы источниковедения / Под 

ред. В.П. Зиновьева, Е.Е. Дутчак. -  Томск: Изд-во Том. ун-та, 
2006.-296  с.

ISBN 5-7511-2047-1

Данный выпуск сборника посвящен современным проблемам ис
точниковедческих исследований -  его теоретическим и практическим 
аспектам. В книгу включены конкретные исследования, посвященные 
истории декабристского движения, истории старообрядчества, а также 
раскрывающие особенности разных типов коммуникативных и повсе
дневных практик.

Для исследователей-гуманитариев, интересующихся современны
ми подходами к анализу исторического источника.

УДК 93/99(093) 
ББК 63.2

Издание осуществлено при финансовой поддержке проекта «Ос
воение Северной Азии как социокультурный процесс», выполняемого в 
рамках аналитической ведомственной целевой программы «Развитие 
научного потенциала высшей школы. 2006-2008»

ISBN 5-7511-2047-1 © Томский государственный университет, 2006



СОДЕРЖАНИЕ

От редакторов.....................................................................................................................5
I. Проблемы и методы исследования менталитета...................................................... 11

Усенко О.Г. Примерная методология изучения менталитета по игровому кино.... 11 
Сыров В.Н. Кино как исторический источник или некоторые размышления по 
поводу статьи О.Г. Усенко.......................................................................................26

II. Современные подходы к изучению конфессионального сознания....................... 42
Сазонова Н.И. Семиотика православного богослужебного текста и новые
подходы к изучению раскола Русской православной церкви в XVII в.................. 42
Весеюва А.П. Роль устной истории и архивов в изучении старообрядческой
семьи: проблема исторического источника.............................................................51
Кравченко Г.Г. Применение ГИС-технологий в гуманитарных исследованиях 
(археография)........................................................................................................... 62

III. Коммуникативные практики: институты, формы и назначение.......................68
Сусенков Е.И. Письмо венгерского монаха Юлиана как источник по истории
монгольского завоевания русских земель.............................................................. 68
Дорохова НЕ. Женевский гражданин о Французской революции. Письмо
Ф.-П. Пикте графу А.Р. Воронцову.......................................................................... 80
Шевцов В.В. Сергей Спиридонович Татищев: историк и дипломат на страже 
интересов официальной печати, или как царское правительство проиграло
информационную войну........................................................................................ 102
Соловьев ВМ. Софийский конгресс учёных русского зарубежья (14-21 сентября
1930 г.) и его значение в диалоге культур.............................................................. 113
Петренко (Гурова) О.В. «Протокол отчетного закрытого заседания первичной 
партийной организации Омского отдела по делам искусств от 2-3 апреля
1937 г.» -  источник местной социокультурной истории СССР............................120
Кинёв С.Л. О работе советского цензора: опыт анализа одного текста............... 139
Зоркалъцева С.И. Традиционная культура, музейная работа, открытое
общество................................................................................................................ 153
Соколов В.Ю. О проектировании содержания исторического образования и 
пользе написания «ненаучных» текстов................................................................156



IV. «Социальные надломы»: причины, обстоятельства и последствия.................. 172
Маисик Т.С. Поэмы «Гавриилиада» и «Граф Нулин» А С. Пушкина: Тексты-
ключи к «происшествию» 1825 г.............................................................................. 172
Юшковский В.Д. Осуждение закона и совести: к проблеме духовных поисков
декабристов по документальным источникам......................................................... 1 %
Бойко В.П. Г.С. Батеньков и П.Ф. Дунцов-Выгодовский -  два типа поведения 
декабристов в повседневности (по эпистолярным источникам)............................ 206

V. Исторический источник и образы повседневного опыта.......................................227
Черкасова М.С. Провинциальная повседневность в зеркале духовных
завешаний конца XVII -  начала XVIII в................................................................... 227
Приль Л И. Г.С. Батеньков и Томск: новые документы о владельцах
дачи Бессер-зин.............................................................................................................236
Жеравина А.Н. Томск в середине XIX в. (по материалам «Томских губернских
ведомостей»)................................................................................................................240
Шиловский М.В. Еще один источник по начальной истории Новониколаевска.,253 
Кулемшн В.М. «Человек разумный, человек красивый, человек
прямоходящий» (заметки этнографа)...................................................................... 260
Бардин С.Г. Васюган, мой Васюган (Подготовка текста и комментарий
Н.В. Лукиной)..............................................................................................................266
Шкуркина В.К. Хозяйство американских фермеров Среднего Запада в первой 
половине XIX в. по историографическим и архивным материалам США............277

Наши авторы ........................................................................................................................293



От редакторов

Последнее десятилетие избавило российскую науку от настрое
ний кризиса. Причин тому, вероятно, немало. Активный интерес 
историков к вопросам верной передачи смысла текста, принадле
жащего ушедшей историко-культурной реальности, -  только одна 
из них. Хотя не исключено, что именно ренессанс источниковедче
ского дискурса как стимул и одновременно продукт преодоления 
негативных самооценок для института научного знания явился той 
самой сакраментальной способностью социальных систем из всех 
возможностей отбирать лишь совместимое с законами ее сущест
вования1.

В любом случае важно то, что сам процесс преодоления энтро
пии создал на редкость благоприятные условия для качественных 
изменений в понимании целей и, главное, места источниковедче
ского анализа в структуре исторических дисциплин. В этом смысле 
всех авторов данного сборника объединяет отнюдь не стремление к 
пересмотру или критике устоявшихся представлений, а желание 
дополнить существующее понимание прошлого новыми сюжетами 
на основе иного, возможно, нестандартного взгляда на информаци
онный потенциал исторического источника. По этой причине, фор
мируя разделы, мы сознательно отказались от жесткой тематиче
ской рубрикации статей. 1

1 Жидков В С. Эволюция культуры: системный подход // Системные 
исследования. Методологические проблемы: Ежегодник 1998. М., 2000. Ч. 2.
С . 253-254.



Превращение менталитета в полноправный объект гуманитар
ного познания давно уже считается свершившимся фактом, уже 
установленное значение которого избавляет от необходимости 
возвращаться к этому вновь. Но, вероятно, еще долго не утратит 
своей злободневности вопрос о нормах корректного анализа в си
туации, когда абстрагирование от события выступает не только 
целью, но и средством выявления базовых черт коллективного 
сознания. Выработка критериев, обеспечивающих реконструкцию 
общественных форм сознания и поведения в комплексе, нераз
рывно оказывается связанной с задачей привлечения в исследова
тельское поле самых разных «носителей» исторической информа
ции. Поэтому сборник открывает раздел, посвященный спорным 
проблемам изучения природы менталитета, границам и методам 
проникновения в его «нерефлексируемые слои» на основе и с по
мощью не традиционного для историка вида источников -  кине
матографической продукции.

Более привычным и, на первый взгляд, проторенным является 
путь описания национальных вариантов менталитета через нахож
дение в нем черт определенного религиозного уклада и миропони
мания. Однако на примере современного состояния исследований 
по истории раскола Русской православной церкви середины XVII в. 
и, соответственно, староверия как особого типа конфессионального 
сознания видно, что картина здесь и в методологическом, и в инст
рументальном планах выглядит далеко не безоблачной, а на фоне 
состоявшихся изменений в гуманитаристике, наверное, даже пе
чальной. С одной стороны, дискредитация марксистского подхода 
обеспечила отказ от рассмотрения староверия исключительно в 
терминах конфликта, но с другой -  принятая ранее установка на 
накопление эмпирики и практическое отсутствие серьезных теоре
тико-методических разработок создали сегодня крайне опасную 
ситуацию -  растущая доля описательных исследований давно пре
высила критическую массу, что неизбежно порождает сомнения в 
смысле такого рода изысканий.

Все это говорит о том, что изучение староверия вступает в ста
дию, когда долговременное накопление фактов должно привести к 
созданию парадигмы, способной их систематизировать и осмысли
вать. По-видимому, в настоящее время о самоценности исследова
ний локальных вариантов староверия можно говорить лишь в том 
случае, если они будут направлены на решение проблем фундамен-



гального и прикладного значения, сводимых к выявлению меха
низмов сохранения и передачи культурной традиции в сообщест
вах, идеологически ориентированных на воспроизводство «стари
ны». Длительность существования и феноменальное социокуль
турное многообразие этой конфессии заставляют предположить, 
что приоритетные позиции в новой эпистемологической модели 
останутся за вопросами о направленности изменений и адаптаци
онных ресурсах религиозных систем в ходе модернизаций. Реше
ние этих задач, в свою очередь, вряд ли выполнимо без комплекс
ной презентации исторических источников и овладения методами 
смежных наук. Самостоятельный раздел сборника, посвященный 
исследованию староверия, на наш взгляд, отвечает означенным 
перспективам.

Относительная целостность и единство социального простран
ства диктуют постановку еще одной группы исследовательских 
задач, так же нашедшей отражение в материалах сборника, -  это 
коммуникативные процессы в самых разнообразных видах и фор
мах их воплощений. Пожалуй, именно анализ институтов и акторов 
коммуникации дает высокую степень надежности результатов при 
изучении фактора причинности исторического развития, структур
ных особенностей общества или социокультурной обусловленно
сти сознания и поведения индивидов и групп. Эти соображения и 
превращают коммуникативные практики не только в средство пре
зентации неизвестных ранее исторических источников, но, по сути, 
в «идеальный полигон» для выяснения обстоятельств появления 
того или иного текста, а значит, понимания дискурсивной логики 
его создателей и адресатов. Диаметрально противоположные по 
тематике исследования названного раздела в полном объеме свиде
тельствуют о колоссальных возможностях, которые заключает в 
себе такой ракурс для исследований границ человеческой свободы 
и рациональности или способности или неспособности общества к 
преодолению собственной инерции.

Вопросы реального функционирования социальных и культур
ных норм в условиях политических переломов в настоящем изда
нии представлены на примере декабристского движения. Истори
кам науки известно, что в ткани времен есть даты, чей узловой / 
знаковый характер постоянно провоцирует «другой взгляд», другие 
пути фактографической презентации, казалось бы, давно и хорошо 
знакомого.



Если В.И. Ленин начинал отсчет осознанной революционной 
борьбы с 14 декабря 1825 г., то сейчас высказываются мнения о 
том, что роль декабристов завышена по сравнению с их действи
тельным влиянием на современников и, следовательно, необходимо 
ликвидировать накопившиеся в историографической традиции 
диспропорции в оценках1. Но при всех исследовательских заблуж
дениях (мнимых и действительных, прошлых и, возможно, буду
щих) очевидно одно -  перерастание какого-либо события в символ 
не проходит для него самого бесследно. И по прошествии почти 
двух столетий мотивы поступка дворян-офицеров «третьего недо
рогого поколения», знавших о провале своих планов и все же по
жертвовавших пусть не блестящими, но вполне очерченными жиз
ненными перспективами, остаются такими же таинственными, ка
кими они были для Следственного комитета. Поэтому культурная, 
социальная и экзистенциальная подоплека тех или иных взглядов и 
рефлексий людей «декабристского круга» накануне восстания и 
после него, несмотря на смену идеологической парадигмы, по- 
прежнему сохраняет статус достойного и не нуждающегося в до
полнительной аргументации объекта исследования, а степень убе
дительности современных экспликаций может стать предметом 
самостоятельного изучения.

Напротив, эвристическая ценность истории повседневности, с 
недавних пор уверенно и прочно занявшей лидирующие позиции в 
гуманитаристике и отодвинувшей (хотя и не всегда оправданно!) на 
периферию события и процессы из когорты «эпохальных», пред
ставляется сегодня неоспоримой. Вероятно, сама разница поведен
ческих стратегий на фоне общности ментальных черт и социальных 
обстоятельств создает оптимальные условия для выявления баланса 
объективного и случайного в жизни человека и общества, что и 
делает изучение обыденности на редкость перспективной сферой 
исторического познания. Но в то же время исследование повсе
дневности гораздо чаще, чем прочие его области, испытывает по
требность в создании качественной аналитической модели, способ
ной в быстротечном и рутинном обнаруживать концептуальные 
структуры бытия и сознания. Именно эта проблема стоит за хроно
логическим, географическим, этническим разнообразием сюжетов 
раздела, которые в сущности объединены одной задачей -  поиск

' См., например: Эдельман О.В. К 180-летию восстания декабристов // Оте
чественные архивы. 2006. № 1. С. 113.



средств для нахождения связи между обычными поступками их 
героев и динамическим своеобразием современной им эпохи.

В заключение отметим принципиальные моменты, которые, на 
наш взгляд, явно или подспудно присутствуют во всех материалах 
сборника, а потому вполне могут считаться характеристикой со
временного исторического дискурса.

Первый из них относится к самоощущениям исследователя. По- 
видимому, пережив искушение постмодерном, отечественная наука 
в итоге оказалась мало подверженной сомнениям в возможностях 
реконструкции реалистического образа прошлого, и представления 
об относительности исторических истин так и остались своего рода 
казусом «эпохи гносеологического пессимизма» 90-х гг. В извест
ной степени «на российской почве» им не дал укорениться не еди
ножды критикуемый позитивизм.

В этом нет парадокса. Функционирование института научного 
знания диктует свои непреложные законы, фактически ограничи
вающие меру индивидуальной свободы ученого в постановке про
блемы и стиле ее решения: исследователь с первых самостоятельных 
шагов «сразу вступает в уже конструированный мир научного раз
мышления, переданный ему исторической традицией его науки; с 
этого момента он будет участвовать в универсуме дискурса, заклю
чающем в себе результаты, полученные другими, проблемы, постав
ленные другими, решения, предложенные другими, и методы, разра
ботанные другими»1. Поэтому поставленным под сомнение в по
следние десятилетия оказался формационный подход как частное 
воплощение позитивистской и марксистской методологий, но не 
принципы и конструктивные схемы положительного знания. В их 
числе, например, можно назвать установку на привлечение макси
мально широкого круга источников и опыт системного видения раз
ных групп факторов, которые, в частности, и обеспечили органичное 
включение в постсоветское историческое исследование нетрадици
онных для него групп источников и междисциплинарных практик.

Результатом стало то, что корпорация историков стремится пол
ностью преодолеть одномерные трактовки о политической, эконо
мической или какой-либо еще целесообразности человеческого по
ведения и уже не мыслит своей деятельности вне задачи анализа 
всех сплетений макросоциальных процессов и индивидуальных 
судеб, объективных условий и субъективных мотивов действий 1

1 Шюц А. Избранное: Мир, светящийся смыслом. М., 2004. С. 443-444.



человека. Другое вопрос, что линией водораздела исследователь
ских практик (прежних и новых) остается в большей степени не 
личностный, а «территориальный фактор», т.е. уже сложившиеся в 
отдельных академических и вузовских центрах страны собственные 
теоретико-методические приемы работы с историческим материа
лом, так или иначе производные от позитивистской традиции. Но 
поскольку ни одна нормативная система не является достаточно 
структурированной, чтобы полностью устранить естественные от
клонения или сознательные манипуляции правилами, то, возможно, 
уже намечающееся усложнение содержания понятия «реальность» 
в самом недалеком будущем вызовет новый виток дискуссий о са
мом процессе создания образа прошлого.

С этим связан второй из отмеченных нами по материалам сбор
ника момент. Речь идет о круге проблем, осознаваемых сегодня 
сообществом историков как приоритетные. Не претендуя на рас
смотрение всего спектра проблем, отметим лишь те из них, кото
рые имеют непосредственное отношение к тематике сборника и в 
которых проявил себя отход от схематичных и достаточно утили
тарных представлений позитивизма о природе и качестве историче
ского источника и, соответственно, о методах работы с ним.

Так, признание автономности смыслового поля исторического 
источника как порождения иной эпохи и / или иного сознания пре
дельно актуализировало вопрос о существовании «погрешности», 
которую объективно может внести исследователь в изучаемый им 
срез ушедшей или настоящей реальности. Поэтому крайне ценным, 
на наш взгляд, является то обстоятельство, что современное исто
рическое и источниковедческое исследование стремится не только 
к наращиванию интерпретационных методик самих исторических 
текстов или их «смысловых шлейфов», но и к рассуждению об аде
кватной технологии их изучения. Несомненно, именно такой пово
рот позволяет решать задачи приведения бесценного, без преуве
личения, опыта позитивизма в деле квалифицированного изучения 
источника в соответствие с текущими задачами ретроспективных 
историко-культурных реконструкций.

Мы хотели бы сказать искренние слова благодарности всем на
шим авторам за проявленный интерес к идее сборника и выразить 
надежду на то, что наше сотрудничество сохранится и в после
дующих его выпусках.



I. ПРОБЛЕМЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ МЕНТАЛИТЕТА

О. Г. Усенко
ПРИМЕРНАЯ МЕТОДОЛОГИЯ ИЗУЧЕНИЯ МЕНТАЛИТЕТА 

ПО ИГРОВОМУ КИНО

Можно с уверенностью утверждать, что игровое кино является 
источником важных сведений о духовной жизни людей конца XIX -  
начала XXI в. и, прежде всего, об их ментальности1. Однако отече
ственные «менталитетоведы» обращаются к нему в лучшем случае 
за иллюстрациями, с помощью которых подкрепляют или пояс
няют выводы, сделанные на основе других источников1 2. Помимо

1 См.: Гинзбург С.С. Кинематография дореволюционной России. М., 1963. 
С. 238-239, 247; Кракауэр 3. Психологическая история немецкого кино: От 
Калигари до Гитлера. М., 1977; Кино: политика и люди (30-е годы). М., 1995; 
Экранизация истории: политика и поэтика. М., 2003; История страны / Исто
рия кино. М., 2004; Ferro М. Analyse de film -  analyse de societes: Une source 
nouvele pour l’histoire. P., 1975; Idem. Cinema et histoire. P., 1976; 1993; Idem. 
Cinema and History. Detroit, 1988; Film et histoire. P., 1984; Revoltes, revolutions, 
cinema. P., 1989; Kaes A. From Hitler to Heimat: the Return of History as Film. 
Cambridge; Mass., 1989; Grindon L. Shadows of the Past: Studies in the Historical 
Fiction Film. Philadelphia, 1994; Revisioning the Past: Film and the Construction of 
a New Past. Princeton, 1995; De Russie et d ’ailleurs: Feux croises sur l’histoire. P., 
1995. P. 47-60, 97-122; The Persistence of History. N.Y., 1996; Landy M. Cine
matic Uses of the Past. Minneapolis, 1996; Burgone R. Film Nation: Hollywood 
Looks at U.S. History. Minneapolis, 1997; The Historical Film: History and Me
mory in Media. New Jersey, 2001.

'  См., например: Козлов Н.Д. Общественное сознание в годы Великой Оте
чественной войны 1941-1945 годов. СПб., 1995; Кузнецов И.С. Советский то
талитаризм: Очерк психоистории. Новосибирск, 1995; Российская повседнев
ность 1921-1941 гг.: новые подходы. СПб., 1995; Сикевич З.В. Русские -  «об
раз» народа. СПб., 1996; Сенявская Е.А. Героические символы: реальность и 
мифология войны. М., 1997; Российский менталитет: вопросы психологиче-



прочего, это обусловлено отсутствием детально разработанной и 
апробированной методологии изучения художественных фильмов с 
точки зрения «истории ментальностей». Описанию такой методо
логии и посвящена данная статья.

1. Исследовательский подход

Исходные положения. 1. Художественный фильм отражает не 
только субъективные взгляды его творцов, но также объективную 
реальность, окружавшую последних. И даже если фильм изобража
ет реалии чужой культуры, в нём всё равно воплощается та социо
культурная среда, которая его и породила.

2. Киноленты, созданные в рамках определённой общности, мо
гут рассматриваться как равноправные воплощения одной и той же 
ментальности, присущей данной общности.

3. По своей сути игровой фильм является не просто текстом, т.е. 
системой знаков, подлежащих рецепции (прочтению) и осмысле
нию, но повествованием (нарративом)1.

4. Игровое кино оказывается дискурсивным образованием: его 
центр -  художественный фильм, а периферия -  процессы коммуни
кации между его создателями и зрителями, а также в среде тех и дру
гих, причём к «зрителям» причисляются и те формально посторон- 1

ской теории и практики. М., 1997; Мнемозина: Исторический альманах. М., 
1999. Вып. 1; Российская ментальность: методы и проблемы изучения. М., 
1999; Фещенко ЕВ. Менталитет человека, его эволюция и особенности в Рос
сии. Новосибирск, 1999; Мифы и мифология в современной России. М., 2000; 
Соцреалистический канон. СПб., 2000; Советское богатство: Статьи о культу
ре, литературе и кино. СПб., 2002.

1 С точки зрения структурализма «решающим в повествовании является не 
столько признак структуры коммуникации, сколько признак структуры самого 
повествуемого. Термин «нарративный», противопоставляемый термину «деск
риптивный», или «описательный», указывает не на присутствие опосредую
щей инстанции изложения, а на определённую структуру излагаемого мате
риала. Тексты, называемые нарративными в структуралистском смысле слова, 
излагают, обладая на уровне изображаемого мира темпоральной структурой, 
некую историю. Понятие же истории подразумевает событие. Событием яв
ляется некое изменение исходной ситуации: или внешней ситуации в повест
вуемом мире (естественные, акционапьные и интеракциональные события), 
или внутренней ситуации того или иного персонажа (ментальные события). 
Таким образом, нарративными, в структуралистском смысле, являются произ
ведения, которые излагают историю, в которых изображается событие» 
(Шмид В. Нарратология. М., 2003. С. 12-13).



ние лица, от которых тем не менее зависит судьба фильма (напри
мер, цензоры).

5. Поскольку даже «немые» ленты включают в себя речевые вы
сказывания (хотя бы на уровне титров), постольку их можно иссле
довать с позиции социолингвистики.

Главные принципы исследования. 1. Принцип системности: 
фильм рассматривается, с одной стороны, как относительно авто
номная знаковая система, основными уровнями которой являются 
сюжет (событийная канва), видеоряд (зрительный образ фильма) и 
звукоряд (музыкально-фоническое оформление)1, а с другой сторо
ны -  в неразрывной связи с процессами и явлениями, связанными с 
его подготовкой, созданием, рекламированием, прокатом и воспри
ятием в обществе, что требует включать в предмет исследования и 
фильмографию (сценарии, синопсисы, афиши, анонсы, рецензии, 
отклики, цензурные заключения, письма, дневники, мемуары и 
пр.)1 2.

2. Принцип герменевтического анализа, суть которого -  в раз
личении явно выраженной (эксплицитной) и скрытой (имплицит
ной) информации, причём носителем и той и другой оказывается 
любой компонент фильма -  даже не несущий «сюжетной нагрузки» 
(персонаж, предмет, животные, природная среда, композиция ми
зансцены, освещение и пр.)3.

3. Принцип «диалога культур», который требует, чтобы иссле
дователь осознавал относительность привычных для него социо

1 Даже у «немых» фильмов мог быть заранее предусмотренный звукоряд, 
если: 1) ленты отправлялись в прокат вместе с приложенными к ним 
грампластинками, на которых было записано музыкальное сопровождение 
2) музыка, специально написанная для фильмов, при их демонстрации звучала 
«вживую» -  благодаря оркестрам и певцам; 3) фильм относился к жанру 
«кинодекламаций» (см.: Гинзбург С.С. Указ. соч. С. 128-130; Соболев Р.П. 
Люди и фильмы русского дореволюционного кино. М., 1961. С. 24-27; 
Лебедев Н.А. Очерк истории кино СССР: Немое кино (1918-1934). М., 1965. 
С. 20; Великий Кинемо: Каталог сохранившихся игровых фильмов России 
( 1908-1919). М., 2002. С. 23, 54, 70, 78, 91-97, 101-102, 113-114 и др.).

'  См.: Великий Кинемо...; Цивьян Ю.Г. К проблеме ранней эволюции 
киноязыка // Учен. зап. Тарт. ун-та. 1986. Вып. 720. С. 145-154; 
Ямпольский М. Б. Память Тиресия: Интертекстуальность и кинематограф. М., 
1993.

3 См.: Кузнецов В.Г. Герменевтика и гуманитарное познание. М., 1991; 
Цивьян Ю.Г. К метасемиотическому описанию повествования в 
кинематографе// Учен. зап. Тарт. ун-та. 1984. Вып. 641. С. 109-121.



культурных норм, и при встрече с «иным» («чужеродным») не 
столько его оценивал, сколько пытался понять и объяснить1.

4. Принцип семиотического анализа, в соответствии с которым 
различаются понятие и концепт* 2, значение и смысл знаков3, а также 
отдельно изучаются отношения знаков между собой (синтактика), 
отношение к знакам автора и реципиента (прагматика) и связи зна
ков с теми феноменами, которые за ними скрываются (семантика)4.

5. Принцип «вариативного» изучения кинолент, созданных в 
рамках одной социокультурной общности; речь идёт о поиске свя
зок «вариант -  инвариант» и об анализе отношений внутри этих 
связок, а также между ними5.

6. Принцип «логосферного» изучения речевого поведения, ко
торый ориентирует на выявление риторического идеала (идеалов), 
речевого этикета и корреляций между речевыми формами, с одной 
стороны, и социальными нормами, институтами, традициями, мас
совыми представлениями, характерными для данной общности, -  с 
другой6.

Терминология исследования базируется на категориях «менталь
ность» и «менталитет».

См.: Библер В.С. Михаил Михайлович Бахтин, или Поэтика культуры. М., 
1991. С. 119-122, 133-134; Кузнецов В.Г. Указ. соч. С. 143.

‘ См.: Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 278, 618; 
Лагута (Алёшина) О Н. Логика и лингвистика. Новосибирск, 2000. С. 32.

3 См.: Леонтьев А.А. Смысл как психологическое понятие // 
Психологические и лингвистические проблемы владения и овладения языком. 
М., 1969. С. 60, 63-64; Никитин М.В. Основы лингвистической теории 
значения. М., 1988. С. 38-39.

4 См.: Лингвистический энциклопедический словарь. М., 1990. С. 441; 
Кукушкина Е.И. Познание, язык, культура. М., 1984. С. 179-246; 
Степанов Ю. С. В трёхмерном пространстве языка: Семиотические проблемы 
лингвистики, философии, искусства. М., 1985. С. 278-314; Мукаржовский Я. 
Статьи о кино // Учен. зап. Тарт. ун-та. 1981. Вып. 546. С. 114-115; 
Цивьян Ю.Г. К метасемиотическому описанию... С. 109-121.

5 См.: Источниковедение: Теория. История. Метод. Источники российской 
истории. М., 1998. С. 173-178, 280-281; Гинзбург С.С. Указ. соч. С. 229, 
прим. 2; Зоркая Н.М. На рубеже столетий: У истоков массового искусства в 
России 1900-1910 годов. М., 1976. С. 183-253.

6 См.: Михальская А.К. Русский Сократ: Лекции по сравнительно- 
исторической риторике. М., 1996. С. 42-58; Цивьян Ю.Г. К семиотике 
надписей в немом кино (надпись и устная речь) // Учен. зап. Тарт. ун-та. 1988. 
Вып. 831. С. 144-153.



Ментальность можно определить как совокупность хранящих
ся в глубинах человеческой психики типических инвариантных 
структур, которые обусловливают принадлежность индивида к оп
ределённой социокультурной общности и в то же время сами по
рождаются бытием последней. Своё конкретно-историческое во
площение ментальность находит во множестве менталитетов, 
присущих тем или иным общностям, -  эпохе, этносу, конфессии, 
культуре (понимаемой как этноязыковое и конфессиональное един
ство), группе сходных и / или родственных культур, политическому 
образованию, социальной страте1.

Основными компонентами (сферами) менталитета представ
ляются такие ипостаси массового сознания, как «модель (картина) 
мира», «стиль мышления» и «кодекс поведения». При этом у них 
есть поля пересечений -  это, во-первых, «парадигма сознания» (яд
ро менталитета -  исходный уровень всех трёх его сфер), а во- 
вторых, элементы, относимые в зависимости от угла зрения то к 
одному, то к другому компоненту менталитета.

Парадигма сознания: 1) «концепция мироустройства» -  идей
но-эмоциональные установки, архетипы и базовые понятия, опре
деляющие отношение каждого члена данной общности ко времени, 
пространству, природе, обществу и самому себе;

2) массовое представление о том, что такое ценность вообще и 
набор фундаментальных ценностей (принятых всеми без исключе
ния членами данной общности);

3) априорное понимание того, что такое истина и познание, а 
также набор многофункциональных «аксиом сознания» -  массовых 
стереотипов пополнения, корректировки и перестройки всех трёх 
ментальных сфер;

4) бинарная структура сознания -  общепринятая система «дво
ичных классификаторов», т.е. универсальных оппозиций, их моди
фикаций, конкретных воплощений и обозначений.

Основные элементы картины мира: 1) «модель мироустройст
ва» -  система базовых конкретных представлений об устройстве 
Вселенной, о времени, пространстве, природе, обществе и человеке 
(человеке вообще и о представителях конкретных общностей); 1

1 См.: Усенко О.Г. К определению понятия «менталитет» // Российская 
ментальность: методы и проблемы изучения. М., 1999. С. 23-77
[http://www.auditorium.ru/books/744/index.html].

http://www.auditorium.ru/books/744/index.html


2) система ценностей (реальных и декларируемых) данной 
общности, объединяющая ценностные иерархии отдельных страт и 
групп на основе фундаментальных ценностей;

3) «эмоциональная матрица» -  совокупность переживаний, 
чувств и аффектов, неразрывно связанных с двумя указанными 
выше элементами картины мира.

Основные элементы стиля мышления:
1) «когнитивные архетипы» -  типичные установки и схемы, 

диктующие индивиду понимание того, что такое знание и заблуж
дение, истина и ложь, доказательность и голословность, образован
ность и невежество, памятливость и забывчивость, а также ставя
щие предел рефлексии;

2) характерные черты рациональности -  общепринятые нормы 
абстрактного мышления и запоминания / вспоминания, на основе 
которых реально добывается и обрабатывается информация, рож
даются понятия и оценки, строятся суждения, умозаключения и 
теории, а также формируются стереотипные алгоритмы оценочно
познавательной деятельности;

3 ) «семиологика (семиотическая когнитивность)» -  особенно
сти познавательно-оценочной деятельности, закреплённые (коре
нящиеся) в структуре разговорного языка и т.н. «культурных язы
ков» -  речь идёт о языках телодвижений ', одежды, цветов, музыки 
и т.д.;

4) фоносемантика -  общепринятые представления о смысловой 
содержательности (информативности) и оценочно-эмоциональной 
окраске «окультуренных» звуков (прежде всего разговорного языка 
и музыки);

5) «эмоциональные критерии творчества» -  установки и соот
ветствующие эмоции, благодаря которым единообразно оценива
ются те или иные виды интеллектуальной деятельности (например, 
художественное творчество, заимствование);

6) особенности юмора и комического.
Основные элементы кодекса поведения: 1) «модусы пове

дения» -  наборы социальных ролей (обязательных и допусти

При реконструкции языка телодвижений нужно помнить, что на раннем 
этапе развития кинематографа не было единого стандарта скорости прокручи
вания киноленты: в 1900-1910-х гт. она составляла 16 кадров в секунду и 
только в 20-х гт. установился современный стандарт -  24 кадра в секунду (см.: 
Гинзбург С. С. Указ. соч. С. 110).



мых форм и видов поведения), соответствующие тем или иным 
типам личности, т.е. предписанные всем без исключения чле
нам данной общности: во-первых, как представителям её в це
лом, а во-вторых, как представителям её основных страт и 
групп (половозрастных, социальных, этнических, конфессио
нальных и пр.);

2) «шаблоны индивидуации» -  типичные наборы установок и 
стереотипов, которые используют для осознания и выражения сво
ей индивидуальности члены данной страты;

3) «рецепты наведения порядка (преодоления хаоса)» -  шаблон
ные заготовки «необычного» поведения, которое желательно или 
допустимо в случае эксцесса, явного нарушения с чьей-либо сторо
ны общепринятых норм; из этого набора индивид (группа) извлека
ет подходящие в данном случае речевые обороты, невербальные 
звуковые сигналы, интонации, телодвижения, манипуляции со сво
им обликом и одеждой и т.д.1

Совместное достояние картины мира и стиля мышления:
1)«средства оптимального оперирования информацией»: во- 
первых, общепринятые «накопители информации» -  знаки, симво
лы, метафоры, образы, формулы, пословицы, поговорки и пр.; во- 
вторых, правила их создания, изображения, интерпретации, по
средством которых закрепляется единство когнитивных, оценоч
ных, эмоциональных процессов и их результатов (познания и зна
ния, оценивания и оценки, переживаний и чувств);

2) колористические установки и представления, диктующие 
оценочно-эмоциональное восприятие того или иного цвета (по 
принципу «тёплый / холодный», «весёлый / мрачный» и т.п.) и 
формирующие массовое мнение о сочетаемости различных цветов 
и оттенков;

3) стереотипы-обновители «модели мироустройства» -  
шаблонные установки и схемы её пополнения, «чистки», струк
турной корректировки и даже перестройки; если стереотипы 
осознаваемы, то с их помощью происходит человеческое само
познание. 1

1 Все три элемента кодекса поведения, рассматриваемые в их единстве на 
уровне индивида, т.е. в умозрительной ситуации, когда он выступает 
носителем всего множества социальных ролей, можно обозначить термином 
«габитус» (см.: Козлова Н.Н. Социально-историческая антропология. М., 1998. 
С. 39-41).



Общие элементы картины  мира и кодекса поведения:
1) «ладомир» -  идейно-эмоциональная основа повседневной 
жизнедеятельности людей и групп в рамках данной социокуль
турной общности, т.е. набор представлений, понятий, воспоми
наний и переживаний, закрепленный в массовом сознании по
средством обычаев, ритуалов, коммуникативных норм и помо
гающий индивиду (группе) ориентироваться в обществе и вы
полнять функции, обусловленные социальными ролями; име
ются в виду взгляды на труд и собственность, богатство и бед
ность, понимание справедливости и законности, отношение к 
праву и беззаконию, представления о власти и авторитете, о 
мужском и женском, взгляды на брак и семью, понятия лично
сти и индивидуальности, представления о зависимости и сво
боде и т.п.;

2) вкусовые пристрастия и предпочтения: преобладающие типы 
одежды; различение престижной и непрестижной пищи; разделе
ние искусств, музыкальных инструментов, певческих голосов, ис
полнительских форм и стилей (манер) на «чистые / нечистые», 
«высокие / низкие» и т.п.; представления о комфорте и бытовых 
удобствах; типовые методы ухода за телом; понимание физической 
красоты и т.д.

Общие элементы стиля мышления и кодекса поведения:
1) «установки личностной ориентации» -  массовые идейно-эмо
циональные образования (представления, понятия, ожидания, на
строения и т.д.), которые подсказывают индивиду оценку его соб
ственных поступков и / или мотивируют его поведение (диктуют 
понимание того, что такое нормальность / ненормальность, новое 
/ старое, выгода / убыток, полезное / бесполезное, престиж / позор 
и т.п.);

2) «арсенал коммуникации» -  набор знаков, символов, образов и 
кодов, необходимый индивиду для описания в ходе общения всего 
того, что связано с его познавательно-оценочной деятельностью и 
эмоциональной жизнью, а социальной группе -  для обеспечения 
взаимодействия с другими группами и для поддержания её внут
реннего единства; в этот набор входят элементы «культурных язы
ков» (жесты, мимика, поза, телодвижения, одежда, украшения, 
«мушки», веер, цвет, материалы, металлы и пр.), а также речевые 
клише и фонационные средства коммуникации (тембр речи, её 
темп, громкость, мелодичность и пр.).



2. Методика

Методы. Помимо общенаучных (анализ и синтез, сравнение, 
обобщение, абстрагирование, классификация и пр.), подразумева
ется применение и специфических методов.

Во-первых, это историко-генетический метод -  он особенно 
важен при изучении жизненного пути и личности отдельных уча
стников кинопроизводства, а также при реконструкции социокуль
турного бытия (истории) тех или иных фильмов1.

Во-вторых, это статистические методы (включая контент- 
анализ), незаменимые при обработке фильмографических материа
лов, счёт которым часто идёт на сотни и тысячи.

В-третьих, исследование фильмографии, а также целого множе
ства кинолент связано с применением структурно-типологи
ческого метода -  с выявлением формообразующих универсалий 
(«общих мест»), проведением их типологии и установлением 
структурных соотношений между ними'.

В-четвёртых, может иметь место опрос (анкетирование) с 
применением признаковых шкал, на основе которых информан
ты (зрители и / или создатели фильма) оценивают отдельные 
черты какой-либо киноленты1 * 3 (например, её цветовую гамму или 
звукоряд).

В-пятых, важную роль играют методы из арсенала герменевтики:
1) метод «внимательного чтения» (М.О. Гершензон, Я.О. Зунде- 

лович) или «восполняющего понимания» (М.М. Бахтин), суть ко

1 См.: Великий Кинемо. С. 498-531; Мигающий синема: Ранние годы 
русской кинематографии: воспоминания, документы, статьи. М., 1995.

'  См.: Путилов Б.Н. Героический эпос и действительность. Л., 1988. С. 11; 
Зоркая Н.М. Указ. соч. С. 183-225; Цивьян Ю.Г. К метасемиотическому описа
нию... С. 109-121.

3 Си:. Дмитриевский В.Н., Докторов Б.З. Как измерить театральный репер
туар? // Число и мысль. М., 1980. Вып. 3. С. 107-127; Воробьёв Г.Г. Твоя ин
формационная культура. М., 1988. С. 184-199; Журавлёв А.П., Павлюк Н.А. 
Язык и компьютер. М., 1989. С. 21-127; Журавлёв А.П. Звук и смысл. М., 1991. 
С. 10-58.



торого -  в обнаружении текстуальных противоречий, «оговорок»1, 
«умолчаний»* 2 и «лакун»3, их объяснении и устранении4;

2) метод «вчувствования» (В. Дильтей) или «вживания» 
(М.М. Бахтин), основанный на «игровом раздвоении сознания» ис
следователя: последний время от времени мысленно выходит из 
рамок привычного и смотрит на мир глазами чужого -  через приз
му иных языков, традиций, обычаев, идеалов и т.п.; при этом учё
ный умозрительно переходит из области «своего» в область «чужо
го» с вопросами, а возвращается с ответами, которые получает бла
годаря тому, что отождествляет себя с источником и «одушевляет» 
его, представляя в образе собеседника, способного реагировать на 
обращения к нему5;

3) метод «схематической» (В.П. Визгин) или «анфиладной» ин
терпретации, когда реалии, обнаруженные за уже истолкованными 
знаками, в свою очередь рассматриваются как знаки, требующие 
«прочтения» и толкования, а когда обнаруживаются «реалии 2-го 
плана», то они тоже предстают в виде знаков, и дешифровка послед
них выводит исследователя на «реалии 3-го уровня», и всё начинает

«Оговорка» -  фраза или её часть, которая, на взгляд реципиента, в 
данной ситуации выглядит нелогичной, неуместной, лишней, 
странной, «уводящей в сторону» от повествования.

2 «Умолчание» -  это сознательное построение речи (текста) таким образом, 
чтобы отсечь лишнюю (на взгляд автора, в данной ситуации) информацию, т.е. 
оставить часть сведений, в принципе необходимых реципиенту, за пределами 
сообщения. При этом сообщение выглядит внешне как нечто цельное и 
законченное. Утаённая информация выявляется лишь путём сопоставления 
данной речи (текста) с другими высказываниями автора.

3 «Речевая лакуна» -  это противоречащее нормам грамматики отсутствие в 
речи (тексте) отдельных языковых единиц и / или конструкций, но это такое 
отсутствие, которое, по мнению автора, не должно привести реципиента к 
неверному восприятию речи (текста), ибо упущенное как бы само собой разу
меется и может быть мысленно восстановлено. Подобное возможно лишь в 
рамках общего для автора и реципиента коммуникативного контекста -  при 
наличии единого фонда представлений и знаний или при условии, что выска
зывание с «лакуной» дополняется иными сообщениями.

4 См.: Борее Ю.Б. Искусство интерпретации и оценки: Опыт прочтения 
«Медного всадника». М., 1981. С. 73-75; Кузнецов В.Г. Указ. соч. С. 134-135; 
Цивьян Ю.Г. К проблеме ранней эволюции киноязыка. С. 148-149.

5 См.: Кузнецов В.Г. Указ. соч. С. 58, 135; Гуревич А.Я. Исторический синтез 
и школа «Анналов». М., 1993. С. 15-16, 281, 293; Он же. Категории 
средневековой культуры. М., 1984; Он же. Проблемы средневековой народной 
культуры. М., 1981.



ся снова. Такое продвижение «вглубь» текста оказывается перехо
дом от представлений и образов к понятиям и концептам, от частно
го к общему1.

Основные направления исследования: 1) социокультурная ат
рибуция менталитета, воплотившегося в изучаемой совокупно
сти источников (фильмов и / или фильмографии), т.е. выяснение 
того, о менталитете какой именно общности идёт речь; 2) непо
средственное извлечение «ментальной начинки» из данных ис
точников.

Социокультурная атрибуция менталитета, воплотившегося 
в  изучаемой совокупности источников, подразумевает выполне
ние трёх исследовательских процедур:

1. Определение «культурной ориентации» каждого фильма:
а) на носителей какого языка рассчитан фильм (исходная ориен

тация создателей; язык названия, титров, речи актёров, анонсов и 
рекламы; регионы проката);

б) на представителей какой конфессии рассчитан фильм (исход
ная ориентация создателей; источники и детали сюжета; особенно
сти музыки; характер анонсов и рекламы; регионы проката; обста
новка показа);

в) представителям каких этносов -  в рамках данной языковой и 
конфессиональной общности -  адресована лента (исходная ориен
тация создателей; источники и детали сюжета; особенности музы
ки; характер анонсов и рекламы; регионы проката без перевода и 
дубляжа; обстановка показа);

г) носителями какой культуры являются главные лица съёмоч
ной группы -  режиссёр, сценарист, оператор, композитор, худож
ник, продюсер (этническое происхождение; родной язык; этниче
ская группа, внутри которой провёл детство и юность; вероиспове
дание; конфессиональная группа, внутри которой провёл детство и 
юность; уровень образования);

д) носителями какой культуры являются ведущие актёры (пара
метры те же, что и в предыдущем пункте); 1

1 См.: Кузнецов В.Г. Указ. соч. С. 136-137; Мейзерский В.М. Проблема 
символического интерпретанта в семиотике текста // Учен. зап. Тарт. ун-та. 
1987. Вып. 754. С. 3-9; Заболотских Д. Сказка о совершенном времени: 
Версия сериала «Ну, погоди!» как зеркала эпохи развитого социализма // 
Искусство кино. 1998. № 10. С. 82-86.



е) было ли массовое неприятие фильма представителями ка
ких-либо конфессиональных или этнических групп (рецензии и 
отклики в прессе; оценки, зафиксированные в дневниках и ме
муарах);

ж) есть ли важные в данном аспекте замечания у цензоров.
2. Определение «социальной ориентации» каждого фильма:
а) адресуется фильм лишь горожанам или также сельским жи

телям (исходная ориентация создателей; способы и места рекла
мы; пункты кинопоказа; отношение сюжета к фольклорным тра
дициям);

б) на публику с каким интеллектуальным уровнем рассчитан 
фильм (исходная ориентация создателей; характер и способы рек
ламы; уровень понятности названия и сюжета; количество, роль и 
характер надписей);

в) для носителей какого имущественного и правового статуса 
создавался фильм (стоимость билетов на киносеансы; социальный 
состав публики; внешнее и внутреннее оформление кинозала; тре
бования к поведению публики и степень их выполнения; характер 
«бродячих» сюжетов);

г) было ли массовое неприятие фильма на уровне отдельных 
страт и социальных категорий (рецензии и отклики в прессе; оцен
ки, зафиксированные в дневниках и мемуарах);

д) есть ли важные в данном случае замечания у цензоров.
3. Формулировка обобщающего вывода применительно к дан

ной совокупности кинокартин и фильмографических материалов.
Извлечение «ментальной начинки» из фильмов и фильмо

графии происходит в три этапа и связано с выполнением в общей 
сложности 9 исследовательских процедур.

На первом этапе изучаются фильмы по отдельности на уровне 
их основных подсистем -  сюжета, видеоряда и звукоряда.

1) Изучение сюжета (на основе окончательного сценария и / 
или синопсиса и видеоряда):

а) формальный (структурный) анализ:
■ выделение фабулы, т.е. краткой, связной и необратимой во 

времени картины событий, посредством переструктурирования 
сюжета -  его разбивки на «линии» и «эпизоды» (которая может не 
соответствовать авторскому членению сюжета, т.е. главам и глав
кам сценария и / или элементам формального членения видеоряда), 
схематизации выделенных сюжетных «блоков» и такой их реком



бинации, которая, фиксируя лишь главное, исключает событийную 
«сумятицу» и темпоральную инверсию,

• составление «фабульной формулы» -  предельно обобщённой 
сюжетной схемы;

б) содержательный (семантический) анализ:
■ выявление и анализ коннотаций (глубинных смыслов) назва

ния (названий),
• выявление и анализ корреляций между именами, внешностью 

и «ролями» персонажей (под «ролью» разумеется социальный ста
тус, моральный облик и сюжетные функции персонажа),

■ выявление логики описываемых событий и человеческих по
ступков,

■ анализ и типологизация функций, присущих отдельным эле
ментам вещественной (предметной) среды фильма;

в) анализ, типологизация, интерпретация сделанных выводов с 
целью получения первичных данных, потенциально содержащих 
информацию о тех или иных элементах менталитета, воплотивше
гося в данной киноленте; имеются в виду характерные для её пер
сонажей и авторов представления о физической и социальной ре
альности и о себе, присущие им черты поведения, эмоциональной и 
когнитивной деятельности и т.д.

2) Изучение видеоряда (если фильм целиком не сохранился, воз
можен анализ отрывков или даже отдельных кадров):

а) формальный анализ:
■ фиксация, классификация, интерпретация визуальных струк

тур, из которых состоят как отдельный кинокадр (мизансцены; 
планы съёмки; ракурсы; использование светотени и / или цвета; 
вставка надписей, заставок, виньеток и пр.), так и вся последова
тельность кадров, развёртывающаяся во времени и пространстве 
(формальное членение фильма -  его наглядная разбивка на серии, 
части, действия (акты), эпизоды и т.д.; средства передачи на экране 
движения персонажей, животных и предметов; методы комбиниро
ванной съёмки; межкадровые титры),

■ выявление и описание «визуального языка» фильма, т.е. пра
вил и закономерностей построения видеоряда, применения и соче
тания обнаруженных визуальных структур;

б) содержательный анализ видеоряда:



■ анализ облика и поведения персонажей, а также титров с це
лью обнаружения и типологизации единиц и норм речи, поведения 
и жизнедеятельности вообще; особенное внимание должно быть 
уделено тем персонажам или их чертам, которые не «прописаны» в 
сценарии (синопсисе) вообще или только «намечены»,

■ изучение вещественной (предметной) среды фильма -  реаль
ного антуража и декораций;

в) обработка полученных выводов с целью пополнения первич
ных данных, потенциально содержащих информацию о менталите
те, воплотившемся в данном фильме.

3) Изучение звукоряда:
а) функционально-семантический анализ разговорной речи, му

зыки, «естественных» звуков и «тишины» с целью обнаружения 
речевых и музыкальных атрибутов положительных и отрицатель
ных персонажей и / или событий, а также выявления корреляций 
между определённым образом окрашенными событиями, поступ
ками, высказываниями, с одной стороны, и отдельными звуковыми 
«блоками», музыкальными мелодиями (пассажами) или периодами 
«тишины» -  с другой;

б) определение используемых музыкальных инструментов, пев
ческих голосов, исполнительских форм и примерная их классифи
кация на основе установления их связей с репрезентациями пози
тивного или негативного начала в сюжете и / или видеоряде;

в) определение преобладающих музыкальных форм и вырази
тельных средств: налицо гармония или додекафония (какофония)?; 
используется одноголосие или многоголосие (гомофония и / или по
лифония); каковы особенности лада и т.д.;

г) обработка полученных выводов с целью пополнения первич
ных данных, потенциально содержащих информацию о менталите
те, воплотившемся в данном фильме.

Второй этап -  это проверка и корректировка первичных данных 
посредством сопоставления мнений о фильме (фильмах) в среде 
«своих» (для кинотворцов) и «чужих»:

1) обобщение и типологизация позитивных и негативных оце
нок, вынесенных фильму (фильмам) членами той же социокуль
турной общности, в которую входят и кинотворцы, и воплотив
шихся в текстовых фильмографических материалах (цензурных 
заключениях, рецензиях, откликах на фильмы, дневниковых запи
сях, обобщающих статьях и обзорах);

и



2) аналогичная обработка текстовой фильмографии, созданной 
представителями иных социокультурных общностей (когда иссле
дователь связан с творцами и зрителями изучаемых фильмов по
средством единой ментальной традиции, данная процедура позво
ляет увидеть в кинолентах то, что для исследователя очевидно, «ес
тественно» и поэтому незаметно);

3) сравнение вновь полученного материала с отобранными на первом 
этапе данными и внесение в них коррективов, т.е. пополнение их или, 
наоборот, исключение из их числа недостоверных сведений -  прежде 
всего тех, что связаны с такими моментами фильма (фильмов), которые у 
«своих» постоянно вызывали неприятие, критику, насмешки и т.п.

На третьем этане происходит непосредственная реконструкция 
менталитета, нашедшего своё выражение в изучаемых источниках:

1) обобщение и типологизация данных о подсистемах всех 
(фильмов и о восприятии картин зрителями с целью выделения 
формальных и содержательных стереотипов -  как локальных, 
подсистемных (на уровнях всех сюжетов, видео- и звукорядов), так 
и общих (на уровне абстрактной модели фильма, представляющей 
всю изучаемую совокупность кинолент);

2) анализ обнаруженных стереотипов с целью выявления инвари
антов -  как на уровне отдельных подсистем, так и на уровне фильма в 
целом; это могут быть универсальные «фабульные формулы», моти
вы, закономерности построения сюжета, видео- и звукоряда, построе
ния фильма в целом, а также его показа (развёртывания во времени и 
пространстве), восприятия, понимания, интерпретации и т.д.;

3) обработка инвариантов с целью реконструкции ментальных 
феноменов, соответствующих тем или иным «ячейкам» в описан
ных выше сферах (компонентах) менталитета.

Представление о возможностях описанной методологии можно 
составить по работам автора, посвящённым российскому игрово
му кино 1908-1919 гг.1, а также по откликам в печати на одну из 1

1 См.: Усенко О.Г. Пространство и время в менталитете российских кино
деятелей и кинозрителей 1908-1919 гг. // Пространство и время в восприятии 
человека: историко-психологический аспект: Матер. XIV Междунар. науч. 
конф.: СПб., 16-17 дек. 2003 г. СПб.: Нестор, 2003. Ч. 2. С. 244-249; Он же. 
Жизненные идеалы и нормы поведения русских в «немом» игровом кино 
(1908-1919) // История страны / История кино. С. 33-55; Он же. Об инвариан
тах и стереотипах кинотворчества (на примере отечественного игрового кино



них1. Вполне возможно, что предложенная методология не получит 
распространения. Но успехом будет и то, если она станет отправ
ной точкой для новых теоретических разработок в рамках «истории 
ментальностей».

В. Н. Сыров
КИНО КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК 

ИЛИ НЕКОТОРЫЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ 
ПО ПОВОДУ СТАТЬИ О.Г. УСЕНКО

Действительно, стоит согласиться с тем, что игровое кино мо
жет стать важным историческим источником. Это существенно не 
только потому, что каждая культура порождает свои типы арте
фактов, посредством которых ее можно и следует изучать. Дело в 
том, что профессионализм исследователя, его способность полу
чать нетривиальные результаты во многом определяются широтой 
его горизонта, а именно умением вовлечь в оборот самые разно
образные, порой даже неожиданные, виды источников. Вот поче
му материалы по той или иной проблеме в принципе могут быть в 
изобилии, но сложившаяся методологическая и источниковедче
ская традиция их просто не увидит. В этом смысле как само об
ращение к специфическому материалу, порожденному и предос
тавляемому современной культурой, так и разработка методов его 
использования являются важным условием не только получения 
значимой информации об определенном пространственно- 
временном отрезке, но и расширения общей исследовательской 
культуры любого историка. Поэтому вполне правомерен следую
щий вопрос в том, какие стороны исторического бытия наиболее 
продуктивно могут быть освещены благодаря использованию 
данного материала. 1

1908-1919 гг.) // Философия и психология творчества: Второй межвуз. сб. на- 
уч. ст. Тверь, 2005. С. 115-135.

1 Имеются в виду отклики на статью «Жизненные идеалы и нормы поведе
ния русских...» в составе рецензий на сборник, частью которого она является. -  
См.: Вопросы истории. 2004. № 8. С. 169-170 (автор -  Т.В. Гимон); Новый мир. 
2004. № 11. С. 174-175 (автор -  В. Куренной) [http://magazines.russ.ru/ 
novyi_mi/2004/l 1 /kul7-pr.html]; Критическая масса. 2004. № 1 (автор -  Н. Са- 
мутина) [http://viscult.by.com/article.php?id= 180].

http://magazines.russ.ru/
http://viscult.by.com/article.php?id=


Если начать с теоретико-методологических аспектов, то, прежде 
всего, следует указать на одно обстоятельство. Кажется вполне оче
видным, что с хронологической точки зрения события XIX-XX вв. 
уже являются прошлым. Но мы хорошо понимаем, что не все то, 
что находится во временном отстоянии от нас, автоматически 
становится историей. И дело здесь не только и не столько в отделе
нии существенных данных источников от несущественных для 
формирования так называемых исторических фактов. Вопрос в том, 
какое место занимает это прошлое по отношению к нам. Является 
ли оно уже чем-то завершившимся и поэтому в некотором смысле 
чуждым нам (допустим, когда мы уже не воспринимаем себя как 
«дети Октябрьской революции»), видится ли оно той совокупно
стью причин, что сделали нас такими, какие мы есть, или остается 
частью нашей идентичности (если мы считаем себя «детьми пере
стройки», к примеру). Иначе говоря, дело в той функции, которую 
мы этому прошлому приписываем. А применение, как говорили 
отцы герменевтики, обусловит и понимание.

Резонно утверждать, что воспринимать мир как историю -  зна
чит рассматривать какие-либо комплексы объектов как нарративно 
организованные. В данном случае термином «нарратив» мы обо
значаем не рассказывание о последовательности событий, а опре
деленный принцип организации материала (событий, процессов, 
структур, институтов). Поэтому нарративизировать -  значит скон
фигурировать набор объектов как то, что началось, длилось и за
вершилось. С этой точки зрения описываемая реальность может 
быть знакома и даже понятна нам (в случае советского периода ис
тории России), но уже чужда. О.Г. Усенко в качестве одного из ис
ходных положений проводимого им исследовательского подхода 
называет принцип «диалога культур». Поэтому можно считать, что 
выдвинутый выше тезис является интерпретацией и расширением 
этого принципа. Иначе говоря, когда мы исторически смотрим на 
вещи, то должны учитывать, что это означает не только то, что не
которые виды действий нам могут быть уже просто не понятны. 
Например, глубина и своеобразие переживаний американской 
школьницы по поводу платья на выпускном вечере, отраженные в 
сюжете фильма, нам будут понятны, если мы знаем, какое место 
занимает это событие в структуре повседневной американской 
культуры в целом. С другой стороны, действие может быть понят
но и знакомо, но иметь совершенно иное значение в силу своего



функционирования в соответствующем контексте. Например, ха
рактер поступков персонажа (герои соответствующих жанров аме
риканского кино запирают двери, наполовину состоящие из хруп
кого стекла, на столь же хрупкие замки, что должно являться зна
ком их защищенности) может обусловливаться и, соответственно, 
объясняться целесообразностью для развития сюжета, а может оп
ределяться и истолковываться спецификой господствующих со
циокультурных норм. Наконец, действия нам могут быть понятны 
и объяснимы, но чужды в силу того, что контекст их утратил свое 
значение для нас. Так, мы можем понимать все богатство коннота
ций, содержащееся в каждой фразе, жестах, одежде персонажей из 
кинокомедий «Бриллиантовая рука», «Кавказская пленница», но 
быть совершенно чуждыми тому миру, который нашел в этих 
фильмах свое отражение. Перефразируя Гегеля, можно сказать, что 
именно потому излагаемое становится историей, что «это такая 
история, изложение которой возвышается над современной эпохой 
не в отношении времени, а в отношении духа»1.

Отсюда становится понятным и смысл именно исторического 
подхода к вещам, казалось бы еще столь знакомым. Мы начинаем 
видеть мир в историческом свете, если описание поведения людей, 
даже остающихся нашими современниками, и устройства социаль
ных институтов позволяет нам уяснить, почему та или иная форма 
культурной жизни утратила свое бытие и значение. Это не означа
ет, что каждый конкретный исторический текст обязательно дол
жен быть нарративом подобного рода, но если он содержит и спо
собен донести эту мысль в качестве своей сверхзадачи, то можно 
утверждать, что творец его мыслит исторически. Отсюда и некото
рое методологическое следствие. В рамках такого контекста вполне 
приемлемо и даже необходимо использование методов, которые 
сами по себе к истории отношения не имеют. С этой точки зрения 
применение и даже доминирование методов лингвистики или со
циологии отнюдь не являются знаком измены исторической науке. 
Все дело в том, для чего они, в конечном счете, задействованы.

Это обстоятельство позволяет прояснить тезис о менталитете 
как приоритетном предмете изучения и кино как приоритетном 
объекте для его выявления. Если говорить о значении того, что 
принято называть менталитетом, то, как нам представляется, дело 
заключается не просто в полагании еще одного объекта исследова- 1

1 Гегель Г. Лекции по философии истории. СПб., 1993. С. 59.



ния. Если мы отказываемся от поиска пресловутых объективных 
законов исторического процесса, то неизбежно возвращаемся к по
ниманию истории как деятельности людей, ставящих и пресле
дующих свои цели. Тонкость состоит не в простом восстановлении 
этого банального тезиса, а в отчетливом осознании того, что имен
но потому, что люди преследовали определенные цели или видели 
вещи в определенном свете, имели место совершенно неожиданные 
для них последствия. Собственно поэтому состоялась история. По
этому можно утверждать, что без введения в игру и соответствую
щей подачи данной сферы человеческого бытия не произойдет ис- 
торизации объекта изучения. Иначе говоря, менталитет является 
необходимым структурным компонентом, обеспечивающим пре
вращение материала в историю.

Что касается кино, то в принципе оно может предоставить дан
ные для исследования любой сферы социальной и культурной жиз
ни. Кино вполне может стать источником для реконструкции воен
ной или политической истории. К примеру, образ событий, подан
ный на экране, может стать фактором, повлиявшим на обществен
ное мнение, соответствующая реакция которого, в свою очередь, 
может стать фактором, изменившим ход тех или иных событий. В 
этом смысле кино можно рассматривать как составную часть новой 
социальной реальности, а вернее, как объект для гипотезы, кото
рую мы можем вводить в игру для объяснения того, почему те или 
иные события пошли так, а не иначе1.

Более интересен и более связан с темой аспект содержания кино 
как источника информации. Обычно данный материал принято на
зывать «приметами времени». Р. Барт, правда, с иными целями, 
называл это «эффектом реальности»2. В нарратологии такой прием 
называют «симптоматическим чтением»3. Не касаясь пока специ
ально вопроса о методологии анализа кино, отметим, что речь идет 
о тех в буквальном смысле слова знаках реальности, которые так 
или иначе, а чаще бессознательно, присутствуют в любых игровых

Понятно, что это уже повод, подталкивающий к тому, чтобы затронуть 
вопрос о специфичности его как фактора, воздействующего на поведение лю
дей, а также как исторического источника.

‘ Барт Р. Дискурс истории // Барт Р. Система моды. Статьи по семиотике 
культуры. М., 2004. С. 439-440.

! Porter Abbot Н. The Cambridge Introduction to Narrative. Cambridge: Cam
bridge Univ. Press, 2002. P. 196.



фильмах, а уж тем более в претендующих на отражение, так ска
зать, «реальных событий». С этой стороны вполне можно получить 
не только богатый материал об устройстве и функционировании 
различных социальных институтов, но и выявить такие аспекты, 
которые ни один другой источник просто не предоставит (как пра
вило, в силу их самоочевидности, самопонятности и естественно
сти для носителей данной культуры). Достаточно вспомнить ко
чующие из фильма в фильм изображения американских полицей
ских участков или отечественных кабинетов руководителей (в ча
стности, симптоматичный факт специфики перегородок между от
делами, кабинетами и т.д.).

Более того, даже если описание тех или иных «реальных» явле
ний становится интенцией режиссера, например в фильмах о тех 
войнах, где еще остались очевидцы, то и это не помеха для получе
ния релевантной информации о самих изображаемых объектах. Не 
касаясь анализа самого по себе любопытного культурного феноме
на, а именно почти маниакальной «жажды реальности», особенно, 
видимо, характерной для современного американского кино, отме
тим, что уже само изображение событий подобного рода заставляет 
актуализировать собственно «исторический» материал в виде пока
заний очевидцев, советов консультантов (вспомним титры в отече
ственных фильмах об Отечественной войне с указанием их имён, 
званий и должностей), использования вещей эпохи. Это, конечно, 
не означает наивного возвращения к просвещенческому первона
чальному непосредственному свидетелю как окончательному га
ранту истинности1. Важно то, что кино заставляет вещи прошлого 
работать, а нам дает тем самым возможность понять, как они дей
ствительно могли или не могли действовать. Или, по крайней мере, 
оно провоцирует обсуждать вопросы о степени достоверности изо
бражаемого в культуре в целом, а не только в сообществе исследо
вателей. Вспоминается любопытный пример. В свое время в жур
нал «Советский экран» приходили письма от внимательных зрите
лей фильма «Семнадцать мгновений весны», где указывалось, в 
частности, о некоторых исторических неточностях в изображении 
реалий Третьего рейха (как писал один из читателей, пистолет, из 
которого Штирлиц стреляет в агента на берегу озера, не состоял на 
вооружении немецкой армии и т.д.). И в этом смысле прав был 1

1 См., например: Локк Дж. Опыт о человеческом разумении // Дж. Локк. 
Соч.: в 3 т. М., 1978. Т. 2. С. 143-144.



знаменитый М. Маклюэн, когда говорил, что средство само являет
ся сообщением, провоцируя соответствующий отклик.

Повторимся, что пафос данных рассуждений заключался в том, 
ч1тобы показать, что кино может стать источником по любой теме. 
Более того, представляется, что именно в данном месте уместно 
обратиться к вопросу о специфичности данного источника. Конеч
но, по этому поводу в первую очередь скажут о том, что кино, иг
ровое прежде всего, является ярко выраженным плодом субъектив
ности, где уже состоялось отделение существенного от несущест
венного, причем не с целью отражения действительности, а в угоду 
замыслу его создателя. Если же учесть общую идеологию искусст
ва XX в., призывающую к отказу от всяческих «референциальных 
иллюзий», то связь кино с окружающей социокультурной средой 
действительно покажется проблематичной.

Но, как нам представляется, не в этом состоит своеобразие данно
го источника. Рискнем утверждать, что кино не более субъективно, 
чем письменный текст, к примеру. Нам кажется, что особенность 
кино как источника состоит в следующем. Чем ближе к современно
сти, тем более сообщество исследователей начинает иметь дело с 
объектами, которые являются целостными завершенными повество
ваниями или нарративами, обладают статусом «горячих», используя 
термин Маклюэна, средств информации и сами являются готовыми 
интерпретациями тех или иных сторон человеческого бытия. И, на
конец, кино иначе функционирует в культуре, чем многие традици
онные виды источников, по которым мы судим о ее состоянии.

О чем идет речь? Прежде всего, следует сказать, что данные ис
точники уже нс являются «следами» в буквальном смысле слова. 
Конечно, поскольку история как специфический способ видения 
прошлого предполагает описание событий в свете финала, не пре
дусмотренного их участниками, то любые памятники эпохи оста
ются в принципе фрагментарными. Но это уже не те обрывочные и 
разрозненные свидетельства, требующие восстановления до утра
ченной целостности и этим создающие опасную иллюзию по пово
ду целей и задач исторического исследования, в частности, сохра
няющие устойчивое убеждение, что задача историка состоит в вос
создании утраченного прошлого.

Во-вторых, кино относится к «горячим» средствам информации. 
Как писал Маклюэн, «горячее средство -  это такое средство, кото
рое расширяет одно-единственное чувство до степени «высокой



определенности». Высокая определенность -  это состояние напол
ненности данными»1. Специфика так называемых горячих средств 
состоит в том, что они передают больше информации, и адресату 
уже не приходится самому достраивать получаемые сведения до 
искомой полноты. По словам известного нарратолога С. Четмана, 
«в кино демонстрация пространства разворачивания повествования 
является элементом мира, действительно представленного на экра
не»* 2. Тем самым кино снабжает дополнительной аудиовизуальной 
информацией, которая в вербальном нарративе только подразуме
вается. «В кино, -  писал Четман, -  я фиксирую как центральные 
объекты -  ковбоя, прогуливающегося по пустынной улице погра
ничного городка на Западе, так и периферийные -  небо, строения, 
привязанные лошади. Если кино утрачивает свое воздействие на 
меня, мое внимание может сбиться с центральных объектов на 
окаймляющее их пространство»3. От создателя фильма это требует 
иных форм контроля над производимым продуктом, а историку 
предоставляет дополнительные каналы получения новых данных; 
изображаемое, по Четману, не может быть целиком охвачено сло
вом в прямом смысле и лишь позволяет быть увиденным4. А уви
деть можно многое, если правильно смотреть на вещи.

В-третьих, стоит сказать об иной степени весомости кино как 
источника. Оно перестает быть косвенным или весьма опосредо
ванным каналом получения искомых данных. Эта трансформация 
обусловлена его ролью в функционировании современной циви
лизации. В частности, даже истолкование кино как предмета ис
кусства, пусть доминирующего в культуре, будет совершенно не
верным и значительно сужающим как понимание его места в жиз
ни современного общества, так и сферу использования его в каче
стве источника. Правомернее было бы сравнивать место и значе
ние кино с тем местом и значением, которое в жизни традицион
ных обществ играли мифология и религия, -  от реализации миро
воззренческой функции до условия структурирования образа жиз
ни как такового.

Маклюэн Г.М. Понимание медиа: Внешние расширения человека. М.; 
2003. С. 28.

2 Chatman S. Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and Film. 
Ithaca: Cornell Univ. Press, 1978. P. 96.

3 Idem. P.106.
4 Idem.



Отсюда и некоторые следствия. Нельзя, конечно, утверждать, 
что ранее исследователи не сталкивались со свидетельствами по
добного рода. Но то, что когда-то было достаточно редким и част
ным явлением, теперь, особенно с появлением кино, стало явным и 
определяющим. Нам кажется, что именно источники подобного 
рода толкают историка к тому, чтобы пересмотреть свои представ
ления о цели и задачах исторического сочинения. Ведь теперь ис
торик имеет дело с объектами, которые скорее требуют интерпре
тации, а не реконструкции. Поэтому ему уже нельзя укрыться за 
скромную роль антиквара, любовно восстанавливающего разру
шенные вещи древности и выдающего тем самым предварительную 
по сути работу за вершину исторической деятельности и образец 
научного исследования. Кроме того, в наше столь рефлексивное 
время разнообразная культурная продукция в виде литературы и 
кино сама является сознательно создаваемой интерпретацией 
«смысла» тех или иных исторических событий и процессов. Говоря 
категоричнее, она делает их историей. А это значит, что историк 
теперь должен не только взяться за ту задачу, которая ранее отда
валась на откуп философии истории (образно говоря, продуциро
вать «идеи»), но и создавать такие интерпретации, которые по силе, 
масштабности и оригинальности могли бы конкурировать с анало
гичными продуктами, создаваемыми теми, кого принято называть 
«деятелями искусства».

Следствие иного рода связано с определением роли кино как ис
точника для формирования уже не предмета, но объекта историче
ского исследования. Выше было сказано, что в принципе это ис
точник универсальный, прежде всего, в силу того, что значение 
самого кино в жизни цивилизации XX в. приобретает всеохваты
вающий характер. Но другой вопрос, что в использовании его для 
получения сведений о тех или иных сторонах общества следует 
учитывать ряд факторов. В первую очередь, это степень непосред
ственности или опосредованное™ информации о тех или иных яв
лениях, иначе говоря, насколько прямо или косвенно в данных сви
детельствах затрагиваются интересующие нас объекты. Поэтому 
если для полноты картины хватает источников иного рода, то мате
риалами кино можно и пренебречь.

Вот почему, как нам кажется, следует согласиться с тезисом 
О.Г. Усенко, что кино является наиболее благоприятным и наи
более приоритетным объектом для изучения предмета, принято



го в сообществе историков называть «менталитетом». Ведь о чем 
бы кино нам ни говорило, фактически все оно именно об этом и 
для этого. Кино либо наиболее непосредственно его отражает, 
либо прямо выражает в силу специфики своего происхождения, 
притязаний своих творцов и функции в культуре. Наконец, сле
дует отметить, что предпочтительность данного вида источни
ков состоит не только в том, что он может считаться основным 
или определяющим для изучения менталитета современного об
щества, но и в том, что кино есть то, что его и формирует сего
дня или, по крайней мере, вносит большую лепту, чем книжная 
продукция.

Данные соображения будут определять и соответствующие ме
тодологические установки. Нетрудно заметить, что степень ин
формативности источника будет зависеть от правильного опреде
ления контекста его функционирования. Поскольку игровой 
фильм представляет собой вид знаковой системы, то предвари
тельно следует отдавать себе отчет в различении двух операций: 
понимания так сказать «сути» самого фильма как объекта иссле
дования и определения его значения для понимания ментальности 
как предмета исследования. Конечно, как говорил Х.-Г. Гадамер, 
«понимание здесь всегда уже является применением»1. Очевидно, 
к примеру, что эффект, производимый теми или иными позами, 
жестами, фразами персонажей, часто понятен только благодаря 
знанию той социальной и культурной среды, в которой данный 
фильм функционировал. Так, эффект, произведенный произнесе
нием слова «волюнтаризм» в «Кавказской пленнице» в соответст
вующей сцене, понятен только при условии знания социальной и 
культурной ситуации в СССР 50-60-х гг. С другой стороны, 
именно по тем же позам, фразам, жестам мы стремимся понять 
мысли и чувства, определявшие мировосприятие и поведение лю
дей изучаемой эпохи.

Выход состоит в правильном распределении акцентов, что соб
ственно позволяет историку не превратиться в кинокритика или 
искусствоведа. Тезис, кажущийся банальным, но тем не менее ну
ждающийся в произнесении именно в силу характера кино и спе
цифики его функционирования в культуре. Понятно, что различие 
видов деятельности будет состоять не только и не столько в проти- 1

1 Гадамер Х.-Г. Истина и метод. Основы философской герменевтики. М., 
1988. С. 366.



вопоставлении описания оценкам или аргументации разъяснению, 
но и в понимании направленности исследования. В методологиче
ском плане это разграничение позволяет правильно понять место и 
функции контекста, в первую очередь окружающей социальной и 
культурной среды. Образно говоря, то, что для одного -  средство, 
для другого -  цель. Ведь для историка исследование кино и при
звано помочь реконструировать социокультурную обстановку эпо
хи или контекст.

Как подчеркивалось выше, предварительное знание контекста 
позволяет делать адекватные выводы о значении исследуемых 
объектов. Приведем пример из сферы функционирования смеж
ного культурного продукта. Так, задним числом можно предпо
ложить, что масштабы интереса к книге и роль чтения определя
лись отнюдь не высоким культурным уровнем населения, а от
сутствием альтернативных и разнообразных источников удовле
творения соответствующих потребностей и демонстрацией ста
туса посредством «престижного потребления». Поэтому попытка 
определять по содержанию издаваемой литературы суть духов
ных исканий общества может в ряде случаев оказаться стремле
нием выдать желаемое за действительное. Это означает, что оп
ределение контекста функционирования изучаемого объекта са
мо является эмпирическим материалом, подлежащим дальней
шей интерпретации.

В этом аспекте обращение к контексту призвано, в первую оче
редь, установить весомость игрового кино в целом и отдельных 
фильмов в частности как источника для определения предмета ис
следования. Иначе говоря, прежде чем интерпретировать содержа
ние кино и делать выводы о воззрениях общества, следует выяс
нить, кем и насколько оно было востребовано. Эту задачу призвано 
реализовать применение параметров «социальной ориентации» и 
«культурной ориентации». Они позволяют устанавливать степень 
популярности тех или иных фильмов, а значит, и действительные 
пристрастия потребителей. Их отчетливое осознание приобретает 
особую важность тогда, когда некоторые вещи просто перестают 
быть понятными и знакомыми в силу все возрастающего временно
го отстояния. Современному молодому зрителю трудно понять и 
представить ажиотаж1, который стоял в середине 70-х гг. во время 1

1 Во время сеанса и в течение всего просмотра не попавшие в зал бились в 
двери кинозала, бросали в двери камни, кричали.



проката (приобретения билетов и просмотра) одного из фильмов 
серии «Фантомас» в провинциальном городе на окраине СССР (Са
халин). Понятно и правомерно также то, что предложенный 
О.Г. Усенко набор параметров являет собой лишь предварительную 
и общую методологическую рамку для анализа кино как такового. 
Естественно, что применительно к конкретной исторической эпохе 
он может варьировать и дополняться.

Представляется, что стоит изменить или дополнить тональность 
в описании предложенных параметров. Дело в том, что в изложен
ном О.Г. Усенко виде они скорее выражают интенции создателей, 
чем реакцию потребителей, поэтому определение намерений пер
вых более может сказать о них самих, чем о желаниях вторых. Но 
понятно, что замыслы и результаты могут не совпадать. Это об
стоятельство следует учесть в формулировках выделенных пара
метров, а именно стоит искать и указывать, к примеру, не только на 
кого был рассчитан фильм, но и кем он был фактически воспринят.

Если говорить о конкретном применении некоторых парамет
ров, то не все из них будут иметь значение для понимания социо
культурной ситуации в СССР, к примеру. Если для США, видимо, 
возможно говорить о кино, предназначенном именно для афро
американцев («Не грози Южному Централу», к примеру), то вряд 
ли подобное могло иметь место в Советском Союзе, тем более в 
свете тезиса о создании новой общности -  советского народа. Что 
касается кино, производимого в союзных республиках, то оно 
функционировало в другом режиме. Иначе говоря, применительно 
ко времени советского общества вряд ли определение этнической и 
конфессиональной принадлежности как адресантов, так и адреса
тов может что-то прояснить в понимании ментальности как пер
вых, так и вторых. В конечном счете выбор релевантных парамет
ров будет определяться авторской гипотезой по поводу сущности 
исследуемого предмета.

Итак, мы все более приближаемся к теме содержания самого 
кино. Как нам представляется, и по своему месту в культуре, и в 
качестве источника оно функционирует в следующем режиме. Ки
но либо является проявлением чьих-то пристрастий, либо их фор
мирует. Поэтому оно может рассматриваться с позиций либо отра
жения, либо выражения. Иначе говоря, по кино мы можем судить о 
том, какой культура (или определенные страты) хотела себя видеть, 
какая система ценностей внедрялась в сознание общества. С другой



стороны, оно дает нам возможность понять, какой культура явля
лась, какие формы мировосприятия и поведения в ней в действи
тельности функционировали. Это разделение следует учитывать, 
чтобы не спутать желаемое с действительным.

Здесь следует заметить, что, пожалуй, именно для советского 
кино такое членение весьма симптоматично и достаточно хресто
матийно. В этом аспекте оно представляет наглядный опыт разли
чия между пропагандируемой идеологией и, так сказать, реальны
ми пристрастиями общества. Но этой участи, судя по всему, не из
бежало и американское кино. В частности, лейтмотивом проходя
щая через все жанры игрового американского кино конца 90-х гг. 
XX в. и начала XXI в. тема значения семейных ценностей, доходя
щая, в частности, в фильме «Война миров» до противопоставления 
ценностей семьи и защиты страны от внешней угрозы, явно страда
ет идеологической навязчивостью. Также, к примеру, распределе
ние социальных позиций и ранжирование статусов персонажей 
американских фильмов, затрагивающих школьную и вузовскую 
тематику, может не соответствовать действительному положению 
дел, но выражать стремление видеть вещи только в определенном 
свете и выполнять функцию предлагаемой (а может, навязываемой) 
модели для идентификации. Другое дело, что в советском кино на
ходит свое выражение идеология в ее классическом смысле и хре
стоматийном функционировании (покрывать иллюзиями непри
глядную действительность).

Конечно, тема идеологии не покрывает всей полноты исследуе
мой проблематики и взята лишь в качестве наиболее яркой демон
страции расхождения между подходами со стороны отражения и 
выражения. Но она дает нам возможность обратить внимание на 
еще один аспект. Это осознание различия позиций отправителя и 
получателя сообщений. Одно дело, что хотел сказать адресант, дру
гое -  что хотел услышать адресат. Данное обстоятельство требует 
обращать внимание или учитывать еще один момент, наиболее яр
ко проявившийся в советской культуре. Приведем пример. Как уже 
подчеркивалось выше, широкая посещаемость кинотеатров и ажио
таж вокруг книг, имевшие место в советском обществе, отнюдь не 
являлись показателями их, так сказать, действительной ценности. 
Часто внимание к ним говорило об отсутствии или подавлении 
других форм реализации потребностей тех или иных групп обще
ства. Вспоминается показательный случай. 2 января 1982 или



1983 г. в ДК «Авангард» г. Томска -  дневной сеанс. Идет фильм 
А. Тарковского «Сталкер». Зал почти полон. Однако причина такой 
посещаемости отнюдь не в высоких ценностных ориентирах зрите
ля, а в том, что других форм развлечения после новогодних празд
ников просто не существовало, о чем свидетельствовала реакция 
зрителей после просмотра. Опять-таки о менталитете определен
ных социальных групп нашего общества больше скажет зарубеж
ное (индийское, в частности, в качестве наиболее хрестоматийного 
примера) кино и соответствующие его жанры (мелодрама, различ
ные формы экш), чем отечественное кино. Наконец, следует учи
тывать и то, что зритель, лишенный выбора, будет вынужден про
сто вычитывать другие смыслы в предлагаемой продукции, напри
мер, киноверсию «Бесприданницы» воспринимать как простую ме
лодраму вне всех тех глубинных коннотаций, что предполагались 
как автором оригинала, так и, возможно, кинорежиссером.

Осознание различия подходов с позиций выражения и отраже
ния, различия интенций адресата и адресанта позволяет, как нам 
кажется, говорить и об использовании соответствующей методоло
гии. О.Г. Усенко в своей статье их просто перечисляет как возмож
ные методики. Предлагаем вариант спецификации, а может и кон
кретизации их применения. В современной нарратологии принято 
выделять такие типы чтения, как интенциональное и симптомати
ческое1. Интенциональное чтение предполагает, что мы рассматри
ваем объект как некоторую целостность, обусловленную замыслом 
автора. Симптоматическое чтение, напротив, призвано вскрыть, так 
сказать, «авторское бессознательное», скрытое, подавленное или 
просто кажущееся само собой разумеющимся. Очевидно, что ин
тенциональное чтение направляет нас трактовать кино как выраже
ние определенных пристрастий, в то время как чтение симптомати
ческое позволяет рассматривать его как отражение положения дел, 
на которое внимание не обращалось, но которое имело место. В 
некотором смысле сочетание данных типов чтения собственно и 
предоставляет основание для исторического видения. Ведь если 
оно предполагает истолкование предшествующего в свете после
дующего, то только благодаря комбинации данных типов чтения 
мы начинаем понимать, почему дела пошли не так, как предполага
лось их создателями. 1

1 Porter Abbot Н. The Cambridge Introduction to Narrative. Cambridge: Cam
bridge Univ. Press, 2002. P. 95-100.



Если с этой позиции попробовать дать оценку, вернее выдвинуть 
исследовательскую гипотезу, призванную задать направление поис
ка и интерпретации источников, то можно предположить следую
щее. Не будет оригинальным предположение или утверждение о 
том, что советское кино идеологично, а американское -  мифологич
но. В данном контексте это означает, что отечественное кино совет
ского периода (да и современное до сих пор) скорее выражает опре
деленные, навязываемые к тому же ценностные установки, чем явля
ется отражением и основой для формирования ментальности широ
ких слоев общества. Напротив, по американскому кино можно су
дить о том, каким видит или желает видеть себя рядовой потреби
тель, вплоть до достаточно монотонного, однообразного и стерео
типного присутствия индикаторов идентификации (Север / Юг, ин
дустриальный центр / глубинка, гетто, местопребывание среднего 
класса, знаки американского образа жизни и т.д.).

Продолжая выдвинутый тезис, можно утверждать, что 
идеологичность отечественного кино проявлялась не только и не 
столько в навязывании советского образа жизни. В первую очередь, 
это кино, выражающее и отражающее пристрастия определенной 
социальной группы, а именно российской интеллигенции. Более 
того, возможно даже говорить о своеобразной тоталитарности 
данной продукции, а именно проявлении сознательного или 
бессознательного стремления видеть и слышать только себя, 
выдавая при этом свой способ видения за универсальный и 
безальтернативно навязывая его всем остальным под прикрытием 
идеологии самовыражения, творческих исканий и т.д. Можно 
сказать и по-другому: возможно утверждать, что советская 
культура фактически была монополизирована данной социальной 
группой и стала следствием пропаганды ее идеологии. Как ни 
удивительно, но это являлось и является неизбежным следствием 
функционирования любой тоталитарной системы.

Сказанное, конечно, не означает, что пришедшая ей на смену в 
перестроечный период массовая культура стала воплощением де
мократизации вкусов. Речь идет о том, что мы можем извлечь из 
такого типа источников, как кино, и, в первую очередь, кино отече
ственного. Наш тезис состоял в том, что оно более является как 
сознательным выражением, так и бессознательным отражением 
установок и пристрастий отечественной интеллигенции. Это про
являлось и по сей день проявляется даже в том, о чем кино прямо



не заявляет. В первую очередь, оно свидетельствует о неспособно
сти или нежелании интеллигенции повернуться лицом к зрителю 
или равнодушии к актуализации вопроса о подразумеваемом зри
теле. Представляется, что это обстоятельство может выступать в 
качестве фактора, объясняющего если не быстрое наступление мас
совой культуры, то, по крайней мере, те ее формы, что оккупирова
ли отечественное сознание. В определенном смысле наличные 
очертания массовой культуры были сконструированы не только 
раннемодернистским представлением о роли интеллигенции в об
ществе (поэт как пророк), но и эгоцентризмом интеллигенции, про
являющимся, в частности, в отношении к производимой продукции 
как к способу самовыражения.

Отсюда и соответствующий результат. В том, что касается миро
восприятия остальных слоев общества в советский период, можно 
выдвинуть тезис, что мы имеем дело с массовой культурой, причем 
лишенной оригинальности. Скорее перед нами достаточно архаиче
ские формы мировосприятия или мифологичность в весьма традици
онной форме. Это проявлялось, в частности, в степени популярности 
кинопродукции из Индии, Латинской Америки и т.д. Если особен
ность и имеет место, то, видимо, в том, что репрессивность по отно
шению к потребностям массового сознания как со стороны офици
альной идеологии, так и интеллигенции заставляла потребителя, во- 
первых, вычленять приемлемые смыслы из имеющегося в наличии, 
что создавало иллюзию широкого доминирования высоких культур
ных стандартов; во-вторых, сохранять и использовать наследие соб
ственно традиционной культуры, что создавало иллюзию народной 
мудрости и бережного отношения к истокам; а в-третьих, пытаться 
создавать собственную продукцию, что создавало иллюзию протеста 
против официальной идеологии.

Финал -  полный проигрыш интеллигенции и быстрая заполняе
мость пустующей ниши массовой культурой, вторгшейся из инду
стриальных обществ. Дело не в том, чтобы валить все беды на оп
ределенную социальную группу и идеализировать наше общест
венное сознание. Существование тех или иных форм массовой 
культуры неизбежно и не устранимо в любом обществе, достигшем 
уровня цивилизации. Прежде всего, дело в том, чтобы иметь эври
стическую модель для такой интерпретации источников, которая 
могла бы придать им исторический характер. В свете тезиса о рож
дении истории задним числом, оттолкнувшись от вопроса о том,



что происходит сейчас и почему, мы можем говорить, что это про
исходит именно потому, что в прошлом имело место то-то и то-то, 
на что не было обращено внимание потому-то и потому-то, собы
тия пришли к тому финалу, который мы имеем в наличии. А кроме 
того, речь идет о такой эвристической модели, которая могла бы 
вырвать историческое исследование за рамки чисто академическо
го интереса, придав ему мировоззренческую актуальность и обес
печив более широкий круг читателей.



II. СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ 
КОНФЕССИОНАЛЬНОГО СОЗНАНИЯ

Н.И. Сазонова
СЕМИОТИКА ПРАВОСЛАВНОГО БОГОСЛУЖЕБНОГО ТЕКСТА 

И НОВЫЕ ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ РАСКОЛА 
РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ В XVII в.

С момента начала церковной реформы патриарха Никона 
(1654 г.) возник раскол Русской православной церкви и общества в 
целом на сторонников и противников реформы. Причины раскола 
долгие годы находятся в центре внимания историков, культуроло
гов, философов. В последние годы в дискуссиях о старообрядчест
ве преобладает культурно-семиотический подход, предполагающий 
обращение к точке зрения участников событий для понимания их 
смысла и значения. В связи с этим следует отметить тот факт, что в
XVII в. отправной точкой раскола стали текстовые разночтения 
дониконовской и никоновской редакций богослужебных книг. Они 
вызывали острые разногласия сначала среди духовенства, затем и 
среди верующих. Таким образом, и понимание причин церковного 
раскола едва ли возможно без обращения к богослужебному тексту, 
подвергшемуся изменениям.

Первой задачей, стоящей здесь перед исследователем, является 
выявление и систематизация изменений, внесенных в богослужеб
ный текст церковной реформой. Однако сама по себе такая систе
матизация не даст ответ на вопрос о причинах негативного воспри
ятия текста частью верующих, поэтому необходим и анализ воз
никших разночтений, их роли в происшедшем расколе. На основе 
каких же принципов и подходов может быть осуществлен такой 
анализ?

Очевидно, что подход к анализу текстовых разночтений, ха
рактерный для полемической со старообрядчеством литературы
XVIII -  начала XX в., когда текстовые различия объявлялись



«малозначительными», а старообрядческие авторы -  некомпе
тентными «начетчиками», суеверно относящимися к тексту и 
боящимися изменений1, -  не является достаточным. И дело не 
только в том, что изучение сочинений протопопа Аввакума, 
диакона Федора, Иоанна Неронова и ряда других деятелей рас
кола показывает их богословскую начитанность и образован
ность (протопоп Аввакум, уже будучи в тюрьме, на память и 
достаточно точно цитировал Василия Великого, Евангелие, 
Апостол'; священник Никита Добрынин был автором челобит
ной царю Алексею Михайловичу, содержащей развернутый 
текстологический анализ старопечатных и новых книг1 * 3; диакон 
Федор в своих сочинениях использует сочинения Максима

1 Ивановский Н. Руководство по истории и обличению старообрядческого 
раскола. Казань, 1887; Филарет (Гумилевский). История Русской церкви. Пе
риод четвертый. М., 1888. С. 225-252; Павел, архим. Краткое руководство к 
познанию правоты святой Церкви и неправоты раскола. М., 1894; Он же. Вос
поминания, беседы и иные сочинения о глаголемом старообрядстве. М., 1871; 
Беседы к глаголемому старообрядцу. М., 1885; Ивановский Н. Беседы со ста
рообрядцами в трех селах Казанской епархии. Казань, 1877; Журавлев А.Н. 
Полное историческое известие о древних стригольниках и новых раскольни
ках, так называемых старообрядцах. М., 1890; Беликов Д.Н. Старинный раскол 
в пределах Томского края. Томск, 1905; Плотников К. История русского рас
кола, известного под именем старообрядства. СПб., 1905; Он же. Руководство 
по обличению русского раскола, известного под именем старообрядства. СПб., 
1893; Пругавин А С. Раскол и сектантство в русской народной жизни. СПб., 
1905; Субботин Н.Н. О православии греческой церкви. М., б. г.; Он же. О 
перстосложении для крестного знамения. М., 1894; Он же. Любопытный ответ 
на вопросы глаголемым старообрядцам. М., 1866; Толстой М.В. Рассказы по 
истории Русской церкви. М., 1887; Никифоровский И.Т. Основная особенность 
старообрядческого раскола. Самара, 1892; Против раскола, о клятве, которая в 
31 главе Стоглавника изречена на некрестящихся двумя перстами // Право
славный собеседник. 1862. № 1. С. 85-96; Чирецкий А. Патриарх Никон, его 
жизнь и деятельность. СПб., 1902.

* Аввакум. Книга бесед // Памятники истории старообрядчества. М.; Л., 
1927. Стб. 581-582,589.

3 Суздальского соборного попа Никиты Константинова Добрынина 
(Пустосвята) царю Алексею Михайловичу челобитная на книгу Скрижаль и на 
новоисправленные церковные книги // Материалы для истории раскола за пер
вое время его существования. М., 1878. Т. 4. С. 1-178.



Грека, св. Евфросина, других авторов1). Подход к текстовым 
разночтениям, возникшим в результате реформы, как к «незна
чительным», прежде всего, вряд ли точно и корректно отражает 
языковую ситуацию рассматриваемого периода -  второй поло
вины XVII в.

По мнению большинства исследователей, в XVII в. в языке шли 
сложные процессы эволюции как разговорного, так и церковносла
вянского языков, причем последний подвергался существенному 
влиянию разговорной речи. Постепенно в разговорной речи исче
зают архаичные формы слов при сохранении их в книжной, цер
ковнославянской речи. В то же время в письменных памятниках 
рассматриваемого периода начинают преобладать формы, употреб
ляемые в разговорной речи, что дает основания говорить о посте
пенном распаде в конце XVII в. «системы двуязычия» русского и 
церковнославянского языков и возникновении русского литератур
ного языка". Под иным углом зрения языковая ситуация XVII в. 
представлена Б.А. Успенским, применяющим к языковой ситуации 
Древней Руси термин «диглоссия». По мнению Б.А. Успенского, «в 
ситуации диглоссии разные контексты соотнесены с разными язы
ковыми системами». В данном случае речь идет о том, что церков
нославянский язык применялся как сакральный, а разговорный -  
как повседневный. К XVII в. ситуация изменяется. Если ранее «по
нятие языковой правильности связывалось... с книжным языком, 
что проявляется прежде всего в его кодифицированности», то те
перь начинается кодификация и русского языка (в связи с усилени- 1

1 Федор, диакон. Письмо, поданное Собору российских архипастырей на 
допросе 11 мая 1666 г. // Материалы для истории раскола за первое время его 
существования. Т. 6. С. 1-5.

* Черных П.Я. Историческая грамматика русского языка. М., 1962. С. 219, 
252; Попова З.Д. Система предложных и предложно-падежных связей в рус
ском литературном языке XVII века. Воронеж, 1969; Историческая грамматика 
русского языка. М., 1982. С. 79-94; Горшков А.И. Теория и история русского 
литературного языка. М., 1984. С. 154-159; Мещерский Н И. История русского 
литературного языка. Л., 1981. С. 127; Кожин А.И. Литературный язык Мос
ковской Руси. М., 1984. С. 103; Борковский В.И., Кузнецов ПС. Историческая 
грамматика русского языка. М., 1965. С. 272, 454; Иванова ТА. Старославян
ский язык. М., 1997. С. 115-118; Русинов Н.Д. Древнерусский язык. М., 1997. 
С. 126; Левин ВД. Краткий очерк истории русского литературного языка. М., 
1964. С. 95-105; Историческая грамматика русского языка. Синтаксис. Про
стое предложение. М., 1978. С. 164.



ем влияния Украины, где аналогичные процессы происходили с 
начала века -  появлялись церковнославяно-русские словари, цер
ковнославянский язык пытались сделать языком повседневного 
общения школьников), и постепенно «русский язык начинает фик
сироваться в языковом сознании как особая языковая система, про
тивостоящая церковнославянскому языку»1. С этого момента и 
возникает реальная ситуация двуязычия, в связи с чем церковно- 
славянский язык постепенно может начать восприниматься как 
«непонятный», насыщенный вышедшими из употребления форма
ми, некий эквивалент латыни. Отсюда может снижаться и острота 
восприятия изменений текста.

Не оспаривая названные положения, следует, однако, обратить 
внимание на особенности социальной группы, к которой принад
лежали первые противники церковной реформы -  духовенства. 
Отмеченный исследователями переход к двуязычию, естественно, 
не мог быть единовременным для всех и каждого. Тем более слож
но должен был идти этот процесс в среде духовенства, которое, в 
силу своей специфики, постоянно находилось в условиях диглос
сии. В самом деле, ежедневно молитвы и церковные требы священ
ник совершает на церковнославянском языке, но общается с при
хожанами, домашними или монахами своего монастыря, если речь 
идет о «черном» духовенстве, -  на русском. Совершение обрядов и 
таинств требует особой молитвенной сосредоточенности и духов
ной работы, а потому церковнославянский текст неизбежно «про
пускается через себя», и вряд ли при этом воспринимается как не
что «чуждое и непонятное». В связи с этим и любые изменения 
этого текста воспринимаются достаточно остро, независимо от сте
пени «архаичности» (с точки зрения истории языка) той или иной 
формы. Отсюда и важность детального изучения изменений бого
служебного текста, и важность реконструкции восприятия этих из
менений.

Текст как объект исследования привлекает внимание исследова
телей еще с 60-х годов XX в. Роль языка и текста в создании у чи
тателя (зрителя, слушателя) того или иного представления о мире, в 
«моделировании» самого пользователя языком, проблемы структу- 1

1 Успенский Б. А. Краткий очерк истории русского литературного языка 
XI-XIX века. М., 1994. С. 6-7 , 38-39; Успенский Б.А. Языковая ситуация и 
языковое сознание в Московской Руси // Успенский Б.А. Избранные труды. 
М., 1994. Т. 2. С. 26-35.



ры восприятия человеком текста неоднократно рассматривались в 
работах исследователей, прежде всего -  представителей тартуско- 
московской семиотической школы: Ю.М. Лотмана, Б.А. Успенско
го, Ф.М. Гершковича, Ю.К. Лекомцева и других ученых. Исследо
ватели этого направления выделяют ряд социально-коммуника
тивных функций, присущих любому тексту. Назначение текста в 
общей системе культуры, как отмечал Ю.М. Лотман, сводится в 
основном к «адекватной передаче знаний и порождению новых 
смыслов»1. В рамках этих функций всякий текст предполагает об
щение между адресантом (автором текста) и адресатом, без которо
го невозможно восприятие текста. Из этого вытекает функция тек
ста как коллективной культурной памяти, когда происходит «об
щение между аудиторией и культурной традицией», представлен
ной в тексте. Неизбежным является для восприятия всякого текста 
и «общение читателя с самим собою», когда «текст выступает в 
роли медиатора, помогая перестройке личности читателя, измене
нию ее структурной самоориентации и степени ее связи с мета- 
культурными конструкциями». Однако читатель не может воспри
нимать текст иначе, как в соответствии с представлениями своей 
культурной среды, то есть при восприятии происходит общение 
текста и культурного контекста: «перемещаясь в другой культур
ный контекст, они (тексты. -  Н. С.), ведут себя как информант, пе
ремещенный в новую коммуникативную ситуацию», актуализируя 
«скрытые аспекты своей кодирующей системы»". Вот почему при 
восприятии любого высокоорганизованного текста неизбежно воз
никают несколько «пластов» восприятия, сочетание в одном тексте 
многих «голосов». Названные положения применяются учеными 
семиотической школы к текстам различного характера, прежде все
го -  художественным произведениям, а также к произведениям му
зыкального и изобразительного искусства* 3. Тем самым выработан

Лотман Ю.М. Текст и полиглотизм культуры // Лотман Ю.М. Избранные 
статьи. Таллин, 1992. С. 135.

'  Лотман Ю.М. Семиотика культуры и понятие текста // Лотман Ю.М. Из
бранные статьи. Таллин, 1992. С. 131.

3 Лотман Ю.М. Повесть о капитане Копейкине (реконструкция замысла и 
идейно-композитная функция) // Труды по знаковым системам (далее ТСЗ). 
Тарту, 1979, Т. 11. С. 3-25; Левин Ю.И. Повествовательная структура как ге
нератор новых смыслов: текст в тексте у Х.Л. Борхеса // ТСЗ. Тарту, 1981. 
Т. 14. С. 45-65; Лотман М.Ю. О соотношении звуковых и смысловых жестов



ные теоретические положения рассматриваются как достаточно 
универсальные. Могут ли названные положения применяться к тек
стам богослужебным, то есть сакральным? Очевидно, что это воз
можно -  с учетом особенностей данного вида текстов.

Особенности православного богослужебного текста и его воспри
ятия достаточно подробно исследованы целым рядом ученых, преж
де всего богословов и историков Православной церкви. По общему 
их мнению, от человека в случае восприятия такого текста требуется 
не интеллектуальное напряжение и самостоятельность мышления, а 
готовность принять открываемую Богом истину1. Это способ диало
га с Божественным, как показывают работы православных историков 
и богословов, был характерен для православия на всем протяжении 
его истории. По мнению, в частности, Г.В. Флоровского, в основе 
богопознания христиан всегда лежали вера и молитва, представление 
о догматах христианства всегда мыслилось как дар Бога, а это пред
ставление человек и получает из богослужебного текста1 2. Таким об
разом, диалог адресанта и адресата в случае православного богослу
жебного текста носит достаточно односторонний характер, пред
ставляя собой прежде всего воздействие текста на человека и фор
мирование им (текстом) определенных религиозных представлений. 
Точке зрения православных историков Церкви близка и позиция ис
следователей семиотического направления, прежде всего Б.А. Ус
пенского, определяющего молитву как «сакральную коммуникацию» 
по принципу «Бог -  текст -  человек»3.

Итак, православный богослужебный текст -  прежде всего исти
на, открываемая человеку Богом и потому не подлежащая умозри
тельному анализу. В таком случае богопознание происходит непо
средственно через молитвенное общение, когда Бог открывает ис
тину -  по вере молящегося. Следовательно, в таком случае молит
ва, как средство богопознания, должна содержать всю сумму дог
матических представлений, формировать у молящегося представ

в поэтическом тексте // ТСЗ. Тарту, 1979. Т. 11. С. 37-45; Гуревич А.Я. Сага и 
истина // ТСЗ. Тарту, 1979. Т. 11. С. 22-34.

1 Иоанн Кронштадский. Моя жизнь во Христе. СПб., 1893. С. 3-4; Лос- 
скийВ.Н. Догматическое богословие // Мистическое богословие. Киев, 1991. 
С. 261.

2 Флоровский Г.В. Восточные отцы IV века. М., 1992.
3 Успенский Б.А. Раскол и культурный конфликт XVII века // Успен

ский Б.А. Избранные труды. М., 1994. Т. 1. С. 337.



ление о нормах и принципах религиозной жизни (понимание роли 
Божественного и своего места по отношению к нему). В связи с 
тем, что функции и значение молитвы достаточно обширны, она 
сама является символом иной реальности и иного мира и вообще 
всего, с ним связанного. Вот почему одной из основных особенно
стей православной обрядности, в состав которой входит и богослу
жебный текст, является символизм, предполагающий многознач
ность всякого совершаемого действия, равно как и каждого элемен
та церковного устройства.

Символический смысл имеют все составляющие церковного 
обряда -  облачение священнослужителя (пояс символизирует 
служение Христа, поручи -  нарукавники, надеваемые на правую и 
левую руку, -  символ уз Христовых, одновременно правая поручь 
«образует всемогущество Христово», а левая «означает терпение 
служителя Христова и его бодрствующий дух», сам священник в 
определенные моменты литургии символизирует Христа и т.д.), 
престол в церкви, символизирующий жертвенник, «училище» 
(«Откуда мы слышим слова Того, кому не было равного в уче
нии»), судилище Христово, но одновременно и Гроб Господень и 
так далее1. Таким образом, многозначное понимание символа ле
жит в основе его восприятия, а это, в свою очередь, значит, что в 
рассматриваемом нами случае человек, погруженный в среду пра
вославного богослужения, всем его строем приучен воспринимать 
окружающие его символы неоднозначно и всегда, сознательно 
или нет, выстраивает ассоциативные ряды, видя в той или иной 
фразе, действии одновременно несколько смыслов.

Как правило, богослужебный текст формирует, во-первых, 
представления человека о Божественном, во-вторых, всегда про
ецируется на личную повседневную жизнь каждого верующего. 
Именно в таком ключе толкуется богослужебный текст в свято
отеческий литературе (а эти толкования, в свою очередь, являют
ся отправной точкой для понимания текста верующими). В каче
стве примера можно рассмотреть толкование в различных Толко
вых Псалтирях, распространенных на Руси в XI-XVII вв., одного 
из стихов псалма 54: «Смутихся от гласа вражия и от стужения 
грешнича, сердце мое смятеся». Автор распространенной на Руси 
Толковой Псалтири, Феодорит Кирский, толкует данную фразу 1

1 Вениамин, архиеп. Новгородский и Арзамасский. Новая Скрижаль. СПб., 
1899. Т. 1.С. 9, 10,131-141.



как произносимую царем Давидом во время гонений: «Поносы бо 
приемля и брань приемлю от обидящих враг»1. Другой аспект той 
же фразы затрагивает Максим Г рек, говоря о том, что рассматри
ваемая фраза произносится и от лица Христа, предвещая Его зем
ную жизнь и кончину1 2. Наконец, в Болонской Псалтири содер
жится толкование той же фразы как применимой вообще к любой 
бедственной ситуации для каждого верующего: «Беси бо поноша- 
ху и диавол прещаше, окрест убо одержим бе человек... Скорбящу 
человек коснящу Христу и во мнозе печали быв, еда когда остав
лен будет до конца»3. Те же три аспекта восприятия сохраняются 
и далее в толковании этого же псалма. Фраза «Се, удалихся, бегая 
и водворихся в пустыни, чаях Бога, спасающаго мя от малодушия 
и от бури» толкуется как имеющая в виду бедствия царя Давида4, 
а также как пророчество и ожидание Воплощения Христа: «Церк- 
ве чаящи Христа в многе печалне от съдержания идолскаго... на
поена же жажда быти крещением»5.

Все три аспекта восприятия текста содержатся чаще всего в пре
амбуле («сказании») к каждому толкуемому псалму, выражающей 
общий смысл текста. Так, Феодорит Кирский делает следующие 
замечания о Псалме 84: «...Израильтяне бо иногда свободил есть от 
египтян... от вавилонския работы и все естество человеческо изба
вил есть... Предглаголет же псалом возвращение жидов еже от Ва- 
вулона и всея Вселенныя спасение»6. В данном толковании можно 
выделить аспект ветхозаветных событий -  освобождение израиль
тян от египтян и пророчество об освобождении их от вавилонского 
плена, который еще не был реальностью в царствование Давида, 
автора псалма, и, наконец, речь идет и о спасении всей Вселенной, 
то есть о пророчестве о Воплощении Христа. Эти аспекты воспри
ятия текста формировали представление верующего о Божествен
ном и своих отношениях с ним. Центральным пунктом для хри
стианина здесь, безусловно, являлось Воплощение Христа и «всея 
Вселенныя спасение».

1 Псалтирь с толкованием Феодорита Кирского: Рукопись, XVI в. ГИМ, 
Хлудов, собр. № 46 (далее -  Феодорит). Л. 212.

'  Псалтирь толковая в переводе Максима Грека. Рукопись, 1645 г. ГИМ, 
Синод, собр. № 236. Л. 476.

3 Болонски псалтир. София, 1968. С. 177.
4 Феодорит. Л. 213.
5 Болонски псалтир. С. 178.
6 Феодорит. Л. 337 об.



Восприятие богослужебного текста немыслимо и без его «диа
лога с культурной средой», то есть в данном случае проецирова
ния сакральных реалий на мирскую жизнь человека, формирова
ния представлений о роли Церкви и религии в повседневности. 
Этот аспект восприятия неразрывно связан с первым и также соз
дается самим текстом. В частности, многие слова богослужебного 
текста имеют как религиозное, так и мирское значение. Так, само 
слово «церковь» имеет различные значения, как религиозные, так 
и мирские -  от «собрание верующих во Христа» до «храмовое 
здание» и «приход», «епархия»1. Употребляемое в многочислен
ных молитвах слово «масло» имеет значения как церковного елея, 
так и такие, как «краска», «коровье масло» и др.1 2 Часто употреб
ляемое слово «благо» может быть применимо как к благам духов
ным, так и материальным, имея значения «добро», «благополу
чие», «богатство»3. В религиозном и мирском смысле может по
ниматься и слово «житие» -  и жизнь, и жизнеописание святого, и, 
кроме этого, имущество, богатство4. Многие из нерелигиозных 
значений этих и других слов богослужебного текста могут вхо
дить в ассоциативный ряд, выстраиваемый при восприятии текста 
молитвы, «встраивая» церковную жизнь в повседневность, и на
оборот.

Таким образом, православный богослужебный текст представ
ляет собой чрезвычайно сложную семиотическую систему, касаю
щуюся различных аспектов религиозной жизни, и не случайно 
Православная церковь традиционно осторожно относилась и отно
сится к любой попытке радикальной реформы богослужебного тек
ста: причина осторожности не только в почтении к боговдохновен
ному тексту, но и в потенциальной возможности, в случае недоста
точно продуманных изменений, нарушений в системе восприятия 
текста.

В связи со сказанным особый интерес представляет церковная 
реформа патриарха Никона, пожалуй, наиболее масштабная в исто
рии Русской церкви: изменениям подверглись абсолютно все бого

1 Срезневский И.И. Материалы для словаря древнерусского языка. СПб., 
1903, Т. 3. Стб. 1397-1399, 1444-1447.

2 Словарь русского языка XI-XVII вв. М., 1982. Вып. 9. С. 34-35.
3 Там же. 1975. Вып. 1. С. 275.
4 Там же. 1978. Вып. 5. С. 114.



служебные книги, при этом количество изменений было огромно, а 
темп «исправления» очень высок (за несколько лет -  с 1655 по 
1666 г. -  были изданы новые редакции Требника, Служебника, Ча
сослова, Пролога, Триоди, Октоиха). Насколько продуманно и соз
нательно реформаторами вносились изменения в текст? Произошли 
ли в результате реформы изменения в системе восприятия текста? 
Почему никоновская редакция богослужебных текстов была нега
тивно воспринята частью верующих и прежде всего -  духовенст
вом? Ответы на все эти вопросы, как представляется, могут быть 
найдены на путях исследования дониконовской и никоновской ре
дакций богослужебных текстов, с учетом семиотических особенно
стей православного богослужебного текста, а также специфики его 
восприятия в языковой ситуации и языковой среде России второй 
половины XVII в.

А.П. Веселова
РОЛЬ УСТНОЙ ИСТОРИИ И АРХИВОВ 

В ИЗУЧЕНИИ СТАРООБРЯДЧЕСКОЙ СЕМЬИ: 
ПРОБЛЕМА ИСТОРИЧЕСКОГО ИСТОЧНИКА

В настоящее время весьма популярными являются темы микро
истории, истории повседневности, истории частной жизни, соци
альной истории. При всех различиях и особенностях, о которых 
постоянно ведутся дискуссии и пишутся многочисленные статьи, 
все обозначенные области исторического знания в основе своей 
имеют общую черту: они обращаются к индивидуальности челове
ка к уникальности и ценности его жизненного опыта.

Особо актуальной в этой связи становится источниковая про
блема. Безусловно, вопрос об источниках, их поиске, работе с ними 
важен для историка априори, но индивидуализирующая история 
сталкивается здесь с особыми трудностями. Она делает акцент и 
проявляет интерес прежде всего к источникам, содержащим ин
формацию об отдельных людях, какого бы характера она ни была. 
Но, как верно замечает О.Г. Леонтьева, «круг исторических источ- 
HiKOB подобного рода не так и велик. И одной из причин такого 
псложения является то, что продолжительное время советское ар- 
хгвоведение не было ориентировано на отбор информации о кон
кретном человеке. В результате в государственных архивах не сло



жилось единых и полных документальных комплексов, включаю
щих информацию биографического характера... Причем информа
ция биографического характера «рассыпана» фактически по всем 
архивным фондам...»1 Её, таким образом, приходится собирать 
буквально по крупицам.

Положение усугубляется, если речь заходит о носителях куль
тур, по различным причинам сознательно стремящихся к изоляции, 
к ограничению контактов с «внешней» доминирующей культурой, 
особенно с официальными ее представителями. В частности, к та
ковым относится культура старообрядцев. Информация о старове
рах долгое время (и в царской России, и в советский период) оста
валась тенденциозной либо отсутствовала вовсе. Однако в послед
ние десятилетия в силу либерализации режима, толерантного от
ношения к религии, повышенного интереса к ранее закрытым объ
ектам ситуация начала меняться. На данном этапе тема старооб
рядчества является весьма популярной. Большое внимание вызыва
ет изучение староверов как хранителей древних национальных тра
диций, исследование самых разных составляющих старообрядче
ской духовной и материальной культуры. Значительный интерес 
инициирует проблема адаптационных возможностей староверия, 
сохранения и трансляции старообрядческой культуры. Предполага
ется, что решающую роль в обозначенных процессах играет инсти
тут семьи (следует отметить, что исследуется культура староверов- 
поповцев1 2). Наиболее продуктивным представляется рассмотрение 
вопросов сохранения и трансляции культуры на микроуровне: на 
основе работы с эмпирическим материалом, на базе информации о 
конкретных представителях отдельной старообрядческой семьи.

Таким образом, целью работы является изучение староверче
ской семьи. Объектом исследования выступают семьи староверов, 
составляющих Белокриницкую общину небольшого поселка Гарь, 
расположенного в Асиновском районе Томской области3. Рабочий 
пос. Гарь, основанный в 50-е гг. XX в. как лесозаготовительный, в 
настоящее время переживает нелегкие времена: проблемы бездо

1 Леонтьева О.Г. Записные книжки унтер-офицеров как исторический ис
точник для биографического очерка // Биография как вид исторического ис
следования. Тверь, 1993. С. 53-54.

‘ Поповщина -  одно из основных направлений старообрядчества, предста
вители которого, в отличие от беспоповцев, приемлют священство.

3 См.: Асино // Архив археогр. экспедиции ТГУ. 1998; 2000; 2002. Тетр. 1-8.



рожья, безденежья, безработицы стали повседневностью. Наиболее 
выгодно на этом фоне выглядят старообрядческие семьи. Вплоть до 
недавнего времени в поселке проживали представители разных на
правлений староверия, в том числе странники и часовенные. Одна
ко сейчас в Гари остались только «австрийские». Их община насчи
тывает 5-6 десятков человек при общем количестве жителей в 
500 человек (то есть соотношение примерно 1:10). Ядро общины 
составляют несколько братьев -  глав малых семей. Их усилиями в 
поселке была построена церковь (в начале 1990-х годов), из их се
мьи местный священник. Все братья, несмотря на большое количе
ство «едоков» в семье, имеют добротный дом и крепкое хозяйство. 
Оно держится не только на огороде, многочисленном скоте, лесе, 
но и на постоянном «калыме»: братья -  потомственные древоделы 
и бондари. Их семьи и дома приятно поражают надежностью и ую
том. В образе их жизни реализуется максимум традиционной куль
туры предков, так называемая «живая традиция»1. Именно обозна
ченные семьи являются объектом проводимого исследования.

Закономерно возникает вопрос, какие сведения составляют 
семейную историю, каким образом и на каком материале возможно 
ее структурирование.

В первую очередь, следует отметить важность учета сложности 
и емкости самого понятия «семья». Как замечают составители «Со
циальной энциклопедии», семья является «объектом изучения де
мографии и экономической науки, истории и социальной антропо
логии, юриспруденции и педагогики...»1 2 Этот перечень несложно 
продолжить. При этом каждая наука рассматривает семью со своей 
специфической точки зрения, выделяет нужные ей аспекты и мо
менты, свой предмет изучения, то есть освещает по сути отдельную 
грань семейных отношений.

Однако существуют примеры и комплексного подхода к изуче
нию семьи. Его истоки, вероятно, следует искать в работах фран
цузского социолога, основателя эмпирической социологии семьи

1 По определению С.Е. Никитиной, «живая традиция» предполагает нали
чие живых носителей определенной культуры, органичное усвоение заимство
ваний и одновременно функционирование традиционных текстов, продуктив
ность традиционных моделей. -  См.: Никитина С.Е. Исследование устной 
культуры старообрядчества. Вып. 4: Живые традиции: Результат и перспекти
вы комплексных исследований. М., 1998. С. 33.

* Семья // Социальная энциклопедия. М., 2000. С. 331.



Фредерика Ле Пле, «положившего начало социальному мышлению, 
верному принципам действительности, основанному на ее система
тическом изучении и свободному от слепо принимаемых, необос
нованных идеологических предпосылок»1. Главным объектом сво
его наблюдения и предметом исследования Ле Пле выбирает семью 
как основную клеточку общества, а способом получения информа
ции -  личное наблюдение и свободное интервью. В число обяза
тельных элементов описания семьи, с точки зрения Ле Пле1 2, долж
ны входить: биографические данные о членах семьи; общее описа
ние местности и занятий в данном районе; описание прихода, горо
да, провинции; источники существования семьи и ее образ жизни; 
бюджет семьи; элементы общей социальной организации.

В XX в. блестящим примером реализации многоаспектного 
подхода в исследовании семьи является работа Рихарда Зидера 
«Социальная история семьи в Западной и Центральной Европе (ко
нец XVII-XX вв.)». Автор подчеркивает важность системного ис
следования предмета и «целостность восприятия феномена»3. В 
целом обязательные элементы описания семьи у Р. Зидера пересе
каются с элементами, обозначенными в работах Ф. Ле Пле. Однако 
Р. Зидер дополнительно отмечает следующие: выбор партнера и 
супружество; взаимоотношение в семье и разделение труда; дети и 
подростки; жилищные условия.

В России в направлении многопланового подхода к изучению 
семьи делаются лишь первые шаги4. По крайней мере можно уже 
говорить об утверждении общепринятого определения семьи: это 
«основанная на единой общесемейной деятельности общность лю
дей, связанных узами супружества -  родительства -  родства, осу
ществляющая воспроизводство населения и преемственность се
мейных поколений, а также социализацию детей и поддержку чле
нов семьи»5.

1 Майка Ю. Социальное учение католической церкви -  // http://hghltc. 
yandex.com/yandbtm?ur

2 См. об этом: Лапин Н.И. Эмпирическая социология в Западной Европе 
Учеб, пособие. М., 2004. С. 37.

3 Зидер Р. Социальная история семьи в Западной и Центральной Европ; 
(конец XVII-XX вв.). М., 1997. С. 5.

4 См.: Семья в ракурсе социального знания: Сб. науч. ст. Барнаул, 2001.
5 Психология семейных отношений с основами семейного консультирова

ния. М., 2002. С. 13.

http://hghltc


К тому же в последние десять -  пятнадцать лет заметен много
обещающий импульс в развитии социологического подхода в ис
следовании семьи в нашей стране. Его появление связано с общим 
развитием социологического знания в России. Безусловно, это но
вое перспективное направление в изучении семьи в целом, предпо
лагающее высокую степень теоретизации эмпирических данных и 
соединяющее разные уровни объекта. Суть его состоит в исследо
вании семьи как социального института и социально-психологи
ческой группы. Семья рассматривается как посредник во взаимо
действиях личности и общества, как механизм «гармонизации 
взаимоотношений личности и государства». Специфика социоло
гического подхода к изучению семьи заключается в стремлении «к 
целостному ее анализу, к единству структурных и динамических 
характеристик». Под структурными характеристиками понимается 
положение семьи в обществе. Оно определяется «местом семьи 
среди социальных институтов и... в стратификационно-иерархи
ческих сетях». Под динамическими -  «внутрисемейные межлично
стные видоизменения» и изменения «семейной жизнедеятельности 
в процессе смены поколений»1.

Таким образом, существует возможность рассмотрения отдель
ной старообрядческой семьи с обозначенных позиций. Но одно
временно возникает следующий, уже упомянутый вопрос об источ
никах, так как в большей степени именно они устанавливают рам
ки, определяющие степень глубины рассмотрения проблемы. Об
щие затруднения по данному поводу, связанные со спецификой 
рассматриваемой темы, были обозначены выше. В итоге объектив
но возможными оказываются две группы источников: во-первых, 
сведения, полученные в результате прямого наблюдения; во- 
вторых, устные источники, относящиеся к практике, так называе
мой устной истории. В число устных источников входят воспоми
нания, описания, рассказы, запечатленные на различных носителях 
информации. В данном случае респондентами выступали старове
ры, а также люди, непосредственно контактирующие с ними. Рабо
та была проведена в ходе трех археографических экспедиций на 
обозначенной территории -  поселок Гарь Асиновского района 1

1 Антонов А.И. Социология семьи. М., 1996. С. 26-29.



Томской области. Ее результаты запечатлены в дневниковой фор
ме, а также в аудио- и видеозаписях1.

Прямое наблюдение по определению может дать информацию 
только о современной ситуации в семье. Таким образом, за преде
лами обзора остается динамика семейной жизни в ходе смены по
колений, фиксируются лишь статичные ситуации. В итоге наиболее 
доступным источником при изучении старообрядческой семьи ос
тается устная история. А. Хоффман замечает, что «устная история 
скорее развивается в тех областях, где происходят существенные 
изменения и где ощущается нехватка архивных или письменных 
источников»1 2. Она наиболее уместна там, где объект характеризу
ется изначальной закрытостью для «непосвященных» и находится 
на начальных стадиях изучения.

Безусловно, в ходе исследования из сообщений интервьюеров 
можно получить значительный объем различной информации о ста
рообрядческой семье. Если рассматривать семью на микроуровне 
как малую социальную группу, то внимание концентрируется на 
особенностях организации семейной жизни, взаимодействии членов 
семьи, на функционировании и устойчивости семьи как автономной 
целостности.

Как правило, любое интервью начинается с выяснения биогра
фических данных респондентов. Применительно к автобиографи
ческим рассказам существует понятие модуса рассмотрения -  это 
своего рода угол зрения, под которым преподносится автобиогра
фическая информация, или доминирование в ней определенного 
тематического материала3. У современного человека повествование 
о себе становится автобиографией образования или профессии. Но 
автобиография старовера -  это чаще всего биография его семьи, 
описание собственной жизни в контексте становления семьи и ее 
положения на момент рассказа.

Биографическая история семьи неотделима от истории местно
сти. Исследуемые семьи пос. Гарь, как и большинство других в 
этом районе, относятся к категории приезжих (в данном случае

1 Асино // Архив археогр. экспедиции ТГУ. 1998; 2000; 2002. Тетр. 1-8; 
Асино: видеозапись// Архив археогр. экспедиции ТГУ. Кае. 1-2.

2 Хоффман А. Достоверность и надежность в устной истории // Биографи
ческий метод. История. Методология. Практика. М., 1994. С. 43.

3 См.: Безрогое В.Г. Виды коллективной памяти в автобиографиях // Сотво
рение истории. Человек. Память. Текст: Цикл лекций. Казань, 2000. С. 40.



предки мигрировали в результате Столыпинских реформ с Урала). 
Но нас главным образом интересовала «томская» история, так как 
именно здесь происходило образование семейного клана, укреп
ление его позиций, а затем и становление на этой основе старооб
рядческой общины. В проводимых интервью респонденты охотно 
отвечали на вопросы о посёлке и о других населенных пунктах, 
существовавших до его образования на данной территории. Уди
вительно разнообразие предложенных исторических версий, где 
наряду с правдоподобными в равной степени встречаются откро
венно фантазийные (например, о купцах, которые не смогли по
делить эту землю и поэтому подожгли ее с трех сторон; о золоте 
Колчака и т.п.).

Следующий блок заданных вопросов характеризует экономиче
ские аспекты семейной жизни староверов. Сюда входят сведения 
об организации хозяйственной деятельности, об источниках дохо
дов семьи, о повседневных бытовых занятиях, о разделении до
машних обязанностей.

Важным и более деликатным этапом является получение сведе
ний о внутреннем климате в семье и об отношении членов семьи 
между собой. Как правило, большое внимание в старообрядчестве 
уделяется выбору супруга, взаимоотношению полов, разных поко
лений внутри семьи. Именно на обсуждении подобных тем наибо
лее откровенно проявляется главная особенность старообрядческо
го повествования -  постоянное апеллирование к авторитетным тек
стам, обоснование и подтверждение своих позиций, своего поведе
ния с их помощью.

Обратимся к макроуровню, рассматривающему семью с пози
ций социального института. Макроподход призван раскрывать зна
чение семьи в социальной перспективе, во взаимосвязи с другими 
общественными структурами и процессами. Он акцентирует вни
мание на роли и значении семьи как явления, обеспечивающего 
вовлеченность личности в сложную структуру существующего об
щества.

Таким образом, значимо обсуждение с респондентами вопросов о 
взаимоотношении старообрядческих семей с институтами образова
ния, с представителями власти, с местной администрацией, с офици
альной церковью, с местным населением в различные исторические 
периоды. Особое внимание в ходе интервью по понятным причинам 
уделялось советскому времени и его непременным «атрибутам»: пио



нерству, комсомолу, обязательному голосованию и т.п., так как дан
ные сюжеты позволяют подробно осветить тему социализации под
растающего поколения в старообрядческих семьях. Однако при рас
смотрении староверческой семьи в таком контексте необходимо отме
тить следующее противоречие. С одной стороны, роль старообрядче
ской семьи заключается вовсе не в вовлеченности личности в общест
во, а скорее в обеспечении обособленного положения старовера по 
отношению к «внешнему» миру. Первоначально это достигается через 
соответствующее воспитание, а затем путём постоянного поддержа
ния ограничения. С другой стороны, значение староверческой семьи 
как социального института может быть оценено действительно как 
обеспечение включенности индивида в чужое, так скажем, вынужден
ное окружающее общество, но с учётом старообрядческих культурных 
и религиозных особенностей. Семья тем самым обеспечивает адапта
цию личности к иному в культурном плане миру вокруг, задает меха
низмы поведения и осуществляет непременный контроль.

Без сомнения, устная история является неисчерпаемым источ
ником информации. Ее уверенное развитие в последние десятиле
тия стимулировалось популярностью индивидуализирующей исто
рии, переходом современной исторической науки на антропологи
ческие позиции (о чем шла речь выше). В связи с этим следует при
знать безусловную перспективность данного направления.

Однако следует отметить спорный и противоречивый характер 
информации, предоставляемой устными источниками. Естествен
ная забывчивость человека, «творческий» характер его памяти 
(А. Хоффман называет это «проблемой достоверности и надежно
сти интервью»1) -  вот что, главным образом, подвергается критике 
в устной истории. Надежность и достоверность устной истории 
определяются как «постоянство (неизменность) в изложении инди
видом истории одного и того же события на протяжении различных 
ситуаций интервьюирования» и обязательное соответствие изложе
ния события самому событию. Частично, чтобы уравновесить 
спорные моменты в повествовании, помогает привлечение инфор
мации, полученной из других источников.

Наиболее оптимальный выход из сложившихся условий видится 
в реализации комплексной работы с источниками, в привлечении 
альтернативных свидетельств, их сопоставлении и перекрёстном 1

1 См. об этом: Хоффман А. Достоверность и надежность в устной истории: 
// Биографический метод. История. Методология. Практика. М., 1994.



анализе. Такими альтернативными свидетельствами в данном слу
чае могут стать архивные документы. Архивная информация в этой 
ситуации будет носить не самостоятельный (в силу краткости это 
проблематично), но дополняющий характер по отношению к уст
ной истории. Таким образом, взаимоотношение устной истории и 
архивных документов является своего рода симбиозом: архивные 
свидетельства по рассматриваемой теме представляют, по сути, 
набор схематичных строк, которые устная.история наполняет жиз
нью и красками, но именно они в свою очередь способны стать для 
устных источников определенным каркасом надежности.

Например, архивная информация способна обеспечить проверку 
надежности и достоверности устной истории. Ежегодные 
похозяйственные книги пос. Гарь1 позволяют убедиться в 
правдивости (или в искажении) биографических данных, 
предоставленных проведенными интервью. Они фиксируют 
возможные миграции в посёлок и из него (если отъезд временный, 
то, как правило, уточняется его причина). Также они содержат 
информацию об уровне образования, занятиях и месте работы 
каждого члена семьи; отмечают сведения о хозяйственном 
состоянии всех семей: перечень построек и время их появления, 
количество земли в личном пользовании, наличие скота и птицы. 
Наконец, похозяйственные книги скрупулёзно фиксируют 
разрастание семьи, выделение новой самостоятельной семейной 
единицы и т.п. Это своего рода генеалогическое древо, практически 
визуальное, очень подробное и изменяющееся год от года (что 
особенно важно при большой многодетности старообрядческих 
семей и в силу этого сложности в разборе родственных связей).

Часто похозяйственные книги помогают ликвидировать пробе
лы в единой биографической картине жизни, если при непосред
ственном общении очевидны нарушение респондентом логики 
повествования, сознательное замалчивание по различным причи
нам определенных сведений, избегание ответа на связанные с 
этим вопросы. Такой информацией, например, стал обнаружен
ный в архивном деле факт пребывания в заключении в течение 
некоторого времени одного из членов семьи, что сразу многое 
объяснило и в поведении интервьюеров, и в восстановлении био
графической линии. 1

1 Муниципальный архив Асиновского района. Ф. 3. On. 1. Д. 212, 216, 279, 
323; Ф. 49. Оп. 1-а. Д. 207, 262, 265, 300.



Кроме того, архивные документы позволяют уточнить общие 
фактические данные по истории края, так как именно они с тру
дом запоминаются человеком или непреднамеренно искажаются 
под воздействием субъективного опыта. Например, точная дата 
открытия пос. Гарь в соответствии с Решением вышестоящих ор
ганизаций, относящихся к деятельности Совета депутатов трудя
щихся Томской области1 определяется 1958 г., тогда как респон
денты называют даты периода от 1956 до 1959 г., что объясняется, 
как правило, отождествлением времени открытия Гари с собст
венным приездом в настоящий район. Также большие расхожде
ния встречаются в вопросе об административной принадлежности 
посёлка. Оказывается, причина кроется в частом изменении этой 
принадлежности: было установлено, что пос. Гарь с 1958 по 
1967 г. относился к Митрофановскому сельскому совету (некото
рое время он именовался Филимоновским), затем к Минаевскому, 
а в настоящее время входит в Новониколаевское сельское поселе
ние.

Архивные документы могут предоставлять и абсолютно новые 
факты, о которых в устных источниках ранее не упоминалось. 
Обычно они очень краткие, но затем с помощью устных свиде
тельств их можно развернуть, наполнить подробностями, по сути 
развить эту информационную зацепку. Таким образом, найденная 
информация способна реанимировать некоторые моменты в челове
ческой памяти. Например, при работе в архиве в Книге протоколов 
сессий Совета депутатов трудящихся за 1956-1960 гг. было обнару
жено упоминание о строительстве аэродрома в пос. Гарь1 2. Удиви
тельно, что ни в одной из многочисленных бесед, проведенных в 
течение нескольких лет с жителями Гари, этот факт не встречается 
ни разу. Хотя в последующем, при напоминании об аэродроме, ин
тервьюеры рассказывали большое количество интересных подроб
ностей (например, об устройстве площадки или версию о возможной 
связи строящегося аэродрома с «тайным» городом Северском).

Также важная роль архивных документов состоит в разреше
нии противоречивых моментов, встречающихся в устном повест
вовании, в том, что архивные свидетельства дают дополнитель
ные возможности для анализа этих противоречий. Весьма прин
ципиальным является вопрос о взаимоотношении института ста

1 Муниципальный архив Асиновского района. Ф. 3. On. 1. Д. 195. Л. 24.
2 Там же. Д. 182. Л. 89.



рообрядческой семьи и официальной власти (в данном случае 
речь идет о советском времени). Представители исследуемой се
мьи часто вспоминают о постоянных конфликтах с поселковой 
администрацией, о столкновениях с учителями, вызванных неуча
стием старообрядческих детей в общих праздниках, отказом всту
пать в пионерскую и комсомольскую организации. Однако соседи 
староверов по посёлку, светские люди либо сторонники «никони
анской церкви» в своих воспоминаниях рисуют в целом положи
тельные картины, предоставляя совершенно противоположную 
информацию.

Обратимся к архивам. На государственном уровне религиоз
ными вопросами в рассматриваемый период занималась так на
зываемая Комиссия содействия контролю за соблюдением зако
нодательства о религиозных культах. Документы о деятельности 
комиссии на территории Асиновского района присутствуют в 
архиве, начиная с 1961 г. Очень красноречивым является в дан
ном случае тот факт, что за несколько десятилетий в них нахо
дится лишь одно упоминание о староверах пос. Гарь: «На терри
тории Асиновского района действует несколько незарегистриро
ванных религиозных групп. Среди них: ...5. Старообрядцы. 
Проживают в п. Гарь. ...Для этой группы верующих характерно 
то, что она существует на основе своих родственных связей. Де
ти от общественной работы не уклоняются. Вступают в пионе
ры, в комсомол»1.

Налицо тройное столкновение свидетельств -  старовера, свет
ского соседа, официальной власти. И дело здесь вовсе не в том, 
чтобы уличить одну из сторон во лжи, -  каждая из них по-своему 
права. Важно, что данное противоречие создает поле для размыш
лений, возможность для понимания каждой субъективной позиции, 
гибкого анализа стоящих за информацией аргументов. 1

1 Муниципальный архив Асиновского района. Ф. 22. On. 1. Д. 1848. Л. 2.



Г.Г. Кравченко
ПРИМЕНЕНИЕ ГИС-ТЕХНОЛОГИЙ 

В ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ (АРХЕОГРАФИЯ)
В настоящее время практически все гуманитарные науки уделяют 

значительное внимание информатизации -  это, прежде всего, создание 
различных баз данных. При этом в отношении проблем информатиза
ции рад гуманитарных дисциплин занимают особое место. Речь идёт о 
таких дисциплинах, которые получают первичные данные в полевых 
условиях и факт пространственной привязки таких данных является для 
них принципиально важным. Наиболее показательной из таких наук 
является археология. Сюда же можно отнести этнографию (этногеогра
фию), антропологию, этногеномику, диалектологию (лингвистическую 
географию), фольклористику, топонимику, краеведение и археографию. 
В целом для них характерен следующий цикл: анализ изученности тер
ритории предыдущими экспедициями и планирование на этой основе 
маршрутов новой экспедиции, проведение собственно экспедиции (по
левой этап), проведение камеральной обработки собранных материалов. 
На камеральном этапе составляется отчёт, в котором не только даются 
описания вновь собранных материалов, но в той или иной степени 
должно даваться районирование территории на основе полученных ма
териалов, в том числе по степени перспективности для проведения 
дальнейших поисков. То есть как в начале этого цикла, так и на его вы
ходе используются карты в каком-либо виде. Карты, как правило, вхо
дят в состав отчётов. Более того, по результатам проводимых работ и 
обобщений их результатов могут составляться специальные атласы, 
например диалектологические.

Традиционным способом представления пространственно привязан
ной информации различной тематики, в том числе изменяющейся во 
времени, является использование наборов бумажных тематических карт 
с соответствующими текстовыми описаниями. Такой способ не позволяет 
представлять ситуацию во всей полноте, с учётом всех пространственно- 
временных связей и изменений. Он также неудобен для анализа, особен
но в случае привлечения и использования новых данных. Создание удоб
ных способов работы с разноплановой пространственной информацией 
до недавнего времени представляло значительную проблему. Современ
ным средством для работы с картографическими (или координатно- 
привязанными) данными являются географические информационные 
системы (ГИС). Более кратко их часто называют геоинформационными 
системами. Соответственно, для вышеназванных гуманитарных дисцип-



лин, опирающихся на пространственно привязанные данные, геоин- 
формационные системы должны рассматриваться как важнейшее сред
ство информатизации. В простейшем случае такие системы рассматри
ваются как средство работы с картами -  системы цифрового картогра
фирования. Действительно, цифровые карты являются основой любой 
ГИС. При этом описание картографических объектов сводится к набо
рам координатно-привязанных точек и направленных дуг (из последних 
строятся площадные объекты-полигоны) с описанием их топологиче
ских взаимосвязей. Объекты, обладающие одинаковыми свойствами, 
объединяются в однородные тематические слои, аналогично легендам 
традиционных бумажных карт. Например: слой «населённые пункты», 
слой «дорожная сеть», слой «строения и здания» и т.п. Такое описание 
позволяет не только значительно снизить объёмы информации для хра
нения её в электронном виде и повысить эффективность анализа, но и 
существенно автоматизировать процессы подготовки самих картогра
фических данных. Более полная точка зрения предполагает рассмотре
ние ГИС как расширение концепции баз данных для координатно- 
привязанной информации. Сущность этого расширения заключается в 
способности связывать с картографическими объектами необходимую 
описательную информацию (в первую очередь текстово-цифровую). 
Реализация этого на первый взгляд достаточно простого свойства от
крывает дополнительные мощные функциональные возможности. Сре
ди них следует отметить следующие:

• возможность реализации запросов типа «где это находится?» 
и «что находится рядом?» наряду с обычным «что это такое?»;

• возможность управлять информацией при её визуализации, а 
именно, появляется возможность переходить от анализа сложных 
комплексных карт (как правило, перегруженных и не удобных для 
анализа) к их декомпозиции и представлению в виде частных взаи
моувязанных слоев, представляющих в наиболее наглядном виде 
только те объекты, которые интересуют пользователя в данный мо
мент. При этом обеспечивается лучшая структурированность ин
формации и возможность более эффективного её анализа;

• возможность выполнять над картографическими объектами 
операции пространственного анализа, необходимые во многих при
кладных задачах (в вышеназванных дисциплинах, по-видимому, 
наиболее важным является анализ ареалов)1. 1

1 Кравченко Г.Г., Ожередов Ю.И. Создание цифровой археологической 
карты Томской области // Проблемы историко-культурного развития древних



Отмеченные выше достоинства приводят к тому, что геоинфор- 
мационные системы развиваются и внедряются в самые разнооб
разные сферы деятельности. Это управление земельными, мине
рально-сырьевыми, лесными и другими ресурсами, планирование 
мероприятий по устранению последствий чрезвычайных ситуаций, 
создание различных кадастровых систем, обслуживание туристиче
ского бизнеса и др. В гуманитарных науках пионером и лидером 
использования ГИС, по-видимому, является археология.

Создание тематической ГИС почти всегда проходит два этапа. 
Первый -  выбор необходимых программных средств и цифровой 
топоосновы. Сразу заметим, что в настоящее время существует 
большой набор как универсальных, так и специализированных про
граммных оболочек для создания практически любых ГИС- 
приложений. Существуют и цифровые топокарты, по крайней мере, 
обзорных масштабов 1:1 000 000 и 1:200 000. В ряде случаев вме
сто векторной топоосновы могут использоваться растровые изо
бражения бумажных топокарт после соответствующей координат
ной привязки (возможности современных компьютеров вполне до
пускают их использование). Второй этап -  подготовка тематиче
ских данных и создание поддержки пользовательских приложений. 
В каждом конкретном случае здесь приходится решать ряд задач, 
связанных с выделением пространственной составляющей, форма
лизацией данных, а также переводить эти данные в графический и 
табличный вид (подготовка тематических слоёв с опорой на ис
пользуемую топооснову). Достаточно типичная задача здесь -  ин
вентаризация пространственных объектов, например создание 
цифровой археологической карты1. Только после этого созданная 
ГИС может использоваться или как вспомогательное средство, или 
как специальный инструмент при проведении исследований. Сле
дует также отметить, что современные ГИС-технологии позволяют 
использовать созданные геоинформационные системы непосредст
венно в полевых условиях, причём не только в информационно- 1

и традиционных обществ Западной Сибири и сопредельных территорий: Ма
тер. XIII Зап.-Сиб. археол.-этнограф, конф. К 100-летию со дня рождения 
В.Н. Чернецова. Томск, 2005. С. 83-86.

1 Кравченко Г.Г., Боброва А.И. Геоинформационные технологии в исследо
вании археологических памятников II тысячелетия нашей эры Томско- 
Нарымского Приобья // Интеграция археологических и этнографических ис
следований. Омск, 2005. С. 51-57.



справочном режиме, но и в режиме активного их пополнения. В 
качестве дополнительных средств полевой работы при этом могут 
использоваться GPS-приёмники (для координатной привязки дан
ных и контроля маршрута), а также данные высокодетальной кос
мической съёмки (для экспресс-оценки состояния обследуемой 
территории).

Рассмотрим подробнее особенности геоинформационной систе
мы для поддержки археографической работы в регионе1. Основу 
системы должна представлять обзорная региональная карта (топо- 
основа). Поскольку в значительной степени археографические по
иски связываются со старообрядческим населением, то в качестве 
специальных тематических слоев на этой карте должна быть пока
зана система его расселения. Как правило, это небольшие и труд
нодоступные населённые пункты, заимки. Показаны должны быть 
не только действующие населённые пункты, но также и бывшие, 
местоположение которых каким-либо образом может быть уста
новлено. Отдельные участки территории, соответствующие местам 
компактного поселения старообрядцев, могут быть показаны в бо
лее крупном масштабе -  например, поселения вдоль реки Парабель 
или северо-восточнее г. Томска (в четырёхугольнике Орловка -  
Каракозово -  Гарь -  Красный Яр). Для этих участков могут быть 
построены ареалы расселения с соответствующими атрибутивными 
характеристиками (начальные даты заселения, оценочная числен
ность старообрядческой части населения, типы согласий и др.). 
Могут быть также показаны пути миграции или переселения этой 
категории населения, связи с другими ареалами. Ещё в более круп
ном масштабе могут быть показаны планы населённых пунктов с 
необходимой атрибутивной информацией (административный ста
тус, наличие гостиниц, магазинов, медпункта, адреса, телефоны и 
т.п.). Здесь могут быть выделены места (усадьбы, квартиры), где 
приобретены археографические памятники или где они находятся. 
Также могут быть показаны адреса, перспективные для дальнейшей 
работы. В целом отдельными слоями должны быть показаны мар
шруты и площади обследования всех ранее проведённых экспеди
ций (изученность территории археографическими поисками). С

Частично эти вопросы затронуты в работе: Бахтина О.Н. О компьютер
ной систематизации материала археографических экспедиций // Историческая 
наука на рубеже веков: Матер. Всерос. науч. конф. Томск, 2001. Т. 4. 
С. 237-242.



объектами этого слоя может быть связана обширная описательная 
информация -  своего рода паспорт экспедиции: организация, даты 
проведения, участники, руководитель, данные о жителях, с кото
рыми проводилась индивидуальная работа, ссылки на отчёты и т.п. 
Здесь же может быть дана информация о выявленных и приобре
тённых памятниках. Дополнительно должны быть показаны терри
тории, перспективные для проведения дальнейших полевых работ. 
Вообще говоря, почти все современные универсальные средства 
для создания ГИС-приложений позволяют связывать с объектами 
цифровых карт полнофункциональные базы атрибутных данных. 
Понятно, что при создании ГИС как средства поддержки археогра
фической работы на этапе проектирования выбор масштабного ря
да и состав используемых карт должны быть выполнены самым 
тщательным образом. Но ещё в большей степени это будет отно
ситься к проектированию базы атрибутных данных. Созданная та
ким образом геоинформационная система должна, в первую оче
редь, содержать результаты инвентаризации потенциальных источ
ников археографических памятников и результатов всех археогра
фических экспедиций, привести их к некоторому единому стандар
ту представления, позволив наиболее полно ответить на вопрос, 
откуда данный памятник получен. Такая система может быть на
звана археографическим атласом территории1.

Хотя поступление археографических памятников из старооб
рядческой среды продолжается до настоящего времени, такой ар
хеографический атлас может быть не только эффективным средст
вом для планирования новых экспедиций и подготовки отчётов по 
их результатам. Старообрядчество является уникальным явлением 
российской истории и культуры. Стремление жить изолированно, в 
кругу себе подобных, в сочетании с социальными и политическими 
факторами, приводило к тому, что старообрядцы часто жили в ус
ловиях, которые сейчас принято называть экстремальными. Быто
вание книжных памятников в такой среде и соответствующая это
му очень специфическая книжная культура заслуживают серьёзно
го научного изучения. И именно археографический атлас позволит 
изучать это явление комплексно, во всей полноте. Для изучаемой 
территории или конкретного населённого пункта, помимо вышепе- 1

1 См.: Бахтина О.Н., Носков А.В., Хасанов В.Я. Концепция создания ком
пьютерного археографического атласа Томской области // Археографический 
ежегодник за 1998 год. М., 1999. С. 54-62.



речисленных характеристик, могут быть представлены физико- 
географические, климатические, биоресурсные и иные характери
стики территории. С ним же можно связать видеоматериалы, фото
материалы и аудиозаписи, полученные во время экспедиций либо в 
других условиях, но дополнительно характеризующие изучаемый 
объект.

Геоинформационные системы являются мощным интегрирую
щим средством. Основой для интеграции являются единое коорди
натное пространство или единая модель территории, которую они 
создают. А сами данные различной тематики приводятся к некото
рому единому стандарту, что и даёт возможность их совместного 
анализа. По-видимому, создание геоинформационных систем для 
гуманитарных приложений сразу должно предусматривать их ин
тегрирующую роль, т.е. можно говорить о создании модели терри
ториально привязанного «культурно-исторического» пространства. 
И каждая из отдельных дисциплин будет детализировать его в со
ответствии со своими понятиями и категориями.



III. КОММУНИКАТИВНЫЕ ПРАКТИКИ: 
ИНСТИТУТЫ, ФОРМЫ И НАЗНАЧЕНИЕ

Е.И. Сусенков
ПИСЬМО ВЕНГЕРСКОГО МОНАХА ЮЛИАНА 

КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ 
МОНГОЛЬСКОГО ЗАВОЕВАНИЯ РУССКИХ ЗЕМЕЛЬ

Исследователи истории русско-монгольского противостояния 
1237-1241 гг. сталкиваются с особенностью -  отражением этой 
войны в позднейших исторических произведениях. Практически ни 
одна из «географических» групп известных письменных текстов 
(русских, восточных, западно-европейских) не является хроникой 
боевых действий, составленной по «горячим следам». Тем не менее 
некоторые сведения о монгольском походе на Русь современники 
событий нам оставили.

Письмо венгерского монаха Юлиана, ездившего по поручению 
венгерского короля Белы IV к половцам в Поволжье в 1235 г. и по
вторно в 1237 г. с главной целью разведки обстановки, складывав
шейся на восточных рубежах Руси в канун вторжения монголов в 
русские земли1, -  крайне важный источник по истории монгольско
го завоевания русских земель. Вынужденный буквально бежать от 
наступавших монгольских войск, Юлиан, наряду с вымышленными 
историями, сумел собрать довольно точные сведения: о намерении 
монгольских правителей покорить ни много ни мало -  весь мир, о 
высокой мобильности кавалерии кочевников, об искусстве осады и 
штурма укрепленных городов. Эти сведения были получены им, в 
частности, от двух послов Бату-хана к Беле IV, перехваченных 
воинами князя Юрия Всеволодовича Владимиро-Суздальского. 
Таким образом, можно с полным основанием считать отчет Юлиа- 1

1 Аннинский С.А. Известия венгерских миссионеров XIII в. о татарах и 
Восточной Европе // Исторический архив. М.; Л., 1940. Т. 3. С. 72.



на одним из самых первых письменных свидетельств, относящихся 
к истории русско-монгольской войны, ценнейшим источником для 
изучения подготовки завоевания русских земель кочевниками. В 
повествовании Юлиана присутствуют и вполне конкретные воен
ные наблюдения: дается оценка численности монгольского войска, 
его боевым возможностям, рассматриваются стратегические планы 
кочевников.

Юлиан сообщает, что «князь суздальский передал словесно... 
королю венгерскому, что татары днем и ночью совещаются, как бы 
прийти и захватить королевство венгров-христиан» и что у кочев
ников «есть намерение идти на завоевание Рима и дальнейшего»1. 
Монголов привлекали европейские государства, завоеватели были 
хорошо о них информированы. Бату-хан, отправляя послов (вы
полнявших наверняка и разведывательные функции) венгерскому 
королю Беле IV, писал: «Ты же, живя в домах, имеешь замки и го
рода, как тебе избежать руки моей?» Монголы задумали грандиоз
ный поход на Европу, и завоевание русских земель было одним из 
первых этапов этого похода".

По свидетельству Юлиана, к осени 1237 г. монголы «завладели 
пятью величайшими языческими царствами: Сасцией (Саксин), 
Фулгарией (Булгарией), ...напали на Ведин (предки чуваш), Меро- 
вию (древние марийцы), Пойдовию (обулгаризированные буртасы), 
царство морданов (мордва)»1 * 3. Поздней осенью 1237 г. Бату-хан и 
полководец Субедей сосредоточили свои войска на юго-восточных 
границах русских княжеств.

Долгое время исследователи рассматривали вторжение мон
гольских войск на Русь как движение одной колонной всех налич
ных сил. Однако недавно историк В.Б. Кощеев наряду с другими 
источниками вновь обратился к письму Юлиана4. Юлиан привел 
данные о том, что все монгольское войско, идущее в страны Запа

1 Цит. по: Аннинский С.А Известия венгерских миссионеров XIII—XIV вв. о 
татарах и Восточной Европе // Исторический архив. М.; Л., 1940. Т. 3. С. 82.

" См.: Кувшинов В.А. К вопросу о целях монголо-татарского нашествия на 
Центральную Европу // Учен. зап. Моек. обл. пед. ин-та. М., 1968. Т. 191, 
вып. 9. С. 8.

3 Цит. по: Халиков А.Х., Халиуллин И.Х. Основные этапы монгольского на
шествия на Волжскую Булгарию // Волжская Булгария и монгольское нашест
вие. Казань, 1988. С. 16.

4 Кощеев В.Б. Еще раз о численности монгольского войска в 1237 году // 
Вопросы истории. 1993. № 10. С. 131-135.



да, разделилось на четыре части. Одна часть у Волги на границах 
Руси с восточного края подступила к Суздалю. Другая же часть в 
южном направлении уже нападала на границы Рязани, другого рус
ского княжества. Третья часть остановилась против реки Дона, 
близ замка Воронеж (Ovcheruch), также княжества русских. О 
предназначении четвертой части Юлиан умалчивает, В.Б. Кощеев 
предполагает, что ей поручалась охрана тыла. Анализируя предпо
лагаемые действия монгольских отрядов летом 1237 -  весной 
1238 г., В.Б. Кощеев приходит к выводу о том, что «накануне втор
жения монгольское войско было разделено на четыре части, из ко
торых три приняли участие в военных действиях на Руси»1.

Письмо Юлиана знакомо исследователям русско-монгольского 
военного противостояния. Однако данные венгерского монаха о 
том, что завоеватели, готовясь к нападению на русские земли, раз
делились на четыре группировки и собирались атаковать Русь с 
трех направлений, не вызывают доверия у историков, так как не 
подтверждаются другими источниками. Прямых подтверждений 
действительно нет. Но есть подтверждения косвенные.

Согласно русским летописям, после взятия Владимира монголь
ское войско разделилось на три (опять три!) основных отряда: 
один, разорив по пути города на западе Владимиро-Суздальского 
княжества, осадил Торжок; другой через Ростов и Ярославль вы
шел на Сить; третий от Городца двинулся вверх по Волге и вышел 
к Галичу-Мерьскому.

В сочинениях как восточных авторов, так и европейских мона- 
хов-миссионеров завоеванию русских земель особого внимания не 
уделяется. Но если по этим источникам проследить за ходом наи
более известных военных кампаний Чингисхана, его потомков и 
полководцев в различных регионах Евразии, то выясняются много
численные факты, подтверждающие достоверность сообщения 
Юлиана. Практически во всех своих сражениях монголы использо
вали традиционное боевое построение с центром (главными сила
ми) и «крыльями». Все монгольское войско делилось на основные 
силы, левое и правое крылья'. Источники говорят о том, что такти
ка охвата соперника крыльями применялась монголами не только в 1

1 Кощеев В.Б. Еще раз о численности монгольского войска в 1237 году // 
Вопросы истории. 1993. № 10. С. 134.

Худяков Ю.С. Вооружение центрально-азиатских кочевников в эпоху 
раннего и развитого средневековья. Новосибирск, 1991. С. 169.



локальных вооруженных столкновениях, но и во время широко
масштабных наступательных операций, например в Китае и Сред
ней Азии.

После смерти Чингисхана монгольские полководцы сохранили 
проверенную в боях тактику, активно применялась она и в знаме
нитом походе на Запад. Согласно Рашид-ад-Дину, монголы, завер
шив завоевание Юго-Западной Руси и перевалив через Карпаты, 
весной 1241 г. вторглись на территорию стран Восточной Европы 
также с нескольких направлений. Плано Карпини в своей «Истории 
монголов» предостерегал европейских военачальников от чрезмер
ного увлечения сражением с основными силами кочевников: 
«Сверх того, надо иметь со всех сторон лазутчиков, чтобы увидеть, 
когда придут другие отряды татар, сзади, справа или слева... Они 
всегда стараются замкнуть неприятеля в середине; отсюда должно 
сильно остерегаться, чтобы они не имели возможности сделать это, 
потому что в таком случае войско легче всего терпит поражение»1.

Письмо Юлиана является самым ранним по времени возникно
вения источником по истории монгольского похода на Русь; вряд 
ли будет правомерным отвергать сведения очевидца войны лишь на 
том основании, что они не подтверждаются авторами, писавшими о 
монгольском завоевании спустя десятилетия и века после Юлиана. 
Да, основной источник по истории русско-монгольского военного 
противостояния -  русские летописи -  не дают указаний на то, что 
монголы атаковали Русь с трех направлений. Но в то же время ле
тописцы не говорят и о том, что завоеватели двигались по русским 
землям одной колонной. Это вполне объяснимо: древнерусские 
книжники и не пытались охарактеризовать тактические замыслы 
завоевателей.

Убеждает нас в достоверности своих сведений, касающихся на
чала монгольского завоевания русских земель, и сам Юлиан. В сво
ем письме, рассказывая полулегендарные истории о начальном пе
риоде монгольских завоеваний, Юлиан делает ссылку на источник 
этих сведений: «Сообщалось мне некоторыми...» Представляется, 
что источником для историй о «вожде татарском Гургуте» были 
обычные слухи и домыслы. Характеристику же военно-политичес
кой обстановки на восточных рубежах русских земель осенью 
1237 г., очевидцем которой он являлся, Юлиан предваряет сле- 1

1 Плано Карпини. История Монгалов // Путешествия в восточные страны 
Плано Карпини и Рубрука. М., 1957. С. 63.



дующим образом: «Ныне же, находясь на границах Руси, мы близ
ко узнали действительную правду о том, что все монгольское вой
ско, идущее в страны запада, разделено на четыре части...»1

Таким образом, сопоставление сведений, сообщаемых венгер
ским монахом, с данными других источников по истории монголь
ских завоеваний дает возможность сделать вывод о том, что войска 
Бату-хана вторглись в русские земли с нескольких направлений, а 
не одной колонной, как считалось длительное время в отечествен
ной историографии. Представляется, есть все основания для того, 
чтобы считать сообщение Юлиана одним из важнейших источни
ков по истории монгольского завоевания русских земель в XIII в.

Письмо венгерского монаха Юлиана было опубликовано 
С.А. Аннинским в «Историческом архиве» в 1940 г.; сегодня эта 
публикация стала уже библиографической редкостью. Ниже мы 
приводим текст «Письма брата Юлиана о монгольской войне» по 
С.А. Аннинскому.

Письмо Юлиана дается С.А. Аннинским в сводном тексте из 
двух ныне наличных рукописей: а) ватиканской, по-видимому, 
XIII в., открытой В. Dudik'oM (обозначаемой Du), и б) ватиканской 
же, кажется, несколько более поздней, обнаруженной W. Fraknoi 
(обозначаемой F). В основу полагается текст Du, от которого, веро
ятно, идет и F  (сокращенная редакция). Текст издания Hormayr'a, 
рукописный оригинал которого, в свое время найденный Boh- 
шег'ом, ныне неизвестен, С.А. Аннинский не перепечатывает, но 
при переводе пользуется им для вариантов (именуя его В).

ПИСЬМО БР. ЮЛИАНА О МОНГОЛЬСКОЙ ВОЙНЕ1 2

Достопочтенному во Христе отцу, божьей милостью епископу 
Перуджи, легату апостольского престола, брат Юлиан ордена про
поведников в Венгрии, слуга вашего святейшества, шлет столь же 
должное, как и преданное почтение.

Когда, в силу вмененного мне послушания, я должен был итти в 
Великую Венгрию с братьями, данными мне в спутники, и мы, же

1 Цит. по: Аннинский С.А. Известия венгерских миссионеров о татарах и 
Восточной Европе // Исторический архив. М.; Л. Т. 3. С. 86.

: Цит. по: Письмо брата Юлиана о монгольской войне / Публ. С.А. 
Аннинского // Исторический архив. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1940. Т. 3. С. 72- 
112.



лая выполнить порученное нам путешествие, дошли до крайних 
пределов Руси, мы узнали1 действительную правду о том, что все 
те, что называются венгры-язычники, и булгары и множество 
царств совершенно разгромлено татарами.

А что такое татары и какой они веры, об этом, насколько суме
ем, расскажем в настоящем письме.

Сообщалось мне некоторыми, что татары прежде населяли 
страну, населяемую ныне куманами, и называются по правде сына
ми Измаила (отсюда -  измаэлиты), а ныне желают называться тата
рами.

Страна же, откуда они первоначально вышли, зовется Готта, и 
Рубен звал ее Гоггой".

Первая татарская война началась так. Был государь1 2 3 в стране 
Готта, по имени Гургута4, у которого была сестра -  дева, по смерти 
родителей стоявшая во главе своей семьи и, как говорят, держав
шая себя по-мужски. Она нападала на некоего соседнего с ней вож
дя и отнимала у него его имущество. Когда же по истечении неко
торого времени5 она вновь с татарским народом попыталась на
пасть, как прежде, на вышесказанного вождя, тот, поостерегшись и 
начав войну с вышесказанной девушкой, одолел в бою и эту преж
нюю свою противницу взял в плен, войско ее обратил в бегство, а 
ее, уже пленницу, изнасиловал, в знак еще более тяжкой мести, 
лишив девственности, постыдно обезглавил. Услышав об этом, 
брат помянутой девушки, вышесказанный вождь Г ургута, отправив 
посла к вышереченному мужу, дал, говорят, ему такое поручение: 
«Я узнал, что ты, взяв в плен и лишив девственности сестру мою, 
обезглавил, Знай, что ты совершил дело, враждебное мне. Если, 
быть может, сестра моя причиняла тебе беспокойство, то ты, на
правляя свою месть на движимое имущество, мог обратиться ко 
мне, ища против нее справедливого суда, либо, если ты, желая 
отомстить за себя собственными руками, победив ее, захватил в

1 Это место в В читается иначе и правильнее: «...мы узнали истинность 
нижеписанного. О, горестное зрелище, внушающее ужас всякому! Венгры- 
язычники...» Из текста Du опускаем явно ошибочное Tartari (quod omnes Т.).

2 В других рукописях Готиа (В) и Гота (F). L. Bendefy поясняет Gothia: 
scilicet Kathai.

3 В BF  вождь (князь).
4 Так в BF, в Du Гургатам. Это, очевидно, Чингис, но самое имя, вероятно, 

есть испорченное Угедей, Оккодай.
5 «Некоторого времени» в BF; в Du ошибочно: «нескольких дней».



плен и лишил девственности, то мог взять ее в жены; а если у тебя 
было намерение убить ее, то никак ты не должен был лишать ее 
девственности. А теперь ты отомстил вдвойне: и девственную 
стыдливость опозорил, и жалким образом осудил ее на смертную 
казнь. Вследствие того, в отмщение убийства вышереченной де
вушки, знай, что я пойду на тебя всеми силами».

Услышав это и видя, что противостоять он не может, вождь, ви
новник убийства, бежал со своими к султану Орнах,1 покинув соб
ственную землю.

После того как это произошло, был некий вождь в стране ку- 
манов, по имени Витут1 2, богатства которого были, по слухам, 
столь замечательны, что даже скот [у него] на полях пил из золо
тых канав.

Другой вождь с реки Буз3 по имени Гурег4 из-за его богатства на
пал на него и победил. Побежденный с двумя сыновьями своими и 
кое с кем еще, с немногими, кто уцелел от военной опасности, бежал 
к сказанному султану Орнах. Султан же, вспомнив об обиде, кото
рую тот, будучи соседом, случайно нанес ему некогда, приняв его, 
повесил на воротах, а народ его подчинил своей власти. Двое сыно
вей Витута тотчас обратились в бегство5 и, так как у них не было 
иного убежища, вернулись к вышереченному Гурегу, который ранее 
ограбил их отца и их самих. Тот в звериной ярости убил старшего, 
разорвав конями6. Младший же бежал, прибыл к вышеупомянутому 
вождю татарскому Гургуте и усердно стал просить его отомстить 
Гурегу, который ограбил его отца и убил брата, говоря, что честь 
добудет себе этот вождь7, то есть Гургута, а сам он -  воздаяние и 
отмщение за смерть брата и ограбление отца. Это и было сделано, и 
по одержании победы вышеназванный юноша вновь просил вождя

1 У Плано Карпини Omas (Omac, Oma); в наших летописях Орначь, Ворнац, 
Арначь (ПСРЛ 1, IV, 57; V, 125; VII, 210 и др.). По объяснению L. Bendefy -  
город Тана.

2 Так в Du; в В -  Витоф; в F -  Врокк.
3 Так в DuF, а не Бук и Букс, как ошибочно читает L. Bendefy. О правиль

ности или неправильности Buchs в В, за отсутствием рукописи, ничего нельзя 
сказать. L. Bendefy понимает под этим именем р. Буг.

4 Так в D u;b В -  Урех; в F -  Гавез (но не Гавекс, как у L. Bendefy).
5 Следуя BF, опускаем ошибочную вставку «ad Euthet», а самое имя читаем 

далее Гурег.
6 Следуя BF, вместо cupiens читаем rapiens, а вместо interficere -  interfecit.
7 Вместо ista duo читаем isti duci (В).



Гургуту отомстить султану Орнах за жалкую смерть отца, говоря, 
что и оставшийся по отце его народ, который там держали как бы в 
рабстве, будет помощью ему при наступлении его войска.

Тот, упоенный двойной победой, охотно согласился на просьбу 
юноши и, выступив против султана, одержал славную для себя и 
почетную победу.

Итак, имея почти повсюду достойные хвалы победы, 
вышесказанный вождь татарский Гургута со всей военной силой 
выступил против персов из-за каких-то распрей, бывших прежде у 
него с ними. Там он одержал почетнейшую победу и совершенно 
подчинил себе царство персидское.

Став после этого более дерзким и считая себя сильнее всех на 
земле, он стал выступать1 против царств, намереваясь подчинить 
себе весь мир. Поэтому, подступив к стране куманов, он одолел 
самих куманов и подчинил себе их страну. Оттуда они воротились 
в Великую Венгрию, из которой происходят наши венгры, и напа
дали на них четырнадцать лет, а на пятнадцатый год завладели ими, 
как нам сообщали словесно сами язычники-венгры. Завладев ими и 
обратившись к западу, [татары] в течение одного года или немного 
большего [срока] завладели пятью величайшими языческими цар
ствами: Сасцией, Фулгарией, взяли также 60 весьма укрепленных 
замков, столь людных, что из одного могло выйти пятьдесят тысяч 
вооруженных воинов. Кроме того, они напали на Ведин, Меровию, 
Пойдовию, царство морданов. Там было два князя: один князь со 
всем народом и семьей покорился владыке татар, но другой с не
многими людьми направился в весьма укрепленные места, чтобы 
защищаться, если хватит сил".

Ныне же, находясь на границах Руси, мы близко узнали дейст
вительную правду о том, что все войско, идущее в страны запада, 
разделено на четыре части. Одна часть у реки Этиль на границах

'Cepit facere (стал делать) дополняем (по Г) словом progressum (наступле
ние, выступление).

" В дает иной перечень завоеванных мест: «(завладели) Фасхией, Мерови- 
ей, завоевали царство Булгар, имевшее сорок весьма укрепленных замков... 
Напали на Ведин, где было два князя...»

L. Bendefy считает Faschiam -  Basciriam или Bascardiam, отвергая мнение 
Gombocz'a, что это Saksyn. Между тем и Faschia (В), и Sascia (Du) по форме 
очень напоминают именно Саксин.

Фулгария, несомненно, Булгария. Меровия -  к северу от Волги, между 
рр. Ветлугой и Унжей. Ведин -  севернее Меровии до р. Сухоны.



Руси с восточного края подступила к Суздалю. Другая же часть в 
южном направлении уже нападала1 на границы Рязани, другого 
русского княжества. Третья часть остановилась против реки Дона, 
близ замка Воронеж (Ovcheruch)2, также княжества русских. Они, 
как передавали нам словесно сами русские, венгры и булгары, бе
жавшие перед ними, ждут того, чтобы земля, реки и болота с на
ступлением ближайшей зимы замерзли, после чего всему множест
ву татар легко будет разграбить всю Русь, всю страну русских.

Поймите все это таким образом, что тот первый вождь, по име
ни Гургута, который начал эту войну, умер. Ныне же вместо него 
царствует сын его Хан (Chayn)3 и живет в большом городе Орнах, 
где отец его воцарился первоначально. Живет же он таким образом: 
дворец у него такой большой, что тысяча всадников въезжает в од
ни двери и, преклонившись перед ним (ханом), не сходя с коней, 
всадники выезжают [в другие].

Вышеназванный вождь устроил себе громадное ложе, возвы
шающееся на золотых колоннах, ложе, говорю я, золотое с драго
ценными покровами, на котором восседает он в славе прославляе
мый, облеченный в драгоценные одеяния. Двери же в этом дворце 
целиком золотые, и через них преклоняясь проходят спокойно и 
безопасно его всадники. Чужие же послы, пешими ли они проходят 
двери или верхом, если коснутся ногами порога двери, тут же по
ражаются мечом; всякому чужому надлежит проходить с наивыс
шим почтением.

Восседая в такой пышности, он послал войска по разным стра
нам, то есть за море, как мы думаем; и вы также слышали, что он 
там совершил. Другое же многочисленное войско послал он к морю 
на всех куманов, которые и бежали в венгерские края. Третье вой
ско, как я сказал, осаждает всю Русь.

Сообщу вам о войне по правде следующее. Говорят, что стре
ляют они дальше, чем умеют другие народы. При первом столкно
вении на войне стрелы у них, как говорят, не летят, а как бы ливнем 
льются. Мечами и копьями они, по слухам, бьются менее искусно. 
Строй свой они строят таким образом, что во главе десяти человек 
стоит один татарин, а над сотней человек один сотник. Это сделано

В Du перед expugnavit (нападала) вставка: quem nunquam (на которое ни
когда не). Устраняем ее как ошибочную.

2 В В -  Orgenhusin. L. Bendefy считает, что Воронеж.
3 Юлиан принял титул за собств. имя. Разумеется, тут, вероятно, Угедей.



с таким хитрым расчетом, чтобы приходящие разведчики никак не 
могли укрыться среди них, а если на войне случится как-либо вы
быть кому-нибудь из них, чтобы можно было заменить его без 
промедления, и люди, собранные из разных языков и народов, не 
могли совершить никакой измены1. Во всех завоеванных царствах 
они без промедления убивают князей и вельмож, которые внушают 
опасения, что когда-нибудь могут оказать какое-либо сопротивле
ние. Годных для битвы воинов и поселян они, вооруживши, посы
лают против воли в бой впереди себя. Других же поселян, менее 
способных к бою, оставляют для обработки земли, а жен, дочерей и 
родственниц тех людей, кого погнали в бой и кого убили, делят 
между оставленными для. обработки земли, назначая каждому по 
двенадцати1 2 или больше, и обязывают тех людей впредь имено
ваться татарами. Воинам же, которых гонят в бой, если даже они 
хорошо сражаются и побеждают, благодарность невелика; если 
погибают в бою, о них нет никакой заботы, но если в бою отступа
ют, то безжалостно умерщвляются татарами. Потому, сражаясь, 
они предпочитают умереть в бою, чем под мечами татар, и сража
ются храбрее, чтобы дольше не жить а умереть скорее.

На укрепленные замки они не нападают, а сначала опустошают 
страну и грабят народ и, собрав народ той страны, гонят на битву 
осаждать его же замок.

О численности всего их войска не пишут вам ничего, кроме то
го, что изо всех завоеванных ими царств они гонят в бой перед со
бой воинов, годных к битве.

Многие передают за верное, и князь суздальский передал сло
весно через меня королю венгерскому, что татары днем и ночью 
совещаются, как бы пригги и захватить королевство венгров- 
христиан. Ибо у них, говорят, есть намерение итти на завоевание 
Рима и дальнейшего. Поэтому он [хан]3 отправил послов к королю

1 В Du: «Народ, собранный с разных сторож, не мог совершить никакой 
измены, который собран из разных языков и наций» (sic!). Конец фразы, по- 
видимому, звучал иначе. Ср.: в В -  особая фраза: «Они собрали из разных язы
ков каждого десятого»; в F  «(чтобы не могли...) они собрали из разных наро
дов и языков каждого десятого». Эта фраза вызывает некоторое сомнение 
только в сопоставлении с нижесказанной: «О численности всего их войска...», 
где Юлиан как будто не знает о данной выше цифре и выражается совсем не
определенно.

2 В В «по десяти».
3 В этом случае -  Батый.



венгерскому. Проезжая через землю суздальскую, они были захва
чены князем суздальским, а письмо, посланное королю венгерско
му, он у них взял; самих послов даже я видел со спутниками, мне 
данными.

Вышесказанное письмо, данное мне князем суздальским, я при
вез королю венгерскому. Письмо же писано языческими буквами 
на татарском языке. Поэтому король нашел многих, кто мог про
честь его, но понимающих не нашел никого. Мы же, проезжая че
рез Куманию1, нашли некоего язычника, который нам его перевел. 
Этот перевод таков: «Я Хан, посол царя небесного, которому он 
дал власть над землей возвышать покоряющихся мне и подавлять 
противящихся, дивлюсь тебе, король* 2 венгерский: хотя я в тридца
тый раз отправил к тебе послов, почему ты ни одного из них не от
сылаешь ко мне обратно, да и своих ни послов, ни писем мне не 
шлешь. Знаю, что ты король богатый и могущественный, и много 
под тобой воинов, и один ты правишь великим королевством. От- 
того-то тебе трудно по доброй воле мне покориться. А это было бы 
лучше и полезнее для тебя, если бы ты мне покорился добровольно. 
Узнал я сверх того, что рабов моих куманов ты держишь под своим 
покровительством; почему приказываю тебе впредь не держать их 
у себя, чтобы из-за них я не стал против тебя. Куманам ведь легче 
бежать, чем тебе, так как они, кочуя без домов в шатрах, может 
быть, и в состоянии убежать; ты же, живя в домах, имеешь замки и 
города: как же тебе избежать руки моей?»3

Не умолчу и о следующем. Пока я вновь находился при рим
ском дворе, [на пути] в Великую Венгрию меня опередили четверо ■ 
братьев моих. Когда они проходили через землю суздальскую, им > 
на границах этого царства встретились некие бежавшие пред лицом i 
татар венгры-язычники, которые охотно приняли бы веру католи
ческую, лишь бы добраться до христианской Венгрии. Услышав об >

'В  D u -  Carmaniam -  ошибка; читаем Cumaniam (BF). Слов civitatem magnam i 
нет в В, где вместо paganam (civitatem) paganum (quendam). Так и переводим.

‘ В В regule, то есть «королек», с пренебрежением.
3 В, вместо дальнейшего, имеет следующее окончание: «Да будет ведомо всем i 

верным Христу, что это письмо король Венгрии направил патриарху аквилейскому, a t 
патриарх переслал епископу Бреши и графу тирольскому, чтобы они разослали всем i 
верным Христу с просьбой ревностно молить бога за церковь. Кроме того, мы хотим,, 
чтобы все, к кому дойдет настоящее письмо, знали, что податель настоящего честен i 
и правдив».

F  опускает дальше все до слов: «пусть ваше святейшество».



этом, вышесказанный князь суздальский вознегодовал и, отозвав 
вышеуказанных братьев, запретил им проповедовать римский за
кон помянутым венграм, а вследствие того изгнал вышесказанных 
братьев из своей земли, однако без неприятностей. Те, не желая 
воротиться обратно и с легкостью отказаться от сделанного уже 
пути, повернули к городу Рецессуэ (?), ища пути, чтобы пройти в 
Великую Венгрию, либо к мордуканам, либо к самим татарам. Ос
тавив там двоих братьев из своего числа и наняв переводчиков, они 
в день апостолов Петра и Павла, недавно прошедший (?)', пришли 
ко второму князю мордуканов, который, выступив в тот же день, 
когда они пришли, со всем народом и семьей, как мы выше говори
ли, подчинился татарам. В дальнейшем что случилось с этими дву
мя братьями: умерли ли они или были отведены к татарам сказан
ным князем, совершенно неизвестно.

Двое остальных братьев, удивляясь промедлению тех, в день [св.] 
Михаила недавно отпразднованный (?)1 2, послали некоего переводчи
ка, желая удостовериться о их жизни, но мордуканы, напав, убили его.

Мы же с товарищами, видя, что страна занята татарами, что об
ласти укреплены (?) и успеха делу не предвидится, возвратились в 
Венгрию. И хотя шли мы среди многих войск и разбойников, но 
ради молитв и заслуг святой церкви благополучно и невредимыми 
добрались до братьев наших и обители.

Впрочем же, когда надвигается такой бич божий и приближает
ся к сынам церкви, невесты христовой, пусть ваше святейшество в 
своей дальновидности соблаговолит заботливо предусмотреть, что 
надлежит делать братьям и как поступать.

Кроме того, чтобы ни о чем тут не умолчать, сообщаю вам, 
отец, что один русский клирик, выписавший нам кое-что историче
ское из книги Судей, говорит, что татары -  это мадианиты, кото
рые, точно так же напавши на Кетим, на сынов Израиля, были по
беждены Гедеоном, как читается в книге Судей. Бежав оттуда, ска
занные мадианиты поселились близ некой реки, по имени Тартар 
(Thartar), почему и названы татарами3.

1 Очень неясно. Может быть: «вскоре по прошествии дня...»
2 Неясно. Может быть: «вскоре по отпраздновании».
3 F  далее заканчивает так: «Татары утверждают также, будто у них такое 

множество бойцов, что его можно разделить на 40 частей, причем не найдется 
мощи на земле, какая была бы в силах противостать одной их части. Далее 
говорят, что в войске у них с собою 240 тысяч рабов не их закона, 135 тысяч



Н.Е. Дорохова
ЖЕНЕВСКИЙ ГРАЖДАНИН О ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ.

ПИСЬМО Ф.-П. ПИКТЕ ГРАФУ А.Р. ВОРОНЦОВУ* *

Говоря о распространении либеральных ценностей и понятий в 
России на рубеже XVIII-XIX вв., нельзя обойти вниманием во
прос о том, в какой степени Великая французская революция по
влияла на восприятие идеалов века Просвещения европейскими и 
российскими современниками. Наряду с Э. Бёрком, чье «Размыш
ление о Французской революции» немедленно приобрело извест
ность, другие современники и очевидцы событий во Франции пы
тались понять их причины и истоки и спрогнозировать дальней
шее развитие ситуации. В данном случае большой интерес пред
ставляет собой документ, опубликованный в 29-й книге «Архива 
князя Воронцова», а именно письмо Франсуа-Пьера Пикте одному 
из просвещеннейших русских аристократов екатерининской эпо
хи -  графу А.Р. Воронцову. Исполнявший обязанности президен
та Коммерц-коллегии около двадцати лет (с 1773 по 1794 г.), граф 
Воронцов к этому моменту (конец 1792 г.) подал просьбу Екате
рине II об освобождении от службы и вскоре удалился в свое 
имение Матренино. Связано это было, помимо прочих причин, с 
натянутыми личными отношениями императрицы и графа, всегда 
превыше всего ценившего свою независимость, убежденного про
тивника произвола и известного своим покровительством А.Н. Ра
дищеву.

Письмо представляет собой, с одной стороны, аналитическую 
записку, в нем рассматривается ситуация во Франции и Европе и 
делаются прогнозы. С другой стороны, автор излагает свои госу
дарственно-правовые взгляды и предложения. П.И. Бартенев крат
ко называет его швейцарцем, не указывая никаких иных данных, в 
том числе и его имени. Из содержания письма становится ясно, 
что его автор принимал активное участие в политической жизни

отборнейших [воинов] их закона в строю. Далее говорят, что женщины их 
воинственны, как и они сами: пускают стрелы, ездят на конях и верхом, как 
мужчины; они будто бы даже отважнее мужчин в боевой схватке, так как иной 
раз, когда мужчины обращаются вспять, женщины ни за что не бегут, а идут 
на крайнюю опасность. Конец письма о жизни, вере и превосходстве татар».

* Автор выражает искреннюю благодарность господину Люку ван Акену 
(Luc van Aken) за помощь в поиске информации о семье Пикте.



Женевы, из-за чего вынужден был покинуть ее, проведя некото
рое время в Англии и в России. В 5-й книге «Архива князя Во
ронцова» Пикте упоминается в связи с его письмом, адресован
ным Вольтеру, где речь идет об обстоятельствах прихода на трон 
Екатерины II. В письме, в частности, сообщаются слухи о том, что 
Петр III якобы собирался ввести в России лютеранскую веру, для 
чего построил в Ораниенбауме лютеранский собор, а также при
водится текст коронационного Манифеста Екатерины II1. По сло
вам самого Пикте, черновик этого письма был у него перехвачен 
и показан Н.И. Паниным императрице, а само письмо опублико
вано в «Энциклопедическом журнале» и в Утрехте. В связи с этим 
скандалом дядя А.Р. Воронцова канцлер М.Л. Воронцов преду
преждал своего племянника, исполнявшего в это время обязанно
сти российского полномочного посланника в Лондоне, о необхо
димости соблюдать осторожность в отношениях с Пикте, а также 
просил его сообщить о том какие-либо сведения: «Отпишите мне 
партикулярно о карактере его и какую конекцию он с Вольтером 
имеет» (21.08.1762, Санкт-Петербург)1 2. По этим данным знаком
ство А.Р. Воронцова с Ф.-П. Пикте произошло не позднее 1762 г., 
а последние письма Пикте Воронцову, опубликованные в «Архиве 
князя Воронцова», датированы 1792 г., таким образом, переписка 
продолжалась тридцать лет. Пикте был знаком и поддерживал 
отношения также и с младшим братом А.Р. Воронцова -  Семеном 
Романовичем, по всей вероятности, во время своего пребывания в 
Англии.

Что касается самого Пикте, он принадлежал к многочисленному 
и старинному роду граждан Женевы. Среди более поздних пред
ставителей этой семьи -  знаменитый химик Аме Пикте, лингвист 
Адольф Пикте, сотрудничавший с Ф. Соссюром, в настоящее время 
широко известен специалист по международному гуманитарному 
праву и один из авторов Женевской конвенции 1949 г. Жан Пикте, 
чье имя носит международная премия. На сайте Женевского генеа
логического общества упоминается Франсуа Пикте (1728-1798) -  
юрист, доктор права и секретарь Екатерины II3. Подтверждения 
того, что Пикте действительно был секретарем императрицы, нам 
найти не удалось. В книге швейцарского историка Ж.-Д. Кандо,

1 Архив князя Воронцова. М., 1872. Кн. 5. С. 159.
2 Там же. С. 105.
3 Режим доступа: http://www.gen-gen.ch

http://www.gen-gen.ch


посвященной истории семьи Пикте, о Франсуа-Пьере Пикте сооб
щается, что он родился в 1728 г. в Женеве, скончался в 1798 г. в 
Берне и являлся потомком шести поколений женевских магистра
тов и синдиков1.

Судьба его сложилась необычно для члена почтенного семейст
ва: с успехом сдав адвокатский экзамен, Франсуа-Пьер увлекся те
атральными постановками и сотрудничал с Вольтером, который 
прозвал его «Великаном» из-за огромного роста в 6 футов и два 
дюйма. Вконец расстроенные финансовые дела заставили «Велика
на» искать счастья на просторах Российской империи. По сведени
ям Ж.-Д. Кандо, он устроился на службу в российскую Коллегию 
иностранных дел благодаря рекомендательным письмам А.Р. Во
ронцова, с которым познакомился еще в Женеве, и по приезде в 
Петербург остановился в доме графа. Театральные увлечения же
невского «Великана» получили продолжение и в России, и он вы
ступал в качестве импресарио и актера, например, исполнил роль 
Оросмана в пьесе Вольтера «Заира». Таможенные махинации род
ственника жены Пикте навлекли на него самого немилость импе
ратрицы, а попытки участвовать в предприятии по организации 
переселенческих колоний на Волге не имели успеха. Как полагает 
Р.П. Бартлетт, свой опыт колониста и связанные с этим соображе
ния Ф.-П. Пикте изложил в записке, которую Дидро во время сво
его пребывания в России в 1773-1774 гг. передал Екатерине II1 2. За 
свои труды Пикте так и не смог получить вознаграждения, тщетно 
обивая пороги петербургских канцелярий, в чем ему не помогло 
даже ходатайство Вольтера, обращенное к самой государыне. В 
течение пятнадцати лет, проведенных в России, Пикте продолжал 
переписку в Вольтером, а также с Д ’Аламбером. Ж.-Д. Кандо пред
полагает, что материалы заметок Пикте о России использовал аббат 
Рейналь.

Проведя в России 15 лет, Пикте отправляется в Париж, но при
ближение революционных событий заставляет его искать убежища 
в Англии. В Ридинге (Беркшир) он вынужден зарабатывать на 
жизнь преподаванием французского языка и географии в школе для 
девочек. По словам одной из его воспитанниц, престарелый учи

1 Candaux J.-D. L’histoire de la famille Pictet. Geneve, 1974. P. 225.
2 Bartlett R.P. Diderot and the foreign colonies of Catherine II, Cahiers du 

monde russe, 23/2 -  Autour du XVIII' siccle, 1982. Режим доступа: http:// 
monderusse.revues.org/document684.html



тель представлял собой в высшей степени печальную фигуру -  вы
сокий старик с большим носом и длинным подбородком с неимо
верными усилиями пытался объяснить своим маленьким ученицам 
не только правила французской грамматики, но и такие метафизи
ческие предметы, как природа человеческого разума. Из Ридинга 
28 декабря 1792 г. Пикте отправил графу А.Р. Воронцову письмо о 
событиях во Франции, а в 1793 г. этот текст был издан в виде пам
флета в Лондоне под названием «Письмо иностранному дворянину 
о нынешнем положении во Франции относительно других европей
ских держав»1. Ж.-Д. Кандо сообщает, что адресат этого письма -  
вымышленное лицо. Однако обращение к материалам «Архива 
князя Воронцова» позволяет убедиться в том, что письмо действи
тельно было адресовано А.Р. Воронцову и опубликовано в мате
риалах «Архива князя Воронцова». Как и большинство русских и 
иностранных корреспондентов графа А.Р. Воронцова, Пикте писал 
ему по-французски, их переписка на русский язык не переводилась, 
поэтому цитаты из переписки Пикте и А.Р. Воронцова приводятся в 
данной статье в переводе её автора.

С одной стороны, письмо Пикте о французской революции -  
свидетельство если не очевидца, то пристального наблюдателя со
бытий во Франции. С другой стороны, адресуясь к своему высоко
поставленному, хотя в то время фактически опальному собеседни
ку, Пикте в своих наблюдениях подразумевает Россию, ее государ
ственные интересы и перспективы, а также возможные для нее 
опасности, вытекающие из существующего положения вещей. Оче
видно, что автор письма, излагая собственные размышления, в гра
фе видит если не единомышленника, то во всяком случае человека, 
разделяющего сходные с ним воззрения и ценности. Одним из мо
тивов обращения к графу является не только то, что «приятно 
иметь несколько часов беседы с человеком, столь просвещенным, 
как Ваше сиятельство», но и желание «прояснить собственные 
идеи». К сожалению, ответных писем А.Р. Воронцова в «Архиве 
князя Воронцова» нет, и если они и существуют, то, по всей веро
ятности, могут находиться в архивах семейства Пикте. Однако не
сомненно, что, адресуясь к своему высокопоставленному заочному 
собеседнику, автор писем излагает свои наблюдения и соображе
ния с учетом позиции графа. Такие взаимоотношения корреспон- 1

1 CandaiixJ.-D. Ibid. Р. 230.



дентов дают исследователю возможность проследить распростра
нение определенного «ментального инструментария», что невоз
можно, как замечает известный французский специалист по исто
рии XVIII в. Д. Рош, «без изучения обменов между личностями, 
группами, обществами, пространствами»1.

Ценность этого документа заключается, на наш взгляд, в том, 
что он представляет взгляды гуманитария XVIII столетия на экспе
риментальное воплощение социальных, экономических, политиче
ских и моральных теорий века Просвещения, причем современник 
событий смотрит на них ретроспективно, иными словами, с пози
ции историка, подводя некоторые итоги Французской революции. 
К этому моменту до казни Людовика XVI остаются считанные дни, 
о реставрации монархии во Франции не может быть речи, а рево
люционная армия новоиспеченной республики одерживает громкие 
победы, угрожая существованию всех европейских дворов.

Итак, 28 декабря 1792 г. Пикте пишет графу Воронцову: «Ах, 
господин граф, в какой век мы призваны жить! И когда мы вос
хищались, насколько был он плодотворен на важные и чрезвы
чайные события; когда мы поздравляли будущих историков, ко
торым придется его описывать, могли ли мы себе вообразить, что 
он закончится катастрофой, чьи ужасы не мог бы выразить слог 
самого Тацита!»1 2 Каковы, по мнению Пикте, причины, вызвавшие 
катастрофу и на ком лежит ответственность за происшедшее? Это 
не только вожди революции, «соблазнившие» народ и ведшие его 
от преступления к преступлению, но и низвергнутая верхушка 
государства, оказавшаяся неспособной подавить мятеж. Он вос
клицает: «Как виновны эти главы государства, эти аристократы, 
которые не смогли понять, чего требовали от них обстоятельства; 
которые, по ребяческой привязанности к иллюзорным привилеги
ям, дали мятежникам оружие, которым те их и победили! Что по
думают потомки, когда узнают, что не нашлось среди них ни од
ного человека с достаточно возвышенным характером, достаточно 
мужественного и сознающего личную ответственность, чтобы 
суметь, хотя бы с некоторой видимостью успеха, встать во главе 
недовольных, объединить их и вовремя противостоять этому все

1 Рош Д. От социальной истории к истории культур: эпоха Просвещения // 
История продолжается. Изучение восемнадцатого века на пороге двадцать 
первого. М.; СПб., 2001. С. 255.

2 Архив князя Воронцова. М., 1883. Кн. 29. С. 72.



общему разрушению, которое каждый день все более распростра
няется и последствия которого с первого момента следовало 
предвидеть?»1

Среди многих причин, вызвавших революцию, автор письма на
зывает прогресс просвещения и порчу нравов, вырождение душ и 
характеров, чванливость чиновников, непомерные траты двора и 
министров, их чудовищные ошибки и неправильные действия. Од
нако, как он считает, царствование Людовика XIV, регентство гер
цога Орлеанского и царствование Людовика XV, увеличив недос
таток и беспорядок в финансах, который сделал неизбежной ас
самблею Генеральных штатов, и пропагандистская деятельность 
писателей этого времени лишь ускорили момент взрыва. Следует 
отметить, что одной из важнейших предпосылок революции, как 
полагает автор, следует признать изобретение книгопечатания и 
последствия этого. Можно сказать, он придает большое значение 
именно, пользуясь выражением Р. Шартье, «интеллектуальным ис
токам» революции.

При этом корреспондент графа Воронцова видит наиболее су
щественные причины революции в феодальных повинностях и 
препятствиях, которые они создавали развитию промышленности и 
росту торговли, а также в характере, который они придали фран
цузской нации, и в «стене, воздвигнутой между благородным и 
третьим сословием». Величайшую опасность для всех наций он 
видит в распространении «демократической демагогии» и экспорте 
французской революции в другие европейские страны. Пикте убе
жден, что такая опасность не только существует, но она неминуемо 
следует из ситуации, сложившейся во Франции. Так как источник 
пополнения ее бюджета -  это проскрипции и конфискации имуще
ства аристократов, эмигрантов и духовенства, то, по мере его ис
тощения, и при том, что экономическая жизнь, производство и тор
говля приходят в упадок, революционные грабежи должны распро
страниться за пределы Франции. В этой ситуации, считает Пикте, 
единственно верным средством остановить распространение рево
люционной заразы по Европе становится создание военного союза 
европейских монархов, направленного на то, чтобы загнать фран
цузов в их границы и заблокировать их внутри страны, не пытаясь, 
однако, уничтожить республику. 1

1 Архив князя Воронцова. М., 1883. Кн. 29. С. 73.



Пикте осуждает бездействие эмигрантов, полагая, что это 
«...люди, которые не сумели пойти на жертвы, по общему мнению, 
абсолютно необходимые, которые своим упорством в разделении 
сословий и абсурдностью своих планов относительно средств сло
мить третье сословие, вручили оружие мятежникам; которые при 
неудаче своей партии молчаливо позволили лишить себя полномо
чий, и не нашли другого средства, кроме бегства, чтобы укрыться от 
своих преследователей»1. Разгром революционной Франции силами 
эмигрантов и европейских держав стал невозможным с момента со
бытий десятого августа (имеется в виду 10 августа 1792 г., когда 
произошло окончательное отрешение короля от власти и он был за
ключен в тюрьму Тампль), с тех пор, как якобинцы уничтожили всех 
своих врагов и собрали в своих руках все силы страны, которыми 
они беспрепятственно смогли располагать против внешних врагов. 
Не испытывая никакой симпатии к вождям революционной Фран
ции, Пикте все же высоко оценивает эффективность их «политиче
ской технологии». «Несмотря на весь ужас, который могут внушать 
главы республиканской партии, нужно все же признать, что они по
казали большую ловкость». Такие люди, замечает Пикте, сами себя 
не подведут, их не смогут сдержать ни обязательства, ни договоры, а 
их девизом будет всегда -  «пусть все погибнет, лишь бы мы и наши 
оставались на плаву среди обломков»1 2.

В своем анализе Пикте рассматривает возможность переговоров 
между Францией и Пруссией, после столь неудачной для пруссаков 
кампании, о заключении сепаратного мира или поддержании ней
тралитета. Однако «...по состоянию, по природе и по существу» 
республиканцы являются неизбежными врагами всех европейских 
правительств. Таким образом, насущный интерес всех государств 
Европы заключается если не в уничтожении революционной заразы 
(по ряду причин неисполнимом), то хотя бы в том, чтобы ограничить 
ее пределами Франции и спокойно ожидать момента, когда внутрен
ние раздоры приведут к изменению общественного мнения и заста
вят французов желать возвращения старых порядков.

Не должно внушать врагам революционной Франции напрасных 
надежд ее, казалось бы, катастрофическое состояние -  расстройство 
финансов, огромные военные расходы, толпы людей, потерявших ра
боту. Пикте прогнозирует, какова должна быть в этих условиях такти

1 Архив князя Воронцова. М., 1883. Кн. 29. С. 78-79.
2 Там же. С. 81.



ка глав демократической партии. Основываясь на анализе их поведе
ния в начале революции, Пикте предсказывает, что вожди республи
канцев, в первое время заручившись доверием народа и внушив ему 
самую жгучую ненависть к властям, должны пойти на такие меры, как 
отмена наиболее тяжелых налогов (в частности, соляного), сборов и 
пошлин. В то же время повседневные и неотложные нужды: необхо
димость организации и вооружения национальной гвардии, увеличе
ние количества чиновников, а также стремление привлечь на свою 
сторону состоятельных людей -  заставляют принять решение об ис
полнении всех обязательств и объявлении государственного долга 
национальным. Именно этими соображениями объясняются знамени
тые декреты, объявившие национальным достоянием королевские 
владения и собственность духовенства, а также выпуск ассигнаций и 
некоторые другие финансовые меры. Желанием дать народу нечто 
вроде временного успокоения и подать ему новые причины возмуще
ния против собственников объясняется отмена феодальных податей и 
потворство тем, кто отказался их платить.

Останавливаясь главным образом на том, что касается финан
сов, Пикте прослеживает различные меры, к которым прибегли де
мократы для того, чтобы восполнить дефицит бюджета. Выпуск 
ассигнаций, продажа королевских владений й имущества духовен
ства, а затем и лесов, объявленных поначалу национальным дос
тоянием, изгнание нелояльных священников помогли главам рес
публиканской партии достигнуть двойной цели: получить большое 
количество мест, которыми они могли располагать в пользу своих 
приспешников, и получить новый источник доходов. «Аристокра
тами» была объявлена не только часть нации, заинтересованная в 
поддержании старого режима, которая во что бы то ни стало хотела 
быть сословием, отделенным от остальной нации, но также и те, 
кто, искренне желая реформы, понимал необходимость сильной 
исполнительной власти, или те, кто поверил в возможность созда
ния ограниченной монархии. Вожди революции втайне предпола
гали рассматривать в качестве аристократов лица вполне умерен
ные, а их последней жертвой стали и вовсе энтузиасты, преобла
давшие в учредительном собрании. Таким образом, с первого мига 
революции планы вождей Национального собрания заключались в 
том, чтобы постепенно избавляться от всего, что не было от них в 
абсолютной зависимости, и многочисленная эмиграция была одним 
из условий осуществления этих планов.



Сравнивая поведение французского и английского дворянства, 
Пикте утверждает, что французское дворянство проявило себя да
леко не столь энергичным, как английское дворянство в царствова
ние Карла I, и, стало быть, не представляло настоящей угрозы вож
дям революции. Следовательно, считает автор записки, дворянство 
не представляло угрозы для республиканцев, и сами вожди рево
люции были напрямую заинтересованы во всеобщей эмиграции, 
чтобы иметь в распоряжении денежные средства и беспрерывно 
выпускать новые ассигнации. Отсюда жестокие декреты, объявив
шие конфискацию имущества эмигрантов и признающие эмигран
тами французов любого пола и возраста, которые находились за 
границей, в какой бы стране они не пребывали и какого бы поведе
ния не придерживались. Благодаря этому главы республики запо
лучили в свои руки громадную массу капитала. Чтобы достичь это
го и избавиться от своих сторонников -  «друзей конституции», 
главам республиканской партии понадобилась война, и Пикте счи
тает очевидным, что они и есть ее настоящие виновники.

«При таком положении вещей, какой способ остается главам 
республиканцев, чтобы сохранить власть над народом? Сами они 
начинают ощущать неудобства анархии и произвола: затеи комму
ны Парижа им не нравятся; смутьяны приводят их в трепет, и, воз
можно, они уже готовы принести в жертву всеобщему возмущению 
Маратов и Робеспьеров, этих проповедников крови и резни, кото
рые так долго оказывали им столь многие и важные услуги»1. В 
ситуации, когда народ возбужден и понимает идеи суверенитета, 
свободы и равенства как самую разнузданную вседозволенность, 
возникает настоятельная необходимость направить его энергию на 
внешнего врага. Именно народа должны опасаться вожди револю
ции, по собственному опыту зная, что он может вести себя, как 
яростный зверь, спущенный с цепи и бросающийся на все, что по
падется на его пути.

Массу препятствий и опасностей на пути вождей революцион
ного правительства создает состояние финансов в стране, где будет 
невозможно поднять сборы, необходимые для содержания демо
кратического (наиболее дорогостоящего из всех видов правления, 
по замечанию Пикте) правительства. Не меньшую опасность соз
дают для вождей республики существование мощной националь- 1

1 Архив князя Воронцова. М., 1883. Кн. 29. С. 90.



ной гвардии и такие непопулярные меры, как государственное бан
кротство. В этих условиях Пикте прогнозирует неизбежное появле
ние диктатора, который сосредоточит в своих руках военную и по
литическую власть. По его предположению, этот новый Кромвель 
придет из армии и разгонит затем своих сторонников, как Кром
вель когда-то поступил с парламентом, которому был обязан своим 
возвышением и своим влиянием. (Заметим, что в этот момент 
одерживал громкие победы возглавлявший французские войска 
генерал Дюмурье, и, скорее всего, его имеет в виду автор сочине
ния). В такой ситуации только война становится единственным 
средством избежать перечисленных опасностей и дает главам рес
публиканцев надежду хотя бы отдалить момент катастрофы и по
лучить время позаботиться о своих личных интересах. Расстроен
ные финансы и сложности комплектования армии не станут сколь
ко-нибудь серьезным препятствием для революционных войн 
Франции. Достаточное количество горячих голов и выпуск ассиг
наций позволят отдалить момент, когда придется прибегнуть к ли
квидации государственного долга. Война поможет найти занятие 
для буйных умов и для людей, не имеющих работы, укрепить по
пулярность и влияние республиканской партии и, наконец, отодви
нуть столь часто обещанное время всеобщего благоденствия.

Пикте высказывает уверенность в том, что французские респуб
ликанские войска будут иметь успех благодаря собственному энту
зиазму и всеобщему политическому брожению, а также политиче
ской гибкости республиканцев в сношениях с противником, стре
мившихся установить сепаратный мир с Пруссией. Он заявляет, что 
после походов на Италию и Испанию французские силы непремен
но обратят свой натиск на Север. При всей, на первый взгляд, неве
роятности исполнения столь обширного плана корреспондент 
А.Р. Воронцова уверен в успехе военных операций французов, видя 
его залог в том, что эти войны носят принципиально иной характер, 
чем доселе происходившие в Европе войны королей с королями. 
Современная война стала делом всех французов, воспламененных 
плохо понятыми идеями свободы и равенства и видящих славу и 
счастье лишь в чистой демократии. Необходимые людские ресурсы 
и денежные средства победители, по примеру римлян, возьмут у 
побежденных народов. Разорять Испанию и Италию эти новые ле
гионы будут, пользуясь богатствами бельгийского духовенства и 
деньгами, полученными от продажи имущества аристократии.



Причины будущих побед автор записки видит в популярности и 
широком распространении идей свободы и равенства, называя их 
самой опасной и привлекательной ловушкой для народа.

Однако, считает Пикте, государство и законы были созданы 
собственниками и для собственников, и только они одни могут на
зываться настоящими гражданами. Для того же, кто зарабатывает 
на жизнь ежедневным трудом и потому нуждается в защите госу
дарства и закона, анархия, произвол и беспорядок еще более ги
бельны, чем для собственника. Доказать это простому человеку, с 
сожалением констатирует Пикте, крайне трудно, и простолюдин ни 
за что не поверит, что, если разделить между всеми лицами, живу
щими в Англии, все национальное богатство, через полгода все ум
рут с голоду. Бедняк всегда будет спрашивать, за что он так нака
зан Провидением, и каждый раз, когда ему представится случай 
поделить блага, которым он завидует, он с восторгом ухватится за 
доктрины равенства. В природе человека вообще заложено стрем
ление властвовать, но человек разумный, нравственный, образо
ванный понимает значение государства и законов (иначе говоря, 
способен к самоограничению). Пропаганда идей всеобщего равен
ства и народного суверенитета, уничтожая страх перед законом, 
утверждает Пикте, дает смертоносное оружие в руки разъяренного 
и безумца, который поражает все вокруг без разбора и, наконец, 
обращает его против себя.

Как убежден автор записки, ответственность за подобное 
положение вещей лежит на новой социальной группе выходцев из 
третьего сословия, получивших образование. Именно эти люди 
воздействуют на класс людей, не имеющих собственности, посто
янно потакая его страстям, убеждая в необходимости изменений и 
поощряя его к мятежу. Появление этого нового слоя стало послед
ствием книгопечатания и доступности образования. В результате 
бесчисленное количество лиц, не имеющих состояния, проводят 
молодые годы в школах и колледжах, а их честолюбие и тщеславие 
родителей заставляют смотреть на себя как на будущих Ньютонов, 
Локков, Монтескье, Вольтеров или Руссо. В итоге общество полу
чает поверхностных и докучливых говорунов вместо людей дейст
вительно образованных, способных путем продолжительных опы
тов и глубоких размышлений прийти к истинному знанию. Таким 
образом, делает вывод Пикте, за исключением редких гениев, со 
всех сторон поднимаются массы людей посредственных. Они за



нимают все посты, где требуются познания, и единственным сред
ством спастись от нищеты становится для них или преподавание, 
или работа на книгоиздателя. Заметим, что в своей парадоксальной 
неприязни к племени книгоиздателей и книгопродавцев Пикте схо
дится с Дж. Локком, когда тот заявляет об их развращенных нравах 
и распространяемых ими «тлетворных» книгах1.

По мнению Пикте, этот новый класс интеллектуалов, пожирае
мых завистью и ревностью и постоянно занятых вытеснением друг 
друга, проникнут презрением и ненавистью к людям богатым и 
влиятельным. Повсеместное распространение чтения и книгопеча
тания повело за собой распространение литературы, нападающей 
на религию и церковь, на все, что до сего времени заслуживало 
уважения и почтения народов, то есть на единственную крепкую 
основу всего общественного устройства. Меры, предпринятые про
тив публикации такого рода сочинений, повлекли за собой войну 
между государством и церковью, с одной стороны, и литераторами -  
с другой. Было бы несправедливо, замечает Пикте, обвинять Вольте
ра и Д'Аламбера в том, что они предвидели последствия распро
странения своей доктрины, ведь даже те, кто лично был знаком с 
Вольтером, подтверждают, что никто более его не проклинал 
принципы новой философии. Но их посредственные подражатели, 
возомнив себя Солонами и Ликургами, увлекли за собой толпу 
мелких буржуа и обманутую чернь, превратив их в свое орудие.

Опасность распространения революционных идей грозит, как 
считает Пикте, и России. Он предостерегает графа Воронцова от 
обманчивой уверенности в том, что страны Севера -  Россия, Шве
ция и Дания -  в отличие от остальной Европы, могут надеяться, что 
большие расстояния и суровость климата обезопасят их от ярости 
демократов. Вполне возможна такая картина: подчинив своему 
влиянию Нидерланды и Германию, французы поднимут Польшу, 
вовлекут в военные действия Турцию и найдут себе союзников до 
берегов Яика и в степях восточной Татарии. В этих условиях оста
ется надеяться только на невозмутимость, твердость и непоколеби
мость русской пехоты, которая сможет остановить горячность и 
энтузиазм французов. Предвидя разногласия между Пруссией, Ав
стрией и Россией, громадную трудность скоординированных дей
ствий союзных войск против революционной Франции, Пикте 1

1 Locke J. Two Treatieses of Government. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2004. 
P. 7.



предлагает следующее решение: заблокировать Францию в ее 
границах, отказавшись от любых территориальных завоеваний. 
Для этого будет достаточно, если одна армия в 80000 человек бу
дет защищать Нидерланды, если две армии по 60000 человек каж
дая защищали бы верховье и низовье Рейна, и от 30 до 40000 че
ловек было бы добавлено к войскам короля Сардинии, но при 
этом будет соблюдаться принцип невмешательства во внутренние 
дела Франции.

Но, продолжает автор, с фанатизмом самих демократов должны 
сражаться не только армии. Нужна пропагандистская работа, и вра
га нужно атаковать его же оружием. И здесь Пикте как истинный 
сын века Просвещения, несмотря на то, что несколькими страни
цами раньше готов чуть ли не проклинать книгопечатание, в каче
стве отпора революционным памфлетам предлагает популяриза
цию одного из самых значительных социально-политических сочи
нений XVIII столетия. Эта «необходимая и элементарная книга» -  
«Дух законов» Ш.Л. Монтескье, недостаточно, как убежден жене
вец, оцененная и понятая современниками. Он с горечью замечает, 
что даже сам Вольтер видел в этом сочинении только дух. Научные 
достоинства «Духа законов» гражданин Женевы видит в том, что 
эта книга основана на результатах анализа, а не на каких-либо не
доказанных гипотезах. Сам же Пикте вынашивает идею такого тру
да, который смог бы, пользуясь аналитическим методом, раскрыть 
закономерности и основы устройства человеческого общества. При 
этом автор планирует работать над ним, двигаясь от частных поня
тий к общим идеям, не отвлекаясь на живописание революции, для 
чего уже созданы произведения Э. Бёрка и прочих. Замысел Пикте 
состоит в том, чтобы создать «элементарный труд», который про
следит развитие человеческого общества и рассмотрит, каковы в 
различные эпохи обязанности человека как творения Создателя и 
его отношения с себе подобными.

В своих рассуждениях Пикте исходит из аксиомы: человек обя
зан своим существованием абсолютно могущественной и разумной 
первопричине. Эта аксиома тем более, по его мнению, неопровер
жима, что все возражения против нее абсолютно недоказательны. 
Поскольку человек обязан своим существованием разумному и 
всемогущему существу, от которого он зависит, природа человека 
и его свойства есть также творение этого существа, имевшего оп
ределенную цель, создавая человека таким, каков он есть. Человек



есть существо, способное к совершенствованию, он получил от 
своего Творца различные качества, которые могут развиваться 
только в обществе и которые были бы ему абсолютно бесполезны, 
живи он один. Развитие человеческого общества и цивилизации 
входят в план Создателя. Таким образом, человек, вследствие своей 
зависимости от Верховного Существа, должен строго придержи
ваться того, чтобы не делать ничего, что могло бы повредить обще
ству, что может задержать его развитие или остановить прогресс 
цивилизации. С появлением сельского хозяйства и земельной соб
ственности и разделения труда появилась неизбежная необходи
мость установить обуздывающую власть, которая могла заставить 
каждое лицо уважать собственность других. Итак, государство воз
никло для защиты собственности; а его цель -  удерживать человека 
в рамках правил, не позволяя ему вредить себе подобным. С мо
мента учреждения государства, когда индивидуальная воля стано
вится подчинена некой воле, которая всеми признается выражаю
щей общую волю, -  с этого момента общность людей становится 
нацией, народом, политическим образованием, полисом (cite).

И здесь Пикте задается вопросом: обладают ли все равными 
правами от рождения, как утверждают «профессора новой филосо
фии»? Их заблуждение, как он считает, заключается в том, что они 
не отделяют понятия государства и гражданина. По мнению автора 
записки, истинными гражданами могут быть только землевладель
цы и только они составляют то, что можно назвать городом, обще
ственным образованием, народом, нацией. Класс людей, не имею
щих собственности, конечно, имеет право на правосудие и защиту 
государства и закона. Однако не будучи напрямую заинтересован в 
общем деле, слишком невежественный, чтобы здраво судить о том, 
что касается всех, и будучи неизбежно зависимым от влияния тех, 
кто дает ему работу, он не может принимать участие в государст
венном управлении и вынужден подчиняться законам. Людей, не 
обладающих собственностью, Пикте сравнивает с иностранцами 
или калеками, так как для нации они -  чужие, они не привязаны к 
определенному месту и всегда готовы переехать в другое место, 
если там им будут предложены лучшие условия. Относительно го
сударства и его целей они суть то же самое, что люди слепые, глу
хие и немые, словом, недееспособные. Исходя из социальной сущ
ности класса людей, не обладающих собственностью, Пикте ут
верждает: положение «апостолов демократии» о праве суверенного



народа причинить себе вред, если он этого пожелает, нелепо и ди
ко. Если предположить, что потерявшая рассудок нация поддержа
ла бы разрушительное правительство, не основанное на нерушимой 
основе собственности и сеющее повсюду беспорядок и анархию, то 
в такой ситуации меньшинство не только имеет право, но и обязано 
противостоять большинству. Более того, в этом Пикте видит его 
истинно патриотический долг (несомненно, в данном случае имея в 
виду французских эмигрантов и роялистов).

Цель государства состоит не в осуществлении пожеланий суве
ренного народа, но лишь в том, чтобы обуздывать личные страсти, 
свойственные несовершенной человеческой природе, тем самым 
обеспечив человеку владение и свободное распоряжение своей 
личностью и своим имуществом. При всем несовершенстве законо
дательной системы, цель, которую должно себе ставить правитель
ство, -  это осуществление воли нации, соответствующей правилам 
вечного правосудия и разума, иначе говоря, принципам естественно
го права. Однако, подчеркивает автор, настоящее общественное 
мнение выражается лишь на народном собрании, поскольку собра
ние представителей всегда может быть подкуплено.

Установив цели и природу государства, Пикте задается вопро
сом: каковы признаки наиболее совершенного государства? Ответ 
таков: наиболее совершенным является государство, которое, при 
прочих равных условиях, позволяет жить своим трудом в достатке 
максимально большему количеству людей. В доказательство Пикте 
ссылается на учение «знаменитого г-на Смита» о природе и причи
нах богатства народов, стремящихся к наибольшему процветанию, 
из которого следует, что благосостояние людей в обществе зависит 
от степени совершенства гражданского и уголовного законодатель
ства. Политическое же законодательство, будучи излюбленным 
объектом спекуляций «новых философов», важно лишь настолько, 
насколько он тешит их тщеславие, иными словами, форма государ
ства не столь уж важна. Причем, считает Пикте, государство, каким 
бы способом оно ни было создано (будь это генеральная ассамблея, 
захват власти или даже узурпация), должно быть уважаемо. Какая 
разница человеку, кто им правит или в каком качестве, лишь бы 
правление соответствовало правилам разума, справедливости и 
правосудия. В случае злоупотребления властью наказание неотвра
тимо: страна опустошается, государство гибнет, а его вероломные 
правители остаются раздавленными и погребенными под его об-



ломками. Однако, к счастью, такие случаи крайне редки, и, что бы 
ни говорили современные философы, этим люди обязаны, в конеч
ном счете, христианской религии. Тем не менее, при безусловной 
ценности государства как такового, те или иные его формы, конеч
но, в большей или меньшей мере способствуют всеобщему процве
танию. Препятствием к нему являются, по мысли женевского пра
воведа, зачастую нелепые законы, превратившие юриспруденцию в 
отвратительное и возмутительное занятие и позволяющие толпе 
кровопийц-юристов высасывать последние соки из народа. Именно 
несовершенства гражданского и уголовного законодательства, счи
тает Пикте, в тысячу раз больше вредят истинному благосостоя
нию, чем некоторые несовершенства в политическом праве, кото
рые наше воображение преувеличивает.

Итак, если представить себе некого гения, с одной стороны, 
наделенного сверхъестественным даром убеждения и властью над 
умами и сердцами, какую идеальную форму государства он вы
брал бы, учитывая ограниченность своих возможностей и имея 
дело с одушевленными существами, которыми движет тысяча 
пружин и влияний, а с другой стороны, убежденного, что для че
ловеческого общества любое правительство -  безусловное благо, 
анархия -  наибольшее из зол, а мятеж против существующего 
правительства есть поступок безумца или негодяя? Именно по
этому Пикте считает, что революционные события во Франции, в 
то время, когда ее благоприятные природно-климатические и эко
номические условия способствовали расцвету цивилизации, а 
правительство готово было пойти на реформы, свидетельствуют о 
преступных намерениях республиканцев, приведших страну к ка
тастрофе. «Безумный и надменный смертный! Если этот мрачный 
опыт не послужит тебе уроком; если когда-либо ты попытаешься 
все разрушить в безумной надежде все восстановить, -  христиа
нин будет оплакивать твои несчастья, но негодование осушит сле
зы философа»1.

Возвращаясь к вопросу о наилучшей форме государства, Пикте 
предлагает графу Воронцову смоделировать такую ситуацию, когда 
некая группа людей оказывается на необитаемом острове. Заметим, 
что подобная идея могла прийти в голову неугомонного женевца, 1

1 Архив князя Воронцова. Кн. 29. С. 137.



похоже, не без влияния его опыта по организации немецких коло
ний на Волге. Он подчеркивает, что переселенцы -  люди «просве
щенные и порядочные», а также и состоятельные, и на острове они 
оказываются, спасаясь от всеобщего смятения, причем не по воле 
случая, а приобретя его в собственность. Такова идеальная ситуа
ция воображаемого эксперимента, затеянного автором записки, 
дабы показать явную нелепость принципов новой философии. 
Итак, Пикте предполагает, что несколько сотен отцов семейств, 
собрав остатки былого состояния, прихватив все необходимое, а 
также уговорив на переезд мастеров и слуг обоего пола, уезжают 
вместе со своими близкими на один из островов в южных морях. 
Какую форму правления они установили бы, чтобы превратиться в 
цветущую колонию? Уже по условиям воображаемого эксперимен
та ясно, что речь идет не о каких-нибудь Робинзонах, а о современ
ных автору европейцах с соответствующим уровнем цивилизации, 
помещенных в идеальную среду.

Как полагает Пикте, будь среди переселенцев какой-нибудь апо
стол новой философии, он, без сомнения, потребовал бы созвать 
общее собрание, чтобы все индивиды свободно избрали бы себе 
форму правления, так как все люди рождаются свободными и рав
ными и могут подчиняться только закону. Экспериментатор, одна
ко, задается вопросом -  действительно ли равны права всех ново
явленных островитян? По его мнению, настоящими гражданами, 
составляющими нацию, являются только отцы семейств, которые 
купили и оплатили собственность острова, взяли на себя расходы 
по переезду и позаботились о всеобщем пропитании. Права же мас
теров и слуг будут ограничены лишь правами, вытекающими из 
договоров, которые они заключили, следуя за отцами семейств. Что 
касается прав политических, они могут быть приобретены только 
одним путем: через законное приобретение собственности. Пикте 
основывает это принципами естественного права, оговариваясь, что 
в цивилизованной стране не следует слишком узко определять по
нятие собственника. Таковым можно считать каждого человека, 
который, имея прямой, устойчивый и постоянный интерес в общем 
деле, не может в один прекрасный день куда-нибудь исчезнуть и 
забрать с собой все свое имущество. Итак, генеральная ассамблея 
собственников, не ограничиваясь вполне подходящим на первых 
порах семейным (патриархальным) правлением, должна будет 
предвидеть, ввиду плодородия и природных богатств своего остро



ва, быстрый экономический рост, сопровождаемый ростом населе
ния и появлением большого количества людей, не имеющих собст
венности. Перед ними встает задача -  выработать, на основе исто
рического опыта, конституцию, которая отвечала бы нуждам обще
ства на определенном уровне цивилизации.

Какую из существующих трех или четырех простых форм госу
дарства и бесконечного числа смешанных изберут гипотетические 
правители воображаемого острова? Вслед за Монтескье автор опи
сывает различные формы государства, то есть демократическое 
правление (народ в целом имеет суверенную власть), аристократи
ческое (государство и суверенная власть в руках глав нации), мо
нархическое (суверен правит один, но при помощи законов и с со
гласия нации). Что касается деспотизма, то, по мнению Пикте, его 
сущность заключается в том, что он лишает подданных всякого 
рода свободы. Он полагает, что любая форма государства может 
вырождаться в деспотизм, причем с аристократическим правлени
ем такое случается почти всегда, а с демократическим -  происхо
дит неизбежно.

И здесь заочный собеседник графа Воронцова задается ключе
вым вопросом: что есть эта свобода, о которой беспрестанно тол
куют лишь потому, что о ней выработали себе ложное представле
ние? По его мнению, народ будет пользоваться наибольшей степе
нью свободы, возможной для человека в обществе в том случае, 
если будет иметь наиболее совершенное законодательство в той 
мере, насколько позволяют границы человеческого разума, при 
этом суверенная власть может быть в руках одного человека. На 
возможное возражение о гарантиях гражданских свобод в этих ус
ловиях Пикте отвечает: распространенное утверждение, что гаран
тией гражданской свободы может быть только суверенитет народа, 
делегирующего свои полномочия через своих представителей,, от
нюдь не доказано. Нет сомнения, что для хорошего правления не
обходимо, чтобы к свободе гражданской присоединялась свобода 
политическая. Но в чем заключается политическая свобода для на
рода? Ссылаясь в своих рассуждениях на Монтескье, Пикте утвер
ждает: политическая свобода заключается не в большей или мень
шей степени участия, которое индивид может принимать в управ
лении. Свобода заключается в чувстве безопасности, основанном 
на уверенности в том, что только закон имеет право распоряжаться 
каждым гражданином, и найдись кто-нибудь, кто осмелился бы



выйти за рамки закона, закон дал бы гражданину средства сопро
тивляться и восстановить справедливость.

Если обратиться к примеру демократического правления, вы
ясняется, что никогда не существовало и не может существовать 
демократии в чистом виде. При этой форме правления невозмож
но, чтобы индивид пользовался гражданской и политической сво
бодой, так как законодательство никогда не будет постоянным: на 
каждом шагу в него будут вносить массу противоречивых реше
ний, которые бесконечно умножат злоупотребления крючкотвор
ства. Поэтому по самой природе демократии постоянно будет 
присутствовать преобладающая партия, которая в своих интере
сах и чтобы укрепить свое влияние будет безжалостно давить все, 
что не находится в ее абсолютном подчинении. Иными словами, 
при демократическом образе правления неизбежна партийная ти
рания. Что касается аристократической формы, то очевидно, что 
очень многочисленная аристократия имеет все недостатки чистой 
демократии, а если она сократится, то почти неизбежно станет 
тиранической. Монархическое правление, напротив, представляло 
бы гораздо меньше опасностей, если бы можно было гарантиро
вать просвещенность, таланты и добродетели монарха. Но кто 
может ручаться за таланты и добродетели наследственного коро
ля? Несовершенство простых форм, делает вывод Пикте, должно 
заставить воображаемых островитян избрать некий смешанный 
тип правления, которое позволит им, сохранив всю возможную 
свободу, поддерживать изобилие, порядок, спокойствие и мир. 
Однако автор записки указывает на существенное соображение в 
пользу наследственной монархии: при демократическом правле
нии личный интерес индивида, наделенного властью, зачастую 
противоположен государственному, в то время как наследствен
ный монарх есть единственное существо, чей интерес всегда и 
постоянно совпадает с интересом нации.

По мнению автора записки, в современной Европе примером 
государства, дающего индивиду наибольшую возможную сте
пень свободы, является Англия со своей конституцией. Несо
мненно, многими преимуществами это государство обязано сво
ему островному положению, перенесение же этого опыта на 
континент проблематично. Таким образом, Пикте словно срыва
ет гипотетический занавес с воображаемого острова и перед на



ми предстает Британия как воплощение наиболее совершенной 
политической модели. Заметим, что в письме к А.Р. Воронцову 
сам Пикте говорит о том, что обращался к его младшему брату -  рус
скому послу в Лондоне С.Р. Воронцову -  с просьбой о помощи в 
опубликовании своего сочинения. По предположению Ж.-Д. Кандо, 
Пикте написал свой труд по заказу главы британского кабинета 
Уильяма Питта-младшего. Кроме того, швейцарский историк 
приводит сведения о том, что Ф.-П. Пикте являлся в последние 
годы жизни британским агентом и выполнял какие-то поручения 
в Берне, состоя при английской дипломатической миссии. Во 
всяком случае не вызывает сомнения его искренняя убежден
ность в преимуществах британской формы государственного 
правления и не менее страстный контрреволюционный пыл. Пы
таясь в последние годы жизни сделать свой вклад в борьбу с ре
волюционными бурями, престарелый «Великан» остается тем же 
авантюристом, чью голову не остудили ни годы, ни российские 
льды, и в качестве британского агента даже подвергается вы
сылке из Берна1. В 1798 г. войска революционной Франции за
хватывают Швейцарию, и этого последнего удара Пикте пере
жить уже не суждено.

Взгляды корреспондента графа Воронцова представляют со
бой, с одной стороны, сплав государственно-правовых и экономи
ческих концепций, основанных на идеях естественного права 
Г. Гроция и С. Пуффендорфа, «Духа законов» Монтескье, соци
ально-экономических теорий А. Смита и Дж. Бентама. Что каса
ется Ж.-Ж. Руссо, автор записки с негодованием отвергает «неле
пые теории новых философов» о равенстве всех людей при рож
дении. Естественное право Пикте трактует как следствие воли 
Создателя, сотворившего человека как существо общественное и 
человеческое общество с целью их непрерывного совершенство
вания. Таким образом, развитие человеческой цивилизации явля
ется частью божественного плана, установившего для человека 
моральные правила и запреты. Если бы не изначальное несовер
шенство природы человека, подверженного страстям и соблазнам, 
этих моральных норм было бы достаточно для регулирования об
щественных отношений. Однако усложнение человеческих отно
шений в связи с появлением собственности и развитием экономи-

' Candaux J.-D. Ibid. P.231.



ческих отношений вызывает необходимость создания государст
ва, управляемого при помощи законов. Совершенного государства 
не существует, и оно невозможно, но, независимо от формы прав
ления, будь то монархия или республика, наиболее приближается 
к идеалу то государство, где подданные пользуются наибольшей 
свободой, будучи под защитой закона. Сущность понятия свобо
ды у Пикте раскрывается как личная и имущественная безопас
ность, гарантированная соблюдением личных и гражданских 
прав, охраняемых гражданским и уголовным законодательством. 
Что касается прав политических, то есть права принимать участие 
в управлении, то ими, по мнению швейцарского исследователя, 
могут быть наделены только люди, имеющие собственность (не
движимость, землю, мануфактуру, свое дело, а также люди сво
бодных профессий). Отвергая идею народного суверенитета, Пик
те считает, что только собственники, будучи напрямую заинтере
сованы в стабильности государства, главное назначение которого 
и заключается в охране собственности, могут обладать и граждан
скими, и политическими правами.

Основным мотивом создания своей пространной записки Пикте 
называет желание разоблачить демагогию вождей французской ре
волюции, потакающих страстям толпы и соблазняющих ее лозун
гами мифического равенства. Признавая, что причинами револю
ции стали, помимо ошибок и просчетов королевского правительст
ва, многочисленные феодальные повинности и стена, отделившая 
третье сословие от аристократии, корреспондент графа Воронцова 
полагает, что России следует опасаться угрозы, которую несет с 
собой распространение идей «новой философии». За двадцать лет 
до вторжения Наполеона в Россию он предсказывает неминуемую 
возможность этого и предлагает графу, помимо международного 
карантина, ведущего к блокаде и изоляции Франции, бороться с 
мятежниками их же оружием, имея в виду контрпропаганду, на
правленную на опровержение идей всеобщего равенства и народ
ного суверенитета. В то же время правовое государство, назначе
нием которого является защита личных и имущественных прав, 
признается безусловной ценностью, а наиболее близким к идеалу 
государством для Пикте является, несомненно, Англия. Даже если 
учесть возможность политического заказа на создание памфлета о 
Французской революции, о котором говорит Ж.-Д. Кандо, на что



могут указывать многочисленные примеры из английской истории 
в тексте письма, искренность и пафос автора не вызывают сомне
ний. Для создания модели государства, более всего отвечающей его 
предназначению, важны не столько политические права его под
данных, сколько эффективность государственно-правовой защиты 
гражданских и личных прав, иными словами, строгое соблюдение 
уголовного и гражданского законодательства и равенство всех пе
ред законом.

Несомненно, рассуждая о революционных событиях во Фран
ции и их причинах, автор письма в той или иной мере проецирует 
свои соображения на Россию и предлагает графу как государст
венному деятелю меры, которые могли бы позволить России в 
будущем избежать катастрофических потрясений, постигших Ев
ропу. Кстати, значительно раньше, чем произошла французская 
революция, а именно в 1776 г., Пикте уже писал А.Р. Воронцову, 
что, по его мнению, Россия находится на волосок от зияющей 
пропасти, куда малейшее препятствие может ее увлечь, причем 
без всякого шанса оттуда выбраться1. Пафос своего политическо
го памфлета Ф.-П. Пикте подчеркивает предпосланным его лон
донской публикации эпиграфом о лакеях, пожелавших сделаться 
королями, из трагедии своего друга и наставника Вольтера 
«Брут». Знаменательно, что тема трагедии, посвященной лидеру 
британских тори лорду Болингброку, -  тема борьбы с тиранией и 
произволом -  на рубеже XVIII и XIX столетий постоянно обна
руживается в культурном и политическом контексте эпохи (нака
нуне своей гибели император Павел I обнаружил на столе велико
го князя Александра именно эту книгу). Несмотря на ужасы рево
люции и превратности собственной судьбы, оставаясь, словно 
некий Дон Кихот XVIII столетия, приверженцем идеалов и ценно
стей уходящей эпохи Просвещения, Франсуа-Пьер Пикте оказался 
весьма близок братьям Воронцовым в своих воззрениях. Вера в 
гражданские добродетели и возможности человеческого разума 
объединяет швейцарского просветителя, мыслителя и авантюри
ста и «российских тори» в едином поле культурного и межлично
стного обмена, которое всегда окружало братьев Воронцовых не 
только в России, но и в Европе. 1

1 Архив князя Воронцова. Кн. 29. С. 10.



В. В. Шевцов
СЕРГЕЙ СПИРИДОНОВИЧ ТАТИЩЕВ:

ИСТОРИК И ДИПЛОМАТ
НА СТРАЖЕ ИНТЕРЕСОВ ОФИЦИАЛЬНОЙ ПЕЧАТИ, 

ИЛИ КАК ЦАРСКОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО 
ПРОИГРАЛО ИНФОРМАЦИОННУЮ ВОЙНУ*

Сергей Спиридонович Татищев был одним из государственных 
людей, хорошо известных современникам, но ставшим малоизвест
ным для последующих поколений. Дипломат и историк, он оставил 
после себя ряд значительных и не утративших до настоящего вре
мени актуальности исследований, был талантливым и неординар
ным чиновником, но о нем самом, о его жизненном пути, карьере и 
научной деятельности написаны лишь две работы, отделенные друг 
от друга почти столетием1. Недавно были переизданы жизнеописа
ние императора Александра II и главы из неоконченной моногра
фии об Александре III, принадлежащие перу Татищева1 2.

Сергей Спиридонович (1846-1906) окончил Александровский 
(Царскосельский) лицей и Парижскую Сорбонну. В 1864 г. посту
пил на службу в Азиатский департамент Министерства иностран
ных дел России. С 1865 по 1877 г. занимал должности секретаря 
российского консульства в хорватской Рагузе (Австрия), младшего 
секретаря дипломатической миссии в Афинах, был в той же долж
ности в посольстве в Вене. Однако продолжению дипломатической 
карьеры помешали увлечение карточной игрой и другие сопутст
вующие жизненные слабости. Татищев был уволен с формулиров
кой «по болезни». В июле 1877 г. он поступил охотником (нижним 
чином) в действующую дунайскую армию, в гусарский полк; под 
Плевной состоял ординарцем при генерале Тотлебене; по назначе
нии последнего главнокомандующим оставался при нем в той же 
должности в Сан-Стефано и в Адрианополе; за военные отличия 
произведен в офицеры. По окончании войны Татищев оставил во
енную службу. В 1881 г. он вновь продолжил дипломатическую

Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект № 06-01-00317а.
1 Карцев Ю.С. Сергей Спиридонович Татищев. Страницы воспоминаний. 
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карьеру чиновником особых поручений при министрах внутренних 
дел Н.П. Игнатьеве и Д.А. Толстом. К этому времени относится 
первая серьезная проба пера -  написание очерка по истории рево
люционного движения в России. 22 июля 1883 г. Татищев вышел в 
отставку. Началась его плодотворная писательская деятельность. 
Как автор политических и исторических статей, он сотрудничал с 
«Русским вестником», «Русским архивом», «Новым временем», 
«Историческим вестником», «Московскими ведомостями» и зару
бежными изданиями. С 1889 по 1897 г. Татищев вел в «Русском 
вестнике» политическое обозрение. С небольшим интервалом вы
ходят его отдельные книги: «Падение Царьграда. Драма в пяти 
действиях» (СПб., 1884), «Внешняя политика императора Нико
лая I» (СПб., 1887), «Император Николай I и иностранные дворы» 
(СПб., 1888), «Из прошлого русской дипломатии» (СПб., 1890), 
«Дипломатические беседы о внешней политике России. Год 1-й. 
1889» (СПб., 1890), «Alexandre I et Napoleon d'apres leur 
correspondance inedite 1801-1812» (Париж, 1891), «Биография Им
ператора Александра II» (Русский библиографический словарь. 
СПб., 1897. Т. 1). В начале 1898 г. Татищев вернулся на государст
венную службу, став финансовым атташе в Лондоне, где закончил 
начатое еще в 1893 г. историко-генеалогическое исследование «Род 
Татищевых. 1400-1900» (СПб., 1900). Последняя работа Татищева 
была посвящена царю-освободителю -  «Император Александр II. 
Его жизнь и царствование» (СПб., 1903).

Не ставя перед собой задачи создания полного жизнеописания Та
тищева и историографического анализа его трудов (хотя эта работа 
представляется необходимой и требующей своего исследователя), ос
тановимся на тех последних страницах биографии Сергея Спиридоно
вича, когда его способности как человека государственного вновь ока
зались востребованными, но уже в сфере реформы правительственной 
печати. В 1903 г. Татищев был назначен членом совета Главного 
управления по делам печати при Министерстве внутренних дел. 
Взгляды автора на место и роль правительственного повременного 
издания в быстро меняющейся не в лучшую для самодержавной вла
сти сторону социально-политической обстановке отражает составлен
ная им 24 ноября 1904 г. записка -  «Правительственная организация 
повременной политической печати». Этот документ на трех машино
писных листах хранится в личном фонде С.С. Татищева, в Государст



венном архиве Российской Федерации (ф. 597). Приводим полный 
текст документа.

«Печать, сама по себе, не хороша и не дурна. Она могучая, сти
хийная, двигательная сила, как пар или электричество, одинаково 
порождающая и зло, и добро, смотря по тому, в какую сторону на
правлена.

Велико ее влияние на умы и понятия людей. В борьбе политиче
ских начал та сторона, которая сильнее и разумнее поддерживается 
в повременной печати, в конце концов получает несомненный пе
ревес над противными.

Истину эту давно осознали просвещенные правительства Запад
ной Европы и в состязании своем с оппозиционными течениями 
прибегают к политической печати, как к орудию воздействия на 
общественное мнение, с которым ни одно другое не сравняется в 
весе и силе. Правительства эти полагают, что выпустить это орудие 
из своих рук значит предоставить его в исключительное распоря
жение противников и тем обречь себя на неизбежное поражение.

Наше правительство всегда относилось к печати только отрица
тельно. Не мудрено, что вся русская повременная печать мало- 
помалу перешла на сторону его ненавистников и заклятых врагов.

В настоящее время нет положительно ни одной газеты в России, 
которая убежденно и убедительно отстаивала бы наш исторический 
исконный государственный строй. Все новозародившиеся повре
менные издания также выражают и развивают еще с большею рез
костью самый радикальный образ мыслей. Кроме того, бесчислен
ная масса подпольных воззваний и листков, а также революцион
ные органы, хотя и издающиеся за границей, но довольно свободно 
проникающие и распространяющиеся в России, как непрерывно 
льющаяся капля, точит камень самосознания народного не только в 
противоправительственном, но и в противогосударственном смыс
ле, ниоткуда не встречая противодействия или отпора. Задачу свою 
правительство наше полагало доселе в обуздании и, так сказать, в 
обезврежении русской повременной печати. Но, не говоря уже о 
том, что на деле все цензурные строгости никогда не достигали 
цели и легко обходились и обходятся при известном умении и сно
ровке, в результате получалось, что вся сила даже легального пе
чатного слова не только не содействовала выгодам правительства, 
но постоянно им перечила и враждовала с ними.



Между тем для правительства разумного, если только умело 
взяться за дело, нет ничего легче и проще, как руководить повре
менной печатью. Практика иностранных государств выработала 
довольно известные приемы такого руководства, становящегося 
тем более необходимым, чем больше в данной стране предостав
ленная печати свобода. Разумеется, у нас приемы эти, чтобы быть 
целесообразными, должны быть тщательно согласованы с отличи
тельными свойствами и особенностями русской печати и прино
ровлены к своеобразным условиям нашего государственного строя.

Цель правительственного воздействия на печать -  обратить ее 
из орудия враждебного в такое, которое подготовляло бы общество 
к восприятию распоряжений и решений правительства, предраспо
лагая его в их пользу, разъясняя их истинный смысл и возбуждая к 
ним уважение, доверие и сочувствие. Работа эта, чтобы принести 
все ожидаемые от нее плоды, отнюдь не должна ограничиваться 
полемикою с противными мнениями, а предупреждать их заблаго
временно популяризацию правых взглядов. Так, например, в на
сущных вопросах войны и мира или о государственных преобразо
ваниях в том или другом направлении, гораздо ранее, чем обнаро
довано состоявшееся решение правительства, надлежащим образом 
организованная печать развивала и доказывала бы правильность 
суждений, на которых оно основано, так что когда решение станет 
известным, оно являлось бы в полном согласии с общественным 
настроением.

Что же касается средств, которыми такая цель достигается, то 
они могут быть выяснены и определены только на практике. Сле
дует, однако, заметить, что для учреждения предназначенного ор
ганизовать русскую повременную политическую печать и руково
дить ею на вышеизложенных основаниях, ныне существующее 
Главное Управление по делам печати представляет совершенно 
пригодный и вполне достаточный кадр, а также, что при новых ус
ловиях деятельность этого преобразованного Управления, конечно, 
будет гораздо успешнее и плодотворнее, чем теперь.

Влиять на общественное мнение чрез печать у нас в России -  в 
настоящее время более чем когда-либо составляет насущную по
требность для правительства. Но это -  искусство, требующее опы
та, знания, умственных дарований, творчества и большого такта. 
Вот почему мысль эта туго или вовсе не прививается в наших бю



рократических сферах, признающих инструмент негодным только 
потому, что не умеют на нем играть»1.

Начавшаяся революция доказала правоту слов Татищева. Уже 
существовавшие и новооткрытые издания в большей или меньшей 
степени, в зависимости от политической окраски, выступили про
тив правительства и призвали народ к неповиновению и протесту. 
Привычные дореволюционные методы цензурного давления 
(штрафы, запрет розничной продажи, предупреждения, закрытие 
издания, запретительные циркуляры) уже не могли дать должного 
эффекта. Кроме того, провозглашение свободы слова Манифестом 
17 октября и отмена предварительной цензуры Временными прави
лами о повременных изданиях 24 ноября 1905 г. создавали новые 
правила игры в информационной сфере -  издание могло быть за
крыто только по решению суда. Использование внесудебных адми
нистративных санкций получало широкую огласку с соответст
вующими комментариями, что подрывало и без того невеликий 
авторитет власти. Эмансипированная пресса стала мощным и не
подконтрольным средством формулирования и распространения 
альтернативных правительству общественных взглядов, инстру
ментом борьбы за изменения существовавшей общественно- 
политической системы. И уже в экстремальных и неблагоприятных 
для себя условиях самодержавная власть приступила к реформиро
ванию правительственной печати.

Реформа правительственной печати началась с реорганизации 
«Сельского вестника». С 8 июня 1905 г. он был отделен от «Прави
тельственного вестника» и стал выходить три раза в неделю. По 
указанию первого в истории России премьер-министра С.Ю. Витте 
Татищевым в кратчайшие сроки был разработан проект реоргани
зации правительственной печати. 20 октября его «Проект организа
ции правительственной печати» был представлен Витте товарищу 
министра внутренних дел Д.Ф. Трепову. В нем говорилось о том, 
что новые исторические условия требуют от правительства необхо
димости объяснения подданным действий и распоряжений мини
стерств и ведомств, опровержения неправильных толкований дея
тельности правительства, возможности публиковать статьи и опро
вержения депутатам Государственной думы, занимающим пропра
вительственную и антиреволюционную позицию. Татищев предла-

' Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 597. On. 1. 
Д. 952. Л. 27-28.



гал отказаться от финансирования официозных изданий под видом 
частных (так называемых «рептилий) и создать группу официаль
ных газет и журналов «под государственным гербом, с подлежащей 
государственному контролю отчетностью и с назначенным прави
тельством редактором». Крайне необходимыми в проекте пред
ставлялись подбор «даровитых сотрудников» из «местных интел
лигентных сил», срочное переоборудование находящихся в «самом 
жалком» состоянии губернских типографий, повышение значения 
губернских ведомостей, являвшихся в данный момент «порченной 
грязной бумагой по ничтожеству содержания»1.

26 октября Татищев направил Витте письмо, содержавшее кон
кретные предложения по реорганизации Главного управления по 
делам печати, которое в условиях отмены цензуры должно было 
освоить новую сферу деятельности и служить новым целям. Тати
щев предлагал организовать в Главном управлении три новых от
дела: наблюдательный, справочный и исполнительный. Наблюда
тельный отдел должен был составлять ежедневные извлечения из 
отечественных и зарубежных периодических изданий и представ
лять их министру внутренних дел, а в наиболее важных случаях -  
председателю Совета министров. Кроме того, в ведении наблюда
тельного отдела должны были оставаться функции контроля за со
ответствием статьи законам Российской империи и возможность 
наказания нарушителей, но уже не в административном, а в судеб
ном порядке. В ведении справочного отдела предполагались «со
общение органам печати... точных и верных сведений о событиях 
и происшествиях», объяснение «действий и распоряжений прави
тельства по текущим вопросам государственной жизни». Справоч
ный отдел через руководителя Главного управления по делам печа
ти должен был снабжаться точной и верной информацией и соот
ветствующими комментариями непосредственно из ведомств, ми
нистерств и председателя Совета министров. На исполнительный 
отдел Татищев предполагал возложить «проведение правительст
венной мысли в сознание русского общества посредством казенных 
официальных изданий». Такими проводниками должны были стать 
не только «Правительственный вестник» и «Губернские ведомо
сти», взаимосвязь между которыми должна была усилиться, но и 
оба российских телеграфных агентства -  «Российское телеграфное 1

1 Лихоманов А. В. Борьба самодержавия за общественное мнение в 
1905-1907 гг. СПб., 1997. С. 34-35.



агентство» и «С.-Петербургское телеграфное агентство», которые 
объединялись в правительственное телеграфное агентство. Его те
леграммы должны были составляться по указаниям Главного 
управления по делам печати; «из них должно быть тщательно ис
ключено все ложное и тенденциозное, и самые передаваемые в них 
события подлежат тщательной предварительной проверке по офи
циальным данным»1.

Очевидно, что реализация проекта Татищева в полном объеме 
требовала значительных финансовых расходов, поиска необходи
мых кадров в столице и на местах, а следовательно, и значительно
го количества времени. Кроме того, он встретил противодействие 
самого Главного управления, имевшего свои административно
финансовые интересы. Исходя из этих соображений, начальник 
Главного управления по делам печати А.В. Бельгард не поддержал 
реформирования вверенного ему учреждения на столь широких 
основаниях. В преддверии открытия первого российского парла
мента необходимы были быстрые результаты, и в бой с революци
ей вводились уже имевшиеся силы. Проект Татищева стал реализо
вываться очень усеченно, только в направлении реорганизации 
«Правительственного вестника». 1 декабря 1905 г. Татищев, по 
просьбе и рекомендации Витте, занял пост главного редактора га
зеты1 2. 17 декабря 1905 г. Татищев представил министру внутрен
них дел П.Н. Дурново пять оснований, которые в менее крупном 
масштабе являли собой уже высказанные им принципиальные по
ложения успешного реформирования правительственной печати. 
Если не обновленное Главное управление, то «Вестник» должен 
стать оперативным и эффективным рупором правительства, полу
чить большую организационную и финансовую самостоятельность. 
По предложению Татищева «Вестник» изымался из ведения Глав
ного управления по делам печати, его редактору предоставлялись 
права прямого обращения ко всем министерствам и ведомствам, 
включая и главу правительства относительно разъяснений их дей
ствий и распоряжений, предоставления полных и точных сведений 
для подготовки передовых статей вечернего выпуска «Правитель
ственного вестника». Публикация официальной информации долж
на была быть исключительной преференцией «Вестника» по отно
шению к другим правительственным и частным изданиям. Теле

1 Лихоманов А.В. Указ. соч. С. 36-38.
2ГАРФ. Ф. 597. Оп. 1.Д. 1063.



графные агентства могли сообщать их только после появления в 
«Вестнике». Для вознаграждения внештатных сотрудников в рас
поряжение редактора предоставлялась дополнительная сумма, в 
расходовании которой он был ограничен только необходимостью 
каждые три месяца отчитываться перед министром внутренних дел. 
Редактору предоставлялось право принимать и увольнять сотруд
ников газеты, определять размеры их вознаграждений1. Только в 
этом случае, считал Татищев (а следовательно, и Витте), возможно 
было «путем разумного и убедительного слова, широко распро
страненного, влиять на общественное мнение в России». Однако 
П.Н. Дурново отверг возможность выхода «Вестника» из ведения 
Главного управления по делам печати и превращения его в надми- 
нистерский орган при председателе Совета министров с монополь
ным правом на официальные сведения. Дурново предложил Тати
щеву «сговориться» с начальником Главного управления по делам 
печати А.В. Бельгардом, для внесения изменений в проект реформ.

В «совершенно доверительном» письме Витте от 24 декабря 
1905 г. Татищев сообщал, что позиция Дурново означает невоз
можность полного и действительного обновления «Вестника». В 
этом случае невозможно будет переубедить тех, «кто вообще не 
признает за мерами духовного воздействия решающего влияния на 
ход государственной и народной жизни, тогда как я думаю, что 
средства именно этого рода гораздо действительнее всяких других 
для изменения того нравственного недуга, которым страдает Рос
сия». Татищев с сожалением отмечал, что «в нашем устарелом и 
заржавленном арсенале» нет таких средств и орудий, давно испы
танных на Западе. В доказательство он приводил слова Наполеона: 
«Нужно, чтобы нация ведала все, что может быть доведено до ее 
сведения без нарушения ее интересов. Нужна точность, ясность, 
наконец выражения столь же простые и откровенные, как самый 
образ действий правительства». Называя себя «передовым за
стрельщиком» на пути реформы правительственной печати, Тати
щев считал, что именно с ее помощью возможно «установление в 
стране прочного правительственного авторитета, основанного не на 
грубой силе, не на нагайках и тюрьмах, на штыках и виселицах, а 
на доводах разума, права и правды». На этот путь «рано или позд
но, но непременно вступит правительство, потому только этот путь 1

1 ГАРФ. Ф. 597. On. 1. Д. 966. Л. 2-2 об.



может привести его к заветной триединой цели: умиротворение, 
обновление, спасение России»1.

21 декабря 1905 г. датируется подробнейшая записка Татищева 
о преобразовании «Правительственного вестника». Газета разделя
лась на отдельно издаваемые «официальный бюллетень» (собст
венно «Правительственный вестник») и официальную газету, 
имеющую публицистическую форму и значение политического 
органа власти. Эта ежедневная вечерняя официальная газета, пре
тендовавшая на «единственную газету семьи», по предложению 
Витте, была названа «Русское государство», «с подзаголовком «Ве
чернее издание «Правительственного вестника»..., дабы устранить 
всякое подозрение в желании правительства «скрытным» путем 
воздействовать на общественное мнение». Вечерний характер из
дания должен был обеспечить ее оперативное реагирование на со
бытия текущего дня и, следовательно, повысить конкурентоспо
собность с частными центральными и провинциальными издания
ми. Этому же должны были способствовать отдельная и недорогая 
подписка на «Русское государство» -  3 руб. 60 коп. в год; цена за 
издание в комплекте с «Правительственным вестником» устанав
ливалась 12 руб. в год. В розницу цена «Русского государства» оп
ределялась в 1 коп. (газетчикам -  3 коп.), вместе с «Вестником» -  
5 коп. (газетчикам -  3 коп.). Предполагалось также «частое и близ
кое общение главного редактора с Советом министров вообще и с 
отдельными членами его в частности». Каждое министерство 
должно было доставлять в редакцию предназначенные для обнаро
дования сведения ранее, чем в частное издание или телеграфные 
агентства* 2.

Однако исполнение этого проекта было поручено другому исто
рику и чиновнику из ближайшего окружения Витте -  А.Н. Гурьеву 
(хотя поста редактора «Вестника» он не занимал). 12 января 1906 г. 
Татищев отправил сразу два письма с просьбой об освобождении 
его от занимаемой должности -  министру внутренних дел Дурново 
и министру императорского двора В.Б. Фредериксу3. Татищев жа
ловался на болезнь сердца. Покинув страну, он отправился на лече
ние в Австрию. 7 августа 1906 г. С.С. Татищев скончался, не дожив 
месяца до своего шестидесятилетия. Его отставка и отъезд, вероят

'ГАРФ. Ф. 597. Оп. 1.Д. 971. Л. 1-2 об.
2 Там же. Д. 971. Л. 3-17.
3 Там же. Д. 974, 975.



но, были вызваны не только состоянием здоровья, но и принципи
альной позицией в отношении преобразования правительственной 
печати. Правительственная газета так и осталась в ведении Главно
го управления по делам печати, а само оно реорганизовано не бы
ло.

Реформа правительственной печати продолжилась без участия 
одного из ее горячих сторонников и разработчиков. 1 февраля 
1906 г. первый номер «Русского государства» увидел свет. Однако 
газета рассматривалась как рупор председателя Совета министров 
и даже среди правительственных чиновников вызывала недоверие. 
15 мая выпуск газеты был прекращен. Новый председатель Совета 
министров И.Л. Горемыкин считал идею издания официальной га
зеты от имени правительства ошибочной и был сторонником тра
диционного репрессивного подхода по отношению к печати. 
П.А. Столыпин попытался подойти к делу по-иному, путем тайного 
финансирования частной газеты «Россия». Однако об этом вскоре 
стало известно широкой общественности. Популярность и влия
тельность «России», вероятно, не выходили за пределы столиц. 
Правая печать так же, как и в случае с «Русским государством», не 
считала формально частную столыпинскую газету «своим» истин
но патриотическим монархическим изданием.

Революция стала серьезным испытанием для государственной 
прессы, не готовой к информационной войне. До этого Главное 
управление по делам печати выстраивало отношения с частными 
изданиями в охранительном «обезвреживающем» направлении. 
Борьба с «крамолой» путем цензурных ограничений, штрафов, не
допущения новых и закрытия прежних изданий была важнее, чем 
развитие и расширение собственного правительственного сегмента 
периодики, способной объяснять подданным действия власти, по
лемизировать с политическими оппонентами, выстраивать диалог с 
читателями. В ходе революции монологичный характер властных 
импульсов по отношению к управляемым уступал место попыткам 
наладить диалог с ними. За общественное мнение, которое раньше 
можно было игнорировать, стало необходимым бороться. Само
державие вынуждено было действовать в условиях жесткой крити
ки, что называется в пожарных условиях, при соблюдении провоз
глашенного им самим права свободы печати. В рамках реформы 
правительственной печати самостоятельным и ежедневным изда
нием с увеличенным тиражом стал «Сельский вестник»; в период



февраля -  мая 1906 г. выходила официальная газета «Русское госу
дарство»; с июня 1906 г. ее функции были возложены на частную, 
под руководством МВД, газету «Россия». Более решительный ре
форматорский проект С.С. Татищева, подразумевавший создание 
разветвленной сети правительственной периодики во главе с обще
ственно-политическим изданием, переоборудование губернских 
типографий, учреждение при Совете министров на основе Главного 
управления по делам печати самостоятельного информационного 
пресс-центра, не был осуществлен ввиду необходимости сущест
венных государственных вливаний, недостатка времени, в силу 
ригидности бюрократического сознания. Некоторые положения 
проекта Татищева были реализованы Столыпиным, в частности, 
идея создания особого информационно-справочного отдела при 
Главном управлении по делам печати в виде «Осведомительного 
бюро», соединения С.-Петербургского телеграфного агентства с 
«Правительственным вестником».

В условиях высокого уровня общественного недоверия само
державию, падения его популярности правительственные издания 
не пользовались спросом в обществе -  ни у левых, ни у правых, ни 
даже у самих представителей правительства. Когда власть прояви
ла готовность к диалогу, слушателей у нее не оказалось. Кроме 
идейно-политических соображений, критика ветшающей на глазах 
триады «самодержавие, православие, народность» приносила част
ным издателям значительные доходы, а доводы в пользу прави
тельства могли их снизить. Приятно было примерить на себя и лав
ры борца с деспотическим режимом.

В экстремальном и быстротекущем историческом времени ре
волюции государственную цензуру в том патерналистско- 
ортодоксальном виде, в котором она существовала в XIX в., в об
лике К.П. Победоносцева, считавшего периодическую печать од
ним «из самых лживых учреждений нашего времени»1, можно упо
добить Дон-Кихоту, сражающемуся с полчищами ветряных мель
ниц. Создать динамичное гибкое и оперативное правительственное 
издание, свободное от бюрократических проволочек и консолиди
ровавшее промонархические силы, так и не удалось. Немалую роль 
в этом сыграли и недостаточность материально-технической базы 
казенных типографий, отсутствие надлежащего опыта и профес
сиональных кадров. Идея создания самостоятельного пресс-центра 1

1 Победоносцев К.П. Великая ложь нашего времени. М., 1993. С. 124.



при председателе правительства, предложенная С.С. Татищевым, 
так и не осуществилась.

Провал избирательной кампании во II Думу приводил прави
тельство к мысли о малой эффективности прессы в борьбе за обще
ственное мнение и необходимости применения более радикальных 
мер в борьбе с революцией, включая восстановление цензурного 
контроля над частной периодикой. Успех этих мер приводил к 
снижению актуальности реформирования правительственной печа
ти. 4 сентября 1911 г. на совещании губернаторов, организованном 
председателем Совета министров В.Н. Коковцевым, губернаторы 
заявили о том, что влияние местной консервативной прессы на об
щественное мнение «равносильно нулю... все прекрасно знают, что 
данные газеты издаются на казенные деньги, а так как издатели 
этих газет плохи и состав сотрудников крайне невысокого уровня, 
за неимением подготовленных и талантливых людей, то этих газет 
просто не читают даже бесплатные подписчики»1. Новую револю
цию самодержавная власть вновь встретила с «заржавленым арсе
налом» (по меткому замечанию С.С. Татищева), в котором средст
вам духовного воздействия была отведена далеко не первая роль.

В.М. Соловьев 
СОФИЙСКИЙ КОНГРЕСС

УЧЁНЫХ РУССКОГО ЗАРУБЕЖЬЯ (14-21 СЕНТЯБРЯ 1930 г.)
И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ В ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР

Культура русского зарубежья -  интересный феномен с трёх то
чек зрения: во-первых, это национальная культура, перенесённая на 
новую историческую и географическую почву, оторванная от ко
ренной среды обитания; во-вторых, это продолжение и развитие 
ярчайшей культуры российского Серебряного века; в-третьих, это 
культура, которая существовала не в изоляции от русской культуры 
советского времени, несмотря на то, что обратной связи почти не 
было, т.к. из-за железного занавеса достижения культуры россий
ского зарубежья были неизвестны в СССР и закрыты для советско- 1

1 Коковцев В.Н. Из моего прошлого: Воспоминания, 1903-1919. М., 1992. 
Т. 1.С. 196.



го человека вплоть до времени перестройки. Были, правда, исклю
чения, но их мало.

География маршрутов российской эмиграции очень широка. 
Беженцы из России по существу рассеялись и расселились по всему 
миру от старой Европы и азиатских государств до стран Северной 
и Южной Америки, от Африки до Австралии и Океании. Однако 
базовой страной для российской эмиграции в силу ряда причин 
стала Франция, а Париж превратился в своеобразную столицу ли
шённых родины людей. Объясняется это не только традиционными 
устойчивыми и разнородными связями между Россией и Францией 
и тем немаловажным обстоятельством, что составлявшие основной 
поток беженцев россияне -  это люди высокой культуры, прекрасно 
образованные, специалисты высокого класса и со свободным вла
дением французским. Дело ещё и в политической конкретике: 
Франция -  единственная страна, которая совершенно официально в 
июле 1920 г. признала правительство барона Врангеля и тем самым 
вполне легитимно взяла под свою защиту всех белоэмигрантов. Вот 
почему, по неполным данным, во Франции проживало почти 
200 тыс. россиян. Всего же только с 1917 по начало 1920-х гг. Рос
сию покинуло более 1 млн чел., и это были, как правило, профес
сионалы своего дела, превосходные учёные, инженеры, врачи, пре
подаватели, писатели, художники, музыканты. Их имена общеизве
стны. Достаточно назвать Ивана Бунина, Сергея Рахманинова, Фе
дора Шаляпина, Александра Бенуа, Сергея Лифаря. Для России их 
отъезд был невосполнимой потерей, для зарубежного мира -  боль
шим приобретением.

Конечно, в связи с первыми волнами российской эмиграции не
избежно встаёт вопрос о близких, духовно и культурно родствен
ных России славянских странах. По логике вещей именно здесь, в 
Болгарии, Югославии, Чехословакии, а также в православной Гре- 
ции должна была осесть значительная часть российских беженцев. 
И действительно, немало их устремляется в эти страны, но, как 
правило, подолгу они там не задерживаются. Лишь незначительная 
часть русских беженцев остаётся у братьев-славян. В основном же 
название страны служит российской эмиграции перевалочным, 
транзитным пунктом.

Почему и отчего так происходит? Во многом из-за тяжёлого 
положения в этих странах после окончания Первой мировой войны. 
Из-за разрухи, безработицы, острого экономического кризиса сла



вянский мир не мог прокормить и обеспечить работой даже собст
венное население. Поэтому принять значительное количество при
шлых из России для славянских государств было непосильной про
блемой. Если же предметно говорить о Болгарии, то она ещё и бы
ла задушена огромными репарациями, которые должна была вы
платить.

Публикации А.Н. Горяйнова -  сотрудника Института славяно
ведения и балканистики РАН и Маргариты Каназирски -  доцента 
Великотырновского университета им. Св. Кирилла и Мефодия из
бавляют от необходимости специально останавливаться на вопросе 
о том, какую роль сыграла Болгария в судьбах российской эмигра
ции1. Для примера можно сказать, что одна только Варна стала 
представительным центром российской диаспоры в Болгарии. В 
Варне был знаменитый Русский Дом, где размещались и детский 
сад, и молодёжная организация скаутов, и различные предметные 
курсы, программы которых соответствовали подготовке в русских 
средних и высших учебных заведениях, и курсы иностранных язы
ков, и курсы пластики, танца и музыки, и курсы кройки и шитья, и 
читальня с «Устной газетой», и хор, и чайная, и бюро объявлений. 
К тому же Русский Дом -  место проведения литературно
музыкальных вечеров, концертов, диспутов, публичных лекций, 
религиозно-просветительских бесед. И ещё именно в Варне 23 ап
реля 1920 г. была открыта первая в Болгарии русская гимназия на 
базе частной гимназии С.Н. Кононовича в Одессе. Знаменательно, 
что открытие русской гимназии в Варне произошло синхронно с 
открытием русской гимназии под руководством Б.А. Дурова в Па
риже.

Убедительным и внушительным оценочным показателем того 
места, которое занимает Болгария в истории российского зарубе
жья, стало проведение в Софии V съезда русских академических 
организаций за границей. Это был представительный форум, кото- 1

1 См.: Горяйнов А.Н. Одесский славист М.Г. Попруженко в Болгарии 
(1920-1944) // Культурное наследие российской эмиграции / Под ред. 
Е.П. Челышева, Д.М. Шаховского. Кн. 1. М.: Наследие, 1994. С. 137-143; Он 
же. Учебные заведения русской эмиграции в Болгарии // Культура российско
го зарубежья / Отв. ред. А.В. Квакин, Э.А. Шулепова. М.: Российский инсти
тут культурологии, 1995. С. 140-153; Каназирска Маргарита. «Русская 
мысль» в Болгарии (1921) // Культурное наследие российской эмиграции. 
Кн. 2. М.: Наследие, 1994. С. 58-73.



рый состоялся в сентябре 1930 г. В нём приняли участие ведущие 
учёные-эмигранты из России, приехавшие из разных стран, и це
лый ряд маститых болгарских гуманитариев. На четырёх секциях 
съезда -  юридической, богословской, литературы, искусства и фи
лологии и исторической было сделано свыше 50 докладов. Около 
30 из них, а также тезисы отдельных дополнительных сообщений и 
выступлений и приложения были опубликованы в 1-й части капи
тального тома «Труды V съезда русских академических организа
ций за границей в Софии...»1. Вышла ли часть 2-я и какие материа
лы она включает, если вышла, выяснить пока не удалось. В быв
шем спецхране, а ныне отделе русского зарубежья Российской го
сударственной библиотеки, есть только часть 1-я. Да и она стала 
поистине библиографической редкостью.

Изданная часть -  очень интересный памятник общественной 
мысли, фиксирующий направление поисков в сфере гуманитарных 
наук, тенденции и интенции в развитии научных знаний и их мето
дик. Участники съезда продемонстрировали такие актуальные и 
корректные и сегодня критерии отбора данных, как множествен
ность, динамичность и целостность.

К примеру, если взять блок публикаций юридической секции, то 
почти все труды, помещённые в этой рубрике, сохраняют свою и 
научную, и практическую ценность, представляя несомненный ин
терес не только содержанием, но и методами анализа информации. 
Так, доклад проф. С. Баламезова о составлении проекта Конститу
ции Болгарского княжества может послужить хорошим ориентиром 
в конституционном строительстве и одновременно конструктивен с 
точки зрения выбора критериев сложности рассматриваемых соци
альных объектов. Доклад проф. С.С. Бобчева «Болгаро-турецкие 
параллели в юридических пословицах и их значение для народного 
права» -  это неожиданное по своей тематике, очень оригинальное и 
перспективное и по постановке вопроса, и по характеру привлечён
ных источников научное направление на стыке языкознания и пра
ва. Высокая надёжность результатов исследования свойственна 
докладу одного из крупных российских правоведов проф. И.А. Ба
занова об унификации частного права. А доклад юриста А.И. Гола- 
на «Виндикация движимости в русском праве» представляет инте
рес с точки зрения реституции -  процесса, который в сегодняшней 
России, в отличие от стран Восточной Европы, не имеет места. 1

1 София: Печатница «Древна България», 1932. 607 с.



Ценные замечания и наблюдения из доклада проф. И.М. Тютрюмо- 
ва «Эпоха Великих реформ в России» как нельзя более вписывают
ся в современный исторический контекст. Ознакомившись с тем, 
что такое, по Тютрюмову, на языке юридических категорий рефор
ма и каковы её признаки и составляющие, приходишь к выводу, что 
употребление этого термина применительно к тому, что происхо
дило в посткоммунистической России, по меньшей мере неоправ
данно и некорректно.

Учёные-богословы проф. Н.Н. Глубоковский и проф. церковной 
истории М. Постнов посвятили свои доклады соответственно про
блемам павлинизма и происхождения папского юридического при
мата. Это два весьма тонких и узко специальных вопроса, один -  из 
области теософии, другой -  церковного права.

Не потеряла научный интерес и морально не устарела пробле
матика секции литературы, искусства и филологии. Пости все из 
прозвучавших на софийском конгрессе доклады заслуживают упо
минания: и доклады А.Л. Бема «Горе от ума» в творчестве 
Ф.М. Достоевского», и «Эволюция образа Ставрогина», и доклад 
И.О. Панаса «Славянские травестии «Энеиды» Вергилия», касаю
щийся специального вида юмористической поэзии, близкой к паро
дии, и единодушно отмеченный как новое слово в лингвистике 
доклад проф. П.М. Бицилли «Язык и народность (к вопросу об об
разовании русского литературного языка)».

Распространённой ошибке в русском именослове был посвящён 
доклад проф. С.В. Завадского «Об отчествах от собственных имён 
на -слав». Филолог подверг аргументированной критике широко 
внедрившуюся в советской России практику образования отчеств в 
неправильной форме: не Вячеславич, в Вячеславович. Второй док
лад С.В. Завадского -  это попытка апологии И.С. Тургенева, раз
венчанного в те годы за «искусственную красивость». Учёный уве
ренно и твёрдо предсказал, что забвение Тургеневу не грозит, он 
непременно вернётся в круг наиболее любимых и читаемых авто
ров, и оказался прав.

Современным русистам было бы небезынтересно познакомиться 
с докладом И.П. Нилова «Язык ударений», в котором он рассмот
рел такое явление, как подвижность ударений в русском склонении 
и её связь со значением слов. И.П. Нилов исходил из того, что уда
рение как относительно самостоятельное сигнификативное средст



во (средство логического и эмоционального выражения и означе
ния) есть тоже язык в языке.

Профессор С.Г. Вилинский выступил с двумя докладами. В пер
вом он оспорил традиционный взгляд на болгарского поэта Петко 
Тодорова как на модерниста с сильной наклонностью к символизму 
и как на поэта-интеллигента, далекого от народа, чуждого и непо
нятного ему. По мнению Вилинского, сущность творчества П. То
дорова заставляет признать за ним право на имя народного поэта. 
Второй доклад -  о схематизме в творчестве русских писателей вто
рой половины XIX -  начала XX в. (М.Е. Салтыков-Щедрин, 
А.К. Шеллер-Михайлов, А.П. Чехов). Вилинский отслеживает при
вычные приёмы писателей, их хождение по «излюбленным тро
пинкам» и приходит к выводу, что мысль писателя, как и вообще 
человека, охотно пользуется, где можно, уже запущенными в обо
рот формами.

Профессор В.А. Погорелое, анализируя перевод Св. Кириллом и 
Мефодием Евангелия, доказывает, опираясь на данные, извлечён
ные из рассмотрения дневника перевода, что переводчики были 
славяне из Южной Болгарии, из Солуни, а помогал им в их работе 
некий словак, хорошо знавший латинскую вульгату.

Большую злободневность приобретает доклад И.Г. Раева «Веко
вые русско-болгарские языковые и литературные связи». Собст
венно говоря, автор имеет в виду прежде всего связи между двумя 
славянскими народами на ментальном уровне, хотя, понятно, ещё 
не оперирует этим термином. «...Русское влияние, -  отмечает Ра
ев, -  влилось в плоть и кровь болгарского интеллигента. Весь тот 
дух идеализма и общественности, насколько мы им обладаем, и тот 
внушила нам Россия. Она сделала многое для воспитания болгар
ской души. Но и то отсутствие равновесия, которое наблюдается у 
нас... опять-таки перешло к нам оттуда же. Ведь максимализм у 
русских -  не только политическое направление; он в то же время и 
национально-психологическая особенность... И что ж? Неужели 
из-за этого мы должны отказаться от общения с русскою культу
рою...?» На этот вопрос И.Г. Раев отвечает категорически отрица
тельно, несмотря на то, что сам признаёт, какой глубокий внутрен
ний кризис переживает в ту пору культурное сознание.

Свою типологию иконописи предлагает искусствовед Н.М. Бе
ляев, выделяя два доминирующих стиля: монументализм, заимст



вованный в Византии, и примитивизм, сложившийся в Новгороде и 
получивший в дальнейшем повсеместное развитие на Руси.

Из трудов исторической секции достойны внимания доклад 
проф. В.Н. Златарского «Болгарский историко-литературный эле
мент в русской летописи» (о влиянии болгарской литературы IX- 
X вв„ принесённой на Русь болгарскими книжниками после 972 г., 
когда пало Первое болгарское царство, на русскую литературу); 
доклад проф. А.М. Ону о вкладе русского дипломата графа Нико
лая Павловича Игнатова в дело воссоздания Болгарии; доклад 
проф. А.В. Флоровского «Основные формы русско-болгарских от
ношений в XIX веке»; тезисы доклада П. Муфатчиева «Русско- 
болгарские отношения при Святославе» (подвергает сомнению и 
критике репрессивный характер политики знаменитого русского 
князя в Болгарии и оспаривает расхожий тезис о силовом давлении 
с русской стороны на царя Бориса II).

Два очень полезных приложения заключают том «Трудов...» 
V съезда русских учёных. Первое -  это обзор деловых объединений 
русской эмиграции, подготовленный проф. В.Г. Коренчевским, а 
второе -  аналитическая справка протопресвитера Г.И. Шавельского 
под названием «Русская школа в Болгарии». Во втором приложе
нии содержатся очень интересные материалы и информация, в силу 
чего публикацию Шиловского правомерно рассматривать как важ
нейший источник при изучении культурного наследия российской 
диаспоры в Болгарии.

Характеризуя материалы Софийского конгресса как памятник 
человеческой мысли, необходимо отметить следующие моменты. 
Во-первых, в трудах V съезда проступает богатый спектр методо
логических подходов в науке. Это и рационализм, и прагматизм, и 
релятивизм, и объективизм, и позитивизм. Не представлен по по
нятным причинам только марксизм и социально близкие ему док
трины и подходы. Во-вторых, научные доклады по своей филосо
фии, по своему мировосприятию подчёркнуто дистанцируются от 
политики, не содержат антисоветских выпадов, не несут пропаган
дистской идеологической нагрузки (если не считать таковой гума
низм) и признаков ангажированности. Каждый автор сосредоточен 
на сугубо научных проблемах, и предмет его доклада -  это какое-то 
конкретное поле научного исследования. То есть Софийский кон
гресс -  это чисто научный форум, как и рабочие вопросы тогдаш
ней науки. В-третьих, в трудах софийского съезда почти не про



слеживается славянофильский уклон, который мягко, ненавязчиво 
проявляется по существу только в повышенном или избирательном 
интересе к ценностям славянского мира и славянской тематики.

Есть в связи с V конгрессом вопросы, которые ждут своего от
вета и реакции в сегодняшней науке. К примеру, интересно выяс
нить, почему на съезде не было философской секции? Ведь фило
софские науки -  приоритетное направление, развивавшееся вне 
СССР, где, как известно, философия как наука перестала существо
вать, т.к. была задушена, деформирована и вытеснена на несколько 
десятилетий догмами марксизма-ленинизма. Ещё один вопрос ка
сается крупного русского слависта, эмигрировавшего в Болгарию и 
жившего и плодотворно работавшего в Софии. Это профессор 
М.Г. Попруженко. Почему он не принял участие в съезде? Что ему 
помешало? Наконец, уместен риторический вопрос, отчего бы не 
издать хотя бы в сокращённом варианте «Труды...» V съезда сего
дня? Польза и научная отдача от такого издания несомненны.

Один из видных деятелей российского зарубежья П. Ковалев
ский, живший в Париже, задумал составить «Золотую книгу» рус
ской эмиграции. В этой книге, которую он намерен был издать 
большим тиражом, должны были быть отражены первые величины 
в науке, технике, литературе, искусстве и других областях культу
ры, наиболее блестящие имена, реальный вклад в русскую культу
ру тех лиц, которые оказались волею судеб на чужбине. Если бы 
такая книга всё-таки состоялась, болгарские страницы культурной 
жизни русского зарубежья, в том числе и V съезд русских академи
ческих организаций за границей в Софии, заслуженно, по праву 
заняли бы в ней видное место.

О. В. Петренко (Гурова)
«ПРОТОКОЛ ОТЧЕТНОГО ЗАКРЫТОГО ЗАСЕДАНИЯ 

ПЕРВИЧНОЙ ПАРТИЙНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ОМСКОГО ОТДЕЛА 
ПО ДЕЛАМ ИСКУССТВ ОТ 2-3 АПРЕЛЯ 1937 г.» -  

ИСТОЧНИК МЕСТНОЙ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ИСТОРИИ СССР

«Познавательные повороты» в отечественном гуманитарном 
знании позволили исследователям социокультурной истории в 
процессе работы с источниками (отбор, анализ и использование 
полученной информации) более свободно расставлять акценты, а



порой выстраивать свои исследования на основе источников, тра
диционно считавшихся второстепенными (источники личного про
исхождения, визуальный ряд (кинофотодокументы), источники 
устной истории и т.д.). Мы же, «восстанавливая справедливость» и 
признавая необходимость создания репрезентативной (максималь
но полной и разнообразной) источниковой базы исследований, об
ратим внимание на делопроизводственные документы, в частности 
протоколы заседаний первичных партийных организаций при уч
реждениях, управляющих культурой на местах (в провинции, обла
стных центрах), как один из важных источников социокультурной 
истории СССР. Обозначим особенности таких документов и на 
примере протоколов первичной партийной организации Омского 
управления по делам искусств1 выявим возможности их использо
вания.

Протокол -  официальный документ, в котором фиксируются ка
кие-либо фактические обстоятельства, например ход собрания1 2. 
Таким образом, уже в определении заложен принцип достоверно
сти фактов, содержащихся в таком документе. Протокол -  часть 
делопроизводственной документации, наряду с общей социокуль

1 Омское областное управление по делам искусств образовано в соответст
вии с Постановлением ЦИК СНК СССР от 17 января 1936 г. (Об образовании 
Всесоюзного комитета по делам искусств при СНК СССР) и на основании 
Постановления исполнительного комитета Омской области Совета рабочих, 
крестьянских и красноармейских депутатов № 311 от 8 марта 1936 г. (Государ
ственный архив Омской области. Ф. 437. Оп. 3. Д. 33. Л. 56). Начальником 
управления был назначен Владимир Федорович Дробышев, он задержался на 
этом посту лишь год (1936-1937). В подчинении управления были следующие 
организации и предприятия: 1) театры (их количество менялось со временем: 4 
городских -  Омский областной, Тюменский, Тобольский и Ишимский,
2 детских -  кукольный театр, ТЮЗ в Омске и 4 совхозно-колхозных); 2) кино
театры Омска и области; 3) цирки; 4) Омский областной дом народного твор
чества (ДНТ); 5) концертно-эстрадный сектор / концертно-эстрадное бюро 
(КЭС); 6) музыкальные и художественные техникумы, театральное училище 
(Теуч); 7) объединение художников Омска, Тюмени и Тобольска, а также то
варищество «Художник»; в 1939 г. «добавились» Омская филармония и сим
фонический оркестр (см.: Центр документации новейшей истории Омской 
области. Ф. 17. On. 1. Д. 991, 1001, 1002, 1201, 1203; ГАОО. Ф. 1839. On. 1. 
Д. 5. Л. 52; Ф. 437. Оп. 9. Д. 664). При управлении состоял и областной репер
туарный комитет. Основной задачей областного управления провозглашалось 
осуществление функций госконтроля, идейно-политического и художествен
ного руководства творческими силами г. Омска и Омской области.

"■ Советский энциклопедический словарь. М., 1981. С. 1085.



турной информацией, заключенной в обсуждаемых на собра
нии / заседании вопросах, фиксирует управленческие функции со
ставляющей его организации. Несмотря на кажущуюся объектив
ность данного источника, анализируя его, следует учитывать, во- 
первых, исторический, политический, социальный и культурный 
контексты его возникновения; во-вторых, то, что протокол является 
результатом целенаправленной деятельности людей (организаций), 
значит, фиксирует лишь те моменты, которые были важны для них 
в определенный момент для достижения конкретных целей (как 
общей, так и индивидуальных), здесь мы выходим на субъектив
ный, психологическо-личностный, образовательный и социально- 
политический уровень развития участников заседания (как прави
ло, различный). Субъективность информации, содержащейся в 
этом документе, проявляется также в его трехступенчатой «редак
ции» (секретарь фиксирует происходящее в виде стенограммы, за
тем расшифровывает записанное, а председатель заседания редак
тирует окончательный вариант).

Особое внимание необходимо уделить выявлению скрытой 
(структурной) информации, она фактически неисчерпаема, объек
тивна в отношении составителей протоколов, однако ее обнаруже
ние и «использование» / осмысление зависят от исследователя и 
поставленных им задач: источник дает ответы на те вопросы, кото
рые ему задаются. Такая информация содержится «между строк», в 
цифрах, в провозглашаемых «лозунгах», т.е. в системе знаков, в 
словесных формулах. В этой связи важен «язык» общения участни
ков заседания (как «язык власти», так и язык верных или нейтраль
ных исполнителей вышестоящих указаний), его трансформация 
позволяет проследить изменение и закрепление идеологических 
постулатов (стереотипов) «эпохи» в сознании людей.

Протоколы первичной парторганизации Омского областного 
комитета по делам искусств являются важным и в плане скрытых 
информационных пластов неисчерпаемым источником социокуль
турной истории г. Омска1. Это подтверждает и неоднократное об
ращение к ним исследователей (В.Ш. Назимовой, Ж.Е. Левиной,
С.В. Яневской, О.В. Гуровой). Нас на данном этапе интересует пе
риод, хронологически включающий 1937-1940-е гг. В это время в 
Советском Союзе в угоду идеологии нового «социалистического 
общества» (партии и лично И.В. Сталину) происходит стремитель- 1

1 См.: ЦДНИОО. Ф. 2738. On. 1. Д. 1. Л. 1-77.



ное сокращение свободы творчества (индивидуального и коллек
тивного, творческого процесса в целом) в сторону его жесткой рег
ламентации, что осуществляется посредством управляющих куль
турой организаций, СМИ и, главное, ВКП (б) и ее «агентов» на 
местах -  первичных партийных организаций.

Протоколы первичной парторганизации Омского областного 
комитета по делам искусств дают возможность проследить, как 
партия закрепляла свои позиции «руководителя и организатора» в 
провинции (провинциальном городе), в частности в организациях 
культуры и искусства, и как на это откликались деятели искусства 
(можно проследить по количеству в их числе членов и кандидатов 
партии в разное время). Вопросы, обсуждаемые на заседаниях, и 
разворачивающиеся дискуссии позволяют выявить руководящие 
функции парторганизации в сфере составления репертуарных пла
нов, формирования театральных трупп и кадрового состава творче
ских организаций, в том числе педагогических, политического про
светительного и идеологического воспитания работников искусств 
и т.д. И, что важно, указанные документы содержат свидетельства 
как межличностных взаимоотношений, так и взаимоотношений 
деятелей искусств с властью. Они показывают, какую роль отводи
ла власть искусству в жизни советского человека и как искусство 
оправдывало ожидания партии, то есть дают своеобразный «срез» 
социокультурного фона, отражающий наряду с провозглашаемой 
культурной политикой реальную культурную практику.

Предлагаемый текст протокола отчетного закрытого собрания 
первичной партийной организации при Омском областном комите
те по делам искусств -  яркое подтверждение вышесказанного. Вве
дение этого документа, а в перспективе комплекса упомянутых и 
анализируемых выше документов в научный оборот предоставит 
исследователям возможность получать ответы на новые вопросы 
по социокультурной истории г. Омска второй половины 1930-х гг., 
а также позволит изменить отношение к подобным источникам и 
продолжить с их помощью культурно-антропологическое изучение 
местной истории советского периода.

Оригинал протокола (Ф. 17. Омский обком КПСС / ВКП (б). 
On. 1. Д. 145. Л. 17-18) и его архивная копия (Ф. 2738. Первичная 
организация КПСС / ВКП (б) Омского областного театра драмы. 
On. 1. Д. 1. Л. 1-2, 7-10) хранятся в Центре документации новей
шей истории Омской области. Текст ранее не публиковался; вос



произведен по архивной копии с сохранением орфографии и стили
стики документа, выполненного на печатной машинке (это позво
лит составить представление о грамотности секретаря, набиравше
го протокол); сохранены также подчеркивания отдельных фрагмен
тов текста; сокращения раскрыты в квадратных скобках. Сведения 
об упоминаемых лицах содержатся в концевых сносках (за исклю
чением тех, о ком содержится информация в основных моментах 
отчетного доклада парторга упомянутой организации).

***

ПРОТОКОЛ №
Секретно

Отчетного выборного собрания 2-го и 3-го апреля 1937 г. 

/собрание закрытое/

первичной парторганизации при Областном Комитете п /делам искусств

1/ ДРОБЫШЕВ 
2/ САФРОНОВ 

3/ ГАРШТЕЙН 
4/ ТИХАНОВ 
5/ ЗВЕНЗЕК 
6/ БАБКИНА 
7/ БОЛВИН./ЮО % явка/

1 /ДАВЫДЕНКО 
2/ СОСИПАТРОВА 

/100% явка/
Председатель -  ДРОБЫШЕВ Секретарь -  ТИХАНОВ. 
ПОВЕСТКА ДНЯ:
I/ Обсуждение доклада т. СТАЛИНА на Пленуме ЦК ВКП/б/ 

3/ III-1937г. и заключительное слово.
2/ Отчет парторга о работе.
3/ Выборы парторга-
4/ Выборы делегатов на районную партконференцию.
I. Зачитали, обсудили доклад тов. СТАЛИНА на Пленуме 

ЦК ВКП/б/ и заключительное слово.

Присутствуют: члены ВКП/б/

Председатель РК ВКП/б/ тов. 
ЕФРЕМОВ

Кандидаты ВКП/ б



2. Отчетный доклад парторга тов. ГАРШТЕЙН о работе первичной 
парторганизации за отчетный период с I3/XI-36 г по 2/IV-37 г. тезисы 
доклада прилагаются.

ВЫСТУПЛЕНИЯ ПО ДОКЛАДУ:

БАБКИНА Член ВКП/б/ -  Работа прошлого состава парткома 
парторганизации Кинотреста, нас членов партии не удовлетворяла, 
подбором людей парторганизация не руководила, работа носила 
компанейский характер. Дисциплина была поставлена слабо, полит
учеба проводилась от случая к случаю. Сейчас наша первичная парт
организация по количеству мала, несмотря на это работа ведется 
большая. Политучеба развернута и охвачены все члены ВКП/б/. Не
достатки работы парторга, недостаточно изучаются люди на их про
изводственной работе.

БОЛВИН -  чл. ВКП/б/ -  Доклад тов. СТАЛИНА является исто
рическим документом. Тов. СТАЛИН указал нам пути исправления 
всех недостатков, которые имеются в работе партийной организа
ции. Нашей партийной] организации надо больше уделить внима
ния повышения политического уровня, на основе глубокого изуче
ния истории нашей партии чтобы не быть политически близоруки
ми по отношению наших классовых врагов. В работе нашей парт
организации есть еще много недостатков, которые мы должны в 
ближайшее время ликвидировать. В поделанном цехе есть ненор
мальные явления/разговорчики//Савравский/.

Наши члены ВКП/б/ не всегда могут дать ответа, особенно по
литически малограмотные с такими людьми, как-то: Торский, Вол
ков, Пыжов1. 1

1 Владимир Федорович Торский в 1931-1932, 1933-1937 гг. работал в Ом
ском драматическом театре (главным режиссером, художественным руководи
телем, в 1936-1937 гг. одновременно занимал пост директора), в 1933-1935 гг. 
им был осуществлен интересный эксперимент -  попытка создания в провин
ции синтетического театра, в Омске им был организован Западно-Сибирский 
синтетический театр (подробнее см.: Яневская С.В. Омский драматический. 
Омск, 1983; Она же. Омский академический от истоков. Омск, 2004; Гуро
ва О.В. Второй Западно-Сибирский государственный синтетический театр как 
феномен провинциальной культуры // Уральские Бирюковские чтения. Сб. 
науч. ст. / Ред. С.С. Загребин. Вып. 2. Из истории Южного Урала, российских 
регионов. Челябинск, 2004. С. 154-160; Она же. Владимир Федорович Тор-



СОСИПАТРОВА -  канд. ВКП/б/ -  За все мое пребывание в пар
тии много снималось руководителей первичной партийной органи
зации. Я не всегда видела от них чуткое отношение, многие счита
ли недостаточно политически грамотных кандидатов неспособны
ми, у меня не было желания учиться. Сейчас я к себе другое отно
шение, у меня появилось желание учиться и я охотно занимаюсь в 
политкружках и сама лично ликвидировала у двух домохозяек не
грамотность.

САФРОНОВ -  член ВКП/б/ -  Доклад т. СТАЛИНА является для 
нас программой. Тов. СТАЛИН указывает на очаги опасности на
ших классовых врагов и, окружающих нас империалистических 
государств. Но мы еще мало обращаем на свой политический рост, 
как чл. ВКП/б/ мы отвечаем за все состояние нашего хозяйства. Мы 
должны изучать людей с которыми нам приходится работать. Наше 
благодушие, спокойствие, беспечность -  условия для действий 
классового врага. Доклад т. СТАЛИНА учит нас и предупреждает. 
Наша парторганизация по количеству чл. ВКП/б/ и кандидатов не
большая. Во чтобы то ни стало нам нужно укрепить работу наших 
приводных ремней.

Профсоюзы, комсомол. Комсомольская организация работает 
слабо, комсомольцы не ведут авангардной роли -  это можно судить 
по выступлениям секретаря комсомольской организации теуча 
т. ЯКОВЛЕВА. Проведенное собрание актива всколыхнуло крити
ку и самокритику, собрание актива даст много ценного материала. 
Надо принять меры к тому, чтобы все практические предложения, 
которые выносятся на активе, провести в жизнь.

Поставить РК ВКП/б/, чтобы нашего парторга не перегружали.
ДАВИДЕНКО -  Мне кажется тов. ГАРШТЕЙН доклад свой по

ставила самоуспокоенно, выводы о боеспособности нашей партор
ганизации, это может быть и так, если подходить к вопросу фор
мально. Тов. САФРОНОВ и ТИХОНОВ не обеспечили удовлетво
рительной работы. Политико-воспитательная работа поставлена 
слабо. Наличие нездоровых настроений среди студентов, по кото
рым мы еще не ударили. Достаточной бдительности еще у нас нет,

ский в истории Омского драматического театра // Изв. Омского государствен
ного историко-краеведческого музея. Омск, 2005. №11. С. 249-256). А.И. Вол
ков -  режиссер Омского областного драматического театра, с 1937 г. -  глав
ный режиссер Омского театра юного зрителя. Е.Д. Пыжов -  художник Омско
го областного драматического театра на протяжении 1934 -1937 гг.



мы все еще работаем слабо, мягкотело, много либеральничаем, чего 
не должно быть в нашей работе. Наша парторганизация слабо про
водит в жизнь решение нашей партии. Работа Комитета по делам 
искусств тоже слабая. Тов. ДРОБЫШЕВ мало проявляет настойчи
вости в руководстве. На студенческом собрания БУШЕВИЧ высту
пает с антисоветской речью, что суп знают из литературы и т.д., его 
надо разоблачить. Для меня непонятно было, что т. ДРОБЫШЕВ не 
разрешил поместить каррикатуру в стенгазету. ТОРСКИЙ водит 
всех за нос, ведет определенно нездоровую работу в театре, реше
ние партийных организаций он и понимать не хочет. Партийную 
массовую работу поставить на высоту.

ЗВЕНЗЕК чл. ВКП/б/ -  В докладе т. ГАРШТЕЙН осветила не
достатки работы парт, организации, особенно надо обратить вни
мание на трест зрелищных предприятий. ЛЕВИН1 не совсем прове
рен имеет место тенденции семейственности, стягивает своих лю
дей. ТОРСКИЙ опасен нам, поднимая свой авторитет, карьерист. 
Занимается не театром, а в[ысо]кой политикой. ТОРСКИЙ не один 
раз срывал полит учебу, роль сочувствующих на производстве 
принижает, смазывает роль и значение местного комитета, ведет 
разлагательскую работу среди коллектива работников. Отдельные 
комсомольцы находятся под влиянием ТОРСКОГО и ПАВЛОВОЙ. 
На юбилее ПАВЛОВОЙ студентка теуча ЧЕХАНКОВА выступила 
с подхалимной речью, подхалимство имеет место и среди 
работников театра. Тов. ЯКОВЛЕВ слабый работник для секретаря 
комсомольской организации.

Тов. САФРОНОВ, как диктор Художественного училища слабо 
руководит работой училища. Надо т. САФРОНОВУ освободиться 
от личных нагрузок и поставить работу училища на должную высо
ту. ЛЕВИН производственник не плохой, но за ним больше следить 
и проверять. У него есть увлечение коммерческими делами, рабо
тая бесконтрольно, он может принести много вреда. Он например 
говорит: «идеология нам копеечку стоит», его основное внимание 
занимают деньги, цифры, планы. Прежде всего мы должны подби
рать кадры на все наши участки руководящих работников, в част
ности театр-трест. Больше уделить внимания нашей парторганиза- 1

1 Левин (инициалы имени отчества требуют дальнейшего выявления) -  на
чальник управления театрально-зрелищных предприятий (УТЗП), с 1936 по 
1937 г. -  начальник управления театрами при Омском областном управлении 
по делам искусств.



ции группы сочувствующих. ТОРСКИЙ на активе построил свое 
выступление очень тонко, незнающие его люди могут подумать, 
что это выступает советский, высокограмотный человек.

ДРОБЫШЕВ чл. ВКП/б/ Доклад ГАРТШТЕЙН был недостаточ
но полон фактами болезненных явлений. Необязательно выиски
вать только ошибки и говорить только в порядке самокритики. Наш 
парторг сказал удовлетворительно ли работала наша парторганиза
ция и парторг и мы сегодня должны ответить на эти все вопросы. 
Наша парторганизация существует только 4 месяца, важно есть ли 
у нее работа или нет. Я считаю, что мы должны дать оценку удов
летворительную, факты работы парторганизации говорят сами за 
себя. За весь этот срок чл. ВКП/б/ не имеют ни одного взыскания, 
не было нарушения партдисциплины, работа шла планово. Массо
во-политическая работа проводилась и мы добились в результате 
участия артистов и др. работников в политических компаниях. На
ша парторганизация еще массу вопросов не затронула, несмотря на 
имеющиеся ошибки, мы имеем единство нашей парторганизации. 
Парторганизация здоровая. Главный вопрос у нас в дальнейшей 
работе -  кадры. ФАЙБУШЕВИЧ -  кто он такой? Личность не про
веренная, надо его проверить. Наша парторганизация это дело 
должна довести до конца. Тов. СТАЛИН в своем докладе сказал -  
проверять людей не на словах, а на деле.

ЕФРЕМОВ -  Характеристика о работе парторганизаций; ком
мунистов мало всего на 1000 чел. всего 9 коммунистов, это создает 
довольно трудные условия работы. Плохо, то, что еще коммунисты 
театра по условиям своей производственной работы не имеют свя
зи с основными ведущими цехами театра /художествен, цех/. Надо 
коммунистов расставить так, чтобы они имели эту связь, знали ис
кусство я осваивали технику производства. Не знать производства, 
значит не изучать людей, незнать, как они работают и, что они де
лают. В дальнейшем надо подобрать таких работников которые 
могли бы работать в художественном цеху. Выступление ЛЮБАР
СКОГО /режиссер/ произвело хорошее впечатление. Парторганиза
ция должна сколотить ядро из наиболее близких людей и в своей 
работе опираться на это ядро. Надо больше изучать закулисную 
жизнь. В отношении ТОРСКОГО Облоно ГОФМАН допустил гру
бейшую ошибку, выдвигая его директором театра. Как видно он 
человек не наш, если он допускает в своей работе чуждые нам ме
тоды /штрафы/. Этот человек может нам вредить, явный карьерист.



Старый состав Сталинского РК ВКП/б/ допустил ошибку, приняв 
его в сочувствующие, без решения первичной парторганизации. В 
художественном училище дисциплина отсутствует, распущенность 
студентов /игра в карты/ Пашков пред, профкома подменял дирек
тора, разлагал дисциплину. В училище грязь, богема, неопрятность. 
Политико-массовая работа поставлена слабо. Тов. САФРОНОВУ 
надо бросить либеральничать со студентами. Музыкальное учили
ще. Музыканты -  это особые люди, которые считают, что мы сво
бодные художники, что хотим, то и делаем. Надо проверить, как 
проходят практику студенты. Не допускать погоню за деньгами 
студентов, это их портит. Надо добиваться, чтобы студенты больше 
учились и повышали свою квалификацию. Отчетный доклад 
т. ГАРШТЕЙН надо было построить более самокритичнее.

Заключительное слово.
После заключительного слова партсобрание приняло следую

щие решения:
1/ Оценка работы парторга: признать работу удовлетворитель

ной.
2/ Партийная организация отмечает следующие положительные 

стороны: за 4 месяца своего существования парторганизация офор
милась, как слаженная, работоспособная организация, не имевшая 
случаев нарушения партдисциплины, не имеющая случаев нездо
ровых явлений.

3/ Парторг добился проведения регулярных партсобраний, свое
временной постановки на партийных собраниях всех важнейших 
политических вопросов, а также и хозяйственных. Политическое 
воспитание чл. ВКП/б/, кандидатов и чувствующих.

4/ Чувствуется партийное влияние и партийное руководстве во 
всех [направлениях работы. Вместе с тем1:

5/ Парторганизация еще не охватила ряд производственных уча
стков, художествен, училищ, музыкальное училище еще слабо по
ставлена воспитательная работа с актерами. Недостаточно осуще
ствлялась работа с комсомольцами.

6/ Новому парторгу в организации партийно-массовой работы не
уклонно руководствоваться решениями февральского Пленума ЦК 
ВКП/б/, Обкома, доклад т. СТАЛИНА о недостатках партийной ра
боты и мерах ликвидации троцкистских и иных двурушников. 1

1 Слова «Вместе с тем» вписаны от руки.



7/ Обратить особое взимание каждому коммунисту на выполне
ние авангардной роли на участках порученной ему работы.

8/ Обратить особое внимание на проверку кадров, проверку лю
дей по практическим делам, проверить их политическое лицо 
/проверить Файбушевича, Молочавского, Лившица, Климова, "Гор
ского/.

9/ В ближайшие дни, но нее позднее 10 апреля 1937 г организо
вать работу МК театра.

10/ В течение апреля месяца, проверить организацию 
педагогического] процесса т[еуча], обратив особое внимание на 
состояние комсомольской организация т[еуча].

11/ Не позднее 20 апреля с.г. обсудить вопрос о комплектовании 
Омского областного театра на партийном собрании.

12/ За счет лучшей части работников искусств, близких партии 
обеспечить, рост группы сочувствующих.

13/ Укрепить партийными силами Омский театр, трест зрелищ
ных предприятий, КЭС.

14/ Просить Райком ВКП/б/ и Горком ВКП/б/ освободить 
т. САФРОНОВА от чрезмерной общественной нагрузки.

15/ Заслушать доклад директора музыкального училища о рабо
те училища на партийном собрании не позднее 25 апреля с.г. пар
тийное собрание провести в музыкальном училище.

ЦЦНИОО. Ф. 2738. On. 1. Д. 1. Л. 1-2. Архивная копия

ОСНОВНЫЕ МОМЕНТЫ
ОТЧЕТНОГО ДОКЛАДА ПАРТОРГА О РАБОТЕ ПЕРВИЧНОЙ 

ПАРТОРГАНИЗАЦИИ ОБЛАСТНОГО УПРАВЛЕНИЯ 
ПО ДЕЛАМ ИСКУССТВ 1

1. Решения Пленума ПК и Обк. ВКП/б/ и задачи парторганиза
ции

Исторические решения февральского пленума ЦК ВКП/б/ и 
доклад тов. СТАЛИНА о недостатках партийной работы и мерах 
ликвидации троцкистских и иных двурушников являются програм
мой действий для партийных организаций.



Тов. СТАЛИН в своем докладе со всей резкостью вскрыл недос
татки партийной работы, указал пути ликвидации недостатков. 
Партийные организации должны будут перестроить партийно
массовую работу на основе исторических решений Пленума ЦК 
ВКП/б/ и указаний тов. СТАЛИНА.

Наша партийная организации должна на основе указаний 
тов. СТАЛИНА перестроить свою работу и началом этому должно 
быть отчетно-перевыборное собрание, которое мы проведем на ос
нове дальнейшего развертывании внутрипартийной демократии, 
критики и самокритики, самого активного участия каждого члена 
ВКП/б/ и кандидата в жизни партийной организации.

В нашей парт/организации так же были недостатки, в частности 
выборы парторга проходили без достаточного ознакомления с ним, 
на открытом партийном собрании, без достаточного обсуждения. 
Так было, но так больше не должно быть и проведением настояще
го отчетно предвыборного собрания, мы должны показать, что на
ша партийная организации являться боевой, способной с достаточ
ной четкостью выполнить решения вышестоящих партийных орга
низаций.

II. История возникновения парторганизации
Решением Сталинского РК ВКП/б/ от 4/XI-1937 г. за № 96 орга

низована первичная парторганизация Областного Управления по 
делам искусств.

До этого чл. ВКП/б/ театра и Обл. Упр. По делам искусств со
стояли на п/учете и в п/организации кино-треста.

Это не обеспечивало повседневного руководства жизнью и ра
ботой коллективов: театра, кук. театра, Обл. Управления,
КЭС[концернтно-эстрадный сектор], ДНТ [дом народного творче
ства], УТЗП [Управление театрально-зрелищными предприятиями] 
и 3-х училищ. Необходима была своя производственная 
п/организация руководящая рука которой бы чувствовалась повсе
дневно в разрешении всех вопросов массово-воспитательной рабо
ты и производственной.

III. Парторганизация и ее состав
Партийная организация Областного Управления начала работу с 

13/XI-1936 г./1-е партийное собрание/
Количественный состав п/организации членов ВКП/б/7, канди

датов ВКП/б/2.
Персональный состав с краткой характеристикой каждого:



Областное Управление по делам искусств:
1/ ДРОБЫШЕВ Фед[дор] Михайлович]. Ч[л.]/ВКП/б/ с 1923г. 

Начальник Управления. Политически грамотный/высшее полити
ческое образование состоит в п/организации с 5 января 1937 г.

2/ ЗВЕНЗЕК Мария Станиславовна член ВКП/б/ с 1920 г. выс
шее образование, политически грамотная, работает Заместителем 
Начальника управления.

3/ ГАРТШТЕИН Агния Архиповна среднее общее образование, 
работает УполГурка -  парторг.

Вот расстановка партийных сил в самом управлении по делам 
искусств

Театр:
4/ БОЛВИН член ВКП/б/ с 1931 г. работает кладовщиком театра 

общее, политическое образование -  нисшее.
5/ БАБВИНА чл. ВКП/б/ с 1925 года работает билетером театра 

общее и политическое образование нисшее
6/ СОСИПАТРОВА к/ВКП/б/ билетерша галлереи общее и по

литическое образование нисшее.
Вот партийное ядро одного из крупнейших наших производст

венных коллективов Омский театр, где работает 227 чел. причем 
около 60 чел. работников высшей и средней квалификации, работ
ников сцены.

Отсюда видно, что условия работы для членов ВКП/б/, непо
средственно работающих на данном предприятии и для партии 
чрезвычайно трудные.

Художественное училище с количеством работников и студен
тов 230 чел.

7/ САФРОНОВ чл. ВКП/б/ среднее общее и политическое обра
зование работает директором училища ч/ВКП/б/ с 1920 г.

8/ ТИХОНОВ ч/ВКП/б/ с 193 среднее специальное образование 
работает преподавателем декоративно-оформительного отд[ела]. 
Над политическим ростом необходимо работать.

9/ ДАВИДЕНКО к/ВКП/б/ Зав. учебной частью училища, общее 
образование среднее.

IV. Характеристика парторганизации
Из данной краткой характеристики видно, что парторганизация 

слишком малочисленная. И на одном из основных участков работы -  
это Омский театр имеет совершенно недостаточное количество чле
нов ВКП/б/ и по своей общественно-политической подготовке си



лы слишком слабые, для того чтобы осуществлять ведущую роль 
коммуниста на производстве.

В Омском театре решающую производственную роль играет ху
дожественный цех /актеры, мастера художественного слова, масте
ра сцены/ и конечно тов. тов. БАБКИНОЙ, БОЛВИНУ, тов. СО- 
СИТРАЛОВОЙ, не имеющим непосредственной связи на произ
водстве с основными цехами чрезвычайно трудно влиять на произ
водственную и общественную жизнь указанных цехов.

Но еще хуже дело обстоит с рядом других точек, где нет ни 
только ни одного члена ВКП/б/, но даже комсомольца это:

1/ Трест зрелищных предприятий 
2/ Кукольный театр до 30 чел. работающих 
3/ Концертно-эстрадный сектор 
4/ Дом Народного Творчества -  2 комсомольца 
5/ Музыкальное училище 3 комсомольца на 120 человек с пре- 

подавател[ями].
Эти участки работы довольно серьезные, требующие постоян

ного внимания партийной организации.
У. Группа сочувствующих

Группа сочувствующих состоит из 4-х человек, причем состав 
сочувствующих нельзя назвать полноценным:

1/ ТОРСКИЙ В.Ф. -  Директор Омского театра по соц. происхо
ждению потомственный дворянин, принятый в группу сочувст
вующих с нарушением устава ВКП/б/ /не изжил еще окончательно 
барских привычек, не является проводником в жизнь решений пер
вичной организации/

2/ КОРНЕЕВА Е.С. рожд. 1877 г. в силу своего преклонного воз
раста, имеет ослабленную память вся ее работа над повышением 
политической грамотности не дает нужных результатов, не может 
работать над собой, не выдержанная, криклива, политически 
без/грамотная, зачастую идет на поводу отсталых настроений.

3/ БЕРКОВИЧ -  костюмерша г/рождения 1898 г. малограмотна, 
активная, работает по МОПР, посещает кружок п[олитичес- 
кой]/грамоты.

4/ САФРОНОВ рабочий сцены, молодой, ростущий, способный, 
один из наиболее удачных кандидатур.

БЕРКОВИЧ и САФРОНОВ с которыми необходимо усиленно 
работать по подготовке их через кружок политграмоты, готовить в 
приему в кандидаты ВКП/б/



Партийная организация кинотреста передала дела на сочувст
вующих не оформленные должным образом, не было решений пер
вичной п/орг[анизации] автобиографий, рекомендаций все это по 
разрешению бюро Сталинского] РК ВКП/б/ пришлось дооформ
лять.

VI. Решение парт-организации 
Количество партийных собраний 14 
вопросов о полит, масс, работе 8 
решения ВКП/б/ организ. 5

VII. Расстановка членов партии и сочувствующих 
Партийные обязанности членов ВКП/б/ и сочувствующих 
1/ ДРОБЫШЕВ ч/ВКП/б/ разовые поручения парторга преиму

щественно используется как агитатор-докладчик
2/ ЗВЕНЗЕК ч/ВКП/б/ агитатор докладчик и руководитель 

кружка п[олитической]/учебе комсомольской организации] Теуча.
3/ ГАРТШТЕЙН ч/ВКП/б/ парторг, пропагандист, внештатный 

инструктор ГК, член Оргбюро ЦК Союза Рабис[работников ис
кусств].

4/ БОЛБИН ч/ВКП/б/ Председатель комиссии Госкредита и 
ячейки МОПР.

5/ БАБВИНА ч/ВКП/б /член МК руководит сектором детработы. 
6/ СОСИПАТРОВА к/ВКП/б/ отдельные поручения парторга 

извещения о партсобраниях и проч.
7/ САФРОНОВ ч/ВКП/б/ пропагандист комсомольской органи

зации в художественном] Училище. Это основная их партийная 
обязанность данная партийной организацией.

8/ ДАВЫДЕНКО к/ВКП/б/
9/ Тихонов ч/ВКП/б/ тоже пропагандист комсомольской органи

зации.
Сочувствующие:

1/ БЕРКОВИЧ добровольное общество МОПР 
2/ САФРОНОВ РКК член МК 
3/ КОРНЕЕВА -  
4/ ТОРСКИЙ -

VIII. Комсомольская организация 
Комсомольская организация 2.
Теуч 17 член. ВЛКСМ 
Худож. уч. 42 чл. ВЛКСМ



Руководство комсомольской организацией] слушали на п/собр- 
2 раза о состоянии ком. учебы.

Посещение парторгом п/собраний.
Руководство чл. ВКП/б/ комс[омольской] учебой, т. ЗВЕНЗЕК, 

САФРОНОВ, ТИХОНОВ, ДОВЫДЕНКО.
Коммунистическая] организация] художественного] учил[и- 

ща] работают 2 члена ВКП/б/ и I канд. данная работа считается их 
основной п/обязанностью. Нездоровые настроения среди студентов 
Теуча имеют место. Комсомольская организация не занимает аван
гардной роли, наличие богемских настроений дело Васильева, дело 
Усачевой. Художественное училище отдельные комсомольцы тя
нутся в хвосте б/п. [беспартийных] по учебе не являются отлични
ками, имеют 2-3 неуда по дисциплине отстают, упадочные на
строения среди отдельных], беспартийных студентов/случай само
убийства в XI-I936 г. художественное училище

IX. Партийно-массовая работа
1/ Политучеба среди беспартийных с 4/ХИ-36г. работал кружок 

по истории ВКП/б/ для б/п. актеров, проведено 14 занятий, занима
ется платный пропагандист т. Пономарева. Посещаемость кружка 
30-32-33 чел. из 80 чел. За последнее время кружок работает с пе
ребоями за Март месяц провели 1 занятие 17/III -  причины:

Были выявлены случаи штрафов, которое применяла админист
рация театра по отношению не посещающих производственную уче
бу и применили в отношении 1-2 за непосещение п/учебы. Как толь
ко стал известен указанный факт было предложено директору театра, 
сочувствующему Торскому отказаться от чуждых нам методов ад
министрирования. ТОРСКИИ в ответ на предложение отказаться от 
администрирования стал вести разговоры среди работников такого 
порядка: «штрафов нет, никто ходить не будет на кружки, актеры это 
такой народ, который надо подхлестывать». А сам в тоже время не 
ставя парторга в известность стал назначать репетиции на часы, ко
торые были отведены на п/учебу. Ведет разговоры о том, что «не 
целесообразно заниматься с кружком, когда членов этого кружка 
всего 30 чел., вот если бы все 80 посещали ну, тогда другое дело». В 
результате этот вопрос 2 раза был предметом обсуждения на пар
тийном собрании МК театра, в деле налаживания п/учебы ничего не 
делал, считал, что это не его работа, что налаживанием политучебы 
пусть занимаются партийная организация -  это ее дело.



2/ В обеденные перерывы по цехам рабочих поделочный, ме
бельный, проводятся читки газет.

3/ Изучение докладов тов. СТАЛИНА было организовано 
5 кружков, охвачено было 137 чел. /Парткружок, I в театре для 
технического] персонала, 2-й для артистов, 1 Теуч, I ДНТ, I Ку
кольный театр. Кроме этого несколько кружков в художественном 
училище с охватом 180 чел., в Музыкальном училище 3 кружка с 
охватом 98 чел.,/

В клубе творческих работников прочитаны доклады на общест
венно-политические темы.

1/ Доклад делегата 8-го чрезвычайного съезда советов тов. 
ЖЕЛТОВСКОГО. О решениях съезда.

2/ О контрреволюционном Троцкистско-Зиновьевском центре. 
Д[оклад] ДВУРЕЧЕНСКОГО

3/ О творчестве Московских драматических театров. ТОРСКИЙ.
4/ О репертуарном совещании -  ТОРСКИЙ
5/ О постановке «Любовь Яровая» Малый Московский] театр. 

АСЛАНОВ
6/ День Парижской коммуны ДРОБЫШЕВ.
7/ 19 лет Октября ДРОБЫШЕВ
8/ Постановление Всесоюзного ком. по делам искусств о пьесе 

Богатыри ДРОБЫШЕВ
9/ О новых принципах формирования театров.
Кружек по ликвидации неграмотности охватывает 16 чел. /рабо

чие театра/
Посещаемость слабая 60-70 %

X. Партийное просвещение
Партпросом непосредственно кружками и школами охвачено 4, 

из них 3 чл. ВКП/б/ и I к/ВКП/б/ БОЛВИН, ГАРТШТЕЙН, БАБ
КИНА, СОСИТР АЛОВА.

Ч[л]. ВКП/б/ САФРОНОВ учится на историческом отд. Педин
ститута ТИХОНОВ, ДАВЫДЕНКО пропагандистская учеба семи
нары. ДРОБЫШЕВ, ЗВЕНЗЕК индивидуальная работа над собой. 
Политически малограмотные чл. ВКП/б/ к/ВКП/б/ и сочувствую
щие охвачены политкружком работающим по программе началь
ной политшколы, учебник Ингулова.

Проработано 14 тем.
Решения 8 чрезвычайного съезда советов конституция СССР. 

Доклад тов. СТАЛИНА на 8 чрезвычайном Съезде советов. Реше



ния февральского пленума ЦК ВКП/б/ и доклад тов. ЖДАНОВА. 
Приступили к изучению докл[ада] т. СТАЛИНА на мартовском 
Пленуме ЦК ВКП/б/.

Кружок провел 32 занятия, за все время не состоялось только 
1 занятие 11Л1-1937 г. по причине 10/II- 1937 г.

Пушкинский вечер затянулся до 4 ч. ночи, работники театра 
ушли в 5 час. ночи, а занимаемся мы с 8 ч. утра до 10 час.

XI. Политическое состояние зрелищных учреждений
С начала организации первичной п/организации с начала раз

вертывания партийно-массовой работы мы кое-каких результатов 
добились, но останавливаться нельзя, ибо то что мы имеем ни в 
коей мере не отвечает тем требованиям, которые предъявляются к 
п/организациям. Идейно-политический уровень наших работников 
подчас и высококвалифицированных специалистов стоит на низком 
уровне. И в тоже время имеем такие настроения: «Я все знаю, 
учиться мне не за чем /актер ЧЕЧЕТ/. Или: «Я уже стар, чтобы 
учиться /ГОТАРСКИЙ/ и на ряду с этим имеем и отрадные явле
ния, когда и старые ДУБОВ, и молодые актеры с желанием зани
маются по истории партии, охотно повышают свой политический и 
технический уровень.

Мы имеем ряд фактов которые заставляют обратить внимание 
п/организации как на явления явно нездоровые. Это пренебрежи
тельное отношение к профсоюзной работе со стороны ведущих 
специалистов, членов МК и рядовых членов союза. Наш МК 2 мес. 
без Председателя МК 1-й состав был переизбран общим собранием 
за отказ чл. МК от работы Председателя, 26/Ш избрали 2-й состав и 
опять повторилась та же история все категорически отказываются. 
Этот факт характеризует политическую отсталость, этот факт мы 
должны рассматривать как явно нездоровый.

XII. Состояние критики и самокритики
Критика и самокритика в наших производственных коллективах 

еще не развернута, по настоящему, я ее назову критикой «лакиро
ванной» безимянной, в большинстве случаев на общих собраниях в 
выступлениях не видно конкретных виновников, так как работники 
считают возможным говорить о недостатках не указывая фамилий, 
фамилии указывать считают неудобным. Это большинство выступ
лении актеров и даже выступления отдельных руководящих работ
ников Треста /т. ЛЕВИН/



Безпредметная критика, она не достигает цели. Задача партий
ной организации научить критиковать, обеспечить условие для раз
вертывания подлинной большевистской критики и в первую оче
редь мы должны будем начать с критики недостатков работы чл. 
ВКП/б/, кандидатов, сочувствующих и б/парт. Учить наших работ
ников критиковать предметно на конкретных примерах.

XIII. Выводы:
Мы имеем большую армию работников, студентов, которыми 

надо повседневно заниматься, руководить, в количественном от
ношении п/организации малочисленная, нас мало, не могли обес
печить ч/ВКП/б/ даже наиболее крупные участки работы, в резуль
тате имеем целый ряд недостатков в работе.

Необходимо просить РК ВКП/б/ пополнить нашу партийную 
организацию, послать на работу в аппарат Управления, Трест, театр 
Ч/ВПК/б/ для обеспечения большего партийного влияния.

Партийная организация здоровая, несмотря на малочисленность 
может проводить в жизнь решения партии и Правительства.

XIV. Основные задачи парторганизации
I/ На основе решений Пленума ЦК ВКП/б/, доклада тов. СТА

ЛИНА, решений Пленума Обкома ВКП/б/ обеспечить развертыва
ние подлинной большевистской критики и самокритики, внутри
партийной демократии, самого активного участия каждого 
ч/ВКП/б/ и к/п. в жизни парторганизации.

2/ Обратить особое внимание на развертывание партийно
массовой работы среди б/партийных работников, во главу угла по
ставить политическое воспитание через охват политкружками те
матическими, по изучению решений партии и Правительства.

3/ Повседневно осуществлять руководство союзной организаци
ей, имея ввиду нездоровые явления в жизни союзн./органах театра. 
Имеющиеся сейчас.

4/ Поставить на должную высоту партийное просвещение чле
нов ВКП/б/ и кандидатов, обеспечивая условия для работы каждо
му, ч/ВКП/б/, к/ВКП/б/ лично парторг должен проверять работу 
членов парт, над повышением своего идейно-политического уровня

5/ Повышение классовой бдительности, изучение кадров работ
ников наших учреждений, эта работа еще не поставлена на долж
ную высоту.

6/ В руководстве комсомольскими организациями основной 
упор на повышение идейно-политического уровня, на изжитие упа



дочных, богемных настроений, на укрепление руководства комсо
мольскими организациями через повседневную помощь секретарям 
комсоргам.

ЦДНИОО. Ф. 2738. On. 1.Д. 1. Л. 7-10. Архивная копия.

С.Л. Кинёв
О РАБОТЕ СОВЕТСКОГО ЦЕНЗОРА: 
ОПЫТ АНАЛИЗА ОДНОГО ТЕКСТА

Роль цензуры в обществе трудно переоценить. Любое общество 
имеет набор тем и проблем, о которых говорить и писать не приня
то, следовательно, всегда есть механизмы отбора информации: ли
бо это принцип «политкорректности», если цензурой занимается 
общество, либо специальные органы, если в данном социуме силь
на роль государства. Принято считать, что второй вариант более 
жесткий. В России и Советском Союзе он вызывал и вызывает ус
тойчивое неприятие и у читателей, и у авторов. Однако в историче
ской литературе не очень много внимания уделено советской цен
зуре, особенно периода 1960-1990-х гг. По этой причине возника
ют вопросы, кто эти цензоры, как они выполняли свою работу, чем 
руководствовались при ее исполнении? Интересно и различие меж
ду оригинальным текстом и результатом работы цензуры. Почему 
вообще возникает такая разница.

В этой связи особый интерес представляет текст романа (рома
на-документа, по определению автора Анатолия Кузнецова) «Ба
бий яр», вышедшего в 1991 г. вторым изданием1. Текст интересен и 
своей судьбой, и условиями, в которых выходил впервые, и формой 
его повторного издания.

Прежде всего, необходимо несколько слов сказать о самом со
чинении. По сути это автобиографический роман. В данном случае 
априорная «необъективность» источника имеет огромную цен
ность. Автор излагает не столько события времен оккупации Киева 
фашистами, сколько свои впечатления о них, в значительной сте
пени -  детские. 1

1 Кузнецов А. Бабий яр. Роман-документ. Киев, 1991.



Второе книжное издание романа фактически «препарировало» 
произведение, состоящее, как оказалось, из трёх частей. Первая -  
основная часть -  текст, изданный в 1965 г. в журнале «Юность», 
дан обычным шрифтом; вторая часть представляет собой текст, 
добавленный в 1969-1971 гг. в эмиграции, дан в квадратных скоб
ках; третья часть, представляющая для нас наибольший интерес, -  
текст, вырезанный цензором, дан курсивом. Такая структура дает 
возможность современному читателю составить представление о 
том, ЧТО было удалено, и позволяет выяснить, по меньшей мере -  
отчасти, либо предположить, ПОЧЕМУ это было сделано.

В данной статье речь пойдет не столько об анализе, сколько о 
впечатлении читателя от прочитанного. Таковое впечатление, в 
нашем случае, будет отягощено собственным, пусть и незначитель
ным, опытом жизни при советской власти, создающим определен
ный контекст при понимании устремлений цензора.

Условия создания текста
Поскольку роман вышел в журнале и посвящен исторической 

проблематике, большое значение для нас имеет ситуация вокруг 
периодических изданий и исторических исследований.

На основании опубликованных документов можно предполо
жить, что цензура в советский период была менее страшна, чем 
принято думать1. Автор романа скорее не согласился бы с этим ут
верждением'. В предисловии к изданию 1991 г. он достаточно под
робно и эмоционально описывает свое «хождение по мукам» с це
лью спасти произведение или хотя бы встретиться с цензорами и 
узнать, чем они руководствовались. Эмоции А. Кузнецова естест
венны, учитывая, что автор трепетно относится к результатам сво
его не только умственного, но и душевного труда. Однако если мы 
посмотрим документы, связанные с работой цензуры, то увидим, 
что фактически свобода слова существовала настолько, насколько 
хватало смелости у авторов и редакций (и, может быть, изда
тельств) ею воспользоваться.

Так, 14 августа 1946 г. вышло известное постановление оргбюро 
ЦК ВКП(б) «О журналах «Звезда» и «Ленинград». Казалось бы -  1

1 Автор статьи основывается на сборнике документов «История советской 
политической цензуры». М., 1997.

'  В предисловии к изданию 1991 г. автор романа достаточно эмоционально 
и неприязненно отзывается о действиях представителей партийного и государ
ственного аппаратов в связи с публикацией текста.



конец свободе слова, даже самой относительной. Но... 27 декабря 
1948 г. вышло постановление ЦК ВКП(б) «О журнале «Знамя», ре
дакция которого, как оказывается, «не извлекла надлежащего уро
ка» из предшествующего аналогичного постановления1.

Постановлением от 23 июля 1954 г. ЦК КПСС оценил работу 
редакции «Нового мира»1 2. Гораздо более интересен, нежели сам 
текст документа, его гриф «совершенно секретно», которого нет на 
подобных документах 1946, 1948 гг. Очевидно, «коллективное ру
ководство» не было уверено в собственных силах и предпочитало 
не афишировать такого рода конфликты со средствами массовой 
информации.

«Оттепель» дала относительную свободу печати. Документами, 
подобными постановлениям ЦК о журналах, мы не располагаем. 
Однако на примере работы историков и их отношения с КПСС и ее 
разнородными органами и институтами можно увидеть, что свобо
да печатного слова была изрядно ограничена, самым ярким приме
ром этого являются события весной 1957 г., связанные с журналом 
«Вопросы истории». 9 марта 1957 г. вышло постановление ЦК 
КПСС «О журнале «Вопросы истории», в котором подчеркивается 
обязательность соблюдения так называемого принципа партийно
сти советскими историками, главный редактор журнала А.М. Пан
кратова и ее заместитель Э.Н. Бурджалов обвинены в «уступках 
буржуазной идеологии»3.

На вторую половину 60-х -  начало 70-х гг. приходятся такие со
бытия в сфере изучения истории, как разгром «Нового направле
ния», пытавшегося, и долгое время не без успеха, формировать 
альтернативную точку зрения на социально-экономическое разви
тие России на рубеже XIX-XX вв.; «обсуждение» книги А.М. Не- 
крича «22 июня 1941 года», завершившееся исключением автора из 
партии и его эмиграцией; уничтожение набора «Обороны Ленин
града» и т.д. Вместе с гем характерно, что А.М. Некрич еще имел 
возможность отстаивать свою точку зрения (по меньшей мере, он

1 Постановление оргбюро ЦК ВКП(б) «О журнале "Знамя"» // История 
советской политической цензуры. С. 94-97.

‘ Постановление секретариата ЦК КПСС «Об ошибках журнала "Новый 
мир"» // История советской политической цензуры. С. 106-108.

3 Подробно эта проблема рассмотрена в: Сидорова Л.А. «Оттепель» в исто
рической науке. М., 1997. С. 109-163.



мог рассчитывать на успех в данной ситуации, коль скоро взялся за 
это дело)1.

Ситуацию в литературной жизни хорошо иллюстрирует справка 
Главлита от 15 марта 1967 г., которая приводит огромное количест
во примеров «неправильной» работы авторов, редакций и изда
тельств1 2. Этот документ имеет гриф «секретно». Наличие этого до
кумента и серьезное к нему отношение со стороны составителей 
свидетельствуют по крайней мере об остаточных явлениях «отте
пели» в советской литературе этого времени. Как бы там ни было, 
середина -  вторая половина 1960-х гг. -  фактически это время от
носительной свободы3.

Следовательно, можно с большей или меньшей степенью уве
ренности говорить о том, что отношения литературы и цензуры 
представляли собой обоюдное давление. Цензоры не только «реза
ли», но и подвергались психологическому давлению со стороны 
авторов. Неспроста система не допускала встречи представителей 
обоих цехов4.

Цензор действительно имел возможность менять содержание и 
смысл текста. По определению В.О. Ключевского, цензура коррек
тур в России приводит к тому, что публикуется не автор, а цензор 
под фамилией автора. Можно допустить, что та же ситуация сохра
нялась и в советский период. Роль «соавтора» была тем более вели
ка, что с момента подачи в соответствующее учреждение и утвер
ждения «окончательного варианта» рукопись уже не принадлежала 
автору.

1 Письмо А.М. Некрича в издательство «Наука» о судьбе своей книги 
«1941, 22 июня» // История советской политической цензуры. С. 551-555. 
Письмо, как и роман «Бабий яр», позволяет понять, что и почему удаляет из 
текста цензор.

2 Справка Главлита о замечаниях к материалам, подготовленным к опубли
кованию в 1966 г. // История советской политической цензуры. С. 556-569.

3 Представление о периоде можно составить на основе своего рода сборни
ка воспоминаний о деятельности прессы в разные годы: Пресса и обществен
ное мнение (1959-2000). Оценки журналистов и политологов. Документы. М., 
2000.

4 Кузнецов А. Указ. соч. С. 7. Страницы 7-10 иллюстрируют обратное дав
ление автора, в том числе через суд. Представляется, что значение в данной 
ситуации имеет не только, а может и не столько успех или неуспех действий 
автора, сколько сама их возможность до начала 1970-х гт.



В тексте предисловия Анатолий Кузнецов приводит один из 
эпизодов своих мытарств в редакции журнала Юность: «...отдав 
рукопись редакторам, я не мог получить ее обратно. Дошло до ди
кой сцены в кабинете Б. Полевого, где собралось все начальство 
редакции, я требовал рукопись, я совсем ошалел, кричал: «Это же 
моя работа, моя рукопись, моя бумага, наконец! Отдайте, я не же
лаю печатать!» А Полевой, цинично издеваясь, говорил: «Печатать 
или не печатать -  не вам решать. Рукопись вам никто не отдаст, и 
напечатаем, как считаем нужным»». Оказалось, что одобренный 
ЦК вариант рукописи не печатать уже нельзя, а не одобренный ну
жен для рассмотрения «в другом месте»1.

Таким образом, текст издания 1991 г., включая предисловие, 
демонстрирует современному читателю своего рода диалог автора 
и цензора (и читателя, как его видит цензор).

Процесс работы над романом «в соавторстве» можно просле
дить в нескольких аспектах. Во-первых, «больные» темы. Таковы
ми оказываются плен, оккупация (и, частности, отношение местно
го населения к оккупантам), быт жителей оккупированных терри
торий, равно как и быт советских людей вообще, образ Красной 
армии в 1941 г., образ Советского Союза в целом, идеологически 
значимые моменты и, наконец, эстетика, как ее видят автор и цен
зор. В данном случае мы не будем рассматривать все эти темы и 
ограничимся взглядом на представления цензоров об эстетике, 
«бытовой антисоветчине», общефилософских идеях автора романа.

Еще одна плоскость, в которой можно рассмотреть текст, -  пре
делы допустимого в разговоре по каждой из обозначенных про
блем. Это тем более интересно, что, как было сказано выше, сере
дина 1960-х гг. -  это период переходный, и рамки допустимого, 
очевидно, были весьма подвижны в сознании как автора, так и цен
зора.

«Диалог» автор -  цензор
Если А. Кузнецов заявляет свою позицию достаточно откровен

но и явно: «Я пишу так, словно даю под присягой юридическое по
казание на самом высоком и честном суде -  и отвечаю за каждое 
свое слово. В этой книге рассказана только правда -  ТАК, КАК 
ЭТО БЫЛО», то важно понимать, что в силу своеобразия «жанра» 
«реплики» цензора в тексте скорее угадываются, чем читаются. Но 1

1 Кузнецов А. Указ. соч. С. 8. Вся мучительная история с публикацией ро
мана дается автором в предисловии к изданию 199! г. С. 5-13.



степень ясности таких «реплик» может быть различной, в зависи
мости от качества работы «соавтора».

Автор рассматривает свой труд как послание молодому поколе
нию, о чем прямо говорит в тексте. Послание, содержащее суждение о 
судьбах человечества вообще и об опыте войны и оккупации 
1941-1945 гт.1 Текст, в соответствии с замыслом автора, носит явный 
воспитательный оттенок. Цензор согласен с автором в вопросе педаго
гического значения романа, но несколько иначе расставляет акценты.

В главе «От автора» первой части романа содержится прямое 
обращение к молодым людям 1940-1950-х гг. рождения. Основная 
мысль его, казалось бы, была принята цензором: «ГОРЕ ТОМУ, 
КТО ЗАБЫВАЕТ О ПОЛИТИКЕ. НЕ ЗАБУДЬТЕ». При этом уда
лен почти весь остальной текст этой небольшой главы. Для приме
ра приведем ряд цензорских операций (выделены курсивом): «Вы 
не любите сухую школьную историю. И  я ее не люблю. Иногда она 
кажется скоплением дат, идиотских битв, которыми я зачем-то 
должен восхищаться. Да еще -  книжных ужасов, подлости на под
лости, глупости на юродстве, так что становится стыдно: и 
это-то есть история цивилизации? Иные старики не устают твер
дить вам о том, что ваше счастье в том, что ваша юность пришлась 
на мирное время. Что ужасы войн существуют для вас только в 
книгах. Вы слушаете и не слушаете. Говорите: надоело. Говорите: 
а пошли вы с вашими войнами, с вашим хаосом в мире, который вы 
же натворили и в котором сами не можете разобраться, — а по
шли вы к чертовой матери. Хорошо сказано. Вас понял»1 2.

Совершенно очевидно, что цензор меняет акцент в призыве ав
тора помнить о политике. Вместо источника опасности для жизни 
нормального человека, который стоит учитывать, политика пре
вращается в инструмент созидательного действия или, по крайней 
мере, в нейтральное явление.

Педагогическая работа цензора угадывается и в «формирова
нии» или соблюдении «цезурной» эстетики.

Жизнь с точки зрения цензора -  стерильна. В ней нет места прояв
лениям обыденности, сложности, «неправильному» поведению, «не
правильным» мыслям и словам. Поэтому им вырезаны все сцены на
силия над женщинами со стороны фашистов, за исключением эпизода

1 Кузнецов А. Указ. соч. С. 48-50.
2 Там же. С. 49.



с неудачным покушением1. Казалось бы, здесь присутствует одна из 
возможностей для демонстрации зверств фашистов, а значит, и поло
жительной роли СССР во Второй мировой войне. Но в сочетании с 
рядом других вырезанных фрагментов мы можем увидеть логику, и 
логику достаточно безобидную, хотя она и покушается на Правду ав
тора, на то, «КАК ЭТО БЫЛО НА САМОМ ДЕЛЕ».

Цензор явно избегает оставлять в тексте, может быть, действи
тельно излишне натуралистические подробности жизни в оккупа
ции и вблизи линии фронта. «Третьего от нас дома Корженевских 
не было. ...Солдат и артиллеристы принялись растаскивать доски в 
яме. На столе во дворе лежали ярко-красные, испачканные песком 
куски мяса, некоторые с прилипшими тряпками. Я  подумал, что, 
может быть, тут резали корову. Но увидел, что немцы достают 
из ямы новые, передают друг другу и складывают в кучу на стол. 
Подали кусок головы с торчащими зубами. Мне стало плохо и я 
ушел»1.

Вероятно, наш «соавтор» старательно удаляет из текста и дру
гие «неэстетичные» фрагменты для того, чтобы уберечь нервы и 
тонкие эстетические наклонности потенциального читателя от «не
принятых» проявлений жизни в страшной ситуации. На такую 
мысль наводит следующий «сокращенный» фрагмент: «Открыли 
одни ворота -  оказалось, что там набито людей как селедок, они 
кричали, задыхались -  так и вывалились из ворот. Среди прочих 
вывалилась старушка и сразу стала мочиться под дверью. Немец 
закричал и выстрелил ей в голову из пистолета... С трудом, под 
крики и визг, немцы поднатужились и закрыли эти ворота, вкатив 
туда же и труп убитой, и стали озабочено говорить между собой, 
что нет мест»1 2 3. Здесь, очевидно, цензор усмотрел излишний на
турализм в изображении, и, может быть, некоторый цинизм со сто
роны автора. А. Кузнецов, в свою очередь, подчеркнуто не смягча
ет описание, исходя из обозначенного credo.

Очень своеобразно вырисовывается граница между тем, что писать 
можно, и тем, что условно назовем «излишним натурализмом», -  
«...всех раздевают, ставят над рвами по нескольку человек в заты

1 Кузнецов А. Указ. соч. С. 114, 316-317 и т.д.
2 Там же. С. 322-323. Удалены из текста подробная сцена забоя коня на 

колбасу (с. 249) и свидетельство об исключительной «практике» изготовления 
колбасы из человеческого мяса (с. 253-254).

3 Там же. С. 88.



лок, чтобы одной пулей убивать многих; положат штабель убитых, 
присыпают, потом снова кладут, а много недобитых, так, что земля 
шевелится, и некоторые выползают, их бьют по голове и снова за
пихивают в землю»'. Остается только недоумевать, как цензор про
вел эту грань, поскольку и то, что не вырезано само по себе, произ
водит сильное впечатление.

Особая статья «эстетических чисток», если можно так выразить
ся, «околосексуальные» моменты. Понятно, что «в СССР секса 
нет», но целый ряд купюр вызывает ироничные или недоуменные 
вопросы.

Например, удалена сцена с обнаружением главным героем -  
мальчишкой 12-13 лет -  картинки рекламного характера с изобра
жением сидящей в шайке голой русской бабы, каковую картинку 
пацан естественно забрал с собой, «чтобы по секрету показать 
Жорке и Кольке»1 2 3. Удалены по мотивам, очевидно, не только эсте
тическим, но и «патриотическим», отчасти описания солдатского 
быта и явные упоминания о «самодеятельности» советских краса
виц.

Даже простое упоминание о половых органах вызывает про
фессиональную идиосинкразию блюстителя нравственности. Гла
ва «Бабий яр. Система», повествующая о системе эксплуатации и 
уничтожения заключенных, содержит фразу, скорее заставляю
щую читателя ужаснуться, нежели застыдиться. В тексте упоми
нается собака начальника лагеря -  известного садиста: 
«...пепельно-темная овчарка Рекс, хорошо известная всему лаге
рю, хорошо тренированная рвать мясо людей, в частности поло
вые органы»2. То ли рвать половые органы это более ужасно, чем 
просто(!?) рвать человеческое мясо, то ли цензор нашел здесь сек
суальные мотивы?

Если предыдущие фрагменты могли быть вырезаны за излиш
ний натурализм, то при описании облавы немцев на одном из киев
ских базаров (способ поиска рабочей силы для «Великой Герма
нии») цензор совершает уж совсем непонятный поступок. Остается 
пожалеть, что в тексте нельзя вытаращить глаза от удивления. 
«Растрепанная тетка расстегнула кофту, вытащила большую бе
лую грудь, встряхивала ей, суя в нос полицаю: у меня грудной ребе

1 Кузнецов А. Указ. соч. С. 73.
2 Там же. С. 155.
3 Там же. С. 222.



нок дома, смотрите, молоко!»1 Что подвигло цензора к удалению 
выделенной курсивом части фразы? В стране, где официально 
культивировался образ Родины-МАТЕРИ, да и просто культ мате
ринства? Похоже, цензор серьезно перестраховывался1 2 3. Потому что 
остался совершенно нелогичный текст: «Растрепанная тетка у меня 
грудной ребенок дома, смотрите, молоко!» Читатель, конечно, 
должен был заметить это и другие несоответствия, как их заметили 
иностранные переводчики3.

Значительная часть вырезанного текста есть не что иное, как 
«антисоветчина». Сюда попадает довольно широкий спектр вопро
сов, четко систематизировать, наверное, было бы непросто.

Наиболее ярким примером ее является ГЛАВА ВОСПОМИ
НАНИЙ, посвященная коллективизации (отец автора в ней 
участвовал) и голоду на Украине; фильмам, которые показывали 
детям в кинотеатре (!), ряду других моментов жизни в СССР в 
1930-х гг. Особняком стоит фрагмент «Горели книги», 
повествующий о сожжении в семье Кузнецовых книг с 
упоминанием или авторством «врагов народа». Этот фрагмент 
был тем более неприятен, что всего в тексте романа есть три 
фрагмента с этим названием, два из которых описывают 
уничтожение книг в период фашистской оккупации и третий -  о 
1930-х гг. Параллель была слишком откровенна4.

Из текста романа были удалены и вполне мирные вопросы. 
Приведем примеры. «Черт его знает, где его брали, и откуда его 
сразу столько взялось, но всю войну и несколько лет после нее я 
сахара не видел, только сахарин»5. Безобидная фраза. Разве после

1 Кузнецов А. Указ. соч. С. 242.
2 Аналогичные ситуации действительно бывали. См.: Записка управления 

пропаганды ЦК ВКП(б) секретарю ЦК Г.М. Маленкову о серьезных недостат
ках в работе Главлита от 17 августа 1944 года // История советской политиче
ской цензуры. С. 89-90.

3 «Журнал «Юность» поступил за границу. И сразу во многих странах ро
ман принялись переводить. Мне посыпались недоуменные письма переводчи
ков: они не понимали многих мест. ...Но, главное, переводчики запрашивали 
полный текст в отличие от журнального варианта, наивно принимая сноску 
«Юности» в прямом смысле и всерьез. Они посылали запросы официально 
через «Международную книгу». Но ни я, ни международная книга не знали, 
что им отвечать». См.: Там же. С. 9-10.

4 Кузнецов А. Указ. соч. С. 90-109.
5 Там же. С. 123.



войны не может быть проблем с обеспечением продуктами? Цензор 
явно перестраховывается, ибо для нормального человека совер
шенно очевидно, что после войны при тех разрушениях, которые 
пережил СССР, нормальную жизнь наладить сложно. «Этих нищих 
всегда было пропасть и до войны, но теперь развелось просто ужас, 
бродят, стучатся в дверь...»1 Таким образом цензор пытался спря
тать от глаз читателя известные последнему черты советского об
щества: дефицит, нищету.

Нельзя обойти вниманием и своего рода борьбу с ассоциациями 
читательской аудитории. Однако при прочтении текста возникает 
подозрение, что цензор борется с возможными (могущими воз
никнуть) в сознании читателя параллелями, то есть в данном слу
чае -  со своим пониманием текста и своими ассоциациями. 
Иногда они могут быть смешными. В частности, чего стоит такая 
купюра: «Марка была желто-коричневая, с орлами и свастиками 
вдвое меньше нашего желто-коричневого же рубля, на котором 
уже странно было видеть звезды, серп и молот»1 2 3. Указание на 
цвет обеих валют, по мнению цензора, должно было вызвать со
вершенно определенные ассоциации, он не решился даже оставить 
простое упоминание о цвете марки. Похоже на то, что с его точки 
зрения даже этого было много.

Еще более интересная ситуация. Жители Киева узнавали раз за 
разом об успехах на фронте (немецких, разумеется): «Харьков взят! 
Под Ленинградом сплошные успехи! Читайте, кто грамотный». 
Реакция соответствующая: «Вот, значит, скоро немцы возьмут Мо
скву, будут ездить в метро, ходить по Охотному ряду. Мавзолей 
они, пожалуй, снесут. Повесят приказ и начнут расстреливать евре
ев. Потом цыган, потом заложников. Потом зацветет картошка, и 
на земле окончательно наступит царство Гитлера, все будут кри
чать «гений», «отец народов», «наш мудрый фюрер и учитель», 
арийцы будут раскатывать в автомобилях, у  нашего сквера вы
строится очередь за ситцем>Л Часть купюры понятна, но чем по
мешала очередь за ситцем?

Наконец, отношение цензора к пропаганде мира. Эти тексты 
демонстрируют реальное положение вещей. Некое оруэлловское 
«двоемыслие». Борьба за мир -  официальная политика СССР. Но

1 Кузнецов А. Указ. соч. С. 161.
2 Там же. С. 124.
3 Там же. С. 128-129.



из текста вырезаны все фрагменты, которые можно охарактеризо
вать как пропаганду пацифизма. На один из таких элементов обра
тил внимание сам А. Кузнецов: в романе идет речь о подбитом не
мецком танке, в котором играли дети. «Прекрасной игрушкой для 
деревенских детей был этот танк»1. Эта последняя фраза была 
вырезана, и купюра прокомментирована цензором следующим об
разом: «Мы не бесхребетные пацифисты, мы не можем воспиты
вать у молодежи подобные настроения и неуважение к танкам»1 2 3. 
Неуважение к танкам -  это, пожалуй, самое замечательное в приве
денном комментарии, ибо здесь речь идет о воспитании уважения к 
железу, что так или иначе свидетельствует об отношении лично 
цензора или системы в целом к человеку. Очевидно и то, что паци
фистские представления о мире (хотя автор, как минимум, паци
физмом не «страдает») очень сильно расходились с официальной 
советской доктриной «борьбы за мир», отдававшей предпочтение в 
отношениях с несоциалистическими странами мирному сосущест
вованию и экономическому соперничеству в большей степени, чем 
вооруженной борьбе.

На основании все той же борьбы с пацифизмом из текста удале
ны философского характера рассуждения. «...Боже мой, или их 
(людей. -  С. К.) еще нет на свете, или они где-то есть, но я об 
этом не знаю... Сколько тысяч лет род людской живет на Земле -  
и до сих пор всё не могут чего-то поделить. Ох, было бы что пут
ное делить, а то ведь один нищий вывешивает портянки сушить, а 
другой нищий за эти портянки его убивает. И  неужели единствен
ное, что люди в совершенстве освоили за свою историю, -  это 
убивать?»3 Помимо «пацифизма» здесь явно присутствует парал
лель, связанная с революционным переделом имущества. Примеров 
удаления фрагментов, которые могли быть поняты как проявление 
пацифизма или основание для «неправильных» ассоциаций у чита
теля, в тексте великое множество.

В приведенном семейном разговоре в доме Кузнецовых, содержа
щем критику немцев, можно увидеть такое решение цензора: « - Дура, 
что ты говоришь? -  испуганно замахал руками дед. -  Вдруг кто под 
окнами ходит? В Бабий яр захотела, да?»4. Совершенно ясно, что

1 Кузнецов А. Указ. соч. С. 143.
2 Там же. С. 6.
3 Там же. С. 138.
"Там же. С. 177.



текст вызывает двойственные ассоциации и мог давать намек на 
советскую действительность 1930-х гг., равно как и других перио
дов истории СССР хотя с учетом обстоятельств, в которых проис
ходил данный разговор, никакого неправильного понимания фразы, 
казалось бы, не может быть.

Естественно, если контекст фразы позволял понимать ее «пра
вильно», она оставалась. Свидетельством являются мысли по пово
ду немецкого офицера, фотографирующего Десятинную церковь 
как свою собственность: «Одни люди строят, стараются, бьются в 
поте лица, затем находятся грабители, которые сроду ничего не 
создавали, но умеют стрелять. И забирают все себе. Вы, и только 
вы, стреляющие, истинные и подлинные враги. ОТНЫНЕ И ДО 
КОНЦА ЖИЗНИ Я НЕНАВИЖУ ВАС И ВАШИ ПУКАЛКИ, КО
ТОРЫЕ СТРЕЛЯЮТ. МОЖЕТ, Я СДОХНУ ОТ ГОЛОДА, В ВА
ШЕЙ ТЮРЬМЕ ИЛИ ОТ ВАШЕЙ ПУЛИ, НО СДОХНУ, ПРЕЗИ
РАЯ ВАС КАК САМОЕ ОМЕРЗИТЕЛЬНОЕ, ЧТО ТОЛЬКО ЕСТЬ 
НА ЗЕМЛЕ».

Собственно, этот фрагмент текста содержит в себе все «грехи», 
за которые роман был сокращен. Здесь присутствуют и пацифизм, 
и протест в отношении ЛЮБОЙ системы насилия (во всяком слу
чае между строк это прочитать было бы вполне возможно), и «не
политкорректные» выражения, как-то: «пукалка» (неуважительное 
отношение к оружию -  см. «историю» с танком-игрушкой), «сдох
ну» (эмоционально, но грубовато, с чем цензура, собственно, также 
боролась). Тем не менее коль скоро мысленная речь была обращена 
к фашисту, она как бы безвредна. В связи с этим напрашивается 
вопрос о том, сколько цензоров читало работу и не сознательно ли 
один из них допустил такие вещи, сохраняя часть информации ме
жду строк?

Кроме явной антисталинской крамолы (на примерах которой мы 
останавливаться не будем), каковая сама по себе была уже недо
пустима, присутствовали и более тонкие моменты, и, пожалуй, бо
лее опасные для системы. Критика сталинизма -  это явление само 
по себе после 1956 г. не страшное, хотя с середины 1960-х гг. вож
ди, очевидно, думали иначе. Более значимы философские по сути 
своей фрагменты, в которых совершенно очевидно проявляется 
отношение к системе как таковой: «Кажется, это был первый стук 
моего возмужания, слишком раннего в тот день. Я увидел, что по
клонник немцев дед мой -  дурак. Что на свете нет ни ума, ни доб



ра, ни здравого смысла -  одно насилие. Кровь. Голод. Смерть. Что я 
живу и сижу со своими щетками под рундуком неизвестно зачем. 
Что нет никакой надежды или хоть какого-нибудь проблеска на
дежды на справедливость. Ждать неоткуда и не от кого, вокруг 
один сплошной Бабий яр. Вот столкнулись две силы и молотят 
друг друга, как молот и наковальня, а людишки между ними, и вы
хода нет, каждый хочет лишь жить, и хочет, чтобы его не били, 
и хочет жрать, и визжат, и пищат, и в ужасе друг другу в горло 
цепляются, и я, сгусток жиденького киселя, сижу среди этого чер
ного мира, зачем, почему, кто это сделал. Ждать-то ведь нечего. 
Зима. Ночь»1. Данная часть текста не нуждается ни в каком ком
ментарии. Хотя цензура здесь явно не доработала. «Ждать-то ведь 
нечего. Зима. Ночь» вполне двусмысленный пассаж, от которого 
веет пессимизмом, свойственным роману в целом и неприемлемым 
ни для цензуры, ни для системы.

Иногда текст цензора полон загадок: он выбрасывает то, что 
представляет ценность для системы. В этой связи интересен, на
пример, такой фрагмент: «В книгах, мною прочитанных, говори
лось о любви, о страданиях, о путешествиях и великих открытиях, 
о подвигах борцов революции и борьбе за светлое будущее. Но по
чему-то редко говорилось, откуда каждый день берется еда, чтобы 
бороться, делать открытия, путешествия, страдать и любить». За
данный автором вопрос, как оказалось, применим ко всему упомя
нутому, кроме деятельности революционеров. «Соавтор» нашел 
антисоветчину даже здесь. В данном случае можно наблюдать 
официальную советскую квазирелигию -  почитание борцов за 
светлое будущее, лишенных всего человеческого, создавало иконо
писный образ, которому вряд ли может подражать обычный чело
век.

Примером еще одного аспекта работы цензора может быть сле
дующий фрагмент. Главный герой нашел сломанное пианино: «Я 
попробовал отодрать доски и щепки, обнаружил, что дека со 
струнами цела, а клавиши с молоточками лишь повылетали из 
гнезд, так что можно кое-что восстановить. Тут же принялся 
восстанавливать две октавы, и это мне удалось, и я посидел, не
много побренькал, наблюдая, как бойко прыгают молоточки, слу
шая, как в пустых коридорах разносятся звуки»1 2. Такое удаление

1 Кузнецов А. Указ. соч. С. 150.
2 Там же. С. 157.



вообще говоря могло быть произведено в силу своего рода «избы
точности» информации, которая ничем не дополняет повествование 
о «похождениях» главного героя по разгромленному зданию учи
лища, в составе которого и был первоначально помещен удаленный 
текст. Можно предположить и то, что фрагмент был вырезан за 
«безыдейность». Война, оккупация, драма, а тут -  бреньканье на 
пианино. Человек на оккупированной территории должен вести 
себя каким-то особенным образом, ведь он под властью врагов. 
Безалаберность мальчишки в этом случае противоречила «автор
скому замыслу» цензора.

При всем старании цензор допускает непоследовательность в 
«чистке» текста. Например, в главе «Враги народа» мать главного 
героя «сказала, что в газетах всегда нужно читать между стро
чек»1. В данном случае у цензора был, казалось бы, стимул выре
зать фразу.

Обобщая впечатление, производимое романом «Бабий яр» в его 
полном виде в издании 1991 г., можно отметить следующее.

Цензор мог работать один и упускал по невнимательности часть 
крамолы или же в составе бригады, которая не всегда была в со
стоянии четко координировать свою деятельность, в результате 
чего не все крамольные фрагменты текста одинакового содержания 
выбрасывались.

Цензор часто «додумывает» за читателя. Удаляет то, что может 
быть «подумано» неправильно, и оставляет то, что могло выглядеть 
безобидно в контексте. Таким образом, цензор ЗНАЕТ, что и когда 
подумает читатель. Именно это, очевидно, и являлось основным 
критерием «отбора» текста. Кроме того, «соавтор» по своему ус
мотрению решал, насколько идейным или безыдейным является 
тот или иной фрагмент текста.

В любом случае, за исключением некоторых общих положений, 
сформулированных как задачи Главлита, цензоры руководствова
лись своими представлениями о допустимом и приемлемом в тек
сте данного произведения.

В то же время налицо отмеченная и самим А. Кузнецовым тен
денция к изменению основной идеи текста: от некоторой аполи
тичности и настороженного отношения к политике вообще, непри
ятия любых политических режимов, подавляющих человека, и со- 1

1 Кузнецов А. Указ. соч. С. 160.



мнения в возможности нравственного прогресса человечества -  к 
частичной «политизации» текста в духе советского патриотизма, 
«идейности» и превосходства социалистического общества как са
мого совершенного над остальными. Впрочем, вопреки мнению 
автора, цензуре сделать этого не удалось.

С. И. Зоркальцева
ТРАДИЦИОННАЯ КУЛЬТУРА, МУЗЕЙНАЯ РАБОТА, 

ОТКРЫТОЕ ОБЩЕСТВО

В культуре коренных народов Сибири имеется много общего и 
особенного. Выявление того и другого, как известно, является компе
тенцией этнографической науки. Да и сама эта наука своим существо
ванием обязана тому, что человечество разбито на множество само
стоятельных социальных коллективов и представитель каждого кол
лектива (этноса) заявляет о себе через культуру, через особенности 
своей культуры. Правильно оформленная музейная экспозиция, судя 
по книгам отзывов, ориентирует и стимулирует даже неподготовлен
ного в культурологическом отношении посетителя на поиск общего и 
особенного. Посетители по-разному формулируют мысль, высказан
ную в свое время Г.Н. Потаниным: «В нашем уме зарождается идея о 
единстве человечества»1. Теперь, как известно, эта мысль несколько 
перефразирована и знакома широкому кругу этнографов и музейных 
работников: «Единство человечества -  в многообразии культур».

Не случайно Г.Н. Потанин, находя поддержку Н.Ф. Федорова, 
вел большую работу по созданию в Сибири музеев самого различ
ного профиля.

Во многих работах Г.Н. Потанина, Н.М. Ядринцева, Н.Ф. Федорова 
содержится мысль об учебно-воспитательной роли музея, когда посети
тель получает представление о том, что сибирские культуры и, следова
тельно, сибирские инородцы включаются в единую эволюционную 
цепь человечества. Эго было дополнительным аргументом против рас
пространенных тогда расистских теорий. Г.Н. Потанин писал: «Разви
тие цивилизации параллельно сопровождается двумя процессами -  
стремлением к единообразию и стремлением к обособлению»1 2. Теперь

1 Коваляшкина Е.П. Инородческий вопрос в Сибири. Томск, 2005. С. 237.
2 Потанин Г.Н. Быть или не быть сибирскому областничеству // Сибирский 

вестник. 1905. 28 авг. С. 2.



эта мысль известна как полярность двух процессов -  стремления к уни
фикации и сохранения традиций. Сохранение традиций, большая сте
пень включенности личности в коллектив, отсутствие полной или почти 
полной необходимости контактов с внешним миром -  это черты, кото
рые объединяют традиционные культуры Сибири.

Сюда можно включить и некоренные народы, например, русских 
старообрядцев. Именно благодаря слабым связям с внешним миром 
мы имеем дело с устойчивыми чертами культур, сохраняющимися 
иногда в течение многих столетий. Прекрасный образец такой тради
ционной культуры дает бытописатель С.В. Максимов. Наблюдая, как 
крестьяне накрывают крышу соломенными пучками, привязанными к 
тонким жердочкам, С.В. Максимов спросил, почему же они не делают 
так, как делают в других местах, т.е. иначе? В ответ услышал: «Нам 
супротив соседей идти невозможно, потому что обижаться станут, 
станут говорить, что над ними и над отцами, и над дедами смеяться 
вздумал»1. Изменение в таких культурах если наблюдались, то они 
были вызваны внутренним развитием культуры, почему получили 
название эндогенных изменений. Экзогенные изменения, т.е. прихо
дящие извне, были крайне редки, хотя и имели место.

С 1930 гг. в американской литературе для общей характеристи
ки таких культур стал употребляться термин «закрытое общество», 
противопоставляемое так называемому «открытому обществу».

Один из теоретиков «открытого общества» К.Р. Поппер называет 
открытым такое общество, в котором свобода каждого защищена 
законом; индивидуум может принимать личное решение в соответ
ствии с законом1 2. Свобода государства, в свою очередь, ограничена 
законом. Здесь, как мы видим, нельзя избавиться от ощущения схо
жести с учением русского анархиста О.М. Бакунина. В обоих рассу
ждениях отсутствует интегрированность личности в коллектив, со
борность. В современной литературе открытое общество трактуется 
более широко. Дж. Сорос, например, считает что это демократиче
ское общество с рыночной экономикой. Оно «...открыто любым 
улучшениям, к которым стремится человек»3. В данном случае не 
ставится целью вдаваться в теоретический экскурс по вопросу о всех

1 Максимов С.В. Куль хлеба и его похождения. М., 1985. С. 13.
‘ Минченко Т. и др. Концепция отрытого общества в условиях глобализа

ции // Культура и коммуникация: глобальные и локальные изменения. Томск, 
2004. С. 135.

3 Сорос Дж. Новый взгляд на открытое общество. М , 1997. С. 25.



составляющих закрытого и открытого общества так же, как и о сте
пени готовности России войти в это открытое общество. Речь идет о 
более простых вещах, хотя и не совсем простых.

Современное открытое общество требует переосмысления при
вычных ценностей, именно отсюда необходимость соотносить ло
кальные особенности культуры с общемировыми. Принимая во вни
мание наличие магистрального пути развития человечества, приоритет 
общечеловеческих ценностей требует деформации или трансформа
ции мировоззрения. Наличие общего позволяет объединить отдельные 
культуры в цивилизацию. В цивилизации, как известно, регулятором 
социальных и межличностных отношений является закон, а в культу
рах -  традиция в форме обычая, обряда, локальной этики.

Современные коммуникативные связи способствуют и обеспе
чивают включение культурных особенностей небольших социаль
ных групп в более крупные: районные, областные, общегосударст
венные. Каждая локальная культура -  это по сути своеобразная 
форма адаптации к культуре более крупного объединения. И на
оборот, развитие общегосударственной системы ценностей есть 
процесс включения локальных особенностей. Здесь мы имеем дело 
с контактом и конфликтом: что-то отбрасывается, а что-то включа
ется в новую культурную систему. Конфликт и контакт касаются не 
только внешнего мира, но и самого человека, вернее, его мировоз
зрения. Мой немалый музейный и педагогический опыт (особенно 
показателен прочитанный курс лекций по экскурсоведению) свиде
тельствует именно об этом. Коллектив слушателей оказался разоб
щенным: для одних большую ценность представляет сохранение 
традиций, для других -  отказ от локальных традиций ради воспри
ятия общегосударственных или общемировых ценностей.

Процесс получения образования в условиях открытого общест
ва, показателем которого является демократия, предполагает воз
можность личного участия в образовательном процессе. Здесь 
складывается (и для этого имеются все условия) диалог учащийся -  
преподаватель. Имеются примеры продуктивного диалога (см. ста
тью О.Н. Калачиковой)1.

В педагогической практике существует возможность преподава
теля «уходить» в экскурс традиционных культур, сопоставлять их с 1

1 Калачикова О.Н. Педагог -  участник совместной деятельности: возмож
ность или реальность? // Переход к открытому образовательному пространст
ву. Томск, 2005. Ч. 1. С. 227-237.



современными, обращаться к этнографическим, педагогическим 
публикациям, отвечать на вопросы слушателей.

Однако как быть с построением музейных экспозиций? Основ
ная сложность заключается в том, что существуют давно оправ
давшие себя методы оформления экспозиций по традиционной 
культуре, а именно: коллекционные методы показа, ансамблевые 
(жизненные комплексы-интерьеры), музейно-образные. Что же ка
сается построений экспозиций по культуре «открытого общества», 
то единой точки зрения на их предъявление сообществу нет. Веро
ятно, настало время над этим задуматься. Уже сейчас ясно, что со
временный экскурсовод должен быть подготовлен не менее, чем 
вузовский преподаватель. Существующие выставки и экспозиции 
не дают зрителю представления об отличительных особенностях 
общества, открытого экзогенным инновациям, имеющего ничем не 
ограниченные связи с внешним миром, т.е. другими культурами, или 
о переходном этапе от закрытого общества к открытому (и в данном 
случае мало что дает обращение к опыту зарубежных музеев).

Итак, мы лишний раз убеждаемся в том, что музей -  это не выстав
ка сошедших с исторической арены культур или вышедших из упот
ребления вещей. Эго, скорее, часть самой действительности. И она не 
может не испытывать влияние новых представлений об обществе.

В.Ю. Соколов 
О ПРОЕКТИРОВАНИИ

СОДЕРЖАНИЯ ИСТОРИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
И ПОЛЬЗЕ НАПИСАНИЯ «НЕНАУЧНЫХ» ТЕКСТОВ

За последние пятнадцать лет в отечественном историческом об
разовании существенно изменилось содержание образования. Пре
жде всего, эти перемены заметны в средней школе. На смену тра
диционному воспроизводству педагогом и учащимися «готовой» 
картины прошлого все чаще приходит организация обучения, на
правленная на создание таких картин силами участников образова
тельного процесса. Попытаемся в данной статье показать новое 
качество школьного исторического образования, опираясь на не
традиционный тип источников, отражающих процесс гуманизации 
образования, «появление» в нем человека в роли активного участ
ника собственного развития.



Изменение содержания исторического образования, перенос 
внимания от самого знания к деятельности по его производству в 
современной методической литературе получили название дея
тельностного подхода. Говоря об образовательных возможностях 
данного подхода, разработчики и исследователи представляют его 
в первую очередь как эффективный инструмент превращения уча
щихся в активных субъектов формирования исторических знаний.

«Под таким подходом, -  пишет известный специалист в области 
теории и методики преподавания истории Л.Н. Алексашкина, -  мы 
понимаем планирование и организацию учебного процесса, в кото
ром главное место отводится активной и разносторонней, в макси
мальной степени самостоятельной познавательной деятельности 
школьников»1.

Среди технологий, развивающихся в рамках деятельностного 
подхода, своими возможностями по организации «самостоятельной 
познавательной деятельности школьников» особо выделяется ме
тод проектов. «Под методом проектов, -  считают его последовате
ли, -  в дидактике понимают совокупность учебно-познавательных 
приемов, которые позволяют учащимся приобретать знания и уме
ния в процессе планирования и самостоятельного выполнения оп
ределенных практических заданий с обязательной презентацией 
результатов»'. Данный метод получил заметное распространение в 
современной школе. Некоторым авторам освоение метода проектов 
на уроках истории даже представляется пройденным этапом1 2 3. Но, 
как показывают представленные в современных публикациях при
меры, возможности развития проектной деятельности на уроках 
истории далеко не исчерпаны. На наш взгляд, распространенная 
ныне практика проектного обучения носит несколько упрощенный 
характер. Работы над проектами на уроках истории и обществозна- 
ния обычно используются для обучения детей решению учебных 
или образовательных проблем4. И такое обучение действительно

1 Алексашкина Л.Н. Деятельностный подход в изучении истории в школе // 
Преподавание истории и обществознания в школе. 2005. № 9. С. 10.

2 Клименко А.В., Подколзина О.А. Проектная деятельность учащихся // 
Преподавание истории и обществознания в школе. 2002. № 9. С. 69.

3 Сергеев И.С. Освоили метод учебных проектов... Что дальше? // 
Преподавание истории и обществознания в школе. 2005. № 9. С. 20-28.

4 Мачехина В.Н Организация проектной деятельности старшеклассников 
при изучении обществознания // Преподавание истории и обществознания в



сегодня актуально и формирует у ребенка востребованные жизнью 
компетентности.

Однако современное понимание проектной деятельности преду
сматривает и более широкие возможности по развитию образова
тельной активности. Речь идет об использовании проектных техно
логий не столько для обучения решению локальных проблем, 
сколько для изменения всего образовательного процесса, исходя из 
собственных целей и смыслов его участников1. В таком контексте 
проектный метод начинает работать над развитием не отдельных, 
пусть и очень важных проектных навыков, а целостного комплекса 
возможностей педагога и учащихся по самостоятельной разработке 
содержания исторического образования.

Реализация данной идеи в последнее десятилетие активно идет в 
школе № 49 г. Томска. Для организации широкого участия педагога 
и учащихся в разработке содержания исторического образования в 
школе были проведены определенные изменения в методологии и 
методике преподавания истории. Изменения в методологии были 
связаны с необходимостью перевода оснований исторического об
разования в такую плоскость, которая бы допускала существенное 
разнообразие форм участия педагога и учащихся в построении 
процесса изучения прошлого.

Однако преобладавшие в отечественном образовании до начала 
1990-х гг. «натуральные» трактовки прошлого, основанные на при
знании существования «реальной» истории, которую можно по
знать с помощью единственно правильного объективного метода, 
мало располагали к формированию разных подходов. Данный тип 
объяснения прошлого настолько жестко предопределял его смыс
лы, цели и формы преподавания, что не только ученики, но и учи
теля не имели серьезных возможностей для предъявления собст
венного понимания истории.

В этой связи в теоретико-методологических основаниях препо
давания истории пришлось произвести существенные изменения. 
На смену натуральным трактовкам пришло феноменологическое 1

школе. 2002. № 9; Тарасова Н.В. Проектная работа по истории // Преподавание 
истории и обществознания в школе. 2004. № 3; Аминов А.М. Проектная работа 
в гражданско-правовом образовании учащихся // Преподавание истории и об
ществознания в школе. 2005. № 2.

1 Гоомыко Ю.В. Проектирование и программирование развития образова
ния. М., 1996. С. 25.



толкование истории, признающее право на существование всей 
массы субъективных представлений о прошлом. Подобное воспри
ятие открыло широкий простор для вовлечения в образовательное 
пространство разнообразных мнений, гипотез, концепций относи
тельно того или иного исторического сюжета, создало неограни
ченные возможности для проявления познавательной активности 
как учителю, так и ученику. Предельно объективированное науч
ное знание о прошлом, переходя в образовательную сферу, оказа
лось в обрамлении до- и вненаучных представлений, эмоциональ
ных переживаний, субъективно окрашенных личным опытом уча
щихся. С точки зрения изменения оснований исторического обра
зования эта ситуация означала переход от традиционно научного 
(знания о прошлом ради создания «объективной» картины прошло
го) к гуманитарному подходу -  к сознательному внесению в обра
зовательный процесс субъективности как формы проявления инди
видуальной активности.

Переход от трансляции и воспроизводства готовых смыслов 
прошлого к их порождению педагогом и детьми закономерно по
требовал качественного изменения в методике организации учеб
ной деятельности. Если в традиционной школе в основу планиро
вания годового курса истории положен принцип его деления на 
ряд тем, то в новой ситуации курс стал строиться по принципу 
продумывания деятельности, которая создавала бы условия для 
выдвижения и реализации учащимися собственных проектов ра
боты. Произошел переход от тематического к деятельностному 
планированию, традиционное деление годовых курсов на темы 
было заменено построением деятельностно-тематических циклов. 
В этих циклах материал учебной темы осваивается не в готовом 
виде, а в форме порождения, разворачивания и презентации педа
гогом и детьми смыслов предметного материала. Поэтому тради
ционная учебная тема здесь не усваивается, а каждый раз «стро
ится» педагогом и детьми. Инициативы эти касаются не только 
проявления и разворачивания смыслов предметных знаний, но и 
совместного порождения форм реализации этих смыслов, проце
дур оценивания учебных результатов, режима взаимодействия 
педагога и учащихся и т.д. В этом случае учебная тема, «упако
ванная» в деятельностный цикл, становится полем обучения про
ектированию содержания исторического образования -  обучения



проявлению и обоснованию смыслов, целей, форм и норм образо
вательной деятельности.

Наиболее подготовленные ученики в ходе проектной работы на 
уроках истории создают не только мини-проекты, разворачиваемые 
в рамках учебной темы, но и большие проекты, которые дорабаты
ваются уже за пределами базисных уроков в специальных проект
ных группах. В таких проектах особенно рельефно проявляется 
новое качество исторического образования.

Сразу заметим, что в предлагаемой нами системе преподавания 
истории много внимания уделяется созданию продуктов обучения, 
которые могли бы овнешнить, отразить сложный, скрытый, трудно 
анализируемый процесс формирования деятельностных навыков. 
Способность создавать данные продукты уже сама по себе является 
показателем успешности образовательной деятельности их твор
цов. Такого рода продукты, с одной стороны, раскрывают умение 
автора увидеть и предъявить новое содержание образования и в то 
же время характеризуют уровень его подготовки к самостоятель
ному оцениванию и анализу этого содержания. В современном ме
тодическом арсенале имеется целый ряд продуктов, обладающих 
перечисленными возможностями, однако наиболее показательными 
представляются тексты проектных замыслов и рефлексий проект
ной работы.

Речь идет о подготовке текстов описания автором проектов сво
ей будущей и уже проделанной работы. Именно такие тексты наи
более красноречиво раскрывают новое качество содержания исто
рического образования, его деятельностную природу. Приведем в 
качестве примера два текста ученицы школы № 49 Анастасии Ага
фоновой, которые представляют собой отправной (проектный за
мысел) и итоговый (рефлексия) материалы защищенного в 2003 г. 
проекта «Церковь на этапах разрушения духовности русского на
рода. Модель «новой церкви». Два предлагаемых текста являются 
сопровождающим материалом к основному тексту проекта. В ос
новном тексте излагаются представления автора о развитии Рус
ской православной церкви (РПЦ) в XX в. и представляется модель 
идеальной (как кажется автору) церкви. К основному тексту прила
гаются список используемой литературы и источников, насчиты
вающий 24 наименования, а также схема построения церкви, фото
графии религиозных диссидентов (Г. Якунин, Д. Дудко) и иллюст
рации религиозного характера.



Первый текст, который является замыслом проекта, подготов
лен во второй четверти 10-го класса, второй -  в четвертой четвер
ти 11-го класса. Стиль текстов сохранен.

Проектный замысел

«Я занимаюсь изучением истории, начиная с пятого класса. Рас
сматривая разные исторические явления, я, конечно, соотносила их 
с современностью. Теперь, когда у меня есть достаточно богатый 
багаж знаний и я овладела различными способами деятельности, 
то, проанализировав современность, вижу и понимаю структуру 
нашего общества, его основу и возможные пути развития.

Мне кажется, что общество, в котором мы все живем, находится 
в стадии упадка. Почему? Потому, что мы потеряли всякую духов
ность. Нет ни идейного центра общества, ни инициативы с его сто
роны. Мы имеем лишь жесткий расчет и всеобщую заинтересован
ность в выгоде. А церковь, как центр надежд на светлое будущее, 
находится «гораздо выше» общества. Но она и не развивается, и не 
деградирует. А стоит закрытым особняком. Я считаю, что брешь 
между обществом и церковью как закрытого института огромна, но 
ведь такого не должно быть! И эта проблема актуальна для каждого 
жителя России и мира в целом.

Я думаю, что в основе духовности, духовного развития лежит 
религия, и докажу почему. Во-первых, если мы рассмотрим искус
ство, которое так же слагает духовность человека, то увидим, что 
здесь полностью отражаются человеческая сущность, душа, духов
ность и религиозные постулаты. Во-вторых, семья. Она строится на 
внутренних взаимоотношениях, они тоже основываются на рели
гии, традициях.

Сегодня я вижу, что собой представляет церковь, -  это закрытая 
структура, которая погрязла в продажности, безверии, т.к. думаю, 
что сами священнослужители не понимают своего значения в об
ществе, значение церкви, а оно велико. Этот институт рухнул, и его 
необходимо непременно строить заново в человеческом сознании, 
т.е. восстанавливать старые традиции с учетом сегодняшнего вре
мени. Поэтому, во-первых, я хочу понять, эволюционирует ли наша 
церковь и религия. Во-вторых, хочу понять, как мы скатились к 
безверию. А в-третьих, какие обновления и как они должны про
изойти в церкви.



Тема моей проектной работы: «Основные этапы разрушения ду
ховности у российского народа. Модель возрождения духовности в 
России».

Моя цель в этом проекте: вычленить основные этапы разруше
ния духовности у российского народа и смоделировать возрожде
ние духовности в России. Для того чтобы осуществить мою цель, 
мне предстоит сделать следующие шаги:

-  посещать уроки истории, на которых я буду набирать матери
ал на свою проблему, анализировать учебник;

-  обсуждать мои наработки со своими одноклассниками, допол
нять свой проект работой других учащихся, помогать им преодоле
вать сложности работы с их проектами;

-  провести самостоятельный анализ научной литературы, выде
лить общее и особенное во мнениях других авторов по моей про
блеме;

-  организовать индивидуальные встречи с руководителем про
екта, на которых будет идти анализ трудных мест проекта и по
мощь на всех этапах работы от замысла до выбора формы пред
ставления результата.

Моя версия по этой проблеме такова: я считаю, что религия, т.е. 
православие, должно быть открытым, потому что это «кладовая» 
нашей культуры, это сокровищница, несущая различные знания и о 
человеке, и о мире, и об истории, это целый пласт нашей культуры. 
Церковь должна войти в массы и найти там отклик, очиститься и 
найти истинных священнослужителей, которые понимают ее зна
чение, готовы к модернизации и помогут церкви быть более дос
тупной, уважаемой и почитаемой».

Рефлексия

«Мой проект начался с окончанием изучения темы «Становле
ние Советской власти в России». Мне стало интересно, а возможна 
ли идеальная модель государства, ведь большевики как раз думали 
об этом. И тогда я выделила религию, Русскую православную цер
ковь, ее роль в государстве как основу такой модели. Сначала я 
сама толком не знала, что я хочу доказать этим материалом, и лишь 
интуитивно чувствовала, что в нем что-то есть. Поэтому срок напи
сания проектного замысла сильно затянулся. И только при написа



нии первого мини-проекта я смогла написать замысел, который 
раскрыл то интуитивное чувство, которое у меня было изначально.

На протяжении полутора лет я сделала 3 мини-проекта, в кото
рых рассматривала взаимодействие церкви с государством и обще
ством на разных временных отрезках: в 20-30-е годы, в военные 
годы и с 1953 по 1991 год. Эта работа была интересной и увлека
тельной! Я узнала множество интересных фактов, событий. Но, 
кроме того, я не просто проходила на уроках проектные циклы, но 
упорядочивала ранее полученные знания, отрабатывала приобре
тенные навыки.

После прохождения этих проектных циклов я уже примерно 
оформила свой замысел и поняла, что моя работа уже не будет чис
то исторической, а, наоборот, там будет больше обществоведческо
го. Поэтому я сделала исторический анализ всего обработанного 
материала, который показывал лишь динамику, общие положения 
во взаимодействии государства и РПЦ. Эта работа стала 2-й главой 
моего реферата. Первой же оказался текст о функциях религии и 
церкви в обществе.

Работа над историческим материалом меня многому научила, 
ведь я никогда ранее не анализировала историческое движение в 
таком большом масштабе почти сто лет. Для меня это было совсем 
новой работой, которая научила выявлять динамику в отношениях 
в обществе. И только благодаря появившейся у меня масштабности 
в мыслях я смогла определить и доказать, что положение церкви во 
все времена: монархический, советский и сегодняшний -  одинако
во. Для меня это стало просто открытием.

Затем я приступила к моделированию. Я использовала концеп
цию «идеальных типов» М. Вебера. Ранее я вообще не представля
ла себе, насколько это сложная работа, думала, что просто посижу, 
пофантазирую. А теперь знаю, что необходимо основываться на 
фактах, историческом опыте, тогда мы не будем повторять ошибок. 
Я научилась моделированию, но не простому, а ориентированному 
на реальность, сегодняшний день.

Последним этапом моей работы стало оформление результата в 
виде курсовой работы и доклада. В них я попыталась соединить 
фактический материал и творческое начало. Для того чтобы облег
чить прочтение курсовой и заинтересовать читателя уже с назва
ния, я взяла эпиграф: «Взгляни на дом свой, ангел...».



Представление результатов прошло удачно. Я смогла в своем 
докладе осветить все стороны работы. Было много интересных во
просов. Ничего нового на этих этапах я для себя не открыла, т.к. 
часто выступаю и всегда к своим работам подхожу творчески. В 
целом эта работа мне многое дала. Во-первых, я поняла, что исто
рическим проектам необходим социальный выход. Во-вторых, я 
многому научилась: моделировать, глядеть на историческое собы
тие, не ограничиваясь временными рамками, видеть процесс в ди
намике».

***
Представленные тексты и по качеству, и по жанру трудно отне

сти к классическим научным исследованиям. Чаще всего материа
лы такого рода «растворяются» в частной переписке ученых, ме
муарах, дневниковых записях. Это тот лабораторный материал, 
который обычно сопровождает исследовательский процесс, но ос
тается за пределами научных трудов. Но именно подобный матери
ал служит источником для понимания особенностей деятельност
ного подхода в современном историческом образовании.

Несмотря на явную отдаленность представленных текстов от 
общепринятых форм научной работы, в них мы можем обнаружить 
близость современного школьного образования и «большой» нау
ки. Если обратить внимание на характеристики современной науки 
как науки неклассической, то указанная близость будет очевидна. 
«Неклассический тип научной рациональности, -  считает россий
ский философ В.С. Степин, -  учитывает связи между знаниями об 
объекте и характером средств и операций деятельности. Эксплика
ция этих связей рассматривается в качестве условий объективно
истинного описания и объяснения мира»1.

«Естественное развитие линии гносеологизма, -  поясняет дру
гой философ М.К. Хайлов, -  приводит в XX в. к ее довольно суще
ственной модификации, суть которой состоит в том, что рефлексия 
направляется на средства познания в самом широком смысле этого 
слова (т.е. имея в виду принципы подхода к объекту изучения, 
фундаментальные категории и понятия научного познания, методы 1

1 Степин В.С. Философская антропология и философия науки. М., 1992. 
С. 188.



и процедуры исследования, схемы объяснения, способы построе
ния научных теорий и т.д.)»1.

Приведенные характеристики неклассического типа исследова
ний, на наш взгляд, имеют прямое отношение к представленным 
школьным текстам. Как видно из этих источников, проектный под
ход в освоении прошлого на уроках истории предусматривает обя
зательное обращение учащихся к анализу оснований, процедур, 
понятий, используемых ими при получении исторических знаний. 
Несмотря на «ненаучный» формат данных текстов, они точнее тра
диционных конкретных исторических работ показывают, что их 
автор развивается как раз в русле современных научных исследо
ваний. Только учитывая особенности неклассической исследова
тельской культуры, можно ясно представить деятельностное со
держание нового исторического образования.

Если попытаться выделить из предложенных источников каче
ственные характеристики образовательной деятельности их автора, 
то можно указать на следующие моменты.

Во-первых, устремленность автора на проявление и обоснова
ние собственного смысла изучаемого явления. Несмотря на пре
дельную сложность анализируемого объекта, социальную остроту 
данной темы, автор не отказывается от права на собственное суж
дение. Мало того, возможность проявить себя через свою трактов
ку одного из сложнейших вопросов отечественной истории и при
влекает автора. Именно возможность «образования» себя через 
«выращивание» собственного смысла истории понимается автором 
текстов как главное содержание исторического образования.

В текстах заметна естественность рефлексивного обращения ав
тора к своей исследовательской работе. Анализ собственной дея
тельности воспринимается автором как необходимый атрибут ис
следования и осуществляется также уверенно, как написание тра
диционного текста об истории Русской православной церкви. Чув
ствуется, что автор легко может представить свою деятельность как 
чужую и сделать ее объектом исследования.

Из текстов видно, что автор доверяет не только достижениям 
академической науки, но и собственному житейскому и образова
тельному опыту, собственной интуиции, но при этом неоднократно 
высказывает мысль о необходимости проверки, подтверждения, 1

1 Хайлов М.К. К эволюции теории мышления в биологии: от моноцентриз
ма к полицентризму// Системные исследования. М., 1973. С. 9.



аргументации своих догадок конкретными исследованиями. Благо
даря этому крайности подростковых суждений, выраженные в про
ектном замысле, в самой работе снимаются взвешенностью аргу
ментации и соотнесением с позициями своих предшественников.

Представленные тексты содержат прямые указания автора на 
необходимость «пересечения границ» между прошлым, настоя
щим и будущим как на неотъемлемую часть исследования, обес
печивающую возможность обоснования авторской позиции. 
Именно представления автора о сегодняшнем состоянии русского 
православия определяют его взгляд на историю церкви и в то же 
время позволяют сконструировать собственную модель данного 
института.

В анализируемых материалах можно проследить стремление ав
тора идентифицировать настоящее через соотнесение его с про
шлым и будущим, выделить наиболее актуальные ценности сего
дняшней жизни, какими бы несовершенными они не казались авто
ру. Через канву этого действия в подтексте прочитывается стрем
ление автора сформулировать и собственные ценностные основа
ния, которые могут послужить ориентиром в дальнейшем.

Анализ собственной деятельности, представленный в текстах, 
свидетельствует о «мастеровитое™» автора, владении довольно 
рациональной проектной технологией организации своей деятель
ности. Автор далек от натурального восприятия прошлого, пре
красно понимает, что картины прошлого зависят от особенностей 
деятельности человека, что эти картины создаются по определен
ным технологиям. Он уверенно формулирует цели исследования, 
находит эффективные средства их реализации, адекватно оценива
ет результаты своей работы. При этом автор видит проблемные 
места, а также уверенно указывает на сильные стороны, достиже
ния в своей работе.

Данную характеристику текстов можно было бы значительно 
продолжить, но для нас сейчас важнее выделить ключевое понятие, 
способное точно и емко выразить отличие содержания предлагае
мого нами варианта обучения истории от традиционных методик. В 
современном стандарте преподавания истории в школе перечень 
составных содержания образования совершенно справедливо начи
нается с задач обучения детей работе с собственно историческими 
знаниями. Но помимо понятия «историческое знание» стандарт 
содержит и такое понятие, как «историческое мышление». Под по



следним понимается «способность рассматривать события и явле
ния с точки зрения исторической обусловленности, сопоставлять 
различные версии и оценки исторических событий и личностей, 
определять собственное отношение к дискуссионным проблемам 
прошлого и современности»1.

Видимо, понятие «историческое мышление» по замыслу разра
ботчиков стандарта и должно отразить новое, более сложное каче
ство образования, предлагаемое деятельностными технологиями. 
Однако в указанной формулировке отсутствует ориентация на ра
боту с личным опытом ребенка, на проявление его ценностей, на 
«выращивание» с опорой на эти ценности собственных картин 
прошлого. А ведь это одно из самых актуальных требований, 
предъявляемых обществом современному образованию. Приведен
ная формулировка предлагает критерии образования, сформулиро
ванные в рамках не гуманитарной, а сциентистской парадигмы, 
нацеленной главным образом на воспроизводство в школе культу
ры традиционной академической науки. Собственно гуманитарное 
содержание образования -  процесс актуализации личного опыта 
педагога и ребенка, соотнесения его с достижениями науки, ис
пользование этой «встречи» для формирования личностных ка
честв участников образования, -  вынесено за рамки стандарта. Но 
именно этот пробел является питательной средой для многих про
блем школьного исторического образования.

Данный пробел в историческом образовании, как школьном, так 
и вузовском, в немалой степени влияет на возникновение ситуаций 
отчуждения учащихся от процесса изучения прошлого, снижения 
интереса к отечественной и зарубежной истории, некритического 
доверия к оценкам прошлого, идущих из сомнительного рода ис
точников. Выходя за пределы школы, указанные издержки образо
вания неизбежно стимулируют в российском обществе развитие 
таких негативных социальных явлений, как нигилизм в оценках 
многих явлений отечественной истории, отторжение советского 
«прошлого» от современности, разрыв с национальными тради
циями, падение престижа исторической науки.

Перечисленными обстоятельствами объясняется появившийся в 
последние годы интерес научной и образовательной общественно
сти к такому явлению, как историческое сознание. При всех разно- 1

1 Хайнов М.К. Указ. раб. С. 9.



чтениях в толковании данного явления в современной литературе 
оно трактуется как важнейший элемент общественного сознания, 
средствами которого социум осмысляет свое прошлое, соизмеряет, 
соотносит его с настоящим и будущим1.

Особенно актуальной проблемой в разработке данной тематики, 
по мнению исследователей, является вопрос об отношениях исто
рического сознания и исторического познания (мышления). Нару
шения, искажения этих отношений, считают они, во многом опре
деляют сбои, трудности в развитии как общественного сознания, 
так и собственно исторической науки. Указывая на неразрывную 
связь обеих форм развития исторических знаний, известный спе
циалист в области методологии истории Б.Г. Могильницкий сле
дующим образом описывает механизм их отношений. С одной сто
роны, «историческое познание в своих подходах к прошлому явля
ется продуктом исторического сознания, так как в них преломля
ются господствующие в обществе настроения и ожидания, форми
рующие его отношения к прошлому». С другой стороны, «истори
ческое познание корректирует, подчас весьма значительно, не 
только отдельные события, но и весь образ прошлого, запечатлен
ный в сознании общества»1 2.

Аналогичное понимание неразрывной связи сознания и мышле
ния встречается в одной из интереснейших, и, к сожалению, сего
дня мало востребованных практик в отечественном образовании -  
школе диалога культур. Педагоги ШДК организуют образователь
ный процесс как последовательность «встреч», диалогов ребенка с 
разными историческими эпохами, посредством интерпретации 
наиболее характерных произведений, несущих в себе самосознание 
этой эпохи. В ходе данного диалога ребенок учится, с одной сторо
ны, понимать уникальность каждой культуры, а с другой -  форми
рует свою уникальность.

Главный теоретик школы В.С. Библер поясняет, что диалог про
шлого и настоящего рождается в организуемых педагогом «точках 
удивления», в которых «сознание» педагога и ребенка (не

1 См.: Мильдон В.И. «Земля» и «Небо» исторического сознания // Вопросы 
философии. 1992. № 5; Могильницкий Б.Г. Историческое познание и историче
ское сознание: к постановке вопроса // Историческая наука и историческое 
сознание. Томск, 2000; Тош Д. Стремление к истине. Как овладеть мастерст
вом историка. М , 2000. С. 11-32.

2 Могильницкий Б.Г. Указ. соч. С. 54.



расчлененный хаос их повседневного опыта) встречается с высо
кими образцами «мышления» (отрефлексированными, понятийно 
оснащенными произведениями разных культур). «Для всего нашего 
обучения (учебной деятельности), -  пишет В.С. Библер, -  сущест
венно периодическое сосредоточение (погружение вглубь созна
ния) развернутых форм мышления в вопрошающие точки. (...) Те
перь -  не только личная память, но -  память о бывшем до меня и 
без меня и соотношение этой памяти с памятью о том, что проис
ходило со мной, что есть грань моего Я ...»1 В диалоге, во взаимо- 
упоре сознания участников образования и взятых из прошлого и 
современности высоких образцов мышления происходит их взаи- 
мообогащение, взаиморазвитие. Неожиданные, нетривиальные во
просы ребенка (и педагога) к культурам прошлого позволяют им не 
только узнать известное содержание этих культур, но и открыть в 
них «свои» новые смыслы.

В приведенных примерах, как мы видим, прослеживается отчет
ливое понимание не только неразрывности связи, но и невозмож
ности полноценного развития исторического сознания и историче
ского познания (мышления) без плодотворного взаимодействия. 
Отсюда очевидно, что внесенное в школьный образовательный 
стандарт по истории понятие «историческое мышление» необхо
димо дополнить понятием, отражающим как особенности нового 
содержания исторического образования, так и последние тенден
ции в современной науке.

По нашему представлению, для отражения деятельностной при
роды нового содержания школьного исторического образования бу
дет точнее использовать понятие «историческое сознание». Естест
венно, этот термин придется употреблять с определенными уточне
ниями. В современной литературе этот термин употребляется ис
ключительно для характеристики общественного сознания. Поэтому 
много внимания уделяется несовершенству этой эмоционально
стихийной, коллективной формы отражения исторической действи
тельности, наличию в ней всевозможных идеологических установок, 
бытовых предрассудков, этносоциальных традиций, искажающих 
картину прошлого.

Нас же понятие «историческое сознание» интересует, прежде 
всего, с точки зрения возможности использования его при характе

' Школа диалога культур. Основы программы. Кемерово, 1992. С. 27, 32.



ристике индивидуальной деятельности человека, производимой в 
процессе освоения нового содержания исторического образования. 
Напомним, что общественное историческое сознание является не 
только коллективной памятью, но и выступает инструментом само
идентификации общества, создания адекватного своей сущности 
«образа» нации. Вот эта «образующая» функция исторического 
сознания, направленная на выявление / формирование обществом 
своего неповторимого лица, вполне может стать стержневой харак
теристикой не только общественного, но и индивидуального исто
рического сознания.

Посредством обращения к прошлому своей страны участник об
разовательного процесса, как мы видели из представленных тек
стов, может проявить свои ценности, цели, смыслы своего сущест
вования, идентифицировать и далее изменить, «достроить» себя до 
идеального образа. Эта развивающая человека самоидентификация 
идет путем со-отнесения, со-пряжения (отсюда употребление поня
тия «co-знание») собственного житейского опыта и научных зна
ний, личной истории человека (культурной формой которой явля
ется история работы над проектом) и истории человечества. В уме
нии выстраивать эти «связки», «стяжки» разных видов и форм дея
тельности и проявляется зрелость индивидуального исторического 
сознания.

Эта способность не может быть отнесена к сфере исторического 
мышления, так как она только во вторую очередь нацелена на изу
чение прошлого, а в первую -  на формирование личности. Это не 
обучение истории в традиционном смысле передачи знаний, а 
своеобразная антропопрактика по «выращиванию» человека, раз
ворачиваемая посредством обучения его самоопределению в «про
текающем» из прошлого в будущее историческом процессе. Есте
ственно, такое сознание хотя и развивается в диалоге с общеприня
тым, понятийно оформленным научным знанием, но в качестве ос
новного ориентира развития использует собственные впечатления, 
переживания, представления. Именно они позволяют ученику не 
утерять индивидуального своеобразия взгляда на историческую 
действительность, использовать осознание этого своеобразия как 
стержень для самоидентификации.

Формирование индивидуального исторического сознания, несо
мненно, направлено на позитивные изменения в обществе. Разви
тое индивидуальное историческое сознание своим рационализмом



и целенаправленностью преодолевает стихию и автоматизм обще
ственного исторического сознания, помогает обществу предотвра
тить или, по крайней мере, минимизировать такие разрушительные 
процессы, как массовые «прозрения» и массовые разочарования. 
Развитое индивидуальное историческое сознание помогает утвер
диться в мысли о соразмерности частной жизни отдельного челове
ка и жизни общества, что, на наш взгляд, уже не по «вертикали», а 
в горизонтальных связях задает стабильность обществу.

Историческое сознание общества как средство его самоиденти
фикации формируется под влиянием различных целенаправленно 
действующих субъектов. Одним из таких субъектов, безусловно, 
является школа. Вопрос заключается в том, будет ли школа по- 
прежнему опираться на актуальные идеологические установки для 
формирования исторического сознания или она будет обучать само
определению в исторических контекстах, развитию индивидуальных 
исторических сознаний, которые в совокупности дадут другое каче
ство общественного исторического сознания?



IV. «СОЦИАЛЬНЫЕ НАДЛОМЫ»: 
ПРИЧИНЫ, ОБСТОЯТЕЛЬСТВА 

И ПОСЛЕДСТВИЯ

Т.С. Мамсик
ПОЭМЫ «ГАВРИИЛИАДА» И «ГРАФ НУЛИН» А.С. ПУШКИНА: 

ТЕКСТЫ-КЛЮЧИ К «ПРОИСШЕСТВИЮ» 1825 г.*

А иной хоть и смеялся,
Да тихонько, чтобы в путь 
До Нерчинска не махнуть... 
(А.С. Пушкин. Царь Никита 
и сорок его дочерей)

Прошло 180 лет со дня трагических событий 1825 г., но истори
ки до сих пор расходятся в оценке самой их сути. Не исключено, 
что многие из наказанных -  «декабристов», даже отбыв срок катор
ги и ссылки в Сибири, так и остались в неведении, кто и с какой 
целью вывел их на Сенатскую площадь 14 декабря. Складывается 
впечатление, что материалы следствия были изрядно «вычищены», 
а то и прямо фальсифицированы.

Попытки историков напрямую «привязать» к политическим со
бытиям 1825 г. А.С. Пушкина, изначально казавшиеся весьма пер
спективными, натолкнулись на ряд его текстов, «сопротивляющих
ся» желанию увидеть в поэте «буревестника» первой российской 
революции. Дворянин с 600-летней родословной, «аристократ по 
духу», «не любил» (слабо сказано) императора Александра I, но не 
был и сторонником насильственного изменения политического 
строя. Большая часть творений поэта в своем конкретно
историческом содержании оказалась недоступна пониманию исто
риков, как и смысл Декабря.

Образ и творческое наследие поэта после его гибели были под
вергнуты конъюнктурной интерпретации со стороны правительст
венных агентов от литературы1. Основания к тому имели весьма * 1

’ Печатается в сокращенном виде. Поэтические тексты А.С. Пушкина цит. 
по: Пушкин А.С. ПСС: В Ют. Л., 1977-1979.

1 Одно из базовых мемуарных сочинений -  «Записки о Пушкине» (1858) 
И.И. Пущина, «бесценного друга» поэта, -  явилось, в частности,



щекотливый характер, почему потребность в сокрытии их остается, 
похоже, актуальной и по сей день. Сколь неожиданный для нас 
смысл могут открыть пушкинские тексты, -  если найти код к их 
образной символике, показывает работа К.П. Викторовой1.

Исследование Викторовой означает настоящий прорыв в пуш
киноведении. Автору удалось подобрать ключи к художественным 
методам «тайнописи» поэта. Несмотря на то, что некоторые из 
предложенных ею толкований требуют критического отношения, 
сделанные открытия весьма перспективны, прежде всего, для ре
конструкции смысла событий 1825 г. Для нас наибольший интерес 
представляет предположение Викторовой, достаточно обоснован
ное анализом сюжетов Пушкина, о том, что будущий царь- 
освободитель Александр II появился на свет как бастард -  незакон
норожденный сын императора Александра I и великой княгини 
Александры Федоровны -  супруги его брата, будущего императора 
Николая I.

Эта непристойная для династической истории связь не была 
тайной для высшего света настолько, что нашла отражение в сарка
стическо-эротической поэме Пушкина «Гавриилиада»1 2. Как ни

системообразующим элементом мистификации образа Пушкина в нужном для 
царствования Александра II ключе. -  Мамсик Т.С. Несколько загадок из жизни 
героев Декабря. Пущины и Фонвизины (В печ.).

1 Викторова К.П. Неизвестный или непризнанный Пушкин. СПб., 1999.
2 Известно, что от авторства первой поэмы Пушкин долго отрекался. 

Проблематичной была и дата ее создания. Исследователи, в т. ч. и Викторова, 
относят ее появление к 182! г. -  времени пребывания Пушкина на юге. При 
этом игнорируется его личное признание, что «Гавриилиада» была написана в 
1817 г. Эту дату он назвал в объяснительном письме к императору Николаю в 
1828 г., когда был спровоцирован рецидив «хождения» в обществе копий этого 
сочинения. Кому-то хотелось разрушить доверительные отношения нового 
царя и поэта, установившиеся после кремлевской аудиенции в 1826 г. 
Удовлетворившись очередной «повинной» Пушкина за юношескую 
«шалость», Николай закрыл «дело». Смысл «Гавриилиады» ему, как никому 
другому, был доступен, а судебный процесс над автором опасен. (Не имея 
возможности изложить «историографическую эпопею» вокруг 
«Гавриилиады», отсылаем читателя к ее изложению в кн.: Алексеев М.П. 
Пушкин. Сравнительно-исторические исследования. Л., 1972. С. 281-326. 
Академик рассматривал «Гавриилиаду» как исключительно антиклерикальное 
сочинение и посвятил свои исследования поискам ее литературных 
источников и аналогов в мировой литературе. Текст, указывающий на дату 
(1817 г.), полагал фальсификатом, т.к. по экспертизе 1957 г. он не 
принадлежал Пушкину. Более поздние экспертизы показали, что упомянутый



странно, но это фривольное для непосвященной публики сочине
ние, написанное в 1817 г., предназначалось на роль «набата», звав
шего к немедленному «революционному» действию аристократи
ческую дворянскую оппозицию, т.е. удалению Александра I от вла
сти. В нашу -  постмонархическую -  эпоху трудно представить, что 
для современников Пушкина «некоторые обстоятельства жизни 
царской семьи» отнюдь не являлись ее «частным» делом1.

При монархической форме правления царская семья -  полити
ческий символ самой государственности, и, соответственно, благо
денствия каждой отдельно взятой семьи подданных монарха; госу
дарственный организм империи в целом -  тот самый «дуб зеле
ный», увитый «златой цепью». Если неустройство в отдельной се
мье только ее частное дело, то таковое же на уровне царской фами
лии -  преддверие кризиса империи. Пушкин вел себя как истинный 
патриот монархии, стоявший на страже политических устоев и 
высшего -  православно-христианского -  закона, охранявшего брак 
как таковой, а династический в особенности. Только в этой связи 
становятся понятными слова юного поэта: «Владыки! Вам венец и 
трон дает закон, а не природа (т.е. не самый факт рождения от вен
ценосного монарха, а рождение в «законном» браке, освященном 
церковью), / Стоите выше вы народа, / Но вечный выше вас Закон. / 
Склоните первыми главу / Под сень надежную Закона, / И будет 
вечной стражей трона / Народов вольность и покой».

Как известно, в мае 1820 г. Пушкин был отправлен в бессроч
ную командировку на юг. В литературе эта акция справедливо на
зывается ссылкой. Но ее истинная причина определяется до сих 
пор неверно. В качестве таковой называются «вольнолюбивые» 
стихи -  «Вольность», «К Чаадаеву», «Деревня» (1819) и несколько 
острополитических эпиграмм1 2. Происходит это вследствие смеще

текст -  копия части письма Пушкина, сделанная А.Н. Бахметевым, имевшим 
родственные связи с приближенными к царю людьми, через которых в 1828 г. 
ему было передано письмо Пушкина. -  См.: Эйдельман Н.Я. Пушкин. Из 
биографии и творчества. 1826-1837. М., 1987. С. 126-148).

1 См., например, аннотацию к одной из публикаций К.П. Викторовой: 
«Аллюзии на некоторые обстоятельства жизни царской семьи в 
«Гавриилиаде»...». -  Литература о жизни и творчестве А.С. Пушкина. 
Библиографический указатель 1980-1996. Калининград, 1996. № 3918.

2 Часть их была приписана Пушкину (см.: Дубровский А.В. Мнимый 
Пушкин (Прижизненные списки политических эпиграмм, приписывавшихся



ния датировки «Гавриилиады» на «южный период» творчества по
эта (1821). В результате первый петербургский период (1817-1819) 
жизни Пушкина освещается неадекватно, что находит соответст
венно отражение в неверной трактовке общественной и политиче
ской жизни России в достаточно отдаленной перспективе1. «Воль
нолюбивая поэзия», утратив логическую связь с содержанием эро
тической поэмы, потеряла свой конкретный смысл -  анти александ
ровский, противодеспотический, но отнюдь не антимонархический.

Следует отметить, что неверная трактовка причины южной 
ссылки прочно была закреплена упомянутыми записками И.И. Пу
щина. В эпоху «великих реформ», с точки зрения «прогрессистов», 
обозначенный ряд произведений -  не столько поэтических, сколько 
политических -  выглядел вполне респектабельно. А для посвящен
ных в династические тайны -  менее опасно, чем напоминание о 
поэме, рассказывающей о «семейной» истории, предварившей ро
ждение императора Александра II (1855-1881), взошедшего на пре
стол в ложном статусе сына Николая. Для посвященных нелеги
тимность нового царствования была очевидной, отрицающей ко
ренные основы монархии как с политико-правовых, так и в особен
ности православно-христианских идеологических позиций. Между 
тем именно такого рода оценку читатель мог найти в «кощунствен
ном» сочинении поэта, после своей трагической гибели оконча
тельно получившего в народном мнении статус национального.

В этой связи естественно как сама поэма, так и время ее созда
ния тщательно замалчивались, и, как следствие этого, в историо
графии прочно укрепилась мысль о том, что Пушкин не принадле
жал ни к одной из политических «партий». Между тем восстанов
ленная хронология творческого процесса, как и заключенный в ал
легории Пушкина сюжет, свидетельствуют не только о ранней ху
дожественной, но и политической зрелости поэта. (В 1817 г., когда 
«Гавриилиада» получила первое, очень «дозированное» распро
странение, ему было только 18 лет). В связи с этим и отпадают со- 1

Пушкину) // Временник Пушкинской комиссии. М., 2004. Вып. 29. С. 337-350) 
с тем, чтобы усугубить его «вину».

1 Известно, что, решая судьбу «провинившегося» поэта, Александр вначале 
подумывал отправить его в Соловецкий монастырь, что косвенно подтверждает 
и главную причину опалы -  упомянутое сочинение. Традиционно именно это 
место предназначалось для заточения «еретиков» и «богохульников», но затем 
царь смилостивился -  настоящую расправу отложил.



мнения в том, что «сей божественный фиал» уже в самом начале 
расцвета был прибран к рукам и идейно выпестован аристократи
ческой оппозицией, сформировавшейся вскоре после окончания 
войны. Создатель «Гавриилиады», вне сомнения, выступал от по
литической организации, название которой давно фигурирует в 
литературе. Это -  Орден русских рыцарей (1814) во главе с генера
лом М.Ф. Орловым. Орден существовал со времени Петра I, однако 
обращение его из института, служившего атрибутом для украше
ния сценария монархической власти, в орган, востребованный для 
ее «спасения», был продиктован конкретными политическими об
стоятельствами. Не случайно первая «революционная» организа
ция, тесно связанная с орденом, именовалась «Союз спасения» 
(1816-1818)’. Существующую версию о том, что поэт не являлся 
членом «тайного» общества, следует признать ложной. Он, очевид
но, входил в высшую иерархию ордена (хотя и на правах младшего 
члена), принадлежность к которой сохранялась в тайне наиболее 
строго. Пушкин скрывал тайну умело, разыгрывая «маску» аполи
тичного молодого повесы («великого поэта», но «пустого челове
ка»), в образе какового и был запечатлен в воспоминаниях многих 
современников. 1

1 Предполагалось, что название «Союз спасения» отражало идею 
«спасения» Отечества в политическом смысле. Между тем, как показала 
Е.Н. Туманик, члены общества понимали идею спасения в христианско- 
мистическом духе: для получения возможности вечной жизни в Отечестве 
небесном они полагали необходимым сочетать добрые дела на благо земного 
Отечества с непременным личным нравственным усовершенствованием. 
«Союз спасения» в лице своего руководителя А.Н. Муравьева тесно 
сотрудничал с М.Ф. Орловым, а также с М.Ю. Виельгорским, мастером 
масонской ложи «Трех добродетелей». В числе друзей мастера называются 
поэты Жуковский, Пушкин и Вяземский. (Туманик Е.Н. Мировоззрение и 
деятельность декабриста А.Н. Муравьева в 1810 -  начале 1830-х гг. (в печ.); 
Масонство в его прошлом и настоящем. М., 1991. Т. 2. С. 168-169. Репринт с 
изд. 1915 г.). В 1818 г. вместо «Союза спасения» был создан «Союз 
благоденствия». После его роспуска в 1821 г. аристократия во главе с 
М.Ф. Орловым, как можно предполагать, продолжала подпольную 
деятельность (см.: Нечкина М.В. Движение декабристов. М., 1955. Т. 1. С. 358), 
используя более совершенную конспиративную систему (в целях зашиты от 
провокаторов), предполагавшую наличие «посвященной», руководящей 
(рыцарской), группы и «непосвященных» рядовых членов. Вплоть до конца 
1825 г. руководство этой организации, по-видимому, не оставляло надежды на 
то, что удастся передать корону супруге Александра I -  Елизавете.



Царствующая чета -  Александр и Елизавета -  как известно, ока
залась бездетна. Поэтому проблема династического кризиса, замая
чившая в недалеком будущем, осознавалась правящими кругами 
как весьма острая. Особую актуальность ей придавали следующие 
обстоятельства. У цесаревича Константина Павловича, официаль
ного наследника престола, отсутствовали не только сыновья, но и 
законная супруга, оставившая его в самом начале XIX столетия. Не 
было секретом и то, что царствовать в России он не желал, особен
но после того, как стал правителем Царства Польского. У замеча
тельной по многим причинам сестры Александра и Константина 
Екатерины Павловны в первом ее браке с принцем Ольденбургским 
были дети мужского пола, но ее супруг был номинальным владете
лем -  их потомство не имело престолонаследной перспективы. Вы
данные в замужество за пределы России другие дочери Павла так
же не имели наследников, что закрывало возможность приглаше
ния на российский престол представителей побочных линий дина
стии. Династия поздних Романовых (Гольштейн-Готторпских) ут
вердилась на российском престоле всего за четверть века до разра
зившегося кризиса. Теперь дело поправить могло только появление 
законного наследника.

В истории России пресечение династии и переход власти в по
бочную линию имели место только однажды -  в эпоху, именован
ную позднее Смутой, в лексике нашего времени -  гражданской 
войной, осложненной интервенцией. Ужасное предание о смене 
царствований вполне объясняет напряженный интерес император
ской семьи и ее окружения к браку Николая Павловича. В момент 
заключения брака -  1 июля 1817 г. -  ему едва исполнился 21 год1. 
Его правящий старший брат Александр отпраздновал в том же году 
свое 40-летие.

Брак Николая и принцессы Шарлотты, дочери прусского коро
ля, преследовал цель как можно быстрее «получить» наследника 
царственной крови. При этом, судя по ряду моментов, предполага
лось, разыграв спектакль с «параллельной» беременностью Елиза- 1

1 Согласие на брак Николая и Шарлотты (в будущем Александры 
Федоровны) было получено при жизни ее матери -  королевы Луизы -  в 1809 г. 
Помолвка состоялась по инициативе Александра в 1815г., когда Николай еще 
не достиг совершеннолетия. -  См.: Выскочков Л. Николай I. М., 2003 (ЖЗЛ). 
С. 37, 43; Уортман Р.С. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской 
монархии. М., 2004. Т. 1. С. 334.



веты и Александрины, выдать сына Николая за сына Александра. 
Подобный «обмен» даже в простонародной практике не считался 
бы противоречащим христианской этике. В случае «ухода» царя (а 
о таком желании его ближайшее окружение слышало неоднократ
но) в роли регентши при малолетнем царевиче осталась бы порфи
роносная вдова -  Елизавета II. Ее царствование устраивало дворян
скую аристократию, империю же такой сценарий спасал от граж
данской войны. В свете обозначенной ситуации и можно объяснить 
актуализацию деятельности Ордена русских рыцарей, и, как сим
вол ее, появление «Союза спасения». Отсюда вытекает и пронизан
ное «рыцарским» духом творчество Пушкина. В центре его образ 
Музы, Девы, Жены -  по романтическим канонам -  «дамы сердца», 
за которым по «расследованию» К.П. Викторовой, скрывается лич
ность императрицы Елизаветы Алексеевны под кодовым шифром 
EW (Ее Величество).

В трактовке автора, возможно, не вполне адекватной, EW вы
ступает единственной «утаенной любовью» поэта. Эта гипотеза, 
замыкающая едва ли не решающий в своем объеме корпус поэти
ческих бытийственных текстов Пушкина исключительно на лич
ность EW, по-видимому, отвечает одной из собственных ипостасей 
поэта (ориентированной на образ-миф Данте), но закрывает путь 
для реконструкции «земных» реалий его тайной политической био
графии. К.П. Викторова не учитывала в данном случае протеизм 
Пушкина: его гениальную способность вживаться в образы и через 
их посредство воссоздавать идеологемы в поэтике текста и поступ
ка, потребные времени и судьбе. Политический смысл скабрезной 
«Гавриилиады» и синхронного цикла возвышенных елизаветин
ских элегий отражали два полюса, отвечавших настроениям и по
литической программе аристократической дворянской оппозиции и 
в лице генералитета -  наиболее опасной для Александра I.

Действительная дата создания поэмы -  1817 г. -  означает, что 
роман Александра и Александрины (так именовала свою любимую 
невестку -  в отличие от нелюбимой Елизаветы -  свекровь Мария 
Федоровна) не был воспринят обществом как невинный флирт. К 
тому же царь не только не скрывал своего интереса к невесте, а за
тем и супруге младшего брата, но и демонстрировал его. Поэтому 
аристократическая оппозиция не без основания увидела в этом 
жесте отражение политического замысла и уже разработанный к 
его реализации сценарий, вовсе не отвечавший ее планам.



В честь венчания Николая и Александры Федоровны 13 сентяб
ря 1817 г. был дан бал-маскарад, где Елизавета разыграла роль бе
ременной маски («с подушкой впереди»), а в финале бала переоде
лась в траурное платье вдовы. Проективно как бы тот же бал, но с 
акцентом на другом моменте, -  что можно рассматривать как разъ
яснение виртуальной причины общего «траура» по замыслам «ры
царей», -  вспомнил Пушкин в «Онегине»: «...И в зале яркой и бо
гатой..., / Подобно лилии крылатой, / Колеблясь входит Лалла 
Рук..., / И взор смешенных поколений / Стремится, ревностью го
ря, / То на нее, то на царя...»1

Александра Федоровна блистала в образе Лаллы Рук в Петер
бурге и Берлине именно в конце 10-х -  начале 20-х годов, что и 
закрепил в российской словесности В. Жуковский, исключительно 
приближенный к великой княгине. После написанных им в 1821 г. 
по свежим впечатлениям ее берлинского триумфа двух стихотво
рений («Лалла Рук» и «Явление поэзии в виде Лаллы Рук») образ с 
этим именем стал одним из значительнейших в семантике русского 
поэтического языка и мышления. Довольно сказать, что именно в 
«Лалле Рук» впервые явилась в русской поэзии строчка «Гений 
чистый красоты».

Поведение царя достойно было общественного порицания не 
только в силу его безнравственности по отношению к законной 
супруге и младшему брату. Мать Шарлотты -  Луиза, королева 
прусская, в свое время была предметом особого внимания россий
ского императора. Интимная сторона жизни царя не являлась тай
ной для его офицеров и, очевидно, расценивалась как двойной ин
цест. Так что и «Гавриилиада», и ретроспективная фраза: «Царя 
любовные затеи, /Казалось, демон поджигал» (здесь и далее выде
лено нами. -  Г. Л/.), как и еще целый ряд созданных «рыцарским 
трубадуром» литературных образов, рождались не на пустом месте 
и отражали не только личные настроения поэта по поводу ситуации 
при дворе. Собственно придворным сам поэт станет гораздо позже, 
а вот в офицерской гвардейской среде он принимался как «свой» 
еще до окончания лицея.

У династического сценария, который развертывался вопреки 
замыслам дворянской элиты, имелся и вполне конкретный «режис- 1

1 Цит. по: Викторова К.П. Указ. соч. С. 233-234. Александра Федоровна 
была одета в костюм героини пьесы Т. Мура «Лалла Рук», дочери могольского 
владетеля Индии. -  Выскочков Л. Указ. соч. С. 55.



сер». Имя его, конечно, было известно тайному обществу, полити
ческую платформу которого озвучивал в поэзии -  в духе рыцар
ской традиции -  18-летний поэт. Он запечатлел его личность в 
«Гавриилиаде» в раздвоенном образе «просветителя» -  совратителя 
«божьей невесты» -  сатаны (лукавого) и архангела Гавриила 
(«сводника»). Само название поэмы метило прежде всего в «режис
сера». Очевидно, поэт видел главного виновника оргий, происхо
дящих у трона1, именно в нем, а затем уж в актерах, уподобивших
ся египетским фараонам, поправших христианские заповеди, слепо 
следуя его «бесовской» воле. Пушкин, таким образом, вовсе не 
иронизировал над библейскими откровениями и не ставил цели 
просвещать («развращать») народ в духе атеизма и безбожия, как 
долгое время представлялось современному читателю. Его поэти
ческое жало было нацелено «поразить порок» носителя короны 
российских монархов, возомнившего себя «земным богом».

В литературно-художественной аллегории Пушкина нашел во
площение эсхатологический сюжет христианского мифа, особенно 
популярный в народной среде: о возможном воцарении в земном 
мире Антихриста и его присных, могущих принять знакомые для 
христиан библейские «чувственные» образы, но с инфернальным, 
«обратным» смыслом. Не нужно доказывать, сколь опасным могло 
быть такого рода сочинение, получи оно широкое хождение при 
наличии необходимых причин для «беспощадного» народного бун
та. Теория так называемого «чувственного Антихриста», допол
няемого версией «расчлененного», бытовала в народной среде со 
времени Алексея Михайловича Романова. Не исключено, что в 
случае удачного осуществления «Московского заговора» в 1817 г.. 
когда, по некоторым признакам, планировалось покушение на 
Александра1 2, «Гавриилиада» могла сыграть роль идейного оправ
дания возможного дворцового переворота при передаче власти

1 Александр I покровительствовал религиозно-оргическим сектам -  
бесовским, с точки зрения христианского вероучения. Пушкин, несомненно, 
знал, с чьей подачи действовал «слабый» (перед чужой волей) «властитель». 
Помнили об этом еще и во второй половине XIX в. -  достаточно пробежать 
глазами соответствующую главу из «Истории одного города» М.Е. Салтыкова- 
Щедрина.

‘ Из-за отсутствия источников исследователи не могут реконструировать 
смысл этого заговора и ограничиваются предположениями, далеко уводящими 
от его причин, целей и последствий. -  См.: Нечкина М.В. Указ. соч. С. 175: 
Туманик Е.Н. Указ. соч. (в печ.).



Елизавете. Однако правительственная агентура поспешила пред
ложить к «услугам» заговорщиков свой «кинжал» и сделала прямое 
политическое действие в 1817 г. невозможным, знаком чего стал 
«роспуск» «Союза спасения». На месте его была создана другая 
полулегальная организация -  «Союз благоденствия». С нашей точ
ки зрения, под ее прикрытием в глубокой конспирации продолжал 
действовать Орден рыцарей, готовя отложенный до 1826 г. перево
рот. Правительственная агентура предварила его, подготовив «про
исшествие» в конце 1825 г.

Что касается «Гавриилиады», то сам автор ее, повзрослев, ви
димо, осознал, что использование образов и фабулы основного 
евангельского сюжета (Лк; 1; 26-38) в «сниженном» этически и 
эстетически тексте ради целей пусть и важных, но сиюминутных, 
а потому суетных и недостойных перед ликом библейской вечно
сти, явилось жестокой оплошностью1. Тут речь шла о нарушении 
канонов не только отечественной, но и универсально христиан
ской культуры.

Общество к тому же, за исключением небольшой доли «посвя
щенных», оказалось не готово к столь высокому уровню художест
венной мистификации. Названное сочинение до сих пор трактуется 
служителями церкви как «богохульное», в просторечии -  «хули
ганское», а на академическом языке -  антиклерикальное и даже 
атеистическое1 2.

Поэт, конечно, действительно сожалел, но только о форме. Сам 
же сюжет он не оставил -  в будущем более аккуратно выбирал ху
дожественные средства для того, чтобы донести его политический 
смысл до современников и потомков3. Как известно, опасные тек

1 В последнее десятилетие своей жизни поэт целенаправленно собирал и 
уничтожал рукописные копии-списки своего «соблазнительного» творения.

2 Политический смысл поэмы не был, конечно, в свое время тайной для 
братьев Якушкиных, «помогавших» малоопытному в делах «изящной 
словесности» И.И. Пущину в создании «нужного» образа своего лицейского 
товарища. Позднее трактовкой пушкинского наследия вплотную занимался 
П.В. Анненков. По словам Н. Эйдельмана, в издании 1874 г. он авторитетно 
утверждал, что «первоначальный замысел «сатанинской» поэмы был много 
шире, затрагивал в богохульной сатирической форме разные стороны 
российской общественной и политической жизни». -  Эйдельман Н.Я. Указ, 
соч. М„ 1987. С. 126-127.

3 Используя многомерные лексические и звуковые возможности русского 
языка, Пушкин, в частности, тщательно шифрует истинное содержание



сты из «Онегина» он предал огню, но «цитаты» из них, прибли
жающие к уяснению смысла событий 1825 г., для будущего исто
рика сохранил.

***

С уходом с политической арены Александра I и Елизаветы кар
динальным образом изменилась и тактика конспиративной «пар
тии», к которой принадлежал Пушкин. Декабрьское «происшест
вие» не было для нее полной неожиданностью. Об этом можно за
ключить, прочтя в нужном ключе пушкинское «послание»: поэму- 
идиллию «Граф Нулин», представляющую, на первый взгляд, одно 
из самых «безобидных» -  в политическом контексте -  его сочине
ний. Поэма была написана в Михайловском в 1825 г.: начата нака
нуне, а закончена одновременно с последними актами драмы на 
Сенатской площади. Однако широкая публика, через два года уже 
читавшая ее1, об этом факте, разумеется, не была извещена. Автор 
свой комментарий к «Графу Нулину» изложил как бы случайно, 
ненароком только в 1830 (либо -  в 1833) г., по выражению 
П.В. Анненкова, «на одном клочке бумажки». По понятным причи
нам первый биограф Пушкина, обнародовав в 1855 г. «Заметку о

упомянутого выше текста, изображающего появление Лаллы Рук на балу в 
Аничковом дворце. На уровне первого внешнего восприятия картинка с бала 
вызывает у читателя чувство сопричастности к великолепию зала и 
восхищения красотой юной княгини. Он как бы присоединяется к участникам 
зрелища, людям разных («смешенных») возрастов, вместе с царем взирающих 
на «крылатую лилию». Образ «царя», вне всяких сомнений, ассоциируется с 
недавним женихом, а теперь супругом великой княгини. Великокняжеская 
чета обвенчана не более как полтора месяца назад 1(13) июля 1817 г. В то же 
время читатель, хоть сколько-нибудь посвященный в дворцовые тайны, 
воспримет этот же великолепный в художественном отношении текст как 
сатиру, еще более жестокую по сравнению с «Гавриилиадой». Ведь тема здесь 
та же: низкое, не подобающее «богоизбранным» «героям» поведение, но 
теперь они не облачены в «израильское платье» -  вполне узнаваемы и 
низведены до уровня, на котором оказываются достойны оценки в 
ненормированной лексике. Стоит только «вчитаться» в подтекст фразы 
«Колеблясь входит...», а неудобоваримое «смешенных поколений» увидеть в 
значении -  «смущенных», т.е. обескураженных происходящим.

1 Поэма в числе других сочинений была препровождена Пушкиным на имя 
А.Х. Бенкендорфа для высочайшей цензуры 20 июля 1827 г. Частично 
опубликована в «Московском вестнике» в 1827 г., а полностью -  в «Северных 
цветах» в 1828 г. -  Пушкин А.С. ПСС: В 10 т. Л., 1977. Т. 4. С. 421; Т. 10. 
С. 180,544.



«Графе Нулине», опустил из нее абзац, указывающий на дату его 
создания, поэму же назвал бытовой «сказочкой»1.

Между тем купированный текст открывал будущему историку 
путь к более внимательному прочтению пушкинского сочинения: 
«Я имею привычку на моих бумагах выставлять год и число, -  со
общал в нем Пушкин, -  «Граф Нулин» писан 13 и 14 декабря. Бы
вают странные сближения»1 2. Действительно, «странные», если не 
учитывать целого ряда обстоятельств. Например, того, что Алек
сандру Сергеевичу были известны намечаемая дата «происшест
вия» и расстановка политических сил в самый его канун.

Есть свидетельство Н.И. Лорера, -  со слов Льва, брата поэта, -  о 
том, что И.И. Пущин «вызывал» своего друга в Петербург как раз в 
преддверии выступления3. Если гонец от Пущина бьш, то он же и 
обозначил Пушкину цель «заговорщиков», но какую, остается 
только догадываться4. «Друзья» оказались по разную сторону бар
рикад. Реальность «вызова» михайловского затворника как будто 
подтверждает и пушкинский рассказ о том, что он было уже и вы
ехал, а потом воротился (встретив «попа» и «зайца»; последнему 
умные люди недавно поставили памятник). Но, скорее всего, в Пе
тербург он и не собирался (маску «суеверного человека» надел на

1 См.: Анненков П.В. Материалы для биографии А.С. Пушкина. М., 
1984 (Б-ка «Любителям российской словесности. Из литературного 
наследия»). С. 165; А.С. Пушкин -  критик. М., 1978. С. 629 (Библиотека 
русской критики»); Пушкин А.С. Дневники. Автобиографическая проза. М., 
1989. С. 332.

2 «Заметка о «Графе Нулине» была опубликована полностью, видимо, 
только в Большом академическом -  16-томном издании сочинений
А.С. Пушкина (1937-1949. Т. 11. С. 188). «Загадочное замечание» поэта хотя и 
вызывало вопрос, но до сих пор оно остается без сколько-нибудь 
удовлетворительного ответа. -  См., например: Фомичев С.А. Поэзия Пушкина. 
Творческая эволюция. Л., 1986. С. 103.

4 Вересаев В. Спутники Пушкина. М., 1993. Т. 2. С. 246.
4 Известно, что «заговорщики», зная уже об отказе цесаревича от короны, 

выводили войска на площадь под лозунгом -  «Константин!» и «Конституция!». 
Для тех участников «заговора», которые мечтали о представительном 
правлении, была разработана программа захвата Сената и принуждения его 
членов к созыву Учредительного собрания. Между тем «штаб» дал команду к 
выступлению, уже имея сведения о состоявшейся в Сенате присяге Николаю, 
после которой сенаторы благополучно отбыли по домам! Наиболее же вероятная 
цель «заговора» заключалась в физическом устранении Николая и Михаила и 
передаче власти регенту наследника. Именно наследник по условию присяги в 
этом случае и становился держателем российской короны.



всякий случай), так как от руководства своего ордена имел более 
объективную и надежную информацию, а также -  во избежание 
провокации -  запрет на выезд1.

Исходя из обозначенных обстоятельств, позволим себе предста
вить состояние поэта, коротавшего время в ожидании предстоящей 
развязки. Нет ничего особенного в том, что он обращается к перу и 
бумаге, но вот жанр и сюжет, которые «приходят ему на ум», на 
первый взгляд, выглядят неожиданными.

Поэтический экспромт Пушкина представляет небольшую зари
совку из провинциальной помещичьей жизни, полную шутливой 
иронии. Возвращающийся из чужих краев модник-граф, еще не 
остывший от эйфории успеха у парижских дам, пытается соблаз
нить хозяйку дома, в котором остановился на ночлег из-за поломки 
экипажа. Но замысел графу Нулину не удается. Молодая женщина, -  
не то со страха, не от гнева, -  дает отпор «новому Тарквинию» -  по
щечину. Автор в восхищении от поступка своей героини и востор
женно повторяет: «...да, да! Пощечину, да ведь какую!». Мало то
го, по возвращении с охоты супруга: «Жена все мужу рассказала / ,  -  
резюмирует поэт, -  И подвиг графа моего / Всему соседству описа
ла». Общество весело посмеялось над происшествием.

Имея уже опыт работы с «тайнописью» пушкинской поэзии, по
пробуем применить его для «прочтения» бытовой истории, обле
ченной в форму «поэмы». Озадачившись поиском ключа к ее по
этической символике, мы тотчас же и обнаружим его. Так, всех 
своих героев, даже дворовых и графского слугу-француза, автор 
наградил именами. И только супруг обольстительной хозяйки ока
зался безымянным. Между тем этот персонаж, несмотря на ирони
ческое отношение к нему автора, наделен манерами, не свойствен
ными провинциальному помещику1 2. В самом начале повествования 
при отъезде из имения на «охоту», выйдя на крыльцо, он принима
ет царственную позу, «все [?!] подбочась обозревает», а затем

1 По нашим предположениям, «замена» южной ссылки на северную 
(Михайловскую) в 1824 г. была организована орденом, чтобы уберечь 
Пушкина от намечавшейся провокации.

2 В свое время С.С. Фомичева удивил неожиданный параллелизм образов 
мужа «Натальи Павловны» и царя Петра в героической поэме «Полтава», а 
также присутствующий в шуточном сочинении «высокий канон, заземленный 
до уровня повседневного быта». Автор полагал их следствием избранного 
Пушкиным жанра произведения -  поэмы-пародии. -  См.: Фомичев С. Поэзия 
Пушкина. Творческая эволюция. Л., 1986. С. 105.



стремительно взлетает на подводимого слугами коня («Он холку 
хвать и в стремя ногу»).

Очевидно, что авторская ирония здесь -  прикрытие. Пушкин 
изображая сборы на «охоту» («Пора, пора! рога трубят; / ...Борзые 
прыгают на сворах»), имеет в виду отъезд для каких-то иных целей. 
Хозяин не уверен в успехе предстоящего дела, которому и природа 
явно не благоприятствует («осенний ветер, мелкий снег...»), но 
«выезжает на дорогу». Молодой сонной жене он обреченно бросает 
на прощанье: «Не жди меня!» Перед нами -  Муж царственного 
происхождения, но еще не Царь. Ему предстоит либо утвердиться в 
этом статусе, либо сложить голову: «В отъезжем поле он гарцует. / 
Везде находит свой ночлег, / Бранится, мокнет и пирует / Опусто
шительный набег». Корни ключевых слов в этой строфе «брань» и 
«пир» -  метафоры борьбы-битвы, откуда можно вернуться и без 
головы.

После «ироикомического» описания «подвигов» графа Пушкин 
возвращает безымянного мужа в свое повествование: продрогший 
после суточного отсутствия, он, едва познакомившись с гостем, 
замечает, что экипаж графа «совсем готов» (следовательно, тот 
может отправляться восвояси!), и спешит порадовать хозяйку важ
ной новостью (не опасаясь, что выглядит комично): «Наташа! Там 
у огорода / Мы затравили русака!» Затем вновь следует царствен
ный жест: хозяин «разрешает» графу: «Вы с нами будете обедать!»

Продвинуться далее в разгадке маски таинственного «охотника» 
помогают размышления над образом его жены и хозяйки имения. 
Поведение ее, в отличие от мужа, описано в традиции «заземленно
го канона», и потому возникает впечатление, что она -  обыкновен
ная провинциальная помещица. В то же время в ее облике есть не
что от статуарного образа женщины, символически олицетворяю
щей российскую империю в аллегорической живописи времен Ека
терины И: «Довольно круглый, полный стан, приятный голос, пря
мо женский, / Лица румянец деревенский -  / Здоровье краше всех 
румян».

Ключ к этой неявной проекции образа, конечно, в отчестве ге
роини: Павловна. Оно выступает, с одной стороны, символом им
перии, отнятой у Павла I (вместе с жизнью) его незадачливыми сы
новьями, а с другой -  Александры Федоровны -  супруги Николая 
Павловича. В отличие от обыкновенной помещицы, Наталья Пав
ловна одевается по «журнальной» моде, а хозяйственными делами



не занимается. Таким образом, «героиня наша» действует в поэме в 
нескольких образах, метафорически перетекающих друг в друга в 
разных ситуациях.

Прочие же Павловичи в данный момент «в отъезжем поле» -  
вдали от своего «поместья», гоняются за миражем утраченной вла
сти. Царя в России нет... Вот почему супруг Натальи Павловны по 
всем признакам «царственный», но безымянный. Пушкин метафо
рически комментирует политическую ситуацию накануне 14 де
кабря, известную как «период междуцарствия». Таким образом, 
наше предположение о том, что поэт осведомлен о событиях, наме
ченных на упомянутый день, имеет полные основания.

Автор «шутливой» поэмы в раздумьях о завтрашнем дне Вели
кой империи. Отечество переживает династический кризис, «рож
дается» заново: латинский корень имени Наталья вводит в круг по
нятий «род», «родство», «рождение». Исходя из имеющейся ин
формации, он просматривает возможные альтернативы выхода из 
кризиса и, судя по элегическому настроению, уверен в благополуч
ном его завершении. Он знает о «смерти» Александра I (о ней объ
явлено официально), о том, что его место в соответствии с законом 
должен занять старший брат цесаревич Константин. Совершенно 
очевидно, что он уже в курсе и позиции Константина, почему его 
безымянный царь выразительно напоминает Николая1.

Общий контекст поэмы порождает также аллюзию, что царст
венная чета, выступающая в образе провинциальной семьи, пока не 
обременена и проблемой наследника. Последнее, на первый взгляд, 
выглядит странным, так как именно эта проблема более всего вол
новала Пушкина и его соратников и в свое время явилась поводом 
к созданию «Гавриилиады». Мало того, за два месяца до «Графа 
Нулина» Пушкин закончил драму «Борис Годунов». В художест
венной форме он осмыслил и, учитывая его протеизм, пережил 
Смуту в Московском царстве, продолжавшуюся почти два десяти
летия. Поводом к ней также послужило появление незаконнорож
денного царевича -  Дмитрия (сына седьмой жены Ивана Грозного -  
при том, что церковь отрицает законность уже и четвертого брака), а 
затем его насильственная смерть. 1

1 Костюм и снаряжение «охотника» («Чекмень затянутый на нем, / 
Турецкий нож за кушаком») напоминает своими деталями маскарадный 
костюм Николая, в котором он изображал жениха Лаллы Рук -  Аллариса, царя 
Бухарского. -  Ср.: Выскочков Л. Указ. соч. Вклейка между с. 224 и 225.



И вот теперь, выстраивая собирательный образ Натальи Пав
ловны, Пушкин как будто возвращает время вспять, но не к эпохе 
Годунова, а ко времени Петра Великого. Как и героиня его поэмы, 
мать Петра носила имя Наталья, и, следовательно, ассоциативный 
ряд уводит читателя к моменту «рождения» новой России, обнов
ленной «гением Петра». Эта Россия по-прежнему патриархальна 
(что выразительно и проступает на первом -  внешнем -  плане по
эмы), но ее высшее сословие, дворянство, достигло определенных 
успехов: научилось читать и даже, в определенной степени, мыс
лить. В ожидании мужа героиня, воспитанная в благородном пан
сионе, читает «отменно длинный» «классический» роман. Затем, 
оставив книгу, устремляет свое внимание на двор, заполненный 
разного рода «живностью».

За бытовыми картинками, которые предстают перед взором 
хозяйки, читатель, знакомый с эпохой становления общественной 
мысли в России, связанной с началом литературного процесса, ви
дит сменяющие друг друга аллегорические сцены борьбы за выбор 
путей развития национальной культуры, а в более глубоком смысле -  
собственного исторического пути. Свое начало она ведет, как извест
но, от полемики между первыми «почвенниками» и «западниками» -  
шишковистами и карамзинистами -  наиболее ярко отразившейся, в 
свою очередь, в творческой конкуренции участников «Беседы лю
бителей русского языка» и «Арзамаса».

Пушкин до ссылки принадлежал к числу «арзамасских гусей», 
практиковавшихся в совершенствовании смеховой метафорической 
сатиры. Известно также его членство в обществе «Зеленая лампа», 
одном из «побочных управ» «Союза благоденствия»1. Не осознавая 
того, героиня по воле поэта слышит звонкие голоса его мальчише
ского «святого братства». «Наталья Павловна сначала / Его внима
тельно читала, / Но скоро как-то развлеклась / Перед окном воз
никшей дракой / Козла с дворовою собакой / И ею тихо занялась. 
Кругом мальчишки хохотали». Заметим, что козел для помещичье

' Просветительская программа «Союза благоденствия» была рассчитана, 
по крайней мере, на полстолетие. Считается, что такая цель была утопической, 
но если отсчитать 50 лет от 1819-1821 гг., то мы получим 1860-1870-е гг. -  
«эпоху Великих Реформ»!? Надо полагать, что оставшаяся в подполье после 
1821 г. некая упомянутая выше организация реализовала указанную 
программу; после 1825 г. ее члены, включая и Пушкина, «сотрудничали» с 
Николаем.



го двора, а тем более царского, -  животное не типичное и, следова
тельно, собака «гонит» его, охраняя двор от чужаков.

Гогот арзамасцев перекликается со звуками псевдопатриотиче- 
ской поэзии рылеевцев («Индейки с криком выступали / Вослед за 
мокрым петухом») и коммерческой прозы «записных» литераторов 
(«Три утки полоскались в луже»1). Острополемическая, но тем не 
менее мирная дискуссия, имевшая место в предыдущее время, ви
дится поэту как наилучший вариант и для дальнейшего культурно
образовательного развития общества. Ее цель в том, чтобы научить 
Россию критически мыслить -  пока в лице частично образованного 
дворянства.

Однако внезапно вся эта идиллия во «фламандском вкусе» об
рывается звоном колокольчика и пронзительно лиричным отступ
лением «Кто долго жил в глуши печальной...». На сцене появляет
ся новый персонаж -  скачущая по дороге коляска, проецирующаяся 
в глазах заинтересованной героини на мельницу (обычный для той 
эпохи символ неустройства, бунта) и уже удаляющаяся: «Но вдруг -  
о радость! косогор -  / Коляска на бок...»

«Забрызганный в дороге дальней, / Опасно раненый, печаль
ный» экипаж вместе со своим прихрамывающим «барином» оказы
вается перед пушкинской героиней. Поэт знакомит хозяйку, а заод
но и читателя с главным героем: «Сказать ли Вам, кто он таков? / 
Граф Нулин из чужих краев, / Где промотал он в вихре моды / Свои 
грядущие доходы. / Себя казать, как чудный зверь, /  В Петрополь 
едет он теперь».

В образе графа «Нулина» -  «чудного зверя» -  Пушкин субли
мирует «западную идею», которая лежала в основе программы ис
кусственно созданной ситуации династического кризиса. В перево
де на уровень конкретики -  это ряд личностей, пытавшихся вопло
тить в жизнь корыстные замыслы под видом «конституционно
республиканских» или «ограничительных» (по отношению к мо
нархии) преобразований. Образ графа вобрал в себя черты: режис
сера («Гавриила») петербургского «происшествия»; объектов его 
манипуляций -  Александра, Константина (и его приятеля М. Луни
на -  «друга Марса, Вакха и Венеры», католика и «революционари- 
ста»); агентов тайной разведки под видом патриотов, заманивших в 
«крысоловку» наивных молодых людей, и, наконец, графа Милора-

' Ср. запись, оставленную в дневнике под 1834 г.: «Охота лезть в омут, где 
полощутся Булгарин, Полевой и Свиньин». -  Пушкин А С. Дневники. С. 59.



довича, создавшего ситуацию междуцарствия, используя имя Кон
стантина.

Едва начав беседу с молодой хозяйкой, Нулин «святую Русь 
бранит, дивится, / Как можно жить в ее снегах, / Жалеет о Париже 
страх» и мечтает: «Дай Бог, чтоб просветились мы!»

Тень прихрамывающего Александра как бы возвратилась и 
вновь нависла над Россией в образе гораздо более решительного 
его «двойника» с «конституцией» в идейном багаже («дорожном 
сундуке»1), «легкомысленно», бездумно отвергающего исторически 
сложившуюся форму политического устройства и нормы бытовой 
жизни громадной империи. Маски сливаются в единый литератур
ный образ «чудного зверя» (в апокалиптике -  Антихриста; напом
ним еще, что бес -  хром). И хотя каждая из масок преследует инди
видуальные цели, но петербургское «происшествие» формально 
решает вопрос: монархия или республика? В пушкинской «сказоч
ке» его окончательное решение отдано на волю женщины, как и в 
Древнем Риме.

Первым наименованием своего сочинения -  «Новый Таркви- 
ний», след от которого после окончательной работы над текстом 
сохранился только в одной фразе («К Лукреции Тарквиний новый / 
Отправился на все готовый»), поэт ориентировал читателя к сюже
ту важного для истории Древнего Рима предания об изгнании ца
рей и установлении республиканского правления. Предание это в 
изложении Тита Ливия было известно образованным современни
кам Пушкина и не требовало комментария. Согласно ему, поводом 
к политическому перевороту послужило сексуальное оскорбление, 
причиненное Секстом Тарквинием -  сыном тиранически правив
шего Римом царя Тарквиния Гордого -  молодой знатной римлянке 
Лукреции. Обесчещенная женщина лишила себя жизни, а ее супруг 
и его соратники, защищая попранную честь семьи, покончили не 
только с деспотическим правлением тирана-царя, но и с монархией 
вообще. Провозгласив республику, они стали первыми ее магистра
тами (консулами). 1

1 Целая строфа поэмы посвящена художественному описанию 
содержимого «сундука» Нулина, наполненного символическими ценностями 
западной культуры, в числе которых -  «ужасная книжка Г изота», 
французского публициста, полагавшего революцию неизбежным средством 
устранения монархических режимов. Этот символический ларчик уже почти 
«опрокинут» на Русь.



Зная историю политического движения в России, приведшего к 
декабрьской трагедии, нетрудно заметить, что Пушкин «сближает» 
моменты имперской истории Древнего Рима и современной ему Рос
сии. И, как мы знаем из оставленных им же литературно
художественных источников, вовсе не без основания. Но между тем 
поэт в шутливой форме «заставляет» свою героиню «проиграть» 
альтернативный вариант поведения в аналогичной ситуации -  дать 
пощечину «совратителю» и обратить возможную трагедию в фарс, 
а заодно сохранить в современном (Третьем) Риме -  России -  мо
нархию!

У поэта имеются какие-то весьма основательные надежды на то, 
что благоразумная часть российского общества, выступающая од
ной из ипостасей Натальи Павловны, в отличие от знатной римской 
матроны, остановит насильственные для «Святой Руси» действия 
«нового Тарквиния».

«Коляска» -  «экипаж» (метафора времени) уносит графа, обес
кураженного неудавшимся «подвигом», прочь -  вместе с сундуком 
ложных ценностей и с «модой» на изощренные виды семейного 
разврата. Исходя из имеющейся информации, Пушкин уверенно 
прогнозирует провал петербургской провокации: Россия сохранит 
монархическую форму правления, а в «семейных» -  династических -  
делах разберется без вмешательства ложных советчиков.

Автор возвращает безымянного Павловича из «опустошитель
ного набега» за ближайший огород в свое поместье (Россию), к же
не (к власти). Поэт полагает, что в «новой» России [в отличие от 
«годуновской»?] цивилизованное мирное решение династического 
вопроса вполне возможно. Предлагая в 1826 г. П.А. Плетневу 
включить в предполагаемое собрание поэм («для новинки») свою 
«веселую» шутливо-ироническую «сказку», поэт «сближал» ее по 
сюжету и, главное, по «развязке» с венецианской стихотворной 
повестью Байрона «Беппо» (1816)1. Байроновский безымянный 
«граф» в течение шести лет исполнял роль «заместителя» мужа у 
знатной венецианки. По возвращении же на родину из турецкого 
плена супруг красавицы Беппо получил «.. .обратно / И дом, и веру, 
и жену, понятно». Байрон заканчивает свою повесть картиной пол
ной общественной и семейной поэтически-шутливой идиллии: «И в 1

1 См.: Пушкин А.С. ПСС: В 10 т. Т. 10. С. 158. (В издании П.В. Анненкова 
адресатом этого письма назван Дельвиг, вместо 1826 г. -  1824 г., а в связь с 
«Беппо» поставлен «Евгений Онегин»!).



чем бедняге юность отказала, / Все получил он в зрелые года. / С 
женой, по слухам, ссорился немало, / Но графу стал он другом на
всегда». Пушкин в унисон Байрону вторит: «...теперь мы (в Рос
сии. -  Т. М.) можем справедливо / Сказать, что в наши времена / 
Супругу верная жена, / Друзья мои, совсем не диво».

В отличие от «Гавриилиады», которая не была опубликована 
при жизни Пушкина, «Граф Нулин» неоднократно переиздавался и 
воспринимался как сатира на косный быт российского дворянства. 
Пушкин столь мастерски закодировал в невинно-живописную 
форму политическое содержание своего маленького шедевра, что 
закрыл доступ непосвященным (или не желавшим быть посвящен
ными) к его смыслу более чем на полтора столетия. При этом, оче
видно, он вовсе не удивлялся, что большинство современников не 
понимали политического подтекста поэмы. За неделю до «рожде
ния» «Графа Нулина» он наставлял в письме друга В. Кюхельбеке
ра: «Милый, вспомни, что ты, если пишешь для нас, то печатаешь 
для черни; она принимает все буквально»'.

Позже в заметках «Опровержение на критики» (1830 г.) поэт 
констатирует: «Граф Нулин» наделал мне больших хлопот. Нашли 
его (с позволения сказать) похабным, -  разумеется, в журналах, -  в 
свете приняли благосклонно... Кстати о моей бедной сказке (пи
санной, буди сказано мшноходом, самым трезвым и благопристой
ным образом) -  подняли противу меня всю классическую древ
ность и всю европейскую литературу.. .»1 2

Критики, таким образом, считывали и анализировали только 
внешнюю смысловую литературно-художественную «обертку» 
произведения3. Такой одноуровневый подход далеко уводил не 
только журналистов эпохи Пушкина, но и более поздних исследо

1 Пушкин А С. ПСС: Т. 10. С. 150.
2 Там же. Т. 7. С. 129-131. Издано впервые, судя по невнятному 

комментарию (с. 480), в 1840-1841 г.
3 В советском литературоведении основное внимание уделялось также -  и 

не без успеха -  поискам источников и аналогов пушкинскому жанру в 
мировой литературе. -  См.: Гроссман. А.С. Пушкин. М., 2003 (по изд. 1939 г.). 
С. 250; Алексеев М.П. Указ. соч. С. 258-259; Лотман Ю М . Три заметки к 
пушкинским текстам // Временник Пушкинской комиссии. 1974. Л., 1977. 
С. 89-90; Прозоров Ю.М. Поэма А.С. Пушкина «Граф Нулин»: 
Художественная природа и философская проблематика // Русская литература. 
1994. № 3. С. 44-63.



вателей от мысли поискать аналог его героям в реалиях политиче
ской жизни.

Остается загадкой -  опознал ли себя и свою супругу в образах 
провинциальных помещиков сам император Николай Павлович -  
личный цензор Пушкина. Не исключено, что фамилия незадачли
вого «нового Тарквиния» вызывала у царя и его окружения ассо
циацию, прежде всего, с М.С. Луниным, который, хотя и не был 
вблизи Зимнего дворца («за огородом»), но общей участи заговор
щиков не избежал и находился в сибирской ссылке1. Но «узнав» 
образ Лунина, участнику событий 1825 г. трудно было не увидеть и 
поэтическую реконструкцию «происшествия» на Сенатской пло
щади. Тем не менее поэма была допущена в печать.

В 1830 г., очевидно, готовя «Графа Нулина» к переизданию1 2, 
Пушкин намеревался приблизить читателя к разгадке образов своей 
литературной мистификации. Теперь он уже вполне определенно 
отсылал его не только к Ливию, Шекспиру, но и к недавним собы
тиям отечественной истории: «В конце 1825 года находился я в де
ревне. Перечитывая «Лукрецию», довольно слабую поэму Шекспи
ра, я подумал, что, если бы Лукреции пришла в голову мысль дать 
пощечину Тарквинию... Брут не изгнал бы царей, и мир и история 
мира были бы не те». И далее автор прозрачно намекал на полити
ческий подтекст поэмы, проводя аналогию исторических событий в 
Риме с недавним эпизодом в Петербурге («Новоржевском уезде»). 
Если прервать фразу в нужном месте, буквально «видится» вывод: 
«Итак, республикою, консулами, диктаторами... мы обязаны со
блазнительному происшествию, подобному тому, которое случи
лось недавно в моем соседстве, в Новоржевском уезде3. Мысль па
родировать Шекспира и историю мне представилась, я не мог про
тивиться двойному искушению и в два утра написал эту повесть».

Пушкин имел основания называть себя пророком, хотя его 
предвидения, конечно, были основаны на анализе информации, 
получаемой из «тайных» источников, благодаря чему оказывалось

1 Акатуйская трагедия ждала Лунина впереди. -  Эйдельман Н. Обреченный 
отряд. М., 1987.

2 Ожидалась амнистия «декабристов», но была отложена из-за восстания в 
Польше.

3 Комментаторы полагали, что Пушкин отсылал читателя к недавнему 
«приключению» его приятеля А. Вульфа в Новоржевском уезде (см.: 
Пушкин А. Дневники. С. 332). Ширма весьма удачная, особенно для цензоров.



возможно просматривать «ход вещей» на несколько шагов вперед. 
Он действительно спрогнозировал наилучший из возможных для 
себя и своих идейных единомышленников вариант исхода петер
бургских событий. Во всяком случае, на ближайшие десятилетия. 
«Повешенные повешены, но каторга 120 друзей, братьев, товари
щей ужасна»1. Очень жаль «братьев», «охмелевших в чужом пи
ру»1 2, но у него были основания надеяться, что лет через пять Нико
лай вернет их из ссылки («...и братья меч вам отдадут»).

Сочинение свое, заметим, автор представляет в трех жанрах: по
эма, сказка и повесть. В самом деле, историческое повествование 
облечено им в иносказательный жанр бытовой сказки и подано в 
идиллически-поэтической форме. Если повесть Байрона представ
ляет по своему смыслу социальную утопию, то Пушкин успешно 
реализует замысел утопии политической3.

* * * г

Мистифицированные образы и аллегорические сюжеты литера
турных сочинений А.С. Пушкина, в которых нашли отражение об
щественная жизнь и политическая борьба в России первой четверти 
XIX столетия, дают основания к следующей гипотезе. Известные 
события 14 декабря 1825 г. явились заключительным аккордом 
многоактовой провокации, начало которой можно пока условно 
отнести к 1817 г. Разумеется, ее сценарий периодически корректи
ровался в соответствии с меняющимся раскладом политических 
сил. Целью ее был типичный для России дворцовый переворот. 
Предпосылкой для провокации послужил династический кризис: 
отсутствие у правящей императорской четы наследников.

1 Цит. по: Эйдельман Н. Пушкин и декабристы. Из истории
взаимоотношений. М., 1979. С. 381.

2 «Радуюсь, что Тевтон Кюхля не был Славянин, -  а охмелел в чужом 
пиру...» (Пушкин А.С. ПСС. Т. 10. С. 156). Эта загадочная фраза из письма 
Пушкина к А. Дельвигу от 20 февраля 1826 г. открывает свой смысл в свете 
излагаемой нами концепции событий 1825 г. Только при этом следует иметь в 
виду, что В. Кюхельбекер проник в «крысоловку» со своей задачей -  спас от 
роковой пули вел. кн. Михаила, сделав вид, что «замочил» свой пистолет, 
уронив в снег.

3 В то же время пушкинская политическая утопия явно корреспондирует с 
социальной утопией А.Д. Улыбышева «Сон», с которой автор познакомил 
своих товарищей по обществу «Зеленая лампа» предположительно в 1819 г. — 
См.: Нечкина М.В. Указ. соч. С. 242-243.



Выход из кризиса оказался затруднен непоследовательной внут
ренней и внешней политикой Александра I. Самый тип его лично
сти, воспринимавшийся в обществе как «деспотический», «само
властный» (непредсказуемый), также сыграл роль важного фактора, 
усугубившего социально-психологическое напряжение в кругах 
дворянской элиты. Казалось бы, в условиях пережитых в период 
Отечественной войны патриотических настроений общественные 
силы должны были сплотиться и достаточно быстро найти выход 
из кризиса, но вышло наоборот. Образованное общество постепен
но дифференцировалось в политическом отношении на западников 
(республиканцев) и монархистов-патриотов, причем последние 
разделились, в свою очередь, на монархистов-аристократов и сто
ронников представительной монархии. Этот процесс, надо думать, 
умело координировался агентами западного влияния, в особенно
сти английскими. Победа России в Отечественной войне и усиле
ние ее в Европе противоречили, прежде всего, интересам Британ
ской империи.

Самый факт надвигавшегося династического кризиса -  возмож
ных последствий его для России в условиях послевоенной эконо
мической разрухи -  был очевиден в первую очередь для аристокра
тической элиты. Но взаимопонимания с монархом по поводу воз
можных путей выхода из него ей достичь не удалось. Политиче
ские структуры (тайно поддерживаемые английскими разведками 
через масонские ложи), под влиянием которых оказался «слабый» 
император, постарались парализовать аристократию, готовившую 
свой вариант переворота (вероятно, в 1826 г.) и программу разви
тия России на ближайшее полустолетие.

Руководство ее ушло в подполье, «непосвященная» же часть в 
значительной степени запуталась в агентурных сетях и была сори
ентирована на так называемые Северное и Южное общества, руко
водящие посты в которых взяли в свои руки провокаторы. Их зада
ча состояла в том, чтобы уловить в состав «общества» как можно 
большее количество молодых людей, «зараженных» оппозицион
ными настроениями.

В соответствии с последним актом сценария -  перехватом вла
сти у законных наследников короны в условиях искусственно соз
данной ситуации «междуцарствия» -  одновременно преследовалась 
цель обескровить оппозицию. Вовлечение в «крысоловку» велось 
под псевдопатриотическими лозунгами. Основной замысел заклю



чался в том, чтобы в момент вооруженной демонстрации Николая и 
Михаила устранить физически, императорскую корону передать 
малолетнему наследнику (официально сыну Николая, реально -  
Александра), а власть -  регентше, его матери Александре Федо
ровне.

Южное общество, согласно сценарию, продолжало функциони
ровать, но под неусыпным контролем агентов «режиссера». В нуж
ный момент руководители южан подлежали аресту, что впоследст
вии и осуществилось. Рядовые члены, очевидно, должны были в 
«стихийном» поиске выхода из ситуации попасть в ряды «восстав
шего» Черниговского полка. Он по сценарию, вероятно, предназна
чался на роль южной «крысоловки».

В случае удачного осуществления последнего акта сценария ре
альная внутренняя и внешняя политика империи при столь ослаб
ленном династическом тандеме попала бы полностью под влияние 
«сценариста» или «режиссера». Нелегитимность установленной 
власти в России, очевидная для западных разведок и правительств, 
полностью изменила бы расстановку сил в Европе, сложившуюся в 
результате победоносной войны: ликвидировала все приоритеты 
России на мировой сцене.

Аристократическая оппозиция, представленная генералитетом, 
проявив выдержку и достаточную прозорливость, способствовала 
провалу замыслов провокационного сценария. Судя по всему, 
именно от ее эмиссаров Николай получил предупреждение о харак
тере и целях готовящейся провокации -  знак поддержки. Можно 
предположительно сказать, что свою весьма сложную и ответст
венную задачу выполнили «Рюриковичи» -  князья С. Трубецкой и 
Е. Оболенский1. Первый согласился на роль «диктатора» и вовремя 
оставил ее, второй, взяв на себя его функцию, спас Николая от ре
шительных действий заговорщиков (обратив «восстание» в «стоя
ние» на площади), а также вывел из игры Милорадовича. Послед
ний, надо полагать, был в курсе сценария, но ставил целью пере
хватить инициативу у ее «режиссера» и объявить регентшей на
следника вместо матери его бабку Марию Федоровну . 1 2

1 Очевидно, кроме названных, а также уже упоминавшегося 
В. Кюхельбекера, среди «заговорщиков» имелись и другие представители 
Ордена рыцарей, способствовавшие провалу провокации.

2 См.: Брюханов В. Заговор графа Милорадовича. М., 2004. Проблему 
идентификации образа «режиссера» («Гавриила», «Демона») с реальной



Мы рассмотрели только два сочинения Пушкина, но уже этого 
достаточно для того, чтобы сделать вывод относительно их высо
кой Источниковой информативности для исследования историче
ского смысла одного из кульминационных моментов политической 
жизни России. Дальнейшее комплексное изучение текстов поэта 
даст, очевидно, основания к пересмотру общей концепции процес
са становления национальной культуры и формирования нацио
нального самосознания не только верхов, но и низов российского 
общества.

В.Д. Юшковский
ОСУЖДЕНИЕ ЗАКОНА И СОВЕСТИ:

К ПРОБЛЕМЕ ДУХОВНЫХ ПОИСКОВ ДЕКАБРИСТОВ 
ПО ДОКУМЕНТАЛЬНЫМ ИСТОЧНИКАМ

Скандальная история, которая произошла во время пребывания 
декабристов, следовавших к месту каторги, в доме иркутской по
лиции, обрела широкую известность. Упоминание о ней находим в 
архивных источниках: по просьбе исполнявшего должность пред
седателя губернского правления Н.П. Г Орлова воинский караул то
гда был снят, «после чего всякий мог беспрепятственно иметь с 
государственными преступниками сообщение»1.

Случай действительно незаурядный, на него ссылались, желая 
показать, что отношение к декабристам со стороны представителей 
сибирской администрации было далеко не однозначным. Но если 
обратиться к документам и внимательнее рассмотреть обстоятель
ства дела, увидим, что история показательна и в другом отноше
нии. Среди тех, кто был вовлечен в эти события и давал показания, 
оказался учитель иркутской гимназии француз Жульяни. Оправды
вая своё поведение, он сообщил, что не чувствует за собой вины, 
ибо действовал из сострадания, как человек, тронутый бедствен
ным положением участников мятежа. И оставил замечательную по 1

личностью в силу ее сложности мы оставляем до следующего удобного 
случая.

1 Государственный архив Томской области (ГАТО). Ф. 417. On. 1. Д. 2. 
Л. 21 об.



краткости и глубине фразу. «В продолжение свидания моего с го
сударственными преступниками, -  указал он, -  не было других раз
говоров, кроме тех, кои в состоянии доставить утешение людям, на 
коих я взираю, как на несчастных, ибо они подвергаются двойному 
осуждению: закона и совести»1.

Осуждение официальное, не соразмерное со степенью вины, яв
ные и скрытые его мотивы давно привлекали внимание исследова
телей. Жестокая расправа с людьми, желавшими блага отечеству, 
стала предметом подробного, внимательного изучения. И лишь в 
немногих работах, преимущественно последних лет, заметно жела
ние обратиться к внутреннему миру декабристов, испытавших 
«осуждение совести», проследить духовную их эволюцию на ка
торге и поселении. Считалось, что и в тех условиях люди передо
вых взглядов, противники абсолютизма и крепостничества, остава
лись натурами цельными, сохраняли убеждения, достоинство, веру 
в себя. А если и были такие, кто обращался к религии, обнаруживал 
душевные терзания, отзывались о них вскользь, снисходительно, 
как о слабых, не выдержавших испытания борцах с самодержави
ем. Философию, не направленную «на решение практических задач 
революционной борьбы», объявляли «пустым умствованием», а 
религию полагали «идеологией царизма» и «главным врагом де
кабристов, против которого направлен был основной их удар»1 2.

В редких случаях упоминания о «горестном состоянии» декаб
ристов, лишенных всех прав, имущества и привилегий сословия, 
показывали их душевное смятение, тут же, впрочем, объясняя его 
трудностями быта, болезнями, тоской по родным. В образ предста
вителя дворянской революционности, как принято было думать, не 
вписывались сложные, порой мучительные духовные поиски и уж 
тем более откровенное покаяние перед собой, своей совестью и 
высшей властью. Хотя ощущение неудовлетворенности, внутрен
него разлада, духовной «неприкаянности» характерно было не 
только для активных участников тайных обществ. Федор Глинка, 
который разошелся во мнении с заговорщиками, не приняв ради
кальной программы, и не участвовал в выступлении 14 декабря, 
испытывал сходные переживания. «В течение всей последующей 
жизни, -  писали о поэте, -  он приоткрывал в своих стихах мяту

1 ГАТО. Ф. 417. Оп.1. Д. 23. Л. 36 об.
2 Габов Г.И. Общественно-политические и философские взгляды декабри

стов. М., 1954. С. 226, 228.



щуюся истерзанную душу, «расщепленное» сердце, внутренний 
духовный разлад» .

Общая атмосфера последекабристской эпохи была проникнута 
ощущением свершившейся катастрофы, которая отразилась и на 
судьбах участников заговора, и на судьбе всей России. Одни декаб
ристы, вдумываясь в происшедшее, пересматривают идеологиче
ские установки, приходят к отрицанию насильственных методов 
переустройства. Другие обращают взгляд на себя, погружаются в 
сложные, противоречивые духовные поиски. «Неотъемлемыми 
чертами духовной жизни того романтического поколения» стано
вятся «самоанализ и самоуглубление»1 2. Пожалуй, в наиболее раз
вернутом виде «альтернативный» взгляд на выступление 1925 г. 
высказал «декабрист без декабря» П.А. Вяземский. «Замыслы их 
были преступны, -  писал он об участниках мятежа, -  и безумны не 
только противу правительства, но и противу России, которая... на
долго была б потрясена, если бы покушение их увенчалось успе
хом. Оно залило бы Россию кровью, и передовые люди утоплены 
были бы в этой крови другими лицами передовейшими»3.

Сходным образом оценивал события на Сенатской площади 
П.Я. Чаадаев. Вызвав негодование А.И. Тургенева и других сто
ронников переворота, он признавал, что разделял убеждения моло
дых реформаторов, тоже мечтал об улучшениях и «преимуществах 
для России». Но был «счастлив, что только разделял эти мысли, не 
пытаясь, как они, осуществить их преступными путями, и не запят
нав себя, как они, ужасным бунтом, наложившим неизгладимое 
пятно на национальное достоинство»4. По мнению автора «Фило
софических писем», декабристы слишком решительно действовали 
и слишком мало размышляли, поступок у них опережал мысль, от
сюда упрек в «страшном грехе безразличия к истине». Но упрек 
относился к периоду, который предшествовал мятежу, П.Я. Чаада

1 Левкович Я., Мушина И. Писатели-декабристы в восприятии современни
ков // Писатели-декабристы в воспоминаниях современников. М., 1980. Т. 1. 
С. 25.

2 Гинзбург Л. Русская лирика 1820-1830 гг. // Поэты 1820-1830 годов. Л., 
1961. С. 69.

3 Из письма П.А. Вяземского П.И. Бартеневу // Декабристы. М., 1938. 
Кн. 3. С. 496.

4 Шаховской Д.М. Якушкин и Чаадаев (по новым материалам) // Декабри
сты и их время: Труды Московской и Ленинградской секций по изучению де
кабристов и их времени. М., 1927. Т. 2. С. 187.



ев не обрушивал критический пыл на людей, пострадавших за убе
ждения, переносивших лишения и нравственные тяготы. И это бы
ло справедливо: многие из них пересмотрели позицию, переосмыс
лили прошлое. «Безразличие к истине» для них уже не было харак
терно.

Обстоятельства и смысл духовного перелома декабристов вы
зывают интерес и сегодня. Справедливо признать, что «эволюция 
философской идеологии декабристов в неволе и после нее -  инте
ресная, нужная, но бесспорно особая историко-философская про
блема»1, которая остается мало изученной, хотя подлинные мате
риалы, включая те, что находятся в фондах Государственного ар
хива Томской области, позволяют обратиться к внутреннему миру 
участников тайных обществ, рассмотреть долгий и сложный путь 
«к себе», исконным нравственным установкам. «Сегодня ясно, что 
декабризм, как явление, раскрыл себя в сибирский период не 
меньше, чем в период подготовки к выступлению, -  указывал Яков 
Гордин, один из вдумчивых исследователей эпохи. -  Моральные и 
физические истязания следствия, ужас казематов, этапные мытар
ства смыли слой иллюзий и экзальтации, и открылась человеческая 
сущность»' участников мятежа. Причем открылась, и вполне крас
норечиво, именно в документах -  официальной и частной перепис
ке, отзывах губернской администрации, письменных хлопотах 
ссыльных.

Обратившись к этим источникам, увидим, что едва ли не глав
ным в «потоке самоанализа» становится мотив покаяния как след
ствие духовного кризиса, внутренней работы. «Осуждению совес
ти», так или иначе, подвергли себя многие декабристы независимо 
от степени вины и последовавшего наказания -  одни на этапе след
ствия, в казематах, другие на каторге и поселении. Отбыв двадца
тилетнее заключение, Г.С. Батеньков, скажем, оставался в убежде
нии, что «страдал очень мало вследствие своей вины» перед вла
стью и обществом, «более по стечению обстоятельств»1 2 3. Но, содей

1 Зверев В.М. Декабристы и философские искания в России первой четвер
ти XIX в. (некоторые аспекты изучения) // Декабристы и русская культура. Л., 
1976. С. 28.

2 Гордин Я. Декабристы и Сибирь -  тогда и сегодня (рецензия на книги 
«Декабристы в Сибири», тома I—III) // Звезда. 1977. №7. С. 212.

3 Батеньков Г.С. (Записки и письма) // Гершензон М.О. Русские пропилеи. 
Материалы по истории русской мысли и литературы. М., 1916. Т. 2. С. 58.



ствуя исполнению радикальных планов вождей мятежа, что проти
воречило его пониманию поступательного, «законного» развития 
событий, он признавал вину перед собой и указывал, что терпели
во, безропотно принимает несчастья, что готов нести крест дальше, 
находя утешение в бессмертии духа. «Благоговея перед неиспове
димыми судьбами провидения, я с христианскою покорностию 
храню мир в душе моей»1, -  сообщал он после выхода из каземата.

Испрашивая о всемилостивейшем прощении вины, А.И. Одоев
ский составил взволнованное, искреннее послание. «Я чувствую, я 
убежден, сердечно и умственно, -  писал князь, -  что вполне заслу
жил кару, определенную законом, и с должным терпением перено
шу свой жребий»1 2. Его, потомка старинного дворянского рода, тя
готила мысль о принадлежности к противоправительственному за
говору, пусть и составленному из лучших, благороднейших побуж
дений, он молил снять со своего имени клеймо преступника, отпус
тить проститься с умиравшим отцом. Интересно, что, поддерживая 
эти хлопоты, генерал-губернатор А.С. Лавинский сообщал 
А.Х. Бенкендорфу, что «недуг Одоевского... мог бы при беспре
рывных душевных страданиях истощить последние его силы, еже
ли б не подкрепляла оных надежда на милосердие и благость Госу- 
даря Императора»3. Покаяние и тяжкие условия жизни сделали 
А.И. Одоевского «христианским поэтом», он стал личностью «хри- 
стоподобной, быть может, даже полюбил своё страдание», как вы
разился Н.П. Огарев. Хотя «церковь была ему не нужна, ему только 
было нужно подчинить себя идеалу человеческой чистоты, которая 
существовала для него в Христе»4.

Стремление к совершенству характерно было и для других де
кабристов, воспринимавших бедствие как справедливую, заслу
женную кару за тяжелейшие, в христианском понимании, грехи -  
тщеславие, властолюбие, гордыню. Понятия «преступление» в пра
вовом толковании слова и «грех», категория религиозно- 
нравственная, для декабристов нередко сливались, выступая одно 
вместо другого. «Кара небес», суд совести воспринимались как на

1 Батеньков Г.С. Из письма Е.М. Сперанской-Багреевой // Гершензон М.О. 
Русские пропилеи. С. 49.

2ГАТО. Ф. 417. Оп. 1.Д. 16. Л. 1.
3 Там же. Л. 1 об. -  2.
4 Переселенное С. Огарев и декабристы // Декабристы. Неизданные мате

риалы и статьи. М., 1925. С. 288.



казание более ощутимое, чем суд общества, гражданская и полити
ческая казнь. Двойное возмездие, «осуждение закона и совести», за 
двойное, по существу, преступление, было несравнимо сильнее, 
чем наказание, справедливое или жестокое, за вину перед властью 
и законом, ограждавшим общество от потрясений и мятежей. От
сюда сложные духовные переживания. «Кризис революционного 
сознания» отчетливо намечает «линию внутреннего развития от 
христианского смирения перед волей Провидения» до сознания 
неизбежности искупления вины1.

Сложные переживания испытывал Ф.П. Шаховской. Документы 
сибирской поры мало отражают мироощущение ссыльного декаб
риста, но представление о болезненном его состоянии официальная 
переписка даёт отчетливое. В апреле 1828 г. сообщается, что он, 
получив врачебную помощь, «сделался покойнее насчёт здоровья и 
надеется исправить болезненное своё положение, которое состоит в 
видимых наружных припадках»1 2. А в июне, через два месяца, появ
ляется рапорт о «сумасшествии находящегося на поселении в горо
де Енисейске преступника Федора Шаховского». Причем признаки 
сумасшествия, по мнению властей, заключаются в том, что он стал 
«совершенно уверен в... полученной от Бога благодати, приугото
вившей его к проповеданию христианской веры»3. Официальный 
рапорт не раскрывал душевное состояние декабриста, сообщение о 
«сумасшедших» идеях требовало известных подробностей. Но вда
ваться в них никому не было нужно, для властей было важнее, что 
«он весьма тих и ведет себя благопристойно».

Сильные душевные терзания, находясь на поселении, переживал 
Н.С. Бобрищев-Пушкин. «Совершенное отсутствие ума», как видно 
из официальной переписки, стало причиной его перевода из Спас
ского монастыря в Дом умалишенных. Но оценивать меру потери 
рассудка, степень умалишенности декабриста брались с полной 
уверенностью чиновники губернского правления, полагаясь на 
«удостоверение здешнего городничего и врачебной управы»4, да
лекое от объективного. И здесь «благопристойное поведение» 
больного делало, в глазах властей, лишним, ненужным описание

1 Левкович Я., Мушина И. Писатели-декабристы в восприятии современни
ков. С. 18.

2 ГАТО. Ф. 417. On. 1. Д. 6. Л. 2 об.
3 Там же. Д. 6. Л. 3 об.
4 Там же. Д. 13. Л. 5.



его душевного состояния, мучительных переживаний и религиоз
ных поисков. В конце концов, выполнение обрядов, видимое бла
гочестие для чиновников было важнее понимания религиозных 
взглядов «государственных преступников». В рапортах о поведе
нии Г.С. Батенькова полиция, например, отмечала, что он «при от
личном поведении гражданами за кроткий нрав, прямой и благо
родный образ мыслей любим и уважаем, церковные обряды выпол
няет как истинный христианин»1. Книги ссыльный читает, находим 
в другом документе, но «ведет себя хорошо и в образе мыслей 
скромен»1 2.

Благочестие, впрочем, следовало оказывать на виду, в пределах 
территории, которую определяли для жительства поднадзорных. В 
феврале 1833 г. иркутский гражданский губернатор И. Цейдлер 
сообщал, что «государственный преступник Александр Беляев... 
просит дозволения исполнить священную обязанность посещени
ем... Знаменской церкви, отстоящей в шести верстах с прожитием 
в той волости неделю говения», а также просит «в другие празд
ничные и воскресные дни ездить для моления в означенную цер
ковь»3. Сохранилось и прошение А.П. Беляева, крайне любопытное 
для понимания взглядов декабристов сибирской поры. Он писал: 
«Будучи поселенным в Иглинском винокуренном заводе, я лишен 
возможности посещать Храм Божий и исполнять священные обя
занности, которые Христос возложил на нас для нашего спасения и 
которые в теперешнем моем положении составляют единственную 
мою опору», поскольку религия сделалась необходимейшим де
лом4. Ходатайство декабриста было удовлетворено.

Напряженный поиск мировоззренческой точки опоры, сосредо
точенную внутреннюю работу, духовные переживания в последе- 
кабристскую пору видим даже у тех, кто мало был склонен к реф
лексии. В.И. Штейнгель сообщал в письмах, что теперь, после всех 
испытаний, он «умом и сердцем весь в воле божией», и что нужно 
«не доживать, а дострадать» остаток жизни «по воле непостижимо
го» и нести покорно «свой крест, его благость благословляя»5. 
С.П. Трубецкой советовал в письмах жене «уповать во всем на бла

1 ГАТО. Ф. 3. Оп. 36. Д. 196. Л. 150.
2 Там же. Оп. 2. Д. 513. Л. 4.
3 Там же. Ф. 417. Оп. 1.Д. 15. Л. 1 об.
4 Там же. Л. 2.
5 Письма В.И. Штейнгеля // Декабристы. М., 1938. Кн. 3. С. 389, 392, 393.



гость» того, кто наделен святостью, убеждая, что «одним совер
шенным терпением и покорностью можем мы пребывать в его ми
лости»1. Подчиняясь воле провидения, П.А. Муханов указывал: 
«...лучше переносить ее с мужеством, чем позволить унизить себя 
малодушием, недостойным человека», что не мешало ему тут же 
признать: «Бог дал мне силу и моральную, и физическую»1 2, и му
жественное приятие судьбы не исключало душевных терзаний. 
«Проведя семь лет в различных крепостях, он изнемог душою и 
телом...»3.

Осуждение закона и совести декабристы сознавали по-разному, 
пытаясь раскрыть свое видение в частной переписке. Официальные 
документы судить об их взглядах позволяют с осторожностью. Но 
и там мотив раскаяния звучит заметно, хотя раскаяние, скажем, 
А.И. Одоевского и А.Н. Муравьева, имело все-таки разные побуди
тельные причины. А.И. Одоевскому важно было вернуть внутрен
нее равновесие и уважение к родовитому имени. В ходатайстве о 
«всемилостивейшем» прощении вины он сообщал, что «впал в пре
ступление не по велению сердца, а по повреждению ума и молодо
сти»4, но после долгих страданий обрел право на великодушие го
сударя. Между тем как А.Н. Муравьев стремился «загладить про
шлую вину свою и показать на опыте... пламеннейшую верность» 
престолу. Он дал честное слово, что отказывается от всяких сно
шений и суждений с людьми вредномыслящими», и «обязался слу
жить верно»: «взяв в соображение и чин свой, и прежнее звание», 
декабрист хлопотал о вступлении на гражданскую службу5.

Прежде, в годы «мятежных» увлечений, верховная власть рисо
валась многим как абсолютное зло, враждебное человеку, рассчи
тывать на ее великодушие казалось немыслимым. Но раскаяние 
заставило пересмотреть эти представления. К тому же от нее, все
могущей власти, зависели теперь здоровье, благополучие да и сама 
жизнь декабристов, оказавшихся в исключительных условиях. И 
вот А.В. Веденяпин взволнованно пишет генерал-губернатору 
С.Б. Богдановичу: «Жизнь моя делается невозможною. Ныне я 
имею для себя бедный дом и небольшое скотоводство, которого

1 Письма В.И. Штейнгеля... С. 315.
2 Там же. С. 126.
3 ГАТО. Ф. 417. On. 1. Д. 15. Л. 8.
4 Там же. Д. 16. Л. 1.
5 Там же. Д. 3, 7.



неминуемо должен лишиться, не имея средств... Мне не на что ку
пить дров и нужного освещения... И я уверился, что должен по
гибнуть, если рука милосердия высшего начальства не подаст мне 
помощи»1. При этом было известно, что рассчитывать на помощь 
правительства может лишь тот, чье поведение безупречно. Сибир
ской администрации надлежало «внушать» ссыльным, чтоб «вели 
себя тихо, скромно и никаких связей ни с кем не заводили»1 2.

Скромное, «покаянное» поведение ссыльных отвечало требовани
ям властей. И всё же в большинстве случаев обусловлено оно было 
причинами внутреннего, а не внешнего порядка. Тот же А.В. Веденя- 
пин, называя себя «самым несчастным из миллионов», откровенно 
признавал: «За проступок невольный для меня потеряно доброе имя, 
связи родства, счастье жизни, наконец, самое здоровье... Имя госу
дарственного преступника, это клеймо отвержения, это проклятие 
каиново, преследует, душит меня...»3 События 14 декабря спустя го
ды виделись ему «роковыми», а последовавшие суровые испытания 
рисовались «жертвой безрассудства». Подобные признания обычно не 
заслуживали внимания исследователей, многообразие причин, побу
дивших переоценивать прошлое, сводились к одной -  слабости духа. 
Тема раскаяния, полагали, могла подниматься только в дворянско- 
буржуазной историографии, а сомнения и колебания могли свидетель
ствовать только о примирении декабристов с самодержавием4.

Но вот «правильный» декабрист В.Ф. Раевский пишет из Олон- 
ков, что смотрит на прошлое спокойно, «без ропота раскаяния», что 
виновным себя не считает, «доказывая справедливость понятий». И 
заканчивает неожиданно: «Видно, провидению так было нужно»5. 
Для человека, твердость убеждений которого не вызвала сомнений, 
который до и после ареста стоял на материалистических позициях, 
признание «воли провидения» кажется неуместным. Но проследить 
духовный путь В.Ф. Раевского, проникнуть в его внутренний мир, 
который он старательно оберегал, мало кто, по большому счету,

1 ГАТО. Ф. 417. On. 1. Д. 19. Л. 27.
2 Там же. Д. 9. Л. 9 об. -  10.
3 Кубалов Б. Письма декабристов // Сибирь и декабристы. Статьи, материа

лы, неизданные письма, библиография. Иркутск, 1925. С. 133.
4 Тапьская О.С. Декабристы о самодержавии в годы сибирской ссылки // 

Ссыльные декабристы в Сибири. Новосибирск, 1985. С. 19-20.
5 Из письма Г.С. Батенькову 1848 года // Раевский В.Ф. Материалы о жизни 

и революционной деятельности. Иркутск, 1983. Т. 2. С. 407-408.



пытался. Между тем, сохраняя верность убеждениям, «первый де
кабрист» не терял связи с эпохой, впитывал все идеи, был открыт 
господствовавшим в обществе настроениям, воспитывался на той 
же литературе, что и набожный Г.С. Батеньков, другие друзья мо
лодости. Поиски истины были ему не чужды, а несчастья, при всей 
твердости духа, подвигали к духовной эволюции. «Несчастье, -  
полагал Н.В. Гоголь, -  умягчает человека, природа его становится 
более чуткой и доступной к пониманию предметов, превосходящих 
понятие человека, находящегося в обыкновенном и вседневном 
положении»1.

Напряженная духовная и интеллектуальная работа декабристов в 
Сибири проходила на фоне кризиса общественной мысли, идейных 
исканий, литературных полемик. «Осуждение совести», как собст
венное наказание за явные и мнимые прегрешения против нравст
венности и православных канонов, могло быть связанным с «осуж
дением закона», а могло возникать независимо от правового, офици
ального толкования вины. Могло приводить к откровенным призна
ниям, философствованиям, развернутым обобщениям, а могло про
являться в минуту острых душевных переживаний вроде бы вне вся
кой связи с устоявшимся образом мыслей. Могло исходить из рели
гиозного понимания порядка вещей, иметь в основании «христиан
ский» фундамент, а могло вытекать из иных установок, иметь дру
гие, и достаточно веские причины для «совестливой» самооценки 
прошлого. И уж во всяком случае такое осуждение свидетельствова
ло не о слабости духа или примирении с действительностью, против 
которой декабристы в свое время открыто выступали.

Напротив, попытка разобраться в себе, переосмыслить поведе
ние и дать ему принципиальную оценку была свойственна натурам 
цельным и сильным, не утратившим нравственный потенциал. Не 
удивительно, что в Сибири «декабристам открылись «предметы», 
не очень занимавшие их в прежнем, «вседневном» положении. 
«Осмысление судьбы России и места человека в Творении стано
вятся равными вопросами, -  отмечала Е.И. Анненкова. -  Уравни
ваются интенсивность общественной и религиозной мысли, а по
следняя у декабристов обращена к насущным и важным проблемам 
человеческого бытия... »1 2

1 Анненкова Е.А. Гоголь и декабристы. М., 1989. С. 9.
2 Там же.



В.П. Бойко
Г.С. БАТЕНЬКОВ И П.Ф. ДУНЦОВ-ВЫГОДОВСКИЙ -  

ДВА ТИПА ПОВЕДЕНИЯ ДЕКАБРИСТОВ 
В ПОВСЕДНЕВНОСТИ (ПО ЭПИСТОЛЯРНЫМ ИСТОЧНИКАМ)

Движение декабристов еще долго будет привлекать внимание 
историков и представителей других гуманитарных наук своей 
выдающейся ролью в формировании общественной и культурной 
жизни XIX столетия и последующих веков. Оглядываясь на эпоху 
декабристов, мы пытаемся вести с ними «мысленный диалог», ис
кать у них ответы на вопросы текущего времени, соотносить ны
нешние идеалы с идеалами той далекой эпохи в разных сферах -  
политической, общественной, нравственной, бытовой. Тезис о бла
городстве и рыцарстве декабристов («фаланга героев», по А.И. Гер
цену) стал одним из привлекательных моментов для их присталь
ного изучения. История декабризма изучена подробно и обстоя
тельно, литература об этом движении обширна и многообразна. 
Исследователей привлекают яркость и неординарность события, 
высокий морально-нравственный уровень помыслов и жизненных 

. ориентиров декабристов, проверка их в суровых сибирских услови
ях. Однако осмысление этой эпохи и ее деятелей продолжается, и, 
как ни странно, обнаруживаются новые материалы, переосмысли
ваются старые, выявляются новые подходы к изучению, казалось 
бы, основательно проработанной проблемы.

Назовем основные позиции по изучению истории декабризма в 
нашей исторической науке. Вслед за первыми воспоминаниями 
декабристов в середине XIX в. сформировался уже упомянутый 
тезис Герцена, который во многом идеализировал это революци
онное движение, делал его социально и политически однородным. 
Герцен и следовавшие за ним деятели революционного движения 
использовали историю декабрьского восстания, этот во многом 
стихийный порыв людей, опередивших свое время, как средство 
антиправительственной и революционной пропаганды. Такое на
правление истории декабризма хорошо представлено в советской 
историографии, и авторы прикладывали много усилий, чтобы до
казать безусловную революционность декабристов, радикализм 
их устремлений и относительную близость их (через разночин
ский или революционно-демократический период) с пролетар
ским этапом революционного движения. Тезисы В.И. Ленина из



статьи «Памяти Герцена» стали основополагающими для такого 
рода исследований. В связи с этим отметим, что в обобщающем 
капитальном труде М.В. Нечкиной «Движение декабристов» из 
примерно тысячи страниц только 27 посвящено пребыванию де
кабристов в Сибири, значительная часть их рассказывает о вос
стании И.И. Сухинова 1828 г., о котором у нее в 20-е годы вышла 
большая статья. По мнению М.В. Нечкиной, пребывание декабри
стов в Сибири уже не есть движение декабристов, так как насту
пает новый этап революционного движения и усваивается опыт 
предшественников1.

Более продуктивной и плодотворной была либеральная идея в ос
мыслении движения декабристов. Эго направление так же зародилось в 
воспоминаниях и письмах декабристов. Трактовка восстания и после
довавших за ним событий понимается как значительное, но одно из не
скольких явлений отечественной культуры первой половины XIX в., 
которые были тесно переплетены и сильно друг на друга влияли. Доста
точно указать на то, что многие декабристы были литераторами, и их 
поступки окрашены романтическими побуждениями. Стремление со
хранить эмоциональный подъем в обществе после Отечественной вой
ны 1812 г., беспокойное желание деятельности и поиски нравственного 
идеала, высокий образовательный ценз большинства декабристов, 
влияние Западной Европы и избранный ими круг чтения -  вот основные 
проблемы, изучавшиеся учеными этого направления и ставшие, по их 
мнению, главными причинами возникновения тайных обществ. Поиски 
истоков и характерных черт движения, решение этих проблем на кон
кретном историческом материале, глубокое проникновение в изучае
мый материал и эпоху характерны для многих работ либерального на
правления. К ним относятся замалчиваемые или резко критикуемые в 
марксистско-ленинской литературе работы А.Н. Пыпина, П.Е. Щеголе
ва, В.И. Семевского, А.И. Дмитриева-Мамонова, М.В. Довнар-Заполь- 
ского, М.О. Гершензона и некоторых других1 2. Особое мнение о декаб

1 Нечкина М.В. Движение декабристов: В 2 т. М , 1955. Т. 2. С. 428.
2 Пыпин А Н. Очерки общественного движения при Александре I // Вест

ник Европы. 1871. Т. 1; Он же. Исторические очерки. Общественное движение 
в России при Александре I. 4-е изд. СПб., 1908; Щеголев П.Е. Владимир Раев
ский (первый декабрист) // Вестник Европы. 1903. № 4. С. 159-252; Он же. 
Исторические этюды. СПб., 1913; Семевский В.И. Декабристы. СПб., 1905; Он 
же. Политические и общественные идеи декабристов. СПб., 1909; Довнар- 
Запольский М.В. Идеалы декабристов. М., 1907; Гершензон М. Декабрист 
Кривцов и его братья. М., 1914; Он же. История молодой России. М., 1908.



ристах сложилось у В.О. Ключевского, который в статье «Евгений Оне
гин и его предки» (1887) писал о них как о людях, не знавших русской 
действительности, и относил их к разряду «умных ненужностей». Еще 
резче он отзывался о восстании 14 декабря в своем «Курсе русской ис
тории». Скептическая оценка определенным образом сконцентрирова
лась в афоризме: «Декабристы -  историческая случайность, обросшая 
литературой»1. Тем не менее критика великого историка была конст
руктивна, связана с культурологическим анализом изучаемой эпохи, что 
во многом опередило свое время. Остается сказать, что в русле либе
рального направления, давая себе в этом отчет или делая это неосознан
но, работали многие выдающиеся историки декабризма XX в. -  
Ю.Н. Тынянов, Н.М. Дружинин, Н.Я. Эйдельман, И.С. Зильберштейн, 
Б.Е. Сыроечковский, М.К. Азадовский, Ю.М. Лотман и многие другие.

В середине XIX в., после выхода книги барона М. Корфа «Вос
шествие на престол императора Николая I», возникло консерватив
ное направление историографии декабризма, которое с официаль
ной точки зрения осудило это движение, обвинило его во многих 
явных и тайных грехах. Историки этого направления прибегали не 
столько к научной логике и фактам, сколько к обвинениям в измене 
и намерениях к цареубийству: «Горсть молодых безумцев, незна
комых ни с потребностями империи, ни с духом и истинными по
требностями народа, дерзостно мечтала о преобразовании государ
ственного переустройства; вскоре к мысли преобразований присое
динилась святотатственная мысль цареубийства»1 2. Перевод иссле
дований из культурологической традиции в политическую сильно 
обеднял работы по истории декабризма, но в последнее время эта 
позиция находит своих сторонников не только среди публицистов, 
но и в среде историков-профессионалов3. Их отличает резко нега
тивное отношение к движению в целом и к отдельным декабри
стам, слабое знание работ предшественников и конкретной исто
рии, большое количество фактических неточностей, недопустимо

1 Ключевский В.О. Евгений Онегин и его предки //Ключевский В.О. Исто
рические портреты. М., 1991. С. 425; Он же. Русская история: Полный курс 
лекций: В 3 кн. М., 1993. Кн. 3. С. 425-427; Он же. Афоризмы. Исторические 
портреты. Дневники. М., 1993. С. 395, 408.

2 Корф М.А. Восшествие на престол императора Николая I. 5-е изд. (3-е для 
публики). СПб., 1857. С. 100.

3 Щербаков А. Декабристы. Заговор против России. СПб., 2005; Тростни
ков В. Офицеры -  масоны, царь -  герой // Аргументы и факты. 2005. 15 дек.; 
Киянская О. Откуда деньги, Пестель? // Там же.



грубый тон в изложении исторического материала. Авторы как бы 
стараются довести понимание изображаемых событий до своего 
уровня, увидеть там не благородство, а низость, не самопожертво
вание, а своекорыстие, не идеалы и стойкость, но враждебность 
всему и предательство.

Что касается заявленной темы исследования, то литература по 
истории революционной деятельности Г.С. Батенькова и П.Ф. Вы- 
годовского хорошо известна. Достаточно назвать монографии 
А.П. Бородавкина и Г.П. Шатровой, В.Г. Карпова, М.М. Богдано
вой, статьи Л.Г. Сухотиной, Л.И. Матюшенко, В.Д. Юшковского и 
некоторых других1. В них содержатся биографические данные, ис
тория прихода названных декабристов в революционное движение, 
сведения об участии в тайных обществах и пребывании в крепости, 
на каторге и в ссылке. Однако их обыденная жизнь, образ мыслей и 
поступки остались, на наш взгляд, вне поля исследования назван
ных авторов, да и всей современной литературы по декабристове- 
дению. Эпистолярное наследие Батенькова и Выгодовского состоит 
не только из частной переписки, но и из ответов декабристов сле
дователям после восстания (часть ответов была в форме писем), из 
их переписки с соратниками до восстания и после него, из писем на 
имя императора и официальных лиц из Следственного комитета. 
Такого рода источники и другие необходимые для этого материалы 
помогут осветить не только общее, что сближало декабристов в 
одно движение, но и дать характеристики отдельным участникам 
этого движения, определить их место в широком спектре полити
ческих убеждений и направлений различных групп декабристов.

Это движение не было целостным, его нельзя изучать с помо
щью примитивных и грубых методов социологизирования, окра
шивая тайное общество в целом и отдельных его деятелей в черный 
или белый цвет. Люди и их жизнь во всем ее многообразии все ча
ще становятся предметом современных исторических исследова
ний, что делает их, с одной стороны, интереснее и доступнее для * 9

1 Бородавкин А.П., Шатрова Г.П. Декабрист Г.С. Батеньков. Томск, 1960; 
Карцев В.Г. Декабрист Г.С. Батеньков. Новосибирск, 1965; Богданова М.М. 
Декабрист-крестьянин П.Ф. Дунцов-Выгодовский. Иркутск, 1959; Матющен- 
коЛ.И. П.Ф. Выгодовский -  «нарымский» декабрист // Красное знамя. 1975.
9 дек.; Сухотина Л.Г «Наш скорбный труд не пропадет...» // Там же. 24 дек.; 
Юшковский В.Д. Г.С. Батеньков и его «кодекс чести»: факторы, формирующие 
нравственные императивы // Первые исторические чтения Томского государ
ственного университета. Томск, 2005. С. 91-97 и др.



восприятия, а с другой стороны, сложнее в воспроизведении жи
тейских мелочей и подробностей, трудно уловимых нюансов и тен
денций, которые получили общее название «структура повседнев
ности». Именно в этом русле и предполагается осветить таких раз
ных деятелей декабризма, как Г.С. Батеньков и П.Ф. Дунцов- 
Выгодовский.

Широко известен факт о рождении Г.С. Батенькова в Сибири, в 
ее древней столице Тобольске в 1793 г. Менее известны сведения о 
том, что он был двадцатым ребенком в семье 60-летнего обер- 
офицера, воспитывался в Тобольском военно-сиротском заведении, 
а также в народном училище и гимназии. С 1810 г. Батеньков нахо
дился в Петербурге и воспитывался в Дворянском полку при вто
ром кадетском корпусе, откуда в мае 1812 г. выпущен прапорщи
ком артиллерии1. Записки Гавриила Степановича, его письма и 
воспоминания частью опубликованы и дают возможность воспро
извести атмосферу его детства, показать начало формирования 
фундамента его мировоззрения. Вот что он пишет о своем отце: 
«Отец мой был святой человек, в крайней простоте сердца искрен
не, безусловно привязанный к церкви, добрее его сердцем я никого 
не встречал в жизни. Случалось даже, что когда он стоит на утрен
ней молитве, мы с сестрою заберемся под полы его длинного пла
тья и начнем ловить друг друга. Он нас не унимал и, как бы не 
примечая, продолжал свое дело»1 2.

В записках Батеньков передает детские впечатления от прогулок 
вокруг Тобольска, любовь к своей няньке, которая его лелеяла и 
потакала невинным слабостям. От одной из них, сосанию рожка 
(соски), отучил его дядя, служивший, кстати, в Российско- 
американской компании, который выбросил этот рожок за окно с 
соответствующими комментариями и тем самым пробудил в ре
бенке память. Именно с этого момента, по признанию автора, он 
стал помнить себя и окружающих его близких людей.

О своем образовании Батеньков достаточно откровенно пишет в 
письмах на имя Николая I и членов Следственного комитета. По 
форме это большей частью доверительные письма, где автор убеж
дает следователей сначала о своей непричастности к делу «14 де
кабря», о своем кратком «безумном ослеплении», а затем осторож

1 Декабристы. Биографический справочник. М., 1988. С. 15.
2 Батеньков Г.С. Записки // Воспоминания и рассказы деятелей тайных 

обществ 1820-х годов. М., 1933. Т. 2. С. 97.



но, чтобы никому не навредить, дает признательные показания. Вот 
как пишет он о начале своего вольномыслия: «По вступлению в 
кадетский корпус я сдружился с Раевским, с ним мы проводили 
целые вечера в патриотических мечтаниях... С ним в первый раз 
осмелился я говорить о царе, яко о человеке и осуждать поступки с 
нами цесаревича. В Сибири, моей родине, сие не бывает»1. Как бы
ло известно всем причастным к движению людям и их следовате
лям, В.Ф. Раевский, названный впоследствии первым декабристом, 
с 1822 г. находился в Тираспольской крепости и сильно навредить 
ему признание в юношеском вольномыслии не могло. Здесь же Ба- 
теньков говорит о своих увлечениях античной историей, которая 
была одним из общих увлечений многих декабристов, склонности и 
талантам к точным дисциплинам -  в 15 лет «почти самоуком по
стиг дифференциальное исчисление». В этой связи Батенькову 
приходится характеризовать себя исходя из любви к точным нау
кам: «Начав свое образование с наук точных, я никогда не был 
мечтателем. Всякий, кто знает меня, знает человеком трудолюби
вым, прямодушным, чуждым необузданных страстей, твердым в 
поведении, но всегда послушным и точным в исполнении законных 
велений (краснея, я сие говорю в похвалу о себе и единственно по 
внушению по внушению и необходимости)»1 2.

Что касается военных действий, то они в письмах Батенькова 
отражены мало. В одном из писем он отмечает, что военной славы 
он не искал, а всегда хотел быть ученым или политиком. В другом 
месте Батеньков вспоминает, что кроме всего прочего в 1814 г. 
жизнь ему спас масонский знак его руки, положенной на одну из 
десяти ран, полученных в сражении при Монмирале. Два офицера 
французской гвардии обратили на это внимание и приказали сани
тарам отвезти русского офицера в госпиталь3. Воспоминания о 
войне содержатся также в переписке Батенькова с его давними и 
верными друзьями Елагиным и Аргамаковым, с другими адресата
ми и могут дать интересные сведения об образе мыслей юного 
офицера, брошенного в военный водоворот.

Более подробно и обстоятельно Г.С. Батеньков должен был го
ворить о своем вступлении в тайное общество. Если образ его мыс
лей начал меняться в кадетском корпусе, то стремление к конкрет

1 Восстание декабристов. 1976. Т. 14. С. 93.
2 Там же. С. 52.
3 Батеньков Г.С. Записки. С. 118.



ным действиям проявилось, вероятно, в масонских ложах и на 
службе. В 1816 г. он сдал экзамен в институте корпуса инженеров 
путей сообщения и перешел туда на службу, получив утверждение 
в звании поручика. С апреля 1817 г. Батеньков занимался благоуст
ройством г. Томска и одновременно учредил здесь ложу «Восточ
ного светила». Вот как он об этом писал своим следователям: «Жил 
довольно долго в Томске, где из семи или восьми человек состави
ли мы правильную масонскую ложу, и истинно масонскую, ибо, 
кроме добра, ни о чем не помышляли»1. В Томске Батеньков соби
рался жениться, но начались, как он говорит, гонения И.Б. Пестеля, 
сибирского генерал-губернатора и отца видного декабриста, и он 
выехал из Сибири. Однако в пути состоялась встреча со Сперан
ским, которая их быстро сблизила.

Сперанский обратил Батенькова в своего деятельного помощни
ка. Первое испытание, которое получил будущий декабрист от несо- 
стоявшегося реформатора, состояло в проверке просьбы из Омской 
крепости о постройке моста. Чиновники требовали 100 тыс. руб., но 
Батеньков, «обозрев на месте, нашел, что ежели употребить на по
правку менее 1 тысячи, то мост прослужит еще несколько лет»1 2. От
каз от денег, казалось, идущих в руки сами, отказ от азартных игр («я 
в карты не играю» -  гордо заявил на следствии декабрист, и ему 
можно в этом верить), пренебрежение собственной карьерой -  все 
это соответствовало неписаному кодексу чести декабристов. 
Ю.М. Лотман в своей работе «Декабрист в повседневной жизни» 
ввел эти новые, более тонкие мотивы в освещении облика дворян
ского революционера, которые получили достаточно широкое рас
пространение среди исследователей и показали неисчерпаемость 
источников по истории декабризма3.

Служба у М.М. Сперанского была трудна и многообразна, но 
хорошо оплачивалась: около 6 тыс. руб. годового жалованья и 
10 тыс. руб. премиальных по окончании срока договора. Возник
шая близость между начальником и подчиненным привела к по
пытке привлечения Сперанского в ряды заговорщиков. От видного 
декабриста барона В.И. Штейнгеля были об этом получены сле

1 Восстание декабристов. 1976. Т. 14. С. 94.
2 Там же. С. 140.
3 Лотман Ю.М. Декабрист в повседневной жизни (бытовое поведение как 

историко-психологическая категория) // Литературное наследие декабристов. 
Л., 1975. С. 25-74.



дующие сведения: «27 ноября ввечеру г. Батеньков приехал к ди
ректору Российско-американской компании г. Прокофьеву и, застав 
меня у него, после нескольких слов в рассеянии произнесенных, 
сказал мне: «Пойдемте в вашу комнату, хотя трубку выкурить». 
Когда мы пришли ко мне в мезонин, то сели вместе на мою кро
вать, и тогда с видом крайнего сердечного огорчения он начал мне 
говорить: «Я поссорился со своим стариком и наговорил ему бог 
знает что. Как можно упустить такой день...»1 Напрашивается вы
вод, что детали признания барона Штейнгеля говорят о правдиво
сти его слов и указывают на Батенькова как на деятельного и энер
гичного члена Северного общества, куда он был принят всего за 
месяц до восстания.

Интересны детали вхождения Батенькова в тайное общество. В 
нескольких показаниях об этом говорится, и они сводятся к разго
вору, который состоялся между ним и А.А. Бестужевым. Когда 
Бестужев намекнул, что «есть 20-30 удалых голов, которые ради 
перемены на все готовы», то Батеньков ответил: «Я почел бы себя 
недостойным имени русского, если бы отстал от них». Вскоре Ры
леев, придя к А. Бестужеву, вскричал: «Как ты был несправедлив, 
сомневаясь в Батенькове! Он нашЬг

Истоки быстрого перехода Батенькова в лагерь радикально на
строенной молодежи видятся в атмосфере, которая окружила его в 
Петербурге после возвращения из Сибири. Если в Сибири, в част
ности в Томске, он наблюдал полный штиль, говоря языком моря
ков, или период консервативного застоя, то в Петербурге все бур
лило. Батеньков писал, что во время его первого пребывания в 
Томске большая часть жителей была погружена в староверство, все 
жили замкнуто в своих семействах с крытыми дворами и заперты
ми воротами. А в Петербурге в 1821 г., по его словам, «общество 
уже было не то, каким я оставил его прежде за пять лет. Разговоры 
про правительство, негодование на оное, остроты, сарказмы встре
чались беспрестанно, коль скоро несколько молодых людей были 
вместе... Я летал с места на место, пустился в литературу, в поли
тические толки и, рассеявшись в суетности, вовсе почти расстался с 
математикой»1 2 3. В 1823 г. Батеньков не смог отказаться от предло
жения А.А. Аракчеева перейти к нему на службу в ведомство воен

1 Восстание декабристов. 1976. Т. 14. С. 69-70.
2 Там же. 1980. Т. 17. С. 47.
3 Восстание декабристов. 1976. Т. 14. С. 95.



ных поселений, где он стал членом Совета и ему повысили годовой 
оклад до 10 тыс. руб. Большую часть лета 1825 г. Батеньков провел 
в Грузино, имении Аракчеева в Новгородской губернии, «занима
ясь постройками, устройством военно-сиротской части и делами». 
Но вскоре в его жизни произошли серьезные изменения, связанные 
с убийством в имении Аракчеева его любовницы. Всесильный вре
менщик отошел от дел, и среди декабристов утвердилось мнение, 
что «решительный поступок одной девки делает решительные пе
ремены в судьбе 50 миллионов россиян». Разделял это мнение и 
Батеньков, который, судя по анонимному доносу, тоже своего рода 
произведению эпистолярного жанра, не разделял показной скорби 
окружения Аракчеева, а «изъяснялся об нем в разных шутках, в 
разных насмешках и всегда в веселом духе». О самом же Аракчееве 
он говорил, «что если случай расстроил графское здоровье, то вме
сто графа Алексея Андреевича найдется другой граф Сидор Карпо
вич, и при нем, может быть, нам будет лучше»1. Судя по отрывоч
ным сведениям, чувство юмора не изменяло Батенькову в самых 
разных ситуациях. Сидя в каземате, он, отвечая на вопросные лис
ты, часто просто играл роль дурачка, прикидываясь то не пони
мающим сути вопросов, то выдавая себя за помешанного. Такая 
линия поведения также входила в кодекс декабристов, и некоторые 
из них играли шутовскую роль на допросах. Например, князь 
С.Г. Волконский следовал эталону светского повесы и гуляки гуса
ра и на допросах у императора, и в ответах на вопросы следствен
ной комиссии, которые он делал письменно с огромным количест
вом орфографических ошибок и крайне запутанно стилистически* 2.

Следственный комитет хотел представить дело так, что после 
увольнения Батенькова из ведомства А. А. Аракчеева он остался без 
дела и, соответственно, без большого жалованья, и это подтолкну
ло его вступить в тайное общество. Напротив, это увольнение за
ставило искать Батенькова другое место службы, и оно вскоре было 
найдено. Батеньков должен был стать «управляющим колоний 
Американской компании на Восточном океане», и переговоры бы
ли почти закончены: «Я обязывался служить 5 лет за 40 тыс. руб. 
ежегодно, полагая половину издерживать, а другую отсылать в 
иностранный банк, чтобы водвориться где-нибудь в Южной Европе

Батеньков Г.С. Записки. С. 143.
2 Киянская О.И. Декабрист Сергей Волконский // Отечественная история. 

2004. № 6. С. 109.



навсегда»1. Однако частое посещение конторы Российско- 
американской компании в Петербурге, в которой, как мы уже отме
чали, служил его дядя, и она была многим ему обязана, привело 
Батенькова к знакомству с К.Ф. Рылеевым, А.А. Бестужевым, 
И.И. Пущиным, В.И. Штейнгелем и другими членами Северного 
общества. Все свои беды Батеньков связывал с директором компа
нии Прокофьевым, с которым он встречался в Иркутске, Москве и 
Петербурге. В доме у него Батеньков бывал так часто, что «как бы 
принадлежал к его семейству, нередко по нескольку дней сряду и 
по несколько раз в день». Вообще, надо сказать, во всех городах, 
где бывал Батеньков, он охотно и достаточно близко сходился с 
купечеством. В Петербурге, например, 12 декабря 1825 г., как пи
шет Батеньков, «я обедал и провел вечер у купца Кувшинникова, 
условились на завтра обедать или у купца Сапожникова, или у 
градского головы, я не знаю у кого именно, и заехал к коммерции 
советнику Прокофьеву, который должен был сие знать...»1 2

К числу проектов Г.С. Батенькова относится и желание женить
ся на купчихе, самому стать купцом, дойти до звания градского 
головы. Другой проект был, пожалуй, самым смелым и честолюби
вым. Он был упомянут в знаменитом «Алфавите декабристов» и 
заключался в том, чтобы «быть членом Временного правления и в 
виде регентства управлять государством именем его величества 
Александра Николаевича». Близость к видным государственным 
деятелям той эпохи -  М.М. Сперанскому, А.П. Ермолову, 
А.А. Аракчееву, высокий авторитет в масонских ложах, влиятель
ная роль в буржуазных кругах, лидерские позиции среди декабри
стов -  все это в глазах императора и его окружения делало такой 
оборот дела вполне возможным, и, скорее всего, стало главной 
причиной заточения Батенькова в Петропавловской крепости на 
долгие 20 лет. Расстройство рассудка и сибирские корни декабри
ста были только поводом, чтобы не выполнить судебный приговор, 
относивший Батенькова к одному из высших разрядов государст
венных преступников с отбыванием многолетней каторги с после
дующим вечным поселением в Сибири.

Долгие годы, проведенные Батеньковым в каземате, не приту
пили у него интерес к людям, которым он в своих письмах дает 
точные и глубокие характеристики. Обратим внимание на историю

1 Восстание декабристов. 1976. Т. 14. С. 93.
2 Там же. С. 51.



взаимоотношений ссыльного декабриста с предпринимательскими 
кругами г. Томска в 40-50-е гг. XIX в. 26 июля 1847 г. Батеньков 
пишет своей давней хорошей знакомой Е.П. Елагиной: «Лето я пе
режил в саду, в беседке. Это среди города при доме философа 
Александровича Горохова, почти с детства со мною дружного и 
владеющего в Енисейской губернии важными золотыми прииска
ми. У него жив еще отец, 80-летний старец, также лет 30 мне из
вестный, и теперь мой товарищ, по отсутствию хозяев»1. Вполне 
дружеские отношения восстановились у Батенькова и с другим 
крупнейшим сибирским золотопромышленником -  И.Д. Асташе
вым, в доме у которого он часто бывал, пользовался его обширной 
библиотекой и делал хозяину переводы из иностранных книг, газет 
и журналов. Многие просвещенные чиновники также вслед за гу
бернатором были к декабристу вполне расположены: принимали 
его в своих домах и отдавали визиты ему, доверяли воспитание 
своих дочерей, делали заказы на переводы и инженерные проекты. 
Неоценима помощь в устройстве Батенькова в Томске местного 
исправника Лучшева и его семейства. Письма к Батенькову в Томск 
приходили на адрес томского губернатора П.П. Амосова, лично ему 
знакомого, и трудно даже вообразить, что здесь они перлюстриро
вались.

Г.С. Батеньков близко к сердцу принимал беды и огорчения 
своих томских знакомых. Накануне своего разорения Ф.А. Горохов 
пережил семейное горе. Вот как об этом Батеньков сообщает сво
ему другу И.И. Пущину: «...наш местный некрополь нельзя ска
зать, чтоб был в полном застое. В начале февраля скончалась всем 
известная госпожа Горохова... Потеря чувствительная для всего 
города, чувствительная и для меня по закоренелой семейной при
язни: прошедшее лето я у нее и прожил в садовой беседке. Это 
женщина 33 лет, мать 9 детей, дочь, сестра, обладательница еже
годных 50 пудов золота и, что всего важнее, всегда готовая на доб
рое дело»1 2. Через несколько месяцев Батеньков похоронил и отца 
Ф.А. Горохова -  Александра Михайловича, который в 1819 г. был 
советником гражданского и уголовного суда в Томске и, конечно, 
был хорошо знаком с Батеньковым, проходившим там службу. «Он 
дал добрый пример христианскою кончиною, сохранив до конца

1 Батеньков Г.С. Сочинения и письма. Т. 1: Письма (1813-1856). Иркутск, 
1989. С. 226.

2 Там же. С. 235-236.



умные силы. Я прожил с ним прошедшее лето и любил его слу
шать, потому что он едва ли не все перечитал», -  писал Батеньков в 
письме к Пущину1. В ноябре 1853 г. Батеньков пишет: «Большая 
потеря для всего города во внезапной кончине Александры Пав
ловны Асташевой, женщины образованной, в цвете лет и готовой 
на всякое добро. Она оставила сиротами больного мужа, отсутст
вующего сына и до ста малюток в содержимом ею приюте»1 2.

Приведенный здесь материал и первичный анализ позволяют 
отнести Г.С. Батенькова к умеренным реформаторам либерального 
толка. На склоне лет свое кредо он сформулировал так: «Учрежде
ния наши достаточны и разумны. Они нуждаются только в нас, в 
нашей любви и энергии, в наших силах правды и честности и даже 
в материальных средствах»3. Пребывание этого декабриста в Том
ске только подтверждало его слова и дела по нравственному со
вершенствованию человека в русле православия и просвещения. 
Такой путь был, по нашему мнению, наиболее разумным вариан
том преобразований через последовательный прогресс и эволюцию, 
через развитие производительных сил страны и отдельных ее ре
гионов, через общий подъем экономики Сибири и ее социального 
устройства по примеру Северной Америки. Будь проекты Батень
кова реализованы, гражданских войн и прочих катаклизмов России 
удалось бы, вероятно, избежать.

Томский период жизни Батенькова освещен в научной и научно- 
популярной литературе достаточно полно. Отметим, что в народ
ной памяти он остался как подвижник, который хотя и вел стран
ный образ жизни, но был к людям добр и открыт, мудр и доступен. 
В Томске с особой силой проявился его давний идеализм. Надежды 
на подъем экономики Сибири за счет «золотой горячки» не оправ
дали себя, поэтому решающее значение Батеньков придавал обра
зованию, успехам разума, передовым идеям. В то же время он был 
чрезвычайно набожен, посещал все церковные службы, почти наи
зусть знал Библию. Не имея своей семьи, он очень любил детей и 
много с ними занимался. Бывшие его ученицы, преимущественно 
купеческие дочери, уже выйдя замуж, часто бывали у него в гостях, 
относились к нему с огромным уважением. Ходили слухи, что из 
боязни обвинения в предательстве он отказался от сотрудничества

1 Батеньков Г. С. Сочинения и письма. С. 241.
2 Там же. С. 289.
3 Батеньков Г.С. Записки. С. 111.



с властями и за это жестоко поплатился. Как мы убедились, это бы
ло близко к правде. В Томске Батеньков вел здоровый образ жизни, 
приобрел страсть к купанию до заморозков, оставался всю жизнь 
строгим вегетарианцем, не пил водки. Ссыльный декабрист был 
высок, хорошо сложен, прямой нос и волевой подбородок придава
ли ему удивительное сходство с Наполеоном. Хотя Батеньков и 
был принят в высшее томское общество, но щепетильно относился 
к своей материальной независимости и вел строгие расчеты с бога
тейшим золотопромышленником Гороховым, когда тот был в зени
те своей славы и богатства1.

Остановимся на характеристике еще одного декабриста, ссылка 
которого в город Нарым не имела такого общественного резонанса, 
как прибытие сюда Г.С. Батенькова. Нашей задачей станут не толь
ко напоминание о малоизвестном декабристе П.Ф. Дунцове- 
Выгодовском, но и характеристика этого деятеля, во многом себя 
противопоставившего умеренному крылу декабристов, к которым 
принадлежал Батеньков. В одном из своих писем в октябре 1856 г. 
Батеньков писал: «Удивились мы, почему не попал в амнистию 
находящийся в Нарыме Выгодовский, не забыт ли он как-нибудь, а 
всем известно, что человек мирный и кроткий. Слыхал я об нем, 
живя в Томске, но лично совсем незнаком...»1 2 Вся последующая 
история изучения декабризма полна недомолвок и даже прямых 
ошибок в отношении этого деятеля. Попытаемся на основе эписто
лярных источников и имеющейся литературы воспроизвести ос
новные этапы формирования его личности.

Павел Фомич Дунцов родился в 1802 г. в Подольской губ. в се
мье зажиточного крестьянина Тимофея Дунцова, который имел 5 
лошадей, 2 коровы, 16 ульев, 10 овец. Для Сибири такие размеры 
хозяйства не представляли чего-то необычного, были вполне за
урядны по структуре и объемам, но для пограничной зоны между 
Россией и Польшей это было вполне крепкое хозяйство. В детстве 
мальчик не голодал и не нанимался в батраки, а получил вполне 
приличное образование сначала у местного дьячка, а затем в иезу
итском духовном училище, где давали неплохое гуманитарное об
разование, которое включало в себя знание латыни, польского и

1 Адрианов А.В. Томская старина // Труды музея археологии и этнографии 
Сибири им. В.М. Флоринского Томского государственного университета. 
Томск, 2002. С. 328-330; Бородавкин А.П., Шатрова Г.П. Указ. соч. С. 52-55.

2 Батеньков Г.С. Сочинения и письма. С. 415.



французского языков, схоластику и другие дисциплины. В этой 
школе он попадает под влияние иезуитов (тринитариев -  поклон
ников Троицы) и по выходу из него получает фамилию Выгодов- 
ский вместо Дунцова и отчество Фомич вместо Тимофеевича. Не 
без помощи польских ксендзов выправляются новые документы, и 
как польский дворянин Выгодовский крестьянский сын Дунцов, 
которому служба на государственной службе была закрыта, являет
ся в канцелярию волынского губернатора, чтобы получить какую- 
либо должность1. Бюрократический аппарат на окраинах империи 
всегда испытывал нужду в грамотных людях, которые за весьма 
«миниатюрное жалованье» были готовы на любую работу. Юный 
канцелярист Выгодовский выполняет задания по описанию фабрик 
и заводов губернии, по сбору недоимок и рекрутскому набору. В 
перспективе было получение первого классного чина и дальнейшее 
продвижение по служебной лестнице.

Отметим для себя, что из православия Дунцов легко перешел в 
католичество, из русских крестьян переместился в польские дворя
не, удалился от привычных крестьянских занятий и занялся чинов
ничьей службой. Как это ни странно, следствие на самозванство 
Дунцова-Выгодовского не обратило особого внимания и не при
влекло его к ответственности за присвоение дворянского звания, 
герба, незаконное устройство на службу и другие преступления 
против господствовавшей тогда строгой сословности. Главная его 
вина -  принадлежность к Обществу соединенных славян, куда его 
принял в 1825 г. секретарь общества, мелкий чиновник (комиссио
нер 10-го класса) Илья Иванов. По его заданию переписал «Прави
ла» или «Катехизис» общества для старшего члена этого общества 
Борисова.

В следственном деле Выгодовского хранится небольшая по объ
ему переписка между ним и подпоручиком 8-й артиллерийской 
бригады П.И. Борисовым 2-м. Письма представляют собой смесь 
понятий и имен из римской истории (себя, судя по всему, Выгодов
ский называет Катоном, а Борисов подписывается Сципионом), 
название месяцев берется из календаря французской революции 
конца XVIII в. (мессидор, термидор и т.д.), стиль -  традиционный 
для чиновников запутанный канцелярит, который с трудом пони
мается. Впрочем, разговоры между адресатами шли на высокие 
темы. Вот образец письма Выгодовского к П.И. Борисову: «В чьем 1

1 Восстание декабристов. 1960. Т. 8. С. 59-60.



сердце помещается храм Добродетели, тот, верно, будет в нем на
ходить подобную радость. Сего же счастия, сей дружественной 
любви, восхищающей в благородные и возвышенные чувства, я бы 
не согласился променять ни на мнимое горнее царство, ни на са
мый прелестями наполненный рай Магомета»1. Еще более изо
щренный образец усложненного мировосприятия, когда язык слу
жит скорее для самовыражения, чем как средство общения, содер
жится в другом письме Выгодовского: «Я, будучи частью озабочен 
должностью, а частью чрез ожидание писать к вам вместе с Като
ном, не изъявил вам тотчас по получении письма вашего участия 
Moei о сердца в том доверии и расположенности, каковыми вы без 
заслуг моих на то ... удостоили меня... Недосуг не дозволяет мне 
дать и моих мнений насчет замечаний Катона о суетности мира, а 
более, что и не понял, к чему это отнесено, ибо ежели иногда гово
рит вообще о мире, в то время и себя не выключаешь»1 2.

Витиеватость и запутанность стиля сменяется предельной ясно
стью при ответах на вопросы Следственного комитета: «Вольно- 
думческие и либеральные мысли прилипнули ко мне в недавнем 
времени частью от чтения, а частью и при поступлении мною в 
тайное общество от участников оного, мною объявленных Ильи 
Иванова, офицеров 8-й артиллерийской бригады Борисова, Бечас- 
нова, Горбачевского, Киреева, Громницкого и Мызгана, Пензен
ского пехотного полка поручика Алексея Ивановича Тютчева, ко
торый якобы враждовал из-за того, что невинно был выслан из 
гвардии и что покойный государь император покровительствует 
одним только иностранцам, кои восходя на высокие степени, при
тесняют российское дворянство и тому подобное»3. Уже при аресте 
в Житомире Выгодовский проявил раскаяние и назвал всех лиц, 
причастных к тайному обществу, которых знал и мог подозревать. 
Некоторые ошибки, сделанные при опросе, несущественны и тре
бовали последующего уточнения. Например, названный Тютчев 
был капитаном, а не поручиком, что объясняется естественной рас
терянностью молодого человека и тем, что все-таки он был граж
данским чиновником, а не военным. П.Ф. Выгодовский и Г.С. Ба- 
теньков на сходные ситуации во время допросов реагировали по- 
разному: один пытался доказать свое полное раскаяние и расска

1 Восстание декабристов. 1975. Т. 13. С. 393.
2 Там же. С. 392.
3 Там же. С. 287.



зать об обществе всю подноготную, в то время как другой (Батень- 
ков) противопоставлял следствию свое временное помрачение рас
судка, незнание обстоятельств дела, роковое стечение обстоя
тельств и т. д.

Некоторая идеализация поведения Выгодовского на следствии в 
работах М.М. Богдановой и Л. Матющенко объясняется тем, что 
они написаны до выхода из печати в 1975 г. 13-го тома материалов 
«Восстание декабристов», из которого явствует, что канцелярист 
Выгодовский полностью раскаивался в совершенных им действиях. 
На первом же допросе он показал, что когда Иванов сообщил ему о 
том, что в Южное общество он не причислен, а из Славянского во
все исключен, то весьма тому обрадовался. В дальнейшем Выго
довский заявил, что по национальности является поляком и возла
гает надежду на возрождение Польши. Однако связей с польскими 
революционерами следствие не обнаружило, так как поляки сами 
не доверяли мелкому канцелярскому служителю. Роль Выгодов
ского в тайных обществах была признана скромной, раскаяние ис
кренним, и он был отнесен к 7-му разряду государственных пре
ступников (один год каторги и вечное поселение в Сибири).

П.Ф. Выгодовский был отправлен в Читу в феврале 1827 г., а так 
как своих денег у него не было, то из казны выдали 23 руб. 60 коп. 
на теплые вещи и 30 руб. на дорожные расходы. 15 апреля того же 
года он прибыл в Читу, где год пробыл на каторге в окружении 
своих товарищей из Общества соединенных славян: братьев Бори
совых, Горбачевского, Иванова, Тютчева, Бечаснова и других. По 
мнению известных мемуаристов (братья Бестужевы, И.Д. Якушкин, 
Н.В. Басаргин), эта группа выделялась демократическими убежде
ниями, атеизмом, радикальными настроениями, мелкими чинами в 
прошлом и получила название «Вологда». В отличие от нее другая 
группа была преимущественно аристократической, в прошлом 
многие из каторжников имели высокие чины, им щедро помогали 
родственники, к ним приезжали жены. Многие из членов этой 
группы были верующими или мистически настроенными, что дало 
им общее название «Москва». На каторге декабристам было отчас
ти легче, так как там они создали атмосферу взаимопомощи, под
держивали доступными средствами слабых духом, помогали боль
ным, бедным и обездоленным, создали свою систему взаимного 
образования и обмена мнениями.



В июле 1828 г. П.Ф. Выгодовский прибыл в город Нарым, где 
проживало тогда около 500 жителей, и в котором ему пришлось про
вести долгих 26 лет. Сначала его товарищем по ссылке был соратник 
по Обществу соединенных славян Н.О. Мозгалевский, молодой под
поручик Саратовского пехотного полка, сверстник Выгодовского, 
который был причислен к 8-му разряду государственных преступни
ков, лишен чинов и дворянства и выслан на 20 лет на поселение. В 
Нарыме он быстро освоился: сошелся с местными жителями и бла
годаря содействию своего нового приятеля, лекаря Виноградова, 
нашел себе невесту -  казачку Евдокию Ларионовну Агееву. В семье 
у них было 8 детей, небольшое хозяйство, но, как было написано в 
официальном документе, ссыльный «претерпевал тяжелую нужду». 
В связи с этим Мозгалевский стал просить перевести его в Енисей
скую губернию и в 1836 г. переселился в с. Курагинское, потом в 
с. Теснинское и, наконец, с 1839 г. жил в Минусинске, где и умер в 
1844 г.1 Понятно, что обремененному семьей и хозяйственными за
ботами, ведшему, по докладам администрации, «жизнь совершенно 
крестьянскую», Н.О. Мозгалевскому было не до общения с Выго- 
довским. На короткое время тот мог скрасить свою потребность в 
общении со ссыльными поляками, которые появились в Нарыме по
сле восстания 1830 г., но их вскоре перевели в другое место. Поэто
му П.Ф. Выгодовский был предоставлен в Нарыме большей частью 
самому себе и нашел себе занятие в чтении, немного портняжничал, 
по просьбе местных жителей составлял жалобы и прошения, хлопо
тал об улучшении собственного положения. По его словам, он по
стоянно нуждался в средствах к существованию, хотя ему, как и 
всем ссыльным, предоставлялись определенная сумма денег взамен 
солдатского пайка (4 руб. 35 У* коп. сер. в месяц) и крестьянская 
одежда. Но, получая эту одежду, Выгодовский, по сведениям адми
нистрации, носил «соответствующую прежнему его званию одежду -  
сюртук, фуражку или картуз, так как крестьянская одежда ему не со
всем удобна». С 1835 г. он стал получать пособие в 200 руб. асе. еже
годно и право на 15 дес. пахотной земли, но по просьбе Выгодовско
го ему заменили эту землю сенокосом1 2. В Нарыме был куплен не
большой деревянный домик, где в продолжение всей ссылки бобы-

1 Дмитриев-Мамонов А.И. Декабристы в Западной Сибири: исторический 
очерк по официальным документам. СПб., 1905. С. 111.

2 Там же. С. 113.



лем (старым холостяком) и проживал этот один из самых скромных 
и незаметных декабристов.

Тем не менее в нарымской ссылке произошли события, которые 
сделали Выгодовского известным за пределами округа. На протя
жении всей ссылки он вел оживленную переписку со многими ад
ресатами, и из писем ясно, что он был не в ладах с местной элитой. 
По его словам выходило, что богатые местные «живодеры» разо
ряют беззащитных баб и бессловесных мужиков. В Тогурском ок
руге «существуют четыре главные язвы: заседатели, купцы, вахте
ры (приказчики хлебных магазинов. -  В. Б.) и кабаки. Выгодовский 
сравнивает местных кулаков со «слепнями и паутами, сосущими 
кровь у бедняков», главной из которых является династия Родюко- 
вых. Особенно он ополчился против заседателя Борейши, называя 
его «грабителем и насилователем», который и канцелярию свою 
составил «по своему образу и подобию из двух ошельмованных 
воришек». В губернском городе Томске, по мнению Выгодовского, 
действовали также «чины-хапуги чернильные гнусы, воры и без
дельники». Чиновники там «на такой поднялись промысел и спеку
ляцию, на какой варнаки (разбойники. -  В. Б.) не решаются. Эти 
воруют и разбойничают открыто, тогда как чиновники прячутся за 
буквы закона»1.

Выгодовский отправил в родную Подольскую губернию некое
му Петру Пахутину письмо с 4 рисунками атеистического содер
жания -  «три лика святых и одно грешника», подразумевая под по
следним себя. Это были своеобразные карикатуры на православие, 
сопровождавшиеся соответствующим текстом. Автор пытался с 
материалистических позиций пояснить природные явления и делал 
это наивно, неграмотно и грубо. Социальные явления он объяснял 
таким же образом: «Нищие без богатых могут существовать, а бо
гатые без нищих все бы передохли». Такая позиция вызвала в 
1848 г. интерес у жандармов, и томский губернатор сообщал 3-му 
отделению Императорской канцелярии, что Выгодовскому указано, 
чтобы он не «осмеливался входить ни в какие рассуждения о пред
метах, до него не относящихся»1 2. В том же году он высылал из На- 
рыма родным 60 руб. сер., образ и письмо, в котором высказывал

1 Матющенко Л. П.Ф. Выгодовский -  «нарымский» декабрист // Красное 
знамя. 1975. 9 дек.

2 Там же.



сыновнее уважение матери, благословение младшему б|эату Панте
леймону в виде иконы и советы по устройству их жизни .

Выгодовский в течение ряда лет получал двойное денежное со
держание (200 руб. асе. в год с 1835 г. и по 50 коп. асе. в день с 
1828 г.). Когда в 1851 г. Томская губернская казенная палата стала 
задерживать, а потом и по формальным причинам прекратила вы
дачу ежегодного казенного содержания, то он стал жаловаться в 
различные инстанции, а затем вступил в прямой конфликт с заседа
телем Борейшей, в результате которого в ноябре 1854 г. оказался в 
Томском тюремном замке. При обыске у него было обнаружено 
440 руб. 51 'Л коп. сер. денег, 3588 листов рукописей, личная биб
лиотека и другие вещи)1 2. В 1854 г. в Нарыме было допрошено око
ло 50 жителей, проведены обыски, но ничего предосудительного 
найдено и услышано не было. Главная улика на Выгодовского со
стояла в черновиках его прошений, составленных по просьбе мест
ных жителей. Он был отправлен в Восточную Сибирь «с соблюде
нием над ним строгого наблюдения, причем обязать его подпискою 
ни под каким видом не заниматься сочинением прошений». Деньги 
(440 руб. 50 коп.) ему вернули, а по пособию произвели перерасчет 
и, додав 28 руб. 74 коп., выплаты прекратили3.

По сведениям М.М. Богдановой, работавшей в центральных и 
местных архивах, публицистика Выгодовского, к сожалению, ча
стью была уничтожена, а та, которая сохранилась, полна бого
хульств и оскорблений «особы государя», резких обличений прави
тельства и местной власти. Вся его деятельность в Нарыме, которая 
давала ему основной доход, заключалась в написании «прошений и 
ябед» и лишь на поселении в Вилюйске Выгодовский стал зани
маться обучением детей грамоте. Умер он в Иркутске 12 декабря 
1881 г. в приюте при польском костеле.

Итак, в Сибири произошло окончательное формирование лич
ности декабриста Выгодовского. После своего раскаяния на след
ствии, когда он был рад отказаться от своих убеждений, чистосер
дечно признаться в противозаконных умыслах и огласить весь спи
сок причастных к тайному обществу людей, был период, когда он 
надеялся улучшить свое положение в ссылке через прошение им

1 Богданова М.М. Декабрист-крестьянин П.Ф. Дунцов-Выгодовский. Ир
кутск, 1959. С. 54.

2 Там же. С. 64.
3 Там же. С. 69.



ператору. Сохранилось подлинное письмо Выгодовского царю на 
французском языке, где он просит избавить его от голодной смерти 
на поселении. В дальнейшем, как мы уже убедились, голос Выго- 
довского-публициста крепнет, и он уже разговаривает с властями 
на языке А.Н. Радищева, его рукописи пестрят антиправительст
венными и атеистическими высказываниями. Врагом самодержавия 
и засилья бюрократии он становится под влиянием прежних убеж
дений, деспотизма местных сибирских чиновников, под воздейст
вием нарымских крестьян и ссыльнопоселенцев, обращавшихся к 
нему за юридической помощью. Тем не менее эпистолярное насле
дие Выгодовского в своем разоблачительном пафосе наивно и даже 
примитивно по содержанию и слишком экспрессивно (ругательно) 
по форме. В юности он был дезориентирован в вере, утерял свои 
крестьянские социальные корни и не упрочился в новом качестве 
чиновника-интеллигента. Суд, каторга и ссылка добавили еще су
мятицы в его внутренний мир, сильно повлияли на состояние его 
психики. Нужно откровенно признать, что некоторые письма и об
ращения Выгодовского к властям прямо говорят о его умопомеша
тельстве. Слабое и фрагментарное образование, его явное стремле
ние избегать женского пола, невыразительная внешность, болез
ненность и физическая слабость -  все это говорит о предрасполо
женности к психическим заболеваниям. В этой связи часто трудно 
отделить его серьезные размышления от бреда душевнобольного. 
Однако главной характеристикой этого революционного деятеля 
является бескомпромиссность, неразборчивость в средствах дости
жения своих целей, тесная смычка с простым народом, выбор своей 
веры в зависимости от обстоятельств, то есть те качества, которые 
будут присущи следующему поколению революционеров- 
разночинцев, образно названному Ф.М. Достоевским «бесами». От 
испепеляющей ненависти к режиму до террористических актов 
против царя и его сановников было не так и далеко. Недаром 
П.Ф. Дунцова-Выгодовского удалили из Вилюйска в Якутской 
губернии, освобождая место для ссылки туда Н.Г. Чернышевского. 
Своеобразная передача революционной эстафеты от одного поко
ления к другому состоялась.

Таким образом, сопоставление жизнеописаний двух декабри
стов, судьба которых была тесно связана с томским краем, дает 
возможность показать широкий спектр поведенческих стереотипов, 
распространенных в декабристской среде. В чем-то личности Ба-



тенькова и Выгодовского схожи -  это были люди, которые «сами 
себя сделали», которые не были удовлетворены ситуацией в стране 
и готовы были многим пожертвовать, чтобы изменить ее к лучше
му. Конечно, разница в возрасте, хотя и небольшая (9 лет), но вме
щала в себя целую эпоху Отечественной войны, коренным образом 
отличающиеся друг от друга места проживания и службы, в корне 
различное окружение и другие обстоятельства жизненного пути -  
все это было причинами их по сути дела противоположного пове
дения в ссылке. Г.С. Батеньков естественным образом вошел в круг 
проблем томских жителей, стремился помочь им их преодолеть, 
был одним из первых просвещенных и интеллигентных томичей 
того времени. Его деятельность в Томске была конструктивна, бы
товое поведение находилось в рамках традиционного православия 
и культурного дворянского уклада. П.Ф. Выгодовский был во мно
гом дезориентирован сменой веры и последующим атеизмом, сме
лыми речами своих товарищей по Обществу соединенных славян, 
относившихся к самым радикальным кругам движения декабри
стов. В этой связи Выгодовский противопоставлял себя обществу и 
существовавшим в нем порядкам. По его мнению, существующее 
мироустройство нужно было разрушить, а для этого все средства 
были хороши. Поэтому у Выгодовского наблюдалось неприятие 
традиционного образа жизни сибиряков, их веры, обычаев и заня
тий. Ненависть к местным и центральным властям, к чиновникам и 
купцам привела к деструктивным изменениям личности ссыльного 
декабриста. Выгодовский во многом опередил свое время. Во вто
рой половине XIX -  начале XX в. тип революционера-разрушителя 
и революционного террориста станет достаточно распространен
ным и популярным. Сравнивая две позиции в движении декабри
стов, можно сказать, что в декабризме зарождались как либераль
но-областническое направление общественной жизни и мирный 
путь ее переустройства, так и радикально-революционное, которое 
стало в XX в. для России определяющим.



V. ИСТОРИЧЕСКИЙ и с т о ч н и к  
И ОБРАЗЫ ПОВСЕДНЕВНОГО ОПЫТА

М.С. Черкасова
ПРОВИНЦИАЛЬНАЯ ПОВСЕДНЕВНОСТЬ 

В ЗЕРКАЛЕ ДУХОВНЫХ ЗАВЕЩАНИЙ 
КОНЦА XVII -  НАЧАЛА XVIII в.

Историографическим импульсом, побудившим автора взяться за 
данную публикацию, стал выход в свет сборника документов «Го
родская семья в XVIII в.», подготовленного Н.В. Козловой1. Отме
чая слабую изученность к настоящему времени духовных завеща
ний московских купцов и разночинцев, она поместила в нем значи
тельное количество выявленных ею документов этого вида. Во вве
дении Н.В. Козлова подробно проанализировала процедуру состав
ления и утверждения духовных завещаний, обстоятельства их на
писания, отражение в них имущественно-правовых, внутрисемей
ных, личностных отношений горожан, порою взволнованный эмо
циональный подтекст, связанный с заботой о детях и других родст
венниках, с проявлением православной религизности1 2. Введение в 
оборот аналогичных источников из региональных архивов еще бо
лее расширяет документальную базу для микроисторического ис
следования не только столичной, но и провинциальной повседнев
ности России в период раннего Нового времени.

Конкретными источниками для нашего анализа послужили два 
приведенных в приложении вологодских завещания: горожанки

1 Городская семья в XVIII в. Семейно-правовые акты купцов и разночин
цев Москвы / Сост., вводная статья и комментарии Н.В. Козловой. М., 2002.

2 См. также: Кошелева О.Е. Смерть: Эмоциональный подтекст завещаний и 
переписи русского дворянства XVII в. // Человек и его близкие на Западе и 
Востоке Европы (до начала Нового времени). М., 2000. С. 194-207.



Ульяны Березиной 1713 г. и крестьянки из деревни Медведевой 
Боровицкой волости поместья М.В. Ртищева Дарьи Гавриловой (по 
мужу -  Цыбриных) 1714 г. Обе они были вдовами: Ульяна -  со
стоятельного посадского человека Дмитрия Фомина с. Березина, 
Дарья -  крестьянина Ефимия Лариона с. Цыбриных. Муж Ульяны 
Дмитрий Березин при жизни являлся слугой и приказчиком бога
тейшего вологодского купца, гостя Гаврила Мартыновича Фетиева. 
Будучи всю жизнь неграмотным, Фетиев поручал Березину ведение 
разнообразной деловой документации. Когда-то Дмитрий за 36 руб. 
кабального долга стал его холопом, но незадолго до смерти Фетие
ва (1683 г.) был освобожден1. В последующие годы Д.Ф. Березин 
успешно развернул собственную торговлю, а в 1701-1702 гг. слу
жил даже вологодским земским бурмистром. До 1711-1712 гг. он 
умер, поскольку в дворовой переписной книге этого времени Улья
на Березина уже упомянута как вдова. Вскоре и ее не стало, а про
сила она погрести себя во Владимирской градской церкви «близ 
гроба сожителя моего». Этой же церкви после похорон Ульяны 
предназначался образ Живоначальной Троицы «в алтарь над жерт
венником без выносу в вечное помяновение».

Близкие по времени завещания горожанки и крестьянки оказа
лись в составе одного дела (фонда Вологодской духовной конси
стории) и дошли до нас в списках. Сами же оригиналы оставались у 
духовных отцов завещательниц: у Березиной это был священник 
Владимирской градской церкви Гавриил, а у Цыбриных -  священ
ник вологодского Никольского собора, что на Извести, Сергей Ан
дреев1 2. Составление списков с духовных было связано с рассмот
рением в архиерейском Духовном приказе в 1715 г. судных дел: 
1)по челобитной племянника Ульяны Березиной В.А. Споркина, 
предъявившего претензии к попу Гавриилу на часть теткиного на
следства (золотой перстень, ковер и «троесвешной» фонарь); 2) по 
челобитной сестры Дарьи Цыбриных, просвирницы кафедрального 
Софийского собора Анны Гавриловой, которая жаловалась архие
рею на то, что все завещанное ей сестрою местные крестьяне и дру
гие родственники не отдают.

1 ОР РНБ. Общество любителей древней письменности. Ф. 199. Л. 1-2.
“ Государственный архив Вологодской области. Ф. 496. Консистория. 
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Отмеченное Н.В. Козловой наименование некоторых духовных 
писем в начале XVIII в. как завещательных (признак их более де
лового, а не сакрального характера) в вологодских документах не 
отражено. Самоназванием этих списков являются: у Березиной изу
стная духовная, у Цыбриных -  изустная память. В этом наблюда
ется преемственная связь с наименованием такого рода документов 
в Вологде в предшествующее столетие. Изустной духовной назы
валось огромное по масштабу завещание похороненного также во 
Владимирской церкви гостя Г.М. Фетиева1, текстуальные заимст
вования из которого совершенно очевидны в документе Ульяны 
Березиной. Объясняется это тем, что Дм. Березин являлся главным 
душеприказчиком гостя Фетиева, и ему были доступны все дело
вые бумаги хозяина, в том числе и завещание. Он же в 1690-е годы 
являлся старостой Владимирской церкви и лично контролировал 
исполнение завещательных распоряжений гостя относительно еже
годной выплаты причту для его поминовения 15 руб.

Заимствования из Фетиевского завещания в Березинском каса
ются прежде всего организации заупокойного культа, подробно 
прописанной вдовой Ульяной. Именно они выведены здесь на пер
вый план и переплетены также с широкой (в масштабе города) ку
печеской благотворительностью. Разница состоит в большей гран
диозности похорон как зрелища и разнообразных мероприятиях по 
дальнейшему поминанию, очерченных в Фетиевском завещании, 
сообразно его огромному денежному капиталу.

Ульяной предусматривалась раздача в день погребения «в по- 
мяновение души моей» священникам Владимирской церкви «по 
шти денег», дьяконам -  «по четыре денги», пономарям -  «по две 
денги, да всем по колачю». В течение сорокоуста в вологодские 
тюрьмы («темницы») следовало раздать по деньге на день челове
ку, а также нанять двух псаломщиц для чтения молитв на могиле и 
в доме усопшей. Особое значение сорокоуста для спасения души в 
сознании православных людей проявилось и в предписании раздать 
в течение 40 дней после смерти Ульяны протопопу Софийского 
собора 2 руб., а на 57 церквей Вологды, в зависимости от состава 
их причта, -  по 1,5 руб. или по 40 алтын. Кроме того, каждому во- 1

1 См.: Вологодские епархиальные ведомости. 1873. Прибавления к части 
неоф. С. 95-111, 151-161.



логодскому храму полагалось по фунту свеч, фунту ладану и «по 
осьмушной склянице церковного вина». По окончании сорокоуста 
поминание должно было продолжаться «во весь год» на могиле и в 
церкви.

Помимо забот о посмертном устроении души, в содержании ду
ховных грамот существенной чертой всегда являлось повышенное 
внимание к материально-вещественной стороне жизни. Они ярко 
рисуют мир вещей, окружавший тогдашних людей1. Анализируе
мые духовные интересны тем, что в них раскрывается имущест
венное положение сравнительно состоятельных женщин из город
ской и деревенской среды русской провинции.

Мир вещей в духовной Ульяны Березиной отражен не столько 
предметно, сколько в виде денежных расчетов с себе подобными. 
Круг родственников и «приятелей» (термин Фетиевской духовной, 
также заимствованный составителем Березинского завещания) 
включает сестру мужа, схимонахиню вологодского Горнего Успен
ского монастыря Елену Фоминичну, схимонахиню Елену Романов
ну и нескольких представителей посадской верхушки -  А.Т. Обал- 
дина, Е.Т. Масленникова, П. Маркова и С.И. Ягодникова. На двух 
из приятелей-послухов (Е.Т. Масленникове и Д.И. Ягодникове) 
завещательница приказывала взять в общей сумме 318 руб., пред
назначая их для раздачи нищим «все без остатку в шесть недель». 
Интересны сведения и о самом городском женском Горнем Успен
ском монастыре. Он сущестовал в Вологде в Верхнем посаде на 
средства государевой руги, ежегодно получаемой из доходов тамо
женной избы да на помощь состоятельных вкладчиц. Вот и Ульяна 
упоминает в завещании две кельи, построенные ею в обители, и 
называет конкретных лиц, кто бы мог там проживать (по 3 чел.). 
Здесь видна забота о родных и слугах -  сестре Матроне и бывшей 
работнице, вдове Марфе Павловой. Судя по всему, детей у Берези
ной не оставалось, поэтому никая забота об их устройстве в духов
ной не отражена.

В отличие от Ульяны Березиной, у Дарьи Гавриловой на первый 
план выведены не высокие духовные устремления, а земные хозяй- 1

1 См.: Кром М.М. Повседневность как предмет исторического исследова
ния (Вместо предисловия) // История повседневности: Сб. науч. работ. СПб.,
2003. С. 9.



ственные заботы. Она ничего не говорит о даримых в церковь ико
нах, а лишь распоряжается, чтобы оставшиеся после нее 3 четверти 
посеянной ржи староста с выборными передали сыну Ивану или 
сестре Анне Гавриловой («а больше некому»). Несомненно, Дарья 
при жизни раздавала в долг односельчанам зерно, пряжу, холсты и 
деньги. Несмотря на хронологическую дистанцию, такая практика 
и в начале Нового времени соответствует нормам севернорусского 
Судебника 1589 г., относившего к добрым (то есть зажиточным) 
крестьянам тех, кто «деньги и рожь взаймы дает»1. В ее завещании 
фигурирует долг на племяннике Семене Иванове -  3 четверти овса 
без четверика и 20 алтын; на Сидоре Павлове -  яровой овин соло
мы и полстога сена. Из очерченного круга родственников можно 
заключить, что Дарья Цыбриных дважды была замужем, поскольку 
названа падчерица Харитонья. На ней оставалось долга 15 алтын за 
сено, из которых мачеха была согласна 5 алтын простить ради сво
его поминовения. Сын же Иван был уже взрослым, так как фигури
рует сноха Настасья, и на ней следовало взять 13 «локот холста». 
На трапезнице местной Воскресенской церкви (Боровецкой волос
ти) Анне отмечено 15 «локот холста». О традиционном женском 
рукоделии свидетельствует и упоминание 70 пасм тонкой пряжи в 
погребе и еще 10 пасм на племяннице Соломаниде. Пасмо (пасма) -  
это часть (отдел) в мотке льняных или пеньковых ниток; в разных 
районах России мотки включали разное количество пасм. Мы ви
дим также, насколько масштаб денежных расчетов зажиточной 
крестьянки скромнее по сравнению с аналогичным у богатой по
садской вдовы.

В конце завещания Дарьи Цыбриных священник С. Андреев 
записал личное обращение умирающей к священноиерею Дио- 
нисьева Глушицкого монастыря Макарию Авдиевичу об ее погре
бении в этой обители у гроба ее отца. Следующая приписка на 
духовной свидетельствует о том, что поп С. Андреев действи
тельно присутствовал при смерти Дарьи, исповедал ее и причас
тил, после чего повторно просил глушицкого старца погрести 
грешное Дарьино тело.

Таковы некоторые предварительные итоги изучения провинци
альной повседневности по духовным завещаниям начала XVIII в. 1

1 Памятники русского права. М., 1956. Вып. 4. С. 420.



1713 г. мая 3. -  Духовная грамота Ульяны Березиной

л. 7 Лета 1713 мая в Зй день. Во имя отца и сына и святого
духа. Вологжанка посацкая вдова Ульяна Евсегнеева 
дочь Дмитреевская жена Фомина сына Березина, будучи 
в оного временной своей болезни во всецелом уме своего 
употребления ради незапной смерти, упросила о себе на
писать сию духовную изустную для ведения ближним 
родственником моим и во всем росправа учинить отцу 
моему духовному града Вологды с посаду церкви Пре
святой Богородицы Владимирские священнику Гавриилу 
Симеоновичу да родственником моим и приятелем Ус
пенского девичья монастыря схимонахине Елене Фоми- 
нишне, монахине Евстолии Романовне да вологжаном 
посадским людем Алексею Тимофеевичю Обалдину, 
Егору Титовичу Масленикову, Пимину Марковичу да 
сыну ево Семену, Дмитри[ю] Ивановичю Ягодникову.

А егда праведными своими судбами благоволит Гос
подь Бог разлучить душу мою от тела мого, приказываю 
тело свое погресть у церкви Пресвятой Богородицы Вла
димирские близ гроба сожителя моего. А которой образ 
Живоначальные Троицы под окладом серебряным прине
сен будет при гробе моем, и тот святой образ поставить в 
олтаре над жертвенником без выносу в вечное помянове- 
ние. А после погребения того дня роздать в помяновенье 
души моей священником по шти денег, диаконом по че
тыре денги, пономарем по две денги, да всем по колачю. 

л. 7 об. На погребение того дня и во всю четыредесятницу в
темнице делит по денге на день человеку да нанята гово
рить в шесть недель на две псалтири по душе моей: одна 
говорит над телом моим, а другая в доме по псалтире и с 
каноны на день, а после шти недель на могиле или в 
церкви во весь год и с каноны на день и к тем псалтирем 
давать свечи восковые, сколко доведется. Да на всю че
тыредесятницу роздать сорокоуста в соборную церковь 
протопопу з братиею два рубли; на Вологде на посаде на 
пятдесят на сем церквей: у которых церквей по два попа 
да дьякон или поп да дьякон, давать по полтора рубли, а



у которой церкви один священник дать по сороку алтын. 
Да в церкви же по фунту свеч, по фунту ладану да по ос- 
мушной склянице церковного вина.

Владимирскому священнику с причетники дати и со
рокоуст и годовая, всего дватцать рублев. А за то им дая
ние на гробе моем петь понахиды по вся дни во весь год 
и поминать душу мою, а на сорокоустие денга и годовая 
ко Владимирской поставлено в церкви Владимирские 
Богородицы в ларчике за печатью моей да в том же лар
чике сверх того положено на роздачю священником и 
нищим и на всякую держь двести рублев денег.

Да по кабалам взять на вологжанах посадских людех 
на Егоре Титове сыне Масленикове по одной сто рублев, 
по другой сто шесть рублев, и по тем кабалам донять на 

л. 10 нем, Егоре, двести рублев; на Дмитрие Иванове сыне
Ягодникове з детми по кабале сто двенатцат рублев, до
нять сто рублев, а те денги на них, заимщиках, Егоре 
Масленикове и Дмитрее Ягодникове з детми взят отцы 
моему духовной Гавриилу, схимонахине Елене, монахине 
Евстолие, Алексею Обалдину, Пимину Маркову да сыну 
ево Семену и разделить по душе моей священником и 
нищим все без остатку в шесть недель.

Кельи, которые я построила в Успенском девичем мо
настыре и после своего живота приказываю те кельи от
дать в странно приимство в вечное помянование по ду
шам сожителя моего, также и своей. В верхней передней 
келье жить сестре моей Матроне да девице Екатерине 
Герасимове дочери да прежней работнице нашей вдове 
Марфе Павлове жене. А в другую верхнюю келью, также 
и в нижние две кельи, пустити жить по совету игумении 
и схимонахини Елены и Евстолии, чтоб было по три че
ловека в келье, а их бы, тех жителей, в тех кельях никому 
не теснить.

А буде родственники мои или кто живут сверх сей мо
ей духовной станут на ком чего искать и спрашивать или 
во что вступатца и какое челобитье вступатца, судит Бог.

При подлинной духовной писано.
К сей духовной града Вологды с посаду храма Пре- 

л. 10 об. святыя Богородицы Владимирския поп Гаврил Семенов



вместо дочери своей духовной вдовы Ульянии Евсегнее- 
ве дочери Дмитреевской жены Березина, что она при ни- 
жеписанных сию духовную против вышеписанного пи
сать приказала по ея велению руку приложил.

Вологжанин посадкой человек Алексей Тимофеев сын 
Обалдин у сей духовной свидетелем был и руку прило
жил.

Вологжанин посадской человек Егор Титов сын Мас
леников у сей духовной был и руку приложил.

Свидетел вологжанин посадской человек Семен Пи- 
минов и вместо свидетеля отца своего Пимина Маркова 
по его велению руку приложил.

Свидетел града Вологды с посаду церкви Пресвятыя 
Богородицы Владимирския дьякон Евдоким Семенов 
вместо Вологжанина посадского человека Дмитрея Ива
нова сына Ягодникова по его велению руку приложил.

Духовную писал вологодских крепосных дел подъя
чей Семен Семенов сын Бовыкин 1714 года мая в третий 
день.

За писмо и от записи и за прибавочного писма с стра
ницы рубль три алтына две денги взято и в книге записа
но. Подписал надсмотрщик Кирилле Феофилактов.

Такову подлинную духовную церкви Владимирские 
Богородицы поп Гавриил к себе взял и росписался.

Остальная часть л. 10 об. -  белая.

Весна 1714 г. -  Духовная Дарьи Гавриловой Цыбриных

л. 3 Список з духовной.
Во имя отца и сына и святаго духа. Аминь.

Князь Михаила Васильевича Ртищева крестьянка 
деревни Медведева Пустова вдова Дарья Гаврилова 
дочь Ефимова жена Ларионова Цыбриных, отходя 
сего света, пишу себе изустную память в целом уме 
своем и разуме, что кому отдать и на ком что взять. 
И что после меня останетца посеяно ржы к нынеш
нему году 3 четверти, и та рожь, буде сын Иван 
придет, и вы, староста Иван Васильевич, и с выбор



л. 3 об.

л.4

л.4об.

ными, отдайте сыну моему. А буде не будет, и вы 
отдайте по душе моей, кто меня станет погребать, а 
кроме сестры Анны Гавриловны, некому.

Да у племянника Семенова Иванова 3 четверти 
овса бес четверика да в погребу овсяной муки осми- 
на да четвертка ячменя, а ключ у Якова Естефиева, 
да ржи осмина у нево ж, да денег 20 алтын на нем 
же, Якове. И все ему отдать сестре моей Анне. Да на 
патчерице Харитонье за сено взять 15 алтын. А ис 
тех денег уступить ей 5 алтын, чтоб поминала. На 
снохе Настасье новины 13 локот. У Воскресенья на 
трапезнице Анне 15 локоть холста да в погребе 
пряжи 70 пасм, да у племянницы Соломо[ни]ды 
10 пасм забыла тонкой пряжи да сена полстога да 
соломы овин яровой на Репном у Сидора Павлова.

И все бы вам отдать сестре моей Анне Гаврилов- 
не, потому что она станет погребать и поминать ду
шу мою. А что сыну приказала, и то все она отпра
вит. Да заняла я денег у сестры Анны 40 алтын, а те 
денги платила я за холсты, что кои у меня пропали, 
а в мире на мне долгов нет и никому не должна.

Подлинную духовную писал по прошению доче
ри своей духовной Дарьи Гавриловы дочери Елфи- 
мовы жены Цыбрина Николаевского собору, что на 
Извести, поп Сергей Андреев.

Да на той же духовной в конце рукою ево, попа 
Сергея, написано.

Священно-иерей Макарий Авдиевич, прошу твое
го благословения, пожалуй проводи и погреби мое 
тело грешное в монастыре преподобного отца Дио
нисия Глушицкого чюдотворца у гроба отца моего, а 
что денег дано 10 алтын благословению твоему, и за 
те денги дано пожалуй, отправ писавую.

Дочь твоя духовная Дарья благословения прося.
Служителю невидимаго Бога и Господня престола 

со страхом предстоятелю пастырю и учителю Хри
стова стада словесных овец священно-иерей Макарий 
Авдиевич пожалуй, погреби прежде бывшую дочь 
свою духовную Дарью. А при кончине ея Бог сподо
бил и я исповедал и святых также причастил.



При сем писавый Николаевской поп Сергий, что 
на Извести, униженный поклон отдал.

Другим почерком: К сему списку церкви Николая 
Чюдотворца что на Известе, поп Иван вместо про
свирни Анны Гавриловы дочери, что такую подлин
ную духовную память себе взял, по ея велению и 
руку приложил.

Остальная часть л. 4 об. -  белая.

ГАВО. Ф. 496. On. 1. №  452. Л. 7-7 об.; Л. З Л  об.

Л.Н. Прилъ
Г.С. БАТЕНЬКОВ И ТОМСК: НОВЫЕ ДОКУМЕНТЫ 

О ВЛАДЕЛЬЦАХ ДАЧИ БЕССЕР-ЗИН

Изучение событий середины XIX в. еще имеет обширные лаку
ны, даже когда речь идет о жизни и деятельности известных лично
стей. Декабрист Г.С. Батеньков провел в ссылке в Томске десять 
лет (1846-1856), но далеко не все сюжеты, связанные с его пребы
ванием в Томске, имеют под собой документальную основу.

Нескольким поколениям томичей известна версия И.Л. Фуксма- 
на, пересказанная затем А.В. Адриановым, о том, что участок зем
ли в 55 десятин под названием Бессер-Зин, находившийся рядом со 
Степановкой, был подарен Г.С. Батенькову Степаном Сосулиным. 
На этот участок затем Лучшевы и перенесли свой старый дом из 
Томска1.

В фонде Томской чертежной мастерской выявлены документы, 
по-иному описывающие владельческие привязки земель на Степа- 
новке. Этот круг источников позволяет прописать иную, докумен
тально обоснованную версию принадлежности дачи Бессер-Зин, и 
попутно поставить вопрос о том, кому принадлежал огромный мас
сив земли, ныне именуемый Степановкой.

Документы четко называют участников сделки купли-продажи, 
их официальный статус, дату сделки, размер и стоимость земельного 
участка. Сделка по приобретению участка земли размером 50 деся- 1

1 Адрианов А.В. Томская старина // Труды МАЭС ТГУ. Томск, 2002. С. 328.



тин была совершена между чиновницей 9-го класса Анной Иванов
ной Лучшевой и коммерции советником, семипалатинским 1-й гиль
дии купцом Степаном Ивановичем Поповым 1 мая 1851 г. Было ого
ворено, что купленный участок надлежало выделить из 1997 десятин 
земли С.И. Попова, заложенных в Сибирском общественном банке1. 
Сумма сделки -  400 руб. серебром (по 8 руб. за десятину) была вне
сена А.И. Лучшевой за С.И. Попова в указанный банк1 2.

Затем А.И. Лучшева подарила купленный участок земли сво
ему сыну, Николаю Ивановичу Лучшеву, коллежскому регистра
тору 14-го класса, служившему на золотых промыслах Томского 
округа в должности горного исправника3. Можно отметить, что 
сама владелица называет дачу Бесар-Зик. В других документах 
этого дела землемеры ее называли так, как нам более привычно, -  
Бессер-Зин4.

Позднее размер и форму участка пришлось более точно огово
рить в миролюбивой сказке от 29 июля 1851 г., поскольку сразу же 
по приобретении участка начался процесс его обустройства. По
этому 2 ноября 1852 г. из-за того, что Лучшева сделала «значитель
ные издержки заведением на ней усадьбы, осушкой болота, очист
кой леса и проведением дорог», наследникам С.И. Попова (сыновь
ям Александру и Николаю) пришлось согласиться на оставление 
участка в таких размерах, какие реально сложились к этому време
ни (около 63 десятин), и это положение зафиксировать в оконча
тельном утверждении акта на землевладение5.

Документы касаются и другого сюжета -  как появился у Попо
вых огромный земельный массив, часть которого позднее была ку
плена А.И. Лучшевой. История приобретения его такова. Степан и 
Андрей Поповы купили землю в Спасской волости у статского со
ветника Карла Миллера незаселенной, в количестве 3 тыс. десятин.

1 Государственный архив Томской области (ГАТО). Ф. 144. On. 1. Д. 400. 
Л. 1.

2 Там же.
3 Там же. Л. 27.
4 Там же. Л. 24.
5 Там же. Л. 15-15 об.



Купчая крепость была совершена в Петербурге в 1833 г., во 2-м 
департаменте Петербургской палаты гражданского суда1.

Самому К. Миллеру земля была пожалована в вечное и потом
ственное владение 30 мая 1819 г. Но в течение долгого времени он 
почему-то не совершал отвода земли. Наконец, встретив необходи
мость закрепить землю за собой, он просит Правительствующий 
сенат отвести причитающиеся ему 3 тыс. десятин в Томской губер
нии и уезде, и 8 марта 1833 г. Сенат предписывает Казенной палате 
отвести эту землю в Спасской волости Томского уезда1 2.

Уже 23 мая 1833 г. Правительствующий сенат своим указом дал 
знать казенной палате, что К. Миллер продал землю (3 тыс. деся
тин) Андрею Яковлеву и Степану Иванову Поповым3. Позднее 
часть земли (1 997 десятин) была заложена С.И. Поповым в Сибир
ский общественный банк в обеспечение полученных им в ссуду 
денег в размере 11 тыс. руб.4

Так Степан Попов стал крупным владельцем земли в окрестно
стях Томска. На наш взгляд, владение тремя тысячами десятин 
земли давало основания назвать этот массив Степановкой. Если 
поставить вопрос, в честь какого хозяина могла быть названа Сте- 
пановка -  Степана Сосулина5 или Степана Попова, то более веро
ятным представляется имя С. Попова.

Постепенно от этого большого массива откалывались (продава
лись, переходили в наследство, входили в приданое) небольшие 
участки. Так, в документах названы соседи Лучшевых по даче Бес- 
сер-Зин -  жена вышневолоцкого купеческого сына Марья Алек
сандровна Сосулина и полковник Шрейдер, которых землемеры 
приглашали на межевание дачи6.

Выявлены ориентировочные даты, когда Сосулины и Шрейдер 
стали владельцами своих земельных участков, а также некоторые 
детали этих двух сделок. В документах сказано, что землемер Ро- 
машев установил межевой знак в 1850 г. на меже «дачи» Марьи 
Сосулиной7. Важно отметить, что, по сведениям Н.М. Дмитриен

1 ГАТО. Ф. 144. On. 1. Д. 400. Л. 1; Д. 292. Л. 8 об. -  9.
2 Там же. Д. 292. Л. 9 об.
3 Там же. Л. 10.
4 Там же. Д. 535. Л. 11.
5 Адрианов А.В. Томская старина // Труды МАЭС ТГУ. Томск, 2002. С. 292.
6 ГАТО. Ф. 144. On. 1. Д. 400. Л. 48; Д. 401. Л. 3.
7 Там же. Д. 401,402.



ко, Степан Сосулин купил свой участок земли также у Степана 
Попова1.

Кто же второй сосед, отставной полковник Валериан Петрович 
Шрейдер (Шредер), владелец винокуренного завода? Одно из дел 
фонда названо так, что проливает свет на то, кем приходился 
Шрейдер С.И. Попову: «Межевое дело Томской губернии и округи 
земле, уступленной по дарственной записи коммерции советником 
Поповым его дочери по муже полковнице Шрейдер 1 2. То есть 
В.П. Шрейдер (Шредер) являлся зятем С.И. Попова. В свое время 
земля эта была подарена С.И. Поповым своей дочери, Александре 
Степановне, в 1836 г. в количестве 1 тыс. десятин. Тогда дочь Сте
пана Попова была замужем за действительным статским советни
ком Петром Завелейским3. Одна из привязок ее большого участка -  
близ большой столбовой дороги, идущей из Томска в Ачинск. 
Спустя десять лет, уже когда Александра Степановна состояла во 
втором браке, землемеры отмечали, что земля за прошедшие десять 
лет во владение не введена, особого плана и межевой книги на нее 
не было4. А в 1846 г., уже когда Александра Степановна была пол
ковницей Шрейдер, «приказали... командировать землемеров для 
отвода на законном основании земли... полковнице Шрейдер одну 
тысячу десятин...»5

Вернемся к тому, что Г.С. Батеньков в письмах говорит о Соло
менном хуторе как о своей собственности, который он мог про
дать, но отклонил предложение С.Т. Аргамакова и оставил Соло
менный в пользовании Н.И. Лучшева6. Мы можем предположить, 
что Г.С. Батеньков как ссыльнопоселенец вплоть до полной амни
стии (1856 г.) был лишен части гражданских прав и потому не мог 
приобретать недвижимость и владеть ею. Поэтому сделка по при
обретению Соломенного хутора была совершена его ближайшими 
томскими друзьями -  семьей Лучшевых.

Еще один поворот сюжета связан с тем, имелись ли у декабри
ста деньги на приобретение недвижимости. Е.А. Андреева называет

1 Томск. История города от основания до наших дней. Томск, 1999. С. 77.
2 ГАТО. Ф. 144. On. 1. Д. 299. 39 л. (обложка дела. Л. 1,3).
3 Там же. Д. 292. Л. 9.
4 Там же. Л. 8.
5 Там же. Л. 10-11.
6 Андреева Е.А. О строительной деятельности Г.С. Батенькова в Томске // 

Труды ТГОИАМ. Томск, 1996. Т. 9. С. 116.



размеры пожертвований и фамилии его благотворителей, причем 
иногда это были крупные суммы -  до 1 тыс. руб. в год. Материаль
ную поддержку декабристу оказывали А.П. Елагина и названный 
выше С.Т. Аргамаков1.

Известно, что в строительство нового городского дома Лучше- 
вых Г.С. Батеньков вкладывал собственные средства1 2. Кроме того, 
до сих пор томские исследователи предполагают, что Г.С. Батень
ков проектировал некоторые томские постройки и, вероятно, полу
чал за это деньги. Но достоверные факты еще не обнаружены. По
этому вероятно, что дача Бессер-Зин была действительно приобре
тена на его деньги и для него, но официальные бумаги были 
оформлены на Н.И. Лучшева.

Таким образом, выявленные документы дают возможность из
менить владельческие привязки Соломенного хутора, называемого 
также дачей Бессер-Зин; уточнить даты нескольких покупок не
движимости на Степановке, круг действующих лиц и их роль в акте 
купли-продажи земли, а также поставить вопрос, в честь кого могла 
быть названа Степановка -  Степана Попова или Степана Сосулина.

Возможно, по мере изучения сюжета и выявления новых доку
ментов у историков появятся новые факты и версии 
происходившего.

А.Н. Жеравина 
ТОМСК В СЕРЕДИНЕ XIX в.

(ПО МАТЕРИАЛАМ «ТОМСКИХ ГУБЕРНСКИХ ВЕДОМОСТЕЙ»)*

Важным рубежом в жизни городов Сибири стал 1857 г. Именно 
тогда в Тобольске, Томске, Красноярске, Иркутске впервые появи
лись «Губернские ведомости». Материалы газеты представляют 
значительный интерес для изучения исторического прошлого Том
ска, его округа. Наряду с публикацией правительственных поста
новлений, циркуляров в ней печатались сведения об общей числен
ности жителей Томска, их сословной принадлежности, статьи о 
развитии промышленности и торговли в Томске, об облике города,

1 Андреева Е.А. О строительной деятельности Г.С. Батенькова в Томске. 
С. 120.

: Там же. С. 115.
Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект № 06-01 -00317а.



жизни горожан, их занятиях, досуге, хозяйственной деятельности 
сельских жителей подгородных волостей.

Много места в газете посвящено развитию торговли и промыш
ленности в Томске «с его округом». Подробное описание хозяйства 
жителей Спасской, Нелюбинской, Семилужской, Уртамской, Бого
родской, Тутальской волостей на конец 1858 г. позволяет судить об 
экономических связях города с его окрестностями. Жители самой 
близкой к Томску Спасской волости (в ней проживало 6532 чел.) 
занимались хлебопашеством, однако хлеба в некоторых селениях 
не хватало даже на пропитание, и его покупали в Томске. На про
дажу в Томск из Спасской волости вывозился скот, крестьяне тор
говали на томском рынке и овощами. Но в целом занятия сельским 
хозяйством не обеспечивали жителям Спасской волости всех «кре
стьянских нужд». Поэтому они занимались промыслами и ремес
лами: пчеловодством, ломкой бутового камня, изготовлением уп
ряжных дуг, колес, хомутных клещей, драли ивовую кору, упот
реблявшуюся для выделки кожи, собирали хмель, кедровые орехи, 
занимались извозом, нанимались на золотые промыслы. И тем не 
менее при всех этих разнообразных занятиях в газете констатиро
валось, что «благосостояние крестьян не в цветущем состоянии и 
бедность проглядывает почти повсеместно».

Жители Нелюбинской волости (7544 чел.) занимались рубкой 
дров, заготовкой строевого леса, сплавом его по Томи или достав
кой гужом в Томск на продажу. Больше всего они поставляли лес 
на стеклоделательные заводы в с. Нелюбино, куда большими пар
тиями доставлялась зола. В селениях волости изготавливались 
дровни, телеги, повозки, которые продавались в Томске. Из Нелю
бинской волости в город вывозились частично и продукты ското
водства. Хлебопашество здесь было развито очень слабо, в некото
рых селениях жители вовсе не имели пашен, ограничивались рыбо
ловством. Например, в д. Попадейкиной, что находилась вниз по 
течению Томи в 15 верстах от Томска, на 45 дворов использовалось 
7 неводов, до 300 самоловов, рыбу ловили круглый год, за исклю
чением самых сильных морозов. Весь улов доставляли в Томск в 
свежем виде. За счет продажи нельмы, хариусов, щуки, окуней, 
налимов и другой рыбы оплачивались все подати и повинности 
крестьян.

С Томском было связано и другое доходное занятие: из-за мел
ководья Томи многие суда часто не могли доходить до города и



останавливались вблизи д. Попадейкиной, а жители ее занимались 
перевозкой товаров в Томск.

В Семилужской волости (5808 чел.) производимого хлеба хва
тало на пропитание, часть его шла и на продажу. Главное занятие 
селян составляли извоз и ямская гоньба. Ремесла «находились в 
самом незавидном развитии».

Относительно Уртамской волости (5801 чел.) сообщалось, что в 
ней «особых промыслов и ремесел нет, но хлебопашество в значи
тельном размере и с порядочною выгодою». Хлеб оттуда сбывался 
преимущественно в Томск: «скотоводство в хорошем состоянии и 
способствует к поддержанию довольства жителей». Они занима
лись сплавом в Томск вниз по Оби, затем вверх по Томи строевого 
леса на продажу.

Подгородные крестьяне поставляли на томский рынок овощи «в 
изобилии», и цены на них были «довольно умеренные». Всякого 
рода овощи можно было купить как оптом для зимних запасов, так 
и в розницу «каждонедельно в торговые дни».

Главными поставщиками хлеба в Томск были, наряду с Уртам
ской, Богородская (3653 чел.), Пачинская (3050 чел.) и Тутальская 
(4887 чел.) волости. Богородские крестьяне занимались рыболовст
вом и сбором кедрового ореха. Пачинские и тутальские -  заготов
ляли и сплавляли в Томск дрова, известь, что давало им «порядоч
ный доход».

Ежегодно с 15 декабря по 15 января в Томске проводилась яр
марка, но денежный оборот ее -  25 тыс. руб. серебром -  был неве
лик. Цены Томской ярмарки считались умеренными: пуд ржаной 
муки стоил 20 коп. (в урожайные годы -  6 коп.), пшеничной -  
30 коп., мяса -  1 руб., масла коровьего -  до 4 руб., сажень дров -  
1 руб. 25 коп., 1 тыс. штук кирпича -  6 руб., пуд железа -  1 руб. 
60 коп., сахару -  16 руб., фунт фамильного чая -  2 руб., фунт табаку -  
85 коп. Правда, с возникновением золотых промыслов в Томской гу
бернии произошло заметное вздорожание цен на хлеб1.

И все же главная торговля велась не на ярмарке, а на базаре и в 
магазинах Томска. Центром торговли в городе служил Гостиный 
двор с 46 лавками, наполненными разнообразными товарами. На 
базаре, кроме того, имелось 50 лавочек, несколько балаганов, 
24 лавки были к услугам покупателей в Биржевом корпусе. Здесь 
сбывалась, кроме хлеба, рыбы, мяса, масла, меда, кедровых орехов, 1

1 Томские губернские ведомости (ТГВ). Томск, 1858. 26 дек.



разнообразная продукция ремесленного производства (дровни, по
возки, упряжные дуги, хомуты, колеса), изготовлявшаяся в с. Спас
ском под Томском, а также в с. Нелюбино.

Торговлей мелочью и съестными припасами на базаре занима
лись многие жители Томска: здесь торговали краской, железными и 
бакалейными и так называемыми «китайскими товарами». На том
ский базар поступала и продукция частных семи кожевенных, че
тырех свечных, трех мыловаренных, двадцати кирпичных заводов. 
Выделка кожи считалась «не вполне удовлетворительной» вследст
вие употребления при обработке кожи таловой коры, «не имеющей 
в себе нужного дубильного вещества». Четырех с половиной тысяч 
пудов свеч, производившихся ежегодно на частных заводах, не 
хватало на удовлетворение даже городских потребностей. До 
20 тыс. пудов свеч поступало на базар с купеческого завода за го
родом. Магазины и лавки -  а их по свидетельству газеты насчиты
валось не менее сотни -  располагались по всему городу в частных 
домах «под вычурными вывесками», которые не уступали «в затей
ливости и столичным»1.

Время от времени в газете давались объявления об открытии 
новых магазинов в Томске. В марте 1858 г. купцы братья Сорокины 
известили «почтеннейшую томскую и иногороднюю публику» об 
открытии ими в каменном флигеле при доме почетного гражданина 
М.К. Шебалина магазина, «в коем продаются фруктовые, овощные, 
колониальные, кондитерские и гастрономические товары, табак, 
папиросы разных сортов, сигары рижских, санкт-петербургских и 
заграничных фабрик в Гаване, разнообразные парфюмерные и кос
метические товары, китайские чаи, сахар и кофе, стеариновые све
чи». Объявители сообщали и о своей готовности «удовлетворить 
всем требованиям лиц», которые удостоят их «своим вниманием, 
как в отношении товаров, так и возможной умеренности» их цен. 
Доверие публики гарантировали «оправдать добросовестным ис
полнением ее требований»3.

Через несколько номеров «Томские губернские ведомости» из
вещали, что во вновь открытой П.Г. Медведевым лавке «имеется 
большой выбор разных галантерейных товаров, как-то: дамския 
манишки, воротнички, рукавчики, шарфы, кокетки, блонды, круже
ва, ленты, бахрамы, перчатки французския, зонтики, а также пома- 1 2

1 ТГВ. 1858. 7 февр.
2 Там же. 21 марта.



да, духи французских, фуражки, мужских манишки, галстуки, сапо
ги и галоши, сигары, папиросы и табак известных российских и 
заграничных фабрик и разных мелочные товары. Цены на означен
ных товары назначены самые умеренные. Лавка находитсх в гос- 
тинном рхду. В бывшей Щекина»1.

В Сенной части города Томска в доме мещанки Хотимской ка
ннский купец II гильдии Моисей Исаевич Прейсман открыл в апре
ле 1860 г. «папиросную и крошенного курительного табаку» фаб
рику, на которой «посредством привезенной из Москвы табачно- 
крошильной машины» изготавливались «из купленных в Санкт- 
Петербурге и Москве из первых рук, американского, ..., турецкого 
дробека, ..., табачных листьев, самый свежий табак, разных сортов 
и по разным ценам папиросы с мундштуками и крученых». Прейс
ман также продавал «крошенный курительный американский и ту
рецкий фунтовый табак по весьма сходным ценам». Предполага
лась организацих «главной продажи» при «вновь открытом заведе
нии виноградными винами и бакалейными товарами» сына 
М. Прейсмана Дениса в каменном доме купца Михаила Каминера 
по Большой улице в Воскресенской части Томска2.

Современники считали, что жизнь в Томске в середине XIX в. 
была значительно дешевле, чем в других губернских городах Рос
сии. Но это, похоже, относилось только к тем, кто имел собствен
ный дом, налаженное хозхйство. Оплата квартиры обходилась не
дешево. Холостые мелкие чиновники за комнату на хозхйском со
держании платили по 5-7 руб., за две комнаты -  10-12 руб. С же
натых и семейных за две комнаты без хозхйского содержании бра
ли 7-10 руб., за три комнаты с надворными службами -  12-16 руб. 
серебром в месхц. Власти констатировали, что жилье большей ча
стью сдавалось холодное, сырое. Тем не менее приезжие предпочи
тали останавливатьсх в частных домах, так как четыре томские гос
тиницы, существовавшие в середине XIX века, не имели «полного 
удобства»3.

Много неудобств доставлхла и непролазнах грхзь на улицах 
города, в дождь, особенно осенью, они становились не только 
труднопроходимыми, но и не проезжими. Тогда вместо обыкно
венных дрожек и пролеток в Томске использовались длинные



дроги. В солнечные дни, когда грязь просыхала, нечем было ды
шать из-за клубов поднимаемой ветром пыли. Тротуары были 
проложены только по главным улицам. Только эти улицы осве
щались фонарями1.

Вступивший в 1857 г. в управление Томской губернией генерал- 
майор А.Л. Озерский сразу же отметил «недостаточно удовлетво
рительное состояние» города по чистоте. Он учредил особый коми
тет под председательством полицмейстера, коллежского асессора 
Рудакова, градского головы, купца II гильдии Ивана Серебренни
кова, городского архитектора, титулярного советника Еремеева и 
члена строительной комиссии корпуса инженеров путей сообщения 
подпоручика Фадеева. Столь представительный комитет получил 
задание провести нивелировку улиц, определить направление водо
сточных канав для осушения улиц. Проложенные до этого канавы и 
крытые трубы задерживали сток воды.

Комитет решил начать с устройства канав и водосточных труб 
на главной улице, по которой пролегал Московско-Иркутский 
тракт, затем в параллельной с ней Магистратской (ныне ул. Р. Люк
сембург). Предполагалось засыпать дорожное полотно «грохочен
ным гравием» (галькой) и другими местными средствами, придавая 
ему «покатый вид для стока воды». Большая работа намечалась по 
очистке и устройству съезда с Воскресенской горы от здания част
ной управы к мосту через У шайку.

Озерский распорядился о сносе плетней и замене их заборами, 
приведении «в должный порядок» торговой площади, «сломке вет
хой части старого гостиного двора, если наступил для сего закон
ный срок». Жителям строго-настрого запрещалось сваливать на 
улицу нечистоты, для этого отводилось место вне города. Горожа
нам вменялось в обязанность обзавестись «на предстоящую зиму 
снарядами для свозки снега с дворов и улиц». Домовладельцам 
предлагалось «заготовить возможное количество щебня для насыпи 
улиц».

С апреля по октябрь 1858 г. Озерский был занят обозрением 
Барнаульского, Кузнецкого, Бийского округов, но все это время два 
раза в месяц Комитет доносил ему о выполнении распоряжений по 
благоустройству Томска. К осени 1858 г. в городе было «устроено 
вновь и исправлено старых тротуаров до 2350 погонных саженей и 
заборов 1070 саженей»; сломано 83 ветхих и отремонтировано

'ТГВ. 1858. 7 февр.



7 домов; на торговой площади «балаганы для продажи съестных 
припасов перенесены на другое более приличное для них место и 
приведены, по возможности, в порядок». Благоустроительные ра
боты производились за счет сумм из городских доходов и добро
вольных пожертвований в размере 566 руб. 50 коп., а всего на бла
гоустройство города было потрачено тогда около 1100 руб.

Проделанная комитетом работа получила высокую оценку 
Озерского, особо он отметил, что «отделка, укрепление Воскресен
ской горы и съезд с нея устроены красиво и прочно. Съезд этот, 
образовавшийся из прохожей тропинки, при постепенном обвале 
горы, был крайне неудобен для въезда на гору от непомерной вы
соты земляного полотна, мягкости грунта, а весною и осенью -  от 
размывов воды, при настоящем же устройстве ввоз совершенно 
удобен; оконечность горы, представлявшая крайнее безобразие и 
угрожавшая обрушением вновь возведенному зданию для частной 
управы, в настоящее время укреплена безопасно и служит украше
нием городу». Озерский имел в виду и устроенный с левой стороны 
съезда с горы деревянный тротуар с 13 лестницами и таким же чис
лом площадок, как и тротуар, с перилами. По обеим сторонам съез
да небольшие крытые водосточные канавы выложили кирпичом, 
весь съезд усыпали крупным гравием, утрамбовав его катками. 
Гребни откосов Воскресенской горы были усажены деревьями.

При въезде на Иркутский тракт через овраг, в Солдатской сло
боде (район ул. Красноармейской и Герцена), на Садовой улице 
против «общественной рощи» (ныне Университетская роща), а 
также при спуске с Острожной горы во время благоустроительных 
работ в Томске появились мосты. В низменных и болотистых мес
тах города были проведены канавы, поднято дорожное полотно, 
проложены деревянные тротуары. При спусках с Юрточной горы, 
по Александровской улице (ул. Герцена), проходившей от собор
ной площади (пл. Ново-Соборная) в предместье Солдатской сло
бодки по низкому и болотистому месту, обычно почти непроходи
мому, провели по бокам канавы и поперечные крытые трубы, до
рожное полотно подняли «насыпкою земли и гравия, утрамбовкою 
и укатыванием». С правой стороны улицы канаву обшили тесом и 
сделали тротуары.

Таким образом, лето 1858 г. оказалось для Томска весьма благо
приятным по результатам его благоустройства. Озерскому было



что оценивать при подведении итогов работы сформированного им 
в марте этого года комитета1.

Много внимания уделялось на страницах «Томских губернских 
ведомостей» различным сюжетам, касающимся развития народного 
образования. Подробно было описано важное событие в культур
ной жизни города -  открытие Духовной семинарии. Вопрос об от
крытии в Томске Духовной семинарии поставил еще в 1826 г. пер
вый епископ Томский преосвященнейший Агапит. Но его замысел 
осуществился лишь в 1858 г., и 21 сентября в Благовещенском ка
федральном соборе состоялся торжественный молебен. Перед мо
лебном из архиерейского дома были принесены считавшаяся чудо
творной икона Божией Матери и икона Святителя Иннокентия Ир
кутского, которой преосвященнейший Парфений благословил но
вую семинарию. Затем по главной улице города совершился крест
ный ход к зданию духовной семинарии. Стройное пение архиерей
ского хора, исполнившего церковные гимны, духовенство в свет
лых ризах, с крестами и иконами, окропление «святой водой» зда
ния и всех молящихся в присутствии его преосвященства Парфе- 
ния, духовенства, именитых граждан Томска оставили глубокий 
след в памяти свидетелей этого события в жизни города1 2.

В середине XIX в. в Сибири все настойчивее становился вопрос 
об открытии училищ «для девиц». Проблема женского образования 
приобрела большую остроту. В целях его практического решения 
делались частные пожертвования. Со страстным призывом к том
ской общественности изыскать возможности «для образования де
виц» летом 1860 г. обратился директор томского училища Попов. 
Он призывал благородных дам города взять на себя обязанности 
директрисы школы, родителей и родственников девиц -  внести по
сильные пожертвования3. Речь шла об уже действующей в Томске 
школе для девочек. Ко дню ее открытия 1 марта 1860 г. набралось 
13 учениц, к началу мая их было записано уже 49. В школу прини
мались дети преимущественно бедных родителей. Попов пишет по 
этому поводу: «Мы не ожидали такого числа учениц в каких- 
нибудь два месяца. Народу бедному, коротко знакомому с нуждою, 
до грамоты ли, думали мы. Еще до открытия школы многие прена
ивно спрашивали, что в новой школе будут детей кормить и оде

1 ТГВ. 1858. 26 дек.
2 Там же. 14 нояб.
3 ТГВ. 1860. 24 июня.



вать? -  И после отрицательного ответа отворачивались и уходили, 
не сказавши ни слова». Роль попечительницы школы взяла на себя 
супруга томского гражданского губернатора Софья Семеновна 
Озерская. На счету школы было всего 66 руб., в том числе 50 руб., 
поступивших от губернатора. Попов по этому поводу восклицал 
буквально в отчаянии: «Да как же так? В губернском городе и го
роде не бедном собрано так мало денег, тогда как в Семипалатин
ске пожертвовано на подобный же предмет до 300 руб.?» Однако в 
томской школе обязанность надзирательницы безвозмездно взяла 
на себя хозяйка училищного дома Шушерина (в Семипалатинске 
надзирательнице ежегодно платили 90 руб.). «Губернские ведомо
сти» донесли до нас и фамилии учителей уездного училища в Том
ске, согласившихся бесплатно обучать девочек, -  протоиерея До
нецкого, Баранова и Наумова.

Судя по всему, Попов был большим оптимистом. Он полагал, 
что небольшой суммы денег, которыми располагала школа, хватит 
до зимы. А там он надеялся на оправдание заверений С.С. Озер- 
ской, сказавшей: «Я приеду из Барнаула, хозяйственную часть на
шей школы устроим как следует; пригласим директрис, составим 
благородный спектакль, и я уверена, что для школы за деньгами у 
нас в Томске дело не станет». Попов с предельной откровенностью 
признается: «Вот и весь секрет, почему с такими малыми суммами 
мы не побоялись открыть в Томске женское училище».

На время отсутствия в Томске С.С. Озерской попечительство о 
нуждах школы взяла на себя супруга жандармского штаб-офицера 
Луиза Карловна Герасимова.

Попов гордился тем, что в томской школе для девочек нет со
словных предрассудков, «бок о бок с девочкою мещанкой не сты
дятся сидеть и дети чиновников. Иначе и быть не могло: наша по
печительница с одинаковым вниманием и радушием принимала 
всех детей в школе во время ее открытия».

В ноябре 1860 г. «Губернские ведомости» объявили об откры
тии в Томске воскресной школы. Всех «без различия возраста» же
лавших учиться «закону Божию, русской и славянской-грамоте, 
арифметике и черчению» приглашали собраться 27 ноября к позд
ней обедне в Богоявленскую церковь. После обедни всем вместе 
предлагалось отправиться в губернскую мужскую гимназию, «что в 
доме госпожи Гуляевой, отслушать там молебен и с Богом начать



учиться». Открытие воскресной школы благословил преосвящен- 
нейший Парфений1.

Страницы «Томских губернских ведомостей» доносят до нас 
сведения о том, как томичи проводили свой досуг, как удовлетво
ряли свои духовные потребности.

Среди праздников, которые отмечались жителями города, важ
ное место занимала встреча Нового года. Люди высшего круга 
встречали его с бокалами шампанского в руках, высказывая при 
этом друг другу свои благопожелания и думая про себя о своих 
надеждах и опасениях». Жители «средней руки» тоже собирались 
«в большие или меньшие кружки», пили в 12 часов «не из бокалов, 
а из рюмок, и не шампанское, а вино более скромного названия: 
мадеру, херес или же наливку домашнего приготовления». Третьи 
пили «просто водку очищенную или неочищенную, горькую, слад
кую или какую-нибудь другую». Празднование Нового года сопро
вождалось разъездами по домам «в масках или полумасках, в кос
тюмах хороших и дурных, в национальных и фантастических» тех, 
кто любили мистификации или были падки «на разнообразие вся
кого рода».

Молодые женихи и невесты занимались «гаданием во всевоз
можных видах -  и картами, и замораживанием воды, и запором ру
комойника, и мерением полов, и подслушиванием под окнами, и 
кольцами, сеянием просы и т.д.». В сообщении о встрече 1864 г. 
подчеркивалось, что ушедший год был счастливым для Томска, что 
он вошел в историю города открытием публичной библиотеки, 
женской гимназии, начавшегося телеграфного сообщения Томска с 
европейской частью страны. Выражалось пожелание «видеть в 
Томске устроенным другое приходское училище -  ремесленную 
школу и мостовые»".

С интересом читаются материалы о досуге горожан. Раз в неде
лю по вторникам устраивались дамские вечера с танцами. Дамы на 
балах старались не уступать друг другу в богатстве и роскоши сво
их нарядов и считали за лучшее «остаться дома, чем явиться на бал 
одетой скромнее других»3. По пятницам мужчины из высшего чи
новничества играли в карты и бильярд. Вечера проходили в особо 
устроенном на территории публичного сада просторном доме. В



саду стоял и театр, но постоянной труппы в Томске в середине 
XIX в. еще не было. В начале 60-х гг. не без основания томичи се
товали: «Да, плохо жить в отдаленных местностях: концерты так 
редки, да и те с грехом пополам. Поскорее хотелось бы видеть 
здесь порядочный театр!»1

Спектакли давали заезжие актеры. Желавших посетить спектак
ли всегда бывало много. Часто в Томске выступали музыканты и 
певцы, останавливавшиеся здесь, а затем следовавшие в Восточную 
Сибирь. Почтеннейшую публику забавляли всевозможные фокус
ники, эквилибристы, акробаты, гимнасты. На Святой неделе уст
раивались качели, на Масленице -  ледяные горы и бега по Томи. 
Купцы имели возможность продемонстрировать роскошь своих 
экипажей, среди которых встречались «очень хорошие, последней 
моды -  прямо столичные». Тогда можно было увидеть «много ка
рет, колясок, возков, дрожек, пролеток, кабриолетов изящных и 
богатых, также прекрасных и отличной породы лошадей». Масле
ница считалась самым лучшим временем для народного увеселе
ния. Во время торжественных праздников бывали великолепные 
фейерверки и иллюминации.

Народных гуляний за городом не проводилось. Горожане до
вольствовались общественной рощей, находившейся в самом горо
де, или прогулками в лагерях (ныне Лагерный сад) во время вступ
ления туда квартировавшего в Томске батальона войск Сибирского 
отдельного корпуса.

В пасхальные дни из-за грязи в городе не было возможности гу
лять по его улицам ни пешком, ни в экипажах. Излюбленным ме
стом, где собирались на Пасху горожане, служила Воскресенская 
гора, уже успевавшая освободиться от снега и обсохнуть. Здесь 
устраивались круглые качели, балаганы заезжих фокусников, под 
шатрами раскидывались столы с резными пряниками и орехами. 
Каждый день гремела батальонная музыка, шарманки потешали 
публику «разными пискливыми музыкальными пьесами». Народ 
веселился, затевая игры: бились яйцами, катали их, играли в ореш
ку на медные гроши и копейки, иногда на серебряный гривенник. 
Около шатров с лакомствами устанавливались «колеса фортуны» с 
выигрышами пряниками. Толпы народа окружали панорамы или 
райки, показывавшие виды столичных городов и других «интерес
ных для публики картин». Толпу забавляли смешные прибаутки



управлявших панорамами. В 1858 г. на третий день Пасхи открыл
ся театр, где заезжая труппа Лазарева давала представления в тече
ние всей недели. Из-за бездорожья других увеселений в городе то
гда не было.

Массовые гулянья всегда собирали ребятишек бедных горожан, 
не имевших денег на лакомство. Но и им иногда кое-что перепада
ло. Некоторые господа, накупив пряников, бросали их на драку, а 
ребята, опережая и отталкивая друг друга, взапуски бежали за пря
никами, подбирали их из грязи без всякого разбора1.

Летом томичей манила к себе природа. Сегодня только с чувст
вом щемящей тоски по утраченному можно читать о том, какой 
была в середине XIX в. У шайка: «шаловливая и своенравная», из
вивавшаяся «то широким и быстрым бассейном, то мелким и тихим 
ручьем, скромно журчащим по камешкам. В долинах и лугах, по 
разным направлениям, пасутся табуны рогатого и мелкого скота 
городских жителей, оживляющие пустынную природу своим блея
нием, вместе с веселою песнею пастухов, а нередко и мелодиче
скими звуками домашней тростниковой флейты. По берегам Ушай- 
ки дети ловят в реке маленьких рыбок, особенно пескарей, которых 
множество». Каждое воскресенье, в праздничные дни и даже в буд
ни в хорошую погоду можно было видеть «несколько семейных 
групп, расположившихся на лугу по Ушайке с самоварами. Чистый 
воздух, благоухание цветов, свобода и непринужденность в распо
ложении доставляют приехавшим истинное наслаждение -  и детям 
и взрослым. Тут: прогулка по лугу, сбор земляники..., веселые иг
ры, ужение рыбы, которым занимаются все от детей до пожилых, 
не исключая дам и девиц».

Некоторые горожане предпочитали выезжать на отдых на ост
рова Томи или противоположный ее берег. Владельцы заимок с 
домами выезжали туда на все летнее время. Из этих заимок наибо
лее интересными были Степановка, принадлежавшая потомствен
ному почетному гражданину Степану Сосулину, и Басандайка, 
принадлежавшая также потомственным почетным гражданам По
повым. Особое восхищение современников вызывала Степановка 
«с хозяйственными заведениями, великолепною церковью, богатою 
оранжереею».

Удивительное дело! Читаешь о своем городе такой давности и 
не просто получаешь ответ на вопрос, каким он был тогда, а посто



янно ощущаешь то, как любили Томск и его окрестности авторы 
этих публикаций и как они умели передать эту любовь своим чита
телям. Но не одно только отрадное чувство вызывает это чтение. 
Целый ряд прекрасных зданий, церквей, упоминаемых в газете, 
исчезли с лица томской земли.

Совершенно очевидно, что со временем что-то само по себе от
живает и может остаться только в памяти потомков. Но чем можно 
оправдать варварство (иначе это не назовешь), совершенное по от
ношению, скажем, к Гостиному двору, придававшему удивительный 
колорит городу? Сколько бы еще он мог выполнять не осознаваемую 
нами свою историческую миссию сохранения связи времен, если с 
ним не могли справиться бульдозеры и его пришлось стирать с лица 
земли, осуществив мощнейшей силы взрыв? Тем горше обо всем 
этом писать сегодня, когда вспоминаешь о том, что вскоре после 
уничтожения Гостиного двора в Томск пришел очередной номер 
журнала «История СССР» с перечнем памятников прошлого, имею
щих историческую ценность и потому охраняемых законом. В их 
числе был назван и томский Гостиный двор, к тому времени унич
тоженный.

Материалы «Томских губернских ведомостей» дают возмож
ность судить о том, как жили, трудились, отдыхали, чему радова
лись, чем огорчались, к чему стремились наши предшественники. В 
газетных публикациях оказался сконцентрированным историче
ский опыт городской жизни, имеющий сегодня и научную, и прак
тическую ценность.

Мир старины родного города захватывает, пленит и вместе с 
тем заставляет задумываться над современностью, особенно в 
связи с изменением его исторического облика в условиях интен
сивной застройки городской территории. К сожалению, сегодня 
люди, ответственные за сохранение исторического облика горо
да, похоже, мало задумываются над тем, насколько значима ис
тория зданий, в которых жили и производили материальные и 
духовные ценности жители города в те далекие годы, что исто
рия зданий не отделима от его экономической, социальной и 
культурной жизни. Иначе не происходила бы с такой катастро
фической быстротой утрата городом его исторического прошло
го в процессе появления новых сооружений в соответствии со 
вкусами новых заказчиков.



М.В. Шиловский 
ЕЩЕ ОДИН ИСТОЧНИК

ПО НАЧАЛЬНОЙ ИСТОРИИ НОВОНИКОЛАЕВСКА

Приводимое ниже начало пространного документа (три листа с 
оборотом из восьми) из фондообразования Томской казенной пала
ты ГАТО (Ф. 196. On. 1. Д. 366)1 под заголовком «Об открытии ка
значейства в Ново-Николаевском поселке и о найме помещения» 
представляет собой докладную записку анонимного (подпись и 
указание на должность лица, который ее должен был подписать, 
отсутствуют) автора из канцелярии податного инспектора 2-го уча
стка Томского уезда, располагавшейся в столице губернии, управ
ляющему казенной палатой. Сам документ не датирован, но на об
ложке дела указана начальная дата -  11 июля 1902 г., и можно 
предположить, что докладная записка составлена в это время или 
отправлена по инстанции тогда же. Казенные палаты в начале 
XX в. занимались учетом государственных и земских (для Сибири) 
доходов и расходов по непосредственно подчиненным им казна
чействам. Они проводили торги на любую сумму, но утверждали 
их лишь до 5 тыс. руб. При этих органах состояли податные ин
спектора. В губернской иерархии председатель казенной палаты 
занимал третье место после губернатора и вице-губернатора.

Документ -  написанный от руки «набело» текст. Он не подпи
сан, и на первой странице имеется угловой штамп податного ин
спектора 2-го участка Томского уезда, но без соответствующих ре
квизитов (исходящий номер, дата). По тексту сделаны малоразбор
чивые карандашные правки редакционного и уточняющего харак
тера. Данные обстоятельства позволяют предположить, что это не 
окончательный, а черновой вариант докладной записки. Основная 
его часть содержит аргументацию в пользу открытия казначейства 
в пос. Новониколаевском (статус безуездного города с упрощен
ным городским управлением ему был предоставлен 27 декабря 
1903 г.). Однако вначале имеются уникальные сведения по истории 
возникновения поселения и первых годах (по 1901 г.) его развития.

Следует заметить, что докладная записка не первый опублико
ванный источник по начальному этапу истории Новониколаевска- 
Новосибирска. Л.М. Горюшкин и его ученики ввели в научный обо- 1

1 Дело любезно предоставлено в распоряжение автора А.К. Кирилловым.



рот немало материалов подобного рода. В приложении к первой ос
новополагающей монографии, вышедшей под редакцией академика 
А.П. Окладникова, в частности, были опубликованы «отношение» 
томского губернатора А.А. Ломачевского от 8 августа 1898 г. об эко
номическом развитии поселка Новониколаевского и возможной 
форме его общественного управления, а также прошение первого 
старосты поселения И.Г. Титлянова от 26 октября 1899 г.1 В хронике 
событий в городе, подготовленной к его 100-летию, воспроизведен 
«Список разного рода звания лицам, самовольно поселившимся на 
боровом месте по обеим сторонам р. Каменки, впадающей справа в 
реку Обь, против села Кривощековского» от 6 июля 1894 г.1 2 Нако
нец, в 2004 г. Г.А. Бочанова опубликовала «Список лиц, имеющих 
право участвовать в избирательном собрании по выбору уполномо
ченных на 1-е четырехлетие по гор. Новониколаевску, на 1904 г.»3.

Первое упоминание о воспроизводимой ниже части документа 
содержится в уже названной коллективной монографии по истории 
города. Правда, из другого дела (352) и под несколько иным назва
нием: «Об открытии казны в Новониколаевске. 1902». Был воспро
изведен следующий фрагмент: «Напротив с. Кривощековского около 
20 лет назад начал образовываться пос. Гусевский, который в 1893 г. 
состоял из 28 дворов. Население его входило в состав Кривощеков
ского сельского общества. Он стоял на высоком месте и не подвер
гался затоплению весной в отличие от Кривощековского. Затем по
селок этот расположился близ устья р. Каменки...»4 Как видим, при 
общем смысловом единстве тексты буквально не совпадают.

Автор этого раздела монографии Л.М. Горюшкин, использовав ма
териалы Л.Н. Цепляева5, а также свидетельства Н.Г. Гарина- 
Михайловского и И.Г. Титлянова, указывавших на факт причисления 
к Кривощековской волости в 1880-1890 гг. крестьян-вягичей и суще
ствования поселка строителей моста Гусевка (Гусевский), куда и были 
перенесены дома вятских переселенцев, задает вопрос: «Но откуда

1 Горюшкин Л.М., Бочанова Г.А., Цепляев Л.Н. Новосибирск в историче
ском прошлом (конец XIX -  начало XX в.). Новосибирск, 1978. С. 248-251, 
252-258.

2 Новосибирск. 100 лет. События. Люди. Новосибирск, 1993. С. 448—455.
3 Гуманитарные науки в Сибири. Новосибирск, 2004. № 2. С. 48-62.
* Горюшкин Л.М., Бочанова Г.А., Цепляев Л.Н. Указ. соч. С. 34.
5 Цепляев Л.Н. К вопросу о дате и месте возникновения Новосибирска // 

Вопросы истории социально-экономической и культурной жизни Сибири. 
Новосибирск, 1971. Ч. 1. С. 47-64.



сведения о 20-летней давности поселка и вполне определенное указа
ние на «24 двора с населением в 104 души»1, существовавших якобы 
до начала строительства железной дороги?»1 2 И отвечает: «Думается, 
что их авторы допустили двойную ошибку. Спустя десять лет они, 
видимо, пытались найти сведения о Гусевке в официальных изданиях, 
но там их не было, ибо это название бытовало лишь среди жителей. 
Неподалеку же находился заселок Гусиный Брод. А поскольку их на
звание и местоположение почти совпадали, сведения об этом неболь
шом заселке, почерпнутые из «Списка волостей и населенных мест 
Томской губернии за 1893 год», распространили на пос. Гусевку. Со
гласно данным «Списка...» жители Гусиного Брода были наделены 
кабинетскими землями, а его население составляло «104 души обоего 
пола». Заселок возник в 1879 г., расположился на возвышении правого 
берега Оби и входил в Кривощековскую волость.

Второе заблуждение заключалось в том, что сведения о Гусином 
Броде были распространены не только на Гусевку, но и на Криво- 
щековский выселок. До сих пор в книгах о прошлом Новосибирска 
и экспозициях краеведческого музея в качестве первого поселения 
на территории будущего города ошибочно называют не самоволь
ный выселок Кривощековский, как это было в действительности, а 
Гусевку, отождествляя ее с заселком Гусиный Брод»3.

Итак, установленным можно считать факт наличия к 1893 г. на 
правом берегу Оби населенного пункта (выселка, поселка) кресть- 
ян-переселенцев из Вятской губернии, который входил в состав 
Кривощековского сельского общества. Действительно, в 1879 г. 
группой крестьян-переселенцев из Вятской губернии во главе с 
Григорием Осетровым между деревнями Каменской, Жеребцовой и 
Издревой Кривощековсксй волости в урочище Гусиный Брод за
кладывается новое поселение4. В 1895 г. оно имело статус поселка 
в составе Каменского сельского общества5, в 1897 г. -  статус де
ревни в составе Кривощековской волости6, в таковом качестве оно

1 Путеводитель по Сибирской железной дороге. М.; СПб., 1902. С. 143.
2 Горюшкин Л.М., Бочанова Г.А., Цепляев Л.Н. Указ. соч. С. 35.
3 Там же.
4 ЦХАФАК. Ф. 4. On. 1. Д. 2156. Л. 3-4 об.
5 Сибирские переселения: Документы и материалы. Новосибирск, 2003. 

Вып. 1. С. 86.
6 Там же. С. 98.



находилось и в 1902 г.1 Заселялось оно, судя по этим же докумен
там, переселенцами из Пермской и Вятской губерний. В составе 
Новосибирского сельского района деревня Гусиный Брод сущест
вует и сейчас. Но вот от места строительства железнодорожного 
моста через Обь поселение находится в 40 км. И вряд ли название 
Гусиный Брод трансформировалось в Гусевку в докладной записке 
налогового чиновника и в других источниках, тем более, что в ней 
местоположение выселка указано на берегу Оби, «близ устья речки 
Каменка». Гусиный Брод отстоял от этого устья в 40 верстах и на
ходился не в верховьях этой же речки, как утверждает Л.Н. Цепля- 
ев1 2, а на речке Мостовке, впадающей в реку Издревую, приток Ини. 
Поэтому вопрос о Гусевке остается открытым.

«Дело Томской казенной палаты «Об открытии Казначейства 
в Ново-Николаевском поселке и о найме помещения».

Начато 11.07.1902 г.

Податного инспектора 2-го участка Томского уезда.
Его высокородию Управляющему Томской Казенной Палаты
Вследствие личного предложения о представлении сведений, 

посколько возможно и необходимо открытие Казначейства в по
селке Ново-Николаевском, имею честь доложить следующее.

Около двадцати лет тому назад в 275 верстах от города Томска, 
считая по бывшему почтовому, так называемому «Московскому 
тракту», на правом берегу реки Оби, против села Кривощековского, 
начал образовываться поселок под названием Гусевский, который к 
1893 году состоял всего из 28 дворов. Население этого поселка 
входило в состав Кривощековского сельского общества. По своему 
расположению на высоком берегу реки Оби, среди большого хвой
ного леса, он имел преимущество перед селом Кривощековским 
ввиду одного уже того, что не подвергается затоплению во время 
весеннего половодья, от чего часто и значительно страдало село 
Кривощековское. Затем поселок этот расположился близ устья реч
ки Каменки, на которой возможно было легко устраивать крестьян
ские мукомольные мельницы. Каменистый характер берегов этой 
речки, от которой она и получила свое название, передан как дну, 
так и близ лежащим от нее берегам реки Оби, что было главным

1 ЦХАФАК. Ф. 4. On. 1. Д. 2605. Л. 20.
2 Цепляев Л.Н. Указ. соч. С. 53.



условием, вызвавшим уклонением полотна железной дороги от 
прямого почтового пути, параллельно которому оно шло до стан
ции Дуплинской Иткульской волости, -  а именно для постройки в 
этом месте железнодорожного моста через реку Обь. И вот в 1893 
году начались подготовительные работы, а в 1894 году заложен 
первый поселок. Само собой разумеется, что все необходимые по
стройки для работ приходилось ставить на правом, как возвышен
ном берегу Оби, близ поселка Гусевского. Кроме того, насыпь для 
моста должна была пройти посередине самого селения Кривоще- 
ковского, для чего оно и должно было быть снесено. Вследствие 
последней причины предложено было селению переселиться на 
вновь отведенное ему место на левом берегу реки Оби, в двух вер
стах от реки, несколько выше по течению.

В августе 1894 года комиссия, совместно с податным инспекто
ром, выезжали на место для окончательного установления возна
граждения за перенос зданий; с этого времени и началось уже рас
селение жителей села Кривощековского. Одни из них выехали 
(большинство) в деревню Бугры, в 3 верстах от своего села, куда 
была перенесена церковь и здание волостного правления, другие -  
(меньшинство) на гору в двух верстах от реки, удаленность кото
рой от селения была главной причиной переезда сюда меньшинст
ва, и, наконец, третьи, торговый люд, перебрались на правую сто
рону Оби к самому месту постройки моста.

Зимой 1894 года и особенно с начала 1895 года (л. 1) работы 
были в полном ходу, и здесь стало увеличиваться народонаселение: 
одни шли на заработки, другие -  для торговли.

С восшествием на престоле ныне благополучно царствующего 
императора Николая И, поселок стал именоваться Ново- 
Николаевским. Ввиду скопления населения в половине 1894 года 
здесь была учреждена должность заведующего полицейской ча
стью, который в настоящее время именуется приставом и имеет 
уже значительную канцелярию. Насколько быстро прогрессирова
ло население поселка в своем росте, видно из следующих данных: в 
1896 году насчитывалось населения 12000 человек, в годы всена
родной переписи -  14000, и, наконец, в 1901 году было 21371 чело
век, а в последние дни свыше 25 тыс. Площадь земли, занимаемая 
поселком, принадлежит Кабинету Его Величества и сдается в арен
ду определенными участками под усадьбы. Таких сданных в арен
ду усадебных мест в настоящее время считается до 4010 (сюда не



входят места под отчуждением). Спрос на участки постоянно уве
личивается. В 1897 году поселок еще числился не выделенным из 
общих арендных статей, в 1898 году сданных в аренду числилось 
154 участка, кроме 2246, которые были арендованы раньше, сумма 
арендной платы за них равнялась 24459 руб. 55 коп. Сдано было с 
торгов в 1899 году 134 участка, причем торги прошли при большой 
конкуренции и вместо назначенных 608 руб. 75 коп. выручено за 
них на торгах 1804 руб. 30 коп.; в 1900 году сдано было уже 
164 участка. В настоящее время площадь поселка имеет в длину 
7 в.[ерст] 301 с.[ажени] и в ширину 3 в. 150 саж., что составляет 
2578 десятин. В приобретение права аренды на место, арендован
ное в Кабинете Его Величества за 100-200 руб., ныне уплачивается 
1500-2000 руб.

Обращаясь к росту поселка в торговом и промышленном отноше
ниях, находим, что оборот торговых предприятий 1-го, 2-го и 3-го раз
рядов в 1895 году был 415 т.[ысяч] руб., в 1896 году -  577 т. руб., в 
1897 году -  602 т. руб., в 1898 году -  1,234 т. руб. и в 1899 году -  
1453200 руб. Сюда не входят обороты предприятий IV разряда, транс
портных контор и промышленных предприятий, последних насчиты
вается в поселке всего 12, и состоят они из хлебопекаренных и кол
басных заведений. Причиной отсутствия промышленных предприятий 
в поселке служит возможность приобретать земли только на правах 
аренды; отсутствие же прав собственности на землю вызывает требо
вание или больших капиталов, или кредита, и открытие дела усложня
ется большим риском.

В 1898 году отправлено было товаров по железной дороге -  
2634270 пудов, в 1899 году -  2622099 пудов, при этом надо обра
тить внимание, что в 1899 году отправлено было пшеницы менее 
против 1898 года на 834163 пуда, благодаря просрочке хлебных 
грузов на запад и других причин, и понижение, выразившееся для 
1899 года в 12171 пуд, de facto дало повышение в 846334 пуда, если 
принять в расчет сокращение перевозки пшеницы, что видно из 
прилагаемой ниже таблицы (л. 2а). Рассматривая получение това
ров поселком, сказывается, что в 1898 году получено было с желез
ной дороги 343841 пуд, в 1899 году -  396051 пуд; таким образом, и 
здесь произошло повышение.

Как по получению, так и по отправлению товаров за 1900 год 
мною не были сделаны выборки ввиду того, что этот год был ис



ключительным вследствие мобилизации, которая особенно сильно 
влияла на провозоспособность железной дороги.

Мне не удалось собрать общих данных по отправке и получе
нию грузов поселком водяным путем, так как не во всех пароход
ных конторах ведутся правильно книги с подразделением мест на
значения товаров; что касается частностей, то из книг конторы па
роходства Мельниковой за 1900 год видно, что в навигацию этого 
года доставлено было грузов в Ново-Николаевск, преимущественно 
хлебных, 254 т. пудов, в 1900 году -  175410 пудов. Увеличенный 
привоз получился преимущественно на счет сливочного масла. От
правлено из Ново-Николаевска в 1899 году 44277 пудов, в 
1900 году -  123801 пуд; таким образом, и здесь получается повы
шение, отчасти, однако, зависящее от увеличения числа пароходов 
Ельдештейна с половины навигации этого года на один пароход.

Сопоставляя все вышеупомянутые цифры (л. 3), можно видеть, 
что и в торговом отношении поселок развивается, и причина такого 
роста заключается в его положении при скрещивании Великого 
Сибирского пути с судоходной рекой Обью и положения его на 
границе хлебородных мест. В будущем он будет играть далеко 
большую роль, так как приведенные результаты получились от его 
первых, так сказать, пробных шагов, шагов иногда далеко с неточ
но определенною целью да и часто встречающих на пути большие 
препятствия. Первым препятствием на пути развития торгово- 
промышленного дела поселка была существующая до сих пор сис
тема арендного хозяйства Кабинета, не говоря о том, что система 
эта убивает до сих пор всякую попытку иметь сколько-нибудь со
лидное промышленное дело, она имеет большое значение и при 
торговле. Высокая арендная плата за торговое помещение тяжело 
отражается на самом предприятии. Только два года тому назад 
окончательно определилось место для базара, а до этого времени, 
благодаря арендным интересам, он переносился с места на место, 
что также сопряжено было с большим ущербом для торговцев.

Оказавшаяся в 1897-8 годах непровозоспособность железной 
дороги нанесла большой ущерб хлебному делу, а затем открылся 
неудовлетворительный урожай, который с переломом тарифа в Че
лябинске не мог в свою очередь не оказать влияния на обороты 
торговли. Самой же главной причиной, тормозящей развитие обо
ротов торговли, служит отсутствие кредитных учреждений, через 
(л. За) которые могли бы совершаться получение, выдача и хране



ние сумм, размен ценностей, покупка их и продажа, что и могло бы 
быть устранено открытием в поселке Казначейства с присвоенны
ми ему банковскими операциями. Недостаток в таком учреждении 
особенно ощутителен нынче, когда начинается наезд крупных ино
странных фирм ввиду развития маслоделия в Сибири (л. 4).

ГАТО. Ф. 196. On. 1.Д. 366 Л. 1-4.

В.М. Кулемзин
«ЧЕЛОВЕК РАЗУМНЫЙ, ЧЕЛОВЕК КРАСИВЫЙ, ЧЕЛОВЕК 

ПРЯМОХОДЯЩИЙ» (ЗАМЕТКИ ЭТНОГРАФА)

Порой кажется, что время и события, достойные внимания и 
изучения, давно прошли и что теперь длинной полосой потянулась 
серая однообразная жизнь. Однако прошедшие даже в самое по
следнее время этнографические, культурологические, филологиче
ские конференции опровергают это мнение: формируются новые 
жанры в искусстве, создаётся новый и видоизменяется старый 
фольклор, появляются новые ансамбли с необычным репертуаром, 
фольклорные группы, барды, менестрели. Всё это отражает и ис
пытывает этнический характер, самосознание, менталитет.

Последнее как этнограф и рассказчик я постарался передать чи
тателю через газету «Вечерний Томск», телепередачи и др.

Выходила и отдельная книга «Ни аршином, ни умом», правда, ма
лым тиражом, и теперь ставится вопрос о переиздании. Часть рассказов 
была опубликована в сборнике «Человек -  текст -  эпоха» за 2004 г.

В этих и других рассказах я старался дать срез мировоззрения са
мых разных социальных пластов: охотника-селькупа; крестьянина, 
давным-давно сбитого с толку взаимоисключающими постановле
ниями; утончённого интеллигента, вынужденного до недавнего 
прошлого «держать нос по ветру»; мужика, мотающегося с места на 
место в поисках работы, и давно потерявшего к ней интерес бомжа; 
не покладающего рук труженика. В рассказах фигурант в целом по
ложительный человек, есть люди с пороком, но все они абсолютно 
разные не столько потому, что это свойственно людям, сколько из-за 
социальной неустойчивости, текучести, неопределённое™.

Для того чтобы человек обнаружил порок или проявил свои 
добродетели, он должен быть поставлен если не в экстремальные



условия, то в необычные. Однообразная, отлаженная жизнь этого 
не позволяет.

Некоторые страны испытывают дефицит территории: кончаются 
виноградники (не вырубленные), начинается плантация томатов; 
кончаются томаты, начинаются гусятники, потом индюшатники. 
Везде дорожки, подъездные пути, лестницы-стремянки, рабочие в 
халатах. Голосов не слышно, только работа мини-тракторов, всё 
отлажено, о чём говорить?

Потом водитель туристического автобуса объявляет, что Венг
рию проехали и что дальше пути нет. Народ такой страны не знает 
слова «раздолье», а у нас почти в каждой области есть хотя бы ма
ленькая деревня (если не укрупнили, т.е. не забросили) с названием 
Раздолье, за которой тянутся поляны с грибами, леса с ягодкой, а 
дальше -  синяя дымка.

Из такой богом забытой деревни одна девчонка уехала в город и 
стала студенткой; один парень поступил в военное училище и стал 
офицером, другой стал профессором, а третий остался в деревне. А 
есть люди, которые не были в деревне и не видели поленницу, гусей, 
не бегали по траве босиком. Есть разные люди, и думают они по- 
разному.

Об этом я и пишу в своих очередных рассказах. Они не выдума
ны мной, а записаны немедленно, как были услышаны. Читатель 
пусть сам даёт оценку происходящему и уходящему.

***

Наука и жизнь

Брат Анатолий живёт в Кемерове в элитном доме, рядом с уни
верситетом.

Подъезд внутри и снаружи чистит, скребёт, моет, метёт древняя 
сухонькая старушонка, и метла её как продолжение руки.

Однажды в её присутствии бородатый профессор спросил дру
гого:

-  Марк Ефимыч, Вы послали тезисы на симпозиум по теориям 
конвергенции?

Брат не слышал, что ответил философ, но старушка сказала:
-  Курей-нажрутся и болтают, чё попало.



Ностальгия по детству

Однажды я спросил о старинной жизни деда, который всю 
жизнь прожил в деревне, а теперь он на городском рынке продаёт 
картошку, которую ему привозят в багажнике легковой машины.

-  Дед, а как раньше жили, чем ты занимался?
-  Вот тебе и как раньше жили: раз в год по деревне машина про

едет -  выскочишь на улицу и дым нюхаешь.
* **

Два растяпы

Однажды, находясь в Финляндии в 1994 году, мы с небольшой 
группой отправились в поисках спиртного по окраине города 
Мякриярви. Забрели в частную хлебопекарню, где, к счастью, 
хозяином был русский эмигрант, который и побежал домой за 
самогоном. Вскоре началась весёлая пьянка, во время которой 
пекарь рассказал смешную историю про своего президента. 
Президент был спортсменом-лыжником и часто устраивал дальние 
пробежки. Однажды густой снег помешал ему правильно 
сориентироваться, он долго плутал и, наконец, попал в 
крестьянский дом. Там старик и старушка разогрели для вечернего 
гостя чай, поставили на свежую скатерть варенье.

Зачерпнув ложкой варенье, старик не донёс до стакана: одна 
ягодка упала на скатерть. Старуха строго посмотрела, но промол
чала. Потом ягодку уронил президент. Старуха не выдержала и ска
зала:

-  Второй растяпа.
Через некоторое время старик со старухой получили посылку, в 

которой была новая скатерть с запиской:
-  От второго растяпы жене первого растяпы.

***

Цена защиты диссертации

Однажды на заседание нашей лаборатории археологии был при
глашён ректор Ю.С. Макушкин. Он держал довольно длинную речь 
об успехах университета в 1982 году: защищена 21 диссертация, 
проведено 46 конференций. К сожалению, сказал он, были и отри-



цательные моменты: например, двадцать один раз приходило со
общение из медвытрезвителя.

-  Вопросы есть? -  спросил председатель в конце выступления.
Я не выдержал и поднял руку.
-  Значит ли это, что как только защитил диссертацию, так сразу 

в вытрезвитель?
***

Гвоздик, да и только

Наша группа этнографов прибыла в маленький поселок Атан. 
Надо было его обследовать, пока сюда не прибыли нефтяники: 
здесь жили ненцы и ханты.

В сельсовете нам выдали разрешение на размещение в школь
ном интернате. Но вот беда: как туда попасть? На дверях висел не
большой висячий замок. Послали мы самого длинноногого Женю 
Титаренко к директору школы, потом он пошёл к завхозу, но ключ 
оказался в руках у воспитателя интерната. Стал Женя искать вос
питателя интерната.

Надо же такому быть: в грибно-ягодный период, когда все жи
тели, даже хромые и горбатые, собирают в лесу орехи, грибы и 
прочие дикоросы, воспитатель интерната был у себя в ограде. Он 
расстелил кусок брезента и шелушил экспериментально выращен
ные подсолнухи.

Женя обратился к нему с просьбой и тот ответил: «Откройте 
любым гвоздиком».

***

Бизнес по-хантыйски

Мой приятель Серега Хатылов был неуёмный человек и всё все
гда успевал.

У себя в мастерской он ткал гобелены, ремонтировал катер, изо
бретал механизм для перемотки ниток, вязал сети. Это не считая 
того времени, которое уходило на обслуживание самогонного ап
парата.

Вот мы с ним отправились 7 июня 1990 г. на его громадном ка
тере в город Ханты-Мансийск, чтобы посмотреть на языческий об
ряд его предков -  медвежий праздник. После этого он соткёт гобе



лен. Это будет интересно -  руками ханта сработан гобелен с изо
бражением древнего языческого обряда.

Серёга такое видел в далёком детстве у себя на Казыме, но всё 
это расплывчато: ханты в расшитых халатах, на нартах -  медвежьи 
туши, перед мордой всякое угощенье, тут же песни, пляски, колду
ны, шаманы, ворожеи, бубенцы.

Наш катер уже прошёл город Стрежевой, катер тихоходный -  
12 км в час, Серёгу это раздражает, и он мечтает купить новый, как 
только продаст гобелен с медвежьим праздником.

Раннее утро, туман, за штурвалом Серёга, вдруг он кричит:
-  Михайлыч, смотри концерт.
Я выглядываю в иллюминатор с мыслью: никогда не радуйся 

чужой беде.
А беда самая заурядная: пьяный водитель автобуса «ПАЗ» за

ехал в воду, а с крыши спуститься не может: едва ноги коснутся 
воды, как снова вздёргивают вверх.

Тут же мы ощущаем удар в дно катера, но идем дальше к бере
гу, не отрывая глаз от бедолаги.

Потом Серёга посмотрел в трюм и истошно закричал:
-  Откуда вода в трюме?
Он спешно ведёт катер к берегу, вскоре собака выскакивает из 

трюма -  верный признак большой беды.
Катер ложится на бок, мы спешно вытаскиваем аккумуляторы, 

кстати, с китайского рынка, и личные вещи. Всё остальное остается 
в воде: три мешка сахару, сорок пачек дрожжей, ящик табаку, пе
ченье, сети, всё, всё, всё.

Но Серёга никогда не унывал. Очередная работа придавала ему 
силы.

Вот он направился к пустому вагончику нефтяников- 
вахтовиков, по пути прихватив три полена. Он затопил печь и раз
весил штаны-рубахи. В трусах и босиком он стал что-то искать в 
корме катера и вскоре вытащил какой-то странный круг, который я 
сроду не видел ни на катере, ни в мастерской.

Серёга никогда не терял ни секунды, а что дни и недели прохо
дят бессмысленно -  это его не волновало.

Он обращается ко мне:
-  Михайлыч, я полезу на столб, надо присоединиться к сети. 

Сейчас полседьмого утра, к десяти у нас будет ящик гвоздей, мы их 
продадим, Стрежевой строится, а гвоздей здесь нет. Эту машину я



купил у грузин. Представляешь, из бухты проволоки к десяти утра 
будет ящик гвоздей, завари мне кофе, у меня руки в солярке, Согра, 
не толкай нос в копченое мясо.

Собака послушно отошла в сторону.
Через какое-то время штаны, рубаха высохли и Серёга, взяв с 

собой полведра гвоздей, пошёл к крановщикам и пожаловался на 
свою беду.

Те сказали:
-  В принципе мы можем на стропах поднять катер и поставить 

его на берег, но его корпус не выдержит такого количества воды: 
лопнет.

Тогда Серёга обратился ко мне:
-  Михайлыч, у меня руки не поднимаются, разбей все иллюми

наторы, пусть выйдет вонь, в катере три тонны браги, там сахар и 
дрожжи. Нет, постой, мы брагу перегоним на самогон, дня через 
два я его продам, мне надо только нырнуть вниз и отсоединить ап
парат от бака. Ты извини, но чтобы трусы не пахли брагой, я их 
сниму. Михайлыч, вода спадёт, мы с тобой продадим катер и при 
деньгах приедем в Томск, тяни за правую ногу.

От постоянной работы, бессонницы я решил бежать в Томск.
-  Михайлыч, а почему от меня все бегут?
Километрах в трёх от места аварии находился дебаркадер. Я ту

да. От Серёги единственная просьба: позвонить жене и двум доче
рям, что у него всё нормально и что он скоро вернётся в Томск.

«Метеор» на Томск отчалил, -  ночевка в Каргаске, потом длин
ная заправка в Самуськах.

Таким образом, позвонил я не на следующий день, а через день ве
чером. Трубку взял Серёга, отчего у меня волосы встали дыбом. Он 
сказал, что познакомился с бригадой рыбаков, что рисует их портреты, 
что нарисовал портрет заправщика самолёта, и что в Томск прилетел 
без билета, и что завтра забирает семью, палатку и будет жить с рыба
ками до спада воды, и что покупатель катера нашёлся, и что он согла
сился купить его, таким как он есть, то есть вонючим.

***

Человек разумный, человек красивый, человек прямоходящий,

От пограничного города Выборга до места проведения конфе
ренции мы ехали в автобусе, большом, двухэтажном. Путь был не
малый -  600 километров, почти через всю Финляндию. Несколько



раз мы останавливались у заправочной станции. Сзади нас шёл ав
тобус-спутник: он то чуть отставал, то чуть забегал вперёд. На од
ной заправочной станции автобусы оказались рядом. Настало вре
мя отправки, а автобус-спутник стоял: там не досчитывались одно
го человека. Сопровождающий догадался заглянуть за одну из за
правочных колонок. Там на свежевыпавшем снегу лежал мужчина 
с торчащей из кармана куртки бутылкой. Из автобуса вышли два 
мужчины и за руки потащили недостающего пассажира. Из окна 
своего автобуса я наблюдал, как по пушистому утреннему снегу 
тянулись две кривых борозды.

Надо сказать, что сопровождающие финны неплохо говорили 
по-русски. Один сказал другому:

-  Гуманоида понесли.

С.Г. Бардин
ВАСЮГАН, МОИ ВАСЮГАН’

У меня было много любимых мест на Васюгане. Это озеро Тух- 
Эмтер и село Озерное, где я родился; посёлок Тимельга, где я рос; 
деревня Айполово, где я учился в школе; увалы (высокие яры) на 
берегу Васюгана -  Дальний яр в Айполове, Тринадцатый яр. Че
тырнадцатый яр. Почему они так были названы -  не знаю, скорее 
всего, это связано с лесозаготовительными работами. Особенно 
мне нравился Кониный яр, он был самый красивый и длинный. Его 
любил и отец. Едем на обласке по Васюгану, а он показывает: «Во, 
гляди!» Мы внизу на обласке, как букашки, а рядом 75 метров вы
сокой горы, на ней лес, песчаные обрывы, овраги. Там всегда глу
хари водились. Все увалы -  на правом берегу Васюгана, потом уж я 
узнал, что они остались в древние времена от движения ледников.

Любил я и Лебединое озеро, хотя был там всего два раза с от
цом, и каждый раз там жили только два лебедя, других не было. 
Добраться до озера было непросто, сначала по Васюгану из Айпо- 
лова до речки Кельвата на лодке плывем, потом немного по Кель- 
вату, там лодку оставляем и километров шесть по болоту пешком 
идём. Ловили там карасей здоровенных, до шести килограммов *

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, в рамках научно- 
исследовательского проекта «Коренные малочисленные народы Севера земли 
томской: судьбы традиций и языка», № 05-0164102а/Т.



весом. С отцом еще сено косили в Горячем чворе возле Тимельги. 
Чвор -  это старое русло Васюгана, а Горячим он назывался потому, 
что зимой не замерзал из-за бьющих внизу ключей. Отец давал мне 
ружье и два патрона, чтобы я убил двух уток. Ещё он давал мне 
сеть-частушку и жерлицы, чтобы я наловил рыбы. И сделал мне 
маленькую литовку -  я косил сено. Мне было тогда лет десять.

Около Тимельги было два Домашних озера. Одно Ближнее -  
маленькое, а другое Дальнее -  большое. В Дальнее озеро запустили 
ондатр для развода, по рассказам отца, в 1936 году. Мы за ними 
наблюдали и удивлялись, что у них такие большие хвосты, похо
жие на змей.

В самой Тимельге было жертвенное место на небольшом яру, у 
края обрыва, но не на берегу Васюгана, а в поселке. Там стояло 
огромное -  самое большое в поселке дерево, кажется, сосна, его 
называли шаманским деревом. Ленточки на него уже не вешали, а 
монеты к корням бросали. Раньше вешали и ленточки. Все в дерев
не знали это место. Но, как говорится, в семье не без урода. Как-то 
раз ночью пьяные Ленка Мыльджина со своим сожителем спилили 
это дерево. Так оно упало не туда, куда они хотели, а к ним же на 
огород, и крышу их избушки разнесло. И сама Ленка потом окри
вела.

В Тимельге жил старший брат отца -  Николай. Его изба была 
как раз рядом с жертвенным деревом. Потом отец там баню по- 
черному сделал. Дед Николай был суровый по характеру, его все 
боялись и уважали. С возрастом у него стали пегие волосы, седел 
так -  пятнами, и на лице кожа стала пегая, пятнами. Почему -  ни
кто не знал, но его пегим не дразнили, боялись. У него в амбаре 
был кынт -  берестяной кузов, полный царских бумажных денег. 
Мы с ребятишками их таскали из амбара, играли, разбрасывали как 
ненужные бумажки, так и растеряли все, никто нас за это не ругал.

У отца была ещё сестра -  тётка Ульяна, которая вышла замуж за 
Костю Тагаева (Кёста-ряч), и вот к ним-то я и приезжал каждое 
лето, когда отца уже не было в живых, а в Айполовс была только 
мать. Из старшей родни больше всего был известен дед отца, ка
жется, его звали Федором. Он жил где-то в самом верховье Васю
гана, в Тарской стороне. Там была лесостепь, и дед держал 75 ло
шадей, много овец, коров. «Кулаком он был, а я у него батрачил, 
поэтому и сбежал от него в Тимельгу», -  рассказывал отец. Жили 
мы потом в Озёрном, в Айполове. После войны отца как коммуни



ста послали председателем в Забегаловку. В Айполове жила мать 
отца -  бабушка Ульяна Федоровна. Её называли «зырян», она была 
родом с Зырян-Пёх -  притока Васюгана. Там, наверное, все были 
зыряне. Мать говорила, что они все, как артисты, как цыгане, на
ряжались, веселые были. Вместе с ней жила бабка Устинья Нико
лаевна -  мать Ульяны. Она была родом Кучугова.

Нас, Бардиных, называли Тушки. Что это означает -  не знаю, как 
говорила мать, от слова «душа». Бардины были здесь самые юж
ные, выходцы с верховий Васюгана. Почти все Бардины были вы
сокого роста, крепкие, например дядя Александр был почти два 
метра ростом. Отец до войны был женат на первой жене -  Санни
ковой, имя не помню, она была русская. У них родился в 1940 году 
сын Саша. Потом отец ушел на фронт, в войну жена умерла, а Са
шу воспитывала бабушка Ульяна. После войны отец женился на 
Таисии Ивановне Тагаевой (Синицыной, русской из спецпересе- 
ленцев с Алтая). Её первый муж -  Василий Иванович Тагаев погиб 
на фронте, и двух их сыновей -  Володю и Виктора отец усыновил. 
Потом родился я, в 1950 году. Когда мне было около двух лет, мать 
умерла. Одно из первых моих детских воспоминаний, как в Озер
ное прилетал и садился на озеро гидросамолет, чтобы навсегда за
брать мою мать. Потом помню, как отец меня таскал с собой в ур
ман в берестяном кузове за плечами.

Через год отец женился на Анне Ивановне Тагаевой, хантыйке, 
сестре Василия Тагаева -  погибшего на фронте первого мужа Таи
сии. Таким образом, она была родной тётей Володе и Виктору. Нас, 
четверых братьев, отец с матерью (мы все её так стали называть) 
вырастили и воспитали как родных. Отец погиб в 1966 году. В 
1970 году я переехал жить в Томск, затем в Северск, где и живу 
сейчас. Братья получили образование и разъехались в разные места, 
но как старшие всю жизнь помогали мне. Александр получил му
зыкальное образование, жил некоторое время в Средней Азии, и я у 
него там жил. Сейчас он с сыновьями живет в г. Ханты-Мансийске. 
Туда же он увез в свое время и похоронил там бабушку Ульяну. 
Володя выучился на геолога, я у него жил в Среднем Васюгане, 
сейчас он живет с семьей на Украине. Виктор с семьей живет в 
Подмосковье. Мы до сих пор поддерживаем связи друг с другом.

Ещё одно любимое место было на озере Чёчергино, где мы ры
бачили и охотились. Каждое лето в 1960-1970-х годах я ехал в от
пуск домой, на Васюган. Сразу же собирал берестяной кынт, ру



жье, патронташ и мчался на озеро километрах в пятнадцати от де
ревни. Наверное, когда-то там были юрты, поселение, жил старик 
Чёчергин, но я это уже не захватил. Слышал только легенды о Чё- 
чергинском богатыре-л<а/иу/?е, который жил в землянке недалеко от 
озера. По поверьям, эту землянку нельзя было раскапывать, кто 
пробовал -  погибали. Мать постоянно отговаривала меня от посе
щения Чёчергина: там, мол, живёт кто-то большой и лохматый, по- 
хантыйски его называли юнх, а по-русски -  чёрт. Я был молодой и 
в старые сказки не верил. А озеро было интересное: вода в нем бы
ла темная и, что удивительно, в ветреную погоду тихая, а без ветра -  
волны. Ещё на озере были плавающие острова, поросшие травой и 
небольшими деревцами. По этому острову можно было даже хо
дить, а если к нему привязать сеть, то её унесет туда, куда поплы
вет остров.

Летом на озере жили почти столетний дед Кёста-ряч и бабушка 
Ульяна. Ряч по-хантыйски обозначает старик, но не просто старик, 
а почтенный, уважаемый. Он знал очень много, но по-русски гово
рил плохо. Он рассказывал многое ещё моему отцу, который его 
очень уважал. Отец даже взял его в рыболовную бригаду, хотя он 
по старости уже ничего не делал. Он был как талисман -  у нас все
гда был хороший улов. Отец даже специально для него привез стул, 
ставил его на палубу самоходки, дед Костя просто сидел на стуле и 
смотрел. Как только поймают рыбу, отец приносил ему первую 
щуку, дед доставал свой нож, вспарывал щуке брюхо, вытаскивал 
печень и съедал её сырую. Может быть, поэтому и жил он до 104 
лет. Ещё в детстве мы удивлялись, как дед ел рыбу. Вытащит из 
котла варёных ершей, рядом соли насыплет, возьмет ерша, обмак
нет в соль и отправит в рот вместе со всеми колючками и костями. 
Вроде немного и пожуёт, а выплёвывает уже одни кости. Умер он 
нелепо: зимой шёл пьяный, захотел пить, подошел к колодцу, дос
тал воды, попил, присел у колодца отдохнуть, уснул и так замёрз. 
Кроме деда Кости, на Чечергине летом часто жил Володя Синар- 
бин, заходили другие местные охотники и рыбаки.

Ещё в детстве я слышал, как бабушка Ульяна рассказывала о 
чудесах, творящихся на озере Чёчергино. Однажды, якобы, юнх, 
который там жил, вышел к избушке, и дед, чтобы его отогнать, 
бросил в него деревянной колотушкой от ступы. Тот резко свист
нул и скрылся в лесу. Бабушка это всё даже сама изображала: кто 
где стоял, как шел. Известна мне была и история о пропаже там



одной местной женщины. У озера росло черемуховое дерево, на 
которое раньше вешали ленточки, а эта женщина вроде бы залезла 
на черемуху и вдруг исчезла. Никто её больше не видел. Но я в юн- 
ха не верил, думал, что все это сказки, рассказывать которые ба
бушка Ульяна была большая мастерица. Сказки мы все любили, 
ещё в интернате у нас работала ночной няней Анна Николаевна 
Анжина. Укладывает нас спать и, чтобы мы быстрее успокоились, 
начинает рассказывать сказки. Мы с ребятами даже спорили, к ко
му она сегодня пойдет дежурить, так любили её сказки. Сказок она 
знала великое множество -  и про богатырей, и про юнхов, и про 
царей-королей. А вот Кёста-ряч рассказывал не сказки, а легенды, 
которым хотелось верить: о священных местах, о чёчергинском 
богатыре, о мамонте-весь, который, якобы, в глубоких озерах до 
сих пор живет или утонул там. Дед так подробно описывал мамон
та, как будто сам его видел, -  что он с большой, с длинными клы
ками-бивнями.

Метрах в пятистах от озера Чёчергино стояли жилая избушка и 
амбар. Раньше и амбар был жилой избушкой, поэтому там были и 
нары, и печка. Но она была маленькой, поэтому построили новую 
избушку, а старая стала амбаром, иногда ее использовали и как ба
ню. Там хранились сети, чучела и прочие снасти. В углу справа 
стояла старая пальма деда Кости для охоты на медведя. Это такой 
большой односторонний нож, прикрепленный очень прочно к 
длинной рукояти при помощи сплетённой верёвки, пропитанной 
рыбьим клеем. Там же были две большие стрелы для лука- 
самострела на медведя. Каждая стрела длиной около двух метров, а 
заостренный наконечник сделан из железного стержня, так что мог 
пробить медведя насквозь. Сам лук-самострел я не видел, но дед 
говорил, что он был длиной около четырех метров, а ставили его на 
медвежьей тропе. Поэтому ходить человеку и собакам по медвежь
им тропам было нельзя. Когда стали медведей стрелять из ружья, 
то лук перестали ставить, а ставили иногда вместо него ружьё. Ещё 
в амбаре и на чердаке были сита для ореха, молотилки с рубцами 
для размалывания шишек, колотушка для дров, топоры, весла, лы
жи и лыжные палки с лопаточкой на конце.

Из озера вытекала только одна речка, как Ангара из Байкала, а 
все остальные в неё впадали. Эта речка была шириной около четы
рех метров, на берегу её и стояли избушки. Речка была перегоро
жена запором, и старики ловили там рыбу. Запор здесь ставили с



самых давних времен. Делался он из жилья -  тонких сосновых пла
нок, переплетенных черемуховыми пластинками -  саргой. Его 
можно было свернуть, перенести в другое место, снова поставить. 
У запора был котец -  ловушка, выход из которой закрывали и чер
пали рыбу сачком. Иногда для ловли использовали сеть -  дель. Ло
вили там разную рыбу -  окуня, чебака, ерша, ельца, и щуки были, 
только карасей не было. Весной рыба рвётся в озеро, а осенью и 
зимой, когда «горит» озеро, -  обратно в речку. Запор ставили осе
нью, а на зиму убирали. Зимой ловили сачком рыбу, скопившуюся 
из-за замора в притоках. Летом рыбу сушили, в мешках хранили на 
чердаке и возили на лисоферму на корм лисам-чернобуркам на ло
шадях, запряженных в самодельные волокуши из двух срубленных 
берез, потому что по болоту больше ничего не пройдет. Зимой ры
бу возили на санях. На рыбалку зимой ездили на лошадях, прямо 
по льду через всё озеро.

Однажды дед с бабушкой, вернувшись из деревни, куда ходили 
за продуктами, обнаружили, что исчезла с чердака избушки вся 
заготовленная сушеная рыба вместе с мешками. Как бывалые охот
ники, они быстро распутали следы -  тут рассыпана рыба, тут на 
сучке порван мешок, трава примята по всему следу. Явно, что меш
ки с рыбой утащил в лес медведь. Он залазил по лестнице на чер
дак, брал один мешок, тащил в лес, мешок цеплялся за сучки, рвал
ся, рыба рассыпалась. Потом он возвращался за другим мешком, 
пока всё не перетаскал. Так и порешили -  рыбу украл медведь, хотя 
сами дед с бабушкой склонны были свалить вину и на юнха, кото
рый давно здесь шалил.

В одно лето нас, отпускников и местных рыбаков, собралось на 
озере Чёчергино человек десять -  был брат Володя, двоюродные 
братья, дядья. В один из вечеров, на закате, я один пошел на озеро 
пострелять уток. Погода была тихая, на небе ни облачка, а солнце 
тихо опускалось за горизонт. Проезжая на обласке по протоке меж
ду берегом и плавучим островом, я увидел, что за островом идут 
волны -  там явно плавали утки. Зарядил ружье, но стрелять было 
неудобно -  направо, с левого плеча. Потихоньку начал грести вес
лом, выбирая удобную позицию. Вдруг каким-то шестым чувством 
я почувствовал на себе взгляд, резко повернул налево и увидел все
го в нескольких метрах от себя огромную голову и лапы животно
го, ярко освещенного заходящим солнцем. Это был медведь, но 
какой-то странный. Он мирно лежал на берегу протоки, сложив



передние лапы вместе и положив на них голову, прямо как человек. 
Он смотрел на закат и был весь в лучах закатного солнца. Меня 
поразила окраска его шерсти -  не бурая, как обычно, а яркая, брон
зово-красная. Ему было достаточно сделать один прыжок, чтобы 
накрыть меня вместе с лодкой. Я начал потихоньку, оглядываясь, 
удаляться, забыв и про уток, и про ружье. Завернув направо, за ост
ров, спугнул уток и быстро перезарядил ружье пулями. Потом при
чалил к берегу и изо всех сил рванул к избушке. За эти полкило
метра я, наверное, побил мировой рекорд по бегу.

В избушке никто не поверил моему рассказу, меня подняли на 
смех. «Хорошо, -  сказал я, -  сейчас темно, но рано утром мы смо
жем всё проверить на месте, следы должны остаться». Утром все 
поспешили на озеро. Вышли на берег около того места, увидели 
крупные следы и лежку медведя. Всё, как по моему рассказу. Толь
ко тогда я окончательно понял, какой избежал опасности, но остал
ся вопрос: почему же он был таким красным?

Однажды на озере мы остались вдвоем с двоюродным братом 
Дмитрием. Под вечер, как обычно, поехали на озеро проверять се
ти. Неожиданно мы увидели, что вдали кто-то в лодке гребет в на
шу сторону. В последнее время у нас часто брали обласа без спро
са, и мы решили припугнуть незнакомцев. Мы плыли рядом на 
двух обласках, и я, больше в шутку, сказал: «Митька, окружай!» Он 
повернул налево, я направо, и мы стали подплывать с двух сторон. 
На чужой лодке передний перестал грести и опустил вниз руку. Я 
догадался, что он взял ружье. Но когда подплыли поближе, оказа
лось, что это знакомые ребята из деревни. На дне лодки действи
тельно было ружье, но они явно были напуганы не нами, а чем-то 
или кем-то ещё. Нам они ничего не рассказали. Поговорив немного, 
мы разъехались по своим делам.

Проверив сети, мы вернулись к избушке и стали готовить ужин. 
Вскоре стемнело. Мы зажгли керосиновую лампу, поужинали и 
легли на нары с двух сторон от стола. Собаки тоже лежали в из
бушке, дверь была закрыта на крючок. Вдруг, когда мы уже задре
мали после сытного ужина, вся избушка заходила ходуном. Кто-то 
яростно ломился в двери. Собаки залаяли и кинулись к двери. Мы 
вскочили, но спросонья ничего не могли понять. Я крикнул: «Туши 
лампу, это, наверное, те мужики с озера пришли нас попугать». Он 
потушил лампу, и мы тщетно пытались что-нибудь разглядеть в 
крошечные оконца избушки. В дверь уже не ломились, но вскоре



мы услышали, как сильно хлопнула дверь в соседней избушке -  
амбаре. Тут мы зарядили ружья пулями и решили выпустить собак. 
Сами с ружьями наготове встали с двух сторон двери. Митька от
бросил крючок, дверь распахнулась, собаки выскочили со злобным 
рычанием и лаем. Мы быстро закрыли дверь на крючок и стали 
ждать. Было слышно, как собаки напали на кого-то, затем лай их 
начал удаляться, и вскоре их уже не было слышно. Тогда мы реши
ли выйти на улицу. Открыли дверь -  кругом было темно и тихо, а 
нам почему-то очень жутко. Вдруг мы услышали душераздираю
щий плач младенца. В первое мгновение чуть волосы на голове не 
встали дыбом, но потом мы сообразили, что это кричит зайчонок. 
Этот крик мы слышали не раз и раньше. Перезарядив ружья, мы 
два раза по очереди выстрелили в воздух. И опять тишина и те
мень. Собак не слышно. Потоптавшись на крыльце, мы пошли 
спать.

Утром обследовали окрестности избушек. Вокруг были огром
ные вмятины следов медведя, но почему-то не было, как обычно, 
отметин когтей. И медвежьего рева ночью мы не слышали. Дверь в 
бане с вечера была подперта палкой. Сейчас палка была отброше
на, дверь открыта настежь, внутри всё перевернуто, сети переме
шаны с чучелами. Но вглубь избушки медведь, по-видимому, не 
успел добраться, так как мы в это время выпустили собак. Вскоре 
прибежали собаки с высунутыми языками и впалыми боками. Они 
тут же свалились и уснули. Кого они гоняли всю ночь и кто был 
этот ночной гость -  мы так и не узнали.

Через год я снова приехал в отпуск на родину и тут же собрался 
на озеро. Мать настойчиво отговаривала меня, даже спрятала кынт 
с продуктами и патронташ. Я рассердился, мы даже поругались -  
ведь я не маленький, и она сдалась. Я пошел на озеро. Прожил там 
неделю без особых приключений -  порыбачил, отдохнул, поел ры
бы и стал возвращаться домой. Шел один, без собаки. Половина 
дороги шла по болоту, поросшему мелким и редким соснячком, так 
что видно было на приличное расстояние. Вдруг я обратил внима
ние, что невдалеке, метрах в 150 слева, параллельно со мной по 
болоту двигается какое-то темное пятно. Кто это был, я не мог раз
личить, но было очень похоже на медведя. Я быстро зарядил пуля
ми ружье и остановился. Медведь тоже остановился. Стало страш
новато. Я постоял с полминуты и медленно двинулся дальше по 
тропинке. Медведь тоже двинулся параллельно. После болота тро



пинка пойдет по лесу, где медведь меня сможет легко подкарау
лить, думал я. Я опять остановился. Медведь тоже. Через некоторое 
время я медленно двинулся дальше, и медведь тоже.

Внимательно следя за медведем, я лихорадочно соображал, что 
мне предпринять. Решил, что пока он в зоне моей видимости, он 
для меня не опасен. А дойду до леса -  побегу, чтобы успеть добе
жать до поля. Лес густой, еловый, тропа одна, может быть, он и не 
успеет меня перехватить. А на поле я снова буду в безопасности. 
Между тем медведь продолжал двигаться параллельно, не прибли
жаясь и не удаляясь. Я несколько раз останавливался, и он останав
ливался, словно играл в какую-то игру. Я даже попытался погово
рить с ним: «Эй, ты, чего тебе надо от меня?» В ответ -  молчание. 
Вот и лес. Войдя в него, я помчался во весь дух. Как пробежал эти 
три километра -  даже не заметил. Выскочил на поле, оглянулся -  
никого нет. Вокруг чисто и тихо. Так я и дошел до деревни, поми
нутно оглядываясь.

Это было мое последнее посещение озера Чёчергино. С тех пор 
уже около 40 лет я там не бывал. Несколько лет назад я обратил 
внимание на часто появляющиеся в печати статьи о снежном чело
веке, йети и прочих загадочных существах. Я не верил в их сущест
вование, думал, что подобные легенды поддерживают те, кто заин
тересован в проведении экспедиций. Но однажды меня осенило: 
ведь вполне может быть, что дед Костя, бабушка Ульяна, многие 
другие и я сам видели у этого озера как раз то существо, которое 
пытается найти весь мир. Только мы думали, что это медведь, хотя 
многое в его поведении и признаках было необычным -  он не ряв
кал, мог свистеть, следы были без когтей, а я сам видел его крас
ную шерсть. Старые люди -  и дед Костя, и бабушка Ульяна, и моя 
мать -  всегда говорили, что это не медведь, а юнх -  чёрт, с которым 
издавна было связано много легенд. Может быть, все-таки это и 
был снежный человек, а не медведь?

Есть на Васюгане такие места, куда, как говорили старики, хо
дить нельзя. Это дурные озера, их было много, названия -  разные. 
Их знали только старые остяки, я знал немного, но бывал на неко
торых. Дурные озера были чёрные, вода темная, берега часто топ
кие. Водились в них огромные окуни, потому что их никто раньше 
не ловил. Мы такого окуня выловим, на тяпсах -  деревянных шам
пурах -  зажарим на костре, съедим, чай попьем и дальше идем.



Долго не оставались, там никто не рыбачил. Про такие озера дед 
Костя и рассказывал, что в них мамонт-весь живёт.

В других озерах ловили карасей, сушили их на зиму. Сначала 
пойманных карасей распарывали, кишки отдельно в берестяную 
куженьку складывали, на боках делали поперечные надрезы, со
лили, а если на корм лисам, то не солили. Затем насаживали на 
тяпсы -  сосновые палочки длиной около 50 см с утолщением 
внизу, чтобы рыба не скатывалась. Если рыбы немного, то наса
живали просто на тальниковые прутья с сучком внизу. Отец 
обычно выстругивал сосновые палочки, заостренные с обоих кон
цов, с утолщением округлой формы в нижней части. Нижним 
концом тяпса втыкалась в землю, а на верхний насаживались ка
раси. В каждом из них делали три отверстия, начиная с хвоста. 
Если крупный карась, то его разваливали, а помельче -  то цели
ком. Потом разводили костер, он мог быть длиной до 10 метров, и 
втыкали тяпсы с карасями у костра наклонно с двух сторон. Не
много пожарятся, потом поворачивали другой стороной. Прожа
рят, складывают в сито из мелкой металлической сетки с деревян
ными бортами. Размер сита примерно 2 метра на 1 метр, чтобы 
его можно было перевозить в обласке. Сито ставили над костром 
с дымом из тальника на четырех рогульках. Так рыба коптилась и 
сушилась, ее можно было хранить два-три года, а кости можно 
было употреблять в пищу. Из целой рыбины варили уху, дети и 
взрослые просто так её грызли, собак кормили. А ещё толкли её в 
ступе, и получалась пурса -  рыбья мука, туда шли и головы, кото
рые в сыром виде приходилось выбрасывать. Хранили такую муку 
в берестяной посуде закрытых коробах, кузовах.

Из рыбьих кишок, икры, молок вытапливали рыбий жир, а ос
татки -  сапу -  ставили в берестяной куженьке на солнце. Она про
гревалась, сильно воняла, становилась черной, ею смазывали 
кожаные чирки, чтобы не промокали. Отдельно собирали рыбью 
чешую. Из неё варили клей, который был не хуже современного 
универсального, склеивал все необходимые части, а главное -  шёл 
на подбивку лыж шкурами. Рыба для хантов давала все необхо
димое. Бабушка Ульяна всегда говорила: «Ой, голова болит -  
давно рыбу не ела».

Всё так же петляет Васюган, изменяя русло и оставляя чворы. 
Раньше, бывало, в Айполове с катера сойдешь, в магазин сбегаешь,



что-то купишь, а на другом конце села на тот же самый катер ся
дешь, он только еще подойдёт сюда. Всё так же петляет Васюган, 
но многого и многих уже там нет. Но это живёт во мне.

Май 2006 г.

Комментарий профессора Н.В. Лукиной. С Сергеем Бардиным 
мы познакомились в 1969 г. во время этнографической экспедиции 
Томского университета к васюганским хантам. В 1970 г. он прие
хал в Томск. Будучи художником-самоучкой и хорошо зная быт 
своего народа, он неоднократно иллюстрировал наши научные из
дания. Свои воспоминания он написал по моему предложению, они 
необходимы для выполнения проекта (см. сноску). В них наглядно 
отражается судьба традиции, ее переход из материальной сферы в 
духовную, превращение в текст. Кроме рассказов о быте и тради
циях своего народа С. Бардин включил сюжеты о встречах с неки
ми существами, в которых он склонен видеть снежного человека. 
Эти рассказы перекликаются с сообщениями моих информантов во 
время экспедиции к хантам Полярного Урала в 1989 г. В этой экс
педиции участвовал и С. Бардин в качестве художника. Он-то и 
стал задавать вопросы о снежном человеке местным хантам. Мы 
беседовали с Антониной Сязи (заведующая научной лабораторией 
этнографии и этнолингвистики Ямала) и ее родственниками- 
оленеводами. Она уверенно сказала, что эти существа живут семь
ями на Полярном Урале (как раз там, где мы в это время жили в 
чуме), другое место их обитания -  у селения Люймязы, между 
г. Салехардом и селением Катравож. Они покрыты волосами, у них 
огненные глаза, называют их куль. Эти существа забирают детей, 
особенно девочек. Нам привели два таких случая. У одной женщи
ны ребенка подменили во время перекочевки, когда она отошла от 
своей оленьей упряжки. Она вырастила подложенного ребенка; по
взрослев, он ушел в лес и потерялся. А. Сязи знает этого человека, 
имеется его фотография, у него необычное лицо и заостренная го
лова. В другом случае на стоянке рыболовов у Люймязов исчез ре
бенок из колыбели, мать слышала его удаляющийся плач в лесу. 
А. Сязи так закончила свой рассказ: «Все экспедиции ищут снеж
ного человека, но у нас они еще не были». Это записано в моем 
экспедиционном дневнике.



В. К. Шкуркина
ХОЗЯЙСТВО АМЕРИКАНСКИХ ФЕРМЕРОВ 

СРЕДНЕГО ЗАПАДА В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в.
ПО ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИМ 

И АРХИВНЫМ МАТЕРИАЛАМ США*

В последние десятилетия в исторической науке идет активное 
изучение возможностей сравнительно-исторического подхода. В 
России историками Томска и Новосибирска было опубликовано 
несколько сборников научных статей на тему сибирского и амери
канского фронтиров. Поскольку тема относительно нова, историки 
в основном поднимали вопросы и проблемы ведения подобных ис
следований: недостаток сопоставимых источников, различия в ме
тодологических подходах и интерпретациях фактов. В статьях об
суждались такие темы, как пути и формы заселения Сибири и Аме
рики, динамика поселений, влияние государства на колонизацион
ный процесс, взаимоотношения с аборигенным населением, роль 
военной колонизации, особенности культурного опыта на фронти- 
ре, человек фронтира, особенности восприятия фронтира населени
ем США и Сибири1.

Американская историография сибирского и американского фрон
тиров также не богата. Состоявшаяся в 2002 г. на сайте H-Russia дис
куссия о роли «фронтира и пространства в российской истории», 
инициированная Евой-Марией Столберг (институт Русской истории 
Боннского университета), показала существующие стереотипы об 
истории Сибири как места ссылки и коррупции, перенесенные сю
да из крепостнической и автократической России. Обратившись к 
участникам сайта с вопросом о пользе применения концепции 
фронтира Ф.Д. Тернера в изучении строительства российской им
перии, Е.-М. Столберг предложила собственное видение проблемы. 
Несмотря на то, что тернеровский фронтир, по её мнению, имеет 
военизированный оттенок, возможность его применения к россий- * 1

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 03-01 -00878а.
1 Американские исследования в Сибири. Вып. 2: Американский и сибир

ский фронтир: Матер, междунар. конф. «Американский и сибирский фронтир 
(фактор границы в американской и сибирской истории)». 4-6 октября 1996 г. 
Томск, 1997; Фронтир в истории Сибири и Северной Америки в XVII-XX вв.: 
общее и особенное. Новосибирск, 2002. Вып. 2; То же. Новосибирск, 2003. 
Вып. 3.



скому «дикому Востоку» предстоит ещё показать. «Более того, но
вые подходы в изучении американского Запада, включающие такие 
темы, как урбанизация, повседневная жизнь иммигрантов, железно
дорожный бум, ксенофобия и т.д., могут послужить плодотворным 
импульсом для изучения сибирской истории в глубину (используя 
архивные источники, путевые заметки, воспоминания и региональ
ную прессу) -  импульсом, который позволит вывести историю Си
бири с периферии исследовательского интереса»1.

Свидетельством активизации в изучении фронтиров среди груп
пы американских и российских так называемых ученых «перифе
рии» является совместный русско-американский проект «Встреча 
на границах» («Meeting of Frontiers»), который был создан в 1997- 
1998 гг. «для предоставления параллельных и взаимосвязанных 
повествований об американском западе и российском востоке с 
помощью текстовых и оцифрованных вариантов первоисточни
ков». На сайте проекта, открытого в декабре 1999 г., помещаются 
изображения из коллекций редких книг, рукописей, фотографий, 
карт, фильмов и звукозаписи, предоставленные архивами и биб
лиотеками обоих государств1 2.

Таким образом, исследователи сибирского и американского 
фронтиров пришли к выводу о необходимости проведения сравни
тельно-исторических исследований и поставили своеобразную за
дачу перед последующими историками: проведение более деталь
ных сравнительно-исторических исследований (case study), осно
ванных на оригинальных источниках и специальной литературе. 
Как отметили в предисловии к коллективной монографии «Фрон- 
тир в истории Сибири и Северной Америки в XVII-XX вв.» 
Д.Я. Резун и В.А. Ламин, «...теоретические параллели без специ
альных сравнительных исследований, имеющих конкретный харак
тер, малоэффективны, хотя и имеют определённое теоретическое 
значение»3. И далее, в историографическом очерке «О некоторых 
моментах осмысления значения фронтира Сибири и Северной

1 Stolberg Eva-Maria. Frontier and Space in Russian History: Is Turner's 'fron
tier' useful for Russia's empire-building? -  <http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse. 
pl?trx=vx&list=h-russia&month=0207&week=a&msg=oJ5t8eLl YJfUHV40tG9w 
Ug&user=&pw=>.

2 «Встреча на границах» -  <http://frontiers.loc.gov/>.
3 Резун Д.Я ., Ламин В.А., Мамсик Т.С., Шиловский М.В. Фронтир в истории 
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Америки...» Д.Я. Резун подчеркивает: «...чтобы оставаться на поч
ве объективного анализа, необходимо сравнивать аналогичные 
примеры на одинаковом методологическом и методическом уров
не. Однако помимо этого необходимы ещё аутентичные друг другу 
источники»1.

Предоставленная возможность годичной научной командиров
ки в США позволила изучить источники и основную литературу 
по истории американского фермерства Среднего Запада и убедила 
в возможности и необходимости проведения в будущем сравни
тельно-исторического анализа развития сельского хозяйства ал
тайской приписной деревни и Среднего Запада США в первой 
половине XIX в.

Несмотря на то, что социально-экономическое и политическое 
устройство обеих стран было принципиально разным, в первой по
ловине XIX в. оба государства представляли собой два типа аграр
ных по содержанию общества. Сельское хозяйство лежало в основа
нии экономики как России, так и США. Ключевым элементом 
джефферсоновской политической экономики был трудолюбивый, 
обладающий чувством собственного достоинства фермер. Именно 
он являлся действительным возделывателем земли. При всём разно
образии статуса фермера по отношению к земле, на которой он тру
дился (скваттер -  держатель или незаконный захватчик земли, йомен -  
арендатор, собственник), предполагалось, что в конечном итоге он 
станет полноправным её собственником и, как результат, уважаемым 
и достойным гражданином государства1 2. В России, начиная с по
следней четверти XVIII в., крестьянский вопрос в политике россий
ских императоров становился всё более обострённым. Крестьяне 
были пользователями земли, за которую они должны были платить 
феодальную ренту. В обоих случаях сельские труженики должны 
были либо платить ренту, либо налоги на землю, являясь собствен
никами или пользователями земли на условиях обработки.

Сравнение фермеров Старого Северо-запада США (Old North
west, сегодня это территория Среднего Запада -  Midwest) и кре
стьян Западной Сибири первой половины XIX в. видится плодо
творным по ряду причин. Оба региона в это время имели сравни
тельно одинаковые условия для сельских тружеников. Во-первых,

1 Резун Д.Я., Ламин В.А., Мамсик Т.С., Шиловский М.В. Указ. раб. С. 45.
2 МасСоу Drew R. The Elusive Republic: Political economy in Jeffersonian 

America. Chapel Hill: The University o f North Carolina Press, 1980. P. 120-135.



огромный массив свободных земель позволял фермерам и кресть
янам иметь столько земли, сколько они могли возделать или при
обрести. Во-вторых, благоприятная рыночная конъюнктура. В 
обоих государствах спрос на сельхозпродукцию стабильно рос. 
Даже без точных статистических данных о количестве зерновых 
на Севере США в довоенный период о спросе на пшеницу -  глав
ный предмет товарно-денежных отношений -  говорят постоянные 
объявления. В газетах как местного значения, так и общегосудар
ственного уровня практически в каждом номере можно было 
встретить объявления следующего содержания: «НАЛИЧНЫЕ за 
ПШЕНИЦУ». В Сибири постоянно возрастающий спрос на зерно
вые и фураж был со стороны горнорудной промышленности, а с 
появлением частных золотых приисков в 1830-х спрос значитель
но возрос. В-третьих, правительственный контроль над жителями 
на удаленных западных границах США и восточных границах 
России был слабым. В частности, в вопросах наделения землёй и 
регулирования продаж, контроля над владельцами. Фермеры Ста
рого Северо-запада были свободны в выборе сельскохозяйствен
ных культур и пород скота, способов ведения своего хозяйства. И, 
наконец, дефицит рабочей силы на фронтире являлся важнейшим 
фактором в выдвижении семейного хозяйства как наиболее опти
мальной производственной единицы.

Характеристики семейного хозяйства, такие как самообеспечение 
и самодостаточность, делали его более гибким и давали более высо
кий уровень приспосабливаемое™ в изменяющихся условиях. Более 
того, потребности хозяйства (вкупе с потребностями отдельных чле
нов семьи) формировались условиями, в которых проживала семья, и 
закладывали определённый потенциал для развития крестьянского 
хозяйства. На семейно-трудовом понимании организационной сущ
ности крестьянского хозяйства настаивал в своё время А.В. Чаянов, 
изучавший крестьянское хозяйство начала XX в.1 Среди американ
ских исследователей, изучавших экономику фермерского хозяйства, 
Джереми Этэк в коллективной монографии «На своей собственной 
земле: сельское хозяйство Севера до Гражданской войны» исследо
вал экономику с помощью количественного анализа. Он указывал: 
«После землеустройства следующей заботой фермера было обеспе
чение, по крайней мере, основных потребностей семьи. Накормить,

Chayanov А. V. Peasant farm organization. The theory of peasant economy. 
Madison: The University of Wisconsin Press, 1986. P. 53-69.



одеть и укрыть её членов -  ...было первостепенной задачей. 
...Сельское хозяйство было одновременно комплексным, успешным 
экономическим занятием, а также двигателем семьи и общественной 
организацией, с сильной внеэкономической мотивацией». «Земля, 
фермерский капитал и труд членов семьи обеспечивали некоторую 
экономическую безопасность фермерскому хозяйству, которая была 
не доступна городскому населению». «Периодический конфликт 
между экономической и неэкономической целями создавал напря
женность в сельскохозяйственном секторе, в особенности со второй 
половины XIX века, когда процессы индустриализации и урбаниза
ции ускорились... Американские фермеры как группа (класс) очень 
хотели, чтобы их фермы были процветающими, приносящими доход 
предприятиями, но они также считали своё занятие образом жизни 
независимым и психологически благородным»1. Алан Куликов в 
работе «Аграрные начала американского капитализма» применяет 
концепцию «противоречащего класса», согласно которой определяет 
американских фермеров «как одновременно пролетариат и буржуа
зию» и «предлагает путь к пониманию американских фермеров»1 2. И, 
наконец, Сьюзен Грей, рассматривая поселения в центре округа Ка
ламазу на юго-западе штата Мичиган со времени их образования в 
1830-х гг. и до момента стабилизации роста населения в начале 
1880-х гг., приходит к заключению, что «для американских ферме
ров Севера США не существовало четкой границы между миром 
фермы и миром капитала»3.

Таким образом, занятие сельским хозяйством с точки зрения вы- 
шецитированных авторов не было узкоспециализированным предпри
ятием с целью извлечения экономической прибыли. Фермерское, так 
же как и крестьянское хозяйство алтайской приписной деревни, в пер
вой половине XIX в. представляло собой сложный многофункцио
нальный организм, в котором тесно переплетались как экономическая, 
так и социальная, культурная и политическая функции.

По мере разрастания государственной экономики обеих стран в 
более сложные системы отношения между государством и ключе

1 Alack J., Bateman F. То Their Own Soil: Agriculture in the Antebellum North. 
Ames: Iowa State University Press, 1987. P. 11-13.

2 Kulikojf Allan. The agrarian origins of American capitalism. Charlottesvill: 
University Press of Virginia, 1992. P. 4-5.

3 Gray Susan E. The Yankee West: Community Life on the Michigan Frontier. 
Chapel Hill and London: The University of North Carolina Press, 1996. P. 10-14.



вым элементом этих систем -  возделывателем земли -  становились 
более рафинированными и точными. При этом диалог между фер
мерами и властью становился более прямым, а между крестьянами 
и феодальным государством -  более завуалированным. Тем не ме
нее оба варианта диалога представляют собой реальные сценарии 
активной повседневной адаптации к внешним и внутренним вызо
вам, которые встречали аграрии в первой половине XIX в.

В данной статье предпринимается попытка представить исто
рию создания и функционирования фермерского хозяйства в усло
виях освоения новых территорий Северо-запада США в первой по
ловине XIX в.

Территориальные рамки исследования ограничиваются так на
зываемой «Большой Новой Англией» -  это север Огайо, юго-запад 
Мичигана, юго-восток Висконсина. Другое официальное название 
рассматриваемой территории -  Старый Северо-запад, который был 
оформлен согласно Северо-Западному постановлению 1787 г.: что
бы войти в союз в качестве штата, требовалось население в шесть
десят тысяч. Заселение территории проходило после революции и 
до Гражданской войны 1861-1865 гг. и было неравномерным. 
Огайо стал штатом в 1803 г. Затем в 1837 г. был признан штатом 
Мичиган, хотя первые поселения здесь появились намного раньше. 
И, наконец, Висконсин вошел в союз в 1849 г., опять-таки отвечая 
требованиям постановления.

Все три штата представляют собой похожие миграционные по
токи и организацию поселений с разницей во времени. Так, Запад
ный Резервуар, расположенный на севере штата Огайо, был куплен 
и размежеван «Земельной компанией Коннектикута» в 1796 г. Пер
вые межевания и землеустройства в Мичигане состоялись в 1818 г., 
а Висконсина -  в 1836 г. Рост населения зависел от множества об
стоятельств: отсутствия дорог, земли для продажи, стихийных бед
ствий, страданий горожан во время революции, периодических 
войн с индейцами, перенаселения или голода на прежнем месте 
жительства в сочетании со снижением цены на землю и привлека
тельными историями, создаваемыми спекулянтами.

Среди главных событий, глубоко повлиявших на заселение тер
ритории, был федеральный закон 1820 г., согласно которому все 
общественные земли продавались по цене один доллар двадцать 
пять центов за акр и минимальным участком 80 акров. В 1825 г. 
канал Эри в штате Нью-Йорк открыл Северо-запад для потенци



альных поселенцев из Новой Англии и Нью-Йорка и предоставил 
более легкий доступ продукции Запада на восточные рынки. В 
1830 г. конгресс принял акт о выселении индейцев, и была открыта 
железная дорога Балтимор -  Огайо. Национальная железная дорога 
через Огайо была построена в 1850-1852 гг.1

Уже в конце первого десятилетия после введения революцион
ного закона в 1828 г. практически полмиллиона акров было прода
но в Мичигане. В 1836 г. Мичиган был лидером по продажам земли 
на Северо-западе, в этот год было продано 4189823 акра. Движение 
на Запад постоянно росло с короткими перерывами, вызванными 
экономическими кризисами (1817-1819 гг., 1837-1839 гг., 1857 г.) 
и скачками в продаже земель на протяжении 1816-1819 гг., на ко
торые пришлась первая волна (для Огайо). Конгресс способствовал 
продвижению освоения посредством финансирования строительст
ва дорог. И результат не заставил себя долго ждать -  1830 г. открыл 
бум по продаже земель на национальном уровне. 1834-1837 гг. по
лучили название «Красные времена» (Мичиган). В конце 1840-х гг. 
голод в Ирландии вызвал первый большой рывок на Запад США. 
И, наконец, 1854-1857 гг. -  пик иммиграции в Висконсин совпал с 
экономическим ростом на национальном уровне1 2.

Доминирующей политической, экономической, социальной и 
культурной силой Старого Северо-запада были выходцы из Новой 
Англии и штата Нью-Йорк. Перенаселенность и недостаток земли 
вынуждал жителей этих территорий переселяться на Запад. По
скольку переселенцы из западной части штата Нью-Йорк явля
лись первым поколением тех, кто приехал из Новой Англии, дан
ный регион сильно повлиял на развитие Мичигана. Это влияние 
продолжало расти и после получения Мичиганом статуса штата. 
Практически полностью протестанты, западные ньюйоркцы и но- 
воангличане составляли половину населения к 1830 г., а все ново- 
англичане и все ньюйоркцы или янки составляли три четверти 
населения3.

1 Out o f Many: A History o f the American People. Upper Saddle River. New 
Jersey: Prentice Hall, 2003. P. 294-298.

2 North Douglas. The Economic growth of the United States 1790-1860. 
Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, Inc., 1961. P. 146, 181, 211, 212; Rubenstein 
Bruce A. Michigan: a history of the Great Lake state. Wheeling; 111., 2002. 3-d edi
tion. P. 68, 71,73.

3 Lewis Kenneth E. West to far Michigan: settling the Lower Peninsular, 1815— 
1860. East Lansing: Michigan State University Press, 2001. P. 9-11.



О том, насколько неравномерным было переселение на Запад, 
свидетельствуют статистические данные о росте населения этих 
территорий. В 1820 г. население Мичигана составляло менее 
9000 человек. В 1830 г. оно выросло до 30000, а к 1835 г. насчиты
вало более 80000. Продажа земель росла с ещё более впечатляю
щей скоростью: с 150000 акров, проданных в 1830 г., до примерно 
500000 в 1835 г. За последующие два года в 1837 г. площадь куп
ленной земли (что стимулировалось отчасти земельными спекулян
тами) выросла до 4100000 акров. Население штата Огайо увеличи
лось на 411% с 1800 по 1810 г. и на 152% в последующее десятиле
тие. Общий рост населения в штате составлял 75% каждое десяти
летие после 1820 г. Население в Западном Резервуаре Коннектику
та в 1810 г. составляло 16042, в 1820 г. оно достигло отметки 
56907 жителей (254%) и 112048 в 1830 г., 254289 в 1840 г., т.е. на
селение удваивалось каждое десятилетие в период строительства 
каналов и дорог. Федеральная перепись для Висконсина показала 
30945 человек в 1840 г. и резкий рост до 305391 к 1850 г.'

Статистические данные по численности населения также позво
ляют судить о том, насколько сельское хозяйство как вид деятель
ности было важно для Среднего Запада. Более чем 80% жителей 
Западного Резервуара Коннектикута работали в сельском хозяйстве 
в 1840 г. Согласно подсчётам Джереми Этэка для этой же террито
рии, по меньшей мере, 58% жителей накануне Гражданской войны 
в конце 50-х гг. XIX в. были заняты в фермерских хозяйствах1 2.

Многочисленные воспоминания «первых пионеров» (фермеров) 
свидетельствуют о трудностях, отваге, испытаниях путешествий, 
«дикости и необжитости» новых земель на протяжении долгого 
времени, пока создавались поселения и готовилась земля для засе
ва, об организации общины (поселения) и происшествиях, сопро
вождавших этот процесс. Обычно иммиграция из Новой Англии 
была цепочной, когда сначала уезжали отец с сыновьями, чтобы 
срубить дом, если удавалось расчистить и засеять поле, затем пере
езжали остальные члены семейства. Если на прежнем месте был 
большой дом и земля, обычно здесь оставался жить старший сын. 
Второй вариант переселения -  это переезд всей семьи сразу. «Янки

1 Federal Censuses. -  <http://fisher.lib.virginia.edu/collections/stats/histcen- 
sus/>.

2 Atac.kJ., Bateman F. To Their Own Soil: Agriculture in the Antebellum North. 
Ames: Iowa State University Press, 1987. P. 37-44.
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переезжали не только в определённую область, район или город, но 
зачастую на определённый участок земли, обмежеванный отправ
ленными вперед ходоками». Представители от деревни посылались 
для определения местоположения нового поселения на Западе и 
сбора информации об условиях следования к местам заселения. 
Имели место случаи, связанные с выставлением участков спеку
лянтами, которые определяли расположение будущих фермерских 
городков1.

Ранняя история образования городка Бэттл Крик, округа Калун в 
штате Мичиган типична для ранних поселений. «История, каких мно
жество в этой секции; оружием поселенцев были топоры, которые они 
использовали против деревьев в лесах, и врагами, против которых им 
приходилось сражаться, были лихорадка и малярия. Индейцы были 
дружелюбны и даже полезны, и не было зафиксировано столкновений 
с последнего спора, который дал название ручью, протекавшему на 
этом месте, и впоследствии вновь образованному городу»1 2.

Поскольку для государства было проще работать с коллективным 
собственником, общественные земли на Севере продавались через 
земельные компании, церковные общины и другие типы кооператив
ных обществ3. Пример организации подобных коллективных освое
ний земли может быть представлен компанией «Виттакер и К°», кото
рая являлась собственником тракта земли в Нью-Буффало. По пути в 
Нью-Буффало ранней весной 1835 г. члены «Виттакер и К°» проходи
ли через город Бертранд, где они встретили Алонзо Беннетта, рабо
тавшего на ассоциацию Бертранд в качестве землемера. Они наняли 
Беннетта для размежевания и организации деревни. Эту работу он 
закончил к апрелю 1835 г., и район Нью-Буффало был официально 
открыт 23 марта 1836 г. Население района в 1840 г. составляло 
123 человека, в 1845 г. -  416; в 1854 г. -  873; в 1860 г. -  8344.

Личные бумаги жителей Нью-Буффало помогают ближе взглянуть 
на внутреннюю жизнь и функционирование деревни. Жители заботи

1 Gray Susan Е. The Yankee West: Community Life on the Michigan Frontier. 
Chapel Hill and London: The University of North Carolina Press, 1996. P. 11.

5 The City of Battle Creek -  Its Early History, Growth, and Present Condition. 
From the Detroit Post and Trubune, June 16, 1878. Michigan Pioneer and Historical 
Collections. 1881. Vol. 3. P. 347-348.

3 Lewis Kenneth E. West to far Michigan: settling the Lower Peninsular, 1815— 
1860. East Lansing: Michigan State University Press, 2001. P. 90-94.

4 Michigan County Histories. -  <http://name.umdl.umich.edu/ARH7541. 
0001.001 >. s.v. History ofBerrien County, Michigan. P. 273.
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лись не только об экономическом достатке своих семей, но и о мо
ральном состоянии поселенцев и контролировали поведение отдель
ных её членов и семей. Общины устанавливали определённые нормы, 
моральные стандарты и правила поведения. Это позволяло новопосе
ленцам выживать и самосохраняться среди «дикости» фронтира.

Материалы, выявленные в архиве Мичиганского государствен
ного университета, позволяют восстановить судьбу отдельных по
селенцев, в частности тех, кто оставил больше свидетельств о своей 
жизни, -  Джейкоба Герриша и Моисея Чемберлена. Джейкоб Гер- 
риш вёл очень интенсивную переписку с семьёй Чемберленов. Он 
также вёл дневник со времени приезда в Нью-Буффало в 1835 г. и 
до смерти в 1858 г. Некоторые свидетельства из дневника Герриша 
были использованы для написания «Истории округов Берриен и 
Ван Бурен штата Мичиган» в 1880 г. В «Истории...» находим крат
кую характеристику Джейкоба, по всей видимости, данную ему на 
основании воспоминаний старожилов деревни и материалов из 
принадлежавшего ему дневника: «Желание Герриша видеть Нью- 
Буффало процветающим городом толкало его на ссужение денег на 
любое предприятие, которое, по его мнению, могло бы сделать го
род более привлекательным для поселения. Его дом был открыт 
для всех. Бедному и страждущему нужно было только попросить, 
чтобы получить поддержку». Джейкоб не был крупным собствен
ником: общая площадь земли, принадлежавшей ему согласно зе
мельному реестру, составляла 346 акров и едва ли сравнима с зе
мельными владениями Моисея Чемберлена в 1120 акров и его сына 
Генри -  1682 акра. При этом список постов, занимаемых им, впе
чатляет. В 1836 г. он был сборщиком налогов и вторым президен
том деревни Нью-Буффало; в 1838 г. -  мировым судьей; в 1839 г. -  
инспектором школы; в 1840 г. -  казначеем.

Ещё один интересный сюжет из истории деревни может помочь 
в понимании практики распределения земли и сохранения её жите
лями внутри сельского общества. Один из бывших жителей Нью- 
Буффало рассказал следующую историю. «Полуостров, известный 
как северная фракция третьей секции, был спекулятивной собст
венностью и распродавался нераздельными долями. Во время са
мых низких цен на собственность из Коннектикута приехал чело
век, который владел долей в 1920 акров. Не найдя покупателя для 
своей доли, он обратился к Мистеру Адамсу (рассказчику. -  В. Ш.) 
с вопросом, как он может выделить и закрепить свою часть доли.



На это Адамс посоветовал обратиться в суд, что будет дорого. То
гда мужчина продолжал расспрашивать о других вариантах реше
ния его проблемы. «Тебе лучше пойти к дяде Джейкобу и попро
сить мешок на два бушеля; потом пойди вон туда, наполни мешок 
песком, возьми его домой и это будет твоя доля». Неизвестно, был 
ли принят данный совет»1. Ясно одно, что новоиспеченный собст
венник был так называемым отсутствующим владельцем и пришёл 
в деревню, когда она уже функционировала по своим неписанным 
правилам, которые обеспечивали защиту её членов от коррумпиро
ванности и от возможной потери своей земли в результате появле
ния таких вот юридических собственников.

Эта история, произошедшая в Нью-Буффало, даёт также пред
ставление о самом Геррише как члене сельского общества. Хотя он и 
не был собственником больших площадей земли, но всё же являлся 
неформальным лидером и уважаемым членом деревни. Обзор сохра
нившихся материалов о Геррише и оставленных им самим сведений 
подтверждает, что он был тем представителем селения, на которого 
фермеры могли рассчитывать. Он был надёжным и трудолюбивым 
фермером, помогал пахать во время весенней подготовки к посеву и 
собирать урожай, кузнецом, плотником -  практически незаменимым 
членом деревни, с высоким авторитетом среди её жителей. В усло
виях отсутствия свободных денежных средств и фактического ра
венства всех жителей на первое место в оценке друг друга поселен
цы ставили трудовой вклад во всеобщее благоденствие. И это пони
мание весьма органично вписывалось в устоявшийся традиционный 
взгляд на роль мужчины в социальной, религиозной и политической 
сферах как хозяина семейства, обладающего правом распоряжения 
трудом его членов, правом участия в выборах, правами наследования 
и т.д. «Материальные блага не были распределены равномерно, од
нако взаимная зависимость хозяйств являлась определяющей чертой 
жизни фронтира. Потребность в дарении и получении подарков, 
займов, труда и политической поддержки была необходима, чтобы 
справляться с трудностями, с которыми сталкивалась каждая семья. 
Органичное общество формировалось из условий поселения, где бо
гатые занимали места во власти, а рабочие классы -  производители 
этих богатств, настаивали на членстве в Республике». Лишенные 
полноправия в экономической, социальной и политической сферах 
из-за отсутствия достаточных средств и образования, они измеряли 1

1 Ibid. Р. 275.



своё достоинство virtue (ключевое понятие в республиканской рито
рике послереволюционного периода) тяжелой работой, умеренно
стью в потреблении и долей своего труда, вложенной в собственную 
семью и на благо односельчан. «Социальное уважение должно было 
быть заработано не через аккумуляцию богатства, которое коррум
пировало человека, а прежде всего через проявление своего мастер
ства и щедрости»1. Джейкоб Герриш, как уже говорилось, не был 
крупным собственником, но заработал право быть достойным чле
ном общества, уважаемым односельчанами тем, что приехал в 
Нью Берриен одним из первых и активно участвовал в жизни город
ка.

Возвращаясь к событиям в жизни Герриша и деревни, как они 
записаны в дневнике, нужно отметить, что происходившее еже
дневно в Нью-Буффало представляет собой жизнь на американском 
фронтире в целом. Хотя Герриш и не был рядовым фермером (как 
отмечалось выше, он был школьным инспектором, мировым судь
ёй, работал кузнецом и плотником, держал лавку, время от времени 
спекулировал землёй), он постоянно так или иначе был вовлечен в 
сельский труд, работая на своей хоть и небольшой ферме. Еже
дневные записи в его дневнике на протяжении 10 лет дают пред
ставление не только о сезонности работ, по ним можно судить об 
изменениях, происходивших в селении. В конце 1830-х и на протя
жении 1840-х гг. Герриш вёл комплексное хозяйство. На страницах 
дневника в разное время внесены записи о разбивке грядок для 
моркови, снятии первых огурцов, копке картофеля, поиске заблу
дившейся коровы, походах в лес за грибами и ягодами, время от 
времени он помогал пахать, рыхлить землю, сеять или копать кар
тофель на соседних фермах. В конце 1840-х -  начале 1850-х гг., с 
приходом железных дорог в округ Берриен, записи в дневнике ста
новятся более монотонными, большую часть времени Герриш и 
селяне проводят на покосах и рубке леса. Скорее всего, фермеры 
продолжали вести комплексное хозяйство, но специализировались 
на фураже для главной тягловой силы того времени -  лошадей1 2.

1 Summerhill Т. Harvest of Dissent: Agrarianism in Nineteenth-century New 
York. Urbana and Chicago: University of Illinois Press, 2005. P. 22.

2 Cerrish Jacob. Papers. C. 273, F. 4. Diary January 1837-December 1839. F.5. 
Diary January 1840-August 1842. MSU Archive & Historical Collections. East 
Lansing, MI.



Заинтересованные в постоянном доходе и чётком контроле, вла
сти не могли не тратиться на введение более сложной системы сбо
ра и контроля и в то же время обеспечивали благоприятную зе
мельную политику, налогообложение и санкционировали построй
ку дорог. Земельные компании для налаживания инфраструктуры 
поселений и тем самым увеличения привлекательности и стоимо
сти земли заставляли арендаторов-поселенцев переселяться на их 
земли, предоставляя всевозможные бонусы. Так, например, 5 де
кабря 1798 г. Земельная компания Коннектикута опубликовала 
объявление: «Предоставляется грант в 200 долларов до 1 апреля 
1802 года и три года после него на земельный участок ежегодно, 
человеку или группе поселенцев подписывающих контракт с усло
вием возведения к 1 декабря следующего года хорошей мельницы в 
районе 9, область 9»1.

Цель государства в условиях как феодализма, так и капитализма -  
заставлять земледельцев работать усерднее, при этом вести как мож
но более точный контроль над своими ресурсами и потенциальны
ми доходами. Алтайские власти с 1813 г. ввели систему ежегодного 
сбора информации о количестве убранного зерна в округе. В том 
же году были введены специальные опекунские советы, состоящие 
из крестьян хорошего поведения, для надсмотра за остальными 
крестьянами, чтобы последние следовали их примеру и также были 
трудолюбивыми. Позже в 1821 г. была введена более сложная сис
тема учёта и контроля над крестьянским хозяйством -  «окладные 
книги», очень напоминающие американские материалы по перепи
си населениям разделе о сельском хозяйстве. Они содержат ин
формацию о каждом крестьянском хозяйстве округа: имя главы 
хозяйства, затем поименно все души мужского пола хозяйства с 
указанием на родственную связь к дворохозяину и возраст. В сле
дующих колонках содержится информация о количестве зерна, 
скота, лошадей, овец, колодок с пчёлами. В последней колонке со
держалась информация о повинностях, положенных в текущем го
ду для исполнения. Вся эта информация ежегодно собиралась на 
протяжении 40 лет". В американском случае федеральная перепись 1

1 Pautz W.C. The Social and Economic Beginnings of the Western Reserve. The 
manuscript in The Western Reserve Historical Society Library. N.d. P. 20.

" Бояршинова З.Я. Окладные книги как массовый источник по истории 
приписного крестьянства Алтайского горного округа // Древнерусская руко
писная книга и её бытование в Сибири. Новосибирск, 1982. С. 159-163.



была введена в 1790 г. и собиралась каждые 10 лет. Каждая после
дующая перепись была более утончённой и сложной. В дополнение 
к федеральной переписи местные власти ввели перепись по шта
там, которая собиралась каждые 5 лет.

Американские фермеры участвовали в строительстве дорог, ка
налов, рубке леса и других общественных работах, и в источниках и 
литературе мы не встречали жалоб на невыполнение этих работ. То
гда как свидетельства о постоянных задолженностях по налогам, 
конфискациях и продажах ферм с молотка встречаются регулярно. 
Фермеры-арендаторы выступали против неимоверно высокой ренты 
за землю, которую они обрабатывали долгое время. В их представ
лении земля воспринималась собственностью по истечении столь 
долгого пользования ею1. Постоянные жалобы торговцев на ферме
ров, о «разгильдяйском» отношении фермеров к выплате долгов по 
товару на протяжении нескольких лет и выплатах вообще вылива
лись на страницы газет в нравоучительных статьях. Так, в газете 
«Нью-Йорк Таймз» читаем: «Они (фермеры. -  В. Ш.) решительно 
придерживают своё зерно и смеются над бедами торгового сообще
ства, тогда как их амбары полны под завязку. Фермер больше не че
стный йомен, главное удовлетворение которого состоит в выполне
нии своего долга перед страной: после сбора богатого урожая со 
своих полей он должен радоваться тому, сколько добра может при
нести этот урожай всем остальным его землякам». А вместо испол
нения своего долга перед нацией он -  достопочтенный фермер, по 
сообщениям из Мичигана, Висконсина, Огайо, Иллинойса, Миссури, 
«...наполнив свои амбары фуражом и продуктами сада, может по
зволить себе ждать лучших цен, и даже не думает о бедном лавочни
ке, перед которым он в долгу»1 2.

Ещё одним свидетельством о «безответственности» фермеров 
(хотя и не прямым) можно считать «Форму оценки и налоговой 
декларации», введённой в 1846 г. Она заполнялась ежегодно и от
ражала основные показатели хозяйства. Первые семь пунктов 
включали в себя количество и качество животных и движимого 
имущества: лошадей, скота, мулов, ослов, овец, свиней, карет, те

1 Bruegel М. Unrest: Manorial Society and the Market in the Hudson Valley, 
1780-1850 // The Journal of American History 82. 1996. № 4 (March). P. 1393— 
1424; Gates P.W. Landlords and Tenants on the Prairie Frontier: Studies in Ameri
can Land Policy. Ithaca: Cornell University Press, 1973.

2 Defaulting farmers //New York Times. 1857.0ct. 28. P. 4.



лег и т.п., а также ценность данного имущества в денежном эквива
ленте. Фермеры должны были поклясться в правильности данной 
информации о своём имуществе, в противном случае оценщик или 
сборщик округа (аудитор) был ответствен за оценку имущества 
самостоятельно и при этом должен был добавить 50% к ценности, 
предъявленной фермером в декларации. Очевидно, если бы не бы
ло случаев укрывательства фермерами реальной стоимости своего 
имущества, правительство не ввело бы подобную форму налоговой 
декларации1.

Проблема задолженностей по уплате налогов отчасти была вы
звана отсутствием рынков, как отмечал житель Западного Резер
вуара П.Н. Шулер: «Налоги не были высокими, но было сложно 
платить их. Фермерская продукция давала очень мало прибыли. 
Нет рынков! Нет рынков!» Подобная ситуация была в Западном 
Резервуаре в большей части оттого, что не было адекватной транс
портной системы и выхода на восточные рынки* 2. Хотя условия и 
исторические обстоятельства различались среди сибирских и аме
риканских сельских тружеников, стремление найти выход своей 
продукции на рынок и мотивация были одинаковыми -  необходи
мость уплаты налогов и податей. В ситуации свободного рынка 
цена варьировалась и предлагалась аграриям согласно положению 
на рынке. В Западном Резервуаре цены на сельхозпродукцию регу
лировались на местных рынках и были ниже во внутренних терри
ториях в зависимости от доступности транспортировки к этим 
рынкам. Цены зачастую были настолько низкими, что затраты на 
доставку продукции на рынок равнялись цене на неё. Но необхо
димость уплаты налогов и страх потерять землю вынуждали фер
меров мириться с подобными временными потерями. Очевидно, 
что сельским труженикам приходилось делать выбор между про
дажей по низкой цене, поиском лучшей цены или удержанием про
дукции в ожидании повышения цены. Будучи капиталистически 
ориентированным, сельский труженик был заинтересован в высо
кой цене на свою продукцию, но как глава хозяйства, несущий от
ветственность за использование труда семьи, удовлетворение её 
потребностей и уплату налогов, он скорее соглашался с низкой це
ной в случаях острой необходимости.

' John Н. Mathews (1785-1862). MS 3891. С. 1. F. 31. Tax Statements, 1846— 
1859. The Western Reserve Historical Society. Cleveland, OH.

2 Pautz W. C. The Social and Economic Beginnings of the Western Reserve. P. 49.



В ответ на хронические неуплаты и сопротивления власти пуб
ликовали «прощальные» постановления. Так, закон о праве пер
вичного владения (аренде, покупке) земли вступал в силу сразу же 
после вступления территории в союз в качестве штата,. освобожде- 
ние от банковских долгов принимали в периоды банкротств, долгов 
по поставкам сельхозпродукции -  после нескольких лет естествен
ных неурожаев, засухи, морозов, ураганов и т.п.

Таким образом, в первой половине XIX в. активное заселение 
территории Старого Северо-запада или Среднего Запада США шло 
волнообразно, совпадая с экономическим ростом на национальном 
уровне. Государство при этом выступало в роли медиатора. Заин
тересованное в регулярном поступлении доходов, интенсивном и 
«правильном» заселении свободных территорий, правительство 
США проводит планомерную земельную и налоговую политику. 
Земельный закон 1785 г. заложил квадратную систему межевания. 
С 1790 г. каждые десять лет проводится федеральная перепись. На 
протяжении всей первой половины XIX в. Конгресс принимает ряд 
законов и актов о снижении стоимости общественных земель, 
уменьшении площади продаваемых участков, праве первичного 
владения землёй, финансирует строительство дорог и каналов и т.д.

Центрообразующим звеном в переселении и обустройстве на 
новом месте являлась семья. Условием сохранения порядка, защи
ты прав поселенцев и своеобразным страховым агентом выступало 
сельское общество. Полноправное членство в обществе необходи
мо было заработать, участвуя в жизни селения, через вполне дос
тупные виды деятельности: сельскохозяйственный труд, помощь 
соседям, достойное поведение.

Фактически тем же целям служила и крестьянская община Ал
тая и крестьянское хозяйство, основанное на труде членов семьи, а 
политика горных властей была направлена не только на выкачива
ние максимально возможных доходов из приписной деревни, но и 
сохранение крестьянского хозяйства как неотъемлемой части об
служивания горно-металлургического комплекса1 * * * V.

1 Шкуркина В.К. Крестьянство как релевантный фактор политики Кабинета
первой половины XIX века // Вторая Сибирская школа молодого ученого.
Томск, 2000. С. 97-99; Социально-экономическая адаптация алтайского кре
стьянства к условиям приписки на протяжении первой половины XIX века //
V Общерос. межвуз. конф. студентов, аспирантов и молодых ученых «Наука и 
образование». Томск, 2003. Т. 4. С. 105-110.
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