
КУЛЬТЪ СЫНА НЕБА
ВЪ СЕВЕРНОЙ А31И,

МАТЕР1АЛЫ КЪ ТУРКО-МОНГОЛЬСКОЙ МНООЛОГШ.

ИзданГе А. М. Григорьевой.

о. u'Ph

томскъ.
Тнпо-лит. Оибврскаго Т— ва Печатваго Д̂ Ьда, уг. Двор. ул. и Яиск. пер., ооб. д.

1916.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



i  I ПРОВШНО
/  I 1948 f.

\

1968 г- i
Потанинъ.

f

EPKE.
c

КУЛЬТЪ СЫНА НЕБА
ВЪ СЬВЕРНОЙ А31И.

МАТЕР1АЛЫ КЪ ТУРКО-МОНГОЛЬСКОЙ М00ОЛОГ1И.

Издан1е А. М. Григорьевой.

, ;  К '}: ■ ■ пм(0 - ' ' I 'L i / Я ^ -

томскъ.
Типо-лит. Сибирскаго Т— ва Печатнаго Д-бла, уг. Двор. ул. и Яиск. пер., соб. д.

1916.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



- ^

в-.-'

Ч~ ’4S.r^

tR' '••
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ЕРКЕ.
Культъ сына неба въ северной Аз1И.

Г Л А В А  I.

Ерке-Мергенъ и Ерликъ.
Ерке—богъ китайскихъ христанъ. Монгольская легенда о сурк-fe. Ирхы 
Номонъ. Ерликъ и кротъ. Возникновен1е представлен1Й о темной области. 
Одаренность звйрей высшимъ знан1емъ. Медведь. Легенда о сотворен1и M i- 
pa. Враждебное отношен1е Ерлика къ Творцу. Ерликъ сынъ неба. Легенды 
и HOBipbH о летучей мыши. Полярная зв'Ьзда. Гибель сына неба на земл^.

Въ V В. ПО Р. Хр. xpncxiaH CTBO  было перенесено въ 
сЁверный Китай. Зд'Ьсь мы наблюдаемъ странный фактъ, 
разъяснить который, кажется, до сихъ поръ не брался ни 
одинъ ор1енталистъ: основатель христ1анства— Христосъ 
не былъ изв-Ьстенъ китайцамъ-христ1анамъ подъ этимъ 
именемъ. Въ с-Ьв. Кита-Ь это имя зам-Ьнили именемъ ту- 
земнаго происхожден{я—Ерке. Покойный синологъ о. 
Паллад{й въ «Восточномъ сборник'Ь», изданномъ въ Пе- 
троград'Ь въ 1872 году, пом'Ьстилъ статью «Старинные 
сл-Ьды христ1анства въ Кита-fe» (Воет. Сб. 1872 г., тг I, 
стр. 2"]). Онъ говорить, что христ1ане въ Кита^Ь были 
изв'Ьстны подъ именемъ 'fe-ли-ке-унь; по его мн-Ьн1ю, это 
испорченное китайскимъ произношен1емъ турецкое «Ер- 
кеунъ» и монгольское «архаунъ», какъ прежде назывались 
христиане у монголовъ и восточныхъ турковъ^). О. Пал- 
лад1й предполагаетъ, что христ1ане получили назван1е ер- 
кеунъ потому, что центральное лицо въ ихъ культ-Ь но-*

*) Сходство китайскаго имени съ тюрко-монгольскимъ свид-Ьтельствуетъ, 
что христ1анство въ Китай занесено монголами и турками.
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сило имя «ГЕрке)); объяснен1е этого имени, онъ говорить, 
нужно искать въ архаизмахъ MijcTHbreb языковъ, и ни въ 
как1я догадки по этому поводу не пускается.

Любопытно, что надпись, выгравированная на древне- 
xpncTiaH CK O M b памятник1з, на каменной плит-Ь, найденной 
близь города Си-ань-фу вь провинц1и Шень-си, осно­
вателя хриспанскаго учен1я называеть 'Б-ли-я, а име­
ни Христа тоже не знаеть. Зам1зщен1е Христа именемь 
"Б-ли-я о, Паллад1й обьясняеть китайскимь косноязы- 
nicMb.

О. Паллад1й не подумаль за разьяснен1емь обратиться 
кь тюрко-монгольскому фольклору. Пятьдесять лБть на- 
задь мало было и матер1аловь, собранныхь по этой части. 
Впрочемь, HecoMĤ HHo, ему было известно сочетан1е 1>р- 
ке-хара, которое встр1зчается вь л'Ьтописи XIII в^ка. Это 
брать Вана Кирейскаго, вступивш1й сь нимь вь распри. 
Тоть-же, повидимому, "Брке-хара упоминается еще ран-Ье 
вь VII в. подь именемь "Б-ли-ке-ха-ла, какь соперникь 
хана Хэли (Кирей?) (Воет. Сборн. СПБ. 1872 г. стр. 159, 
«Тангуто-Тибет. Окраина Китая» II стр. 346). О. Палла- 
дш не остановиль своего вниман1я на этомь имени, да и 
не им'Ьль повода это сд-Ьдать, потому что хотя инциденть 
сь  Ерке-хара, повидимому, сказочнаго происхожден1я, но 
никакого отношеы1я кь центральной фигур'Ь культа еркеу- 
новь не обнаруживаеть.

В ь настоящее время накопился н-Ькоторый матер1алъ 
обь Ерке и мы его зд-йсь изложимь.

Вь С^в. Монгол1и я сдЕлаль нисколько записей пре- 
дан1я о ловкомь, неутомимомь стр'йлк'Ь; я полагаю, что 
этоть стрЕлокь задавался Ц"Ьлью губить все живое на 
земл1>, истребить все, что создано Творцомь. Богь, ис- 
пугавщись, я думаю, умысловь стрЕлка, выщель кь нему 
навстречу, зажаль ему глаза рукой и спросиль, попадеть 
ли онь вь Плеяды. Стр'Ьлокь, повидимому, быль настоль­
ко же хвастливь, какь нащь Васил1й Буслаевь, и отв-fe- 
йаль Богу, что попадеть вь цЕль и сь зажмуренными 
глазами. Онь выстр-йлиль, и одна изь семи зв'йздь Пле- 
ядь упала на землю убитая, Богь отняль руку и стрЕ- 
локъ увид'Ьль, что въ созв'Ьзд1и уц'Ьл'йли Bcfe семь
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зв-Ьздъ, какъ было до выстр-Ьла. Богъ им'Ьлъ за пазухой 
въ запасЬ восьмую зв-Ьзду и незам1;тно пополнилъ по­
страдавшее созв'Ьзд1е. Это осталось стр'Ьлку неизв15стнымъ; 
■ онъ призналъ себя осрамившимся, решился удалиться 
изъ челов'Ьческаго общества, отр'Ьзаиъ себ'Ь большой па- 
лецъ (эркекъ), зарылся въ землю, оделся шерстью и 
превратился въ сурка.

Въ двухъ записяхъ, сд'йланныхъ не на близкомъ одна 
отъ другой разстоян1яхъ, стр1злокъ названъ Ерхе-мергенъ 
(мергенъ— стр1злокъ; ерхе--монгольская форма, которая 
въ туренкомъ должна перейти въ ,,Ерке“). Сближен1е име­
ни этого Ерке, живущаго въ памяти нынЕшняго населе- 
н1я Монгол1и съ Ерке V — XIII в.в. затрудняется смуще- 
н1емъ, которое при этомъ испытываетъ религ1озный чело- 
вЕкъ. Что можетъ быть общаго между легендой о гры- 
зунЕ и основателемъ великаго учен!я? Но дальн-Ьйш!я 
изыскан!я въ области фольклора покажуть, что переходъ 
отъ Ерке— сурка къ Ерке— глав'Ь культа, не представля­
ется непреодолимымъ; между ними откроются нЕкоторыя 
отношен!я.

МнЕ встретилось имя, сходное съ Ерхе въ бурятскихъ 
предан!яхъ. Ирхы-Номонъ-ханъ встречаетъ Молонтэя 
нач быке и узнаетъ, что быкъ Молонтэя быстрее на хо­
ду, чемъ то ездовое животное, на которомъ ездить Ир- 
хы-Номонъ; последн1й предлагаетъ Молонтэю поменяться 
животными. Молонтэй отдаетъ въ придачу къ быку то- 
поръ или секиру и говоритъ, что быкъ упрямъ, нужно 
его сильно бить топоромъ по лбу. Обмёнялись и разъ­
ехались. Быкъ подъ Ирхы-Номономъ идетъ обычнымъ 
бычьимъ ходомъ. Седокъ начинаетъ бить его и убиваетъ. 
(Оч. с.-з. Монг. IV, 266). Тотъ же сюжетъ въ монголь­
ской сказке; ЕрЛикъ-ханъ наезжаетъ на Балына-Сэнге, 
который на берегу реки моетъ своего быка. На вопросъ 
Ерлика, что онъ делаетъ, Балынъ отвечаетъ, что онъ 
лечитъ быка. Прежде этотъ быкъ обегалъ землю три 
раза в-|>,. день, а теперь испортился. Ерликъ предлагаетъ 
обменяться животными и мена совершается, при чемъ 
Балынъ даетъ Ерлику молотокъ и советуетъ бить быка 
по лбу, не жалея. Истор!я кончается смертью быка. 
Сюжеты совершенно тождественны. Сходны и имена од­
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ного персонажа: Молонтэй и Балынъ. Несходны только 
имена второго персонажа. Въ бурятскомъ Ирхы-Номонъ, 
въ монгольскомъ Ерликъ. Выходитъ какъ будто бы Ер- 
ликъ у бурятъ назывался иногда Ирхы-Номонъ. Имя Ер­
ликъ распространено у монголовъ, у бурятъ и у турец- 
кихъ племенъ, населяющихъ Алтай и Саяны. Но у 
сойотовъ иногда ему дается имя Ерленъ-Номонъ-ханъ; 
ерленъ^) по-сойотски крыса; номонъ по-сойотски и мон­
гольски кротъ. Эти данныя указываютъ на какую-то 
связь Ерлика съ мелкими зверками— кротомъ и крысой.

Одинъ телеутск1й обрядъ также указываетъ на связь 
Ерлика съ кротомъ. Во время жертвоприношен1я Адаму, 
который въ телеутской миеолог1и стс итъ на м-Ьст-Ь Ерлика, 
камъ держитъ въ рук'Ь черемуховую в-йтку съ привязанны­
ми на конц-Ь ея тремя шкурками: крота, крысы и хорька 
(кузенъ) и потомъ бросаетъ ихъ въ горящ1й костеръ.

Вниман1е изсл'йдователя останавливается предъ вопро- 
сомъ, какъ объяснить эту связь Ерлика съ мелкимъ жи- 
вотнымъ? Отв'йтъ на это скрытъ въ услов1яхъ возникно- 
вен1я животнаго эпоса. Первобытный обитатель сйв. Аз1и 
им-Ьлъ обширное поле для наблюден1й. Во первыхъ, пе- 
редъ нимъ былъ м1ръ животныхъ, образъ жизни кото- 
рыхъ онъ долженъ былъ наблюдать въ качествй звйро- 
лова. Въ жизни этихъ животныхъ онъ находилъ много 
загадочнаго, но крики и свистъ, который они издавали, 
его ничему не научали. Во вторыхъ, онъ наблюдалъ дви- 
жен1е созв'йзд1й на нбчномъ неб-fe, которое совершалось 
въ полномъ молчан1и. Въ первомъ и во второмъ случа- 
яхъ ему приходилось собственной пытливостью разгадывать 
смыслъ загадочныхъ движен1й звйздъ и непонятные по­
ступки зв-йрей.

Наблюдая м1ръ животныхъ, первобытный челов-йкъ за- 
м'йчалъ, что некоторый изъ нихъ значительное время 
проводить въ темныхъ норахъ или въ другихъ темныхъ 
пом-йшен1яхъ; нйкоторыя же, какъ напр. кротъ, прово- 
дятъ всю свою жизнь въ темныхъ норахъ, показываясь

1) Въ Поволжьи длл крота встр-Ьчается инородческое имя орланге.
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на дневной св-Ьть только поневол'Ь. Летучая мышь вск> 
■ светлую часть сутокъ проводитъ въ темной расщелин'Ь 
скалы или въ дупл-fe дерева и вылетаетъ на добычу толь- 
K i въ сумерки. Эти зв-Ьри какъ-будто не любятъ св'Ьта и 
изб'Ьгаютъ его; св'Ьтлохму простору они предпочитаютъ по- 
думракъ. На почв'Ь этихъ б1ологическихъ наблюден1й со­
здалось представлен1е о существован1и отд’Ьльной области, 
гд'Ь в-Ьчный полумракъ и гд-Ь обитаютъ эти зв'Ьри, одер­
жимые св'Ьтобоязнью. Эту область алтайцы называютъ 
Алысъ-дере )̂. Зд'Ьсь никогда не показывается солнце, 
зд'Ьсь земля не просыхаетъ, зд'Ьсь в'Ьчягя слякоть, гн1е- 
H ie и зловон1е, Зд'Ьсь живутъ лягушки, ящерицы и зм'Ьи, 
ночные зв'Ьри и ночныя птицы. Эта область составляетъ 
полную противоположность другой, которую алтайцы на- 
зываю'гъ .,Дени-дере". Зд'Ьсь земная поверхность чисто­
плотна, воздухъ чис'гъ и ароматиченъ; зд'Ьсь св'Ьтло и ве­
село. Это м'Ьсто обитан1я св'Ьтлыхъ духовъ, тогда какъ 
Алысъ-дере есть любимое м'Ьсто Ерлика и подчиненныхъ 
ему нечистыхъ духовъ. Обитателямъ св'Ьтлой области да­
ется титулъ ак-неме „б'Ьлыя вещи", обитатели же темной 
области называются кара неме ,.черныя вещи". К ъ числу 
кара-неме, подчиненныхъ Ерлику, кром'Ь ночныхъ живот- 
ныхъ, алтайцы, какъ любезно сообщилъ мн'Ь художникъ 
Г. И. Гуркинъ, присоединяютъ еще Т'Ьхъ животныхъ, ко­
торый на зиму ложатся въ спячку, а именно: сурка, бар­
сука и медв'Ьдя.

Загадочны были также для первобытнаго челов'Ька и 
инстинкты животныхъ. Наблюдая ихъ, онъ долженъ былъ 
сознаться, что разумъ зв'Ьрей выше челов'Ьческаго. Зв'Ь- 
рямъ дано такое snanie, какимъ не обладаетъ челов'Ькъ. 
Такъ напр. мыши полевки предвидятъ, какая будетъ пред­
стоящая зима-'СН'Ьжная или безсн'Ьжная. Он'Ь устраива- 
ютъ подземные магазины для склада запасаемыхъ на зиму 
корней и луковицъ и если эти магазины расположены на 
небольшой глубин'Ь подъ земной поверхностью, то тузем­
цы знаютъ, что грядущей зимой сн'Ьга будутъ больш1е.

Адысъ— заслонъ, дере—земля.
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если же магазины устраиваются мышами на большей глу- 
бин'й, то это значить, что зима будетъ безсн^жной.

Наблюден1е надъ подобными фактами приводило че­
ловека къ открыт1ю. что звери одарены вешимъ знан1- 
емъ. Изучая народныя поверья о животныхъ, мы нахо- 
димъ, что особенно одареннымъ вещимъ знан1емъ пред­
ставляется народной массе медведь. Уважен1е къ медве­
дю было распространено по всему северу Аз1и. О немь 
думали, что онъ прежде быль человекомъ, что это быль 
сынъ неба и первонанально жиль на небе, а потомъ, во­
преки желан1ю отца, спустился на землю. За это непо- 
слушан1е отецъ оставилъ его на земле навеки и покрыль 
его тело шерстью. Туземцы Сибири уверяютъ, что не 
все его тело сделалось зверинымъ; въ немъ есть часть 
человеческаго мяса, которую туземцы вырезаютъ и не 
едятъ. Сходное поверье и о сурке; монголы уверяютъ, 
что въ теле сурка тоже есть часть человеческаго мяса; 
монголы вырезаютъ ее и выбрасываютъ. Сообразно съ 
поверьемъ о медведе следуетъ изменить легенду о сур­
ке; стрелокъ Ерхе-мергенъ не добровольно зарылся въ 
землю и не своей властью покрылся шерстью, а Творецъ м1ра, 
желая наказать его за что-то, превратилъ его въ зверя, оделъ 
шерстью и заточилъ въ подземной норе. Туземцы Сиби­
ри думаютъ, что медведь не только сохранилъ въ себе 
следы человеческой природы, но въ немъ есть и черты 
небожителя; онъ представитель небесной справедливости 
на земле. Если случится, что медведь задралъ человека, это 
значить, что тотъ человекъ преступникъ, заслуживш1й 
смертную казнь. Медведь обладаетъ всеведен1емъ. Если 
зверопромышленникъ отправляется въ тайгу съ намере- 
н1емъ убить медведя, то зверь предвидитъ это, и, если 
человеку удастся исполнить свое намерен1е, то это значитъ, 
что медведь самъ порешилъ отдаться въ жертву человеку )̂.

*) Пов-Ьрье о медв-Ьд'Ь, что медведь сынъ неба и одаренъ всев’Ьд’Ьн1емъ, 
существуетъ и у якутовъ. Когда явуты .убьютъ медв-Ьдя и -Ьдятъ его мясо, 
медв-Ьдь слышитъ крики пиругощихъ; чтобы обмануть его, мужчины, при­
ступая къ T p an esi, кричатъ: окухъ! кухъЬ), а женщины: «тагъ! тагъ!» Яку­
ты думаютъ, что .они подражаготъ крику вороновъ, и такимъ образомъ вво­
дить медв-Ьдя въ заблужден!е; медвЬдь думает'ъ, что его мясо Ьдятъ не лю­
ди, а вороны. (Сообщили гг. Корниловъ и Черемныхъ).
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Привлечен1е Ерлика къ вопросу объ Ерке V — XIII в.в. 
значительно ослабляетъ то смущен1е, которое мЕшало при 
сближен1и древняго Ерке съ Ерхе-мергеномъ новаго пре- 
дан1я. Должно было казаться несообразнымъ сближеше 
центральной фигуры культа съ мелкимъ зв±ркомъ (сур- 
комъ), но разстоян1е между Ерке и Ерликомъ— тоже цент­
ральной фигурой культа гораздо менЕе, ч^мъ между Ер­
ке и суркомъ.

Бурятское предан1е объ Ирхы-Номон-Ь позволяетъ по- 
дозр-Ьвать, что лодъ Ерхе-мергеномъ скрывается Ерликъ. 
И въ самомъ д-Ьл-Ь, въ духовной натур-й того и другого 
есть сходство. Ерликъ есть врагъ Творца. Онъ напуска- 
етъ своихъ слугъ на людей, насылаетъ на людей смерть. 
Ерхе-мергенъ, увлекающ1йся охотой, дЕлаетъ то же са­
мое. Онъ такой же истребитель жизни на землф какъ 
Ерликъ.

Матер1алы, относящ1еся къ культу Ерлика, привлечен­
ные къ разр’Ьшен1ю занимающаго насъ вопроса, позволя- 
ютъ противопоставлять главному богу еркеуновъ не ка­
кого-то незнатнаго стрЕлка, а существо тоже божествен­
ной природы, бога Ерлика; не второстепеннаго бога cfe- 
верно-аз1атской миеолог1и, а лицо не мен^е важное, ч-Ьмъ 
самъ царь неба. На значительность этого лица прежде 
всего указываетъ легенда о coTBopenin м1ра. Царь неба 
плавалъ по поверхности океана, не находя на ней твер- 
даго участка земли для отдыха; чтобы создать себ^ твер­
дое убЕжище для отдыха, нужно было ддстать земли со 
дна океана. Для этого следовало нырнуть въ воду подъ 
видомъ водяной птицы, но Творецъ не обладалъ нуж- 
нымъ для этого искусствомъ принимать разные виды жи- 
вотныхъ. Тутъ на помощь ему явился Ерликъ, облада- 
вщ1й -в15щимъ знан1емъ: онъ обратился въ гагару, нырнулъ 
и вынесъ со дна моря горсть земли. Творецъ превратилъ 
ее въ материкъ, который потомъ покрылся растительно­
стью и населился животными. Когда земля была создана, 
Ерликъ потребовалъ себ-Ь права участ1я въ управлен1и 
ею; но царь неба отказалъ ему. Возникла ссора между 
двумя творцами, окончивщаяся по нЕкоторымъ вар1ан- 
тамъ поединкомъ или дракой. Одн-Ь предан1я говорятъ.
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ЧТО два творца заключили услов1е, по которому всЬ жи- 
выя твари должны принадлежать царю неба, а мертвыя 
Ерлику. Друг1я же предан1я построены на представлен1и, 
что борьба между царемъ неба и Ерликомъ продолжает­
ся и до сихъ поръ. Такимъ образомъ, это предан1е при- 
писываетъ Ерлику равное съ царемъ неба могущество, а 
въ н-Ькоторыхъ случаяхъ Ерликъ оказывается даже могу- 
щественн'Ье главнаго Творца земли. Договоръ, заключен­
ный между двумя творцами, ставить Ерлика во главТ 
царства мертвыхъ: онъ царь ада. Ерлику шаманистами 
приносятся столь же многочисленныя жертвы, какъ и ца­
рю неба, а можетъ быть даже и больше, словомъ, Ерликъ • 
стоитъ почти во главТ шаманскаго культа; имя его попу- 
лярн-fee имени царя неба. Въ то время, какъ алтайцы да- 
ютъ царю неба имя Ульгень, буряты— Эсэгэ-Маланъ-тэнгри, 
а монголы Гучинъ-гурбы-Хормустенъ-ханъ, царь ада 
всЬмъ этимъ тремъ народностямъ изв'Ьстень подъ име­
нем ь Ерлика.

Въ одномъ BapiaHT-fe легенды о сотворен1и м1ра Ер­
ликъ названъ сыномъ неба, т. е. сыномъ Творца земли. 
Это изв-fecTie, какъ единичное, сл-Ьдовало бы устранить 
изъ поля нашихъ соображен1й, если-бъ не было въ дру- 
гихъ предан1яхъ указашй на поединокъ царя неба съ 
собствеинымъ сыномъ. Въ бурятскомъ предан1и о сотво- 
penin Mipa Творецъ его носить имя Эсэге-Маланъ; въ дру- 
гохмъ пpeдaнiи тотъ же Эсэгэ-Маланъ объявляется влд- 
дТльцемъ многочисленныхъ стадъ овецъ; пастухомъ этихъ 
стадъ служитъ Чолмонъ, т. е. звТзда Венера. Въ другой 
верс1и этого предан1я владТльцемъ овецъ называется Чол­
монъ, а пасетъ ихъ Дебедей; этотъ Дебедей на три дня 
оставилъ стада безъ надзора, за это хозяинъ избилъ его 
и излохмалъ ему ногу. Верс1ю, въ которой владТльцемъ 
овецъ называется Эсэге-Маланъ, можно перестроить та- 
кимъ образомъ: пастухъ Чолмонъ на три дня бросилъ 
стада безъ надзора; влад-Ьлецъ овецъ Эсэгэ-Маланъ, т. е. 
царь неба, избилъ Чолмона и сд'Ьлалъ его хрохмымъ. Тутъ 
Чолмонъ какъ будто-бы на м-ЬстТ дерущагося съ царемъ 
неба Ерлика, но предан]’е не называетъ пастуха Чолмона 
сыномъ царя неба.
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Однако такое родственное отношен1е надо предпола­
гать по аналог1и съ кавказскимъ предан1емъ о хромомъ 
■ Темир'Ь. Въ кавказскомъ предан1и у обладателя овечьихъ 
стадъ пастухомъ служить его собственный сынъ Темиръ, 
Отецъ, изъ страха передъ чудовиндной быстротой ногъ 
пастуха, переломилъ ему ногу, отчего сынъ получилъ на- 
:зван1е «хромой Темиръ», что по турецки будетъ Темиръ 
аксакъ. Осетины этимъ именемъ называютъ Полярную 
-зв-йзду, сл1зд. кавказская легенда также принадлежитъ къ 
зв153дному эпосу, какъ и бурятская о Чолмон-fe; поэтому, 
■ во первыхъ, въ кавказскомъ овцевод15 можно признать 
-такого же царя неба, какъ бурятск1й Эсэгэ-Маланъ, а во- 
вторыхъ, Чолмона признать сыномъ бурятскаго Эсэгэ- 
Малана. Подтвержден1е такого мн̂ Ьдия находится такъ-же 

■ въ предан1яхъ о черемисскомъ Керемет^ и кавказскомъ 
Амиран'й, о чемъ будетъ сказано ниже.

Неподвижное положен1е, на которое намекаютъ мно- 
■ т\я cfeB.-asiaTCKiH предан1я и которое выше было постав­
лено на счетъ б1ологическихъ наблюден1й, первобытный 
челов^къ находилъ не только въ Mip'fe животныхъ, но и 

-въ области небесныхъ зв-йздь. Тамъ онъ вид-йлъ лету­
чую мышь, неподвижно висяшую въ пещер'Ь, зд-йсь пе­
редъ нимъ неподвижно стояла на вершин-й темнаго неба 
Полярная зв-йзда, тогда какъ друг1я зв'йзды двигались по 
небу; онъ долженъ былъ невольно сближать Полярную 

-зв1ззду съ летучей мышью. По индийскому пов-йрью на 
-вершин15 неба виситъ летучая мышь, уц-йпившись лапами 
за небо; она поддерживаетъ небо, чтобы оно не упало и 
не раздавило землю (Очерки сйв.-зап. Монгол1и IV стр.

Такое соображен1е вызвано наблюден1емъ за ночнымъ 
'небомъ; Полярная зв"йзда стоить на мТстТ, тогда какъ 
друг1я ЗВ'ЙЗДЫ движутся вокругъ нея какъ бы на свор’й, 
какъ будто онТ находятся въ подчинен1и у Полярной 

; ЗВ'ЙЗДЫ. Неподвижное положен1е посл'йдней казалось обез- 
печивало прочность M ip o B o ro  порядка: пока Полярная 
зв-йзда стоить на своемъ м'йст'й, до т'йхъ поръ правиль­
ное движен1е зв'йздъ не будетъ нарушено, а вм-йсгй съ 
Т'ймъ обезпечено и сушествован1е м1ра. Пов'йрье врод'й
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инд1йскаго записано и въ Монгол1и )̂. Кром-fe того и дру- 
г1я представлен1я монголовъ, насколько можно вывести 
изъ легендъ о м1ровомъ значении Полярной звезды сов- 
падаютъ съ приведеннымъ инд1йскимъ пов-йрьемъ.

К ъ эпосу о летучей мыши, наблюден1я надъ которой 
подали первый поводъ къ образован1ю легенды о сын'Ь- 
неба, о его гибели отъ злого зв'Ьрка и о кар^, посл1здо- 
вавшей за это преступление, слтЬдуетъ такъ-же отнести 
HHB-bcTie о шаман-Ь Джиркыл-fe, которое сообщаетъ въ- 
своей «Истор1и Монголовъ» (Труды Воет. Отд. Археол. 
Общ. ч. V  стр. 5 з) персидск1й историкъ Рашидъ-Эддинъ.

Я предполагаю догадку, что имя джиркылъ^) усечен­
ное отъ монгольскаго слова джиргаланъ.

Рашидъ-Эддинъ разсказываетъ: ханъу котораго заболелъ 
сынъ, иризвалъ Джиркыла лечить больного. Лечен1е бы­
ло неудачно и ханъ остался шаманомъ недоволенъ. Эту 
легенду можно досказать по алтайской о шаманТ Джер- 
канате; Джиркылъ вероятно спускался въ царство Ерли- 
ка, но, вопреки народному воззрен1ю, не предложилъ 
Ерлику вмёсто царевича свою собственную душу; онъ 
пожалелъ себя и за недостатокъ преданности хану по- 
терпелъ наказан1е. Повидимому тотъ же самый персо- 
нажъ является у Рашидъ-Эддина въ другомъ месте подъ 
именемъ Игитъ-Иркылъ-Ходжа; это визирь Огузъ-хана 
(царя быка), который впервые завелъ въ турецкомъ м1рТ 
государственный порядокъ. Онъ роздалъ турецкимъ по- 
колен1ямъ тамги (клейма), т. е. установилъ права соб­
ственности; каждому поколен1ю далъ кличъ или пароль.

1) Летучая мышь держитъ скалу, прильнувъ къ ней изъ опасен1Я, что 
она въ противномъ случа-Ь упадетъ (Оч. с.-з, Монголии IV 175.).

Мног1я назван!я животныхъ у турковъ и монголовъ им-Ьютъ оконча- 
н1емъ анъ (анг, «животное») или ланъ. Поэто.му можно предусмотр-Ьть полную 
форму отъ джиркылъ—джиркыланъ. Въ списк-Ь именъ животчыхъ такой 
формы н-Ьтъ; монгольское дзиргаланъ, значить „наслажден1е“ . Въ пов-Ьсти о  
Гэсэр-Ь одна изъ его женъ носить имя Туменъ-Дзиргаланъ т.-е. десять ты- 
сячъ наслажден1й. Гэсэръ пос-Ьщаетъ свою жену только по ночамъ и иабЪ  
гаеТъ показываться ей при дневномъ св4т-Ь. Эта тел1а въ другихъ случаяхъ 
связана съ летучей мышью. Летучая мышь пос-Ьшаетъ свою жену только 
ночью (Оч. С.-3. Монг. IV вар. ж и з стр. 175). Это м-Ьсто изъ пов-Ьсти о  
Гэсэр-t приводить насъ къ летучей мыши, подобно м-Ьсту въ Рашидъ-Эддин-Ь 
о Джиркыл^,
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«уранъ», который укр1зплялъ солидарность между члена­
ми племени въ битвахъ съ иноземцами и на облавахъ за 
зверями; каждому покол'Ьн1ю назначилъ особую часть, 
мяса на пирахъ, ч’Ьмъ устанавливалась семейная и родо­
вая 1ерарх1я. Эти черты, представляющ1я Иркыла основа- 
телемъ соц1альныхъ порядковъ совпадаютъ съ представ- 
лен!емъ о Полярной зв'Ьзд'й, какъ объ основ1з м1ровога 
порядка.

Сочетан1е представлен]'й о неподвижномъ положен1и 
съ представлен! емъ о хитромъ характер^ человека, кото­
рое замечается въ эпосе о летучей мыши, Л1ы находимъ 
также и въ народныхъ сказкахъ о хитромъ воре. В ъ 
образцы этого рода часто вставляется эггазодъ такого со- 
держан!я: обманщика, надоевшаго людямъ своими мошен­
ническими проделками, завязываютъ въ мешокъ и бро- 
саютъ около проруби или на берегу реки или привязы- 
ваютъ къ дереву; пастухъ пригоняетъ на водопой боль­
шое стадо овецъ; обманщикъ ухитряется уговорить па­
стуха поменяться местомъ, получаетъ свободу и угоня- 
етъ овецъ. Въ тибетскомъ вар!анте виднее принадлеж­
ность этого разсказа къ звездному эпосу— точнее эпосу 
о Полярной звезде. Въ немъ обманщикъ стоитъ у хра­
мовой, мачты 1) и уверяетъ, что монахи приставили его 
караулить ее; онъ обманомъ заставляетъ одного мальчика 
встать на его место подле мачты, а самъ уезжаетъ на 
еро лошади. Въ этой сказке неподвижное положен!е (ко- 
торымъ Полярная звезда отличается отъ другихъ звездъ) 
поставлено въ связь съ представлен!емъ о мачте или 
столбе. Такое представлен!е связано съ Полярной звез­
дой, какъ на это указываютъ ея имена: монгольское и кир­
гизское (и осетинское).

')  Передъ входомъ въ будд1йск1й храмъ тибетцы и монголы ставятъ. 
мачты «торчукъ»; это стодбъ, верхняя часть котораго прободаетъ дно че- 
тырехграннаго ящика, формой напоминающаго нашъ гарнецъ. Каждый бокъ. 
этого ящика им-Ьетъ видъ такой же трапещи, какую образуютъ четыре 

■ зв-Ьзды—Т'Ьдо Большой Медв-Ьдицы. Сооружен!е представляетъ сочеташе 
образовъ, разомъ напоминающихъ и Полярную зв-Ьзду и сЬверное созв-Ьз- 
Д1е. Тибетская сказка сохранила какъ бы наглядное указан1е на свою связь, 
съ звТаднымъ эпосомъ.
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Рядъ подобныхъ сюжетовъ внушаетъ мысль, что и 
Греческ1й миеъ о ГеркулесЬ и АтласЬ принадлежитъ къ 
эпосу о летучей мыши

Изслйдователя безпокоить вопросъ, если первобыт­
ный наблюдатель природы среди зв-Ьрей усматривалъ фи­
гуру сына неба, то не сближалъ ли онъ съ этимъ пред- 
•ставлен1емъ какую-нибуь зв'Ьзду? Въ алтайской сказк^ 
шаманъ Джерканатъ спускается въ подземный м1ръ и 
тамъ находить Темиръ-ббхб «сына неба», прикованнаго 
за руки и ноги къ cT-feii-fe. Изъ этой сказки можно за­
ключить, что подъ сыномъ неба подразум15вали Поляр­
ную зв'Ьзду, стоящую неподвижно на темномъ неб15, что 
тёмъ бол-Ье в-Ьроятно, что членъ Темиръ входить въ со­
ставь турецкаго и осетинскаго имени Полярной зв-йзды 
(Темиръ-казыкъ. Темиръ-aqcaq.). Но то, что сказано вы­
ше о Чолмон'Ь бурятской легенды и о хромомъ Те̂ мир-Ь 
— кавказской, указываетъ повидимому на другое св-Ьтило. 
Зв-йзда Чолмонъ, судя по сохранившимся предан1ямъ, у 
■ бурятъ, киргизъ и осетинъ представлялась пастухомъ. 
Кавказская легенда о хромомъ Темирй заставляетъ ду­
мать, что этотъ пастухъ быль сынъ царя неба; онъ какъ 
и Темиръ ббхб, въ состав-fe своего имени им-йетъ членъ 
Темиръ, что указываетъ на принадлежность сказан1я къ 
эпосу о Полярной звйзд-й, которую осетины называютъ 
Темиръ-aqcaq, но одна деталь въ бурятской легенд-й—  
пастухъ оставляеть овецъ на три дня безъ надзора— при- 
нуждаетъ насъ видйть въ пастух-й не Венеру и не По­
лярную звйзду, а мйсяцъ, исчезаювц1й съ неба на время 
новолун1я. Русск1я загадки (Воет. Мотивы стр. 192 и Са­
га о Соломонй стр. 70) показываютъ, что русск1й народъ 
пастухомъ небесныхъ овецъ считалъ м'йсяцъ. Я думаю, что 
под. же образомъ, изъ наблюден1й надъ мйсяцемъ возникли 
представлен1я i) о пастух^, который пригоняетъ стада 
овецъ на водопой, въ сказкахъ о хитромъ обманщикй, 
2) о пастух’й, пригоняющемъ утромъ и вечеромъ стадо 
на водопой въ тибетскомъ предан1и о построеши храма 
въ Ласей, з) объ одноглазомъ пастухй, вечеромъ при­
гоняющемъ овецъ въ пещеру, а утромъ выпускающемъ 
«хъ изъ пещеры, въ русской сказкй о Бурмакинй и
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4) о пастух'Ь Тасъ-Тарака’Ь въ киргиз. сказк'Ь о Козу- 
Kypnemi.

Кротъ, какъ мы вид-бли, находится въ связи съ Ер- 
ликомъ; эта связь заключается и въ имени Ерлика и въ- 
обрядахъ въ честь его. Кроту, какъ и Ерлику приписы­
вается враждебное отношен1е къ небу, какъ увидимъ- 
ниже.

Въ сЬв.-зап. Монгол1и существуютъ прёдан1я о сын-Ь 
неба, который будто бы спустился на землю, обольстив­
шись ея вн-Ьшней красотой. Когда онъ прилегъ на зем­
лю отдохнуть и заснулъ, небольшой зв-Ьрокъ пере- 
грызъ ему горло; по другому вар1анту выцарапалъ 
глаза. Это преступлен1е приписывается разнымъ зв̂ Ьр- 
камъ, иногда даже насЬкомому, Но наибол-йе устойчи­
выми врагами сына неба являются: летяга, по-монголь­
ски ольби, по-алтайски бобырганъ и кротъ— по-монголь­
ски и по-алтайски номонъ )̂. Эти поверья обязаны своимъ 
происхожен1емъ наблюден1ямъ древняго челов-йка надъ 
образомъ жизни зв'Ьрей. Mnorie зв-Ьри живутъ въ норахъ- 
и прячутся въ нихъ отъ пресл'йдован1я человека и хищ- 
ныхъ зв-Ьрей. Древн1й челов15къ н-Ьсколько расширялъ 
посл-Ьднее представлен1е; онъ думалъ, что ихъ пресл-Ьду- 
етъ и само небо. Особенное впечатл'Ьн1е на него должны 
были производить наблюден1я надъ жизнью крота и ле­
тучей мыши. Кротъ проводитъ всю свою жизнь ПОДЪ- 
землей, р-Ьдко выходитъ на земную поверхность; глаза era 
подслеповаты. Въ этомъ образе жизни древн1й человекъ; 
виделъ наказан1е за какое-то преступлен1е. По моему пред- 
положен1ю онъ создалъ легенду о томъ, что кротъ вы­
царапалъ глаза сыну неба и небо покарало его: оно его 
самого лишило глазъ и обрекло вечно жить въ темной 
норе подъ землей. (Въ сдёланныхъ записяхъ легенды ца­
рю неба не приписывается ослеплен1е крота, но такую ре- 
дакщю можно допустить по аналог1и съ другими леген  ̂
дами). Еше' более на путь подобныхъ представлен1й на­
водили его наблюден1я надъ жизьню летучихъ мышей. 
Днемъ, при свете солнца, это животное прячется въ рас-

(Оч. сЬв.-зап. Монголш IV стр. 233— 235)*
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щелинахъ скалъ, ,въ пещерахъ, въ дуплахъ деревьевъ и 
только ночью вылетаетъ изъ своихъ логовищъ; въ тече- 
H ie дня животное виситъ неподвижно внизъ головой, при- 
ц-Ьпившись задними лапками къ ст^н-Ь и прижавшись къ 
ней брюшкомъ, виситъ неподвижно какъ будто пригвож­
денное къ поверхности скалы. Тутъ еще бол-fee навязыва­
лось представлен1е о какой то BHHfe, за которую посл"Ь- 
довала кара. Въ самыхъ предан1яхъ sлoдfeянiя, совершеынаго 
надъ сыиомъ неба, летучей мыши не приписывается. Подоб­
ное предан1е разсказывается только о летяг-Ь, которая, оче­
видно, cмfeшивaeтcя съ летучей мышью, потому что на нее 
походитъ своимъ ночнымъ образомъ жизни и способ­
ностью летать. Летучая мышь въ турецкихъ нapfeчiяxъ на­
зывается джерканатъ, жарканатъ и ярганатъ; въ начал-Ь 
этого имени слышатся звуки джерк, жарк, ярг, близк1е 
тсъ имени Ерке.

Впрочемъ, если летучей мыши не приписывается на- 
сил1е надъ сыномъ неба, то все-таки есть одно алтайское 
нредан1е, которое обвиняетъ ее въ недостатк-Ь дружелюб1я 
къ сыну неба. Яючи, творецъ неба и земли, призвалъ къ 
постели своего больного сына самаго искуснаго шамана 
Джерканата; шаманъ спустился въ адъ, въ царство Ер- 
лика и просилъ его возвратить душу больного на землю, 
но Ерликъ отвергъ Bcfe поднесенный ему жертвы. Шама­
ну сл-Ьдовало бы предложить Ерлику взам-Ьнъ души ца­
ревича свою собственную, но онъ пожалЕлъ себя. Когда 
•онъ вернулся къ Яючи, тотъ за недостатокъ предан­
ности, обратили шамана въ летучую мышь, которая съ 
’тЬхъ поръ боится показываться при CBfeTfe дня.

По аналог1и съ этимъ предан1емъ о летучей мыши 
юлКдуетъ перестроить монгольсшй разсказъ объ Ерхе-мерге- 
Hfe: онъ не по своей волЕ зарылся въ землю, а небо 
превратило его въ сурка въ наказан1е за какое-то 
■ 8лод̂ ян1е,

Телеуты тему алтайскаго сказан1я о Джерканат-Ь пере­
несли на летягу: Яючи пригласили къ постели больного 
•сына шамана Бобыргана, который оказался такими же 
эгоистомъ, какъ и Джерканатъ. Бобырганъ потерпЕли 
другую кару: онъ обращенъ въ каменную гору Бобыр-
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ганъ, которая возвышается на берегу Катуни. Сл15Дова- 
тельно, его судьба бол-Ье похожа на судьбу того шамана 
(Даинъ-Тере-Тарханъ-Бо), изваян1я котораго стоять въ 
сЬв. Монгол1и. Сказан1е о Тарханъ-Бо приведено будетъ 
дал̂ е̂,

Изсл15дован1е застало сЬв.-аз1атскую легенду объЕрлик1з 
въ моментъ, когда построен1е ея еше не завершилось. 
Характеръ Ерлика въ предан1яхъ сЕв. Аз1и представляет­
ся невыдержаннымъ: несомн-Ьнно онъ признавался сы- 
номъ неба и вероятно пользовался любовью отца, но. 
предан1я ему приписываютъ злыя черты и д’Ьлаютъ его 
врагомъ людей. Въ большинства случаевъ— это злое су­
щество и, вм-йстЕ съ т1змъ, за нимъ все еще сохранилась 
память, какъ о существ^ добромъ.

Несмотря па важное культовое значен1е Ерлика тюрко- 
монгольсюя предан1я имЕютъ наклонность изобразить его 
въ приниженномъ вид-fe. Богатырь, за отказъ иеполнен1я 
его просьбы, хватаетъ Ерлика, ронястъ его на землю и 
сЕчетъ прутьями какого-нибудь колючаго кустарника— ка- 
раганы, шиповника или боярышника, а иногда распяли- 
ваютъ его конечности между четырьмя столбами.

Въ „Аносскомъ сборник'Ь“ fSanHCKH Зап.-Сиб. Отд. 
И. Р. Геогр. О-ва томъ ХХХУИ Омскъ 1915 г.) распяли- 
ваше Ерлика описывается въ алтайской сказк^ „Кань—  
Таджи“ (стр. 194): „стащивъ старика (Ерлика  ̂ съ пороза, 
молодцы ('Канъ-Тади и Когъ-Айры) распяли его на че­
тыре кола (вбитые въ землю.̂ ), сйкли тэгэнэкомъ (шипов- 
никомъ).

Въ другой сказк^ того же сборника (стр. 205,208,209) 
распяДе между колами отнесено къ другому лицу: „онъ 
(Кыстай-мергенъ) привязалъ чулмусовъ у дверей къ четы- 
ремъ кольямъ и сталь сЬчь ихъ прутьями боярыш­
ника” .
• Въ другихъ случаяхъ колья при описан1и казни Ер­

лика не упоминаются. Его только стегаютъ колючками. 
Въ „Аносскомъ сборник'Ь” Алтынъ-Коо стегаетъ Ерлика 
тэгэнэкомъ (стр. 146). Въ „Очеркахъ .с-з. Монголш” 
(т. IV стр. 416) Ульберге стегаетъ Ерлика боярышникомъ 
Колючки выставляются въ предатяхъ пугаломъ не только
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Ерлика, но .и его слугъ, нечистыхъ духовъ. Въ монголь­
ской сказк^ хитрый челов-Ькъ Балынъ Сэнгэ спрашиваетъ- 
слугъ Ерлика, чего они боятся и они отв^чають; „колю­
чей караганы" (Оч. с.-з, Монголш IV стр. 241). Повиди- 
мому в15рилд, что одинъ видъ колючекъ приводилъ въ 
испугъ Ерлика и его слугъ )̂.

Въ распяливан1и между четырьмя столбами можно ви- 
д'Ьть отражен1е обряда закалыван1я лошади въ жертву, 
какой теперь практикуется у алтайцевъ. Съ этой ц^лью 
у лошади сначала туго заматывается арканомъ морда, по- 
томъ лошадь валятъ на землю, привязываютъ къ четыремъ 
ея ногамъ аркань, тянутъ за нихъ въ четыре разныя сто­
роны, и, такимъ образомъ, распаливвютъ животное.

Пригвожден1е гвоздями къ земл1з или cT in i нер'Ьдко 
встр'Ьчается въ сЬв.-аз1атскихъ предан1яхъ. Иногда бога­
тырь, которому редакщя симпатизируетъ, прибиваетъ гвоз­
дями къ cTiH-fe темное существо; иногда наоборотъ— ка­
кой-нибудь представитель темныхъ силъ пригвождаетъ 
богатыря, которому редакц1я симпатизируетъ. Пригвожден­
ные встр-Ьчаются въ шаманскихъ разсказахъ объ ад'6; 
такъ въ алтайской сказк1з (Оч. с.-з. Монг. IV стр. 172) 
шаманъ Джарканатъ находитъ гр-Ьшника, распятаго на 
дерев1з“ ; невдалеке отъ этого персонажа онъ находить 
сына неба, Темира-Бохо, прикованнаго за руки и ноги (ibid). 
В-Ьроятно, д-Ьдо идетъ объ одномъ и томъ же персонаж^.

Въ с.-з. Монгол1и я записалъ разсказы о карательномъ 
обряд-Ь, который будто бы совершается надъ маленькими 
врагами „сына неба".

Чаще всего врагомъ неба народное пpeдaнie считаетъ 
летягу. Небо пресл-Ьдуетъ зв-Ьрка, какъ своего врага, гро­
мовыми стрелами; если молшя расщепала дерево этО’

1) На то, что и у русскихъ было поверье о  страх-fe нечистыхъ духовъ. 
передъ колючимъ растен1емъ, свид'Ьтельствуетъ назван1е растец1я „чертопо- 
лохъ“ , Eryngiun.

*) Пресл-Ьдован1ю неба подвергаются провинивш1еся передъ нимъ зв^ри! 
бурундукъ, хорекъ, летяга (см. Оч. с.-з. Монголии т. ГУ стр. 140). Въ списк'Ь 
пресл'Ьдуемыхъ также стоитъ Арахи-читкуръ (чортъ Арахи), легенда о кото- 
ромъ, какъ о похитител'Ь напитка безсмерия, будетъ приведена ниже (Оч... 
с.-з. Монг. IV стр. 209) Арахи дразнитъ небо; онъ прячется за дерево, а: 
хйхл-Ь удара молнш выглядываетъ и показываетъ палецъ.
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значить, что подь деревомъ пряталась летяга. Челов-Ькъ 
угождаетъ небу, если совергааетъ насил1е надъ зв-Ьркомъ 
или если доставляет'ь небу возможность совершить надъ 
нимъ свою месть. Одинъ старикъ шамань разсказывалъ 
MH-fe, будто, когда онъ камлалъ въ мант1и, съ привешен­
ной къ ней шкуркой летяги и на своемъ бубнё подни­
мался въ небесныя сферы, то, очутившись среди тума- 
новъ и густыхъ облаковъ, слышалъ ликующ1е возгласы 
небожителей: „несите железо оковывать летягу“ ! Въ 
Очерк, с.-з. Moнгoлiи т. lY  стр. 234, записано о тушкан­
чике (ялмынъ), который причисляется къ уб1йцамъ сына 
неба: „убивъ ялмына, народъ нашъ втыкаетъ его осни- 
манное мясо на тычку или вершину дерева брюхомъ 
кверху, распяливъ ноги, шкурку бросаютъ''.

Въ другомъ выпуске того же издаьня (Оч. т. II стр. 
i6o) говорится о летяге (ольби): ,,убить ольби считается 
за б,лагопр1ятный случай. Убитаго ольби следуетъ обо­
драть и шкурку распять на перекрестке двухъ дорогъ и 
приколотить къ земле гвоздями^.

Въ Аносскомъ сборнике стр. 272 этотъ обрядъ надъ 
летягой изложенъ неверно: въ сборнике сказано, будто 
животное прибивается къ земле живымъ четырьмя гвоз­
дями. Пользуюсь случаемъ исправить это неопрятное 
место въ моей прежней работе.

Г Л А В А  И.

Сынъ неба.
Китайск1й титулъ «тянь-цзы». Сынъ неба Цоросъ. Сынъ неба Иринъ- 
Сайнъ. Нисхожден1е Иринъ-Сайна въ адъ. Сынъ неба Гэсэръ. Книжная по­
весть о Гэсэр^Ь. Небесный эпнзодъ жизни Гэсэра. Арья-Бало и хитрый Ба- 
лынъ Сэнгэ. Д-Ьтство Гэсэра. Сынъ неба Чингисъ-ханъ. Книжное и устное 
предан1е о Чинтнсъ-хан-Ь. Обрядъ кузнецовъ. Богъ кузнецовъ Тарханъ-бб. 
Чингисъ-ханъ кузнецъ. Монгольск1й терминъ тарханъ. Ордосск1е дархаты, 
ищущ1е Чингисъ-хана. Три сысына. Ордосск1й таилганъ. Имя Темиръ. Сынъ

неба—кровосм-Ьситель.

Выше было указано на существован1е въ с.-з. Монгол1и 
легенды о сыне неба, погибшемъ на земле отт. когтей и 
зубовъ мелкихъ зверей (см. выше стр. 13). Старые си­
нологи вроде В. П. Васильева, вероятно, усмотрели бы
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тутъ китайское влiянie (изв'Ьстно, что китайцы своему им­
ператору давали титулъ сына неба, «тянь-цзы»), руковод­
ствуясь соображен1емъ, что усвоен1е чужихъ формъ пре­
имущественно д-Ьдають малокультурный нац1и у нац1й, бо- 
л-fee цивилизованныхъ, а не ,наоборотъ. Но приведенный 
выше данныя д-блають сомнительнымъ такой ходъ вещей. 
Сомнительно, чтобы тема о сын̂ Ь неба, принятая въ сухой 
китайской форм'Ь, сд'Ьлала въ умахъ дикарей такое бога­
тое разв'йтвлен1е, проникающее такъ глубоко тюрко-мон­
гольское предан1е, какъ это читатель увидитъ изъ д'Ьлае- 
маго обзора.

Степныя сказан1я, которыя говорятъ о сын-Ь неба, мож­
но разбить на дв15 категор1и; въ одну можно отнести тЬ 
изъ нихъ, въ которыхъ сынъ неба является главнымъ 
д'ййствующимъ лицомъ, въ другую тЬ, въ которыхъ сынъ 
неба только упоминается, какъ второстепенное лицо. Слу- 
чаевъ посл'Ьдняго рода мн'Ь изв'Ьстно только два. Это, 
во-первыхъ, алтайская сказка о шаман'Ь Джерканат’Ь (джер- 
канатъ— по-алтайски летучая мышь). Шаманъ находитъ въ 
подземномъ царств^ сына неба, «тенгредынгъ-улы», Те- 
миръ ббхб, прикованнаго за руки и за ноги (см. Оч. с.-з. 
Монгол, т. IV стр. 171); шаманъ освобождаетъ его отъ 
узъ, и дал'йе въ сказан1и о сын^ неба ничего не гово­
рится. Другой случай находится въ дюрбютской сказ- 
Kt: богатырь Иринъ-Сайнъ -Ьдетъ искать себ15 невесту. 
Пр14зжаетъ къ дворцу Тотурхай-хана, у котораго есть 
дочь, и находитъ тутъ уже ц-Ьлую толпу жениховъ, со­
стязающихся изъ-за царевны; въ числ-fe жениховъ онъ 
видитъ сына неба, «тенгр1инъ-ху», по имени Темиръ-ббсь. 
Иринъ-Сайнъ вступаетъ съ нимъ въ бой, посл-Ь чего Те­
миръ-ббсь исчезаетъ со страницъ сказан1я.

Изъ той категорш сказан1й, въ которой сынъ неба яв­
ляется главнымъ д-Ьйствующимъ лицомъ, надо выд-Ьдить 
одно, которое сыну неба не даетъ никакого имени. Это 
то сказан1е, которое разсказываетъ о сын-Ь неба, спустив­
шемся на землю и погибшемъ зд-Ьсь. Это очень коротюй 
разсказъ, не бол'Ье ч"Ьмъ въ 3— 4 строчки. Это сказан1е я 
слышалъ только въ с15в.-зап. Монгол1и. Въ другихъ ча- 
стяхъ Монгол1и, несмотря на разспросы, я нигдф на него
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не наткнулся, Въ «Очеркахъ с -з. Монгол1и» т. IV стр. 
233, я пом15стилъ дв'Ьнадцать записей или вар1антовъ это­
го сказан1я )̂; ни въ одномъ изъ нихъ сыну неба не дано 
■ было имени. Только одинъ монголъ на спец1ально за- 
ланный ему вопросъ, какъ звали сына неба, подумавъ, 
•отв1зтилъ: «Темиръ-ббсь», но это имя очевидно взято 
нмъ изъ дюрбютской сказки объ Иринъ-СайнТ.
■ Теперь намъ остается разсмотр1зть сказан1я, въ кото- 
рыхъ сынъ неба является главнымъ дТйствующимъ ли- 
номъ, гдТ ему дается имя. Такихъ сказан1й .мнТ изв-Ьстно 
четыре. Въ одномъ изъ- нихъ онъ носить имя Цоросъ 
или Чоросъ, въ другомъ Иринъ-Сайнъ, въ третьемъ Гэ- 
сэръ и въ четвертомъ Чингисъ-ханъ.

Предан1е о сын-Ь неба Цорос^ распространено у кал- 
мыковъ или западныхъ монголовъ. Впервые оно записано 
Палласомъ въ XVIII ст. у волжскихъ калмыковъ; тамъ 
же позже предан1е записано Поздн-Ьевымъ {Поздншвъ 
Образцы монгольской лирики 1880 г. стр. 135). Позд- 
нТевъ же слышалъ его и въ Монгол1и отъ хобдосскихъ 
дюрбютовъ (ib. 135); одновременно съ нимъ записалъ 
Т1редан1е у дюрбютовъ и я (Очерки с^в.-зап. Монгол1и 
IV стр. 326). БолТе подробныя свТд'Ьн1я записаны г. Бур- 
дуковымъ (Труды Троицко-Савск. Кяхт. Отд. Пр1ам. Отд. 
И. Р. Г. О. т. XIV вып. I и 2 стр. 54). Въ крат­
кой редакц1и говорится, что Цоросъ младенцемъ былъ 
найденъ въ степи; онъ лежалъ подъ деревомъ, которое 
питало его сокомъ своихъ листьемъ; на дерев-Ь сидела 
сова, поэтому въ архаической фраз'Ь о немъ говорится: 
-<(ИМ'Ьющ1й матерью дерево Урунъ, Одунтай-Бодунтай Гур- 
«буштэнъ-ху (т. е. Гурбушты или Хормусты). Разсказчикъ 
лрибавилъ, что этого младенца монголы называютъ Чин- 
гисъ-ханомъ, а дюрбюты Цоросомъ (Оч. с.-з. Монг. IV 
стр. 326).

Въ бол-Ье пространной редакц1и, вожди калмыцкаго на­
рода были о рожден1и младенца предупреждены снови-

1) Въ этихъ записяхъ выцарапыван1е глазъ у сына неба приписывается 
летяг-Ь; тутъ можно подозревать искажен1е редакц1и; вероятно это деян1е 
приписывалось не летяге, а кроту и легенда была создана, чтобы объяс­
нить слепоту этого зверка.
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д’Ьн1емъ; имъ было открыто, что въ вершин'Ь р'Ьки сто- 
ятъ три дерева, на нихъ живутъ три небесныя д'Ьвы, отъ 
средней родился мальчикъ. Старейшины народа пошли 
искать его и нашли (Оч. с.-з. Монгол1и IV стр. 326). 
Ищущ1е младенца старейшины упоминаются только въ 
калмыцкой легенде о сыне неба.

Второе сказан1е о сыне неба даетъ ему имя Иринъ- 
Сайнъ. Оно было записано мною у дюрбютовъ сев.-зап. 
Монгол1и. Это сказан1е или сказка не называетъ Иринъ- 
Сайна сразу сыномъ неба; только въ средине сказки по­
пово ду встречи Иринъ-Сайна съ волкомъ говорится, что 
подъ этимъ зверемъ скрывается Арсланъ-Зеби, его род­
ной братъ, и что эти два брата— сыновья царя неба Хор- 
мустенъ-хана^). Эпизоды этой сказки несходны съ другими 
сказан1ями о сыне неба. Первый эпизодъ разсказываетъ 
о рождеьпи Иринъ-Сайна на земле, объ угоне родитель- 
скихъ табуновъ и о возвращен1и ихъ Иринъ-Сайномъ.. 
Далее описывается поездка Иринъ-Сайна въ царство Т о- 
турхай-хана за невестой. Кончается сказка разсказомъ о 
нисхожден1и Иринъ-Сайна въ адъ и объ освобожден1и 
изъ ада заключенныхъ тамъ душъ. Этотъ последн1й ин- 
цидентъ роднитъ Иринъ-Сайна съ другймъ сыномъ не­
ба, Гэсэромъ, который также спускался въ адъ, чтобы 
освободить изъ него душу своей матери.

Третье cKaBanie о сынё неба Гэсэре распространено 
у монголовъ въ восточной Монгол1и отъ русской границы 
до границы Тибета. Оно известно также въ Тибете отъ 
сев.-воет, его провинц1и Амдо до долины Кашмира, т. е. 
до береговъ Инда; въ Т^ибете песни о Гэсэре распеваются 
певцами на свадьбахъ, следовательно сказан1е изложено 
стихами. Буряты такъ же имеютъ свою редакц1ю «Гэсэра»,. 
тоже распеваемую певцами. Къ тюркамъ южной "Сибири 
Гэсэръ зашелъ только отрывками и лишь въ непосред- 
ственномъ соседстве съ монгольской границей (Radloff, 
Proben I стр. 424). Повествоваше о Гэсэре на монголь- 
скомъ языке напечатано въ Пекине. Въ 30-хъ годахъ

1) B cix -ь сыновей неба по дюрбютской сказк'Ь три; Кытынъ-Зеби, Ар­
сланъ-Зеби и Иринъ-Сайнъ.
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прошлаго стол'Ьт1я пекинская редакц1я была переведена 
на н15мецк1й языкъ петербургск. академикомъ Шмидтомъ.

Пов15сть о Гэсэр-fe представляется самымъ значитель- 
нымъ произведен1емъ монгольскаго поэтическаго творче­
ства, Въ этомъ литературномъ памятник'Ь ясн'Ье, ч-Ьмъ 
въ какомъ-либо другомъ сказан1и, выставлено небесное 
происхожден1е главнаго лица. Гэсэръ выдается въ немъ 
за одного изъ трехъ сыновей царя неба, Хормустенъ-хана. 
Посл'Ьдн1й полу«1аетъ H3 B-fecTie, что на земл^ торжеству- 
етъ зло и что люди страдаютъ. Царь неба р'Ьшается по­
слать одного ий'ъ своихъ сыновей на землю зат-Ьмъ, чтобы 
очистить ее отъ опасныхъ чудовищъ. Эту мисс1ю, посл'й 
неудачнаго испытан1я царемъ неба двухъ старшихъ сыно­
вей, исполняетъ Гэсэръ. Онъ воплощается на зеилГ сы- 
номъ одной дйвицы и, достигнувъ подходящаго возраста, 
приступаетъ къ выполнен]ю своей мисс1и, назначенной 
ему его небеснымъ отцомъ. Такимъ образомъ сказан1е 
рисуетъ его посланникомъ царя неба. Разсказъ о зехмной 
жизни Гэсэра представляетъ сводъ изъ десяти или болГе 
сказокъ, который превращены въ эпизоды изъ жизни од­
ного и того же лица.

Первый эпизодъ повГсти въ отлич1е отъ эпизодовъ 
земной жизни, я буду называть небеснымъ эпизодомъ. 
Самыми длинными эпизодами слйдуехъ назвать разсказъ 
о  мертвомъ царств1з Гуменъ-хана и о хожден1и Гэсэра 
на небо за эрдени, что-бы оживить царство, и разсказъ 
объ увозГ жены Гэсэра тремя царями и о 'п о ’Ьздк'й Гэ­
сэра для ея освобожден1я. ПовГсть кончается разсказомъ 
объ освобожден1и души Гэсэровой матери изъ ада.

Несмотря на ярко-выраженную, божественную натуру 
Гэсэра, повГсть о немъ въ умахъ монгольскаго народа 
им'Ьетъ значен1е литературнаго памятника, не бол'йе; ни­
какого культоваго значен1я съ пов-йстью не связывается. 
Мн-й разсказывали, что въ хошунахъ къ сйверу огь Хангая, 
расположенныхъ въ долинй Селенги, въ храмахъ даются 
въ честь Гэсэра как]я-то представлен1я или танцы (цамы), 
но подробностей о нихъ я не добылъ. Иногда отъ мон- 
головъ мнй доводилось слышать, что Гэсэръ божество 
китайское, что китайцы строятъ въ честь его храмы; за
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так1е храмы монголы принимаютъ китайскш кумирни, по­
священным герою Гуань-юй или Гуань-лао-'fe.

Разсказъ, о земной жизни Гэсэра начинается главой, 
въ которой описывается его детство. Въ противополож­
ность остальнымъ эпизодамъ, въ которыхъ Гэсэръ изобра­
жается рыцаремъ, соблюдающимъ свою д'Ьвственность, по­
добно нашему Илъ-Ь Муромцу изб-Ьгающимъ сношен1й съ- 
женщинами, совершающимъ подвиги на благо людей, въ 
глав-fe о д’Ьтств'Ь онъ рисуется безшабашнымъ озорникомъ, 
не уважающимъ старшихъ, выводящимъ изъ TepniniM не­
чистоплотностью свою мать, изд-Ьвающимся надъ своимъ- 
дядей Чотономъ и совершающимъ надъ нимъ возмутитель- 
ныя прод'Ьлки. Это удивительное сочетан1е въ одномъ лиц1з. 
божественныхъ и сатанинскихъ чертъ наблюдается и въ 
другихъ предан1яхъ центральной Аз1и. Почти такую же 
двойственность характера мы находймъ въ культ-Ь буд- 
д1йскаго бога Арья-Бало. Это самое симпатичное изъ бо- 
жествъ будд1йскаго Олимпа. Легенды о немъ наиболее, 
ч'Ьмъ KaKiM либо друпя будд1йск1я легенды, воспитывали 
въ монгольскомъ народ"Ь гуманность. И въ то же время 
и буряты на сЬвер'Ь Монгол1и, и жители южнаго Тибета 
отождествляютъ этого бога съ героемъ сказокъ о хит- 
ромъ обманщик"Ь, который монголамъ изв'Ьстенъ подъ 
именемъ Балынъ-Сэнгэ, а у тибетцевъ Аку-Ртомбу. Это 
fiTpoBaHie, вероятно, вызвано см'Ьшивагпемъ Арья-Бало съ  
хитрымъ обманщикомъ въ народныхъ разсказахъ. Въ мон­
гольскомъ сборник1з сказокъ Шиддикуръ помещена ле­
генда о чудТ бога Арья-Бало. Одинъ хитрецъ обманомъ 
получаетъ невесту, прельстившись ея приданымъ (драго- 
ц-Ьннымъ камнемъ); онъ становится за спиной статуи Арья- 
Бало и, какъ-бы устами бога, велитъ родителямъ отдать 
за него замужъ свою дочь. Уведя ее въ степь, онъ за- 
пираетъ ее въ корзину, оставляетъ въ степи и уходитъ 
въ, свой домъ за тоиоромъ, чтобы убить ее, Въ, его отсут- 
CTBie къ корзин-Ь подъ-Ьзжаетъ князь съ своей свитой, 
открываетъ корзину, на м"Ьсто д^5вицы садить тигра, а 
дТвицу увозитъ. Хитрецъ приносить корзину въ свою- 
деревню и погибаетъ въ когтяхъ тигра. Въ сказкахъ а 
хитроадъ обманщик^ иногда встр-Ьчается эпизодъ; люди
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завязываютъ его въ лгЬшокъ и кладугь у проруби или 
на берегу р-Ьки, а сами уходятъ за топоромъ; въ ихъ от- 
cyTCTBie происходитъ зам'Ьна сидящаго въ м'Ьшк'Ь дру- 
гимъ лицомъ. Крики человека, раздираемаго тигромъ, въ 
монгольской сказк^, вызвали такой же эффектъ у деревен­
ской толпы, какъ и пузыри, которые пускалъ челов'Ькъ, за- 
м'Ьстивш1й хитраго обманпдика въ нашихъ сказкахъ. Вы­
ше на стр. 11. было уже говорено по поводу этого мотива 
[ тамъ сказки о хитромъ обманщик'Ь были отнесены къ 

эпосу о летучей мыши. Та же тема и въ пов-Ьсти о Гэсэр1з. 
Въ разсказ-Ь о д-Ьтств-Ь Гэсэра стоить его дядя Чотонъ. 
Тотъ-же Чотонъ въ тибетскомъ BapiaHTi является и въ 
конц^ пов'Ьсти; онъ брошенъ въ глубокую яму, но онъ 
обманываетъ подошедшаго къ ям^ путника, приглашаетъ 
его занять его м'Ьсто и самъ уб15гаетъ, а обманутый чело- 
в'Ькъ остается на дн'й ямы на в-Ьки. Отрицательный характеръ 
несовершеннол'Ьтняго Гэсэра и разсказанный сёйчасъ сю- 
жетъ о Чотон-fe заставляютъ думать, что глава о д'Ьтств’Ь Гэ­
сэра составлена была, какъ и сказка о хитромъ обманщик'Ь, 
по матер1аламъ, доставленнымъ эпосомъ о летучей мыши. 
Эти матер1алы ставять въ родственную связь Гэсэра и Арья- 
Бало; эпизодъ объ его д'Ьтств'Ь напоминаетъ хитраго обман­
щика Балына-Сэнгэ. Съ Т'Гмъ же хитрымъ обманщикомь 
народное цов-брье отождествляетъ Арья-Бало. Если будущ1й 
изсл'Ьдователь доберется до реальнаго источника, изъ ко- 
тораго произошли Гэсэръ и Арья-Бало (о посл’Ьднемъ 
существуетъ гипотеза, что это миеъ о солнц-fe), то в-Ьро-̂  
ятно окажется, что въ этомъ источник1> совмещались и 
положительным черты )̂.

1) Въ монгольскомъ сказан1и Ерликъ приказывалъ с'воимъ слугамъ схва­
тить обманщика Балына-Сэнгэ. Посл-Ьдн!!! уходить въ степь, ложится на 
землю, во всЬ отверсия своего т-Ьла втыкаетъ пучки травы й притворяется 
мертвымъ. Слуги Ерлика думаютъ что онъ умеръ и умеръ давно, noTOsty что 
трава уже проросла черезъ его т-Ьло. И они вернулись къ Ерлику ни съ ч-Емъ.

Въ тибетской легенд-Ь о построении храма въ ЛассЬ Балъ-дрръ убиваетъ 
царя, подъ видомъ котораго скрывался Ерликъ, спасается б-Ьгствомъ и за- 
б-Ьгаетъ въ пещеру; зд'Ьсь его гЬло покрывается годубинымъ пометомъ. 
Погоня находитъ его въ пешер"Ь неподвижно сидящимъ подъ пометомъ, 
думаетъ, что это не то лицо, за которымъ они гнались, что это кто-то дру­
гой, который уже давно ул1еръ, и возвращаются ни съ К%мъ. Не значить ли 
это, что конецъ тибетской легенды взять изъ сказки о_;уитромъ обманщик'Ь?
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Четвертый сынъ неба— Чингисъ-ханъ. Сказан1е о немъ 
постигла другая участь сравнительно съ сказан1емъ о Гэ- 
сэр'Ь. Главное лицо сказан1я слилось съ личностью изв'Ьст- 
наго средне-аз1атскаго завоевателя, но это обстоятель­
ство не затмило небеснаго происхождения героя. Въ уст- 
ныхъ предан1яхъ Чингисъ-ханъ называется сыномъ Хор- 
мустенъ-хана, также какъ и Цоросъ (Оч. с.-з. Монг. IV’ 
стр. 229). Подобно последнему, онъ брошенъ въ степи; 
онъ такъ-же найденъ подъ деревомъ, которое питало его 
сокомъ своихъ листьевъ; сова, сидГвшая на дереве, убаю­
кивала его своимъ крикомъ; но старейшинъ, ищущихъ 
младенца, тутъ нетъ. Впрочемъ въ киргизскомъ предан1и, 
записанномъ мною въ Кокчетавскомъ уезде, о Чингисъ- 
хане разсказывается, какъ двенадцать киргизскихъ б1евъ 
искали Чингисъ-хана, но въ этомъ разсказе Чингисъ-ханъ 
не младенецъ, а уже юноша. Онъ бежалъ отъ своихъ 
злыхъ братьевъ. Устное предан1е забыло его земныхъ 
родителей. Въ течен1е жизни Чингисъ-ханъ пользуется 
особымъ покровительствомъ Хормустенъ-хана и полу- 
чаетъ отъ него подарки: белую лошадь для езды, 
чашу съ виномъ, нефритовую печать. Божественная на­
тура обличается свойствами, который ему придаются въ 
предан1яхъ: какъ только въ немъ появляется какое-ни­
будь желан1е, природа сейчасъ же его выполняетъ. Время 
его пребыван1я на земле отмечено всеобщимъ счастьемъ.

Последств1емъ сл1ян1я этого образа съ личностью за­
воевателя вышло то, что значительная часть предан1я о 
немъ вошла въ б1ограф1ю завоевателя, т. е. попала въ 
летопись, вследств1е чего легенды о Чингисъ-хане рас­
падаются на две категор1и; на легенды книжныя и на ле­
генды устныя. За народныя легенды, заимствованныя изъ 
эпоса о сыне неба, следуетъ признать летописные раз- 
сказы о борьбе Чингисъ-хана съ Ваномъ кирейскимъ и 
о захвате жены тангутскаго хана.

Хотя народное предан1е менее ясно говоритъ о боже- 
ственномъ происхожден1и Чингисъ-хана, чемъ о Гэсэре, 
но, въ то время какъ съ Гэсэромъ не связано никакихъ 
обрядовъ, Чингисъ-ханъ обставленъ обрядами. Съ его 
именемъ связано три обряда. Первый обрядъ, совершае-
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мый въ честь Чингисъ-хана кузнецами (по-бурятски и 
монгольски кузнецъ— тарханъ), сохранился только у бу- 
рятъ. Впрочемъ сами буряты не связываютъ 'его съ име- 
нел1ъ Чингисъ-хана.

Народный предан{я, собранный за посл'Ьднее время въ 
Монгол1и, приводятъ насъ къ уб'Ьжден1ю, что терминъ 
'Тарханъ игралъ большую роль въ миеолог1и. Такъ назы­
валось лицо, стоявшее въ центрй культа монгольскихъ 
кузнецовъ. Центральная фигура этого культа представля­
лась, во-первыхъ, шаманомъ; это былъ первый шаманъ, 
основатель шаманскаго культа, который обладалъ такимъ 
в'Ьщимъ знан1емъ и такимъ могуществомъ, какого не до- 
стигалъ ни одинъ посл1здующ1й шаманъ. Во-вторыхъ, 
онъ представлялся кузнецомъ; в'йроятно, это былъ первый 
кузнецъ по времени, основатель кузнечнаго д- л̂а. Мною 
записаны въ Забайкальи два имени этого древняго куз­
неца. По одному показан1ю онъ назывался Тарханъ-бб 
(тарханъ— по монгольски кузнецъ, бо— шаманъ), по друго­
му Темерше (по-татарски кузнецъ отъ слова темиръ—  
жел-йзо). Бурятск1е кузнецы считаютъ этого бога своимъ 
покровителемъ и въ знакъ почитан1я его совершаютъ об- 
рядъ: льютъ на раскаленую наковальню воду и бьютъ по 
наковальн'Ь молотомъ. Къ этому культу сл-йдуетъ отнести 
монгольск1я предан1я, изображающ1я Чингисъ-хана куз­
нецомъ. Одно изъ л'Ьтописныхъ сказан1й передаетъ, что 
Чингисъ-ханъ ежегодно совершалъ обрядъ: билъ по на- 
ковальн-Ь молотомъ. Легенда такъ объясняетъ происхож- 
ден1е обряда: будто бы онъ въ молодости былъ простым и 
кузнецомъ; ставъ ханомъ, онъ началъ бояться, какъ бы 
высокое положе1пе не сделало его честолюбцемъ, забыв- 
шимъ свое низкое происхождерпе. Въ связи съ другими 
матер1алами о кузнечныхъ обрядахъ нужно думать, что 
подъ л'Ьтописнымъ предан1емъ о ЧингисЬ кузнец-Ь сл'Ь- 
дуетъ признать легенду о бог-Ь кузнец-Ь. Пов-Ьрья о Чин- 
гисЬ-кузнец-Ь или о бог-fe кузнец-fe были распространены 
въ восточной Монгол] и отъ южныхъ пред-йловъ Забай­
калья до южныхъ пред-йлонъ Ордоса. Свид-йтельствомъ 
этого почитан]я служатъ так1я назван]я горъ и скалъ, 
какъ Дарханъ («кузнецъ»), наковальня, кузница, который

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



26

записаны въ разныхъ м1зстахъ Монгол1и; о наковальняхъ 
иногда говорится, что это была наковальня Чингисъ-хана. 
По поводу имени горы Дархань тоже иногда прибав­
ляется, что тутъ была кузница Чингисъ-хана. На кузнеч­
ную прос}эесс1ю Чингисъ-хана указываетъ и его дру­
гое имя Темурчинъ, которое онъ будто-бы носилъ въ 
молодости; въ этомъ «Темурчинъ» нельзя не узнать «Те- 
мерши», какъ иначе называется богъ кузнецъ. Форма Те­
мурчинъ стоитъ подл15 Чингисъ-хана въ мусульманскихъ 
памятникахъ; въ монгольскихъ л1зтописяхъ р опушено; 
OH"fe говорить, что Чингисъ-ханъ въ молодости назывался 
Т  емучиномъ.

Терминъ тарханъ неизв-Ьстенъ якутамъ, но у нихъ 
есть представлен1е о божеств-Ь, покровительствующемъ куз- 
нецамъ. Якуты даютъ этому божеству имя Кытай-баксы. 
Этотъ богъ живетъ среди осл-Ьпительнаго блеска. Вокругъ 
него сорокъ кузыецовъ куютъ железо; шаманы очень 
боятся этого бога. Терминъ тарханъ встречается у теле- 
утовъ, алтайцевъ и сойотовъ. Г. Токмашевъ по личному 
сообшешю, сделанному имъ мне летомъ 1915 г., имелъ 
случай попасть на камлан1е въ сойотской юрте. Шаманъ, 
камлавш1й внутри юрты, подошелъ къ двери и, отбросивъ 
бубенъ, всталъ на четвереньки и сталъ руками рыть зем­
лю по звериному; потомъ сталъ требовать, чтобъ ему 
подали железный ножъ. Тогда толпа присутствовавшихъ 
стала кричать ему; „железа въ юртенетъ, старикъ Тарханъ 
умеръ и железа ковать некому"!

Вотъ еше подробности о тарханахъ, сообшенные мне А. 
В. Адр1ановымъ, записанные имъ отъ сойотовъ. Терминъ 
тарханъ у монголовъ придается къ упитанному, въ пол- 
номъ довольстве находяшемуся, напр. жирнаго коня на- 
зываютъ тарханъ мори. Алтайскому «курмежекъ» у сойо- 
т;овъ соотвётствуетъ слово пукъ; это безчисленное мно­
жество духовъ мелкихъ, постоянно окружающихъ чело­
века и делающихъ ему всяк1я пакости. Мелкое назойли­
вое пакостничество— спец1альность пуковъ. Иногда онц нат 
падаютъ на какого-нибудь человека и преследуютъ его 
такъ, что у него постоянно, за что ни возьмется, бываютъ 
неудачи, непр1ятности, уронъ. Тогда такой человекъ въ
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четырехъ сторонахъ отъ своей юрты, в ь разстоянш версть 
на пятьдесятъ, устраиваеть пук'амъ пом1зщен1е (бажин)* 
куда пуки переселяются и перестаютъ пакостить челов-йку; 
вотъ эти пом±щешя у сойотовъ называются тарханъ. 
Между этими бажинами у пук'овъ существуютъ дороги, 
по которымъ они постоянно снуютъ ночью; если кто изъ 
сойотовъ ночью вздумалъ по1зхать и перес’Ьчь эту дорогу, 
то подвергается смерти и не только- тотъ, кто себя такъ 
оградилъ, а и вей живущ1е въ этомъ заколдованномъ 
круг-Ь.

Съ т-Ьмъ же терминомъ „тарханъ" связанъ и другой 
обычай, им'Ьющ1й отношен1е къ Чингисъ-хану. Въ Ордоей, 
гд-fe хранятся останки Чингисъ-хана, живет'ъ небольшой 
классъ людей, которые называются дархатами (дархатъ 
множ. отъ дарханъ— ,,кузнецъ“); они обязаны хранить 
останки Чингисъ-хана и ежегодно объ-йзжать Монгол1ю 
для сбора пожертвован1й на содержан1е этой монгольской 
святыни. Монголы в-йрятъ во второе пришествш Чингисъ- 
хана; дархаты, объезжая Монгол]ю, должны присматри­
ваться, не народился-ли гд-й Чингисъ-ханъ. Они заходятъ 
въ юрты, гд-й есть д-йти, и выставляютъ вещи, принадле- 
жавш1я знаменитому завоевателю; мальчикъ выдастъ свое 
царское происхождерне; онъ схватится за какую-нибудь 
вещь и скажетъ: „это моя".

Этотъ обычай подалъ поводъ къ созданда легенды о 
странствующихъ по земл-й мудрецахъ, отыскивающихъ 
в-йщаго отрока или в^щую д'йвицу. Путешествуюгъ ли 
дархаты въ опред-йленномъ числ"й, мн"й осталось неиз  ̂
в'йстнымъ. По аналог1и же съ легендами они должны 
путешествовать въ числ-й трехъ. Въ монгольской легенд'й 
(Тангуто-тибет. окраина Китая II стр. 143) путешествують 
по стран-й три брата Хату-Гурбуланъ, которые отлича­
ются находчивостью и проницательностью. Въ сходной 
бурятской легенд'й („Бурятешя сказки и поверья" Ир- 
кутскъ 1889 г, стр. 102) три товарища Гургулдаин'ь— сы- 
сынъ (сысынъ— мудрецъ), одаренные т-йми же необыкновен­
ными свойствами, бродятъ по стран-й, удивляя своей про-' 
ницательностью. Ц-йль ихъ путешеств1я не обозначена, но 
судя по параллельнымъ подробностямъ въ другихъ CKasi:
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кахъ, какъ напр. въ алтайско-киргизской сказк'й о Джи- 
ренше-шешен-Ь, ц-йлью ихъ поисковъ была нев-Ьста. Джи- 
ренше-шешенъ (шешенъ— мудрецъ) встр-Ьчаетъ д-Ьвицу и 
вступаетъ съ ней въ разговоръ, который получаетъ видъ 
состязан1я въ ипосказательныхъ вопросахъ и отвйтахъ. 
Подобно Джиренше-шешену, отыскивавшему невесту для 
себя или для своего сына, задача и сысыновъ, повиди- 
мому, заключалась въ томъ, чтобы отыскать свыше предо- 
пред'йлеиную Д’йвицу; мисс1я ихъ облегчалась тймъ, что 
девица сама выдаетъ себя своими мудрыми отв-йтами, 
какъ въ русской сказк'й затерявшихся Соломонъ выдаетъ 
•себя отыскиваюшему его Ачкиму своей мудростью.

Третшобрядъ (,,таилганъ“) совершается подъ руковод- 
ствомъ Т'Ьхъ же ордосскихъ дархатовъ, которые стерегутъ 
останки Чингисъ-хана. Этотъ праздникъ совершается около 
весенняго солнцестоян1я. Онъ описанъ мной въ книг'й; 
„Танг.-Тибет. Окр. Китая" т. I стр. 122. Зат'Ьмъ онъ 
■ былъ описанъ однимъ (французскимъ путешественникомъ, 
статьи котораго я въ рукахъ не имйлъ и потому его раз- 
сказъ не могъ сличить съ своимъ. Въ этотъ день колютъ 
лошадь и сваренное ея мясо разд'йляютъ на мелк1е куски 
и раздаютъ всему народу. Эти куски относятся монголами 
въ свои семьи и называются «счастье Чингисъ-хана».

Во время праздника устраивается выставка вещей Чин­
гисъ-хана: его чашка, сабля и проч. Кром-й того, выста­
вляется б"йлая лошадь, которую царь неба спустилъ Чин- 
гисъ-хану, своему сыну, для ^зды; выставляется еще чело- 
в-йкъ, который въ этотъ день носитъ назваше Алтынъ- 
хатысынъ, т. е. золотой колъ; т'ймъ же име'немъ монголы 
называютъ Полярную зв-йзду. Объяснительная легенда 
разсказываетъ, что этотъ челов-йкъ укралъ у Чингисъ- 
хана золотую коновязь, скованную для привязыван1я не- 
•бесной лошади.

Кром-й«®етырехъ именъ сына неба, которыя стоятъ въ 
четырехъ выше-приведенныхъ сказашяхъ, т. е. кром’й 
именъ Цороса, Иринъ-Сайна, Гэсэра и Чингисъ-хана есть 
еще пятое имя— Темиръ. Оно встрйчается въ алтайской 
сказк'й— въ сочетан1и Темиръ-Бохб (см. выше стр. 12) и въ 
дюрбютской— въ coneTaHin Темиръ-Ббсь (см. выше стр. i8_j;
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Бохо и Ббсь в-Ьроятно верс1и, образованыыя обиБном-ь 
звуковъ л: и с; темиръ по-турецки, темуръ по-монгольски 
'— желБзо. Въ тотъ же списокъ надо включить и бурят­
ское Темерше, какъ называется богъ кузнецовъ, и мон­
гольское Темучинъ— первоначальное имя Чингисъ-хана. 
Въ предан1яхъ центральной Аз!и встр-Ьчаются еще и дру- 
rie Темиры, напр. въ киргизской сказкТ, записанной-Рад- 
ловымъ,— Темиръ-бай, Это ханск1й сынъ, у котораго все 
т15ло было железное за исключен1емъ горла. Богатырь 
Козай убилъ его, поразивт, въ горло (см, Radloff, Proben, 
111 стр 112). Въ немъ нужно признать сына неба, опи­
раясь на то, что по монгольскому повБрью, указанному 
выше (стр. 13), сыну неба, спустившемуся на зейлю, 
одинъ изъ грызуновъ перегрызъ горло. Таже тема въ- 
тибетскомъ предан1и о жел'Ьзномъ АсынТ (см. Танг.-Тиб. 
Окр. Т. II стр. 120).

Имена сыновъ неба встречаются въ народныхъ преда- 
н1яхъ и вне Монгол1и, далеко западнее ея пределовъ. 
Изъ пяти перечисленныхъ именъ всехъ западнее зашло- 
имя Темиръ, У киргизъ Тургайской обл. записано пре- 
дагне объ Аксакъ-Темире, родившемся въ царстве Цюдай- 
хана. Ханъ отталъ повелен1е перебить всехъ младенцевъ,. 
рожден1е которыхъ ожидалось въ последнюю ночь; палачъ 
пожалелъ ребенка и только нажалъ на животъ беремен­
ной матери. Отъ нея и родился хромой Темиръ (см. Radloff 
Proben IV стр. 307; см. также брошюру Крафта, напечат. въ 
Оренбурге. У Крафта, вм. Цюдай, стоитъ Жидай). Еще 
западнее, легенды о хромомъ Темире мы находимъ въ 
сев. Кавказе; оне указаны выше на стр. 9, Такъ какъ Чин- 
гисъ-ханъ тоже носилъ имя Темира или правильнее 
Темурчина, то можно кавказская предан1я о Темире от­
нести къ нему. Но собственно имя Чингисъ-ханъ такъ 
далеко на западъ не зашло. Самые западные пределы, до- 
которыхъ оно достигло, определяются мерид1аномъ г. 
Тобольска. Въ сибирской летописи есть разсказъ о Чин- 
пи, въ которомъ ор1енталистъ Березинъ призналъ имя 
Чингисъ-хана (см. Труды Воет, Отд. Археолог. Общ. ч.. 
XIII стр 313). По этому Чинг1ю татары называютъ г. 
Ялуторовскъ Чинг1евымъ городомъ. К ъ югу отсюда, отъ
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киргизъ Кокчетавскаго у. записано предан1е о двенадцати 
б1яхъ, ходившихъ искать потерявшагося Чингиса. Это 
последнее предан1е можетъ быть найдется и у оренбург- 
скихъ киргизъ. Тогда придется границы распространен1я 
этого имени подвинуть западнее.

Следующее имя Иринъ-Сайнъ совсемъ не вышло изъ 
пределовъ Монгол1и. У алтайцевъ встречается имя Ерень- 
шешенъ, у киргизъ Джиренше-шешенъ, но сюжеты, съ 
ними связанные, не даютъ основащя для отожествлен1я 
зтихъ именъ съ монгольскимъ Иринъ-Сайномъ. Впро- 
чемъ, у алтайцевъ есть особая сказка объ Иринъ-Шай- 
не, которая, кажется, относится къ дюрбютскому Иринъ- 
Сайну.

Объ именахъ Гэсэръ и Цоросъ будетъ сказано ниже.
Изъ некоюрыхъ данныхъ можно вывести заключен1е, 

что сыну неба приписывалось кровосмешен1е.
Выше на стр. 8 и 9 были сопоставлены легенды: бурят­

ская— о пастухе небесныхъ стадъ, у котораго была иска­
лечена нога, и кавказская— о хромомъ Темире. Изъ этихъ 
сопоставлен1й выведено заключен1е, что подъ искалечен- 
нымъ пастухомъ следуетт:. разуметь сына хозяина стадъ, 
т. е. сына царя неба.

На той же упомянутой странице бурятская ле­
генда выправлена по кавказской въ такомъ виде: у царя 
неба, Эсэгэ-Малана множество овецъ. Пасетъ ихъ его 
•сынъ (Цолмонъ). Однажды пастухъ, бросивъ стада, ушелъ 
съ собакой Буртэ и прогулялъ три дня. Отецъ, царь не- 
'ба, изломалъ ему ногу. Въ одномъ месте (Воет. Мотивы 
стр. 22}) я высказалъ подозрен1е, что онъ увелъ съ со­
бой не собаку, а женщину Буртэ. Позднее нашлось под- 
твержден1е этой догадки въ алтайскихъ предан1яхъ. У ал­
тайцевъ, живущихъ около Телецкаго озера, на шаман- 
■ скихъ бубнахъ найдено изображен1е человека, у котораго 
одна нога короче. Тамъ же найденъ курмежекъ: дере­
вянное изображен1е человека, у котораго одна нога ко­
роче; этому курмежеку дается имя Торошъ (ср. Чоросъ 
или Цоросъ, одно изъ именъ сына неба). Объ этомъ 
Т  ороше (иначе Шалыге) есть легенда. Это былъ шаманъ, 
который укралъ дочь у Ульгеня, царя неба; Ульгень по-
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разилъ его въ бедро, и шаманъ сделался хромымъ ( Т ру­
ды Томскаго о-ва изучен1я Сибири, томъ III вып I, стр. ю6).

Въ подкр'Ьплен1е нашей догадки служить одно книж­
ное монгольское предан1е. Буртэ, жена Чингисъ-хана, бы­
ла уведена въ пл’Ьнъ тайдж1утами, попала въ руки како­
го-то Ная и провела у него три ночи. У Чингисъ-хана 
возникло подозр'Ьн1е, и онъ хот'йлъ казнить смертью мни- 
маго противника, но Ная оправдался (Труды Пекинской 
духовной мисс1и т. 1У стр. 109). Эта Буртэ, в15роятно та 
самая, которая въ бурятской легенд15 явилась подъ ви- 
домъ собаки Буртэ и которую увелъ цастухъ Дебедей 
(Цолмонъ?). Книжное монгольское сказан1е позволяетъ 
намъ думать, что имя Чингисъ-ханъ иногда стояло на 
м-Ьст-Ь Эсэге-Малана, т. е. оно придавалось дарю неба. Ле­
генда, какъ мы думаемъ, разсказывала такъ; У Чингисъ- 
хана было множество овецъ, которыхъ пасъ его сынъ. 
Однажды сынъ увелъ съ собой Буртэ, жену Чингисъ- 
хана, и три дня прогулялъ съ нею. И, въ самомъ д-Ьл-й, 
устныя предан1я о Чингисъ-хан’й разсказываютъ, что у 
Чингисъ-хана бы.тъ сынъ; однажды онъ пришелъ на по­
стель къ своей матери и провелъ съ нею ночь. Мать, что­
бы открыть на другой день личность своего ночного го­
стя, протянула свою руку къ котлу, тронула пальцами его 
закоптБлое дно и tIjmh же пальцами провела вдоль спи­
ны своего гостя. Утромъ открылось, что у ней ночевалъ' 
ея собственный сынъ. Отецъ изгналъ кровосмесителя изъ 
пределовъ своихъ владен1й и сынъ удалился къ кирги- 
замъ, при чемъ унесъ съ собою кумысную мутовку отца 
— залогъ благоденств1я. Такъ какъ грызуны и друг1е мел- 
к1е звери принимали участ1е въ образован1и легенды о 
сыне неба, то позволяется привлечь сюда одно ордын­
ское поверье о, зверке бурундуке; темныя полосы на 
спине бурундука— объясняютъ темъ, что по ней провелъ 
своею лапою медведь. Вероятно, это поверье прежде 
стояло ближе къ легенде о монгольскомъ кровосмесите­
ле, и въ ней могла стоять такая подробность: мать сде­
лала полосы изъ сажи на спине кровомесителя и онъ 
обратился въ бурундука.— О кровосмешен1и и кроте см. 
въ Оч. с.-з. М. II, 148.
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Г Л А В А  III.

Западныя параллели къ легендамъ о cbmt неба.
Борьба неба со своими врагами. Громовыя стр-Ьлы. Хррсъ-Жидовинъ. Рус- 
ск1я параллели къ повБстн о  Гэсэр-Ь. Игра Играевичъ и Полугримъ въ 
( '.моленской сказк^. Афанасьевск1й вар1антъ о Бор.м'Ь. Руссюя сказки о 
В.авилонскоыъ uapcTBi. Стихъ о Егор1и Храбромъ. Нисхожден1е въ адъ.: 
Егор1я Храбраго, Гэсэра, Иринъ-Сайна и Аю-бодисатты. Былина о Васил1и 

БуслаевЁ. Мингрельская легенда о св. Feopriii. Былина о КазаринЕ.

Прежде чГмъ перейти къ сопоставлен!ю русскихъ и 
кавказскихъ сюжетовъ съ пpeдaнiями сЬв. Аз1и о сынГ 
неба, нужно отиГтить и сходство нГкоторыхъ русскихъ. 
повГр1й съ повГрьями сГв. Аз1и.

Въ легендГ о борьбГ свГтлаго начала съ темнымъ 
иногда выступаютъ три персонажа; небо, сынъ неба и 
врагъ сына неба. Но очень часто говорится только о 
двух'ь соперникахъ; о небГ и его Bpari;, котораго небо 
пресл'Ьдуетъ своими стрелами.

ПовГрье о грохмовыхъ стрГлахъ, которыми небо пре- 
слГдуетъ своихъ враговъ на землГ, распространено и на 
Руси. Въ записяхъ объ этомъ повГрнГ залМ ч̂аются черты 
центрально-аз1атскихъ представлен1й. Для нГкоторыхъ 
растен1й у русскаго народа есть так1я пазван1я: христохо- 
ронка, христопрядка, Христовъ прикрытъ и христопро- 

■ давка. Легенда разсказываетъ, что жиды преследовали 
Христа съ копьями въ рукахъ. Онъ прятался подъ траву;, 
жиды кололи траву, желая выгнать изъ-подъ нея беглеца 
и копьями испортили листья у травы. Вотъ отчего у ако- 
нитума теперь разрезныя листья. Некоторыя травы от­
неслись къ прячущемуся покровительственно. Оне при­
крыли его своими листьями; эго христохоронка, христо- 
прятка и Христовъ прикрытъ.

Здесь несоответств1е съ монгольскимъ поверьемъ. На 
востоке отъ небесныхъ стрелъ прячется врагъ неба, зве- 
рокъ совершивш1й насил1е надъ сыномъ неба. На западе 
прячется самъ сынъ неба. Въ русскомъ поверье чувству­
ется некоторое неудобство. Еще подъ сибирскимъ ако- 
нитумомъ, достигающимъ роста выще сажени, можетъ 
прятаться человеческая фигура, но имея въ виду ростъ
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травъ въ Европейской Poccin, легенда о прячущемся подъ 
траву мальчик'Ь кажется странной. Невольно подозре­
ваешь, что и здЕсь въ траву пряталось тоже маленькое 
существо, въ родЕ летяги, крота, или другого грызуна. О 
растен1и pulsatilla у алтайскихъ крестьянъ есть поверье, 
что Богородица прокля.та его. Она осудила его на одино­
кое цветен1е, когда еще не прекратились снежныя бури 
(почсхму оно и называется ветренкой) и пока друп’е цвёты 
еще не цветутъ. За что Богородица прокляла pacTenie, 
легенда не говоритъ. Въ Росс1и это растен1е называется 
„прострелъ“ . Архангелъ Михаилъ увиделъ подъ нимъ 
спрятавшагося чорта. Оиъ прицелился въ цветокъ. 
Стрела прошла по цветоножке отъ маковки до корня и 
образовала въ ней каналъ. Вотъ почему и назван1е „про- 
стрелъ". Русское поверье даетъ возможность объяснить 
алтайское поверье. Надо думать, что была другая редак- 
цiя: прятался Христосъ, но не чортъ. Растен1е не при­
крыло его листьями. Онъ былъ схваченъ и убитъ. За это 
Богородица прокляла растен1е.

На счетъ поверья о громовыхъ стрелахъ, будто-бы посы- 
лаемыхъ небомъ въ его враговъ, следуетъ отнести одну фра­
зу въ средневековомъ русскомъ памятнике, а именно въ 
,,Беседё трехъ святителей", который состоитъ изъ космоло- 
гическихъ вопросовъ и отвётовъ; на вопросъ, отчего бываетъ 
громъ, данъ такой ответь; есть два громовыхъ ангела—  
старецъ Перунъ и Хорсъ-Жидовинъ. Эту фразу можно 
понимать такъ; старецъ Перунъ преследуетъ Хорса-Жи- 
довина. Приставка къ имени Перунъ эпитета старецъ да­
етъ возможность заключить, что Х.орсъ-Жидовинъ пред­
ставлялся молодымъ человекомъ. Не заимствовано ли имя 
Хорсъ изъ зоологической номенклатуры.? Въ степяхъ юж­
ной РосФи и въ киргизской степи водится особый видъ 
лисицы, которая по-татарски и киргизски называется кор- 
сакъ. Въ Малоросс1и именемъ хортъ называется охотничья 
собака. Это имя отъ формы хорсъ отличается только окон- 
чаьпемъ; звуки с и m въ тюрко-монгольскихъ легендар- 
ныхъ именахъ очень часто замещаются, напр.: мангысъ, 
мангытъ, иргисъ, иргитъ и т. д. Можетъ быть, на месте 
чорта, прятавшагося подъ травой, стояла форма хортъ или
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хорсъ? Къ форм1з хортъ близко назван1е зверка кротъ, 
который на восток'Ь обвиняется въ преступлен1и противъ 
сына Неба, а такъ-же имя славянскаго бога Кртъ. Южно- 
славянское выражен1е: «вс-fe мы будемъ у Кртови», т. е. 
всЬ умремъ, ставить славянскаго бога Крта на то м-fecTo, 
которое въ тюрко-монгольской демонолог1и занимаетъ 
Ерликъ.

Имя Жидовинъ мы встр1зчаемъ въ былинахъ объ 
Иль'Ь Муромц-Ь, именно въ той категор1и ихъ, въ кото­
рой описывается бой отца съ сыномъ. Правда, въ были­
нахъ, гд-Ь выступаетъ Жидовинъ, онъ не называется сые 
номъ Ильи Муромца, но собьте описывается т-Ьми ж- 
чертами, какъ въ былинахъ о BCTp-fenij Ильи съ незнако- 
мымъ богатыремъ, который прямо называется его сыномъ. 
Въ этихъ посл'Ьднихъ былинахъ сынъ Ильи Муромца на­
зывается иногда Борисомъ. Я думаю, что Жидовинъ было 
именемъ сына Ильи, что въ былин’Ь стояло прежде пар­
ное сочетан1е Борись Жидовинъ, но потомъ это сочета- 
nie распалось;, одн-fe былины удержали имя Борись, адру- 
г1я— Жидовинъ. Подъ словомъ Жидовинъ не сл-Ьдуетъ 
зд1зсь разуметь имя нац1и. Оно тутъ стояло въ томъ 
смысл-Ь, какой въ немъ открывалъ покойный академикъ 
Веселовск1й, т. е. въ смысл-| исполинъ (А. И. Веселов- 
скш Ж . М. И. Ир. CCLXIII, отд. з, стр. 39). Въ соче- 
тан1и Борись Жидовинъ я вижу сочетан1е изъ «БесЬды 
трехъ святителей»; Борисъ-Жидовинъ есть громовый ан- 
гелъ Хорсъ-Жидовинъ; зд'Бсь только иниц1алъ перваго 
члена б зам-Ьненъ звуко.мъ х. Въ зоологической номен- 
клатур-fe Аз1и можно указать на созвучныя имена съ ипи- 
ц1аломъ б: барсукъ или борсукъ и барсъ.

На восток'Ь врагомъ Нёба, котораго оно пресл-Ьдуетъ, 
представлялось мелкое животное; это естественно, потому 
что легенда возникла изъ наблюден!й надъ мелкими звер­
ками, которые прячутся въ норахъ. На западе къ этой 
категор1и противниковъ Неба, какъ будто бы привлека­
ются крупные звери, вроде арслана (льва). Не было-ли 
однако случаевъ, когда это имя или верс1и его прилага­
лись къ мелкимъ величинамъ.!' У бурятъ мною записано 
показан1е, что царемъ зверей считается аргаланъ-занъ; ар-
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галанъ разух\гЬется арсланъ, „левъ“ . Составитель «Грам­
матики алтайскаго языка», изданной въ Казани, алтайское 
имя льва— арсланъ разбиваетъ на два члена орсулъ-ангъ, 
въ параллель другому алтайскому имени того-же звГря 
«орсулъ-айу» (ангъ «звГрь», айу— «медвГдь»). Расчленяя 
подобнымъ же образомъ аргаланъ, мы получимъ члены: 
аргалъ и анъ. Съ первымъ членомъ аргалъ можно сопо­
ставить имя Джиркылъ *), которое встречается въ исто- 
рш Рашидъ-эддина (Зап. И. Археол, О-ва т. XIV 1858 г. 
стр. 23, 52). Разсказъ Рашинъ-эддина приведенъ выше
СТр. IO.

Я жалГю, что съ бо-хъ г.г. прошлаго столГт1я я не 
имГлъ возможности слГдить за литературой казанскихъ 
этнографовъ, относящейся къ поволжскимъ инородцахмч. 
и потому не могу сказать, не открыто ли̂  въ животномч> 
эпосГ черемисъ, чувашъ, мордвы и вотяковъ повер1й, 
сходныхТГ съ аз1атскими повёрьями о грызунахъ и ихт̂  
враясдебномъ отношен1и къ сыну неба. По старымъ же 
знакомствамъ съ казанской литературой могу сообщить 
только, что представлен1е о сынГ неба здГсь существуетъ 
у черемисъ. Известно, что у черемисъ существовало ве- 
рован1е въ божество, которое называется Кереметь. Это 
божество темное, требующее кровавыхъ жертвъ и наво­
дящее страхъ на людей. Казанскими этнографами запи- 
-сано показан1е, что Кереметь признается черемисами за 
сына неба. Указывалось также въ казанской литературе, 
что по черемисскому поверью Кереметь, желая явиться 
людямъ, принимаетъ видъ медведя. Это совпадаетъ съ 
восточными представлен1ями о медведе, какъ о сыне 
неба. Не перенесли-ли черемисы свои поверья о Керемете 
изъ центральной Аз1и, подобно осетинамъ, которые изъ 
А з1и перенесли предан1я о хромомъ Темире? Ор1енталистъ 
Шифнеръ сближалъ имя Кереметь съ алтайскимъ курмось; 
подъ этимъ именемъ у алтайцевъ известны мелще не­
чистые духи, играющ1е значительную роль во время кам- 
лан1я. Этотъ алтайск1й терминъ отличается отъ имени

*) о  maMSHi Аргыл^Ь см, Изв. Вост.-Сиб. Отд. И. Р. Г. О. т. ХУ, № 3- 
4, стр. 64.
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черемисскаго бога только окончан1емъ: на м-Ьст-Ь черемис- 
скаго т у алтайцевъ стоить с, но это с слышно въ окон- 
чав1и имени народа черемисъ, которое отличается отъ 
имени Кереметь только иниц1аломъ {ч вместо к).

Сюжеты, связанные съ именами сына неба, такъ же 
какъ и имена, встр'Ьчаются далеко BH"fe западыыхъ пред-Ь- 
ловъ Монгол!и. Обзоръ параллелей къ восточнымъ ска- 
зашямъ я начну съ Гэсэра. Параллели къ пов-Ьсти о Гэ- 
сэр-Ь находятся въ русскихъ сказкахъ объ Игр-Ь Plrpae- 
вич'Ь и о Борм'Ь. Сказка объ lir p i  Играевич"й записана 
въ Смоленск, губ. (Добровольсвдй „Смоленск1й Сборникъ“ 
С.-Петербургъ I стр. 50). Сказка эта соотв-йтствуетъ двумъ 
эпизодамъ монгольской повести: первому, который мною 
названъ небеснымъ эпизодомъ, описывающимъ жизнь Гэ­
сэра въ домГ своего пебеснаго отца, и эпизоду, содержа­
щему разсказъ о хожден1и Гэсэра на небо за .эрдени.

Смоленская сказка, разсказываетъ: отецъ, желая испро­
бовать способности своихъ сыновей, поочередно посыла- 
етъ ихъ объ-Ьхать царство. B c i они доГзжаютъ до сидя- 
щаго на деревГ Палугрима. Первые два брата, напуган­
ные Палугримомъ, возвращаются назадъ. Только младш1й 
съ успГхомъ продолжаетъ путь. Сравнен1е съ параллель­
ными сюжетами даетъ поводъ заключить, что Палугримъ 
быль не кто иной, какъ замаскированный отецъ трехъ 
сыновей ГСибирсю'й Студентъ 1914 г. Л? i, стр. 119, 
Томскъ). Отсылая читателя къ статьГ, помещенной въ 
«Сиб. Студ.», я здесь укажу только на одну дюрбютскую 
сказку, въ которой описывается, какъ одинъ отецъ по̂  
очередно испытываетъ военную доблесть своихъ дочерей;: 
выславъ дочь въ поле, онъ заезжаетъ впередъ по той же 
дороге, превращается въ чудовищную лисицу и пугаетъ 
дочь; две дочери не вытерпели вида чудовища и бёжали 
домой, но младшая не устрашилась, бросилась на чудо­
вище и раскрыла, что это ея отецъ. По шялотш съ этой 
сказкой можно признать, что отецъ трехъ сыновей смо­
ленской сказки тоже заГзжалъ впередъ своихъ сыновей 
и принималъ видъ стращнаго Палугрима. Младщ1й сынъ. 
Игра Играевичъ едетъ дальше, достигаетъ до города Ири­
ны; конь перескакиваетъ черезъ городскую стГну; Ирина,
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спитъ и спятъ Bci ея слуги, Игра ыаходитъ возл-Ь Ири­
ны живую и мертвую воду *) и сп-Ьшитъ домой. Конь 
зад'Ьваетъ за струну, которой обнесена городская ст-Ьна. 
Раздается звонъ. Ирина и ея слуги просыпаются, гонятся 
за похитителемъ, но вдругъ появляется р1зка и преслРдо- 
Banie прекращается.

Эта сказка представляется параллелью къ истор1и мон- 
гольскаго Гэсэра. Царь неба, Хормустенъ-ханъ получаеть 
HSB'fecTie о наступившихъ безпорядкахъ на землР. Ж е­
лая немочь людямъ, онъ хочетъ послать имъ на по­
мощь одного изъ сыновей и предварительно пробу- 
етъ ихъ способность къ такому д'Ьлу. Первые два ока­
зались неспособными. Младш1й убиваетъ чудовище Ан- 
долмана и признается способнымъ очистить землю отъ 
скверны, которая на ней завелась. ПоелР этого Гэсэръ 
воплощается на землР. Пов'Ьсть передаетъ истор1ю его 
д1зтства и отрочества, а зат-Ьмъ истор1ю его подвиговъ и 
приключен1й на землР. Сказка объ Игр-Ь Играевич'Ь от- 
в-Ьчаетъ только одному эпизоду изъ земной жизни Гэсэ­
ра, въ которомъ передается, какъ онъ добывалъ съ неба 
эрдэни (эрдэни— драгодГниость, въ данномъ случаГ талис- 
манъ). Онъ подставилъ лГстницу къ небу, гд'Ь жила его 
бабушка Гбрмб, и напоилъ ее виномъ. Когда она заснула, 
онъ раскрылъ ея сундуки, вынулъ эрдэни и убГжалъ съ

*) Гэсэръ похищаетъ съ неба эрдени; въ смоленской сказк-Ь вместо эр- 
дени стоитъ живая и мертвая вода. Въ монгольскомъ предан1и похищен1е 
воды приписывается Арахи (Оч. с.-з. Монг. IV, стр. 209). Это—вода вечной 
жизни, которую Бурханъ-бакши приготовилъ для людей. Въ предан1яхъ ту- 
земпевъ Аляски (въ сЬв. Америк^) высшее божество Канукъ (О. Анатол1й 
<(Въ C T p a n i  шамановъ. Инд1ане Аляски, бытъ и релипя ихъ». Одесса 1906 г. 
стр. 75— 77) хранитъ прГеную воду въ каменномъ ящик'Ь, закрытомъ тяже­
лой крышкой, на которой самъ спитъ; Эль обманомъ похищаетъ воду, на­
бирав 1Ъ ее ВЪ ротъ и, обратившись въ ворона, разносить ее по полуостро­
ву. Канукъ не д-Ьятельное лицо, большую часть времени проводить въ не- 
лодвижномъ положен1и и самое имя его переводится словомъ «сидячка» 
(Полярная зв-Ьзда?). Въ другихъ записяхъ вместо Арахи стоитъ Арахалунъ 
(Тимковск1Й, Путеш въ Китай, ч. III, стр. 372). Христане Центральной 
Азш  назывались или Еркеунъ или Архаунъ,—сл'Ьд., KpoMi формы Ерке или 
Ерхе, была еще форма Арха, близкая къ Арахи. Не было ли въ Монгол1и 
предан1я о сынЕ неба (Ерхе или Арахи?), который, подобно Гэсэру подни­
мался на небо, но похищалъ не эрдэни, а живую воду или напитокъ без- 
смерпя? Въ люнгольскомъ цреданш похищен1е воды вечной жизни также, 
какъ и на АляскЕ, приписывается ворону (Оч. с.-э. Монг. IV стр. 210).
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ними. Гбрмб проснулась, пустилась догонять и прыснула 
по небу своимъ молокомъ; образовался Млечный путь. 
Не сказано, что эта молочная р^ка им'Ьла ц^лью задер­
жать похитителя, но это сл'Ьдуетъ заключить изъ анало- 
г1и съ монгольской сказкой объ Абата15 (Сага о Соломон'й 
стр. 9). Подб15жавъ къ л’Ьстниц1з, по которой Гэсэръ 
спускался, она стряхнула съ нея Гэсэра. Сюжетъ смолен­
ской сказки тотъ же, что у этого эпизода монгольской 
пов'Ьсти; Ирина на м'йст'й Гбрмб, живая и мертвая вода 
на м15ст1з эрдэни, Игра на MrcTi Гэсэра. Друг1е эпизоды 
изъ жизни Гесэра смоленской сказк̂  ̂ неизвестны. Они 
есть въ сказке о Вавилонскомъ царстве, которая является 
более полной передачей монгольской повести. Въ послед­
ней есть еще эпизоды: i) Гэсэръ въ доме одноглазаго 
чудовища, которому онъ выкалываетъ глазъ; з) Гэсэръ 
въ любовныхъ тенетахъ женщины, съ которой онъ при- 
живаетъ ребенка, но все-таки убегаетъ отъ нея; женщина 
разрываетъ ребенка надвое и одну половину его тела 
бросаетъ къ ногамъ Г эсэра, очутивщагося уже на другомъ 
берегу реки; 3) три царя наезжаютъ на вотчину Гэсэра 
во время его отсутств1я и увозятъ его жену; Гэсэръ 
едетъ возвращать жену, подходить къ городу, въ кото- 
ромъ она живетъ, въ рубище нищаго монаха, побираю- 
щагося милостыней. Въ жене встречаетъ изменницу и 
убиваетъ трехъ царей, а такъ же и свою жену.

т е  эпизоды этой схемы, которыхъ нетъ въ смолен­
ской сказке объ Игре Р1граевиче, досказываются русскими 
сказками о Вавилонскомъ царстве и о царе Соломоне. 
Герой сказки о Вавилонскомъ царстве носить имя Борма; 
эти сказки были записаны уже по смерти Афанасьева, но 
имя Борма небезъизвестно сборнику Афанасьева. Въ 
этомъ сборнике однако съ именемъ Борма связанъ дру­
гой сюжетъ; здесь дядя испытываетъ трехъ племянни- 
ковъ, который изъ нихъ окажется более ловкимъ воромъ. 
Способнымъ оказался младщ1й (Афанасьевъ „Русск(я на- 
родныя сказки ч. II стр. 347). Этотъ разсказъ роднить 
Афанасьевск1Й вар1антъ съ смоленской сказкой и съ 
монгольской повестью о Гэсэре; разсказъ объ испытан1и 
трехъ племянниковъ— это не что иное, какъ небесный
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эпизодъ монгольской повести. Поэтому Афанасьевскую 
запись о Борм-Ь можно принять за начало сказки о томъ 
Борм1з, который "Ьздилъ въ Вавилонское царство.

Въ cKasKlj о Вавилонскомъ napcTB"b Борма -Ьдетъ въ 
Вавилонъ добывать корону, порфиру и скипетръ. При- 
ставляетъ къ гс^одской ст-Ьн-Ь лестницу. Городъ напол- 
ненъ спящими зм-Ьями. Въ немъ царить д-Ьвица полу- 
челов1зкъ, полузм-йя. Борма похищаетъ вещи. Девица 
зм-Ья гонится за нимъ, но онъ уб-Ьгаетъ съ вещами. 
Этотъ эпизодъ отв-Ьчаетъ смоленскому разсказу о город'й 
БГрины. Ирина на м-Ьст-Ь д-Ьвицы-зм-Ьицы. Посл'Ьдняя на- 
сылаетъ на корабль Бормы тучу огненныхъ зм-Ьй. Ирина 
гонится за Игрой съ огненнымъ щитомъ и палитъ его 
огнемъ. Въ сл'Ьдующемъ эпизод'Ь Борма попадаетъ къ 
одноглазому людо’йду, обладателю овецъ. Утромъ одно- 
глазъ выпускаетъ овецъ на волю, а вечеромъ загоняетъ 
въ пещеру. Борма, подобно Гэсэру, лищаетъ его глаза (вы- 
жигаетъ). Въ третьемъ эпизод"!? Борма попадаетъ въ сЬти 
женщины, приживаетъ съ ней ребенка и уб"Ьгаетъ. Ж ен­
щина гонится, разрываетъ ребенка пополамъ и одну по­
ловину т"Ьла бросаетъ въ лодку, въ которой Борма уплы- 
ваеть.

Ни въ смоленской сказк"Ь об'ь Игр"Ь, ни въ пов-Ьсти 
о Вавилонскомъ царств"!? разсказа объ увоз"Ь жены н"!?тъ; 
онъ связанъ съ именемъ Соломона какъ въ народной 
сказк"Ь, передаваемой устно, такъ и въ книжной пов"!?сти. 
Въ посл"!?дней какъ и въ Гэсэр!ад"й, царь похититель о 
существован1и красавицы, Соломоновой жены, узнаетъ отъ 
птицы (удода). Соломонъ, подобно Гэсэру, отправляется 
искать свою жену в'ь „каличьемъ“ плать"!?.

Гэсэр!ада кончается эпизодомъ, который выще упс мя- 
нутъ еще не былъ; онъ освобождаетъ дущу своей ма­
тери изъ ада, т. е. изъ царства Ерлика. Въ русскомъ 
эпос"й эта тема связана съ именемъ Егор!я Храбраго. 
Въ’ русскихъ духовныхъ стихахъ чаще говорится объ 
освобожден!и Егор!емъ Храбрымъ его трехъ сестеръ; онъ 
на"Ьзжаетъ на стадо зм"Ьиное, иногда на стадо волковъ. 
Это стадо пасутъ его три сестры, повидимому ран"Ье 
пл"!?неныыя. Т"Ьла ихъ обросли еловой корой. Eropifi из-
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биваеть стадо, сестеръ посылаетъ искупаться въ р'Ьк -̂ 
1ордан'Ь и кора съ нихъ сваливается *) (Афанасьевъ, Рус- 
ск1я народныя легенды 1914 г. стр. 74; Веселовсадй, Разы- 
скан1я въ области духовныхъ стиховъ, стр. 144).

Въ одно.л1ъ BapiaHT'fe мать Егор1я увозить зм'Ьй Бра- 
гимъ (А. Н. Веселовск1й, Разыск. въ обл. дух. стих. Св. 
Георг1й въ легенд-fe, n-bcHi и обрядБ въ Сборы. Ак. н. 
по отд. русск. слов. XXI Л? 2, стр. 135). Я предполагаю, 
что Брагимъ стоить на м-Ьст-Ь тюрко-монгольскаго Абыр- 
гань— огненный зм-Ьй (Воет, мотивы стр. 410) Появлен1е 
этой тюрко-монгольской формы въ русской легендБ можно 
и не приписывать капризу составителя легенды: это, можетъ 
быть, указан1е на ордынское происхожден1е сюжета.

И дюрбютская сказка объ Иринъ-Сайн-Ь и алтайская о 
томъ-же са.момъ богатырБ кончаются нисхожден1емъ бо­
гатыря въ царство Ерлика только съ различной ц’Ьлью.

■ Алтайск1й Ириыъ-Сайнъ ^детъ къ Ерлику, что бы доста­
вить Тойбонъ-хану винокуренный снарядъ (Записки Зап.- 
Сиб. Отд. Геогр. О-ва 1915 г. т. XXXYII стр. 58Я дюр- 
бютск1й Иринъ-Сайнъ спускается въ адъ, чтобы освобо­
дить изъ него заточеныыя въ немъ души людей (Оч. 
с-Ьв.-зап. Монгол1и IV стр. 482̂ . Нисхождегйе въ адъ и 
освобождеьпе изъ него челов-Ьческихъ душъ разсказы- 
вается такъ же въ дюрбютско-будд1йской легенд'Ь объ 
Аю-бодисаттй (Оч. сЬв.-зап. Моыгол1и IV стр. 316). Пе- 
редъ дворцомъ Аю-бодисатты появляется конь, который 
самъ отдается въ руки, Аю-бодисатта садится на коня; 
тотъ отвозитъ бодисатту въ адъ Ерлика, бодисатта отво- 

- ряетъ ворота вс1зхъ отд15лен1й ада и выпускаетъ души на 
свободу. Въ этой легендБ зам1зчается реминисценц1я отъ 
алтайской сказки. Три дочери царя цоочередно цробуютъ 
б-Ьгъ коня; это напоминаетъ Олбкчина, который въ ал-

*) Между Гэсэр1адой и русскимъ духовнымъ стихомъ разница: Eropifl въ 
одномт. BapiaHTi освобождаетъ изъ какой-то нечистой среды трехъ сестеръ, 
въ другомъ мать; въ монгольской повести Гэсэръ освобождаетъ душу своей 
матери изъ ада; ему помогаютъ три сестры, живущ1я на неб'Ь. О трехъ сет 
страхъ, помогающихъ богатырю , см. Оч. с.-.з Монгол1и т. II стр. I77, Танг.- 
Тиб. Окр. Китая II стр. 159 и i 6 i; Зап.-Вост. Сиб. Отд. И. Р. Г. О. по этн. 
X. I вып. II, стр. 32 и 49; Аносскш сборн. 1915 г.- Омскъ стр. i8.
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тайской сказк'Ь испытываетъ поочередно неустрашимость 
своихъ дочерей. Конь отвозить севшую на него царевну 
ко дворцу Аю-бодисатты. За увозимой царевной гонится 
Улакчинъ; въ этомъ имени нельзя не узнать старика 
Олбкчина алтайской сказки.

Первый членъ въ Ихмени Аю-бодисатты по турецки и 
дюрбютски значить медв1здь. Въ рукописи, которую я 
npio6pl5Hb въ центральной Монго.л1и (урюиъ Саиръ-усу), 
■ содержавшей ту же дюрбютскую легенду, BivrbcTo Аю-бо- 
дисатта стояло имя Ойо-нойонъ, „князь Ойо“ . Встрйтивъ 
эту форму, я подумалъ, что нашлось подлинное имя бо- 
щисатты, по недоум-Ьн1ю замененное въ дюрбютской ле­
генде именемъ медведя— Аю. Но начертаьпе этого имени 
въ алтайскомъ словаре, изданнолмъ въ Казани айу— „мед­
ведь" оставляетъ насъ по-прежнему при медведе. Въ 
дюрбютской сказке о гонихмыхъ царскихъ детяхъ отцу 
ихъ дано имя Аю-Чикты-ханъ (Оч. с.-з. Монгол1и 1У 
стр. 283— 285); чикынъ по монгольски ухо; Аю-Чикты-ханъ 
въ переводе будетъ: „ханъ съ медвежьими ушами". У 
Бергмана (Streifereien 1У стр. 20) вместо Аю-Чикты стоить 
Go Tschikitu и Ojoo-Tschikitu. Не следуетъ ли подъ 
Чикты, Чикиту признать монгольское цокту, „свире­
пый".^

Другой сюжетъ, соединенный съ именемъ Егор1я Храб- 
■ раго, безрезультатныя мучен1я Егор1я— также не чужды 
Гэсэр1аде; Гэсэръ возвращается съ неба въ царство Гу- 
менъ-хана. Ханъ старается убить его, но безуспешно; Гэ­
сэръ противъ каждой казни выставляетъ какую-нибудь 
изъ эрдэни, принесенныхъ съ неба, и всеусил1я хана па­
рализуются. Объ этомъ будетъ сказано еще ниже.

Приведенныя данныя русскаго фольклора приводить 
къ положен1ю, что Гэсэр1ада жила въ ю.-в. Poccin пол­
ностью, со всеми своими инцидентами. Частью гэсэров- 
cKie инциденты связаны съ Ихменемъ Игра (небесный эпи- 

■ зодъ жизни Гэсэра, добыван1е талисмановъ— .эрдэни) ча­
стью съ именемъ Бормы (небесный эпизодъ— испытан1е 

-трехъ сыновей въ сказке у Афанасьева; добыван1е та­
лисмановъ, пленъ у одноглаза и пленъ подъ чарами жен­
щины), частью съ именемъ Соломона (увозъ жены), ча-
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стью съ именемъ Егор1я Храбраго. Можетъ быть и въ 
ю.-в. Poccin, подобно тому какъ въ Монгол1и, вс'Ь эти 
инциденты были связаны съ однимъ именемъ— именно съ 
Игрой (Игоремъ?), и когда авторъ «Слова о полку Иго- 
ревЕ» слагалъ свою пЕсню, передъ нимъ, кромЕ истори- 
ческаго Игоря мелькалъ образъ Игоря миеическаго; Въ 
«СловЕ» есть загадочная фраза; «Дивъ кличетъ на верху 
древа». Въ Схмоленской сказк'Ь Игра Играевичъ на-Ьзжаетъ 
на Палугрима, сидящаго на деревЕ. Въ вологодскихъ ва- 
р1антахъ этой сказки, вместо Палугрима, на деревЕ си- 
дитъ «дивш мужъ» (Иваницк1й въ Труд. Этн. Отд. Общ. 
Люб. Естеств, антр. и этн. т. XI М. 1890, стр. 175; Воет, 
мотивы, стр. 706). Интригующее значен1е им-Ьетъ одна ле­
тописная справка о. Леонида, по которой оказывается, что 
Ольга, жена Игоря, была дочь Тмутороканскаго хана. Не 
было ли объ Ольге какого-нибудь предан1я, которое свя­
зывало бы ея имя съ Тмутороканскимъ болваномъ?*)

. Для сказан1я о пр1обретен1и талисмана можно устано­
вить такую схему: i) Герой сказания въ детстве былъ
брошенъ матерью въ поле, найденъ. и вырощенъ чужи­
ми людьми (Гэсэръ), а) Герой сказан1я, чтобы получить 
талисманъ, долженъ перевалить черезъ какую-то высокую 
преграду (Борма и Игра русскихъ сказокъ) или подняться 
на какую-то значительную высоту (Гэсэръ), 3) За похи- 
щен1емъ талисмана елГдуетъ разливъ воды (въ монголь­
ской сказке объ Абатае, въ легенде о Галдане и разли­
ве р. Орхонъ, въ тибетской легенде объ озере Хуху- 
норъ) или внезапное появлен1е реки (въ русской сказке 
объ Игре). Иногда наводнен1е появляется впереди убе- 
гающаго съ  талисманомъ героя (Абатай), иногда сзади 
(Игра **). Въ первомъ случае реку производитъ владелецъ

*) о  связи Тмутороканскаго болвана съ увозомъ женщины см. ниже.
**) Можно ду.мать, что и въ другихъ случаяхъ, гд̂ Ь говорится о наводне- 

н1и, или о внезапно вздувшейся p in i ,  или о внезапно появившейся, этому 
наводнен1ю предшествовало похищен1е эрдени или какого-нибудь талисмана. 
Такъ наприм-Ьръ, можно подозр-Ьвать, что инд1йская истор1и о цар-Ь Викра- 
мадитья, также принадлежитъ къ числу легендъ о похищенги эрдени, въ 
ней есть разсказъ о р-Ьк^, воды которой ночью внезапно прибываютъ; по 
p in t  плыветъ мертвое гЬло, въ бедр'Ь котораго находите i камень Чинта-
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талисмана, чтобы прекратить путь похитителю, во второмъ 
похититель посредствомъ р15ки останавливаетъ погоню. Въ- 
Монгол1и встр'Ьчается разсказъ о богатыр'Ь, который пу­
щенной стрелой разс’Ькаетъ р1;ку и переходить черезъ 
нее по обнажившемуся дну; богатырю дается имя Кэзэръ. 
Въ этомъ имени можно признать Гэсэра и эпизодъ этотъ 
вставить въ разсказъ монгольской пов-Ьсти объ этомъ бо­
гатыре, убегающемъ съ похищенными эрдени.

Кажется по той же схеме было построено алтайское 
сказан1е о Тбрбнъ-Музыкае. У о. Вербицкаго («Алтай­
цы». Томскъ 1870 г. стр. 12о), объ этомъ богатыре раз- 
сказано, что опъ ездилъ на коне Билиг1инъ-герь и что 
онъ убил ь чудовище Ан-Долмана, которое скрывалось на 
дне моря; чтобы достичь до чудовища, богатырь выпилъ 
море и тело Ан-Долмана обнажилось. Т е  же мотивы за­
мечаются и въ повести о Гэсэре; Гэсэръ ездить на коне 
Били1тинъ-герь; онъ также убиваетъ чудовище Ан-Дол- 
манъ; одинъ изъ товарищей Гэсэра одаренъ способностью 
вбирать въ ротъ целое море. При помощи монгольской 
повести, можно алтайскую сказку дополнить такъ: Тб- 
ронъ-Музыкай въ детстве быль выброшенъ матерью въ 
поле; поднимался на небо, чтобы похитить эрдени; хра­
нительница ихъ брызнула въ следъ похитителю свое мо­
локо, изъ котораго образовался Млечный Путь.

Мотивы той же схемы встречаются и въ библейскомъ 
разсказе о Моисее. Въ детстве онъ быль выброшенъ ма­
терью въ приречные тростники и вырощенъ въ чужомъ 
семействе. Онъ поднимается на высокую гору и получа- 
етъ СЪ неба скрижали, который становятся самымъ свя- 
щеннымъ предметомъ народа Истор1я бегства Моисея 
предшествуетъ получен1ю скрижалей. Чермное море пре- 
граждаетъ ему путь.

Къ циклу сказан1й о добыван1и талисмана относится, 
если не въ полномъ составе, то некоторыми частями, и 
русская былина о Васил1и Буслаеве. Три товарища: Ва-

мани; въ бурятскомъ BapiaHTi эрдемъ, т. е. эрдени; кто эту эрдени выр-Ьжетъ 
изъ трупа, тотъ возсядетъ на царск1й престолъ. Викра мадитья (въ монголь­
ской перед'Ьлк'Ь Бикаръ-Мадзади) вырКвываетъ эрдени. (Сага о СоломонЬ 
см. стр. 86, 88).
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сил1й Буслаевъ, Костя Новоторжаниыъ и Потаня -Ьдутъ 
на корабл'Ь; вм'Ьсто Вавилона зд-fecb 1ерусалимъ, вместо 
городской ст^зны— Сорочинская гора. Буслаевъ перевали- 
ваегь черезъ гору, достигаетъ р1зки 1ордана и купается 
въ ней, чтобъ смыть съ себя гр1зхи. На обратномъ пути 
онъ снова поднимается на Сорочинскую гору и на вер- 
шин̂ Ь ея пинаетъ чeлoв'feчecкiй черепъ или скачетъ че­
резъ камень и тутъ убивается. О талисман'Ь въ былин-Ь 
Р'Ьчи н^тъ; ц'Ьль поездки— не npio6p'bTeriie талисмана, а 
покаягпе въ гр’Ьхахъ. Можно догадываться однако, что 
ло'Ьздка за Сорочинскую гору сопровождалась приносомъ 
какихъ-то полезныхъ вещей. Разсказъ о покаянномъ пу- 
тешеств1и въ Херусалимъ связанъ съ былиной о сорока 
каликахъ, которые тоже не приносятъ никакихъ реликв1й, 
но въ одномъ письменномъ памятник'Ь, указанномъ 
Вс. Миллеромъ, сорокъ каликъ, хбдивш1е въ 1ерусалимъ, 
принесли въ Новгородъ чашу, копкарь и скатерть. (Журн. 
Л1ин. Н. Пр. 1899 г. августъ. Вс. Миллеръ «Къ былин^ 
о сорока каликахъ», с'тр. 490). Конецъ былины о Бус- 
naeni уклонился въ сторону сюжета о покаян1и, который 
также не чуждъ Средней Аз1и.

Одинъ сюжетъ разсказываетъ о загордившемся своею 
святостью отшельник'Ь, иаказанномъ за это превращен1емъ 
въ птицу. Другой сюжетъ связанъ съ созв'Ьзд1емъ Opiona, 
въ трехъ зв-Рздахъ котораго народное пов-fepie видитъ 
трехъ оленей, пресл^дуемыхъ гордымъ охотникомъ, без­
жалостно истреблявшимъ’ живыя твари на земт'Ь; пресле­
дуемые олени добежали до горы, въ пещере которой 
спасался отшельникъ Мила-Райба (Мила-Гуру); благоче­
стивый видъ отшельника внезапно преобразили сердце 
охотника и изъ истребителя жизни превратили его въ гу- 
маннаго буддиста. Всю эту группу, состоящую изъ оле­
ней, охотника и собаки. Боги поместили на небе. (Оч. 
с.-з. Монг. IV, стр. 204, Танг.-Тиб. Окр. И, стр. 328). Ес­
ли все лица этого сюжета пр1урочены къ небу, то святого 
отшельника легче всего пр1урочить къ неподвижно стоя­
щей на вершине неба Полярной звезде. По киргизскому 
предан1ю идея о покаян1и связана съ созвезд1емъ Боль­
шой Медведицы. (Оч. с.-з. Монгол1и IV, стр. 774).
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Въ былин1з о Буслаев-Ь библейская р-Ька Торданъ B'fe- 
роятно стоитъ на xM-bcrt какой-нибудь народной формы. 
Н’Ькоторыя черты, связанный съ р-Ькой 1орданъ, повто­
ряются о былинной р'Ьк'Ь Смородин'Ь. Портомойницы пре- 
дупреждаютъ богатыря Добрыню не купаться въ р15к45 
Смородин-Ь нагимъ т-Ьломъ, точно такъ же, какъ друг!я 
портомойницы тоже самое предостережен!е даютъ Буслае­
ву, собирающемуся купаться въ 1ордан-Ь. Съ р1?кой Смо­
родиной и съ эквивалентной ей р1зкой Пучай связанъ 
мотивъ о поднимающихся и разливающихся-ъодахъ; р-Ька 
пропускаетъ богатыря впередъ, но на его обратномъ пути 
вздувается и богатырь въ ней тонетъ; повидимому, это эпи- 
зодъ изъ истор!и о похищен!и эрдени (Воет, мотивы, стр. 
452, 653). Намекъ на рБку Пучай какъ будто находится 
въ одномъ вар!ант1з сказки о Буслаев'Ь; на вершинБ горы 
Сорочинской вмБсто черепа или камня, богатырь нахо- 
дитъ и пинаетъ «морскую пучину вокругомъ глаза». 
(Афанасьевъ Русск!я нар. сказки стр., 256) *).

Былина о Буслаев'Ь начинается разсказомъ о Пилигри- 
мБ. Имя это принимается за западное «пилигримъ», т.-е. 
паломникъ, но по сюжету и внешней обрисовк^ въ немъ 
ничего паломническаго не зам^зчается. Этотъ эпизодъ мо- 
жетъ быть принятъ за сл-Ьдъ болБе полной редакц!и, въ 
которой въ началБ былины стоялъ разсказъ объ испыта- 
н!и отцомъ трехъ своихъ сыновей, т. е. разсказъ, кото- 
рымъ начинается хмонгольская пов-Ьсть о Гэсэр'Ь, русская 
сказки объ Игр̂ Ь Играевич'й и о Борм'Ь и алтайская сказ­
ка объ Ирипъ-СайнБ. Два c T a p n iie  брата встр-Ьчаютъ на 
своемъ пути Своего' отца, преобразившагося въ чудовище, 
(какъ это нужно понимать согласно разъяснен!ю, сд1злан- 
ному выше на стр. 36 ). Испуганные имъ, сыновья воз­
вращаются безусп-Ьшно домой. Только младш!й удовле- 
творяетъ испытывающаго отца.

*) Образъ многоглазой «пучины» ср. съ лам^ей южныхъ славянъ, кото­
рой иногда придается эпитетъ „многоочита“ . Къ одному типу съ лам1ей, мо- 
ж етъ  быть, относился и другой зм-Ьеподобный образъ «Ъа1айгц», которую 
встр-Ьчаетъ св. Георпй (Beceдoвcкiй. Разыскан1я въ области духовныхъ сти- 
ховъ, стр. 115).
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Въ алтайской сказк^ вм-йсто трехъ сыновей— три до­
чери. Отецъ пробуетъ ихъ военную доблесть, высылаетъ 
въ поле. Дв1з старш1я испугались встр-йченной чудовищ­
ной лисицы и уб'йжали домой. Младшая же не устрашилась 
чудовища и приколола его копьемъ. Подъ видомъ лисицы 
оказался отецъ трехъ сестеръ. (Аносск1й Сборн., Омскъ 
1915 г., стр. 31 и 269). Эпизодъ русской былины могъ быть 
построенъ въ такомъ вид15; Пилигримъ им’йетъ трехъ сыно­
вей; Буслаевъ— младш1й изъ нихъ. Испытан1е двухъ стар- 
шихъ сыновей былиной опущено. Очередь доходитъ до Бус­
лаева. Онъ не испугался вида старчища Пилигримища и' 
ударилъ его по колоколу. Над-Ьтый на голову Пилигрима 
колоколъ в-Ьроятно сводъ небесный, а Пилигримъ, несущ1й 
на своей головй сводъ небесный— Полярная зв'йзда, ко­
торая держитъ въ порядк15 движен1е звйздъ. Разъяснен1е 
значения термина пилигрихмъ надо искать не на запад^, а 
на востокй. (Сибирск. Студентъ 1914 г. Д? i стр. 121).

Въ древней русской письменности есть группа памят- 
никовъ, отличающихся Т'ймъ, что въ нихъ наблюдаются 
иранск1я или передне-аз1атск1я воспоминагпя; въ нихъ 
напр. мы находимъ имя Навуходоносора или образъ 
иранскаго Асмодея, хотя и подъ другимъ именемъ. Я ра- 
зум'йю памятники, изв-йстиые подъ назван1емъ; i) Повесть 
о Вавилонскомъ царствй, 2) сказан1е о Соломон'Ь и Ки- 
товрасй и построен1и храма, 3) сказан1е о C ohomohI; и 
Китоврасй и увозъ Соломоновой жены и 4) отрывокъ о 
Навуходоносор"!;. Въ этой групп"!; мы находимъ Т"Ь темы 
изъ пов"йсти о Гэсэр"!;, которыхъ недостаетъ въ сказкахъ 
объ Игр"!; и Борм"!;. Въ этихъ двухъ посл"Ьднихъ мы не 
находимъ крупнаго эпизода изъ пов"!;сти о Гэсэр"Ь; имен­
но, эпизода объ увоз'Ь Гэсэровой жены. Отражегпе этого 
эпизода содержится въ сказан!и о томъ, какъ Китоврасъ 
увез"ь жену у Соломона. Сравнен!е монгольской повйсти 
съ русско-славянскимъ сказан!емъ о жен"й Соломона сд"й- 
лано мною въ моей книг"!; «Сага о Соломон"й». Къ чис­
лу незатронутыхъ сказками о Борм"Ь и Игр"й темъ, при- 
надлежитъ построен!е храма.

Сравнен!е монгольской пов"Ьсти съ славянскимъ раз- 
сказомъ мною было сд"Ьлано въ стать"!; «Богдо-Гэсэръ и
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славянская пов'Ьсть о Вавилонскомъ царств-Ь» (Этногр. 
Обозр-feHie, кн. XI 1891 Л? 4, стр. 105). Въ монгольской 
HOB-fecTH объ этомъ сказано немного; эпизодъ скудепъ 
мотивами. Ихъ всего три; i) постройка возводится надъ 
водяной поверхностью; сначала строится настилка надъ 
водой, 2) въ настилк'Ь устраивается отверст1е, затыкаемое 
камнемъ и 3) постройка возводится людьми проходивша- 
го мимо каравана; чтобы принудить людей къ работа, 
Гэсэръ создаетъ зм-Ья, который окружаетъ караванъ коль- 
цомъ. Изъ этцхъ трехъ мотивовъ два: о настилк'Ь надъ 
водой и объ отверсыи въ ней, затыкаемомъ камнем-ъ, на­
ходятся въ тибетской легенд-fe о построен1и храма въ 
ЛхассЬ. Но въ пов'Ьсти н'Ьтъ многихъ другихъ мотивовъ; 
н'Ьтъ в'Ьщаго мужа, хранящаго секретъ постройки, н'Ьтъ 
пословъ, вывЬдывающихъ этотъ секретъ и проч. Мотивъ 
о змЬ.'Ь роднитъ повЬсть съ славянскимъ отрывкомъ о 
НавуходоносорЬ, который строитъ вокругъ Вавилона ст'Ь- 
ну въ вид-Ь зм'Ья. (Между пов-Ьстью и отрывкомъ есть 
разница: въ пов'Ьсти зм'Ьй только средство для постройки 
городской стЬны. въ отрывкЬ— ЗМ'ЬЙ сама ст-Ьна).

Cлaвянcкiй разсказъ о построеши Соломонова храма 
доставляетъ больше подробностей, сходныхъ съ тибетской 
легендой. Можно сд-Ьдать предположен1е, что славянское 
сказан1е о построен1и храма было принесено въ низовья 
Волги и въ южную Росс1ю изъ центральной Аз1и. Такимъ 
предположен1емъ устранится затруднен1е, на которое на­
тыкаешься, приписывая Т  алмуду происхождегпе славянскаго 
сказан1я. В-Ьшимъ помощникомъ Соломона въ славян- 
скомъ сказан1и является Китоврасъ, въ Талмуд-Ь Асмо- 
дей. А. Н. Весе.товск1й доказалъ родство Китовраса съ 
греческимъ Кентавромъ, въ которомъ н-Ьмецкая наука ус- 
мотр'Ьла инд-Ьйскаго Гандарву. Трудно подыскать осно- 
ван1я, которыми бы грекъ могъ оправдать зам'Ьну талму- 
дическаго Асмодея Кентавромъ. Чтобы устранить это за- 
труднен1е, можно предположить, что сказан1е о построе- 
нш храма было принесено изъ Аз1и съ именемъ Гандар- 
ва. Грекъ замЬнилъ Гандарву Кентавромъ, а еврей вста- 
вилъ разсказъ въ Талмуд'ь и Гандарву зам'Ьнилъ иран- 
скимъ Асмодеемъ.
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Въ сказкахъ объ PIrpij и БордгЬ ничего не сказано о 
рожден1и героя. Монгольская пов-Ьсть начинается разска- 
зомъ о томъ, ' что мать выбросила своего ребенка въ 
степь; брошенный ребенокъ былъ потомъ найденъ и вос- 
питанъ не въ родительскомъ дом-Ь. Въ славянскоыъ раз- 
сказ-Ь младенецъ Навуходоносоръ былъ такъ-лш выбро- 
шенъ въ степь. Книжные памятники почти исчерпываютъ 
Bcfe эпизоды монгольской пов-Ьсти о racBpi. Остаются 
не найденными только три инцидента: i) Конецъ разска- 
за о Гуменъ-хан'Ь и о Гэсэр^, 2) о лам-fe обратившемъ 
Гэсэра въ осла*) и 3) о иисхождегйи Гэсэра въ адъ для 
освобожден1я изъ него души своей матери.

Къ числу русскихъ устныхъ предан!й, въ которыхъ 
содержится отражен1е пов-Ьсти о Гэсэр1з, т. е. объ Игр-fe. 
и Борм15, сл-Ьдуетъ присоединить еще русское устное ска- 
зан1е объ Eropin Храбромъ, который отождествляется съ 
св. Георг1емъ. Память объ Eropin Храбромъ сохраняется 
въ народ-fe въ формЕ духовныхъ стиховъ, которые рас­
падаются на дв’Ь группы; стихъ о мучен1яхъ Eropin и стихъ 
объ избавлен1и царевны отъ 3Min. Насъ иытересуетъ пер­
вая группа. Злой царь Демьянище хочетъ отвлечь Егор1я 
отъ Христова учен1я и заставить поклониться идоламъ. 
Егор1й отказывается и царь велитъего мучить, но Eropin 
оказывается неуязвимымъ: его рубятъ топорами, а топоры 
ломаются, его пилятъ пилами, но пилы тупятся, его бро- 
саютъ въ кипящую смолу, но онъ выходить изъ нея не- 
вредимъ. Этотъ разсказъ о мукахъ Егор1я въ повЕсти о 
Гэсэр1з отвЕчаетъ концу эпизода о Еуменъ-ханЕ. Когда 
Гэсэръ укралъ изъ объят1й Еуменъ-хана его мертвую же­
ну, ханъ велитъ казнить похитителя. Ханъ придумываетъ 
щЬлый рядъ казней, но всЬ онЕ оказываются нед-Ёйстви-

*) Обращен1е челов-Ька въ осла послужило римскому писателю Апулею 
те.мой для романа „Золотой оселъ“ . Въ томъ-же роман"Ь находится вставоч­
ный разсказъ объ Амур^ и Психей. Амуръ пос-Ьщаетъ Психею только 
ночью. Психея не должна его BHAiTb ни при cB-bTi солнца, ни при св-Ьт-Ь 
лампы. Запреть нарушенъ, и одному изъ любовниковъ приходится отыски­
вать исчезнувшаго друга. Эта -тема есть и въ пов-Ьсти о Гэсэр-t (Schmidt, Die 
Thaten, 119, Тангуто-Тиб. Окр. Китая II, 138). Нахожден1е этихъ двухъ 
темъ рядомъ, въ одномъ и томъ же произведен1и наводить на мысль, что 
Апулею былъ изв-Ьстенъ сюжетъ пов-Ьсти о Гэсэр^.
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тельньши. Отъ каждой казни'въ рукахъ Гэсэра есть спа­
сительное средство, какая нибудь эрдени, одна изъ тЬхъ, 
который онъ принесъ съ неба, какъ выше уже было разска- 
зано. Одна изъ казней Гэсэра: его садятъ на раскалеинаго 
дгЬднаго осла. Въ жит1и св. Feoprin его садятъ въ раска- 
леннаго ьтЬдиаго вола (Этн. Об. кн. XI— 1891 г. „Богдо 
Гэсэръ и слав. пов. о Вавилонскомъ царств-Ь, стр. и 6, 
Кирпичниковъ ,,св. Георг1й и Егор1й храбрый'- 1897 г. 
стр. II). ^

Принужденный отказаться отъ попытки убить Егортя, 
царь Демьянище велитъ опустить его въ глубокую 
яму и oTBepcTie ея завалить камнями. lio  в-Ьтеръ раз- 
несъ камни и Егор1й вышелъ на св-Ьт-ъ Бож1й. ЗатЕмъ 
стихъ приписываетъ Егор1ю Храброму ту-же роль, ко­
торая отводится Гэсэру въ третьей части повести. Гэ­
сэръ имГетъ спец1альную задачу очистить землю отъ 
чудовищъ и всякихъ другихъ злыхъ существъ. Тоже са­
мое совершаетъ и Егор1й храбрый. Онъ призванъ истре­
бить на землГ рыкучихъ звГрей и клевучихъ птицъ, очи­
стить землю отъ змГй и гадовъ, сд-Ьлать жизнь на земл-Ь 
безопасною для людей. Кончается стихъ освобожден1емъ 
матери изъ какого-то плГна. Въ нГкоторыхъ вар1антахъ 
онъ освобождаетъ изъ какого-то пл-Гна своихъ сестеръ. 
M-fecTo заточен1я женщинъ скор-Ье похоже на подземный 
м1ръ. Очевидно Егор1й освобождаетъ ихъ изъ ада (см. 
выше, стр. 40).

Въ Мингрел1и съ именемъ св. Георг1я связано чудо. 
Въ одномъ мингрельскомъ храмй наканун-Ь праздника св. 
Георг1я чудеснымъ образомъ появляется быкъ, котораго 
на другой день приносятъ въ жертву святому; народъ 
вГритъ, что быка приноситъ самъ святой. Онъ воруетъ 
его у м-Гстныхъ жителей *). Обвинен1е святого въ воровств-Ь

*) Грузинская легенда кражу быковъ приписываетъ зв-Ьзд'Ь Венер^. 
Сообще'н1е А. П. Ломидзе: Грузинское литературное , имя зв-Ьзды Венеры 
Цискари, „дверь неба". Грузины крестьяне называютъ ее „Хари-napia", т. е. 
ворующ1й рабочихъ воловъ, воръ быковъ. Это крестьянское имя зв'Ьзды 
грузинский писатель Эристовъ ввелъ въ свои литературный произведен1я. 
Хари-быкъ, волъ; napia отъ глагола мопарова, воровать. Повидимому возник- 
новен1е цов-Ьрья объясняется такъ: Иногда утромъ пастухъ еще спитъ, а

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



50

заставляетъ подозр'Ьвать вл1ян1е на это сказан1е сказокъ 
о хитромъ Bop'fe. Это подозр’Ьн1е усиливается дальн’Ьй- 
шимъ развит1емъ мингрельской легенды. Св. Георг1й за­
ставляетъ хозяина быка заколоть всЬхъ своихъ быковъ и 
устроить пиръ, на который и самъ приходитъ; во время 
пира святой приказываетъ складывать всЬ обглоданный 
кости въ одно м'Ьсто; по окончан1и пира всЬ убитые 
•быки по молитв'Ь святого воскресли (Кирпичниковъ, „Св. 
Теорий и Егор1й Храбрый" стр. 8i).

Сходное чудо совершаетъ и Гэсэръ. Онъ, вмТстТ съ 
другими пастухами, пасетъ телятъ. Каждый день онъ 
уговариваетъ своихъ товарищей заколоть хозяйскаго те­
ленка; мясо компан1я пастуховъ съ'йдаетъ, а потомъ Гэ­
сэръ оживляетъ убитаго теленка (Танг.-Тиб. Окр. Китая 
т. II стр. 68). Эта тема очень распространена въ христ1ан- 
скихъ легендахъ о святыхъ, и могла попасть въ легенду 
о св. Teoprin изъ западныхъ источниковъ. Но въ виду 
открывающихся отнощен1й сказан1я о кавказскомъ свя- 
томъ къ предан1ямъ центральной Аз1и, инцидентъ съ бы­
ками можно съ равнымъ правомъ отнести и на счетъ 
востока.

Эти намеки на повТсть о ГэсэрТ, конечно, ничтожны, 
но бледность ихъ возмещается тТми особенностями ска- 
зан1я о Eropin Храбромъ, который ему придаютъ истори- 
ческ1я отно1нен1я сказан1я и культъ этого героя. Духов­
ные стихи объ Егор1и выделяются изъ ряда другихъ сти- 
ховъ своимъ стилемъ: ихъ составлялъ не клерикъ, а тотъ 
же самый творецъ, который далъ намъ Илью Муромца, 
Добрыню Никитича и проч. Егор1й— это не святой въ 
роде Алексея Бож1я человека, это богатырь съ копьемъ 
въ руке, верхомъ на лошади. Въ среде богатырей онъ 
отличается своимъ культовымъ характеромъ. Кроме него 
только одинъ Илья Муромецъ имеетъ свой культъ. Но 
Илья Муромецъ, какъ святой, очень мало популяренъ. 
Богатырская слава затмила въ немъ реноме святого. Икона

солнце уже встало; всЬ зв-Ьзлы исчезли съ неба, ушла и Венера; быки 
проснулись и ушли въ поле на траву. Пастухъ цросыпается, быковъ н-Ьтъ. 
(Они украдены зв-Ьздой Венерой? Это каверзы Венеры, шутка или обманъ)_
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Ильи Муромца народу совс-Ьмъ неизв-Ьстна и память 
церкви о немъ очень слаба. Между т-Ьмъ Егор1й бол'Ье 
HSB-fecTeHX какъ святой и культъ его широко распростра- 
ненъ. О св. Георг1и большая аг1ографическая литература. 
Въ народныхъ массахъ, въ честь св. Георп’я совершаются 
многочисленные обряды. Родиною сказан1я изсл'Ьдователи 
культа св. Георг1я признаютъ Каппадок1ю, т. е. страну, 
■ соседнюю съ Кавказомъ, лежащую къ ю. з. отъ хребта. 
Это фактъ очень ц'Ьнный для сторонника духовныхъ за- 
имствован1й, сд-Ьланныхъ Кавказомъ у центральной Азш. 
Сказки объ Игр-Ь и Борм-Ь им-Ьютъ несомн-Ьиное отноше- 
nie къ пов1зсти о Гэсэр'Ь. То, чего въ нихъ не достаетъ 
противъ пов15сти, досказываетъ сказан1е объ Eropin. Сю- 
жетъ повести принесенъ на Волгу съ именемъ Игра 
(в-fepH-fee Игорь?). Вероятно и въ сказкТ о Борм-fe, похити­
тель царскихъ знаковъ такъ же носилъ имя Игры или 
Игоря. T-t же звуки слышатся и въ имени Eropin Хра- 
браго. Богатая обрядовая обстановка Егорхя, въ которой 
замечается много языческаго, очень говорить въ пользу 
,до-христ1анскаго происхожден1я этого сказан1я и до-хри- 
cTiaHCKaro культа Егор1я.

Кроме русскихъ сказокъ объ Игре Играевиче и о 
Борме Ярыжке, отражен1е повести о Гэсэре находится 
■ еще въ былине о богатыре Козарине, самое имя кото- 
раго несколько похоже на имя героя повести (Казаръ, 
Гэсэръ). Покойный академикъ Вс. Ф. Миллеръ посвятилъ 
этой былине отдельную статью (Этн. Обозрен1е 1908 г. 
Л? 3 стр. 49). Онъ говоритъ, что до открыт1я Печорскаго 
былиннаго эпоса, богатырь Козаринъ былъ известенъ 
только по двумъ записямъ изъ Сибири и одной изъ 
Донской обл. Впоследств1и, Печорск1й край доставилъ 
двадцать шесть записей. Лучшей по сохранности былин­
наго стиля следуетъ признать сибирскую запись Кирши 
Данилова, но она беднее подробностями: въ ней всего
■ одинъ эпизодъ. Богатырь наезжаетъ въ поле на ворона 
на дубу, который указываетъ ему на трехъ татаръ, поло- 
нившихъ русскую девицу. Освобожден1е полонянки до­
ставить честь богатырю. Богатырь находить въ поле три 
палатки, въ которыхъ живутъ три татарина. Передъ ними
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■ ходитъ полонянка. Козаринъ убиваетъ трехъ татаръ и 
освобождаетъ д'Ьвицу, въ которой потоыъ узнаетъ свою 
сестру.

Печорск1я записи разсказываютъ кое-что о д-Ьтств-Ь 
богатыря. ' Излишнее противъ Кирши Данилова ака- 
дсмикъ Миллеръ ставить на счетъ печорскихъ сказите­
лей; этихъ подробностей въ первоначальной редакц1и не 
было, OH'fe прибавлены только на Печор^. Былина возникла 
въ Волынскомъ кра-fe; въ самой былин-Ь Козаринъ вы- 
■ Ьзжаетъ, подобно Дюку Степановичу, изъ Волынца изъ 
Галича. Поводомъ къ сложен1ю былины послужилъ по- 
ходъ русскихъ противъ половцевъ подъ начальствомъ 
Яна Вышатича; Козаринъ былъ спутникомъ Яна. PyccKie 
догнали половцевъ, перебили ихъ и возвратили руссхБй 
полонъ. Очевидно, покойный академикъ думалъ, что сла­
гатель былины голый фактъ о возвращегпи полона раз- 
вилъ въ романтическую ncTopiio. Можно происхожден1е 
былины представить себГ и въ иномъ видГ: именно, при­
нять ее за отголосокъ одного изъ эпизодовъ повГсти о 
ГэсэрГ, какъ я это проводилъ въ одной статьГ, помещен­
ной въ „вестнике Европы" (1890 г. сентябрь стр. 121 
„Монгольское сказагпе о Гэсэръ-хане"). Три царя, во 
время отсутств1я Гэсэра изъ своей вотчины, увозятъ его 
жену; симпаКи автора повести не на стороне трехъ ца­
рей. Очевидно, эти цари чужеплеменники. Гэсэръ въ это 
время находился въ любовномъ плену у одной женщины, 
которая опоила его забыдущимъ питьемъ, и онъ забылъ. 
о существовати своей жены. Жена Гэсэра хочетъ ему 
напомнить о себе, сначала она посылаетъ сороку съ пись- 
момъ къ нему, а потохмъ лисицу. Гэсэр ъ̂ хочетъ стрелять 
въ лисицу, но она бросаетъ браслетъ и убЕгаетъ. Въ бра­
слете Гэсэръ находитъ письмо жены, едетъ освобождать 
ее и убиваетъ увезшихъ ее царей. ВмГето сороки и ли­
сицы, въ русской былине явился воронъ, вместо трехъ 
царей— три татарина. Появлен1е въ былине числа три 
легче объяснить изъ готовой посторонней повести, чемъ 
поставить его на счетъ слагателя русской былины. Конецъ 
былины не похожъ на повесть. У Гэсэра увезена жена, у 
Козарина сестра. Жена Гэсэра въ плГну переходитъ на
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сторону своихъ похитителей и Гэсэръ, убивъ царей, 
казнить свою жену; тутъ ■ пов-Ьсти о Г 3C3p"fe бол'Ье 
отв15наетъ.конецъ былины о княз1з Роман15, Галицкомъ, 
4"feMb былина о Козарин15. Въ пов'Ьсти, въ эпизод'Ь о 
трехъ царяхъ, кром-Ь жены Гэсэра, есть еще женщина; по- 
явлен1е этой женщины заставршо меня- подозревать, ц'то 
эпизодъ объ увозе въ пов1зсти слепленъ изъ двухъ ва- 
p ia H T O B b ; въ одномъ говорилось объ увоз1з жены, кото­
рая въ пл'Ьну переменила свои симпат1и, въ другомъ ва- 
piaH T-fe, женщина такой изм-Ьны не совершала. Монгольская 
повесть разсказываетъ, что Гэсэръ, . приблизившись къ 
■ ставкамъ царей, встретилъ царевну, которая шла за во­
дой. Въ ея ухе была половина серьги, другая половина 
которой оказалась въ ухе Гэсэра (Танг.-Тиб. Окр. Китая 
т. II, стр. 31). Взаимное отношен1е Гэсэра съ этой деви­
цей описывается въ миролюбивомъ TOHi. Разломанная се­
режка указываетъ на какой-то союзъ между Гэсэромъ и 
дТвицей въ более раннюю пору. Это была, можетъ быть, 
обручальная серьга и Гэсэръ нашелъ въ царевне свою 
невёсту. Хотя это толкован1е не ведетъ къ полному сов- 
паден1ю былины съ повестью, но все-таки ставить были­
ну къ повГсти ближе.

Печорсщя былины разсказываютъ о дГтствТ богатыря. 
Родители не любили сына (Тригорьевъ <сАрхангельск1я 
былины и историчесюя песни», Москва 1904 стр. 207; 
219, 239, 249, 263, 277).

«Его родъ племя да не въ любви держалъ,
Отецъ-матушка да ненавидели».

Въ другомъ вар1анте;
«Появились на крестинахъ люди злы, лехи;
Остудили Михайлушка отъ батюшка,
Отъ батюшка отъ родной матушки;
Относили Михайлушка ко бабушки
Ай ко той ко бабушки къ задворёнки».

У Маркова (№ i6 стр. iio j:
Отецъ его, мать не возлюбили;
Родны братьича его невознавидели;
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Да хот'Ёли Козарушку всё конемъ стоптать.
Да хот-Ьли Козарушку все копьемъ сколоть;
Понесли то Казарина все свиньямъ отдать.

(Этн. Обозр. 1908 г. Л? 3 Вс. Миллеръ, «Къ былин-Ь о  
Козарин'Ь» стр. 59).

Въ BapiaHT-fe у Ончукова (Ончуковъ, Печорск1я были­
ны, С.-Петербургъ, 1904 г., стр. 375) слышится упрекъ бо­
гатыря родителямъ. Богатырь, отправляясь въ поездку, 
говоритъ бабушк’Ь задворенк'Ь, вскормившей его:

(сУжъ ты ой еси, нонь. бабушка задворенка!
А  не та видно мать, коя спородила,
А  та видно мать, коя воскормила».

По мн-Ьн1ю покойнаго академика— это прибавка, сде­
ланная печорскими сказителями, следовательно прибавка, 
не имеющая никакого отношен1я къ древней редакц1и 
былины. Я держусь мнен1я, что эта прибавка принадле- 
житъ древней редакц1и, Я вижу тутъ отражен1е повести 
о Гэсэре. ManeHbKifi Гэсэръ такъ надоелъ матери своей 
нечистоплотностью, что она выбросила его въ степь; ре- 
бенокъ былъ найденъ проезжавшимъ человекомъ и вы- 
кормленъ вне родительскаго дома.

Въ двухъ записяхъ Григорьева бабушка задворенка. 
выкармливаетъ Козаренина козьимъ молокомъ,

А  поила его бабушка задворенка.
Его темъ молоцькомъ да се козловыимъ.
Ишша прозвали Михайлушка Козарениномъ.

Вс. Миллеръ видитъ тутъ народную этимолог1ю;я все- 
таки не думаю, чтобы коза, кормящая младенца богатыря, 
была введена въ былину архангельскими сказочниками,, 
увлеченными этимолопей. По моему мнен1ю козлиное 
молоко было въ былине еще до заноса ея на северъ 
РосДи. Въ повести о Гэсэре, а такъ-же и въ другихъ 
монгольскихъ предан1яхъ о сыне неба, выброшенномъ въ 
степь, козы нетъ. Но въ западныхъ параллельныхъ ме- 
стахъ (въ славян, повести о Навуходоносоре и въ гре- 
ческомъ предан1и о Критскомъ Зевсе) выброшенное дитя
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лежитъ подъ деревомъ. На дерев’Ь сова, а подл'Ь дерева 
коза, которая кормитъ ребенка своимъ молокомъ. Были­
на указываетъ, что сказан1е о Гэсэр^ на запад'Ь потерп'Ь- 
ло изм'Ьнен1е; на м̂ Ьсто листьевъ, питающихъ ребенка бы­
ла поставлена коза. Отцомъ Казаренина печорск1я были­
ны называютъ Коромыслова. Въ этомъ имени Миллеръ 
видитъ искаженное Карамышевъ или Карамышевск1й— имя, 
которое часто встречается въ другихъ былинахъ. (Этн. 
Об. 1908 г. Л? 3 «Къ былине о Козаренине», стр. 58). 
У Ончукова Козаренинъ родится въ городе Карамы- 
шеве (стр. 394). По моему мнен1ю, это имя вошло въ бы­
лину изъ повёсти о Гэсэре; повесть называетъ Гэсэра 
сыномъ Хормустенъ-хана, иначе сыномъ царя Хормусты 
(Хормусту). Это произношен1е по переходе въ татарсвдй 
языкъ должно измениться въ Кормуслу. Окончан1я «ту» 
и «лу» есть частицы притяжательный, следовательно 
настоящее имя царя неба (Хормустенъ-хана) будетъ Хор- 
мусъ, которое въ татарскомъ языке перейдетъ въ Кор- 
мусъ. Монгольское «мангусъ» или «мангысъ» въ татар- 
скихъ сказкахъ переходитъ въ «мангушъ» или «мангышъ»; 
параллельно этому и Хормусъ могло явиться въ татарскомъ 
въ виде «Кормушъ» или «Кормышъ». Отсюда былинная 
форма— Карамыгиевъ, Карамышевск1й.

Герой былины у разныхъ сказителей получаетъ имена: 
Козаринъ, Козарушка, Козаренецъ, Козаревицъ; въ од­
ной былине богатырь— сынъ попа Козары.

До Миллера въ имени Козаринъ видели отголосокъ 
имени народа (козары). Имя Хазаръ было известно и въ 
Монгол1и; у Чингисъ-хана былъ братъ Хасаръ; въ одномъ 
предан1и онъ сопутствуетъ Чингисъ-хану въ его походе 
на тангутскаго царя Шидургу. Это место въ сказан1и но- 
ситъ сказочный характеръ. Сказка о Хасаре, повидимому 
о томъ же самомъ, записана у бурятъ; Шидургу отлича­
ется такимъ-же безсмерДемъ, какъ нашъ Кощей, и Хасаръ 
отыскиваетъ его смерть, которая спрятана, какъ и смерть 
Кащея (Труды Троицко-Савск. Отд. Геогр. О-ва ст. Смо­
лина). Темы, связанный съ именемъ этого Хасара, не встре­
чаются въ повести о Гэсэре, но имена Хасаръ и Гэсэръ 
могли подменяться одно другимъ, вследcTBie своего созвуч1я.
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Едва ли вопросъ о происхожден1и былины о Козари- 
т й  можно рЕшать, игнорируя восточный предан1я. При- 
'^вки къ остову былины, который мы находимъ въ пе- 
норскихъ записяхъ, не выходятъ изъ рамокъ hobIjcth о 
Тэсэр15. И еслибъ еще не было въ такомъ близкомъ со- 
сЕдствЕ съ русскимъ м1ромъ имени Хозаръ, еслибъ на во- 
стокЕ съ этимъ именемъ не было бы связано народныхъ 
сказокъ, то можно было бы принять MH-bnie академ,ика 
Миллера, но при существоваьпи этихъ восточныхъ дан- 
ныхъ, легче согласиться съ предположен!емъ о зависи­
мости русской былины отъ этихъ послЕднихъ.

Г Л А В А  IV.

Западныя параллели къ легендамъ о сынЪ неба.
(Продолжен!е).

Параллели къ Иринъ-Сайну. Ханъ Гариде и Соловей Разбойникъ. Бой 
отца съ сынолъ. Разорванный пополамъ ребенокъ. Женщины-мстительницы. 
Волхъ Всесдавьевичъ н Олокшинъ. Колоколъ Пилигрима и котелъ Балына 
Сэнге. Арахи, Кривой Ерахта и Оплетай. Большой палецъ. Обрядъ кузне- 
цовъ на КавказК и Амиранъ, Каменное изваян1е тархана. Васька .Торокашка. 
Странствующ!е святые въ кавказскихъ и русскихъ предан1яхъ. Св. Peoprifl 

Илорск1й. Цоросъ и Коростенъ.

Теперь перехожу къ русскимъ параллелямъ къ дюр- 
бютской сказкЕ объ Иринъ-СайнГ. Эта сказка зам'Ьча- 
тельна своими параллелями съ русской сказкой объ Еру- 
сланЕ Лазаревич^ (см. объ этомъ Восточные мотивы стр. 
287). Въ числЕ сходныхъ инцидентовъ сл'Ьдуетъ поста­
вить бой Еруслана съ своимъ сыномъ. Хотя въ дюрбют- 
ской сказк"Ь поединокъ происходитъ не между отцомъ и 
сыномъ, а между братьями, но я предложилъ этотъ эпи- 
зодъ включить въ категор!ю сказокъ о боЕ отца съ сы­
номъ, потому что и на западГ иногда вмЕсто отца стоить 
братъ. В. В. Стасовъ указалъ на сказку объ ЕрусланЕ, 
какъ на матер1алъ для сравнен!я съ былиной объ ИльЕ 
МуромцЕ.

Въ былинЕ самый популярный эпизодъ— встрЕча 
Ильи съ Соловьемъ Разбойникомъ. Образъ птицы- 
человЕка находится въ сказкЕ объ Иринъ-СайнЕ, но не
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въ дюрбютской, а въ алтайской, которая не заключаетъ 
въ себ-fe ни одного инцидента, сходнаго съ дюрбютской 
сказкой, но т-ймъ не мен-Ье прочно свдзана съ сказан1ями 
о сын'Ь неба, потому-что начинается совершенно такъ же, 
какъ повйсть о Гэсэр-й; отецъ хочетъ послать одну изъ 
трехъ своихъ дочерей на войну и поочередно испытываетъ 
неустрашшмость каждой изъ нихъ. Въ алтайскую сказку 
включенъ разсказъ о томъ, какъ по поручен1ю Тойбонъ- 
хана, Иринъ-Сайнъ привозитъ птицу Кан-Керидэ *), ко­
торая въ тоже время и шаманка, т. е. зд'йсь, какъ и въ 
Соловь^ Разбойпик1з, въ одномъ персонаж'й сливаются й 
птица и челов-йкъ. Это сверхъестественное существо, такъ же 
страшно, какъ и Соловей. Отъ одного удара шаманки по 
бубну, разомъ падаютъ мертвыми десять челов'йкъ. Когда 
Иринъ-Сайнъ привезъ чудовище въ ставку хана, посл-йд- 
няго охватилъ такой же паническ1й страхъ, какой испы- 
талъ князь Bлaдимipъ при вид1  ̂ Соловья Разбойника. 
Ханъ замкнулся въ своей юртй и не смйетъ выйти; по­
добно Владим1ру, онъ просить Иринъ-Сайна ■ поскорее 
удалить чудовище.

Русская былина заставляетъ Соловья сторожить дорогу. 
Соловей своимъ з^мерщвляющимъ свистомъ не даетъ про­
хода ни конному, ни п'йшему. Очевидно, онъ сторожить 
въ'йздъ въ какое-то царство. Эта роль его ясно выступаетъ 
изъ сравнен1я былины со сказками объ Иль'й Муромщй. 
Такой роли алтайская сказка не придаетъ птиц'й Кан-Ке­
ридэ. Соловью Разбойнику, какъ сторожу царства отв-й- 
чаетъ волкъ, сторожащ1й границы царства Тотурхая и 
встр-йченный Иринъ-Сайномъ въ дюрбютской сказк^ (Оч. 
с.-з. Монгол1и IV стр. 470), а такъ же „духъ м-йстности", 
котораго встр-йтилъ на границ1з Тибета (на перевалй) мон- 
гольск1й ханъ Абатай, похититель эрдэни (Очерки с.-з. 
Монгол1и IV стр. 334).

Появлен1е такого сторожевого персонажа на пути Ильи 
Муромца намекаетъ, что впереди кроется инцидентъ о

*) Въ этой сказк'Ь Кан-Керидэ не сидитъ въ гн'Ьзд'Ь, но въ другихъ 
монгольскихъ разсказахъ о Гаруди говорится о гн'Ьзд’Ь и сидящихъ въ нелга 
птенцахъ.
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похищен1и какого-то драгоц'Ьннаго предмета, въ род'Ь той 
добычи, которую принесъ Борма изъ Вавилонскаго цар­
ства (И. Ждановъ „Руссюй былевой эпосъ" I— V  стр. и ).

Припоминан1емъ этой сказки является вопросъ Ильи 
Муромца, сд’Ьланный Соловью; „гд'Ь твои сокровища'^ 
и отв'Ьтъ Соловья: ,.въ сел'Ь Кутузов"!;". Борма находить 
въ Вавилонскомъ царств-Ь три гроба отроковъ Анан1и, 
Азар1я и Мисаила, мощи которыхъ по житзю находятся 
въ город"!; Котизифон"!;. Въ сл"Ьдующемъ эпизод"Ь Илья 
Муромецъ попадаетъ въ с"Ьти коварной женщины, кото­
рая своихъ пос"Ьтителей спускаетъ въ погребъ и уже 
спустила сорокъ царей, сор окъ царевичей. Этотъ эпизодъ 
въ сказк"Ь о Борм"!; соотв"Ьтствуетъ тому м"Ьсту, гд"Ь опи­
сывается, как'ь Борма попалъ въ любовныя тенета д"Ьвицы 
людо"Ьдки, только въ былин"!; эпизодъ разработанъ б"Ьд- 
H"fee. Этотъ эпизодъ указываетъ на связь былины со сказ­
кой о Борм"Ь; и въ именахъ героевъ зам"Ьчается сходство: 
Борма и Муромецъ. По аналог!и съ пов"Ьстью о Гэсэр"^ 
имя Борма, которое созвучно съ началомъ имени Хор- 
мусты, сл"Ьдовало-бы придать отцу трехъ исцытываемыхъ 
сыновей, а не сыну этого отца.

Имя это явилось связаннымъ съ сыномъ какъ будТЬ 
■ по ощибк"Ь; въ смоленской сказк"Ь сыну дано другое имя 
— Игра. Въ одной былин"Ь Святогоръ находитъ Илью 
Муромца сидящимъ на дерев"Ь; въ смоленской сказк"Ь си- 
д"Ьнье на дерев"!; приписывается Палугриму; значитъ имя 
Илья Муромецъ является верс!ей имени Палугримъ (Пи- 
лигримъ). По одной аналог!и въ Палугрим"Ь скрывается 
отецъ трехъ сыновей. Въ этомъ случа"Ь былина придаетъ 
Иль"Ь Муромцу зван1е отца. Это совпадетъ съ той ролью, 
какая приписывается Иль"!; Муромцу въ былин"Ь о бо"Б 
отца съ сыномъ. Сыну Ильи Муромца въ н"Ькоторыхъ 
вар!антахъ дается имя Борисъ.

Тема боя отца съ сыномъ содержится въ русской 
сказк"Ь объ Еруслан"!; Лазаревич" ,̂ на отнощен!е которой 
къ иранскому эпосу о Рустем-Ь было указано В. В. Ста- 
совымъ и В. Ф. Миллеромъ; Ерусланъ Лазаревичъ (Уру- 
сланъ Зальазаровичъ) бьется съ своимъ сыномъ Ерусла-. 
номъ Еруслановичемъ (Урусланомъ Уруслановичемъ); тутъ-
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бьющ1еся отецъ и сынъ носятъ одно и тоже имя— Уру- 
сланъ. Въ своихъ „Воет, мотивахъ" я указалъ на отноше- 
Hie сказки объ Еруслан'Ь къ дюрбютской сказк'Ь объ 
Иринъ-Сайн-fe, хотя въ дюрбютской сказкЕ бой проис- 
ходитъ не между отцомъ и сыномъ, а между двумя 
братьями. На мЕст-й Бориса русской былины и Уруслана 
русской сказки, въ дюрбютской сказка стоитъ Арсланъ.

Монгольск1я и тюрко-сибирск1я предан1я позволяютъ 
отнести сюжетъ о 6o"fe отца съ сыномъ къ космогони­
ческой легенд-Ь о сотворен1и Mipa. М1ръ творятъ два бога: 
царь неба (Ульгеиь алтайскихъ преданш и Эсэгэ-Маланъ 
бурятскихъ) и царь подземнаго м1ра (Ерликъ). Хотя въ. 
большинства предан1й о происхождети Ерлика умалчи­
вается, но все-таки есть одно показан1е, что Ерликъ былъ 
сынъ царя неба. Записано сойотское предан1е, которое 
co T B o p e n ie  Mipa приписываетъ Чингисъ-хану, а между 
т-Ьмъ друг1я предан1я Чингисъ-хана называютъ сыномъ 
неба. Сотворивъ м1ръ, творители заспорили; Ерликъ про- 
силъ дать ему долю во владЕши м1ромъ. Царь неба от- 
казалъ, и споръ кончился поединкомъ между двумя твор­
цами. Такъ какъ въ св’йтскихъ п-йсняхъ или поэмахъ у 
алтайцевъ и бурятъ мЕсто Ульгеня и Эсэгэ-Малана зани- 
маетъ богъ Хормусту, то можно предположить, что были 
TaKie вар1ашы, въ которыхъ сотрудникомъ въ сотворен1и 
M ipa и участникомъ въ поединкЕ съ Ерликомъ выступалъ 
богъ Хормушу.

Есть и друг1я предан1я, изъ которыхъ можно вывести 
поединокъ царя неба съ своимъ сыномъ. Въ с1зв. Кавказ1> 
есть цредан1е о хромомъ ТемирЕ. Его отецъ, обладатель 
большихъ овечьихъ стадъ, предвидя въ своемъ сын-Ь бу- 
дущаго узурпатора, ломаетъ ему ногу; въ своихъ „Воет, 
мотивахъ" я свелъ этого овцевода съ бурятскимъ Эсэгэ- 
Маланомъ, царемъ неба (стр. ,399). Въ кавказскомъ 
преданш отцу не приписывается личное участ1е въ калЕ- 
чен1и сына, но бурятсюя данныя заставляютъ это подо- 
spisBaTb. Въ бурятскомъ предан1и хозяинъ овецъ самъ 
дерется съ своимъ пастухомъ.

Изъ приведенныхъ трехъ, памятниковъ (дюрбютской 
сказки объ Иринъ-Сайн^, русской объ. УрусланЕ и рус-
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■ ской былины объ Иль-Ь Муромц-Ъ) сынъ поединщикъ вы- 
ступаетъ подъ именами Арсланъ, Урусланъ и Борисъ, и 
■ если в-Ьрно предположен1е, что тема о бо-Ь отца съ сы- 
номъ вышла изъ космогонической легенды, то русскаго 
Бориса надо признать за сына неба, Такое же подозр’Ьн̂ е 
можно предъявить и другому Борису. Въ малорусской 
■ сказк'Ь трое святыхъ: Богъ, св. Петро и св. Павелъ нашли 
на дорог-й выброшеннаго ребенка, подобрали его и воспи­
тали. По сравнеьпю съ другими сказан1ями это несомн'Ьнно 
разсказъ о рождении сына неба на земл'Ь и о тарханахъ, 
■ странствовавшихъ, в-Ьроятно въ числ'Ь трехъ, и нашед- 
шихъ искомое дитя. Трое святыхъ малорусской легенды 
дали новорожденному имя Тромъ-сынъ-Борисъ. Одна 
запись показываеть, что имя Борисъ придавалось и са­
мому Иль-fe Муромцу. По записи крестьянина Ступишина, 
Илья Муромецъ, освободивш1й городъ Кидожъ отъ не- 
пр1ятеля, на вопросъ жителей города, кто онъ такой, от- 
в-̂ Ьтилъ: „я по по'ЬздкБ Ширишъ-Маришъ-Шишмаретинъ; 
по noT-bxi; Борисъ, королевичъ младъ*’' (Оч. сЬв. зап. 
Монгол1и IV стр. 838), подобно тому какъ въ сказк’й объ 
Уруслан'Ь и въ былин15 отцу и сыну дается одно и тоже имя.

По одному вар1анту кончина Ильи Муромца описы­
вается такъ: онъ спасается б'Ьгствомъ отъ пресл'Ьдован1я, 
заб1згаетъ въ пещеру и превращается въ мощи. Это ве­
роятно те мощи Борисовы, который ,,Голубиная книга" 
помещаетъ возле камня Алатыря и креста Леванидова 
■ (Гильфердингъ № 228). По всей вероятности эта сцена 
находится на ночномъ небе, которое въ былине объ 
Илье Муромце понято какъ пещера *).

Приведенныя данныя свидетельствуютъ, что тема о бое 
отца съ сыномъ занесена въ Pocciro не литературнымъ

*) На отношение именъ Норма и Борисъ указываетъ русская сказка „Бал- 
дакъ Борисьевичъ". Въ вар1антахъ вм'Ьсто Балдака Борисьевича иногда сто­
ить Борма, Бар.ма; .такъ въ сказк^ изъ Тюменскаго уВзда [1 9 1 4  г. B icT H , 
Зап. Сибири изд. въ Тюмени]. Что эта зам-Ьна не индивидуальность разсказ- 
чика, объ этОмъ свид-Ьтельствуетъ бшская сказка, сюжетъ которой сходенъ 
съ  сказкой о Балдак-fe и въ которой такъ же стоить имя Борма [Зап. Красн. 
Подъотд. В.С.О.Р.Г О. 1902 г. т. I, в. I—стр. 97]. Не т-Ьми же-ли генетиче­
скими связями между имена.чи Борма и Борисъ обусловлено появлен1е изо- 
■бражен1я св. Бориса на великокняжескихъ бармахъ?
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влiянieмъ, а пришла сюда BM-fecT-fe съ средне-аз1атскимъ- 
культомъ. Она не обязана своимъ существован1емъ на 
Руси вл1ян1ю иранскаго секуляризироваинаго предаьпя о 
PycTCM-fe и ЗорабФз; она пришла на западъ, какъ спутникъ 
c-bB .-asiaTCK aro культа сына неба.

■ У Григорьева (Архангельск1я былины стр. 413) Илья 
Муромецъ проводит!, ночь у Святогорки, у которой ро­
дится сыиъ; спустя время Илья Муромецъ наГзжаетъ въ 
степи на богатыря. По драгоценному камню, который 
онъ оставилъ у Святогорки, Илья узнаетъ въ немъ сво­
его сына и съ честью отпускаетъ. Но молодой богатырь,. 
пр1ехавъ домой, одумался; онъ въ признан1и своего отца 
увиделъ оскорблен1е матери. Ъдетъ отомстить за нее, на- 
ходитъ Илью спящимъ въ шатре и бьетъ его мечемъ въ 
грудь. Но мечъ попалъ въ медный крестъ. Илья пробу­
дился, отвелъ молодого богатыря въ поле, на одну ногу 
иаступилъ, и схватившись за другую, разорвалъ богатыря 
на две части. Это действ1е въ сказке о Борме, а такъ- 
же въ монгольской повести о Гэсэре приписано той 
женщине, которая опутала своей любовью въ русской 
сказке Борму, а въ монгольской Гэсэра; если бы смолен­
скую сказку объ Игре Играевиче продолжить параллель­
но со сказкой о Борме, то мотивъ о разорванномъ по- 
поламъ теле оказался бы въ связи и съ именемъ Игры 
Играевича, Въ былину объ Илье этотъ мотивъ попалъ 
не по капризу позднейшаго сказочника; онъ былъ уже 
ранее связанъ съ именемъ Игры Играевича (Егор1я Храб- 
раго) и въ былину пришелъ потому, что на Илью пере­
шли темы съ Игры-Егор1я, Эпизодъ былины однако от­
клоняется отъ сказки о Борме: въ былине сына разры- 
ваетъ отецъ, а въ сказке мать. Это могло произойти отъ 
того, что сказочники не стеснялись перемещать имена 
съ отца на сына, съ одного пола на другой.

Въ былине у Григорьева женщина носитъ имя Свя­
тогорки, которое напоминаетъ имя богатыря Святогора; 
въ другихъ былинахъ имя этой женщины Златыгорка или 
Латыгорка; въ пермской сказке у Зеленина Егоръ-Свято- 
горъ иногда называется Егоръ-Златогоръ (стр. 162). Одно и 
то же имя въ одномъ случае дано мужчине, въ другомт.
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— женщин-Ь. Пользуясь этимъ указан1емъ, можно предпо­
ложить, что былъ разсказъ объ Игр-fe или Eropin, кото­
рый разрывалъ т-Ьло своего сына, а такъ какь имя отца 
могло по вол-fe сказочниковъ переходить на сына— какъ 
наприм’Ьръ въ былин'Ь о бо"Ь отца съ сыномъ, посл'Ьдн1й 
называется Борисомъ, а въ другой былин'Ь Илья Муро- 
мецъ самъ себя называетъ Борисомъ— то былъ и такой 
разсказъ: тЬло Игры или Егор1я было разорвано отцомъ. 
Такая перестановка персонажей приближаетъ былину къ 
разсказу русской начальной л'Ьтописи объ Игор-Ь, муж'Ь 
Ольги.

Наша Ольга принадлежитъ къ категор1и легендарныхъ 
женщинъ мстительницъ, представители которой могутъ 
быть указаны и на восток'Ь. Я им'Ью въ виду четырехъ 
женщинъ: i) жену сингалезскаго царя Оккинь-Тэнгри, 
какъ она называется въ монгольской легендЬ, 2)нев-Ьстку 
монгольскаго Элбекъ-хана, 3) жену тангутскаго ханаШи- 
дургу, которую Чингисъ-ханъ отвоевалъ у тангутскаго царя 
Шидургу и 4) Баянъ-Сул5^ героиню киргизской сказки „Ко- 
зу-Курпешъ“ . Изъ нихъ мстительницами выступаютъ три: 
нев'Ьстка Элбекъ-хана и жена царя Шидургу за своихъ 
убитыхъ мужей и Баянъ-Сулу за смерть своего жениха 
Козу-Курпеша. Первая мстить хану Элбеку, вторая—  
Чингисъ-хану, третья— Кодару. Въ легендЬ о женщин'Ь 
Оккинь-Тэнгри мести за смерть мужа н-Ьтъ, но я вста- 
вилъ ее въ этотъ списокъ на томъ основан1и, что мон­
гольское пов'Ьрье отожествляетъ ее съ героиней третьей 
легенды, т. е. съ женой тангутскаго царя Шидургу, уби- 
таго Чингисъ-ханомъ. Кром-fe того, она сближается съ 
нею и ея каннибальскимъ характеромъ. Три легенды: о 
Hes'iscTK'b Элбека, о жен'Ь царя Шидургу и о Баянъ-Су­
лу им'Ьютъ общую подробность: кровь животнаго на сн'Ь- 
гу. Чингисъ-ханъ вы-Ьхалъ на охоту, увид'15лъ на сн-Ьгу 
кровь зайца и спросилъ у своихъ спутниковъ: есть-ли 
на св'ЬтЬ такая красавица, румянецъ которой сопернича- 
•етъ съ этимъ пятномъ; его братъ Хасаръ ему отв-{зчаегь, 
что такой румянецъ имЬютъ' ланиты жены царя Шидур­
гу. Кровь зайца на снЬгу встр'Ьчаетъ и Элбекъ. И зд-Ьсь 
такой же вопросъ и сходный отв’Ьтъ. Въ киргизской
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сказк'Ь этой подробности н'Ьтъ, но въ сказк'Ь таранчей 
у Радлова о Бозы-Курпеш'Ь есть пятно на сн-Ьгу отъ кро­
ви убитаго ворона; какъ будто эта подробность связана 
съ темой о женщин'Ь мстительниц'Ь.

Я полагаю, что на одной почв^ съ образами этой 
женщины мстительницы возникло и представлен1е о той 
женщин15 съ каннибальскими наклонностями, которую мы 
находимъ въ монгольской повести о Гэсэр15 и въ рус­
ской сказк'Ь о Борм'Ь, и которая опутываетъ попавшаго 
къ ней мужчину своими любовными тенетами (см. выше 
стр. 39). Въ этихъ посл'Ьднихъ памятникахъ съ женщи­
ной связанъ разсказъ о разорванномъ ею собственномъ 
ребенк"Ь. Въ нашей л-Ьтописи Ольга мститъ за своего 
убитаго мужа, подобно вдов'Ь тангутскаго царя и нев15ст- 
K'fe Элбекъ-хана; но мотивъ о разрыван1и т̂ Ьла, связанъ 
не съ ребенкомъ, а съ ея мужемъ Игоремъ.

Имя Ольга давалось повидимому людямъ обоего по­
ла. Кром-Ь женщины Ольги л'Ьтопись знаетъ мужчину 
Олега и ставить его очень близко отъ Ольги. Въ рус- 
скомъ былинномъ эпосЬ рядомъ стоять дв-Ь формы Воль­
та и Волхъ, который o6i5 впрочемъ придаются только 
мужчинамъ. О Волх'Ь былины разсказывають, что онъ, 
собравъ дружину, отправляется воевать индийское цар­
ство. Подойдя къ царству, онъ превращается въ сокола, 
садится на окно царскаго дворца, подслушиваетъ р15чи 
царск1я; царство окружено ст-Ьной, черезъ которую н1зтъ 
прохода. Но Волхъ усматриваетъ въ ст'Ьн'Ь „мудрены вы­
резы— только мурашу пройти". Онъ обращаетъ всю дру­
жину въ муравьевъ, самъ д'Ьлается муравьемъ, проходитъ 
черезъ ст15ну и проводитъ за собой дружину. Инд^зйское 
царство завоевано. Сходный д'Ьйств1я описываются въ ал­
тайской сказк^ объ Аинъ-Шаинъ-Шикширге (Аносск1й 
сборникъ Омскъ 1915 г. стр. 31); д1звица Олокчинъ, одев­
шись въ богатырское платье, присоединяется къ царскому' 
войску. "Последнее подступаетъ къ иностранному царству, 
но путь ему преграждаетъ море. Олокчинъ превращается 
въ сёрую пташку. Перелетевъ черезъ море, садится на 
дымовое отверспе ханской юрты, подслушиваетъ разго- 
воръ хана съ ханшей, находить мостъ черезъ море и по
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нему проводитъ все царское войско. Вражеское ханство 
завоевано. Имя Олокчинъ, подобно русскимъ Ольга и 
Олегъ, тоже прим1зняется къ обоимъ пола.\1ъ. Въ дру- 
гихъ м-Ьстахъ, какъ наприм. въ дюрбютской легенд-Ь объ 
Аю-Бодисатт-fe (Оч. с.-з. Монгол1и вып. 1У  стр. 317) сход­
ное имя Улакчинъ присвоено h j o k h i i h I s, д я д ь к ^  одной 
царевны.*) Въ алтайской сказк^ о д1звиц-Б Олокчинъ раз- 
сказывается, что по возвращен1и изъ похода, она превра­
щается въ мужчину и совершаетъ npyrie подвиги подъ 
именемъ богатыря Аин-Шаин-Чикчирге^). (Записки Зап,- 
Сиб. Отд. Геогр. О-ва т. XXXVII стр. 31).

Посредствомъ вар1антовъ, былины о Волх-Ь Всеславье- 
вич-fe связываются съ былинами о Вольг-Ь Святославич'Ё и 
иногда съ былиной о Васил!и Буслаев-Ь. Въ одной были- 
Hi Вольга получаетъ отчество— Буслаевичъ (Ив. Ждановъ, 
Русск1й былевой эпосъ I-V стр. 4 ^̂ y); кром^ того есть ва- 
р1антъ, въ которомъ богатырь называется Вольгой, и д'Ьт- 
ство его описывается чертами, сближающими его съ Вол- 
хомъ, но дал-йе ему приписываются Д'15йств1’я Васил1я Бу­
слаева. По поводу этого см'Ьщенш Вольги (Волха) съ Ва- 
сил1емъ Буслаевымъ Ждановъ въ своей книг-fe „Русск1й 
былевой эпосъ" говоритъ, что это см'15щен1е не произо- 
щло случайно (см. стр. 403) и не относится къ поздн'Ьй- 
щему времени. „Предположен1е случайности, говоритъ 
Ждановъ, покажется намъ еще меи-Ье в’Ьроятнымъ, если 
обратимъ вниман1е на то, что подобное же см'йщен1е на- 
ходимъ и въ кругу Т'Ьхъ западныхъ разсказовъ, съ кото­
рыми мы сравнивали былину о Васил1и Буслаев^."* Дал^е 
г. Ждановъ говоритъ о Роберт'Ь Дьявол'й, въ которомъ 
онъ находитъ типичесщя черты нащего Волха и котора-

)̂ Улакчинъ по монгольски волчица. Окончан1е чинъ придается къ име- 
намъ зв-Ьрей для обозначен1я женскаго пола, наприм. отъ именъ булаганъ 
—соболь, хереми—б'Ьлка булагачинъ—соболь-самка, херемучинъ-б-Ьлка-самка. 
Прим'Ьнен1е къ обоимъ подамъ наблюдается и надъ именемъ Ульгень. Такъ 
алтайск1е ша.маны называютъ Верховное существо, царя неба. Рядомъ съ 
этимъ въ шаманскихъ п'Ьсноп'Ьн1яхъ упоминается мать Ульгень. Подобное 
же замечается и въ монгольской миоолопи. Царь неба Хормуста. Это отецъ 
Гэсэра. А  бабушка Гэсэра (или можетъ быть мать его), живущая на небе, 
въ бурятскод1ъ предан1и называется Гормо.

*) Перемена пола приписывается монгольской Оккинь-тэнгри.
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ГО въ другихъ частяхъ своей статьи онъ сближаетъ съ 
Васил1емъ Буслаевымъ.

Вольта, подобно Васил1ю Буслаеву, на-Ьзжаетъ на ка­
мень, скачетъ черезъ него и убивается. Въ тождествен- 
ныхъ м1зстахъ въ былин15 о Василш Буслаевич'Ь, возл'Ь 
камня или на его M'iscT'fe лежитъ челов15ческ1й черепъ, 
который говорить Васил1ю: Не пинай меня, самъ будешь 
лежать рядомъ (Кирша, стр. 176— 177. Афанасьевъ, Русск. 
народн. сказки, стр. 256). Это презр1зше къ выветривше­
муся черепу роднить Вольту (т. е. Васил1я Буслаева) съ 
лётописнымъ Олегомъ.

Приведенныя на этихъ страницахъ даыныя показыва- 
ютъ, что летопись и былевой эпосъ черпали изъ какого- 
то общаго источника, что до эпохи русскаго летописца, 
въ народе уже существовали разсказы о женщине мсти­
тельнице и о разорванномъ ребенке, связанные съ име­
нами Ольга, Вольта, Олегъ, Волхъ.

Имена Олегъ, Ольга, Вольта не русскаго происхожде- 
гпя. Ихъ ищутъ на западе, но сходныя формы есть и на 
востоке, и притомъ последн1я находятся въ связи съ 
одинаковой темой, тогда какъ мне неизвестны случаи, 
въ которыхъ на западе при имени Ольга стоялъ бы раз- 
сказъ съ содержан1емъ былины о Волхе. Другое имя 
еще более связанное, чемъ Вольта, съ былиной о Бусла­
еве— „Пилигримъ“ у насъ такъ же отыскиваютъ на запа­
де; подъ пилигримомъ разумеется страпствующ1й бого- 
молецъ. Въ былинахъ персоналсу съ этимъ именемъ ино­
гда придаются соответствующ1я черты; онъ живетъ' въ 
монастыре, странствуетъ по дорогамъ. Но въ другихъ 
случаяхъ онъ является въ неуместной обрисовке. Въ 
смоленской сказке (Палугримъ) сидитъ на дереве, въ 
верхоянской— заточенъ въ тюрьме^).

Последние мотивы мешаютъ признать этотъ образъ 
заимствованнымъ изъ обстановки хрисКанскаго культа. 
Онъ намекаетъ на миеологическ1я представлен1я сев.-

1) Онъ летаетъ и носитъ на c e 6 i героя сказки. Не скрывается-ли подъ 
нимъ конь Билиг1инъ-герь, на котороыъ -Ьздилъ Гэсэръ или который но- 
силъ Гэсэра въ адъ?
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Азт, напр. на представлен1е Полярной звезды въ вид-fe 
столба, колонны, кола, коновязи. Часто въ восточныхъ 
сказкахъ встречается представлен1е объ одинокомъ дере­
ве, которое то же можно отнести къ Полярной звезде.

Съ фигурой Палугрима, сидящаго на дереве, связана 
тема объ испытан1и трехъ сыновей, которая въ повести 
о Гэсэре связана съ именемъ Хормусты. Поэтому не сле- 
дуетъ ли второй членъ имени Палу-Гримъ поставить въ 
связь съ именемъ царя неба монгольскихъ предан1й? Еще 
ближе къ монгольскому имени Хормуста будетъ русское 
Борма-Бурма, съ которымъ такъ же связана тема о трехъ 
иснытан1яхъ. Я думаю, что въ раннихъ редакц1яхъ име­
немъ Борма назывался отедъ трехъ испытываемыхъ сы­
новей, и на сына это имя перенесено уже потомъ. Такой 
же сдвигъ имени отца и сына можно подозревать и въ 
былине объ Илье Муромце, въ которой есть намеки на 
инциденты сказки о Борме (см. выше .̂

Если былины объ Илье Муромце, Васил1и Буслаеве 
и Волхе-Вольге вместе съ сказками объ Игре Играеви- 
че и Борме составляютъ одну группу, построенную на 
одной и той же схеме, то разумнее терминъ Пилигримъ 
не отрывать отъ этой группы, отнести его къ сев.-аз1ат- 
ской древности, а не представлять его позднейшимъ заим- 
ствован1емъ изъ средне-вековой западно-европейской куль­
туры.

Колоколъ на голове Пилигрима объясняютъ заимство- 
ван1емъ у зап. славянъ; это klakol, капюшонъ монаше- 
скаго платья. Сходство соблазнительное, но едва-ли на 
немъ можно остановиться. Могли-ли p y c c K ie  люди вос­
пользоваться этимъ словомъ, если оно не было у нихчз 
во всеобщемъ употреблен1и. При томъ намъ неизвестно 
никакого сюжета, который былъ бы связанъ съ этимъ 
кккокомъ у нашихъ западныхъ сосЕдей. Въ восточныхъ 
же предан1яхъ выше уже былъ указанъ инцидентъ въ 
монгольской сказке о Бальшъ-Сэнгэ. Балыну встречается 
человекъ, несущ1й на голове котелъ, фигура, напомина­
ющая Пилигрима съ колоколомъ на голове. Буслаевъ 
говоритъ Пилигриму: „посмотри, что на небе деется“ . 
Тотъ откидываетъ голову, колоколъ падаетъ и разбива-
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ется. Подобно этому, Балынъ-Сэнгэ говорить челов-Ьку, 
несущему котелъ; «посмотри, на неб-fe пожарь». Обману­
тый человБкь запрокидываеть голову, и котелъ разбива- 
-ется. Я думаю, какъ сказано уже выше, что тутъ подъ 
формой котла подразум-Ьвается сводъ небесный, а подъ 
человБкомъ, несущимъ котелъ, скрывается Полярная зв'Ь- 
зда. Съ именемъ Балынъ-Сэнгэ связана тема о CM-fen-fe 
M-fecTOMb подъ деревомъ или подъ мачтой. Изъ паралле­
лей, который можно сопоставить съ этой сказкой, можно 
вывести заключен1е, во первыхъ: что лукавый Балынъ- 
Сэнгэ стоить на м-ЬстБ хитрой летучей мыши, о которой 
нБкоторыя предан1я разсказываютъ, что вц'Ьпившись въ 
■ сводъ неба, она ув'Ьряетъ, что поддерживаетъ небо изъ 
■ боязни, чтобъ оно не упало и не раздавило м1ръ. Во 
вторыхъ, что подъ мачтой подразумевается Полярная 
звБзда, которую народное предан1е представляетъ въ ви­
д е  кола, и которая, какъ это вытекаетъ изъ сопоставле- 
н1я сказокъ, по народному поверью есть залогъ м1ровогсг—  
порядка.

Форма Балынъ въ некоторыхъ случаяхъ сменяетъ 
иниц1алъ б на м. Въ приведенномъ въ начале книги 
(стр. з) бурятскомъ предании объ Ирхы-Номоне, наместо 
хитраго обманщика Балына-Сэнгэ стоить Молантей. Близ­
кая форхма Маланъ входить, какъ второй членъ, въ слож­
ное ИхМЯ бурятскаго царя неба; Эсгэ-Маланъ-Тэнгри. Въ 
бурятскомъ Олимпе этотъ Маланъ занимаетъ место мон- 
гольскаго Хормусты. Монгольское предан1е объ OpioHe, 
въ трехъ звездахъ котбраго народъ видитъ трехъ мара- 
лухъ, разсказываетъ, что за этими оленями гнался безжа­
лостный охотникъ. Онъ истреблялъ всехъ зверей, кото­
рые ему встречались на пути. (Эквивалентъ стрелка Ерхе- 
мергена, предан1е о которамъ приведено выше на стр. 2). 
Вдругъ звери остановились и спокойно улеглись. При­
близившись, охотникъ увиделъ, что звери легли передъ 
входомъ въ пещеру, въ которой сиделъ отшельникъ 
Мила-Гуру. Впечатлён1е, которое этотъ милосердый от­
шельникъ произвелъ на охотника взглядомъ свойхъ доб- 
рыхъ глазъ, такъ сильно подействовало на него, что онъ 
мгновенно изъ жестокаго охотника превратился въ жало-
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стливаго буддиста. Отшельники представляются въ вообра- 
жен1и народа въ вид-Ь фигуръ, неподвижно сидящихъ 
въ пещерахъ и шепчущихъ молитвы. Эта неподвижность 
сближаетъ отшельника Мила-Гуру съ Полярной зв'Ьздой  ̂
которая неподвижно стоитъ въ зенит^ ночного неба, тем- 
наго какъ пешера. Предан1е объ отшельник'Ь Мила-Гуру 
даетъ поводъ думать, что образъ нашего Пилигрима еше 
на БОСток'Ь могч. принять вн'Ьшн1я черты отшельника.

Тема о Т'Ьл'Ь, разорванномъ или разс1'>ченномъ на двТ 
части встр1зчается въ восточныхъ предаьняхъ нер-Ьдко. 
КромТ разсказа въ монгольской повести о женшин'Ь Ал- 
ма-Моргонъ-Хатанъ (Тапг.-Тиб. Окр. II стр. 103), женТ 
Гэсэра, которая разсердившись на мужа, разорвала на дв-Ь 
части своего сына, въ той же пов-Ьсти есть разсказъ о 
Ханъ-Тюрмас-Ь, который мечемъ разс1зкъ надвое т-Ьдо чу- 
довиша Ата-Улана (Танг.-Тиб. Окр. II стр. 55), изъ ко- 
торыхъ одна половина превратилась въ чудовище Лобсо- 
голдой, а другая въ Галъ-Дблмб-хана. Предан1е о разс-Ь- 
ченномъ пополамъ тТлТ легко сводится къ наблюден1ю 
надъ фазами луны. KpoMij приведенныхъ сейчасъ преда- 
н1й въ Монгол1и еще есть однй, связанное съ именемъ 
Арахи.

Богъ Бурханъ-бакши приготовилъ для людей напи- 
токъ безсмерт1я; Арахи украдкой выпилъ этотъ напитокъ 
и бТжалъ. Богъ догналъ его и разс^зкъ его Т'Ьло на-двое 
(Оч. с.-з. Монгол1и в. IV' стр. 210) Въ предан1и упоми­
нается солнце и луна. Последняя указала м’Ьсто, куда, 
скрылся похититель, и за это Арахи мститъ ей; временами 
онъ проглатываетъ ее (затмен1е). Т1зло Арахи и теперь 
видно на ДИСК"!? луны. Тотъ же Арахи, пер1одически по- 
глощающ1й луну, у Тимковскаго подъ именемъ Араха- 
лунъ (Путешеств1е въ Китай ч. Ш стр. 372), у Нила подъ- 
именемъ Арахалунъ-дой („Буддизмъ“ 64); см. Оч. с.-з. Мон- 
гол1и в. IV стр. 845 и 935. Вътюрко-монгольскомъ языкТ 
въ нТкоторыхъ сл^шаяхъ звуки л и т  замТщаютъ другъ 
друга (напр. въ киргизскомъ вм. арсланъ— «левъ», ар- 
станъ), поэтому можно предположить переходъ «араха- 
лунъ» въ «арахатунъ»; посл'Ьдняя форма близко подой- 
детъ къ сказочному русскому «Ерахта» или «кривой Ерах-
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та», которое опять приводить къ пред ста влен1ю о разс-Ь- 
чен1и т15ла пополамъ. Въ пермской сказк1з Бурма попа- 
даетъ въ плБнъ къ кривому Epaxiis (Зеленинъ, Велико-, 
рус. сказки Пермскаго края стр. 130); во всЬхъ другихъ 
вар1антахъ этой сказки, извБстныхъ мн-Ь, на этомъ м-ЬстБ 
■ одноглазый людо'Ьдъ, пасущ1й стадо, которое онъ вече- 
ромъ загоняетъ въ пещеру! По бурятскому пов-Ьрью и 
другимъ повБрьямъ сБв. Аз1и пастухомъ небесныхъ овецъ, 
т. е. звБздъ, выставляется звЕзда Венера, а въ русскихъ 
загадкахъ мЕсяцъ (Сага о С оломорП  стр. 70).

Въ одномъ изъ вар1антовъ русской сказки, Борма, ус- 
кользнувъ изъ пещеры людоБда, попадаетъ въ руки Оп- 
детая; это сущеетво, иы̂ зюпрее только одинъ глазъ, одну 
руку и одну ногу; повидимому этотъ Оплетай есть 
редупликац1я одноглазаго людо'Ьда. И въ самомъ дБ- 
лБ, встречаются примБры, когда въ вар1антахъ одной и 
той же сказки въ одномъ случае стоить кривой Ерахта, 
а въ другомъ Оплетай. Оплетай имЕетъ только одну 
половину человеческаго тела; следовательно и- тутъ вызы­
вается представлен1е о разсечен1и тела на две половины.

Имя Арахи *) можетъ быть принято за верс1ю имени 
Эрке, которому вьппе посвящены первыя страницы, Со- 
верщенно тождественный обменъ звуковъ наблюдается въ 
имени предка племени тайдж1утовъ: въ персидской исто- 
pin Чингисъ-хана у Ращидъ-Эддина (Зап. Археолог. О-ва 
т. XIV стр. 183) Джерке-Лингунъ; въ китайской лето­
писи Юань-чао-ми-ши (Труды Пекинской духовной мис- 
•с1и т. IV стр. 31) тотъ же предокъ называется Чарахай- 
Линхумъ. О. Паллад1й въ своей статье о христ1анстве въ 
Китае, высказавъ предположен1е, что подъ именемъ Эрке 
восточные хриспане разумели Христа, не даетъ толкова- 
н1я. этого слова; онъ говорить только, что смыслъ его 
нужно искать въ д1алектическихъ древностяхъ востока. 
Современные турки въ южной Сибири затрудняются объ­
яснить происхождегпе. этого имени. У киргизъ, телеутовъ 
и алтайцевъ родители, лаская ребенка говорятъ—-эрке-ба- 
ламъ „мое милое дитя“, „балованное дитя“ . У алтайцевъ

*) Ерке, Ерхе, Ирхи, Арахи—версии ерхеунъ, архаунъ.
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есть глаголъ эркелепъ jamb— „ласкать, лел1зять“ . Но эти вы- 
ражен1я ничего не объясняютъ. Они сами нав-Ьяны зага- 

, дочной формой эрке.
Близка къ ЭТОЛ1У имени одна форма, которая у турковъ- 

южной Сибири произносится эрге, эргекъ или эркекъ, у 
монголовъ эрхекъ. Такъ называется медведь самецъ, а 
такъ же большой палецъ у человека (Оч. с.-з. Монгол1и 
т. IV стр. i6 i и стр. 144 и 145). Въ предан1яхъ зам’Ь- 
чается какое-то отношегие большого пальца къ медв-Ьдю.. 
По русскому поверью, записанному у крестьянъ Том. губ.,. 
медв15дь тотчасъ по сотворен1ю м1ра жаловался Богу на 
то, что онъ создалъ его безъ большого пальца. У инород- 
цевъ тоже связаны как1я-то особыя пов'Ьрья о большомъ- 
пальц'Ь. Карагасы мажутъ большой палецъ масломъ маль­
чику, который первый разъ убилъ зв̂ Ьря. Въ сказкахъ 
встречается мотивъ объ отрубленномъ пальце. Въ бурят- 
скомъ преда1ци ханъ хочетъ обезглавить провинившагося 
Бохока, но, смилостивившись, вместо головы отрубаетъ ему 
большой палецъ (Оч. с.-з Монгол1и IV стр. 411, Зап. Воет. 
Сиб. Отд. Геогр. О-ва т. I, вып. I, 134); въ сойотской 
сказке Эрденэ-мергенъ увозитъ у своего тестя бога Колду- 
бурхана, но, сжалившись надъ тестемъ, возвращаетъ бур- 
хана и увозитъ только отрубленный его (большой?) налецъ 
(Оч. с.-з. Монгол1и т. IV, стр. 134J. Въ приведенномъ выше: 
предан1и о сурке, стрелокъ Эрхе-мергенъ. промахнувшиь 
во время стрельбы изъ лука, отрубаетъ себе большой 
палецъ, прячется въ нору и обростаетъ шерстью (Танг.- 
Тибет. Окраина т. II, стр. 345; Зап. Воет. Сиб. Отд. Геогр.. 
О-ва т. I, в. II, стр. 79).

Мотивъ объ отрубленномъ большомъ пальце внушенъ- 
сравнен1емъ медвёжьей лапы съ человеческой рукой;, 
медвежья лапа какъ-бы лишена большого пальца, отстав- 
леннаго въ'человеческой руке.

Объ имени Чингисъ-хана выше сказано, что оно не 
дошло до Европейской Росс1и, но здесь было все-таки 
известно другое имя Чингисъ-хана. Монгольская летопись, 
говоритъ, что въ молодости Чингисъ-ханъ носилъ имя 
Темучинъ. Это имя въ мусульманскихъ памятникахъ пре­
вращено въ Темурчинъ. Я сначала думалъ, что это имя
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Темурчинъ было домышлен1емъ турковъ Передней Аз1и 
(темиръ— жел-Ьзо по турецки) и не было изв-Ьстно монго- 
ламъ, но ввиду найденныхъ бурятскихъ предан1й отъ та­
кого пpeдcтaвлeнiя приходится отказаться. Въ бурятскомъ 
предан1и, какъ сказано выше, богъ кузнецовъ назывался 
или Темерше или Тарханъ-б6. Это „Темерше“ BisponTHO 
было пронесено восточными турками изъ Монгол1и въ 

-Переднюю Аз1ю и вошло въ мусульманск1я л1зтописи. 
Членъ „темиръ“ входилъ на BOCTOK"fe въ составъ имени 
сына неба; на это указываютъ; алтайская сказка (см. выше 
стр. 12), въ которой упоминается сынъ неба Темиръ-Ббхб 
(можетъ быть Темиръ-бугэ или Темиръ-бб, т. е. шаманъ 
Темиръ), и дюрбютская сказка, въ которой встречается 
сынъ неба Темиръ-Ббсь. Я отношу къ именамъ сына 
неба также Темиръ-бай въ киргизской сказке и Ж еяез- 
ный Асынъ въ тибетской (см. Воет, мотивы стр. 378). 
Какъ выше было разсказано, Темиръ или Тамеръ встре­
чается и на Кавказе. Это хромой Темиръ или Тамеръ, 
котораго я уже сближалъ съ сыномъ неба, во первыхъ 
по сходству легенды о немъ съ бурятской легендой о 
царе неба и его пастухе, во вторыхъ, потому, что къ нему 
на Кавказе отнесена тема о потерявшемся царевиче, ко­
торая на востоке связана съ еыномъ неба. У киргизъ за­
писано предаше о Чингисъ-хане, бежавшемъ въ степь въ 
молодости Киргизск1е бш отправляются искать его; съ 
именемъ Чингисъ-хана связано предан1е о вале, который 
тянется по южному Забайкалью на протяжен1и двухсотъ 
верстъ; съ кавказскимъ Темиромъ также связано проис- 
хожден1е вала, который указывается при сев. подошве 
Кавказа. Факты о хромомъ Темире показываютъ, что изъ 
Монгол1и на сев, Кавказъ были принесены представлен)я 
и легенды о сыне неба— Темире.

Вместе съ легендами были принесены сюда и обряды, 
связанные съ темъ же миеическимъ лицомъ. Во первыхъ, 
на Кавказе сушествуетъ кузнечный обрядъ, напоминаюш1й 
бурятешй.

Кавказеше кузнецы также совершаютъ обрядъ (разъ 
въ годъ, въ четвергъ на страстной неделе)— бьютъ моло- 
томъ по наковальне. Это дёлается съ целью воспрепят-
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ствовать Амирану выйти изъ заточен1я. Собаки Амирана 
,лил<утъ pisHb, которою окъ прикованъ. Ц-1зпь становится 
тонкою, но удары кузнецовъ возстановляютъ niinb и Ами- 
ранъ не можетъ ее порвать )̂. Въ Монгол1и въ долин-fe 
Дельгиръ-Мурина записано предан1е объ ушастыхъ мало- 
рослыхъ людяхъ )̂, заточенныхъ Чингисъ-ханомъ или 
Дельгирь-ханомъ въ пещеру; они лижутъ камни, которыми 
они завалены и однажды пролизали ихъ насквозь, вышли 
изъ заточен1я и напали на обитавш1й на земл'Ь народъ, 
кергесовъ, но были вновь к1змъ-то заточены, снова лижутъ 
камни и когда выйдутъ изъ заточен1я, нападутъ на людей ®). 
(Восточные мотивы стр. 422). Мотивъ тотъ-же, что и въ 
легенд15 объ АмиранФ.

Въ ушастыхъ карликахъ, живущихъ въ пещер1з, можно 
угадать летучихъ мышей; эти животныя отличаются боль­
шими ушами и малымъ ростомъ. Въ народныхъ пов^рь- 
яхъ съ летучей мышью см-Ьшивается летяга, тоже летучее 
и ночное животное, которая по-сойотски называется Абыр- 
ганъ (Очерки с.-з. Монгол1и IV стр. i6o). Терминъ этотъ 
часто встречается въ сказкахъ и шаманскихъ легендахъ и

*) Русскую легенду о неподвижно-сидящемъ въ креслахъ св. Касьян-Ь 
можно принять за предан1е о кавказскомъ Алшран'Ь, пронесенное на западъ 
дал'Ье Кавказа. Касьянъ сидитъ неподвижно съ опущенными глазами въ те- 
чен1с четырехъ л-Ьтъ и черти бьютъ по головтЬ Касьяна и только 29-го фе­
враля даютъ ему отдыхъ. Тогда онъ открываетъ глаза и все живое, на что 
онъ взглянетъ, гибнетъ. По другому вар1анту дв-Ьнадцать ангеловъ бьютъ 
его молотами, подвертываютъ его подъ камень и запечатываютъ на 3 года 
(не на четыре ли?) (Этн. Об. стр. III).

)̂ По показан!ю А. В. Бурдукова въ с.-з. Монгол1и есть поверье о ка- 
кихъ-то людяхъ, жившихъ зд’Ьсь въ старину, которые имТли так1е больш1е 
уши, что ушастый человТкъ на одно ухо ложился какъ на постель, а дру- 
гимъ прикрывался какъ од'Ьяломъ.

’ ) Мое мн-Ьн1е о сЬв.-аз1атскомъ происхожденш миеа объ Амиран-1з, из­
ложенное въ моихъ „Воет. Мотивахъ“ , вызвало следующее возражен1е 
г. Марра: „безъ исторической перспективы, получающейся въ результатЬ 
изсл'Ьдован1я литературныхъ теченй въ Груз1и и ихь отслоен1й на устной 
живой старинТ, всяк1я построен1я съ грузинскими народными сказан1ями 
неизбежно обречены быть карточными". Мое MHinie нисколько не колеблетъ 
положен!!! г. Марра о юмъ, что грузинск!й романъ объ АмиранТ первона­
чально былъ написанъ на персидскомъ язык'Ь; романъ могъ быть написанъ 
перс!аниномъ, который долго жидъ на Кавказ^ и хорошо познакомился съ 
кавказскими народными предан!ями, или грузиномъ, знавшимъ народный 
предан!я объ АмиранТ, получившимъ персидское образован!е и усвонвшимъ 
манеры персидской литературы.
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иногда переходить въ амырганъ, а чрезъ опущен! е звука 
г, что иногда практикуется въ монгольскомъ язык'Ь, могло 
переходить въ амыранъ i) (Воет, мотивы стр, 404— 406).

Кергесы этой легенды, конечно киргизы, которымъ въ 
сЬв. Монгол!и приписываются древгпя могильныя насыпи 
изъ камней; вероятно объ этихъ киргизахъ разсказыва- 
лось тоже, что теперь передается о народ'Ь сывыръ въ 
тобольской губ. (Тангуто-Тибет. Окр. Китая т. II, стр. 
ЗЗЗ) и о чуди въ Европейской Poccin )̂.

ГЕмена Абырганъ и Амырганъ даютъ усЕчеиньш формы 
Абырга и Амырга и еще болЕе коротк!я Абрыгъ и Ам- 
рыгъ, которыя встречаются въ тюрко-монгольскихъ сказ- 
кахъ. Къ форме Амрыгъ близко киргизское имя Сама- 
рыгъ; это птица, къ AiecTy жительства которой герои 
киргизскихъ сказокъ соверщаютъ поезтки, вроде того, 
какъ герои тюрко-монго.тьскихъ сказокъ ездятъ къ гне­
зду птицы Хан-Гаруди или Кан-кереде. Обмен'ъ звуковъ 
б и м замечается и въ назван!яхъ м!ровой горы, которая 
туркамъ южной Сибири известна подъ назван1емъ Субуръ, 
а у монголовъ известна подъ книжнымъ Сумеру или Су- 
меръ-ола, Подъ м!ровой горой, вероятно, нужно признать 
Полярную звезду. Космическое значен!е, которое придается 
горе Сумеру въ одномъ инд1йскомъ предан1и, находится 
въ соглас!и съ представлен1емъ о значен1и Полярной 
звезды. Когда м!ръ былъ въ хаотическомъ состоян!и, боги 
схватили гору Сумеру и начали пахтать ею океанъ; ре- 
зультатомъ пахтанья было создан!е м!ра. Въ русскихъ 
памятникахъ птица Астрахтуръ сидитъ не въ центре оке­
ана, а на городскихъ воротахъ; ей приписывается непо­
движное положен!е. Потеря этого положен!я грозить м!ро- 
вымъ безпорядкомъ.

На существован!е кузнечнаго культа въ нижнемъ По­
волжья указываетъ распространенность въ этомъ крае 
монгольскаго термина тарханъ, что значить «кузнецъ»

Среди с4 в.-азТатскихъ именъ зв^рковъ встр-Ьчается телеутское емуранъ, 
.сусликъ (spermophilus).

2) Т о есть кергесы вырыли ямы, легли въ иихъ и сами завалили себя 
камнями подобно сурку (сурокъ на языкТ сибирскикъ татаръ сувуръ или 
сууръ) монгольской легенды.
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(турки произносятъ «тарканъ»). На родин1з этого терми­
на, т. е. въ Монгол1и, зам-Ьчается большое разнообраз1е 
придгЬнен1я его. Онъ встр'Ьчается въ качеств^ личныхъ 
имеыъ въ сказкахъ и въ действительной жизни, въ ка­
честве именъ географическихъ местностей, въ качестве 
юрйдическаго термина, обозначающаго зван1е или сосло- 
Bi'e. Съ неменьшимъ разнообраз1емъ применен1я этотъ 
терминъ появляется и въ стране, лежащей къ северу отъ 
КаспГйскаго моря и Кавказа, но его не слышно въ кир­
гизской степи, Впрочемъ, имя это встречается въ насе- 
ленныхъ татарами местностяхъ тобольской и томской губ.

Если терминъ тарханъ переселялся изъ Монгол1и на 
западъ вмЕсте съ разселен{емъ турецкаго племени, то онъ 
не долженъ бы миновать киргизск1й народъ, живущ1й 
теперь между Касп1йскимъ моремъ и озеромъ Зайсаномъ. 
Отсутств1е этого термина въ киргизскихъ степяхъ можно, 
объяснить только темъ, что племя, жившее въ ихъ сте­
пи во'время разселерпя этого термина, уступило свое ме­
сто киргизскому народу, который ранее жилъ где-то въ 
стороне отъ этой международной дороги и не имЕдъ 
сношен1й съ монгольскимъ м1ромъ. Въ Поволжьи тер­
минъ тарханъ встречается и какъ имя сказочнаго героя  ̂
и какъ назван1е географической местности, и какъ титулъ 
особаго зван1я, жалуемаго властью. На монгольской сто­
роне Саянскаго хребта, какъ мы уже знаемъ изъ преды- 
дущихъ строкъ, были две каменныя бабы, съ которыми 
было связано имя Тарханъ и слава о которыхъ распростра­
нена по всей северной Монгол1и. Одно каменное изваян1е 
стоить на берегу оз. Даинъ-гуля противъ западнаго кон­
ца Саянскаго хребта. Оно принимается '̂ за изображен1е 
шамана Даинъ-Тарханъ-Бб. Другое извян1е находится на 
р. Эгъ, противъ восточнаго конца Саяновъ и называется 
Даинъ-Тирхинъ. Народное предан1е выдаетъ этого Тир- 
хина также за шамана. Обоимъ шаманамъ приписывается 
увозъ женщины. Въ ю.-в. Poccin повидимому терминъ 
тарханъ пр1урочивался К'ь двумъ пунктамъ: къ устью Вол­
ги и къ устью Кубани (Торокань), Подобно сёв. Монго- 
л1и и здесь одинъ пунктъ стоитъ противъ леваго флан­
га хребта, другой противъ праваго.
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Терминъ тарханъ задолго до нашеств1я татаръ былъ. 
занесенъ въ ю. Росс1ю съ отдаленнаго востока и широ­
ко зд-Ьсв распространился. На его давнее существован1е 
въ кра-fe указываетъ назван1е городовъ: Астрахань (верс1и: 
Хозя-торокань, мусульман. Хаджи-тарханъ) и Тму-торо- 
кань (верс1и: Тамань, Тама-тарха, Тамъ-тархай). Можеть 
быть и зд'Ьсь терминъ тарханъ им'Ьлъ такое же культо­
вое значегпе, какъ и въ воет. Монгол1и. Астрахань, Тму- 
торокань— это были святыни, уважен1е къ которымъ бы­
ло распространено во всей степи, разстилающейся у по­
дошвы Кавказа. Можетъ быть и здТсь въ об-Ьихъ м-Ьст- 
ностяхъ стояли каменныя изваягня, который были въ 
большомъ почета у населен1я, жившаго при сЬв. подо- 
швТ Кавказа. На это указываетъ фраза въ СловТ о пол­
ку Игорев^Ь: «Горе тебГ, Тмутороканскому болвану!»

На КавказГ можно усмотреть и смутные на̂ меки на 
другой обычай, связанный съ именемъ Чингисъ-хана. Я 
разумею обычай ордосскихъ дархатовъ странствовать по 
Монгол1и, чтобы отыскать вновь народившагося Чингисъ- 
хана. Память объ этомъ я вижу въ кавказскихъ леген- 
дахъ о рожден1и Амирана.

Прежде чТмъ искать разрГшен1е вопроса объ АмаранТ 
далеко, внТ предГловъ сТв. Кавказа, нужно присмотреться 
къ содержанию кавказскихъ легендъ объ немъ, не найдет­
ся ли въ нихъ самихъ какихъ-ыибудь наводящихъ дан- 
ныхъ.

Въ сванетской легенде, записанной Усларомъ, кузнецъ 
Дарджеганъ вырезываетъ младенца Амирана изъ утробы 
матери и по ея указан1ю относитъ его на перекрестокъ 
трехъ дорогъ (Восточные мотивы стр. № 386); тутъ егО' 
увидГлъ Спаситель и послалъ св. Георг1я съ ангеломъ 
подобрать младенца; св. Гоерг1й крестилъ Амирана. Осе­
тины, а за ними и друг1е сёв -кавказеше племена даютъ 
св. Feopriro имя Уастырджи; покойный Вс. Миллеръ рас- 
членялъ это имя на Уасъ и Тырджи, догадываясь, что 
Уасъ значитъ святой. Начальные звуки въ именахъ Дард- 
же-ганъ и Дареджа-нъ очень сходны съ тырджи, вторымъ  ̂
членомъ осетинскаго имени св Георг]я, такъ сходны, что 
возбуждаютъ вопросъ, не одно ли и тоже это лицо и куз-
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нецъ Дарджеганъ и св, Георпй, и не будетъ ли это тырд- 
жи-дардже-дареджа переводемъ слова «кузнецъ»?

Осетинское имя св. Георг1я записано въ трехъ вер- 
с'шхъ: Уас-Тырджи, Уас-Кырги, и Уасъ-Тырги (Оч. с.-з. 
Монгол1и т. 1У  стр. 724); г зд-fecb перешло въ дж въ 
томъ же род-Ь, какъ на запад1з распространенная форма 
Гогъ и Магогъ въ мусульманскихъ памятникахъ перешло 
въ Яджуджъ и Маджуджъ.

Если допустить так1е переходы: тарханъ, тарканъ, тыр- 
ги, тырджи, дареджа, то въ словЕ «кузнедъ» сванетской 
легенды надо признать не что иное, какъ переводъ име­
ни Дарджеганъ. Кавказское имя св. Георхчя связано съ 
созвЕзд1емъ Ор1онъ. Bepcin Тырги, какъ выше уже ска­
зано, близко подходить къ слову тарханъ (которое въ 
турецк1й переходитъ въ формЕ тарканъ), особенно къ 
■ формахмъ, которыя принимаетъ второй членъ въ имени 
городовъ ю.-в. Poccin: тарха, тархай.

Въ сЕв. Монгол]‘и имя Тарханъ-Бб придается легендар­
ному шаману, которому приписывается увозъ ханской жены 
или ханской дочери. Тема увозъ женщины и въ русскихъ 
предан1яхъ связывается съ подобной же формой, какъ 
наприм'Ьръ въ русской сказкТ, записанной въ Енисейской 
губ. о ТархЕ Тарахович'й (Записки Красноярскаго подъ- 
отдЕла Вост.-Сиб. Отд. Русск. Геогр. О-ва т. I вып. II 
стр. 45) и въ былинЕ объ увозЕ жены Соломона; въ этой 
лослЕдней, женщину увозитъ Иващка-Торокащка или 
Таракащко (А. Н. Веселовск1й «Славянсюя сказашя о 
СолохмонЕ и КитоврасЕ» стр. 238).

Въ былинахъ о наЕздЕ иностраннаго царя на Русь 
(Батыга Батыговичъ, Баданъ Бадановичъ) всгрЕчается имя 
Тараканчикъ Корабликовъ, Тараканникъ (Тороканъ) Ка- 
ранниковъ, Торокащка Скурлатьевичъ и Васька Торо- 
кащка (Вс. Миллеръ въ статьЕ «Къ былинамъ о Соломо- 
нЕ и Васил1и ОкуловичЕ», Журн. М. Н. П. новая сер1я 
X LIV  1913 г. мартъ). Такъ называется или зять ино­
страннаго царя, или его сынъ. Сюжетъ этихъ былинъ не 
лмЕетъ ничего общаго съ темой объ увозЕ женщины. 
Былина пользуется именами неразборчиво; какъ видно, на 
мЕсто Тараканника ставился и Торокащка. Въ одной
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dbLUMHlj Васька Торокашка даетъ сов-Ьтъ князю Владимиру 
овлад15Ть женой князя Бориса Романовича, въ другой Визя 
Лазурьевичъ такой же сов'Ьтъ даетъ Васил1ю Окуловичу 
(Вс. Миллеръ, тал1ъ же).

f Вс. Мршлеръ предложилъ членъ Уас въ имени Уасты- 
рджи переводить словомъ святой на томъ основан1и, что 
то же уас на Кавказ^ приставляется къ имени св. Ил)и. 
Но не будетъ ли это архаическое ордынское въ род'Ь 
члена асъ, который входитъ въ составъ имени Астра­
хань. Этотъ членъ асъ или осъ въ киргизскомъ предан1и 
приставляется также къ имени Джанибекъ, съ кото- 
рымъ связана мидасовская тема. Изъ прим-Ьровъ съ Аст­
раханью мы видимъ, что асъ въ другихъ случаяхъ зам-fe- 
нялось формами хозя и хаджи. Въ этомъ же родЛ оно 
могло заменяться форхмой уасъ, которая къ ней ближе.

Монгольское предан1е шамана Тархана, которому при­
писывается увозъ женщины Сханской дочери или ханской, 
жены) выдаетъ за самаго могущественнаго въ свете ша­
мана. Въ бурятскомъ народе также есть поверье б первомъ 
могущественномъ шахмане. Здесь дается ему имя или Бо- 
хо.ли-Хара или Хара-Моргонъ или Хара-Гыргенъ. Леген­
да о бурятскомъ древнемъ шамане другая. Онъ похитилъ 
не жену хана, а душу одного человека, которая находи­
лась въ заточен)и у царя неба, Эсеге-Малана (Очевидно 
модификащя сюжета объ увозе жены). За эту дерзость, 
шаманъ наказанъ; онъ обреченъ вечно скакать на верши­
не высокой скалы. Общая черта у бурятской легенды съ 
монгольской въ томъ, что въ обоихъ случаяхъ похити­
тель прикрепленъ навеки къ одному месту.

Кроме обряда кузнецовъ на кавказской почве.можно- 
найти и другой обрядъ, связанный съ именемъ сына не­
ба Чингисъ-хана; я разумею хожден1е дархатовъ по стра­
не съ целью отыскать вновь народившагося Чингисъ- 
хана. Среди кавказскихъ обрядовъ нельзя указать на что- 
нибудь соответствующее монгольскому обряду; намеки 
на него сохранились только въ предан1яхъ. Здесь были 
предан1я о странствующихъ по земле лицахъ вроде мон- 
гольскихъ сысыновъ. Я думаю, что этил1Ъ странникамъ- 
приписывалось нахожден1е маленькаго бога, который былъ„
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подобно asiarcKOMy сыну неба, выброшенъ въ степи (по­
добно Цоросу, Гэсэру, Чингисъ-хану, а также киргизскому 
Эдыге-би, который былъ выброшенъ, на перекрестокъ 
девяти дорогъ). Кавказск1й сынъ неба— это Амиранъ.

Амиранъ, это кавказск1й тэнгрэдынгъ-улы или тэнгр!- 
инъ-ху (см. выше, стр. i8), это Ерликъ, котораго одинъ 
устный памятникъ выдаетъ за сына неба и самомн'Ьн1е 
котораго не уступаетъ самомн-Ьн1ю Амирана (Ерликъ всту- 
паетъ въ бой съ Творцомъ M ipa); это Ерке, въ которомъ 
также можно угадывать сына неба, и съ такимъ же неум-i- 
реннымъ самомн'Ьн1емъ, какъ у Амерана и у Ерлика; это 
Ерке, который, какъ надо полагать, не самъ добровольно 
ушелъ изъ челов-Ьческаго обшества въ нору, а былъ за- 
точенъ въ темное подземелье своимъ отцомъ, царемъ 
неба, подобно Амирану.

По сванетской легенд15 Амиранъ тотчасъ посл-Ь рож- 
ден1я былъ выброшенъ въ степь, на перекрестокъ трехъ 
дорогъ. Ребенокъ Амиранъ подпадаетъ подъ покрови­
тельство Спасителя и его двухъ пословъ; св. Георг1я и 
ангела. Св. Eeoprift встр'Ьчается также въ легендахъ о 
трехъ странникахъ, путешес гвующихъ по земл1з и одаря- 
ющихъ ЛЮДОЙ счастьемъ. Вероятно, кавказское предан1е 
о св. Георхчи, вторымъ членомъ имени котораго стоитъ 
Тырги, по нашему предположен1ю монгольское «тарханъ» 
—-(кузнецъ), находится въ связи съ пов1зрьемъ ордос- 
скихъ дархатовъ. Три кавказскихъ странника— это дар- 
хаты, ищущее народившагося сына неба. Кавказское пре­
дан ie очевидно утратило свою ц'Ьльность. Прежде оно 
могло передаваться ближе къ монгольской редакц1и; Ами­
ранъ нс былъ найденъ случайно, а его нарождегйе ожи­
далось, оно было предсказано, подобно тому, какъ старей­
шины калмыцкаго народа были предупреждены о рожде1пи 
Цороса, и св. Eeoprifi или Уастырджи путешествовалъ 
съ товарищами съ целью найти ожидаемаго младенца.

Осетины ставятъ св. Георг1я въ связь съ созвезд1емъ 
OpioHa. Они говорятъ, что три звезды въ поясе Opiona 
— это трехног1й конь Уастырджи’я, иш  что это треногъ 
Уастырджи’я. Это пр1урочен1е къ созвезд1ю, состоящехму 
изъ трехъ звездъ, наводитъ на мысль, что число три въ

\
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легенд-Ь о странникахъ внушено созв1ззд1емъ. Созв'Ьд1е 
Ор1онъ значительно отразилось въ миеолог1и сЬв. Мон- 
гол1и. Оно по-монгольски называется Гурбы-маралъ «три 
оленухи», по алтайски— Учъ-1муйгакъ въ перевод15 то же 
сагиое; по киргизски Учъ-аркаръ— «три каменныхъ бара­
на». Это представлегпе созв'Ьзд1я въ вид1з трехъ живот- 
ныхъ отразилось на каменныхъ памятникахъ сйв. Монго- 
д1и. Зд'йсь встр'Ьчаются отв'Ьсно-поставленныя плиты, на 
поверхности которыхъ выгравированы три лежащихъ оле­
ня. Олени пом-йщены одинъ подъ другимъ, головы обра­
щены направо, т1зла оленей у праваго края плиры при­
подняты, у Л'Ьваго опущены. Направлегпе лин1и хребта 
зверей соотв'Ьтствуетъ положен1ю трехъ зв1зздъ въ non­
e t  OpioHa, которыя образуютъ лин1ю, приподнятую на 
правомъ конц-й и опущенную на л'йвомъ. Олень по сой­
отски— сынъ. Этимъ изображен1ямъ обязано своимъ про- 
исхожден1емъ наименован1е сынтасъ, которое дается ту­
рецкими племенами веймъ вертикально— поставленнымъ 
плитамъ безразлично, какъ съ изображен1емъ оленей, такъ 
и съ другими изображен1ями, и безъ всякихъ изображе- 
нш. Тому же поясу Opiona сл-Ьдуетъ приписать и про- 
иехожден1е мистическаго знака, который состоитъ изъ 
трехъ иаклонныхъ нараллельныхъ линiй (Очерки сЬв.-з. 
Монгол]’и II вып. стр. уо прим, стр, 2о; таб. XIII и XV). 
Тащя три лин1и были знакохмы и остякамъ ХУПТстол-Ь- 
т1я (Журн. Мин. Нар. Просв'йщешя ст. Оглоблина «Ос- 
тяцк1я знамена» т. е. та^мговыя знаки); подл15 такой там­
ги изъ трехъ лин1й приписывалось пояснен1е: «шайтанова 
рожа».

Т  юрко-монгольсюя представлен1я объ OpioHt не 
■ совпадаютъ съ кавказскими. -Назвап1е coзв'feздiя не 
напоминаетъ слово Тарханъ, но осетинское назван1е 
созв'йзд1я даетъ поводъ предложить догадку, что 
Тарханъ входило въ составъ его имени. Созв'йзд1е 
могло называться по монгольски Гурбы-тарханъ, по 
татарски Учъ-тарханъ. Если правда  ̂ что монгольские 
Тарханъ перешло въ осетинское „тырги“ , то осетин­
ское „уас'' стоить на мЕстЕ татарскаго „У чъ“ . 
Число три по-алтайски и киргизски „учъ“, по якутски
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ус у Радлова въ сказк1з минусинскихъ татаръ „Канъ 
Мергенъ“ у скулактыг,— треух1й (Катановъ указатель собств. 
именъ ко II тому Proben Радлова стр, 29). Вс. Миллеръ 
въ „Осетинскихъ этюдахъ" высказалъ предположение, что 
осетины прищли на Кавказъ съ севера, на что указы- 
ваетъ то обстоятельство, что у нихъ имена драгоц-Ьнныхъ 
металловъ не иранскаго корня, а напомиыаютъ .финскую 
терминолог1ю. Съ этимъ предположипемъ совпадаютъ и 
T i туркизмы, которые зам1зчаются въ осетинскомъ пре­
даю и.

ВсЬ племена с^звернато Кавказа для Полярной зв'Ьзды 
им’Ьютъ назван1я, возникш1я въ сред"Ь ихъ племени. Осе­
тины для этой зв-Ьзды заимствовали назван1е изъ турец- 
каго языка Темиръ-Aqcaq „Хромой Темиръ“ ; если-бы 
осетины, подобно другимъ племенамъ Кавказа, были або­
ригенами страны, то они также им-Ьли бы свое нац1ональ- 
ное имя для Полярной зв-Ьзды. Очевидно, осетины про­
шли другую судьбу, ч-Ьмъ ихъ сос-Ьди и подверглись ту- 
рецкаму вл1ян1ю, которое не коснулось ихъ сосйдей. Ту- 
репк1я усвоен1я они сд'Ьлали не на Кавказ'Ь, а на пути къ 
Кавказу изъ Средней Аз1и.

На с'Ьверномъ Кавказ^ распространено предан1е о хро- 
момъ Темир-Ь, пр1уроченное къ земляному валу, который 
тянется на прикавказской равнигП (Воет, мотивы стр. 
400); предан1е о хромомъ Темир1з записано и у киргизъ 
и у сибирскихъ татаръ. Эти предан1я несомн-Ьнио отно­
сятся къ Полярной зв-ЬздЬ. Осетины по-пути изъ Аз1и 
получили отъ турковъ назвагпе звезды н легенды о ней. 
Турецкое вл1ян1е зам-Ьтно и на назван1и зв-Ьзды Венеры„ 
которую они называютъ „пастушьей зв'Ьздой"; такое пред- 
ставлен1е объ этой зв'Ьзд'Ь существуетъ у киргизъ и у бу- 
рятъ (Воет, мотивы стр. 192 и Сага о СоломонТ стр. 40). 
Къ турецкому же вл1ян1ю сл'Ьдуетъ отнести осетинское 
назван1е созвТзд1я Ор1онъ; осетины называютъ это созв'Ьз- 
д1е или треногъ св. Георг1я или трехног1й, конь св. Геор-

1) Можно составить сочетание изъ якутскаго ус и монгольскаго тарханъ: 
ус-тарханъ; ус по-якутски кузнецъ, листеръ; тарханъ по монгольски кузнецъ,. 
художникъ,
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г1я (Очерки с.-з. Монгол1и IV стр. 724) *); высказываю 
это MH-bHie, опираясь на свое предположен1е, что Тырги, 
второй членъ въ осетинскомъ имени св. Георг1я, есть 
тюрко-монгольское „тарханъ-тарканъ". Осетинское имя 
св. Георг1я представляетъ сочетан1е двухъ словъ: уас и 
тырги. Согласно предположен1ю, что тырги есть осетин­
ское произношен1е тюрко-монгольскаго „тарханъ-тарканъ", 
имя св. Георгия можно выправить въ У ас-тар канъ, а если 
мы второй члёнъ возьмемъ въ древне-русскомъ прои.зно- 
шен1и (Хозя-торокань, Тму-торокань), то получимъ соче- 
тан1е Уас-торокань. К ъ этому сочетанш близко под- 
ходитъ имя Васька Торокашка (Марковъ Л? 48), кото­
рый повидимому тождественъ съ Ивашкой Торокаш- 
кой (Веселовск1й, Сказан1е о Соломон^ стр. 239), похити- 
телемъ жены Соломона. Изъ этого сл-йдуетъ заключен1е, 
что BM-fecT-fe съ сЬв.-монгольскимъ культомъ бога-кузнеца 
Тархана, принесена къ сЬв. подошв-Ь Кавказа и легенда о 
каменномъ изваян1и Тархана, похитившаго жену у Чин- 
гисъ-хана.

За отражен1я монгольскихъ сказан1й о каменныхъ из- 
ваян1яхъ монгольскаго Тархана надо признать и руссшя 
сказки врод1з сказки о Булатъ-молодц'Ь, добывающемъ 
нев-fecTy для Ивана царевича (Аеанасьевъ, Русск1я народныя 
сказки); Булатъ молодецъ, добывъ невесту, окамен^ваетъ, 
подобно монгольскому шаману, похитителю женщины.

Этотъ сюжетъ жилъ въ русскомъ народТ съ именемъ, 
близко подходившимъ къ термину тарханъ; г. Макаренко 
открылъ въ енисейской губ. сказку о ТархТ ТараховичТ; 
впослТдств1и г. Гнетневъ записалъ полную редакц1ю этой 
сказки (см. Записки Красноярск. Подъотд. Геогр. О-ва 
1906 г. т. I, вщп. II стр, 45).

Въ енисейской сказкТ Иванъ царевичъ добываетъ не- 
в^сту для Тарха Тараховича и заТ'Ьмъ окамен'Ьваетъ;

/*)  Въ русской сказк^Ь на трехногомъ KOHi isAHTb Кощей безсмертный 
(Ж ив. Старина 1912 г. вып. II— IV" стр. 380, въ сказк^ записанной г. Мака­
ренко въ Енис. губ.). У русскихъ для OpioHa очень распространено имя Ки- 
чиги; можно думать, что это последнее имя происходить не отъ рукоятки 
плуга „кичиги“ , какъ теперь понимаетъ народъ, а отъ имени Кощей, кото­
рое въ н-Ьвоторыхъ вар1антахъ сказан1я о немъ произносится Кащегъ.
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редакция испортилась; въ прежней редакц1и было, конечно, 
наоборотъ: Тархъ-Тараховичъ добывалъ нев-Ьсту для
Ивана царевича, и окамен'Ьвалъ не Иванъ царевичъ, а 
Тархъ Тараховичъ.

Осетины принесли на Кавказъ изъ Аз1и тюрко-мон- 
гольсщй зв'Ьздный эпосъ, мотивы изъ эпоса о зв'Ьзд'Ь 
Венер-fe (Чолмон1з), связавши ихъ съ именемъ хромого Те- 
мира (поиски потерявшагося царевича, мудрые отв-Ьты, вы- 
дающ1е царевича), а также и представлен1е о зв'Ьзд'Ь Benepi, 
какъ о пастух'Ь. Это посл'Ьднее представлен1е перешло и 
въ русское noB-fepie. Русская загадка о неб'Ь, зв-Ьздахъ и 
м'Ьсяц'й загадывается: поле Колыбанское, скотъ Астра- 
хансшй (вар. скотъ Тараканск1й, море Коробанское), па- 
стухъ ягодка. Появлен1е въ этой астральной загадк'Ь на- 
зван1я скота астраханскимъ не сл-Ьдуетъ считать празднымъ. 
Подобно тому, какъ прилагательное Колыбанск1й нужно 
отнести къ зв'Ьзд'Ь Цолбонъ (Венера), какъ объ этомъ го­
ворится въ моей книг-Ь „Воет, мотивы" стр. 190, такъ 
прилагательное ,астраханск1й могло появиться въ этой за- 
гадк'Ь потому, что имя Ас-тарханъ прилагалось къ какому- 
то созв1з.зд1ю или къ какой-то зв'Ьзд'Ь. Связь осетинскаго 
Уас-тырги съ созв'Ьзд1емъ Ор1онъ даетъ поводъ догады­
ваться, что въ имени этого созв'Ьзд1я стоялъ членъ тар- 
ханъ или тарканъ. Передъ нами два парныхъ сочетан1я 
Уас-тарканъ и Ас-тарханъ; между первыми членами раз­
ница небольшая. Можно предположить, что Ас-тарханомъ 
назывался Ор1онъ.

Вс. Миллеръ, переводя членъ уас словомъ святой, не 
указываетъ корня этого слова. Если обратиться въ своихъ 
поискахъ къ восточнымъ даннымъ, то сл'Ьдуетъ прежде 
всего перебрать BCTpî HaramiBCB въ предан1яхъ Аз1и при­
ставки къ термину тарханъ. Въ монгольской пов-йсти о 
Гэсэр'Ь выступаютъ „семь паршивыхъ тархановъ", долонъ 
ходжугуръ-тарханъ. Монгольск1й языкъ позволяетъ опу­
скать слогъ гу; вероятно этимъ путемъ явилось имя Гу- 
жиръ; такъ называется въ одномъ бурятскомъ предаши 
основатель кузнечнаго д-Ьла, который предан1емъ пом-Ь- 
щается на неб-Ь и ставится въ среду небожителей (Н. Н. 
Агапитовъ и М. Н. Хангаловъ, Матер1алы для изуч. ша-
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манства въ Сибири стр. 21). Ходжугуръ по-монгольски 
паршивый, коростлявый, а также человйкъ облыс'Ьвш1й 
оть коростъ. Въ турецкихъ языкахъ монгольскому ходжу­
гуръ соотв^тствуетъ слово тасъ, которое въ сказкахъ ча­
сто спаривается съ словомъ таракай. Тасъ значить пле­
шивый, безволосый, а сочетан1е тасъ-таракай всегда при­
дается пастуху; такъ въ киргизской сказке Козу-Курпешъ 
идетъ искать свою суженую. Встречаетъ Тасъ-таракая, 
который пасетъ ея овецъ. Убиваетъ его, одевается въ его 
рубище и пригоняетъ стадо въ аулъ. Таракай вероятно 
тарканъ съ другимъ окончан1емъ. Тасъ стоитъ первымъ 
членомъ въ сочетан1и, т. е. на месте формы асъ, которая 
входитъ въ составъ сочетан1я ас-тарханъ. Въ одной сой­
отской сказке вместо Тасъ-таракай стоитъ Бузыкай-Та- 
ракай (Очерки с.-з. Монголш IV стр. 345). Въ сказке 
таранчей, которая представляетъ вар1антъ киргизской 
сказки о Козу-Курпеше, первый членъ замененъ формой 
Бозы (Бозы-Кбрпешъ) (Radlof Proben YI, 211). Въ алтаф 
скомъ предан1и богатырю Тбрбнъ-Музыкаю приписываются 
черты монгольскаго Гэсэра (см. выше, стр. 43). Изъ этихъ 
даныыхъ вытекаетъ заключен1е о тождественности формъ 
тасъ, бозы, музы, козу. Въ „Воет. мотивахъ“ приведены 
указанныя ор1енталистомъ du Mailla вар1ац1и имени Эсэге, 
отца Чингисъ-хана Pesoukai, Pisouka, Mysuka, Jesuka (Воет. 
Мотивы стр. 70). Въ телеутскомъ вар1анте киргизской 
сказки Козу-Курпешъ имени Курпешъ совсемъ нетъ. 
Герой сказки называется Козика.

Если Курпешъ имеетъ отношен1е къ имени Курби- 
станъ (въ алтайскомъ) или Хормустенъ (въ монгольскомъ) 
— такъ называется царь неба— то Бузы стоитъ на месте 
учъ, которое приставляется къ имени Курбистанъ въ ал­
тайскомъ и гурбы къ Хормустенъ въ монгольскомъ *).

При термине тарханъ пока число три не встречено. 
Въ повести о Гэсэре насчитывается семь тархановъ, по- 
монгольски, долонъ-тарханъ (по-татарски джеты-тарханъ). 
Семь встречается и при слове тасъ, джеты-тасъ, семь ко- 
ростлявыхъ зятьевъ (Оч. с.-з. Монгол1и IV стр. 345). Въ

*) Учъ-Курбистанъ и Гурбы-Хормустенъ.
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ОДНОЙ алтайской сказк'Ь та же форма понята иначе. Не 
семь тасовъ, а вонюч1й тасъ, джиды-тасъ. Имя асъ тюр­
ками ю. Сибири придается разнымъ видамъ Mustella. H i- 
которымъ видамъ этого рода придается прилагательное 
«зловонный»—-джиды, джидыгъ, джидбкъ (Оч. с.-з. Мон- 
гол1и IV стр. i6o). Изъ сочеташя двухъ этихъ Терминовъ 
получается джиды-асъ, очень близкое къ Джеды-тасъ.

Существовалъ ли въ Поволжьи обычай, подобный 
монгольскимъ странствован1ямъ дархатовъ, отыскиваю- 
щихъ новорожденнаго сына неба, объ этомъ прямыхъ сви- 
д-Ьтельствъ не сохранилось. Однако терминъ тарханъ рас- 
пространейъ въ Поволжьи. Въ Толковомъ словар-Ь у Да­
ля тарханы — скупщики деревенскаго сырья: холста, льна, 
щетины, мерл5^щекъ и проч. (тмб. пен. cap. губ.); по внутрен­
нему своему значен1ю этотъ институтъ не напоминаетъ 
монгольскихъ дархатовъ, но переносъ монгольскаго тер­
мина на прасола или купца могъ быть вызванъ вн-Ьшни- 
ми чертами; ритмическимъ появлен1емъ тархановъ въ 
м'Ьстности: оживлен1емъ, которое, они вносили въ захолу­
стье и проч. Если xa3apcKie хазаръ-хаганы не были по­
томственной динасДей, а были живыми онгонами хазар- 
скаго народа, врод-fe нын'Ьшнихъ монгольскихъ гегеновъ, 
новое воплощен1е которыхъ отыскивается, когда умретъ 
старый гегенъ, то можно допустить, что и хазарская Аст­
рахань выпускала въ страну пословъ для отыскан1я вновь 
народивщагося хазаръ-хагана *).

Сл-Ьды легенды о- странствующихъ сысынахъ можно 
вид'Ьть въ распространенныхъ въ русскомъ народЕ ле- 
гендахъ о странствующихъ святыхъ, которые оказываютъ 
людямъ разныя благод'Ьян1я; святые упоминаются въ чис- 
л̂ Ь двухъ, а иногда и трехъ. Иногда въ нихъ встр-Ьчается 
и ребенокъ, найденный въ степи; въ малорусской скаэкД 
женщина закапываетъ своего сына «на шляху»; Богъ, св. 
Петро и св. Павелъ, странствуя по земл-Ь, находятъ ре-

*) При поискахъ вновь народивщагося Чингись-хана и новаго воплоще- 
ш я  умершаго гегена одна сходная подробность: ламы передъ новорожден- 
ньшъ мальчиКомъ, въ которомъ они подозрЪваютъ возродившагося гегена, 
выставляютъ предметы, принадлежавш1е покойному. Ребенокъ бросится къ 
вещамъ со словами: «это моя чащка», и т. п.
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бенка, вырываютъ его изъ земли, даютъ ему имя Тромъ- 
сынъ и воспитываютъ (см. Чубинск1й, Труды этногра­
фическо-статистической экспедиц1и въ Зап.-Рус. край, 
томъ II стр. 337 *).

Я догадываюсь, какъ я раньше это сд-йлалъ по пово­
ду легенды о св. Георг1и и Амиран-Ь (см. выше стр. 78), 
что въ первоначальной редакп1и три странствуюшихъ свя- 
тыхъ не случайно нашли брошеннаго ребенка, а пошли 
заведомо найти его,

Трет1й обрядъ, соединяемый съ именемъ Чингисъ- 
хана, совершается въ ОрдосЬ: это таилганъ (см. выше 
стр. 28). Выше были указаны параллели къ предан1ю о 
сын'Ь неба Гэсэр^ въ русской легенд-Ь о св. Егор1и. Такъ 
какъ съ этимъ лицомъ связанъ культъ, то въ культовыхъ 
легендахъ о немъ можно пытаться отыскать сл’Ьды сЬв.- 
аз1атскихъ обрядовъ. Съ именемъ св. Георг1я въ окрест- 
ностяхъ храма Илори въ Абхаз1и связанъ языческ1й 
обрядъ: приношен1е въ жертву святому быка, сваренные 
кусочки котораго раздавались народу, какъ святыя мощи. 
За кусочками мяса быка св. Георг1я Илорскаго слали въ 
Абхаз1ю гонцовъ цари Имеретинск1е, владетельные князья 
Мингрел1и, fypiH и СванеЯи (А. Н. Веселовскш. Разы- 
скан1я въ области русскихъ духовныхъ стиховъ стр. 62). 
Накануне дня св. Георг1я храмъ запирается. На другой 
день утромъ, въ запертомъ храме находятъ быка. Мест­
ные жители верятъ, что быка приноситъ самъ св. Геор- 
г1й. Интересно сравнить съ этимъ поверьемъ шенкурск1я 
и олонецк1я повёрья на севере РосНи. Тамъ существу- 
•етъ обрядъ заклан1я быка въ Ильинъ день. К ъ этому 
дню варятъ братское пиво. Мясо быка выставляютъ око­
ло церкви и после благословешя его священникомъ раз- 
даютъ народу. Въ некоторыхъ деревняхъ этого района

*) Въ другой CKasKi, помещенной въ томъ же собран!и г. Чубинскаго, 
младенецъ былъ унесенъ ордомъ въ л^съ и положенъ въ гнездо. Здесь 
его нашли три брата, дали ему имя Тремъ-сынъ Борисъ и воспитали его 
(ib., стр. 290). У Драгоманова (Малорусскш народныя предан1я и разсказы 
стр. 286) помешена сказка «Тремсинъ, Жаръ-птица и Настасья прекрасная 
изъ моря», близкая къ сказке г. Чубинскаго о Тремъ-сыне Борисе. Дитя, 
занесенное орломъ въ гнездо, находятъ, вместо трехъ святыхъ, три раз­
бойника.
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утверждаютъ, что прежде приносили въ жертву не быка, 
а оленя, который самъ выб’Ьгалъ изъ л-Ьса къ братскому 
пиву, но посл-fe того, какъ однажды олень почему то за­
мешкался, нетерпеливые крестьяне утомились ждать и 
зарезали вместо оленя быка, запоздавш1й олень хотя и 
выбежалъ, но увидевъ, что вместо него зарезанъ быкъ, 
вернулся въ лёсъ и больше въ Ильинъ день не появ­
лялся.

Отъ г. Ешевскаго, уроженца Олонецкой губ., я слы- 
шалъ разсказъ, что въ его родномъ селе (кажется онъ 
называлъ его селомъ Межовскимъ), такъ же ежегодно 
къ Ильину дню выбегалъ къ братскому котлу олень; его 
кололи, отрезывали уши и относили ихъ въ алтарь цер­
кви. Онъ помнилъ, что во время своего детства онъ 
виделъ въ алтаре тридцать паръ оленьихъ ушей, приби- 
тыхъ къ стене. Нельзя не обратить вниман1я на то, 
что поверье о жертвенномъ животномъ, появляющемся во 
время обряда безъ участ1я местнаго населен1я, пр1урочено 
и къ имени СВ. Ильи. Изъ лицъ былиннаго эпоса только 
съ однимъ Ильей связанъ культъ. Въ KieBo-Печерской 
лавре указываются его мощи.

Связывалось-ли что-нибудь подобное поверью кавказ­
скому и шенкурскому съ жертвоприношен1емъ въ Ордо- 
се, неизвестно, но существован1е такого поверья и тамъ 
предположить возможно, въ виду сибирскихъ инородче- 
скихъ повер1й о медведе. Сибирск1е инородцы вёрятъ, 
что медведь небеснаго происхожден1я; это «сынъ неба», 
который спустился на землю и обращенъ въ зверя *). Онъ 
и теперь сохраняетъ въ себе черты своего небеснаго про- 
исхожден1я: онъ всеведущъ. Онъ предвидитъ угрожаю­
щую ему опасность отъ охотника и если бываетъ убитъ, 
то это значитъ, что онъ самъ захотелъ отдать себя въ 
жертву человеку (Оч. с.-з. Монгол{и IV стр. 753). У ги- 
ляковъ во время т. наз. «медвежьихъ праздниковъ» мед­
ведя, обреченнаго въ жертву, привязываютъ къ столбу.

*) Отъ первобытнаго наблюдателя не могла укрыться походка медведя, 
за которую онъ получилъ у русскаго челов-Ька прозвище „косолапаго“ . Не 
отсюда ли явилось представлен1е о  хромомъ сын-Ь неба (о хромомъ ТемирЬ 
и друг.)?
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Стр-Ьлокъ, прицелившись, выжидаетъ, когда медведь по­
вернется къ нему местомъ, ударъ стрелы въ которое бу- 
детъ смертельнымъ. Объ этомъ моменте выражаются: мед­
ведь показываетъ (самъ) место (Этн. Обозр., ст. Штерн­
берга),

Выше были разсмотрены параллели къ сказан1ямъ о 
Гэсэре, Иринъ-Сайне и Чингисъ-хане. Осталось нетро- 
нутымъ имя Цоросъ или Чоросъ, какъ сынъ неба назы­
вается въ калмыцкомъ предан]и. Это имя, вместе съ ле­
гендой о немъ, занесено къ сев. подошве Кавказа кал­
мыцкой ордой въ XVII ст. (Палласъ, Sammlungen). Это 
имя могло быть перенесено сюда и въ более раннюю 
эпоху. Среди легендарныхъ именъ южной Poccin есть 
Хоросъ; это имя города или крепости на низовьяхъ До­
на. Легенда относится ко времени, когда въ ю. РосЛи 
жила ногайская орда. Городъ былъ взятъ какимъ-то не- 
пр1ятелемъ посредствомъ такой же хитрости, при помо­
щи которой Ольга взяла древлянск{й Коростенъ (Иско- 
рость). Но эта тема не связана съ в'осточнымъ Чоросомъ 
или Цоросомъ, что дало бы право отождествлять Цороса 
съ Хоросомъ и Коростеномъ. Калмыки отождествляютъ 
своего Цороса съ Чиыгисъ-ханомъ (см. выше стр. 19), а въ 
летописи, разсказывающей о Чингисъ-хане, стоитъ 'эпи- 
.зодъ о городе, взятомъ при помощи той же хитрости, 
какъ и Коростень. Если эта тема не находится при кал­
мыцкомъ Цоросе, то она стоитъ при Цоросе монголь- 
скомъ.

Въ Б1йскомъ у., Томск, губ. записана сказка, главное 
лицо которой называется Коростой. Этотъ Короста былъ 
ребенкомъ вместе съ матерью посаженъ въ бочку и бро- 
шенъ въ море (Зап. Краснояр. Подъотд. Географ. О-ва 
по этн., т. I, в. I, стр. 63), т. е. съ нимъ было сделано 
то же самое, что и съ Чингисъ-ханомъ. Эта связь Чин- 
гисъ-хановскихъ темъ съ именами Коростенъ и Короста, 
которая замечается на западе, если можно будетъ допу­
стить переходъ Цорос— Коросъ, служитъ признакомъ того, 
что въ южную Росс1ю были занесены восточныя легенды 
о сыне неба Чингисъ-хане— Цоросе.
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Г Л А В А  V.

Св. Егор1й и Илья Муромецъ.
Илья и Eropifi. Фигура, сидящая на дерев-Ь. Соловей разбойникъ. Илья 

Муромецъ и сказка о Борм'Ь. Пилигримъ, Егор1й и Гэсэръ.

Намеки .на близк1Я отношен1я Ильи къ Eropiro есть 
и въ русскихъ былинахъ. Въ русской литературГ была 
высказана догадка, что подъ именемъ богатыря Святого­
ра былины скрывается Егор1й Храбрый духовнаго стиха. 
(Въ пермской сказкГ— Егоръ-Святогоръ или Егоръ-Злато- 
горъ; см. Зеленинъ „Великорусск1я сказки Пермск. губ.“ , 
Петроградъ 1914 г., стр, 162). Святогоръ встречается въ 
былинахъ только рядомъ съ Ильей Муромцемъ. Въ од­
ной былине Святогоръ наезжаетъ на Илью Муромца, 
сидящаго на дереве; это странное положен1е, не соответ­
ствующее не только характеру Ильи Муромца, но и вся­
кому другому главному действующему лицу въ богатыр­
ской былине, напоминаетъ скорее Соловья Разбойника, 
или сидяЩаго на дереве Палугрима’ смоленской, сказки. 
Хотя контекстъ этой сцены не даетъ подробностей, сход- 
ныхъ съ смоленской сказкой, темъ не менее наводитъ 
на мысль: не было ли былины, главнымъ действующимъ 
лицомъ которой былъ Егор1й, и что эта былина раз­
вивалась сходно съ смоленской сказкой: Егор1й, подобно 

‘Игре Играевичу, наезжалъ на дубъ, на которомъ вместо 
Палугрима, сидёлъ Илья Муромецъ. Эта догадка вызы- 
ваетъ желан1е разсмотреть параллельно, съ одной стороны, 
былину объ Илье Муромце, съ другой цепь инциден- 
товъ, связанныхъ съ именами Игра Играевичъ и Борма.

Въ смоленской сказке за эпизодомъ съ Палугримомъ 
следуетъ разсказъ о похищении чудотворныхъ предметовъ. 
Въ былине объ Илье такого эпизода нетъ, но существо- 
ван1е его подозревать можно, на что мною уже было 
указано (Воет, мотивы стр. 703); подъезжая къ Соловью 
Разбойнику, Илья спращиваетъ его, где скрыты его со­
кровища. Сказки объ Илье, которыми пользовался ака- 
демикъ А. Н. Веселовсюй (Романовъ, Белорусск1Й сбор- 
никъ, т. I, вып, у. сказка № 44), даютъ понять, что Со-
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ловей Разбойникъ стоитъ на M’fecrt сторожа какого-то 
иарства, въ которое Илья зач^м^ь-то 'бдеть (за драгоц-Ьн- 
ностями?). Если Илья привозилъ какую нибудб добычу, 
то разсказъ об'ь этомъ нужно было бы искать около 
князя Владимира. Но Илья никакихъ сокровищъ Влади­
миру не доставляетъ, а привозитъ только Соловья. Какъ 
будто бы Соловей и есть привезенное сокровище. Выше 
приведена тюрко-монгольская сказка объ Иринъ-Сайн-fe и 
указано на сходство одного ея инцидента съ разсказомъ 
о Соловьб. Другое монгольское сказан1е разсказываеть, 
что птица Канъ-Кередэ^сама приноситъ драгоцбнное де­
рево сандалъ; этотъ инцидентъ разсказанъ въ сходныхъ 
чертахъ съ западно-европейскими легендами о приносб 
драгоц'бнныхъ камней (Воет, мотивы, стр. 657). Есть н-Ь- 
которое созвуч1е въ имени птицы Кередэ съ тюрко- 
монгольскимъ словомъ эрдени (драгоценный камень).

Слбдующ1й за похищен1емъ дорогихъ предметовъ 
эпизодъ мы беремъ изъ сказки о Бормб. Похититель 
попадаетъ въ пещеру одноглазаго людо'Ьда. Намекъ на 
этотъ эпизодъ въ сказкб объ Ильб Муромцб можно 
усматривать въ разсказб о встрбчб Ильи Муромца съ 
слбпымъ богатыремъ. Раньше этотъ инцидентъ былъ за- 
писанъ Д. Минаевымъ, какъ отдбльный эпизодъ внб 
комбинац1и съ другими инцидентами. Слбпой богатырь 
названъ Старчищемъ-Многолбтищемъ Билогремищемъ 
(Воет, мотивы, стр. 702, Этн. Обозр. 1891 г., стр. 103). 
Въ пермской сказкб этотъ инцидентъ вставлонъ въ сказку 
объ Ильб Муромцб (Зеленинъ „Великорусск1я сказки 
Пермск. губ.‘‘, стр. 163); Илья Муромецъ нагналъ Егора- 
Святогора и -Ьдетъ съ нимъ вм'бстб; Святогоръ предла- 

'гаетъ ему забхать къ его отцу и сов'бтуетъ Ильб, здоро­
ваясь, не протягивать слбпому старцу руки, а подать же- 
лбзную палицу; слбпой старикъ сжалъ палицу и изъ 

•обоихъ концовъ выжалъ сокъ. Разсказы о слбпомъ бога- 
тырб, обнаруживающемъ. громадную силу, распространены 
на сбв. Кавказб. Я думаю, что этотъ эпизодъ передавал­
ся въ другой редакц1и; Егор1й Храбрый (=Егоръ-Святогоръ) 
попадалъ въ пещеру къ одноглазому людобду Билогремищу, 
выжигалъ ему послбдн1й глазъ и уббгалъ изъ пещеры.
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Сл-Ьдующ!!! эпизодъ въ cKa3K"b о Борм-fe— пл’Ьнъ 
коварной красавицы. Женщина приглашаетъ каждаго, за- 
Бхавшаго къ ней гостя, отдохнуть на кровати; кровать 
проваливается, и гость попадаеть въ глубок1й погребъ, 
гд’Ь сидятъ MHorie друг1е пл'йнники, попавш1е туда рантЬе; 
въ н’йкоторыхъ вар1антахъ въ norpedi русской Цирцеи 
уже сид-Ьло сорокъ царей, сорокъ царевичей, сорокъ ко­
ролей, сорокъ королевичей. Число сорокъ стоитъ и въ 
предыдущемъ HKHnneHTt той же былины „Три поездки 
Ильи Муромца", гд-fe Илья на-Ьзжаетъ на сорокъ или на 
сорокъ тысячъ разбойниковъ. Сорокъ по татарски кирк 
или кырк. *)

Илья Муромецъ убиваетъ красавицу, спускается въ 
погребъ и освобождаетъ всЬхъ ея пл-Ьнныхъ. Это не по- 
ходитъ на конецъ эпизода, какъ онъ разсказывается въ 
сказк'Ь о Борм-Ь; скор-fee можно этотъ эпизодъ принять 
за нисхожден1е богатыря въ адъ. Погребъ— это царство 
Ерлика. По алтайскимъ представлен1ямъ, на пути въ цар­
ство Ерлика есть семь заставъ (поудакъ по-алтайски); 
одна изъ заставъ— безстыдныя наг1я женщины, которыя 
нападаютъ на всякаго, проходящаго мимо нихъ и оболь- 
щаютъ своими ласками; кто имъ поддается, тотъ попа- 
даетъ въ царство Ерлика. Если этотъ эпизодъ изъ бы- 
линъ объ Иль-fe Муромц-fe есть нисхожден1е въ адъ, то онъ 
зам-feTHO отличается отъ того, какъ эта тема разработана 
въ духовномъ стих-fe оэъ Eropin и въ монгольской по- 
B-fecTH о Гэсэр-fe. Въ духовномъ стих-fe Егор1й освобождаетъ 
изъ ада трехъ сестеръ и иногда мать, и только; еще ме- 
H-fee выводитъ изъ ада Гэсэръ: онъ освобождаетъ только 
одну свою мать. Ближе будутъ дюрбютская сказка объ 
Иринъ-Сайн-fe и дюрбюто-будд1йская легенда объ Аю- 
бодисатт-fe; Иринъ-Сайнъ спускается въ адъ и выво­
дитъ изъ него вcfexъ заключенныхъ. Т о же д-feлaeтъ и 
Аю-бодисатта при помощи святого коня (см. выще, стр. 40). 
Если погребъ красавицы въ былин-fe объ Иль-fe Муромц-Ь 
есть д-feйcтвитeльнo адъ, то значить зд-fecb на м-fecT-fe Ер-

* )  Большая медведица по-киргизски называется «каракше», окончан1е 
ше можетъ быть отброшено (ср, Джирен-ше, Джангбыр-ше); въ адтайскомъ 
язык-Ь есть слово «каракчвнъ», что значитъ «красавица».
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лика стоитъ женщина; это не соотв'Ьтствуетъ тюрко-мон- 
гольскимъ представлен1ямъ объ алтЬ и его uapi, а напо- 
минаегь темную страну Пох1олы въ финской Калевал-й и 
какую-то северную область представлен1й енисейскихъ 
остяковъ, куда удаляются души умершихъ*).

И такъ  ̂ для построен1я былины объ Eropin Храбромъ 
духовный стихъ о немъ даетъ только одинъ эпизодъ: 
нисхождегпе въ адъ. Чтобы надъ этимъ концомъ над­
строить цЕлое здан1е былины по схемЕ, которая намъ 
внушается сказками объ Игрй Играевич"Ь и Борм'й Ярыж- 
К'Ь, многаго не достаетъ; не достаетъ сцены съ человй- 
комъ, сидящимъ на дерев-Ь, не достаетъ добыван1я доро- 
гихъ предметовъ, не достаетъ эпизода съ одноглазымъ 
людойдонъ и сказки о коварной красавицБ. За исключе- 
н1емъ разсказа о красавицЕ, нЕтъ этихъ матср1аловъ и въ 
былинЁ объ ИльЁ МуромпБ и Святогорф но въ ней 
разсйяны намеки на эти темы. На эпизодъ съ Пилигри- 
момъ на деревй намекаетъ разсказъ о Святогорй, наЁхав- 
шемъ на Илью Муромца, сидящаго на деревЕ. На добы- 
ван1е драгоценностей намекаютъ вопросы Ильи Муромца 
Соловью, где скрыты его сокровища. Следъ разсказа 
объ одноглазомъ людоеде чувствуется въ записи Ми­
наева о встрече Ильи Муромца съ Билогремищемъ; я ду­
маю, что въ старой редакши это былъ разсказъ о встрё- 
че Святогора съ Билогремищемъ.

Опираясь на эти cooбpaжeнiя, предполагаемая былина 
можетъ быть построена въ такомъ видЕ: богатырь (Егор1й 
Храбрый или Егоръ-Святогоръ) уже изъ родительскаго 
дома выБзжаетъ съ поручен1емъ князя (Владимира) добыть

•) Параллельная см^на эпизодовъ: сначала npio6p'feTeHie дивнаго пред­
мета, потомъ пл'Ьнъ у красавицы, вам^Ьчается въ  сказанш о Викрамадитья. 
Въ монгольскомъ сказочномъ сборник'Ь Арджи-Борджи я усматриваю ука- 
зан1я йа схему сказки о  добыван1и эрдени, именно въ разсказ’Ь о раздивБ 
piKH и о плывущемъ на ней человБческомъ гЬл'Ь, въ бедр-Ь кото.раго скрытъ 
камень Чинтамани, Викрамадитья выр’Ьзываетъ его (см. выше стр, 42}. За 
этимъ тотчасъ сл4 дуетъ разсказъ о красавиц-Ь Наранъ (солнце) и о находя­
щихся у ней въ плЬну царевичахъ. Наранъ сидигъ молча; всЬхъ гостей, 
пришедшихъ къ ней и не съумБвшихъ вывести ее изъ молчан1я, она опу- 
скаетъ въ погребъ. Уже 500 неудачниковъ томятся въ ея погребБ. Викра­
мадитья разр-Ьшаетъ ея чары, освобождаетъ заключенныхъ и женится на 
красавиц-Ь (А. Н. Веселовскш, Сказ, о  СоломонБ и КитоврасЬ, стр. ао).
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сокровища (чудотворный вещи?); онъ -Ьдетъ въ царство, 
гд-fe эти вещи хранятся. На дорогтЬ въ это царство онъ 
встр'Ьчаетъ сторожа его границъ; потомъ достигаетъ 
царства, силой или добромъ пр1обр'Ьтаетъ вещи и -Ьдетъ 
къ князю, пославщехму его; по дорог-fe попадаетъ къ кри­
вому или сл1зпому людо'Ьду, а зат'Ьмъ спускается въ по- 
гребъ коварной красавицы.

Противъ этой схемы въ былин-Ь объ Иль1з есть лищ- 
н1й эпизодъ— бой отца съ сыномъ, но онъ въ проекти­
рованной выще схем1з легко можетъ поместиться въ сто­
роже, который охраняетъ царство; въ дюрбютской сказке 
объ Иринъ-Сайнё, объ отношен1и къ которой русской 
сказки объ Еруслане Лазаревиче, а черезъ нее къ были­
не объ Илье Муромце, мною было указано въ другомъ 
месте ( О ч е р к и  с . -3 М о е г о  л in, т. IV стр, 912; 
Воет. Мотивы, стр. 290), богатырь Иринъ-Сайнъ наез- 
жаетъ на сторожа царства Тотурхая и вступаетъ съ нимъ 
въ поединокъ; потомъ разъясняется, что это его старщ1й 
братъ.

Связь былины объ Илье Муромце съ сюжетомъ духов- 
наго стиха объ Егор1и Храбромъ обнаруживается также изъ 
сравнен)я съ народными сказками объ Илье Муромце. 
Объ этой связи писалъ академикъ А. Н. Веселовсюй въ 
своей статье «Большой стихъ о Eropin и сказка объ 
Илье и Змее» (Жур. Мин. Нар. Прос., часть CCLXIX, 
отд. 2, ст. 6i). Веселовсюй приводить четыре сказки, въ 
которыхъ Илья является змееборцемъ, вроде Егор)я 
Храбраго. Наиболее полная параллель находится въ 
•сказке, записанной Эварницкимъ. Передаю ея содер- 
жан)е по Веселовскому. Илья— сидень, царевна обречена 
на съеден1е змею; Илья убиваетъ змея и засыпаетъ, по­
ложа голову на колени царевны. Бондарь отрубаетъ Илье 
голову, присваиваетъ победу надъ змеемъ себе. Царевну 
хотятъ выдать замужъ за бондаря. Господь воскрешаетъ 
Илью. Царевна узнаетъ своего настояшаго освободителя; 
бондарь казненъ. Затемъ Веселовск1й приводитъ предан1я 
о СВ. Георг1и, въ которыхъ находятся сходныя съ этими 
сказками черты. Сближая эти матер1алы, Веселовск1й за- 
даеть вопросъ: Въ какихъ отношен)яхъ стоятъ сказки
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объ Иль15 зм'Ьеборц'Ь къ былинамъ о немъ, не знающимъ 
этого сюжета? Должны ли мы предположить случайное 
npHM-bHeHie сказочнаго мотива о зм'Ьеборц'Ь къ имени 
Ильи, или это прим'Ьнен1е не случайное, а въ былинахъ 
объ Иль-Ь были и еще распознаваемы данныя, его объяс- 
няющ1я?» К ъ этому Веселовск1й прибавляетъ: «я стою за 
посл-Ьднее.»

К ъ этимъ соображен1ямъ Веселовскаго я добавлю 
н'Ьсколько своихъ. Въ Верхоянскомъ у'Ьзд'Ь Худяковымъ 
записана русская сказка о старггЬ Пилигрим'Ь. Царь дер- 
житъ этого Пилигрима заточеннымъ въ тюрьму. Сынъ ца­
ря выпускаетъ его нечаянно на свободу; улетая, Пили- 
гримъ говоритъ царевичу, что онъ будетъ являться къ 
нему на помощь при первомъ его призыв’Ь, когда тотъ 
очутится въ б'Ьд'Ь. Царь, разсердившись на сына, изгналъ 
его изъ царства, давщи ему въ спутники одного изъ 
своихъ слугъ. Посл’Ьдн1й присваиваетъ себ̂ Ь зваше царе­
вича. Царевичъ принужденъ служить у чужеземнаго царя 
конюхомъ и исполнять трудныя поручен1я. Тутъ къ не­
му является на выручку Пилигримъ; онъ носитъ его на 
своемъ ковр'Ь-самолет'Ь, приводитъ его къ своей матери, 
которая даетъ ему напитокъ, oдapяющiй силой. Эта мать 
Пилигрима стоитъ на м-Ьст̂ Ь старичка, старцевъ, пилигри- 
мовъ, которые даютъ Иль'Ь Муромцу выпить пива, отче­
го въ немъ прибываетъ сила. Этотъ мотивъ устанавли- 
ваетъ связь верхоянской сказки съ былиной объ Иль-fe. 
Въ конц-fe сказки разсказъ о томъ, какъ дочь царя была 
обречена семиголовому чудовищу— морскому царю.

На царство наступаетъ семиголовый морской царь и 
требуетъ царскую дочь въ замужество; д'Ьвицу выводятъ 
въ поле. Царевичъ убиваетъ злого царя, но слуга припи- 
сываетъ его подвигъ себ-fe. Зат15мъ царевна раскрываетъ 
истину, и слуга казненъ (Худяковъ. Верхоянсшй Сборникъ. 
Записки Восточ.-сиб. Отд. Им. Рус. Географ. Общ., по 
этнограф., т. I., вып. 3.).

Вторая половина верхоянской сказки очень сходна 
со сказкой Эварницкаго, только начало расходится, но и 
въ немъ есть намеки на былину объ ИльГ. Пилигримъ си- 
дитъ заточенный въ тюрьм-Ь— мотивъ о неподвижномъ
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положен1и, который въ былин-Ь преобразился въ сид-Ьнье 
сиднемъ. Въ былин'Ь старцы поятъ Илью Муромца на- 
питкомъ, дающимъ силу. Въ верхоянской сказк^ мать 
Пилигрима такимъ же напиткомъ поитъ царевича. Возни- 
каетъ вопросъ: случайно-ли этотъ напитокъ въ верхоян­
скую сказку попалъ изъ былины объ Иль’Ь, или онъ на­
ходился въ общемъ ИСТОЧНИК'̂  и былины и сказокъ? Я 
склоняюсь къ последнему предположен1ю. Я предполагаю, 
что былъ общ1й источникъ для былины и для сказокъ, 
что въ немъ говорилось о какомъ-то персонаже Пилиг­
риме, которому приписывалось неподвижное положен1е. 
Въ нашихъ предан1яхъ Пилигримъ является въ четырехъ 
случаяхъ: i) Въ былине о Васил1и Буслаеве, з) въ смо­
ленской сказке объ Игре и Палугриме, 3) въ верхоян­
ской сказке и 4) въ сказке (пермской) о Святогоре, где 
можно предполагать, что отцу Святогора давалось имя 
Белогремище. Въ верхоянской сказке царевичъ не имеетъ 
имени, но такъ какъ онъ пользуется покровительствомъ 
Пилигрима, подобно смоленскому Игре, и Пилигримъ 
носитъ его на ковре по воздуху, что напоминаетъ смо- 
ленскаго Пилигрима, дающаго Игре коня, способнаго 
взлетать выше городской стены, то можно думать, что ца­
ревичъ въ верхоянской сказке тоже назывался Игрой 
или Егор1емъ.

Тотъ же Егор1й является и подъ видомъ Святогора; 
поэтому-то рядомъ съ нимъ въ былине и стоить пер- 
сонажъ, которому и позволяется присвоитъ имя Белогре­
мище.

Духовный стихъ не говоритъ о смерти Егор1я Храб- 
раго, но былины разсказываютъ о смерти и Святогора и 
Ильи; разсказы объ этихъ двухъ смертяхъ не отличаются 
самостоятельностью; смерть одного богатыря походитъ 
на смерть другого: оба богатыря окаменеваютъ. Святогоръ 
ложится въ гробъ, найденный на пути; Илья покрываетъ 
его крышкой; гробъ покрывается железными обручами 
навеки; Святогоръ умираетъ; въ вар1анте окаменеваетъ 
въ гробу (Зеленинъ, Великорусск)я сказки Пермск. губ. 
Петроградъ, 1914 г., стр. 164). Въ вотяцкой^ сказке 
смерть въ гробу перенесена на Илью (Ж . М. Н. П. XVI
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А. Веселовсюй «Большой стихъ объ Егор1и», стр. 66). О 
смерти Ильи два вар1анта: или онъ приплываетъ въ К 1евъ 
Бъ гробу и превращается въ мощи, который теперь ле­
жать въ пещерахъ К 1ево-Печерской лавры, или, уб-Ьгая 
изъ побоища съ незд-Ьшнею силой, заб-Ьгаетъ въ пещеру 
и тамъ окамен-Ьваетъ. Зд-Ьсь, какъ и въ былинЕ о Васи- 
л1и Буслаев'й, смерть, кажется, постигаетъ богатырей за 
похвальбу. Въ былин'Ь объ Иль-Ь Муромц^ и Святогор'Ь, 
богатырь говорить; «если бы столбъ отъ земли до неба и 
кольцо на немъ, я бы перевернулъ весь м1ръ». Въ были- 
н-Ь «Какъ перевелись на Руси богатыри» Илья вызываетъ 
на бой «силу небесную, незд'Ьшнюю». Эта похвальба за- 
рвавшагося богатыря сближаетъ Илью Муромца съ кав- 
казскимъ Амираномъ. Богъ прибавилъ силы Амирану, и 
онъ вызываетъ на бой самого Бога; истор1я кончается 
т-Ьмъ, что Амиранъ нав-Ьки заточенъ въ пещер'Ь. Кстати, 
укажу зд^сь на одну подробность, которая сближаетъ 
кавказское предан1е съ русской былиной. Какъ изв-йстно, 
въ былин'Ь есть разсказъ о неподъемной сумк'Ь. Въ перм­
ской сказк15 объ Иль-fe Муромц-й (Зеленинъ, стр. 162) 
богатыри Святогоръ и Илья на-йзжаютъ на старуху, ко­
торая обронила пестерюшку и просить богатырей под­
нять ее; сама она стара, у нея болитъ поясница. Ни Илья, 
ни Святогоръ поднять пестерюшку не могутъ. Старуха 
иронизируетъ на счетъ ихъ богатырской силы Въ кав- 
казскомъ предан1и Амиранъ встр-Ьчаетъ похоронную про- 
цесс1ю; везутъ т-Ьло богатыря Андрероба; одна нога ска­
тилась съ телеги и пашетъ землю; мать Андрероба, про­
вожающая т^ло сына, просить Амирана поднять ногу и 
положить въ тел-Ьгу. Амиранъ не можетъ. Старушка про­
износить нисколько презрительныхъ словъ о сил-Ь Ами­
рана. Андреробъ быль соперникомъ Амирана по физи­
ческой сил'Ь. Первая половина этого имени им^етъ сход­
ство съ русскими былинными именами Ондронище и Б-Ь- 
лояндрихъ, которые встр-Ьчаются въ былин-fe о Васил1и 
Буслаев'Ь.

Восточно-европейсвдя данныя объ Eropin находятъ 
свои дополнен1я въ зап.-европейскомъ эпосЬ (А. Н. Ве- 
селовсщй «Разыскан1я въ области духовныхъ стиховъ».
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приложен1е къ XXXVII тому Записокъ Имп. Акад. На- 
укъ Л® 3 стр. 113, 115, 12о). Въ сборник’Ь Перси, ребенка 
Георг1я пришлось выр-Ьзать изъ утробы матери. По со- 
поставлен1ю съ другими данными, ребенокъ былъ зачатъ 
отъ дракона, т. е. сверхъестественнымъ зачаиемъ, подоб­
но Гэсэру, мать котораго зачала въ тотъ моментъ, когда, 
спустившись къ источнику за водой, увидала внезапно 
представш1й предъ нею какой-то с1яющ1й образъ. Выр-Ь- 
зыван1е изъ утробы можетъ быть принято за блуждаю­
щую подробность, прилипшую къ СВ. Георг1ю на запад'й, 
но связь, которая зам-Ьчается въ кавказскомъ предан1и 
между Амираномъ и Уастырджи (Feoprinj, позволяетъ 
думать, что BbipiBbiBaHie изъ утробы, совершаемое такъ 
же и надъ Амираномъ, явилось на запад-Ь не независимо 
отъ кавказскаго предан1я.

Въ румынской сказк"Ь ребенокъ св. Теорий былъбро- 
шенъ въ кустъ розы; коза вскормила его своимъ моло- 
комъ. Эту подробность можно также отнести на счетъ 
Востока, если не дальняго, то ближняго; Чингисъ-ханъ и 
Цоросъ были брошены въ степи, дерево выкормило ихъ 
своимъ сокомъ. Румынское C K asan ie ближе къ греческому 
о критскомъ Зевсб и къ славяно-русскому сказан1ю о 
Навуходоносор’й, которые такъ же были покинуты въ по- 
л'Ь и были выкормлены козой.

Румынское предан1е ставить св. Георг1я въ связь съ 
кузнечнымъ ремесломъ. Онъ поступаетъ въ обучен1е къ 
кузнечному мастеру, д'Ьлаетъ успехи въ ремесл-Ь, самъ 
себ-fe куетъ мечъ и палицу.

Г Л А В А  VI.

Христ1анск1е апокрифы.
Резюме сд'Ьланныхъ соображен1й. Евангел1е детства Христа. Еврейская 
легенда объ 1егошуа. Русская сказка о K oniei. Тангутск!й ханъ Шидургу 
и его жена. Заговоръ Шидырвана. Русская сказка объ ОхЕ. Тюркская сказ­

ка объ Идыге-би.

Теперь я вкратц^ повторю все изложенное выше. 
Въ центральной Аз1и существовалъ культъ сына неба. 
Легенда о сотворен1и м1ра изображала его участникомъ
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въ м1роздан1И. По окончан1и творен1я сейчасъ же между 
двумя творцами возникъ разладъ. Помощникъ Творца 
превратился въ в'^чнаго протестанта. Въ предан1яхъ онъ 
изображается богатыремъ, ставящимъ своей задачей ис­
требить всю живую тварь на земл’Ь. Рядомъ съ культомъ 
Творца, царя неба, образовался культъ его противника, 
Ерликъ-хана, м-Ьсто обитан1я котораго указывалось въ 
темной подземной области. Ерликъ-хану давалось другое 
имя Ерке или Ерке-Хара, но оно за нимъ не удержалось.

Теперь монголы, буряты, сойоты и алтайцы всЬ зна- 
ютъ его подъ именемъ Ерликъ-хана, но сл-Ьды имени 
Ерке-Хара находятся около имени Ерлика; въ н'Ькоторыхъ 
сказкахъ именемъ Ерке-Хара называется его дочь (Ники- 
форовъ, Аносскш Сборникъ 59, 121. i88).

KpoM-fe легенды о сын-Ь неба, вступившемъ въ борьбу 
съ Творцомъ, изъ наблюден1й надъ жизнью зв’Ьрей, пря­
чущихся въ норы, возникли легенды о сын^ неба, уби- 
томъ на земл"Ь. Въ этихъ легендахъ сынъ неба изобра­
жается гонимымъ, невиннымъ страдальцемъ. На этой поч- 
B i возникали легенды о пригвожденномъ, распятомъ или 
обреченномъ на неподвижное положен1е. Въ н-Ькоторыхъ 
случаяхъ это казнь, на которую осужденъ злоумышлен- 
никъ, въ другихъ— это мучен1е, назначенное деспотомъ, 
какъ напр., въ легенд'Ь о шаман-Ь Бохоли-Хара (см. выше 
стр. 77). Можетъ быть и въ этомъ цосл-Ьднемъ случай 
сынъ неба назывался Ерке-кара*).

*) У якутовъ «сынъ неба», Халланъ-Уола, стоитъ въ связи съ Млеч- 
нымъ путемъ, для котораго у нихъ н-Ьтъ имени, а вм-Ьсто имени они ста- 
вятъ описан1е представлен1я объ этомъ небесномъ явлен1и. Они говорятъ: 
Халанъ уола ханисарыпанъ сырсыбытъ суола— «сынъ неба» гнался на лы- 
л?ахъ (по мн^Ьнш разсказчика за оленемъ) и оставилъ сл'Ьдъ (буквально— 
дорогу). Сообщено Г. Н. Черемныхъ, якутомъ съ р. Олекмы.

Это якутское предан1е сд-Ьдуетъ сравнить съ остяцкимъ, записан, г. 
Паткановымъ: Млечный путь есть сл'Ьдъ отъ лыжъ, на которыхъ Тункъ-похъ 
гнался за лосемъ. Остяки отождествляютъ Тункъ-поха съ Папой Римскимъ 
русскихъ предашй: Тункъ-похъ, подобно последнему, съ месяцемъ вмесгЬ 
родится и съ нимъ же BM icri умираетъ (Восточные мотивы, 293). Это 
совпадетъ съ монгольскимъ представленхемъ объ Ерлике, т. е. съ изобра- 
жен1ями его въ будд1йскихъ храмахъ въ видЕ человеческой фигуры—  
съ бычьей головой. У якутовъ есть и тангара-уола; это прозвище они при- 
меняютъ къ волку, но переводятъ эти слова не сынъ неба, а сынъ Бож1й. 
Въ «Восточныхъ мотивахъ», остяцкая легенда сопоставлена съ дюрбютской
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Весь это1ъ матер1алъ мы находимъ и къ западу отъ 
Уральскаго хребта. Отражен1е его наблюдается въ ниж- 
немъ Поволжь-Ь, на северной подошв-Ь Кавказа. Сюда 
были перенесены и легенды и обряды, связанные съ куль- 
томъ нейтральной Аз1и. На Кавказъ былъ перенесенъ 
обрядъ кузнецовъ; на воете n't онъ былъ связанъ съ 
именемъ Чингисъ-хана, сына неба, на запад-fe онъ стоить 
въ связи въ кавказскимъ Амираномъ, крестнымъ сыномъ 
Бога. Основной легендой о сын-fe неба на восток^ мож­
но назвать монгольскую пов'Ьсть о Гэсэр^; ея отражен1е 
на запад’Ь заключается въ русскихъ сказкахъ объ Игр-fe 
Играевич-fe и о Борм-fe Ярыжк'Ь или Федор’Ь Бурмакин-Ь, 
а также въ духовномъ стих-fe объ Eropin Храбромъ. Кро- 
M-fe сказокъ эти отражен1я наблюдаются также и въ бы- 
линахъ, Предлагаемая читателю книга указываетъ на бы­
лины о Васил1и Буслаев'Ь и объ Иль'Ь Муромц-Ь, въ ко- 
торыхъ можно подм’Ьтить некоторое отношен1е къ толь- 
ко-что упомянутымъ сказкамъ. Наконецъ съ Т'Ьмъ же ду- 
ховнымъ багажомъ северной Аз1и можно поставить въ 
связь и н-Ькоторые апокрифы.

Пов-fecTb о Гэсэр-Ь можетъ быть разд'Ьлена на три ча­
сти. Первая часть, какъ сказано выше, можетъ быть на­
звана небеснымъ эпизодомъ жизни Гэсэра. Вторая и 
третья части— жизнь Гэсэра на земл'Г. Вторая часть опи- 
сываетъ детство и юность Гэсэра, третья— его подвиги 
на благо людямъ. Въ последней части ему придаются 
черты борца за правду, но истор1я его д-Ьгетва и юности 
описываетъ его безпардоннымъ озорникомъ, непочтитель- 
нымъ ко всему тому, за что онъ борется въ последней 
части повести. Словомъ, это д’Ьтство очерчено такими же 
отрицательными чертами, какъ д-Ьтство Христа въ апо- 
крифическомъ «Евангел1и д-Ьтства Христа». Гэсэръ, поль­
зуясь своей чудотворной силой, подводить товарищей сво­
его детства подъ наказан1е въ томъ же род"Ь, какъ Хри-

сказкой объ Иринъ-Сайнъ; на м-ЬегЬ Тункъ-поха Ахсахалъ-адучи, б-Ьлобо- 
родый пастухъ (м'Ьсяцъ?) царскихъ табуновъ, который гонится за богатыр- 
скимъ конемъ, чтобы изловить его для Иринъ-Сайна. Въ одномъ вар1ангЬ 
за конемъ гонится самъ царевичъ Иринъ-Сайнъ. (Аинъ-Шаинъ; Ннкифо- 
ровъ. Аносск1й Сборникъ, стр. 37).
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стосъ въ H CTopin съ кувшинами, только въ пов-Ьсти о 
Гэсэр-fe вм15СТо кувшиновъ телята. Пастушки, товариши 
Гэсэра, р^жуть''телягь, съ-|5даюгь ихъ мясо, но оживить 
ихъ, какъ это д-Ьлаетъ Гэсэръ, они не могутъ.

Совершенно въ дух-Ь. апокрифа о д1зтств1> Христа по­
строена одна русская сказка, которая сохранилась въ на­
родной памяти въ двухъ верс1яхъ; по одной верс1и Хри- 
стосъ или другой святой нанимается къ кузнецу въ ра­
ботники; пользуясь своей чудотворной силой, святой пе- 
рековываетъ старухъ на молодыхъ и обогащаетъ своего 
хозяина. Такая же чудотворная сила проявляется и въ 
другой верс1и, но лица зд-Ьсь друг1я: на м-Ьст-Ь Христа 
зд-Ьсь чортъ. Сказка разсказывается такъ: въ кузниц-fe ви- 
сЬло изображен1е чорта, и всяк1й разъ кузнецъ, прини­
маясь за работу, бралъ молотъ въ руки, наносилъ три 
удара въ лобъ нарисованному чорту и только потомъ 
принимался ковать. Чортъ вышелъ изъ TepnifeHiB и захо- 
тЬлъ отомстить кузнецу. Онъ явился къ нему подъ ви- 
домъ нанимающагося работника. Приходятъ въ кузницу 
старики и старухи и просятъ сделать ихъ молодыми. 
Кузнецъ беретъ клешами за ноги стараго человека, кла- 
детъ его въ горнъ, переворачиваетъ, потомъ переносить 
на наковальню, окунаетъ въ воду и вынимаетъ изъ воды 
молодымъ. Кузницу осаждаютъ престар-Ьлые посЬтители, 
и кузнецъ разбогат-Ьлъ. Посл-Ь этого работникъ просить 
разсчета и уходитъ. Кузнецъ, думая, что и онъ можетъ 
по прим-fepy работника перековывать старыхъ людей, при­
нимается за это д'Ьло. Но первый же опытъ оказался не- 
удачнымъ. Онъ только сжегъ челов'Ька на горн-fe и былъ 
присужденъ къ висблиц-Ь (Афанасьевъ «Народный рус- 
СК1Я легенды» 1914 г. Казань, № 31 «Кузнецъ и чортъ» 
стр. 186, № 4 и 5 стр. 43 и 47. Гринченко «Этнограф. 
матер1алы, собранные въ Черниговской и соседней съ 
ней губершяхъ» вып. 1 стр. 71 — «Вовкъ тасьватый Юр1й». 
Чубинсюй— «Труды этногр.-статистической экспедищи 
въ Западно-Руссюй край» т. I вып. I стр. 154. Записки 
Импер. Рус. Геогр. О-ва по отд. этн. т. XLII 1915 г. 
«BeBHKopyccKiH сказки Вятской губ» Зеленина «Кузнецъ 
и чортъ» стр. 149— 150, Записки И. Р. Геогр. О-ва по отд.
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эта. 1914 г. т. XLI— «Великоруссюя сказки Пермской губ.», 
сборникъ Зеленина стр. 340J. Хитрое поведен1е одного 
лица, простоватость, рискованное самомн-feHie и разочаро- 
ван1е другого лица,— все это напоминаетъ главу изъ по- 
в'Ьсти о Гэсэр-Ь, описывающую д-Ьтство Гэсэра, и хри- 
ст1анск1й апокрифъ о д-йтств-Ь Христа; кажется какъ буд­
то сказка о Христа и кузнец-Ь— эпизодъ изъ этого апо­
крифа, вываливш1йся изъ него. Некоторые вар1анты раз- 
сказываются еще ближе къ разсказу апокрифа о чуд'Ь съ 
кувшинами; въ нихъ святой чудотворецъ разрубаетъ че­
ловеческое тЬло на куски, перемываетъ ихъ и «склады- 
ваетъ штука къ штуке, какъ старичекъ дунетъ, такъ 
штука съ штукой и склеивается». Свидетель хочетъ 
подражать чудотворцу. Онъ изрезалъ больное тело на 
части, перемылъ (ихъ), «склалъ штука къ штуке, какъ 
дунетъ— такъ нетъ ничего!» (Афанасьевъ «Рус. народ, 
легенды» стр. 50).

На предъидущихъ страницахъ было указано, что культъ 
кузнецовъ находился въ тесной связи съ культомъ сына 
неба Чингисъ-хана; хранители останковъ Чингисъ-хана въ 
Ордосе, которые являются цepeмoнiймeйcтepaми при со- 
вершен{и обрядовъ въ честь Чингисъ-хана, называются 
кузнецами (дархатъ). О Чингисъ-хане было убеждеше, 
что въ молодости онъ занимался кузнечнымъ ремесломъ; 
можно предположить, что объ немъ разсказывали то же 
самое, что русская сказка передаетъ о Соломоне, а 
именно, что онъ былъ выброшенъ изъ родительскаго 
царскаго дворца, подобранъ кузнецомъ, выросъ въ доме 
последняго и первые шаги своей жизни сделалъ въ ка­
честве кузнеца. Можетъ быть и Цороса, калмыцкаго 
сына неба, котораго калмыки отожествляютъ съ халхас- 
скимъ Чингисъ-ханомъ, предан1я также ставили въ связь 
съ кузнечной професс1ей. И вотъ потому-то въ вар1антъ 
б1йской сказки о Коросте, въ которой есть намеки на 
монгольское предан1е о Чингисъ-хане, Коросту замеща- 
етъ кузнеченокъ; Короста выброшенъ въ бочкё въ море 
вместе съ несправедливо гонимой царицей, и выросши, 
реабилитируетъ ее и возвращаетъ водворецъ; въ вар1анте 
роль Коросты исполняетъ кузнеченокъ, т. е. сынъ кузне-
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ца, который былъ подброшенъ цариц-Ь вм-fecTo ея собствен- 
наго похищеннаго сына (Записки Красноярск. Подъот- 
д-Ьла Географ. Об-ва, по этнографш, т. I, в. i, стр. и8, 
JV5 сказки 59).

Другой случай отражен1я восточной легенды на запа- 
д'Ь можно вид'Ьть въ еврейской легенд'Г объ Тегошуа 
(о ХристГ). Сначала я передамъ содержан1е еврейской ле­
генды. lerouiya, сынъ женщины Mapiaмъ, описывается та­
кими же отрицательными чертами, какъ и Христосъ въ_ 
апокрифическомъ «Евангел1и д-Ьтства Христа». Онъ пре- 
зираетъ устансвленныя и принятыя всГми правила, и не­
уважительно относится къ старшимъ, ведетъ себя не­
позволительно и даже совершаетъ величайшее, съ еврей­
ской точки зр-Ьтя, преступлен1е: изъ Святая святыхъ 
1ерусалимскаго храма похищаетъ имя Господне. Онъ про- 
никаетъ въ храмъ, разд'Ьвшись донага, прячетъ имя 
Господне въ разр'Ьзъ, сд'Ьланный на икр'Ь ноги, и ухо­
дить изъ храма благополучно*). Имя Господне даетъ 
ему сверхъестественную силу и, между прочимъ, способ­
ность летать по воздуху. Его хотятъ поймать и казнить, 
какъ самозванца, но окруженный толпой, онъ поднимается 
на воздухъ и ускользаетъ отъ рукъ правосуд1я. 1егуда 
берется изловить leromya; подобно ему, онъ проникаетъ 
въ храмъ, похищаетъ имя Господне, принимаетъ участ1е 
въ погонГ за 1егошуа и когда тотъ взлётаетъ на воздухъ, 
1егуда также взлетаетъ, поднимается еще выше и опро- 
кидываетъ надъ головой противника сосудъ съ нечистой 
жидкостью, отчего талисманъ теряетъ свою силу. Опу- 
стившагося на землю 1егошуа ловятъ, • хотятъ 'убить его, 
распявъ на крестГ, но не могутъ; изъ какого бы дерева 
ни сд'Ь.лали крестъ, дерево распадается на щепы,: и 1его- 
шуа остается невредимымъ. Опять палачей выручаетъ 1егуда;

*) Надр-Ьз-ь на живомъ тЬд-Ь, въ которомъ прячется похищаемый тали­
сманъ, встречается въ монгольскомъ преданш; Абатай-ханъ, похитившш 
йзъ тибетскаго храма святыню Эрдени-цзу (статую бога Гомо-Гуру), пря­
четъ ее въ надр^зъ, сделанный въ кочкё верблюда и убегаетъ съ нею 
въ Монгол1ю. Въ сказке Арджи-Борджи, въ которой можетъ быть, то же 
кроется похищен1е эрдени, по реке, уровень которс.й поднялся, плыветъ 
тёл о человека; въ этомъ- тёл е  спрятано эрдени.
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онъ знаетъ, что вс-Ь деревья и растен1я получили благо- 
словлен1е отъ матери leroniya и потому не вредятъ ему; 
но она забыла капусту и 1егуда сов’Ьтуетъ палачамъ распять 
1егошуа на кочерыжк'Ь. leroniya былъ распятъ на коче- 
рыжк^ и умеръ. Схема еврейской легенды прежде всего 
поражаетъ сходствомъ со схемой русской сказки о Каще-Ь 
Безсмертномъ. Иванъ Царевичъ два раза пытается возвра­
тить свою жену  ̂ похищенную Кащеемъ, два раза онъ ее 
увозить, но Кащей всяк1й разъ догоняетъ его. Кащей 
торжествуетъ, потому что онъ -Ьздитъ на необыкновен- 
номъ KOHi, который летаетъ по воздуху. Этого коня онъ 
получилъ отъ Яги. У  нея есть кобылица, которая родить 
необыкновенныхъ (крылатыхъ) жеребятъ; тому, кто н-Ь- 
сколько ночей благополучно пропасетъ ея кобылъ, она 
даритъ жеребенка отъ необыкновенной кобылицы. К о­
щей пропасъ ея кобылицъ положенное число ночей и по­
лучилъ жеребенка. Иванъ Царевичъ долженъ былъ про­
делать ту же службу, какъ Кащей, и получить летающаго 
коня. Иванъ Царевичъ получаетъ жеребенка и снова 
предпринимаетъ увозъ своей жены, Кащей догоняетъ его 
и его конь поднимается надъ головой Ивана Царевича,, 
но конь посл-Ьдняго также взвивается на воздухъ, подни­
мается выще Кащея и ударомъ копыта убиваеть его. Въ 
пермской сказк^ (Зеленинъ Великорусск1я сказки Церм. 
губ. стр. 63) конь Кащея двукрылый, конь Ивана Царе­
вича щестикрылый.

Схема въ обоихъ сказан1яхъ одна и та же. Два про­
тивника: одинъ всяшй разъ торжествуетъ, потому что 
влад'Ьетъ чудотворнымъ или чудеснымъ средствомъ. Въ 
одномъ случа'Ь средству придана грубая вещественная 
природа:, это летающ1й конь. Въ другомъ случа'Ь средство 
это понимается въ бол'Ье тонкомъ духовномъ смысл'Ь; 
тутъ какъ будто вместо коня пр1обр'Ьтается в-Ьщее знан1е. 
Въ об-йихъ случаяхъ средство пр1обр'Ьтается въ особомъ 
M'fecT'fe: въ одномъ случай это храмъ, въ другомъ жилище 
Яги. Въ обоихъ случаяхъ, чтобы одержать поб'Ьду, одинъ 
изъ противниковъ долженъ прод-Ьлать ту же самую про­
цедуру для пр1обр'Ьтен1я чудод-ййственнаго средства, какую 
другой противникъ прод'Ьлалъ раньще.
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- Смерть Кащея или Кощея въ русскихъ сказкахъ опи­
сывается различно. Въ одномъ случа-i, чтобы восторже­
ствовать надъ Кащеемъ, его противникъ дббываетъ не- 
обыкновеннаго коня, который своимъ копытомъ и убиваетъ 
Кащея. Въ другомъ случай противникъ узнаетъ, что смерть 
Кащея спрятана въ яйц'Ь. Онъ совершаетъ особую поездку 
для разыскиван1я яйца, которое спрятано подъ корнями 
дуба, стоящаго на остров^Ь Буян-fe, среди океана; онъ добы- 
ваетъ яйцо и разбиваетъ его, вм'Ьст'Ь съ ч-бмъ и Кащей 
умираетъ.

Тема этой второй верс1и смерти Кощея не чужда и 
восточному фольклору. Между прочимъ она находится въ 
дюрбютской сказк'Ь объ Иринъ-Сайн'Ь (Оч. с. з. Монго- 
лiи вып. IV стр. 45), а также въ бурятскомъ сказан1и о 
Xacap-fc, записанномъ г. Смолинымъ (Записки Троицко- 
савскаго отд-Ьл. Геогр. общества). Въ это*мъ посл'Ьднемъ 
содержится разсказъ о томъ, какъ Хасаръ участвуетъ въ 
предпр1ят1и сына неба, Чингисъ-хана, противъ тангут- 
скаго царя Шидургу. Бурятское предан1е даетъ тангутско- 
му царю тотъ же титулъ, который въ русскихъ сказкахъ 
присвоенъ и Кощею Безсмертному. Оно называетъ царя 
Шидургу безсмертнымъ, ухылъ-угэй. Смерть тангутскаго 
царя содержится въ трехъ пчелахъ, за которыми Хасаръ 
долженъ былъ "Ьхать куда то далеко и переплывать че- 
резъ море.

Л-Ьтопись называетъ Хасара братомъ Чингисъ-хана' и 
также вводитъ его въ исторз’ю о борьб'Ь Чингисъ- 
хана съ тангутскимъ царемъ. Посл-Ьдияя въ летописи 
описывается такъ: Чингисъ - ханъ пресл-Ьдуетъ царя
Шидургу. Посл'Ьдн1й, убегая, превращается въ тигра, 
потомъ въ ястреба. Чингисъ-ханъ такъ же совер- 
щаетъ превращен1я. Онъ скачетъ за пресл-Ьдуемымъ 
по земл'Ь и летитъ по воздуху. Шидургу опускается 
на землю, превращается въ молодого челов'Ька, и тутъ 
Чингисъ-ханъ ловитъ его. Но онъ не можетъ убить 
его. Шидургу неуязвимъ. Онъ можетъ умереть толь­
ко отъ одного предмета. Это щнурокъ, который хра­
нится въ его обуви; Шидургу самъ выдаетъ этотъ 
секретъ Чингисъ-хану. Чингисъ-ханъ убилъ царя и
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присвоилъ его жену, что и было ц-Ьлью его по- 
■ бздки

Такимъ образомъ, русская сказка о Коще-fe Безсмерт 
номъ, а за нею, и бурятское предан1е о Хасар-Ь приводятъ 
изсл-Ьдователя, разыскивающаго источникъ еврейской ле­
генды, къ разсказу монгольской л'Ьтописи о тангутскомъ 
цар-Ь Шидургу. Подобно тому, какъ въ еврейской леген- 
д-fe истор1я пресл'Ьдован1я leroniya распадается на два 
инцидента: сначала летан1е leroniya по воздуху и низло- 
HceHie его, потомъ разсказъ о неуязвимости его т^ла и 
указан1е на тотъ единственный предметъ, который являет­
ся для него смертельнымъ, такъ и зд'Ьсь, сначала летан1е 
Шидургу по воздуху, потомъ тщетныя усил1я убить его, 
пока не указанъ тотъ единственный предметъ, которымъ 
онъ можетъ быть убитъ.

Имя Шидургу сходно съ именемъ Шидырванъ, ко­
торое находится въ одномъ изъ предан1й сЬверной Мон- 
гол1и. Монголы считаютъ это предан1е д-Ьйствительнымъ 
собьтемъ и относятъ его къ XVIII ст. Монгольек1й 
князь Шидырванъ зат'Ьялъ заговоръ съ ц'Ьлью сбросить 
иго китайскаго императора (Едзенъ-хана). Князья заговор­
щики собрались у Шидырвана, чтобы принести клятву 
въ в-Ьрности сделанному решен1ю; они ели мясо чернаго 
козла и пили кровь чернаго козла, но тутъ же за трапе­
зой сиделъ и предатель, одинъ изъ князей; другой князь 
предвиделъ измену и предупреждалъ Шидырвана, но 
тотъ не обратилъ на это внимашя. Едзенъ-ханъ послалъ 
людей. Шидырванъ былъ схваченъ и казненъ. Въ этой 
легенде кроме имени не къ чему придраться для сбли- 
жен1я съ разсказомъ о тангутскомъ царе (Шидургу, Ши-

■ *) Истор1Ю съ тангутскимъ царемъ можно представить себ^Ь не въ вид-Ь 
захвата Чингисъ-Ханомъ чужой жены, а въ вид'Ь возвращен1я Чингисъ 
ханомъ собственной жены, к'Ьмъ-то увезенной; такая схема совпадетъ 
съ предан1емъ о шаман-Ь Даинъ-Тирхин-Ь, каменное изваян1е котораго 
стоитъ на р'Ьк'Ь • Эгъ, приток^ Селенги въ сЬверн. Монгол1и. Шаманъ 
увезъ у Чингисъ-хана жену. Чингисъ-ханъ •Ьдетъ искать ее. Встр'Ьчаетъ 
преступника шамана, наноситъ саблей ударъ по его лицу и шаманъ обра- 
шается въ камень. Монгольское предан1е какъ будто бы передаетъ только 
вторую половину схемы. Первоначальная редакщя была такая: Шидургу, 
стоящ1й на MicT-fe шамана Тирхина, увезъ жену Чингисъ-хана, Чингисъ- 
ханъ •Ьдетъ возвращать жену и убнваетъ похитителя.
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дырванъ). Въ ней имени Чингисъ-хана н-Ьтъ. Противни- 
кохмъ Шидырвана выставленъ китайск1й императоръ, ко­
торому теперь монголы прилагаютъ титулъ Едзенъ-хана, 
но въ монгольской л-Ьтописи титулъ Едзенъ-ханъ, или 
Едзенъ-богдо, прим'Ьнялся обыкновенно къ Чингисъ-ха- 
ну. Поэтому можно думаеть, что это предан1е древн-Ье 
XVIII ст. и что подъ именемъ Шидырвана скрывается 
соперникъ Чингисъ-хана— Шидургу. Въ одномъ изъ ва- 
р1антовъ предан1я о Шидырвана разсказывается, что онъ 
былъ удавленъ веревкой и возродился въ вид'Ь младенца 
съ кровавой полоской на шеЕ. Младенецъ былъ убитъ, но 
снова возродился съ признаками насильственной смерти 
(Очерки с. 3. Монгол1и т. IV стр. 307). Этотъ разсказъ 
можетъ быть принятъ за видоизм’Ьнен1е разсказа о борьб'Ь 
съ неуязвимостью Шидургу.

Предан1е о Шидырван^з т-Ьмъ бол'Ье можетъ быть пе­
ренесено въ эпоху Чингисъ-хана, что тема о заговор^ 
противъ Чингисъ-хана есть и въ летописи. Я разумею 
иcтopiю Ванъ-хана Кирейскаго. Дворъ посл-бдняго испу­
гался возрастающаго могущества Чингисъ-хана. Въ семь1> 
Вана былъ составленъ заговоръ. Было р-Ьшено заманить 
Чингисъ-хана обманомъ во дворецъ и убить. Слуга под- 
слушалъ р-Вчи заговорщиковъ и предупредилъ Чингисъ- 
хана. Посл'Вдн1й б1зжалъ въ пустыню и спасся. Можно 
допустить, что въ предан1и о Шидырван-Ь сохранилась 
память о Ван-В Кирейскомъ. Мимоходомъ зд-Всь зам-Втимъ, 
что западныя предан1я отождествляютъ съ этимъ Ваномъ 
Кирейскимъ какого-то пресвитера 1оанна, въ русскихъ 
предан1яхъ попа Ивана, хрисЕанское царство котораго 
пом-Вщалось гд-В-то на дальнемъ boctok"B. Отождествле- 
Hie это поддерживалось, в-Вроятно, сходствомъ н-Вкото- 
рыхъ восточныхъ легендъ съ христ]'анскими апокрифами.

Krauss собралъ вар1анты еврейской легенды, живущей 
въ памяти евреевъ въ Польщ'В. Герман1и и Англ1и. Въ 
одномъ изъ вар1антовъ 1егощуа, скрываясь отъ стражи, 
переод’Влъ вс-Вхъ учениковъ въ одинаковое съ собой 
платье (Leben Jesu стр. 135). Потомъ онъ вернулся въ 
Херусалимъ Стража прищла арестовать его, но видитъ 
предъ собой толпу его товарищей; всВ они од-Вты как'ъ
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одинъ; они не могутъ отличить leroniya отъ его товари­
щей. Находится одинъ изъ его товарищей, который пре- 
даетъ его, указавъ на него какимъ-то знакомъ.

Этотъ мотивъ приводитъ къ другой русской сказк'Ь 
объ Ox-fe. Это колдунъ и учитель. Онъ берется научить 
челов'Ька превращен1ямъ въ разныхъ животныхъ и птицъ. 
У него уже одиннадцать учениковъ. Одинъ старикъ при­
водитъ къ нему своего сына; съ этимъ будетъ дв-Ьнад- 
цать. Охъ говорить отцу, чтобы онъ пришелъ за сыномъ 
черезъ три года. Платы за учсн1е онъ не требуетъ, но 
ставить услов1е: Охъ выведетъ всЬхъ своихъ двенадцать 
учениковъ и отецъ долженъ узнать между ними своего 
сына. Если отецъ узнаетъ, то онъ возьметъ своего 
сына, ничего не заплативъ; если же не узнаетъ, то сынъ 
останется нав-Ьки во власти Оха. Черезъ три года отецъ 
приходить за сыномъ. Охъ выводить двенадцать уче­
никовъ подъ видомъ двенадцати молодцовъ. Все они 
какъ две капли воды похожи другъ на друга— ликъ въ 
ликъ, волосъ въ волосъ. Отецъ узнаетъ своего оьша, по­
тому что сынъ выщелъ къ отцу навстречу и предупре- 
дилъ его, по какому жесту или признаку онъ можетъ 
отличить своего сына въ среде товарищей. Отецъ уво­
дить своего сына въ свой домъ. Вследств1е невнима- 
тельнаго отнощен1я къ однол1у предостережен!» ученикъ 
попадаетъ въ руки Оха, подвергается истязан1ямъ, одна­
ко вырывается изъ неволи и убегаетъ. Охъ гонится за нимъ. 
Следуетъ рядъ превращен!й обоихъ, преследуемаго и 
преследователя. Они превращаются въ животныхъ, бе- 
гущихъ по земле, въ птицъ, летящихъ по воздуху, въ 
рыбъ, плавающихъ въ воде. Словомъ, совершаютъ то 
же самое, что делали Шидургу и преследующш его 
Чингисъ-ханъ.

Сказка объ О хе записана у русскихъ, у южныхъ сла- 
вянъ, валаховъ и немцевъ, но можно ли безъ оговорки 
утверждать, что мотивъ о затруднен!яхъ при поискахъ 
1егошуа попалъ въ еврейскую легенду изъ западныхъ 
сказокъ? Уже Афанасьевъ указалъ на монгольск!й сбор- 
никъ Шиддикуръ, въ которомъ находится сказка, очень 
близкая къ русской, хотя и съ некоторыми отклонен!я-
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МИ, Царевичъ отданъ въ обучен1е девяти колдунамъ, ко­
торые знаютъ искусство превращен1я въ животныхъ и 
птицъ. Но колдуны не передаютъ своего знан1я. Надо 
было украдкой подсмотреть действ1я колдуновъ. вещ ее 
знан1е у колдуновъ похищено и похититель убегаетъ. 
Колдуны гонятся за похитителемъ. Следуетъ рядъ пре- 
вращен1й, сходныхъ съ русской сказкой. Присутств1е 
этого сюжета въ восточномъ фольклоре допускаетъ пред- 
положен1е, что сказка могла иметь применен1е къ име- 
намъ Чингисъ-хана и Шидургу, съ которыми связанъ 
разсказъ о превращен1яхъ гонителя и преследуемаго. Въ 
сказке объ О хё какъ будто связаны две темы: одна о 
превращен1яхъ, взятая изъ сказан1я о Шидургу, другая 
о заговоре, тема, связанная съ именами Шидырвана и 
Ванъ-хана Кирейскаго. Охъ и его двенадцать учениковъ 
знаютъ тайну, какъ отличить того товарища, за которымъ 
придетъ отецъ, но они тайну эту не выдаютъ. Однако 
тайна эта делается известной отцу. Ему сообщаетъ ее 
его сынъ. Тутъ мы имеемъ какъ будто заговоръ изъ 
двенадцати лицъ, который выдается однимъ изъ соучаст- 
никовъ. Въ русской сказке предатель совпадаетъ съ 
темъ лицомъ, .которое должно быть изъято изъ среды 
обладающихъ тайной; это не другое лицо. Но сказка 
объ О хе имеетъ глубок1я совпаден1я съ другой сказкой 
о Морскомъ царе и его двенадцати дочеряхъ. Здесь--те 
же затруднен1я; приходится выбирать изъ двенадцати 
персонажей, ликъ въ ликъ, бащмакъ въ бащмакъ; но 
здёсь предатслемъ является не та девица, которую 
ищутъ, а соверщенно постороннее лицо (дворцовая слу­
жанка).

Въ «Восточныхъ мотивахъ» стр. 235 я сближалъ раз­
сказъ МОНГОЛ..СКОЙ летописи о Ване Кирейскомъ и Чин- 
гисъ-хане съ тюркской сказкой объ Идыге-би. Тохтамыщъ 
составляетъ заговоръ противъ своего слуги Идыге-би. 
Объ этомъ заговоре Идыге’я предупреждаетъ Занпай 
(Джанбай); онъ делаетъ это не словами, а знаками. Эта 
маленькая подробность напоминаетъ поведен1е того изъ 
учениковъ Оха, за которымъ приходитъ отецъ; онъ го- 
воритъ отцу, что можетъ быть узнанъ потому, что бу-
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деть волочить л-Ьвую ногу, или потому, что онъ взмах- 
негь платкомъ.

Выше на стр. 38 приведенъ Афанасьевск1й вар1антъ 
сказан1я о Бормф но безъ подробностей, который р-Ьзко 
отличаютъ его отъ Бормы, героя сказки о Вавилонскомъ 
царств-Ь. Афанасьевск1й Борма описанъ чертами хитраго 
обманщика. Дядя хочетъ показать ему свое искусство, 
какъ онъ ловко можетъ украсть яйца изъ-подъ птицы 
сидящей въ гн'Ьзд'Ь, и л-йзетъ на дерево; когда онъ спу­
стился на землю съ своей добычей, Борма показываетъ 
ему подошвы сапоговъ, которыя онъ усп1Ьлъ отрезать у 
дяди, пока тотъ л-Ьзъ на дерево.

Контрастъ между характеромъ этого Бормы и харак- 
теромъ героя сказки о Вавилонскомъ царств-Ь не м'Ьша- 
етъ намъ вид'Ьтъ въ обоихъ герояхъ одно и то же лицо. 
Въ легендахъ о хитромъ обманщик'Ь иногда переплетают­
ся отрицательныя черты съ положительными. Монголы 
сами указываютъ- на культурное значен1е бога озорника: 
Творе'цъ, закончивъ творен1е м1ра, спохватился, что на­
прасно онъ создалъ людей простыми, и, чтобы поправить 
ошибку, чтобы вызвать въ нихъ расцв-Ьтъ остроум1я, онъ 
послалъ въ среду людей обманщика Балына-Сэнгэ (Очерки 
О.-Зап. Moнroлiи, IV, 254 в. «б»).

Монгольск1й обманщикъ Балынъ-Сэнгэ встр'Ьчаетъ 
слугъ Ерлика, которые несутъ въ м'Ьшк'Ь челов-Ьческую 
душу; обманщикъ предлагаетъ имъ свои услуги; онъ по- 
несетъ вм-fecTo нихъ м-Ьшокъ съ душой и всл'Ьдъ за т-Ьмъ 
съ м-йшкомъ за плечами ускользаетъ въ кусты колючей 
караганы; слуги Ерлика боятся этого колючаго кустар­
ника, не см-Ьютъ войти въ него и уходятъ. Обманщикъ 
находить ту юрту, изъ которой была похищена душа, 
пом-Ьщаетъ ее въ Т'Ьло, въ которомъ она прежде находи­
лась, и этотъ человЬкъ выздоравливаетъ. (Оч. С.-З. Монг. 
IV стр. 242). Тотъ же мотивъ въ бурятской легенд'й о 
шаман'й Xapa-MoproHi или Хара-Гырген-fe. Эсэгэ-Маланъ 
вынулъ душу изъ т'йла одного челов-йка и заперъ ее въ 
бутылк^. Зд’Ьсь царь неба Эсэгэ-Маланъ какъ будто на 
M-fecT-fe Ерлика; заточен1е челов-Ьческихъ душъ свойственно 
только последнему. Шаманъ Хара-Моргонъ (Хара-Гыр-
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генъ) освобождаетъ душу изъ бутылки и возвращаетъ въ 
то т-бло, въ которомъ она раньше находилась (Изв. Вост.- 
Сибир. отд-Ьла Географ. Обшества, т. XI, № 1 — 12, стр. 
90), т. е. дГлаетъ то же самое, что хитрый обманшикъ 
Балынъ-Сэнге. Тибетское сказан1е объ обманшикГ даетъ 
ему въ руки бубенъ, сл-Ьдовательно представляетъ его ша- 
маномъ РазгнГванпый Эсэгэ-Маланъ разрубаетъ бубенъ 
пополамъ; тибетское сказан1е также разсказываетъ, что 
бубенъ обманщика разорвался пополамъ. Въ бурятской 
легенд'Ь о шаманГ Хара-МоргонГ (Хара-ГыргенГ) еще 
чувствуется озорническ1й характеръ Балына-Сэнгэ; ша- 
манъ освобождаетъ душу изъ бутылки посредствомъ про- 
дГлки, которая нарушаетъ престижъ бога; онъ обращает­
ся въ осу, жалитъ бога въ лобъ и заставляетъ его отдер­
нуть руку, которою онъ закрывалъ отверст1е бутылки; 
душа вылетаетъ.

Сочетан1е положительныхъ и отрицательныхъ чертъ 
въ одномъ персонаж^ замечается и въ греческомъ миеГ. 
Прометею, который облагодГтельствовалъ родъ человГче- 
ск1й принесен1емъ огня съ неба, приписывается пройдош- 
ливый характеръ. Онъ отправляется къ Зевсу, взявши 
вместо костыля стебель растен1я нартексъ, имеющаго губ­
чатую какъ у нашего подсолнуха сердцевину. Прометей 
проситъ дать ему какой-нибудь горяч1й уголь, при чемъ 
тычетъ въ уголь своимъ костылемъ. Зевсъ отказываетъ. 
Тогда Прометей начинаетъ постепенно сбавлять свои тре- 
бован1я и указываетъ на угли меньшихъ размеровъ, но 
Зевсъ отказываетъ ему и тогда, какъ Прометей указыва­
етъ ему на самый маленьк1й уголекъ. Прометей уходитъ; 
онъ достигъ своей цели. Сердцевина нартекса загорелась 
и онъ возвращается на землю съ огнемъ.

Внешняя отделка этой легенды напоминаетъ тюрко­
монгольское предан1е объ Ерлике. Когда сотворен1е M i- 

pa, въ которомъ Ерликъ принималъ участ1е, закончилось, 
онъ сталъ просить себе у Творца часть сотвореннаго; 
монгольск1й Зевсъ, подобно греческому, не захотелъ по­
делиться. Ерликъ начинаетъ сбавлять свои требовашя. 
Онъ уменьшаетъ величину участка, но Творецъ отказы­
ваетъ ему даже и тогда, когда Ерликъ попросилъ себе
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только тоть кусочекъ земной поверхности, который былъ 
покрыть концомъ его посоха, упертымъ въ землю (Вос­
точные Мотивы, 366).

Въ кавказскомъ предан1и добыван1е огня приписыва­
ется богатырю Сосрыко (вар. Созмрахо). Богатырь идетъ 
на зарево костра; около костра лежитъ великанъ, т-Ьло 
котораго свернулось кольцомъ и окружаетъ костерь. Го­
лова великана лежитъ у его ногъ (Восточные Мотивы, 
165, 695.). Охрана, подъ которой находится отыскивае­
мый предметъ въ этой легенд'Ь, напоминаетъ вышеприве­
денный сказки о Вавилонскомъ царств'й и объ Игр'Ь Иг- 
paennHij. Сказка о Вавилонскомъ napcTB"fe и отрывокъ о 
Навуходоносор-Ь разсказываютъ о городской ст-Ьн-й, ко­
торая построена въ вид'Г зм-Ья, облегающаго городъ коль­
цомъ; голова зм'Ья соткнулась съ хвостомъ. Зм'Ьй, лежа- 
щ1й кольцомъ, упоминается и въ монгольской пов-Ьсти о 
Гэсэр-Ь, и также въ связи съ темой о построен1и храма 
(вм-fecTo города). Кавказское имя Сосрыко не происходить 
ли отъ центрально-аз1атскаго Гэсэръ-ханъ.? Конецъ имени 
ко или хо можетъ быть на m^ctIs монгольскаго ханъ; 
первую половину имени Соер или Созир можно сравнить 
съ монгольскимъ именемъ Гэсэръ.

Влад'Ьлецъ огня кавказской легенды требуетъ отъ бо­
гатыря Сссрыко, чтобы онъ съ нимъ состязался. Сопер­
ники катаютъ камень въ гору, глотаютъ раскаленное же- 
л-Ьзо. Сосрыко торжествуетъ.

Такъ какъ мы вид-Ьли, что поездка за эрдени или за 
талисманами часто описывается сходными чертами, что 
н-Ькоторыя изъ этихъ чертъ замечаются и въ кавказской 
легенде о добыван1и огня, то мы можемъ привлечь къ 
сравнен1ю монгольское сказан1е объ Абатае, который ез- 
дилъ въ Тибеть добывать эрдени. Жители Тибета (ла­
мы) не желаютъ уступить Абатаю свою святыню (статую 
бога Гомбо-гуру); они прячутъ бога подъ золу. Можно 
догадываться, что подъ богомъ, хранящимся подъ слоемъ 
пепла надо подразумевать огонь. Абатай принужденъ 
вступить* въ состязан1е съ далай-ламой, главой Тибета; они 
проделываютъ, подобно Сосрыко и великану, рядъ чудо- 
творныхъ действ1й (Сев.-Запад. Монгол1я, IV, 337 и 338).
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З А К Л Ю Ч Е Н 1Е.

Г. Вл. Б. напечаталъ реценз1ю на мою книгу «Сага о Со- 
ломон'Ь» (см. Зап. Воет. Отд. Имп. Рус. Арх. Общ. т. XXI). 
До посл'Ьдняго времени никто изъ ор1енталистовъ не 
сд'Ьлалъ отзыва о моихъ работахъ надъ предан1ями с-Ьв. 
А з1и, а потому статья г. Вл. Б. была для меня пр1ятной 
новостью, хотя онъ къ результатамъ моихъ работъ отнесся 
совершенно отрицательно, въ такой M-fep-fe отрицательно, 
что если-бъ ему удалось убедить меня, то я счелъ 
бы своимъ долгомъ положить перо. Но MHininr. Вл. Б. 
не кажутся мн'Ь столь разрушительными для моихъ воз- 
spinift на значен1е восточныхъ пpeдaнiй для запада. Чи­
татель вправ-Ь ожидать отъ рецензента, что свои первые 
и существенные удары онъ направитъ на ту гипотезу, 
которая составляетъ центръ книги, т. е. гипотезу о зави­
симости темъ саги о Соломон-Ь отъ восточныхъ ле- 
гендъ о зв'Ьзд'Ь Венер^ (Цолмон-Ь). Между т-Ьмъ г. Вл. Б. 
не д-Ьлаетъ этого, а старается нанести моимъ построен!- 
ямъ косвенный ударъ, подрывая дов'Ьр1е читателя къ мо­
ему способу обращен1я съ подлежащимъ матер1аломъ. 
Онъ выставляетъ неудачность моихъ предположен1й на 
счетъ Хормустенъ-хана, на счетъ монгольской сказки объ 
Арджи Борджи и киргизской объ Идыге. Пусть будетъ 
такъ; пусть въ этихъ случаяхъ я впалъ въ крайнее за- 
блужден1е. И все-таки я могъ оказаться правымъ, утверж­
дая о зависимости сказан! й о Соломон'Ь отъ восточныхъ 
представлен!й о зв'Ьзд'Ь Венер-fe. Мимоходомъ замечу, что 
я на своемъ предположен!и относительно Хормустенъ- 
хана нисколько не настаиваю; если оно будетъ отвергну­
то, это нисколько не поколеблетъ центральной гипотезы 
моей книги. Относительно сказки Арджи Борджи, я дол- 
женъ сказать, что г. В л. Б. въ пользу пр!оритета инд!й- 
скаго сказан!я о радж'й Боджа въ состоян!и былъ ска­
зать только одно, что раджа Боджа действительное исто­
рическое лицо, но разве не известны случаи, когда на 
историческое лицо переносятся древн!я предан!я? Вотъ 
если-бы г. Вл. Б. въ достоверныхъ памятникахъ о цар- 
ствован1и этого инд!йскаго царя указалъ на событ1я, вне
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coMHiniH совершивш1яся при немъ, на xanin событ1я, въ 
которыхъ можно было бы усмотреть поводъ для появ- 
лен1я н’Ькоторыхъ инцидентовъ сказочной истор1и этого 
царя, тогда другое д-Ьло— я счелъ бы себя поб'Ьжден- 
нымъ. То, что сказано г. Вл. Б. насчетъ Идыге, можно 
назвать выстр'15ломъ, направленнымъ мимо ц-бли; изсл-Ь- 
дователя этой тюркской сказки занимаетъ не одинъ эпи- 
зодъ о суд'Ь, а ц-Ьлый рядъ параллелей къ библейскому 
разсказу о Саул'Ь и Давид’Ь, встр'Ьчающихся на всемъ 
протяжен1и первой половины сказки. Можно предполо­
жить, что гд-fe-To существовала бол'Ье ранняя редакц1Я 
этой сказки, и что тюркская сказка, а такъ же и сказки 
бол'Ье западныхъ народовъ заимствовали свои инциденты 
изъ предполагаемой бол'Ье древней редакц1и. Съ такимъ 
представлен1емъ будетъ находиться въ примирен1и тотъ 
фактъ, что и въ тюркской сказк'Ь объ Идыге, и въ рус­
ской о Соломон-Ь, и въ монгольской объ Арджи Борджи 
вставленъ разсказъ объ избран1и царя. Это потому такъ 
случилось, что такой инцидентъ, в-Ьроятно, уже стоялъ въ 
древней, бол'Ье полной редакщи. А  если въ какой верс1и 
этой сказки инцидента этого н-Ьтъ, то онъ ею пропущенъ. 
Если же, предполагаемой мною, древней редакц1и не было и 
тюркскую сказку придется выводить изъ редакц1и, хотя 
бы и очень древней, но не включающей въ себ-fe инци­
дента объ избран1и царя, то тогда странный фактъ на- 
хожден1я этого инцидента въ трехъ редакц1яхъ: русской, 
тюркской и монгольской, столь географически далеко 
одна отъ другой разставленныхъ, можно будетъ объяс­
нить только редкостной случайностью. Эти недоумен1Я 
изследователя г-номъ Вл. Б. не затронуты.

Предан1я, которыя сохранились въ памяти жителей 
северной Аз1и, и связанный съ ними верован1я, не пред- 
ставляютъ сборъ, случайно сюда принесенныхъ извне об- 
разцовъ религ1ознаго творчества. Между ними замечается 
большая взаимная связь; кроме того, нетъ повода ду­
мать, что они возникли не на месте, а принесены со 
стороны. Ничто не мешаетъ допустить, что они вырабо­
таны путемъ наблюден1й надъ ночнымъ звезднымъ не- 
бомъ сёвера и надъ образомъ жизни ночныхъ живот-

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



113

ныхъ, живущихъ подъ этпмъ небомъ. Эта совокупность 
В'Ьрован1н И' предан1н представляется ц'Ьльны.мъ продук- 
томъ религ1ознаго творчества обитателей сЬверной Asiii; 
ее можно определить, какъ культъ сына неба.

Древн1й обитатель сев. Asin создалъ себе представле- 
nie о двухъ м1рахъ: светломъ и темиомъ; обитатели пер- 
ваго любятъ светъ и бегутъ отъ мрака, обитатели вто­
рого предпочитаютъ сумерки, боятся света и прячутся 
отъ него. Первая область по.мещается на небе, вторая 
подъ землей. Небо представляется жилище.мъ высшаго 
божества. Творца неба и земли. Въ подземном'ь дпре жи- 
ветъ его противникъ* Ерликъ— врагъ жизни на земле. 
Кроме этихъ двухъ персонажей есть еще трет1й— сынъ 
небеснаго даря, или сынъ неба. О последнемъ предан1е 
разсказываетъ, что онъ спустилря съ неба на землю и 
здесь Ногибъ; по некоторымъ предагнямъ онъ спустился 
вопреки желан1ю своего отца, по другимъ— онъ былъ по- 
сланъ на землю своимъ отцомъ. Предаи1е давало сыну 
неба имя Ерке.

Иногда древн1й обитатель северной Аз1и представлялъ 
сына неба участникомъ сотворерня м1ра; онъ помогалъ от­
цу, когда тотъ создавалъ землю. Въ однехъ легендахъ 
царь неба относится къ своему сыну съ любовью; онъ 
преследуетъ и караетъ техъ, кто злоумышляетъ противъ 
сына неба. Въ другихъ легендахъ отецъ и сынъ рисуют­
ся врагами; отецъ является гонителемъ сына. Вражда от­
ца съ сыномъ началась на заре MipoBnaniH. Помощникъ 
творца (по одному предан1ю̂ — сынъ его) потребовалъ пра­
ва на участ1е въ управлен1и м1ромъ и получилъ отказъ. 
Это превратило его въ 'вечнаго соперника и врага неба. 
Бывш1й помощникъ Творца поставилъ своей задачей 
истребить все лшвое, созданное царемъ неба.

Отсюда, по моему мнен1ю, возникъ рядъ предан1й о 
меткомъ стрелке, который стремится перестрелять всехъ 
животныхъ (см. Восточн. Мотивы, стр. 445), или о бога­
тыре, который хочетъ произвести наводненре, угрожаю­
щее потопить всехъ, живущихъ на зе.мле.

Я духмаю также, что сына неба следуетъ видеть въ 
другомъ сопернике царя неба, который выдается за пер-
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ваго и самаго могущественнаго шамана; зд15сь роли mIj- 
няются; зд'Ьсь соперникъ неба является не носителемъ 
смерти, а протестующимъ противъ нея (въ бурятскихъ 
легендахъ о первомъ шаман-Ь Хара-Моргон-Ь или Хара- 
Тырген^; см. выше стр. 77). Къ сыну неба повидимому 
относится также предан1е о похищеьии какого-нибудь 
предмета. Сынъ Чингисъ-хана укралъ у отца кумысную 
мутовку и съ ней уб-Ьжалъ. Я думаю, въ этой легенд'Ь 
Чингисъ-ханъ стоить на м1зстЬ царя неба. Въ другихъ 
легендахъ похищаемый предметъ другой: похищается эр- 
дени (драгоц'Ьнность), статуя бога или богини, женщина 
и т. п.

Собиратель этихъ предан1й приходить къ заключеьню, 
что Bci эти предан1я могли возникнуть на с-Ьвер-й Аз1и; 
н-Ьтъ никакой надобности придумывать заносъ предан1я 
о сын1з неба изъ какой-нибудь другой страны. На м1зсгЬ 
достаточно данныхъ, чтобы эти предан1я и культъ сына 
неба возникли зд-Ьсь безъ посторонняго вл1ян1я, возникли 
изъ наблюден1й надъ м-Ьстной природой, которыя подали 
поводъ къ эпическимъ домыщлен1ямъ, къ создан1ю legen- 
des d’origine.

Въ такомъ вид-Ь я представляю происхожден1е культа 
сына неба въ сйв. Аз1и. Если же некоторые сЕв.-аззат- 
CKie сюжеты оказываются сходными.съ сюжетами запад­
ными, то я еще не вижу повода утверждать, что этотъ 
сюжетъ занесенъ на востокъ съ запада. Г. Вл. Б. не со- 
гласенъ со мной. Онъ говорить, будто бы мною «об­
щеизвестный фактъ, что кочевникъ приспособляетъ къ 
своему м1ровоззрен1ю и быту сказан1е, заимствованное у 
болЕе культурныхъ народовъ, и такимъ образомъ прида- 
етъ ему болёе «архаическую» окраску», не принимается 
въ разсчетъ. Упрекъ этотъ производить впечатлен1е, какъ 
будто бы я не умЕю разбираться между тЕмъ, что принадле- 
житъ къ первобытному творчеству и что къ позднЕйшимь 
редакн1ямъ, придающимъ сказан1ю ложно-архаичесшй видь. 
Мне небезызвестны случаи усвоен1я некультурными ра­
сами Сибири несомненно западныхъ сюжетовъ. Можетъ 
быть, въ некоторыхъ случаяхъ я действительно ощибся 
и совершилъ проступокъ, въ которомъ меня обвиняетъ
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Г. Вл. Б., но въ большинства случаевъ, когда я, доказы­
вая пр1оритетъ редакц1и, опирался на ея архаичности, я 
не ИхчБлъ въ виду одну только грубую вн^^шность, нав’Бян- 
ную кочевымъ бытомъ, а принималъ въ разсчетъ отношен1я 
сюжета къ в'Ьрован1ямъ и легендамъ, которыя принимаю 
за первобытную религ1ю сЬверной Аз1и.

Идя по стопамъ г. Вл. Б.', придется допустить такую 
последовательность: легенда о сыне неба возникла въ ка­
кой-то культурной среде на западе, пришла къ кочевни- 
камъ северной Аз1и и здесь, подъ вл1ян1емъ житейской об­
становки кочевника и зверолова, получила некультурную 
внешность. Сев.-а31атск1й охотникъ за зверями, получивъ 
легенду о сыне неба въ редакц1и, придававшей CBOCAiy 
герою человеческ1й образъ, переделалъ ее до неузнавае­
мости; въ нетуземной редакцш врагами сына неба были 
люди, а у аз1ат;каго охотника врагомъ сына неба выста -̂ 
иплъ звёрокъ летяга, который перегрызъ ему горло, или 
кротъ, который выцарапалъ у него глаза. Мне кажется 
естественнее допустить, что и самое представлен1е о сыне 
неба народилось тамъ же, где живутъ летяга и кротъ.
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Васька ТорокшнЕа 76. 

77. 81.
Венера 8. 30. 31. 49 

50. 69. 80. 82. 111. 
Ви-зя .4а-’зуръевичъ 77. 
Внкрамадитья 42. 91. 
Во̂ лга 51.
В.тадимнръ князь 77.

89. 91.
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Волхъ 6 3 — 6 6 .
Вольга 6 3 — 6 6 .

Галданъ 42 . 
Галъ-До.и1о-хапъ 68. 
Гандарва 4 7 .
1'арудя 5 7 . 73 .
Георпп 45 . 4 8 — 50. 75 .

76 . 78. 8 1 . 8 5 . 96 . 
Геркулесъ 12.
ГО'га 76.
Гомба-Гуру 10 1 . 110 . 
Гармо 3 7 . 3 8 . 64 . 
Гуаиь-лао-1) 2 1 . 
Гуапь-юй 22 .
Гужкръ 8 2 .
Гум еш тханъ 21 . 41 . 

4 8 .
Гурбы-мара.1Ъ 79. 
Гурбы-тар'хаяъ 79. 
11ур'бы-Хорм|устен'ь 8 3 . 
Гургу.лдаянъ - сысыяъ 

27.
Г у ч ш ъ  -гурьбы -Хор'Му- 

отеиъ-ханъ 8 
Гасвръ 10 . 19— 24. 2 8 . 

30 . 3 6 — 3 9 . 4 1 - - 4 3 .  
4 5 — ^58 6 1 . 6 3 — ^66. 
6 8 . 7 8 . '8 2 .  8 3 . 85 . 
8 7 . 9 0 . 96 . 98 — 100.

Давидъ 1 1 2 .
6 8 . 78 . 8 2 . 8 3 . 85 . 
8 7 . 9 0 . 9 6 . 9 8 — 100 . 

Даинъ-гуль 03. 74 . 
Дяинъ- Тере -Tap'.aiiB- 

Бо 15 .
-TirpxiiH'i, 104.

Дарджеганъ 75 . 76 . 
Дареджанъ 75. 
Дархаагъ 25 . 26 . 
Дебедеп 8. 31 . 
Дельгиръ-хааъ 72 .

Демьяцище 4 8 . 4 9 . 
Дени-дере 5 .
Джанбай 107. 
Джанлбекъ 77. 
Джеды-тасъ 84. 
Джерка,на1П , 10 . 12.

1 4 . 16 . 18.
Джер к е-. 11шгу:Пъ 69. 
Джнренш е-ш еш ет. 28. 

30.
Джпрвылъ 10 . 35 .
Дивъ 4 2 .
Добрыня 4 5 . 50.
Дояъ 87.
Дкжъ Стеш ,110:В1га'1> 52.

Eropitt Храбрый 3 9 . 4 1 . 
4 2 . 4 8 . 4 9 — 51. 6 1 .
6 2 . 8 5  8 8 — 90. 9 1 . 
92. 9 4 . 95 . 9 8 . 

Бгоръ-Золотогоръ 6 ],. 
Егоръ-Златотаръ 6 1 .8 8  

8 9 . 9 1 .
Едзбнъ-бовдо 105 . 
Едзенъ-хянъ 1 04 . 10 5 . 
Ерахта 6 8 . 69 . 
Ереиь-шешелъ 30. 
Epiie 3 . 7 14. 70. 78 . 

97. 113 .
Ерке-хара 2 . 9 7 .
Ерл еяъ-Номо нъ- ханъ 4 . 
йрликъ 3— 5̂. 7. 8 . 13 . 

15 1 6 . 2 3 . 3 4 . 3 9 . 40 . 
59. 78. 9 0 . 9 7 . 108 .
109 . 113.

Еруслаигь 56 . 58 . 59. 
Ерхе-мергенъ 3. 6. 7.

14.

Жидовинъ 33 . 3 4 .

Зая'пай- 107 .
Зевсъ 54. 96 . 109 . 
Златыгорка 61.

Зграбъ 61.

leroinya 101 . 102 . 104  
- 1 0 6 .

Тегуда 101 . 102.
Т ej) уга-тимс к i i1 х р амъ 

101.
[ерусал’пмъ 11. 1 05 . 
Хорданъ 4 0 . 4 4 . 45.

Иванъ ПШП) 105 . 
Иванъ Царевт1'и> 81 . 

82 . 102 .
IIвашжа-Торекашка 76. 

81.
И'Гитъ - Цркылъ - ходж'а 

10.
Игорь 42. 51. 63.
Iliiipti 36 . 38 . 39 . 41. 

.12. 4 5 — 47. 51 . 58. 
61. 6 2 . 66 . 8 8 . 91 . 94. 
98. 110 .

Идыте-^би 78. 10 7 . 111 . 
112.

И.лори 85 .
Илыш ъ день 85 . 86 . 
Илья Муромепр, 2 2 . 3 4 . 

50. 56 . 58 . 6 0 — 62. 
66. 8 8 — 95 . 98 .

Илья СВ. 77. 8 6 . 
Ирика .3 6 — 3 9 . 
Иринъ-Оайнъ 18— 20. 

28. 3 0 . 40 . 45 . 5 6 . 57 . 
58. 8 7 . 89 . 90 . 92 . 9 8 , 
103,

Иркьыъ 11 . 
Ирхычномояъ-ханъ 3.

4 . 7. 67 .
Исворосгь 87 .

Е аза р ш ъ  53. 
К.ап-кереде 73. 89 . 
Каи-Керидэ 57 .
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Канукъ 37 . 
Канъ-Ме^>генъ 80 . 
Ь’анъ-Тади 15 . 
Капладокгя 51. 
Карамьнпевсшй 55 . 
Каралгышевъ 55 . 
Касьянъ 72 .
Ка1тунь 15.
К ащ егь 8 1 . '
К ш тавр ъ  4 7 .
Keipiiec-bi 72 . 73. 
Крреметь 9 . 3 5 . 3 6 . 
Еитовр'асъ 4 6 . 4 7 . 76. 
Киргизы 73.
Кичиги 81 .
Когь-Айры 15 .
Кодаръ 62.
Едаартнъ 51— 53. 55.

56.
КозаЛ 29.
Еозар’Ы 56.
Еозива 83 .
Козу-|Ктр|Пешъ 13. 6 2 . 

83.
Ко-щу-Бурханъ 70. 
Еолыбанр-кое по-те 8.2. 
Коро’баноЕое море 8 2 . 
КоромыслоБъ 55 . 
KcpOiCTa 87 . 1 00 . ■ 
Есрастенъ 8 7 .
Костя Новоторнсанинъ

44.
Котизифонъ 58 .
Кощея 55 . 8 1 . 1 0 2 -1 0 4 .  
Крта 3 4 .
Кур|б'истаяъ 82 . 
Еутузово село 58. 
Кыстай-Мер.генъ 15. 
Ентай-баксы  2fi. 
Еэзэръ 43 .

Лаш1го.р1Еа 61. 
Лобсого.1дой 68.

.Ixacca 47 .

Магогъ 76.
Маджудзкъ 76.
Мар1амъ 101. 
Пила-Гуру 4 4 . 6 7 . 68. 
М ила-Раиба 44 . 
Миигрел1я 49 .
М'исаилъ 58.
Млечный Путь 3 8 . 4 3 .  

97.
Моисей 4 3 .
Мо.10|Втэп 3 . 4 . 67.

Навухш ояосоръ 4 6 -4 8 . 
54. 9 6 . 110 . 

йаранъ 91.
Ба.я 3 1 .
Новгородъ 44 .

Огузъ-ханъ 10. 
0(Д;унтай- Бодунтап-Гур- 

буштэяъ-ху 19. 
Овкинь-Гзнгри 6 2 . 64 . 
Олегъ 63— 65. 
Олбетинъ 4 0 . 4 1 .  
0ловчш1ъ 63 . 64 .
О.льга 4 2 . 62 — ^65. 87 . 
Ондронище 95.
Оплетай 69.
Орщнъ 44 . 67 . 76.

7 8 — 81.
Орхонъ р. 42 .
Охъ 106  107 . 
Опо-Бононъ 41 .

Паве.1ъ ОБ. 60. 84 . 
Палухр'имъ 3 6 . 4 2 . 58.

65 . 66.' 88 . 94 .
П апа Римоий 97 . 
Иерунъ 33.
Петръ святой 60 . 84 . 
Пи.тигр:имъ 45. ’ 4 6 . 58, 

65. 6 6 . 68 . 91 . 9 3 . 9 4  
Плеяды 2.

Половцы 52.
Поляхшая зв4зла 9—  

12. 2 8 . 3 7 . 44 . 4 6 .
66 — 68. 73 . 80 .

Потаня 44 .
Пох1ола 91.
Прометей 1 09 .
Психея 48 .
Пучай р. 4 5 .

Робертъ Дьяв'олъ 6 4 .  
Романъ Галицюй 5 3 .  
Рустемъ 6 1 .

Самарыгъ 73.
Сау,1Ъ 112.
Святогорка 61. 
Святогоръ 58 . 61 . 8 9 .

91 . 9 4 . 95 .
Смородина р. 4 5 . 
Созрахо 1 10 .
Соловей Разбойникъ 5 6  

— 58. 88 . 8 9 . 91. 
С'оломояъ 28 . 38 . 4 1 .  

4 6 . 76. 100 . 1 11 . 1 1 2 .  
Сор10|4ин1сиая гора 4 4 .

45 .
Сосрыко 109.
Спаситель 75. 78. 
Ста|рчиш,е -МноголГти- 

ще-Бидотремищ0 8 9 .  
91.

Субуръ 73.
Сумеру 73.
Сумеръ-Ола 73 .

Т а й д ш р ы  31.
Тамань 75.
Тама-тарха 75.
Тамеръ 71.
Тамъ-тархай 75. 
ТараЕанникъ Е аран- 
ЯИЕОВЪ 76.

ТараЕанон1й с,есть 82..
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ТараканЧ'Ш^ъ Кора^лп- 
ковъ 76.

Тарха.нъ 74. 77. 79. 81 . 
Тарханъ-Бб 15. 25 . 71 . 

76.
Тархъ Тараховичъ 76. 

81 . 8 2 .
Тасъ Таракай 18. 
Темерш'б .'(Теме|рши).

25 . 2 6 . 29 . 71 .
Теми[л, 8. 28 . 29 . 
Темвръ - aqcaq -  Cai^

са к ) 9 . 12. 29 . 30 . 
35. 59 . 71. 8 0 . 82 . 
86.

Теми,ръ-'бай 2 9 . 71. 
Темира, 'бось 18. 19. 28.

71.
Темяръ Ббхо 12 . 16.

18 . 2 8 . 71.
Темшръ KiasHiKTE. 12. 
Темурчинъ (Темтч'инъ)

26 . 2 9 . 70. 71 . 
TiryfriipiOKaiHC'Kifl болвапъ

4 2 . 75 . хаиъ 42 . 
Тму-торок:а«ь 75. 81 . 
Торокаш1ка Ску'рла№&- 

в»1ъ  76.
Т'србнъ-]Мхвык.ай 4 3 . 

8 3 .
Тор'Сшъ 30 .
Тотурхай-ханъ 18 . 20.

57 . 92 .
Тохтамышъ 107 . 
Тойбонъ-хш ъ 40 . 57. 
Тремъ-сьшъ Бюрисъ 85 . 
Тромъ-‘Сынъ В ’Орисъ 60 . 

85.
Тумень-Дз-иргаланъ 10. 
Тункъ-иохъ 97. 
Тюрмасъ-хаяъ 68 .

Уас-Кы ргп 76. 
Уас-тарианъ 82 . 
Уас-Тырги 76. 
Уасткр'ДйСи 75 . 96 . 
Улакгаганъ 4 1 . 63 . 
У.льберге 15.
У.льгеиь 8 . 30 . 5 8 . 64. 
Урувланъ 5 8 — 60. 
Учъ-Аркаръ 79. 
Учъ-Еур'бистаиъ 83 . 
Учъ-М уйгакъ 79 . 
Учъ-Та|рх!аяъ 79 .

Xav^JKni-TapxaHB 75. 
Хаза)рч> '55. 
Ха.лланъ-Уо.ла 97 . 
Хан-Баруди 3 7 . 73. 
Ха)ра-Г|ыр:генъ 77 . 108, 

109 . 1 14 .
Хара-М оргонъ 77. 108 .

109 . 1 14 .
Хари-иар1а 4 9 .
Хайаръ 5 5 . 103 . 104 . 
Хату-Гурбуланъ 27. 
Хооаръ 56 .
Хозя-торокапь 75 . 81 . 
XoipiMycTa 64 . 66 . 67 . 
Хармустеяъ-хаяъ 20.

2 1 . 2 4 . 37 . 5 5 . 83.
111.

XopiMViCfry 5 9 . 6 4 . 66. 
6 7 . ‘

Хорасъ 8 7 .
Хор'Съ-Жндовппъ 3 3 .  

34.
Хриюнасъ 98— 101. 
Хуху-норъ 03. 4 2 .

Цирцея 90.
Цискари 4 9 .
Цо.л!монъ 3 0 . 31 . 82.
111.

Цоресъ 19. 24 . 28 . 3 0 .
78. 8 7 . 96 . 100 . 

Цюдай-хапъ 29 .

Чарахай-.Ииштумъ 6 9 . 
Чермиое море 4 3 . 
Чинпй 29.
Чиигисъ-хаиъ 19 . 24 — ■ 

3 1 . 5 5 . 59 . 62 . 6 9 —
72. 75 . 77. 78. 8 1 . 84 . 
8 5 . 87 . 96 . 9 8 . 100 . 
104— 107 . 114. 

Чинтамани камень 4 2 . 
91.

Ч о.'ию т, 8. 9 . 12. 8 2 . 
Чоросъ 19. 3 0 . 87 . 
Чотонъ 22 . 23 .

Шалыръ 3 0 .
111иду!р1гу 55. 62 . 103—  

107.
Ш пдырванъ 1 0 4 . 105 . 

107.
Ш иришъ - Маришъ -  

Шишмаревннъ 6 0 .

■Ёрке 2.
'TpiEe-xiapa 2.

Э|гъ р . 74.
Эдыгечби 78 . 107 . 
Элбекъ-ханъ 6 2 . 63 . 
Эль 3 7 .
Эрденэчмертенъ 70. 
Эрхе-мертенъ 6 7 . 70. 
Эоэцэ-Мцланъ 8. 9. 30 . 

3 1 . 59 . 67 . 77 . 108 . 
109.

Яга 102 .
Яджудагь 76.
-Янъ Вышатичъ 52. 
Яючи 14.
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Предметный указатель.

абырганъ 72. 
адъ 20 . 2 1 . 39 . 4 0 . 48. 

49 . 6 5 . 90 . 91. 
ак-иеме 5. 
аконитумъ 32 . 
алтарь 86.
адш’блъ 3 3 . 34 . 75. 78. 
аргаланъ-занъ 34. 
арканъ 16. 
арс.танъ 34 . 3 5 . 
архаунъ 1.

баба 'Каменная 74. 
бабушка 3 7 . 53. 
балауру 45. 
бармы 60. 
бар'СУ'Къ 5. 34 . 
барсъ 34. 
бедро 3 1 . 4 2 . 91. 
берега 11. 23. 
бш ( к н р ш зо и е) 24. 

3 0 . 71. 
бо 25.
бобыррапъ 13. 
богатырь 4 3 . 45 . 50 —  

54 . 61 . 8 9 . 9 0 . 94—
96. 109 . 113 . 

большой па.лецъ 3 . 70. 
ботвдарь 92 . 
бояка 87 . 
боя11ьн1шик,ъ 15. 
браслетТ) 52 . 
брать 20 . 92 . 103 . 
бубенъ 17. 26 . 3 0 . 57 . 

109.
бурундукъ 16. 3 1 .

бутылка 109 . 
быкъ 3. 49 . 50. 8 5 . 86 . 
б1;.лая лошадь 24.

валъ 71. 80 . 
не.чин.амъ 110 . . 
нерблЮ'Дъ 101. 
веревка 105. 
вершина торы 4 4 . 45.

,, веба 44 .
,. р4.ки 20.
„  ткалы 77.

вещи 39 . 4 4 . 92. 
вещи б4лы я 5.

„  черныя 5. 
ыгзнрь 10. 
вина 14.
1ЯГНО 37.
вино1;ур еннын о на в :i дъ 

40.
вис1&.тица 99. 
вода 3 7 . 96 .

„  В'Ьчной жизни 37 . 
„  живая и мертвая 
. 37 , 38 . 

вод оной 12. 
войско 63. 61. 
в ,;,ЬЪ 20. 57 . 9 " .  
волчица 64. 
воль м4днып 49 . 
воронь 37 . 5 1 . 52. 63. 
ворота 40 . 73. 
ворь хитрый 11. 50. 

быковъ 49.
выр'Ьзы (мулрены) 63. 
высота 42. ■

выставка 28 . 
высгр’Ьлъ 3. 
выцарапывалае г.лазъ 

13. 19.
BtvTKa (черемуховая) 

4.
в'Ьтренка 33 . 
в4,щая Давида 27.

V знан1е 6. 7. 25. 
102. 107.

мужъ 47. 
отрокъ 2 7 .

гагара 7. 
гады 4 9 . 
гегенъ 84 . 
гвоэди 17.
глаза 13. 19. 38 . 3 9 . 

69. 115 .
гн4здо 57 . 73. 85 . 
голова 92.
гора 14. 4 3 . 44 . 4 5 .

73. 1 10 .
горло 13. 29 . 115 .
горнъ 99.
городъ 87.
горсть 7.
гость 90.
гробь 94 . 95 .
грызунь 29. 3 1 . 3 3 . 3 5 .

дархага 27 . 2 8 . 75^ 77  .
78. 84 . 100. 

два брата 20 . 3 6 . 45 .
, противника 1 02 .
, раза 102 .
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дворецъ 40. 41. 63.
100. 105.

дв15 дочери 36. 46.
„ каменный бабы 74. 

двенадцать ангеловъ 72 
„ дочерей 107.
„ мотцдцовъ 106.
„ учениковъ 106. 

107. ‘
девять колдувовь 107. 
дерево 11. 19. 20. 24. 

42. 55. 58. 65. 66. 
67. 88. 89. 91. 96. 

деревья 102. 
десять че.1 0 веЕъ 57. 
джерванать 14. 18. 
джиргалаш, 10. 
дзэпргалант. 10. 
дшнй муЖ'Ь 42. 
дно (океана) 7. 43. 
добы1ваи1е огня 109. 

талИ'Согановя. 41. 
91.

добыча 58. 89. 
договоръ 7.
долонъ - ж/дМугурч - 
тарханъ 82. 

дорога 27. 60. 65. 92. 
дочь 30.
драгоценный камень

22. 61. 89.
дратоцевный предмета

58. 89. 91. 114. 
дранонъ 96. 
дубъ 51. 88. 103. 
дупло 5. 14. 
ду'хъ местности 57. 
Д5тш'а 10. 14. 20. 21. 

39. 40. 48. 77. 108. 
109.

дева 20.
девица 21 . 28 . 51. 52. 
63.

девственность 22 . 
детство 98 . 100 . 101 .

емуранъ 73. 
ерве-баламъ 69. 
еркеунъ 1. 7. 
ерленъ 4.

жа1р'канатт, 14. 
железо 25. 26. 110. 
жена 10. 38. 52. 53.

102. 103. 
ясенихъ 18.
женщины безстыдныя 

90.
жертва 35. 86. 
жертвовряношенге 85. 
жпвотныя иочныя 112. 
жидкость нечистая

101.

заговорщики 104. 
заговоръ 105. .107. 
задворенка 53. 54. 
зака,лывая.11е .лошади 

16.
застава 90. 
эатмен1е 68. 
зачатае сверхъе1сте1ст- 
венное 96. 

звонъ 37.
звезда 2— 4. 8. 9. 12.
46. 49. 50. 69. 80. 
82. 111.

звери И .  4 9 . 66 . 70. 
86 . 115.

„ ночные 5. 112. 
зверокъ 7. 10. 13. 16.

17. 19 . 3 2 . 3 4 . 
З5гйеб01рецъ 92 . 93. 
змей 4 0 . 4 7 . 9 2 . П О . 
змея 5. 39 . 49. 
знакл, 1 06 . 107 .

знан1е вещ ее 6. 7. 2 5 .
102 . 107 . 

зола 1 10 .
золотая коновязь 28 .

,. -ко.гь 28. 
зубы 17.

идолы 48 .
H3f)))aHie паря 112 . 
йзваянля каменныя 7 5 . 

81 . 104.
измена 53. 104 . 
'ИЭме1Ш1иф. 38|. 
икра, ноилг 101 . 
имнераторъ китайск. 

104 . 105.
имя Господне 101 . 
Н'НденоЕое царство 63 . 
иопоаинъ 3 4 .
:ис пытан ie 21 . 3 6 — 3 8 . 

45 . 46 . 66 .

казнь 15 . 4 1 . 4 8 . 49 .
97 .

кал и ш  44. 
каЛ'Ичье платье 39 . 
камеиныя пзваянгя 75. 

81 .
камень 4 4 . 4 5 . 47 . 

4 9 . 60 . 65 . 72 . 104 .
110.

■камни 73. 
кана,лъ 3 3 . 
капуста 102 . 
кара 10. 14. 
караванъ 4 7 . 
карагана 15. 16. 108 . 
кара-неме 5.
«ИЧИГ1И 8 1 .
клеймо 10 . . 
клепщ 99. 
князь 53.
коверъ само.тетЛ) 93 .
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•коггп 17. 22. 
коза 54. 55. 96. 
'колдунъ 106. 107. 
колоколъ 46. 66.
'KO.TOfflia 66.
колъ 15. 66. 67. 
кольцо 47. 95. 110. 
ко.Т'Ь'Ни 92. 
колючкп 15. 16. 108. 
коновязь 28. 66. 
конь 37. 40. 41. 43. 
65. 78. 80. 81. 90. 
94. 98. 102. 103. 

конюхъ 93. 
копкарь 44. 
копья 32. 46. 
корабль 44. 
кора еловая 39. 40. 
корзина 22. 
норсак7> 33. 
ворона.. 39. 
коотеръ 4. 110. 
кости 50.
котелъ 31. 66. 67. 86. 
кочерывЕка 102. 
кражса 49.
краоав:ица 39. 62. 90—

92.
крестъ 60. 61. 101. 
кривой людо'Ьдъ 92. 
кров.ать 90. 
кровосм1>.с1итедь 31. 
кровь 62. 63. 104. 
крогь 4. 13. 19. 33. 34 

115.
круп, (зако.лдован- 
ный) 27. 

крыса 4. 
крышка 94.
KpiinocTb- 87. 
кувптины 99. 100. 
кузеяъ 4.

кузнеиъ 25— 27. 71—■ 
73. VO— 78. 81. 96. 
98— 100.

кузнечный К1улыч> 73. 
кузница 25. 26.
!вультъ :к.уз.не4'ньп”1 73. 
курлежекъ 26. 30. ' 
курлосъ 35. 
кусть 96. 108.

лала 48. 84. 110. 
лаипя 45.
.лапы 9. 14. 31. 7'>. 
левъ 34. 35 
леташе по воздуху 101. 
летучая ашшь 5. 9. 10. 

12— 14. 18. 23. 67.
72.

летяга 13. 14. 16. 17. 
19. 33. 72. 115.

лисица 36. 46. 52. 
листья 55. 
лО'бъ 109. 
лодка 39. 
лось 97. 
лошадь 24. 28. 
лукъ 70. 
луна 68. 
лыжи 97.
.тЬстница 37. 38. 
а-Ьсъ 85. 86. 
любовныя тенета 38. 
58.

Л1Юдо'Ьдка 58. 
лягушки 5.

мальчикъ И. 20. 27. 
лангысъ 33. 
мавгышь 33. - 
тать 21. 39. 40. 43. 
48. 90. 93^96. 102. 

мачта И. 67.

медведь 5. 6. 31. 35.
41. 70. 86. 87. 

мертвое царство 21. 
месть 17. 
мечъ 96.
младенецъ 19. 24. 29. 
48 54. 75. 105. 

молн1я 16.
MO.TOiKO. 38. 43. 54. 
моаютокъ 3. 
мо.югь 25. 71. 72. 99. 
море 43. 63. 87. 103. 
МО'СТЪ 63.
■мощи 58. 60. 86. 95. 
мстите.1Ы[нш;а 62. 63. 
65.

мудрецы С|Транствую- 
m,ie 27. 28. 

муки 48. 
муравей 63. 
мутовка кумысная 31. 

114.
мртеиья 48. 97. 
мьипь 5. 6.
5г6сяцъ 12. 69. 82. 97.
98.

M'bnioiKT, 11. 23. 108. 
мясо 85. 99 104.

наводнеше 42. 113. 
наказан1е 10. 13. 14. 
наковальня 25. 26. 71. 
напитокъ |безс'мерт1я 
16. 68. одаряющ1й 
силой 93. 94. 

нартексъ 109. 
наслажден1е ,̂ 10. 
настилка иадъ водой
47.

небо 9. 43. 66. 67. 82. 
ночное 4. 44. 60 68. 

112.
„ небожитель 6. 17.
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иев'Ьста 20. 22. 82.
53. 81.

леподвижное по.1 0 же- 
Bie 9. 11. 68. 73. 93. 
97.

неп|р1яте.1ь 87. 
]1еуязвшгость 103. 104. 
нефритовая печать 24. 
нечистоп.тотнооть 22.
54.

тгсхоэдден1е въ адъ 40.
48. 90. 91.

нога 8. 9. 30 59. 69.
99. 101. 

поасъ 26. 
но’моиъ 4. 13. 
нора 4. 13. 34. 70. 78. 

97.

обманщнкъ 11. 
обручи железные 94. 
обрядъ 51. 71. 77. 98. 
овцеводъ 9. 59̂  
овны 8. 12 31. 39. 

69.
огонь 39. 109 110. 
одногаазын людоЬдъ 

12 38. 39. 41. 69.
89. 91. 92. 

oBOipiiHKfb 22. 98. 108. 
океаяъ 73. 103. 
окно 63. 
олени 67. 97. 
ольби 13. 17. 
овгоны 84. 
оре.лъ 85. 
оса 109.
О'свобожденге 40. 48.
49.

оселъ 48.
золотой 48.

„ медный 49. 
останки 27. 28 100.

OTBepcTie 23. 47. 49. 
63. 109. 

отв'Ьты. 28. 82. 
отроки 58.
отшельникъ 44. 67. 68. 
о..\от.пякъ 44. 67. 86. 

115.

палецъ большой 3. 70. 
наспица 89. 96. 
налонникъ 45. 
пальцы 31.
иастдхъ 8. 9. 12. 13. 

30. ‘ 31. 49. 50. 59. 
69. 71. 82. 98. 99. 

пастушья зв'Ьзда 80. 
перекрестокъ 17 75. 

78.
■гестергогака 95.
'HOHiaTb 24.
пещера 9. 12 14. 23. 
39. 44. 60.' 68. 69. 
72. 89. 95. 

пиво 85. 86. 93.
ЛИЛЫ 48. 
ни1ръ 50. 
письмо 52.
литье эабыдущее 52. 
н.титы 79.
пл4>пъ 31. 41. 49. 52. 

53. 69. 90. 91. 
нО'Г|ре'бъ 58. 90. 92. 
подземе лье| 78. 
поединокъ 7. 92. 
ноединпгикъ 60. 
поиски 82. 
покаян1е 44.
П'Ово.тЬяге 10. 
поле 42. 46. 51. 61. 
.по.ловина ребенка 38. 

39.
половцы 52. 
июлонявка 51. 52.

по.лонъ 52.
по.тоеа кровавая 105. 
П0ЛуЭ5ЙЯ 39. 
по.тумракъ 5. 
пометь (голубиный).

23.
порозъ 15. 
портомойницы 45. 
пюрф|ира 39. 
послы 47.
построен1е xpaiMa 12. 

46. 47.
потерявппйся царе- 
вичъ 71. 

похвальба 95. 
похититель 38. 39. 43. 

57. 68. 81. 104. 107. 
лохищеню 42. 58. 88. 

89. 101. 114. 
пойздка 20. 73. 104. 

110.
праздникъ медв'йапй 

86.
преБращеШе 44'. ;106i. 

107.
предатель 104. 107. 
предостережете 45. 
прес.тЬдован1е 60. 
гареступае;н1е 13. 34.. 

101.
пригвожден!е 16. 97. 
приданое 22. 
приковинный 16. 18. 
прниосъ вещей 44. 89.. 
прорубь 11. 22. 
лростр'йлъ 33.
■прутья 15.
црячупцйся мальчики 
33.'

иташка сйраи 63. 
ПТ1ЩЫ 5. 7. 39. 49. 57^

73. 89. 
пузыри 23.
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пукъ 26 . 27. 
путь 43 . 63. 
ну'шна 5горс-к,ая 4 5 . 
гатак'и (трава) 23 . 
П1чел1Ы 1 03 .

разлива, воды 4 2 . 91 . 
разорвапиое попо.1амъ 
тЬло 6 1 . 63. 68 .

.; ooraiTMipb 61.
„  peioeHO'K'b 38 .

3 9 . 63 . 65 . 
1распя.тпван1е 15. 16. 
ра1шягыи 16. 97. 
растеная 19. 102 . 109 . 
ребещшг, 4 7 . 54 . 60. 

8 4 . 8 5 . 96.
ребенокг разорванный 
попаламт. 3 8 . 39 . 63. 

65.
рожа iiiafiBnaiOBa 79. 
pot/Ei,eiiie героя 47. 60. 

75.
ротъ 43 . 
рука 69. 
pyEOjrrKa 
румяиещ. 
р-Ьва 37.

43 . 45 .

7 0 . 89 . 
плуга 81 . 
62 .
3 8 . 4 0 . 42,

саб.чя 28 .
С1андалъ 89 .
УБОдъ небесный 46 . 

67.
святые 84 . 8 5 . 99. 
святыьгя 75. 
секреть 103 . 
семпгп.ловое чудовище 

93. 
семь:

заста.въ 90.
,, SBiaaB 2.

семь тархаяовъ 82 . 83. 
серьга 53.
сестры 3 9 . 40  49 . 51. 

90.

сидень 94.
Ciiiaa небесная 95. 
скала 77. 
скатерть 4 4 .
(■Еипетръ 39 . 
скри/вали 43 . 
c.itnoTa 19.
смерть 62. 9 4 . 95 . ЮЗ. 
смола 48. 
снови.д'Ьше 19.
С0|бак1а 30 . 31 . 33  44 . 

72.

сова 19 . 24 . 55 . 
С;озв'Ьзд1е 3. 4. 44 76  

7 8 . 79. 8 0 . 82.
СО'ВО.ДЪ 63.
С'01кровища 58 . 8 8  91. 

92.

сонъ 19 . 89 . 96 . 
солнце 68 . 91 . 
сорока 52.
copoiK'b К1сктикъ 4 4 .  

„  жоролен 90.
„  кузнецовъ 26 .
„  царей 58. 90. 

сосудъ 101 . 
сотворение (Jiipa) 7. 

70, 96 , 113 . 

спина 3 1 .
стадо (во.тковъ) 39  

40.
,, siMliHHoe 3 9 . 40.
„  овецъ 8. 9 . 11. 

12. 59 . 68. 

старенъ 33 . 93 . 94. 
старуха 95. 
статуя 1 01 . 110 . 114. 
стебе.дь 109 .

54 .
78.

степь 19. 22 . 48 .
61 . 71. 74. 75.
84 . 96.

СТО.'ЮТ, 15. 66. 8 6 . 95. 
сторО'ЛСт. 8 9 . 92. 
струна 37 .
стрела 4 3 . 8 7 . громо­

вая 1 6 . 3 2 . 3 3 . 
СТ1)4.Т01КЪ 2. 6. 7 70. 

8 7 . 1 13 .

егЬпа 14. 36 . 3 7 . 39  
44. 4 7 . 6 3 . 8 5 . П О . ’ 

еудъ .112 .
сума непопъьмная 9 5 . 
сумерки 5. 
суялукъ 3 7 . 
суфокт, 3 . 5— 7 14. 70. 

73.

с-усликъ 73.
счастье (всеобщ ее) 2 4 . 
сывырт. 73. 
сыятасъ 79. 
сынъ неба 6. 8  10

12— 1 9 . 2 4 . 29 — 3 2 ' 
3 4 — 3 6 . 54. 57 . 59 —  
6 1 . 71. 7 8 . 84— 87. 
9 6 - 9 8 .  100 . 103.
1 1 2 — 115 . 

сысынъ 27 .
С'Ьнира 3. 
сЬти (тенета  

ныя. чары)
4 1 . 5 8 . 63.

77. 8 4

люоов- 
3 8 . 39 .

табупъ 20 . 
таДджгуты 31. 
таилганъ 28 . 83. 
тапна 107 . 
талисмадп. 4 2 — 44. 
тамги 10. 79. 
танцы 21 . 
таркан-> 74 . 8 1 .

101.
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таржшъ 25- —27. 60.
73. 74. 76. 78. 81— 
84.

тасъ-таракай 83. 
тварь 97. 
тв0|рцы 96. 
телята 50. 99. 
тешръ 25. 71. 
тенпредынгь-|улы 18.
78.

тенета любовныя 38. 
39. 41. 58. 63. 

тгегръ 22. 23. 103. 
товарищи 105. 106. 
топоръ 3. 22. 48. 
торчу КТ. 11.
Т1)ен01гъ 78. 80.
Tpey.xift 80. 
три брата 27. 85.

„ года 58.
„ гроба 72. 106.
., дерева 20.
„ ДП:Я 12. 30., 

три дороги 75. 78.
,. дотери 40. 46. 57, 
,, д4вы 20.

три зв-Ьэды 44. 67. 78. 
камеиныхъ барана

79.
„ ли«1п 79.
„ жаралухя 67,
„ ню1чи 31.
., обряда 24.
„ ояекухи 79.
„ о.теня 44 79. 

три палатш 51.
„ персонажа 32.
„ племянника 38.
„ п!че.ш 103. 

раза 3.
„ разбов'Ника 85.
., с-вятыхъ 60. 78.
84. 85.

три сестры 39. 40. 46. 
90.
„ страяняка 78.
„ сына 20. 21. 36.

41. 45. 46. 58, 66, 
,, тархана 60.
,, татарина 51. 52.
„ товарища 27. 43.
., удара 99.
., царя 21. 38. 52.
53.
., тикуркп 4. 

тридцать паръ тшен 
86.

трастпйкн пр1гр'Ьчные 
43.

wiiiiKiaHHiiiKT. 17. 
т4ло paiSopBaiHHoe (раз- 

с'Ьчениое') ио.иоламъ 
61-^63. 68. 69. 

гЬлю разрубленное на 
куски 100. 

тэгзнйкъ 15. 
тэнг1редыцгъ-тлы1 18. 

78.
тавгр̂ инъ-ху 78. 
тюрьма 65. 93.

voifipa 17.
VH03T, жены 21. 24. 38. 
'39. 41. 42. 46. 53.
74. 76. 77. 102. 104. 

уго'ль 109.
^онъ табуиовъ 20. 
ударъ 57. 72. 86. 99. 
удодъ 39. 
уропч, 11.
утроба матери 75. 96. 
ученики 105— 107. 
учитель 106. 
ушастые люди 72.
'УШИ 86.

фазы луны 68.

хаэаръ-хаганъ 84. 
ханша 63.
ханъ 63, ханъ съ мед- 
в̂ жьигш ушами 41. 

хплрооть 87. 
хитрый воръ ( ooMaai- 
щикъ) 11. 12. 23.
108. 109.

хождеше за эрдеии 36. 
xopeKTi 4. 16. 
xoipcH 33. 34. 
хортъ 33. 
храмъ 21. 23. 
.христопродавка 32. 
хрисфопрятка 32. 
христохпровка 32. 
хромой (темпрь) 8.

12.

miiMbi Станцы) 21. 
]iaipeBii4'b 10. 14. 71.

93. 94. 98. 107. 
паренна 18. 41. 53. 
92. 93.

царство 21. 38. 40.
46. 47. 58. 63. 89.
90 92.

царь ада' 8. 59. 91. 
парь 21. 18. 49.- 93. 

104. 112.
цар1, «ipiCiKoft 93. 107.- 
царь неба 7— 9. 20_ 
30. 37. 59. 71 77.
78. 97. 113. 

ц1’.ш> 72.

чары 41. 63. 91. 
чаша 24. 44. 
чатика 28. 
черепъ 44. 45. 65. 
черныя вещи 5.
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черти 72. 
чертопочК>хъ 16. 
четыре года 72.

„ кола 15.
„ ноги 16.
„ сто.тба 15. 16. . 
„ -CTOipoHbi 27. 

чортъ 33. 99. 
чудо 49. 100. 
чудовище 21. 37. 45.

46. 49. 57. 68. 93. 
чудь 73. 
чуллусы 15.

шаманка 57. 
шаманъ 10. 12 14.

16— 18. 25. 26. 30.

31. 64. 74. 76. 77.
81. 97. 104. 108. 109. 
114.

шерсть 3. 6. 70. 
шешенъ 28. 
шея 105. 
шиповникъ 15. 
шкурка 4. 17. 
mHj'pOKb 103.

щптъ 01гненный 39.

4.-ли-ке̂ унь 1.
У

эрге 70. 
эргекъ 70.

арденп 21. 36—38. 41 
— 43. 45. 49. 57.
89. 91. 101. 110. 114. 

аркекъ 3. 70.
■архекъ 70.

юноша 24.
юрта 26. 27. 63. 108.

ягодка 82.
•ЯЙЦО 103. 
я.тмыяъ 17. 
яма 23. 49. 
ярганатъ 14. 
ястребъ 103. 
ящерицы 5. 
ящикъ каменный 37.
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Списокъ сочинен1й и издан1п,
цитированныхъ въ книгЪ.

Лшпитовъ и Хаталовъ. Матер1алы о шаманств-fe въ Из- 
в’Ьст1яхъ Восточыо-Сибирск. Отд1зла Импер. Рус. Геогр. 
О-ва за 1883 г. т. XIV кн. i — 2.

Архим. Анатолт. Въ страы-fe шамаыовъ. Иыд1ане Аля 
•ски̂  бытъ и религ1я ихъ. Одесса 1906 г. ■ ■

Аносстй сборникъ. Записки Западно-Сибирскаго Отд"Ь- 
•ла Импер. Русск. География. О-ва т. XXXVII Омскъ 
1915 г.

Афанасъевъ. Народный русск1я сказки. Москва 1897 г. 
Его-же. Народныя' русск1я легенды. Казань 1914 г. 
Бертань. Streifereien IV.
Березинъ. (Труды Восточнаго отдТла Археология. О-ва 

ч. XIII).
Ею-же. Бурятсюя сказки и повГрья. Иркутскъ 1889 г. 
Вербицтй. Алтайцы. Томскъ 1870 г.
Веселовскш А. Н. Славянск1я сказан1я о СоломонГ и 

КитоврасТ. СПБ 1872 г.
Его-же. Разыскан1я въ области духовыыхъ стиховъ. Св. 

Георг1Й въ легендТ, п з̂снГ и обряд^ (Сборникъ Академ. 
Наукъ по отдГл. русской словесности XXI Л? 2).

Ею-же. Большой стихъ объ Eropin и сказка объ ИльГ 
и ЗмГТ (Журналъ Министерства Народи. Проев, часть 
CCLX IX  отд. 2).

Ею-же, Разыскагпя въ области духовныхъ стиховъ. 
Приложегие къ XXXVII тому Записокъ Имп. Акад. 
Наукъ, Л? 3.

Вгьстттъ Западной Сибири. Тюмень 1914 г.
Грамматика алтайскаго языка, изд. въ Казани, 
Еилъфердитъ. ОнежеМя былины, изд. Акад. Наукъ 

1896 г.
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Гриюрьевъ. Архаргельск1я былпны и исторнческ1я п'Ьс- 
ни. Москва 1904 г.

Гринченко. Этнографическ1е' .д!атер1алы, собранные въ 
Черниговской и сос'Ьднихъ съ нею губерн1яхъ, Черни- 
говъ 1895 г. В. I .

Лоброволъшй. Смоленск!#! сборникъ, СПБ. I. 1891 г. 
изд. Импер. Р3ХСК. Геогр, о-ва.

Лрйюмановъ. Малорусск!я народный предан!я и разска- 
зы. К!евъ 1876 г.

Ждановъ И. Русск!й былевой эпосъ. СПБ. 1895 г.
Записки Восточно-Сибир. Отд. Импер. Русск. Географ, 

О-ва по этногр. т. I вып. II.
Записки Красноярскаго подьотдГла Восточно-Сибир., 

Отд. Импер. Русск. Геогр. о-ва 1902 г. т. I вып. Г
То-же— т. I вып. II.
Зеленинъ. Великорусск!я сказки Пермской губ. (Запис­

ки Имп. Русск. Геогр. О-ва по отдГлеьпю этнограф1и т. 
XLI. 1914 г.).

Зеленинъ. ВеликорусСьчя сказки Вятской губ. (Записки 
Пмп, Русск. Геогр. О-ва по отд-Ьл, этпограф!и т. XLII 
1915 г.).

Труды этнограф. Отд. Общества любителей естеств.,, 
антрополог1и и этнограф]'и т. XI М. 1890 г.

1-1иль. Буддизмъ.
Ончуковъ. Печорск!я былины. С.-Петерб. 1914 г.
Pallas. Sammlungen historischer Nachrichten йЬег die 

mongolischen Volkerschaften Th. I St.-Petersb. 1776.
Иотанинъ. Тангуто-Тибетская окраина Китая и централь­

ная Монгол1я т. I и II Петербургъ 189-
Нго-же. Очерки СГверо-Западной Монгол1и т. II Птб. 

1881 г.
Ею-же. Т о ж е  т. IV' П ТБ. 1883 г.
Ею-же. Восточные мотивы въ средневГковомъ евро- 

пейскомъ эпоей. Москва 1899 г.
Ею-же. Сага о Соломонй. Томскъ 1912 г.
Поздншвь. Образцы монгольской лирики 1880 г. СПБ. 
Baclloff. РгоЬеп der Vblkslitteratur der nordlichen tiirki- 

schen Stamme. S.-Ptsb.
Ро.мановь, Бйлоруссщй Сборникъ. Витебскъ 1887 г. т. I.
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Раишдъ-Эддинъ. Истор1я монголовъ въ Трудахъ1Восточ- 
наго Отд'Ьлен1я Имп. Русск. Геогр. О-ва т. X tV ч. У  
1838 г.
о Катановъ. Алфавитный указатель собственныхъ именъ 
а II TOM-ii Образцовъ народной литературы тюркскихъ 
плeмeнъ  ̂ собранныхъ В. В. Радловымъ. СПБ. 1888 г. 

Кирпичнтовъ Св. Георг1й и Егор1й Храбрый 1897 г. 
Samuel Kmuss. Das Leben Jesu nach judischen Quellen. 

Berlin 1902.
Schmidt. Die Thaten Bogda Gesser-chan’s. St-Ptb. 1839. 
Сибирстй Студентъ. 1914 г. JS? i, Томскъ.
ТимковскШ' DyTeniecTBie въ Китай ч. III.
Труды членовъ росФйской духовной MHCcin въ Пеки- 

н-Ь т. IV СПБ. 1866.
Труды Томскаго О-ва HByneHin Сибири т, III вып, I. 
Труды Троицко-Савск. Кяхтин. Отд. Пр1амур. Отд. 

Импер. Русск. Геогр. О-ва т. XIV вып. i и 2-й.
Х у д А к о в ъ . BepxoKHCKiri Сборникъ (Записки Восточно- 

Сибир. Отд. Импер. Русск. Геогр. О-ва по этногр. т. I 
вып, з-й),

Чубиншй. Труды этнографическо-статистической экс- 
педиц1и въ Западно-русск1й край т. I,

Ею-же. Труды этн.-стат. экспед. въ Зап.-рус. край т. 
II, СПБ. 1870 г.

Этногр.
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О П Е Ч А Т К И .

стран. № строки напечатано сл’Ьдуетъ читать

6 10 сверху первонанально первоначально.
10 12 сверху предполагаю предлагаю
I ) 2 снизу жизьнго жизнью
15 i8 сверху ронястъ роняетъ
i6 12 сверху аркань арканы
i6 15 сверху распаливвютъ . распяливаютъ
i6 7 снизу Eryngiun Eryngium
19 ю  „ т. е. Гурбушты т. е. сынъ Гурбушты
21 i6 „ сл'Ьдуехъ сл-Ьдуетъ
21 10 „ ярко-выраженную ясно заявленную
23
28

7 сверху 
12 „ Ачкиму Ачкилу

31 I I цастухъ пастухъ
31 3 снизу кровом'Ьсителя кровосы'Ьсителя -
32 I6 „ христопрядка христопрятка
34 11 свврху сые сы
34 12 ж — же
36 14 » описывающимъ описысвающему ^
40 ‘ I снизу X т
42 4  » исторш истор1я
43
43 3 снизу Викра мадитья Викрамадитья
46 14 л увозъ увоз’̂
49 I л цов'Ьрья пов'Ьрья
64 2 и Гормо 1"брмо
67 17 „ Молантей Молонтэй
67 15 л Эсге-Маланъ-Т энгри Эсэгэ-Маланъ-Тэнгри
69 22 сверху Эрке Ерке
69 8 снизу Эрке Ерке
69 2 , эрке-баламъ ерке-баламъ
70 I сверху эркелепъ еркелепъ
70 3 л эрке ерке
70 I I  » сотворенш сотворенш
7 1 17 снизу еыномъ еыномъ
71 15 П отправляются отправляются
72 7 сверху Дельгирь-ханомъ Дельгиръ-ханомъ
72 i8 , Абырганъ абырганъ
72 4  л хорощо хорошо
73 3 я иихъ нихъ
75 i8 сверху Амаран'Ь Амиран'Ь
78 I I  л Амерана Амирана
78 i8 снизу ЛЮДОЙ людей
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8о 5 сверху пришли пришли
8о II 1 сЬвернато сЬвернаго
8о 19 я турецкаму турецкому
84 5 снизу народивщагося народившагося
90 I II 2 сверху пл-Ьнъ коварной пл'йнъ у коварной
97 2 5 я цосл-Ьднемъ посл’Ьднемъ
97 5 снизу совпадетъ совпадаетъ

6 сверху востсктЬ B O C T O K 't]
98 8 > въ связи въ кавказ- 

скимъ
въ связи съ каьказскимъ.

98 5 снизу объ Иринг-Сайнъ объ Иринъ-Сайн^
101 17 сверху устансвлевныя установленный
101 5 снизу Гомо-Гуру Гол1бо-Гуру
104 19 сверху Монгольек1й Монгольск1й
104 I снизу убнваетъ убиваетъ
108 15 сверху вид"Ьтъ вид-йть
I09, 5 '  в обманшик'Ь обманшик fe
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Ц'Ьна 75 коп'Ьвкъ.
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