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П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е .

Издаваемый нынй трудъ обязанъ своимъ происхожден1емъ ини- 
щатив-Ь И. М. Сибирякова. Въ 1885 г. онъ обратился ко мнЬ съ 
предложен1емъ написать истор1ю быта рабочихъ на сибирскихъ 
золотыхъ промыслахъ. Занятый тогда лекц1ями въ нетербургскомъ 
yHUBepcHTeTi, гд^ И. М. Сибиряковъ былъ моимъ слушателемъ, я 
согласился принять его предложен1е лишь съ т'Ьмъ услов1емъ, что
бы работа эта вовсе не была срочною. Я  могъ приняться за нее 
только въ 1888 г. При собиран1и библ1ографическихъ матер1а- 
ловъ о сибирской золотопромышленности, въ той части ихъ, которая 
относится ко времени пмп. Николая, большое сод'ййств1е оказалъ 
MHi покойный библ1ографъ В. И. Межовъ. Нисколько ящиковъ въ 
его ма.1енькой квартир1> было занято карточками, составлявшими 
матер1алъ для „Исторической библ1ографш“ за первую половину 
XIX в^ка, лишь часть которой (т. I —III) была издана позднее 
И. М. Сибиряковымъ. Съ 1889 г. я нача.тъ собирать архивные 
матер1алы для этого изс.и'Ьдован1я. Зд^сь я долженъ прежде всего 
съ глубочайшею признательностью упомянуть о сод'Ьйств1и, оказан- 
номъ моему труду покойнымъ Н. X. Бунге: онъ испросилъ Высо
чайшее соизволен1е на допущен1е меня въ архивъ Комитета Ми- 
нистровъ, гд'Ь хранятся д'Ьла Сибирскаго Комитета 1852— 64 гг., 
а также благодаря его посредничеству я получилъ доступъ и въ 
Архивъ Государственнаго Совета. Величайшую благодарность я
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долженъ также принести В. И. Вешнякову, бывшему тогда товари- 
щемъ министра государствеиныхъ иыуществъ, которому я обязанъ 
допущен1емъ меня въ архивы Горнаго Департамента, гд'Ь хранятся 
д4ла о золотопромышленности съ половины 30-хъ гг., и обш,аго 
архива Министерства Государствеиныхъ Имуществъ, гд'Ь я вос
пользовался матер1алами 40-хъ п 50-хъ годовъ.

Собравъ весьма значительное количество неизданныхъ мате- 
р1а.ювъ изъ этихъ архивовъ, а также и изъ печатныхъ источни- 
ковъ, я не только приступилъ къ составлен1ю моего труда, но и 
набросалъ вчерн'Ь значительную часть его, однако въ конц’Ь 
концовъ убедился, что архивы нашихъ центральныхъ учрежден1й 
даютъ достаточное количество данныхъ для ncTopin законодатель
ства о пр1исковыхъ рабочнхъ, но не для исторш ихъ быта. Это 
побудило меня въ 1891 г. предпринять по'Ьздку въ Сибирь для 
изучен1я тамошнихъ архивовъ и посГщен1я золотыхъ промысловъ. 
И. М. Сибиряковъ BHO-iui обезпечилъ матер1альную возможность 
такой поездки, а затЬмъ достижен1е моей ц’Ьли было чрезвычайно 
облегчено любезнымъ содМств1емъ н'Ьсколькихъ лицъ. В. И. Веш- 
няковъ исходатайствовалъ мн1> разрГшен1е тогдашняго министра 
государствеиныхъ имуществъ, М. Н. Островскаго, на пользован1е 
матер1алами архивовъ Томскаго и Иркутскаго горныхъ управлен1й, 
покойный членъ совета министра внутреннихъ дЬлъ А. И. Деспотт.- 
Зеновичъ оказалъ мнЬ сод'Ьйств1е въ получен1и paapiiueHia упра- 
вляющаго Кабинетомъ Его Величества на доступъ въ архивъ Глан- 
наго Управлен1я А .тйскаго горнаго округа и кромГ того снаб- 
дилъ меня рекомендательными письмами къ н'Ькоторымъ высшимъ 
представителямъ сибирской администрац1и; то же сд'Ьлалъ по его 
просьб!; и И. К. Педашепко, много послуживш1й въ Сибири въ 
SBHHin начальниковъ ry6epuifi. Покойный директоръ Археологиче- 
скаго Института, И. Е. Андреевск1й, снабдплъ меня рекомендащею 
отъ этого учрежден1я съ просьбою къ мГстнымъ властямъ оказать 
мп!> сод’Ьйств1е въ моихъ архивныхъ заняПяхъ. Множество реко- 
мепдащй получено было также мною отъ Г. Н. Потанина и по- 
копнаго Н. М. Ядринцева.

При такихъ благопр1ятны.хъ услов1яхъ отправился я въ Сибирь 
въ начал'Ь мая 1891 г. Сибирской железной дороги тогда еще не
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было, И обычный путь л^томъ лежалъ на Екатеринбургъ и Тюмень, 
откуда 3000 верстъ до Томска пришлось сд-Ьлать на пароход^ по 
р^камв Typi, Тоболу, Иртышу и Оби. Уже на пароход'Ь я на- 
чалъ погружаться въ м1ръ сибирской золотопромышленности, такъ 
какъ встр'Ьтилъ тамъ бывшаго золотопромышленника Олекминскаго 
округа и рабочихъ изъ Нижегородской губерн1и, отправлявшихся 
на амурсше промыслы. Одинъ рабочш, уже побывавш1й тамъ, велъ 
за собою 50 челов’Ькъ на пр1иски Зейской К° на ЛмурЬ. Быть 
можетъ, за это онъ доллсенъ былъ получить какое нибудь возна- 
гражден1е, по крайней M-bpi въ присутств1и товариш,ей онъ все 
расхваливалъ положен1е рабочихъ и заработки на пр1искахъ этой 
KOMnaiuH. Онъ ув'Ьрялъ, что каждый рабоч1й можетъ тамъ зара
ботать 2 р. въ день (мы увидимъ ниже, что средн1й заработокъ 
тамъ, правда на хозяйскихъ харчахъ, былъ около 1 р. 30 к.). 
По его словамъ, въ летнюю операц1ю можно заработать рублей 
200 чистыхъ, но путь изъ Нижегородской губерн1и на промыслы 
обойдется до 70 р. и потому отправляться туда на одинъ годъ не 
стоитъ. Бывш1й олекминск1й золотопромышленникъ и одинъ изъ 
высшихъ чиновниковъ горнаго ведомства въ Иркутск^, 'Ьхавш!!! 
также съ нами, уверяли меня, что оффищальныя св^д'Ьн1я о числ’Ь 
рабочихъ на промыслахъ Олекминскаго округа неверны и гораздо 
ниже дЪйствительныхъ вслйдств1е того, что поборы въ пользу горной 
админпстращи (горныхъ исправниковъ и горнаго инженера) произво
дятся по числу рабочихъ (по мн’Ьн1ю этого чиновника, действитель
ное число рабочихъ Олекминскаго округа доходитъ до 18.000 ч. )̂.

Въ Томске я ознакомился съ матер1алами архива Томскаго 
Горнаго Управлен1я, где хранятся дела съ начала 30-хъ гг., при- 
чемъ встретилъ самое любезное содейств1е со стороны тогдашняго 
начальника этого управлен1я, Н. А. Денисова, и съ документами 
общаго Губернскаго Архива, доступъ въ который былъ разрешенъ 
местнымъ губернаторомъ, Г. А. Тобизеномъ, дозволившимъ мне 
также пользован1е архивами волостныхъ правлен1й Томской губер- 
н1и и горнаго исправника Кузнецкаго округа. Въ обш,емъ Том- 
скомъ Губернскомъ Архиве считается более 300.000 делъ, но къ

О По оффиц1альнымъ св^дФн1яыъ, наличныхъ рабочихъ зд^сь въ 1889 г. 
было 13,166 че.1.
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coKa-iiniro документовъ прошлаго стол’Ьия почти не сохранилось. 
При посещен!!! разныхъ лпцъ въ Томска я не упускалъ случая 
собирать св'Ьд'Ьн1я о быт’Ь пр1исковыхъ рабочихъ. Не мало важ- 
ныхъ матер1аловъ сообщилъ мн4, а также много интереснаго о 
npincKOBOft жизни разсказалъ А. К. Субботинъ, служивш1й въ 
южно-енисейской тайг'Ь въ К° Бенардаки съ половины 40-хъ до 
половины 60-хъ гг. и затЬмъ на Олекм'Ь. Отм’йтимъ между про- 
чимъ его MH^Hie, что работы артелей старателей-золотничниковъ 
спасли золотопромышленность въ енисейской тайг’Ь. Они добывали 
золото изъ разработанныхъ уже „разрЬзовъ“ (мЬста открытыхъ 
работъ для добычи золота на пр1искахъ). Бывали случаи, что золото- 
промышленникъ отбиралъ у золотничниковъ богатое золотомъ мЬсто, 
найденное ими на его пр1искЬ, ставилъ хозяйскихъ рабочихъ п 
несъ только убытки; это заставляло его вновь отдать золотничникамъ 
участокъ, который начпналъ тогда приносить барыши, новая же 
попытка разработки собственными средствами опять оказывалась 
убыточною. А. К. Субботинъ объяснилъ также, какъ золотопромы- 
галеннники повышали таксы на товары и припасы предъ утвержде- 
н1емъ ихъ исправникомъ: они представляли ему счеты торговцовъ, 
гдЬ уже была выставлена стоимость доставки, а затЬмъ вновь на
кидывали плату за перевозъ. Въ ТомскЬ я между прочимъ познако
мился съ главноуправ.ляющимъ одной изъ крупнЬйпшхъ компатпй 
Томскаго горнаго округа— Южноалтайской, покойнымъ И. К. Гор- 
стомъ, и онъ пригласилъ меня посЬтить промыслы этой KOMnailil! 
въ Кузнецкомъ округЬ.

Поручивъ въ ТомскЬ снять Konin съ необходимыхъ д.ля меня 
документовъ правительственныхъ архивовъ, я отправи.лся въ Бар- 
наулъ. Огромный архивъ Главнаго Управлен1я Алтайскаго горнаго 
округа помЬщенъ очень дурно: нЬкоторыя связки приносили мнЬ 
совершенно сырыя; противъ нЬкоторыхъ номеровъ въ описяхъ я 
нашелъ отмЬтки, что соотвЬтственныя дЬла потонули во время навод- 
нен1я. ТЬмъ не менЬе въ архив'Ь сохранилось много дЬлъ не только 
нынЬшняго, но и прошлаго столЬПя, начиная сь 1740-хъ годовъ )̂.

‘) Въ настоящее время архпвомъ этимъ зав4дуетъ Н. С. Гуляевъ (сынъ 
изв’Ьстнаго этнографа С. И. Гуляева), которому мы приноспмъ признательность 
за сообщегпе многихъ матер1аловъ изъ собран1я рукописей его отца.
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Арх.ивъ этотъ едва ли не наибол'Ье важный въ научномъ отно- 
шенли изъ всйхъ сибирскихъ архивовъ, и Кабинетъ Его Вели- 
чесгва оказа.лъ бы большую услугу наук’Ь, если бы отвелъ для него 
бол4е приличное пом'Ьщеше. Въ Барнаул^ я пересмотр'Ьлъ мате- 
р1а.1:ы по HCTopin пр1исковаго труда, необходимые для моей работы, 
а снимать коп1и и д’Ьлать выборки изъ архивныхъ д'Ьлъ могъ, къ 
счаст1ю, поручить Н. М. Зобнину (напечатавшему впосл'Ьдств1и дв'Ь 
прекрасныя работы о мастеровыхъ и приписныхъ крестьянахъ Ал- 
тайекаго горнаго округа на основан1и архива Саланрскаго рудника), 
который съ величайшею добросовестностью и искусствомъ исполнилъ 
мое поручен1е.

Изъ Барнаула я проеха.1ъ въ Кузнецкъ чрезъ Салаирск1й 
серебряный рудникъ, въ архиве котораго не работалъ, такъ какъ 
онъ былъ уже использованъ Н. М. Зобнинымъ, сообщившемъ мне 
собранные имъ тамъ матер1алы для истор1и мастеровыхъ, трудив
шихся на кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ (гораздо большее 
количество данныхъ по этому предмету найдено было мною въ 
архиве въ Барнауле). Здесь я спускался въ серебряный рудникъ 
на 30 саженъ глубины, виделъ взрывъ руды динамитомъ, а на 
поверхности земли ознакомился съ работами старателей-золотнпч- 
никовъ. Старикъ сторожъ въ Салаирскомъ руднике на вопросъ 
управляющаго, отчего въ старые годы (до 1861 г.) при значи- 
тельномъ количестве мастеровыхъ они такъ мало нарабатывали, 
отв1>чалъ, что нередко работала только часть мастеровыхъ, а осталь- 
ныхъ управляющ1й посыла.лъ для себя за ягодами. Кроме того не 
ма.10 времени шло на сечен1е мастеровыхъ. „Не успеешь", раз- 
сказывалъ онъ, „добежать къ началу работъ,— сейчасъ сечь, и 
потомъ въ наказан1е посылаютъ на другой рудникъ; туда, разумеется, 
опоздаешь еще более, и тамъ еще разъ секутъ". Этотъ старикъ 
нача.1ъ работать въ 12 летъ, но онъ сообщилъ, что за дурное по- 
веден1е въ школе детей мастеровыхъ и ранее посылали на раз
борку рудъ. Отъ другихъ я также слыша.тъ, что въ виде наказа- 
т я  заставляли разбирать руду съ 7-летняго возраста. Не доезжая 
Кузнецка, я осмотрелъ архивъ волостного правлешя села Ильин- 
скаго (где между прочимъ сохранились дела прошлаго столеНя) и 
наше.1ъ некоторые контракты съ рабочими золотопромышленпыхъ
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компан1й. Въ Кузнецк^ я BCxpiTMb самое любезное гостепр1имство 
у И. Е. Горста и, въ ожидан1и возможности отправиться на npi- 
иски Южно-алтайской К°, ознакомился съ архивомъ горнаго ис
правника, гд'Ь находились впрочемъ д'Ьла лишь посл'Ьднихъ годовъ. 
Прежде былъ одинъ горный исправникъ для пр1исковъ Мар1инскаго 
и Кузнецкаго округовъ, и потому бол'Ье раннее делопроизводство 
этихъ чиновниковъ я нашелъ впоследств1и частью въ архиве 
Дыитр1евскаго волостного правлен1я въ селе Тисуле (Мар1инскаго 
округа Томской губерн1и), частью въ архиве городской полиц1и въ 
Томске. Здесь же я ознакомился съ делами конторы Южно-ал
тайской К®.

Промыслы этой компан1н находятся отъ Кузнецка въ 180 вер- 
стахъ, но изъ нихъ около 140 верстъ въ одинъ конецъ и 170 въ 
другой приходится плыть на лодке. Особенно труденъ путь на про
мыслы: река Томь течетъ съ горъ весьма быстро, имеетъ много по- 
роговъ, и паден1е ея такъ велико, что даже простымъ глазомъ видно, 
какъ, подвигаясь противъ течен1я, мы поднимались по воде точно въ 
гору. Въ виду этого, а также въ виду мелководья, плыть вверхъ по 
течен1ю на веслахъ невозможно, и двое лодочниковъ, которые везли 
насъ, принуждены были все время упираться шестами въ дно реки и 
такимъ образомъ подвигать впередъ лодку версты по 2 Уз въ часъ. 
Вверхъ по течен1ю мы таш,ились вследств1е этого четверо сутокъ, Въ 
начале пути по берегамъ реки расположены за несколькими рус
скими деревнями татарск1е улусы. Инородцы эти считаются кочуЮ= 
щимн, между темъ они живутъ въ прекрасно построенныхъ двухъ- 
этажныхъ опрятныхъ домахъ; комнаты украшены картинками изъ 
разныхъ иллюстрированныхъ издан1й. Они православные и до
вольно сносно говорятъ по-русски, но продолжаютъ вносить 
ясакъ мехами изъ опасен1я, чтобы съ переводомъ его на деньги 
на нихъ не распространили воинской повинности, отъ которой они 
теперь избавлены. Они производятъ весьма пр1ятное впечатлен1е: 
это народъ весьма честный, вежливый; они занимаются охотою, 
рыбною ловлею и скотоводствомъ, земли же не пашутъ. После 
несколькихъ десятковъ верстъ плаван1я инородчесше улусы прекра
тились, и мы плыли среди высокихъ, нередко скалистыхъ береговъ^ 
покрытыхъ лесомъ. Это уже настоящая сибирская лесная глушь.
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„тайга“, гд’Ь лишь местами, верстъ черезъ 20, видн'Ьются „зи
мовья", зам’Ьняющ1я наши постоялые дворы, съ особыми казармами 
для проходящихъ на пр1иски и возвращающихся съ нихъ рабочихъ; 
а по притокамъ Томи посреди этой тайги разбросаны золотые 
iipiiiCKH. Плаван1е по быстрымъ порогамъ местами не совсЬмъ без
опасно: другая лодка, подвигаемая всл'Ьдъ за нами также на шес- 
тахъ съ припасами для пр1исковъ, въ одномъ м^ст^ была захлест
нута волнами II наполнилась водою, такъ что лодочникамъ при
шлось ее вытаскивать на берегъ по шею въ вод’Ь. Бываютъ не
счастные случаи, когда люди тонутъ во время распутицы, но у 
насъ были очень опытные лодочники, и мы, noc-ii четырехъ дней 
путешеств1я на лодк4, пр1'Ьхали на последнее зимовье и тотчасъ же 
отправились верхами на Неожиданный пр^искъ Южно-алтайской К®. 
Зд'Ьсь я изучилъ дЮк архива этой компан1и, причемъ для меня 
сд'Ьлали, съ величайшей готовностью, вс'Ь необходимый выписки, и 
посЬтилъ друг1е ея пр1иски: Магызинсий, Харламшевск1й, Илышск1й, 
II пр1искъ на р. КамзасЬ, арендуемый у Южно-алтайской Зд'Ьсь я 
впервые наглядно ознакомился какъ съ устройствомъ машивъ, на 
которыхъ промываютъ золотоносные пески, такъ и съ веден1емъ 
работъ въ подземныхъ „ортахъ" и въ открытыхъ разрЬзахъ, по- 
бывалъ въ общихъ казармахъ рабочихъ и въ отдЬльныхъ домикахъ, 
гдЬ живутъ нЬкоторые семейные рабоч1е, посЬтилъ пр1исковую школу, 
больницу и такъ называемую „каталажку", т.-е. пр1исковый кар- 
церъ. Промыслы этой KOMnanin прпнадлежатъ къ числу наиболЬе 
порядочныхъ и благоустроенныхъ, но и тутъ бросалась въ глаза 
страшная утомительность горной пр1исковой работы, па которую 
рабоч1е поднимались уже въ 3 часа утра. Обратный путь по течен1ю 
я сдЬлалъ гораздо скорЬе, менЬе чЬмъ въ двое сутокъ, причемъ, какъ 
и въ первый переЬздъ, пришлось ночевать въ лодкЬ. Разница 
между температурою дня и ночи доходила въ это время почти до 
30-ти градусовъ (одну ночь было всего 3*̂  тепла).

ЗатЬмъ чрезъ Кузнецкъ я проЬха«1ъ въ Томскъ; взявъ изъ ар
хива томской городской полиц1и нЬкоторыя необходимыя мнЬ дЬла, 
я отправился въ дальнЬйш1й путь. Огромныя сибирск1я раз- 
стоян1я поглощаютъ много времени и заставляютъ торопиться. 
Теперь желЬзная дорога сберегаетъ путешественнику время при
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про’Ьзд’Ь по главному тракту, но поездки къ сЬверу и югу отъ 
него попрежнему не легки. Но за то только въ сторон^ отъ 
главнаго почтоваго тракта знакомишься съ умнымъ сибирскимъ 
крестьяниномъ, который держитъ себя совершенно самостоятельно, 
безъ излишней услужливости, какъ будто подтверждая собственнымъ 
прим^ромь, что его предки не знали крепостного права.

Изъ города Мар1инска я долженъ былъ свернуть съ большой 
почтовой дороги на просе.ючную, чтобы побывать въ селе Тисуле, 
лежащемъ въ 80-ти верстахъ, для ознакомлен1я съ архивомъ Дми- 
тр1евскаго волостного правления. На пути, въ селе Найме, я пере- 
смотре.аъ описи местнаго волостного правлен1я и поручилъ списать 
для меня несколько контрактовъ пр1исковыхъ рабочихъ. Въ с. 
Тисуле, месте пребыван1я мар1инскаго горнаго исправника, на
ходится старое Дмитр1евское волостное правлен1е, въ архиве котораго 
есть дела съ 1811 г., и между прочимъ—о частной золотопро
мышленности съ половины 30-хъ гг. до 1878 г.; эти последн1е 
въ совершенномъ безпорядке: это не архивныя связки, а какая то 
окрошка изъ бумагъ перерванныхъ, перепачканныхъ въ грязи, при- 
томъ делъ 60-хъ и первой половины 70-хъ гг. почти вовсе нетъ. 
Говорятъ, будто, вытаскивая связки во время пожара, сильно по
портили ихъ. Въ этомъ архиве нашлось оченъ много важныхъ 
матер1аловъ (множество договоровъ рабочихъ съ золотопромышлен
никами, начиная съ 1830 и кончая 1871 годомъ) и пришлось 
заказать много Konifi. ПсресмотрЬвъ массу делъ, я успелъ еще 
съездить на два ближайшихъ пр1иска Мар1инской системы. Пр1иски 
этой тайги пользуются дурною славою; тутъ по большей части 
мелие золотопромышленники, которые сильно эксплоатируютъ ра
бочихъ, особенно донимая ихъ дороговизною товаровъ въ npincKo- 
выхъ лавкахъ.

Въ Красноярске я получилъ отъ доктора В. М. Крутовскаго 
некоторые матер1алы изъ бумагъ его отца, занимавшагося золото
промышленностью. Оттуда на пароходе я спустился въ Енисейскъ, 
и здесь отобралъ изъ архива В. И. Базилевскаго необходимый для 
меня матер1алы, которые мне разрешили взять съ собою, получи.тъ 
также разрешен1е отъ золотопромышленника И. II. Кытманова 
ознакомиться съ его архивомъ на Гавриловскомъ пр1иске северно-
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енисейской системы и посЬтилъ архивъ енисейскаго полицейскаго 
управлев1я, изъ котораго потомъ получилъ некоторые матер1алы, 
благодаря любезности преподавателя истор1и въ Красноярск^ Н. Н. 
Какая.

26 1юля я вы^халъ изъ Енисейска въ сЬверноенисейскую 
тайгу. До пр1исковъ В. И. Базилевскаго нужно было проехать 
230 верстъ, но это разстоян1е возможно было сделать только въ 
2 Уз сутокъ. Д-йло въ томъ, что изъ всего этого пространства лишь 
верстъ 60 порядочной дороги, остальной же путь ниже всякой 
критики: это или полусгнивш1й „накатникъ“, т.-е. бревна, уло
женный по топямъ и болотамъ, или дорога поднимается въ гору 
и спускается съ нея по такимъ крупнымъ камнямъ, что нельзя 
себ’Ь представить, что это про'Ьзж!?! путь на значительные про
мыслы, или дорога прямо упирается въ русло горной р^чки, и это 
обыкновенно еще одно изъ лучшихъ м^Ьстъ, такъ какъ камни тутъ 
не такъ крупны. Способъ путешеств1я такой: впереди ixanx конюхъ 
верхомъ, а за нимъ с.гЬдовалъ я въ двухколесномъ кабр1олет'Ь, 
довольно покойномъ и приноровленномъ къ этимъ ужаснымъ доро- 
гамъ; править зд'Ьсь приходится самому, что впрочемъ не состав- 
ляетъ особаго труда, такъ какъ лошадь пр1учена идти вслЬдъ за 
конюхомъ. Ко всЬмъ другимъ удовольств1ямъ, немедленно по пере- 
прав^ близъ Енисейска чрезъ р. Енисей, присоединяется такое 
обил1е мошекъ и коыаровъ, что тотчасъ оказалось необходимымъ 
надЬть тюлевый вуаль, который не только спереди покрываетъ 
лицо, но кругомъ окутываетъ голову, и лишь благодаря этому, 
можно подвигаться впередъ, не рискуя быть совершенно иску- 
саннымъ и обезображеннымъ опухолями. Ночевать приходится 
на постоялыхъ дворахъ, такъ называемыхъ зимовьяхъ, весьма 
нечистыхъ и кишащихъ всевозможными паразитами. Берега н^ко- 
торыхъ горныхъ р-Ькъ весьма живописны, но постепенно местность 
становится все бол1зе суровою, и попадаются горы, покрытыя уже 
не столько л'Ьсомъ, сколько б'Ьлымъ мхомъ, придающимъ пейзажу 
особенно печальный видъ. Унылое впечатл'Ьн1е еще бол'Ье усили
вается почти совершеннымъ, а впосл'Ьдств1и даже и полнымъ 
отсутств1емъ птицъ, что д'Ь.таетъ таежную глушь совершенно без
молвною.
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Разбитый ужасною дорогою, npiixa.ix я на трет1й день вече- 
ромъ на пр1искъ В. И. Базилевскаго Эльдорадо и, переночевавъ 
зд'Ьсь, отправился въ „резиденц1ю“, какъ зд'Ьсь говорятъ, горнаго 
исправника северной части Енисейскаго округа, а по дорог'Ь 
ocMOTpinK „ортовыя" (подземныя) работы на Вознаграждающеыъ 
npincKi г. Секистова. Въ архива горнаго исправника, всл'Ьдств1е 
бывшаго когда-то пожара, сохранились дЕта только съ 70-хъ гг. 
Поручивъ зд'Ьсь сдЬлать д.тя меня нЬкоторыя выписки, я поЬхалъ 
на Гавриловск1й пр1искъ И. П. Кытманова, гдЬ въ большоыъ и 
хорошо сохранившемся архпвЬ нашелъ дЬла съ 1850 г. Гаври- 
ловскаго и Никольскаго промысловъ К® Рязановыхъ, Горохова и 
Мошарова (а въ 60-хъ также Рязановыхъ, Горохова и Баландина). 
Разобравъ дЬла этого архива и отложивъ то, что было возможно 
(благодаря любезному разрЬшен1ю хозяина) взять съ собою, я 
осмотрЬлъ здЬсь работы на глубокихъ торфахъ (пластахъ незолото- 
носныхъ породъ), причемъ видЬлъ „вЬчную мерзлоту", т.-е. никогда 
не оттаиваюш,1е с.юи торфа, побывалъ въ больнпцЬ, столовой н 
казармахъ рабочихъ. Съ Гавриловскаго npiiicaa я отправился 
обратно на пр1искъ Базилевскаго Эльдорадо, откуда немедленно 
проЬхалъ на ГазсвЬтъ,—недалеко лежащее мЬсто обработки золота 
(компа1пею Базилевскаго и Ратькова-Рожнова) не изъ золотыхъ 
розсыпей, а изъ руды посредствомъ дробле1ПЯ особою машиною и 
толчен1я ступою. ДЬло здЬсь было еще вновЬ, шло плохо и съ 
большимъ убыткомъ. На дробилку и отчасти на песты было по
ставлено мягкое красноярское желЬзо, которое совершенно истол
клось; поэтому дробилка не дЬйствовала и приходилось твердые 
кварцы дробить молотами, а изъ 20 пестовъ дЬйствовало только 10. 
Устроена была здЬсь амальгамащя (извлечен1е золота посредствомъ 
ртути), но по свойству воды ртуть не улавливала золота. Та часть 
завода, которая должна была современемъ химическимъ способомъ 
обрабатывать шламмы, была еще неготова, но пробы, сдЬланныя 
завЬдывавшимъ всЬмъ этимъ дЬломъ горнымъ ннженеромъ А. Л. 
Перрэ, показывали, что и на химическую обработку надежда плоха. 
Въ эго время на заводЬ, несмотря на работу въ двЬ смЬны днемъ 
и ночью, получали въ сутки золота только 10 золотниковъ. Нани
мались здЬсь pa6o4ie по общему пр1исковому контракту. По возвра-
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щен1и на Эльдорадо я вид'Ьлъ добычу изъ копей рудъ, которыя 
возятъ на Разевать за нисколько верстъ.

1-го августа я тронулся въ путь верхомъ изъ Эльдорадо въ 
южноенисейскую тайгу съ конюхомъ, также верховымъ, и съ 
вьючною лошадью съ моими вещами; лошади эти были мн^ даны, 
благодаря любезности В. И. Базилевскаго, нанять же ихъ зд'Ьсь 
негд’Ь. Предстояло про'Ьхать верхомъ 220 верстъ. Первые два дня 
мы Ьхали по прежней, заброшенной Старонифантьевской дорог’Ь, 
бол'Ье ровной, ч%мъ та, которою я ■Ьхалъ изъ Енисейска, но съ 
разрушенными мостами,— ихъ приходилось объезжать по р'Ьчкамъ 
и болотамъ. Посл1; переезда въ 35 верстъ, въ конц^ котораго 
пошелъ сильный дождь, мы остановились на ночлегъ въ заброшен- 
номъ, совершенно пустомъ зимовь^ съ выбитымъ окномъ и выло
манною дверью, но въ которомъ, къ счастью, уц'Ьл'йла железная 
печка; конюхъ затопилъ ее и, вскнпятивъ въ чайник’Ь чай, мы могли 
согреться. На другой день, сд'Ьлавъ 60 верстъ, мы ночевали на Разгад- 
номъ или Татьянинскомъ npincKi или разв'Ьдк'Ь, въ одной изб'Ь съ 
тремя рабочими, Имъ дали на ужинъ такую гнилую солонину, ' 
что невыносимый запахъ заставилъ меня сначала выйти на улицу, 
а потомъ всю ночь держать дверь отворенною. Самый трудный 
переходъ мы сд'Ьлали на сл'Ьдующ1й день. Пришлось 'Ьхать уже 
не проезжею некогда дорогою, а прежнею верховою тропою, въ 
томъ числ’Ь нисколько верстъ по такимъ топямъ и болотамъ, что 
здЬсь, какъ мнЬ сказали, уже ц'Ьлый годъ никто не про'Ьзжалъ. 
Къ счастью Mni попался превосходный конюхъ, знавш1й этотъ 
путь въ прежн1е годы, и только благодаря ему я не переломалъ 
себ'Ь шеи, ногъ и не выкололъ глазъ. Прежде, когда на весь 
Еннсейск1й округъ былъ одинъ окружной инженеръ, ему прихо
дилось переезжать изъ северноенпсейской въ южноенисейскую 
тайгу и обратно, теперь же, когда эти округа имеютъ совершенно 
отдельную горную администрац1ю, путь этотъ находится въ пол- 
номъ запущен1и. Правда, возможно избежать его, вернувшись въ 
Енисейскъ, и оттуда, уже окружною дорогою, пробраться въ южно- 
енисейскую тайгу, но это потребовало бы не мало лишняго вре
мени, а я долженъ былъ спешить, чтобы поспеть въ Олекминсий 
округъ до прекращен1я навигац1и. Путь на Енисейскъ представ-
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лялъ также мало соблазна, п я р'Ьшилъ ^хать напрямикъ, раз- 
считывая, что будетъ, если и хуже, то иначе; п действительно, 
вышло хуже, но зато совершенно въ другомъ роде. Въ этотъ, 
самый трудный, трет1й день пути мы сделали всего 35 верстъ, 
но цель была достигнута; вечеромъ мы переправились черезъ р. 
Питъ, отделяющую северную часть Енисейскаго округа отъ южной.

Переночевавъ въ переполненномъ клопами зимовье КадрЬ, я 
проехалъ въ четвертый день еще 60 верстъ и ночевалъ вместе 
съ рабочими въ такомъ грязномъ зимовье, что не могъ заснуть 
почти всю ночь и все сиделъ на воздухе. Въ этотъ день я могъ, 
наконецъ, перестать злоупотреблять любезностью В. И. Базилевскаго 
и отпустилъ его лошадей, такъ какъ на пр1иске Н. 0 . Востротина 
мне дали пару лошадей, а одну оказалось возможнымъ. нанять. 
Утромъ 5-го августа, сделавъ верхомъ еще 12 верстъ, я npi- 
еха.1ъ къ зо.10топромыш.1еннику Пичугину, который, уже на дрож- 
кахъ, отправилъ меня на пр1искъ, арендуемый А. А. Саввиныхъ 
(къ нему я имелъ рекомендащю). Переездъ на дрожкахъ былъ 
не безъ приключен1й: дорога была такова, что одинъ разъ меня 
выбросило изъ дрожекъ, а въ другой— они совсемъ опрокинулись, 
но все сошло для меня благополучно. У А. А. Саввиныхъ я нашелъ 
самый радушный пр1емъ, и тутъ бы.1ъ большой соблазнъ отдохнуть; 
но надо мною, какъ дамокловъ мечъ, висела необходимость поспеть 
въ Олекминсшй округъ, и потому на другой же день я былъ на 
работе въ архиве горнаго исправника южноенпсейскаго округа, 
где хранятся дела съ конца сороковыхъ годовъ. Горный исправ- 
нпкъ Сергеевъ предложилъ мне взять съ собою большое коли
чество матср1аловъ, и затемь, благодаря любезному разрешен1Ю г. 
иркутскаго генералъ-губернатора А. Д. Горемыкина, я могъ сохра
нить ихъ у себя до самаго конца работы. На с.дедующ1й день, 
окончивъ пересмотръ архива горнаго исправника, я поехалъ съ 
местпымъ окружнымъ пнженеромъ на Александровск1й пр1искъ 
В. И. Базилевскаго, спускался здесь въ шахту (30 аршинъ глу
бины) и осмотрелъ больницу, а оттуда проехалъ на Дополните.1ьный 
участокъ Прокопьевскаго пр1иска Асташева, где нашелъ самый 
старый и обширный пршсковый архивъ. Получивъ съ собою ото
бранные мною матер1алы, я осмотре.1ъ работы на богатомъ золото-
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носномъ иласй , разрабатываемомъ, какъ въ большинств’Ь случаевъ, 
уступами. Зд^сь однако прим’Ьняли н^которня техничесшя усо- 
вершенствован1я: золотопромывальная машина (чаша) приводи
лась въ движен1е паровыми машинами, а песокъ подвозился къ 
ней по конножел'Ьзной дорог'Ь. На сл4дующ1й день я разбиралъ 
архивъ на Воскресенскомъ npiacKi, принадлежавшемъ некогда 
известной Удерейской К°, а теперь арендуемомъ А. А. Саввиныхъ, 
и благодаря его любезности получилъ съ собою изрядное коли
чество матер1аловъ. А. А. Саввиныхъ былъ такъ внимателенъ, что 
проводилъ меня далеко отъ своего пр1иска, и благодаря его реко- 
мендац1и, я добрался до такого м^ста, гд’Ь могъ уже нанимать лошадей. 
Путь изъ южноенисейскаго округа (уже все на колесахъ) до 
Красноярска былъ сд’Ьланъ въ четверо сутокъ. Отсюда пришлось 
отправить въ Петербургъ н'Ьсколько пудовъ архивныхъ матер1аловъ, 
которыми я былъ нагруженъ на промыслахъ Енисейскаго округа.

Путешеств1е изъ Красноярска въ Иркутскъ (около 1000 верстъ) 
потребовало бол’Ье 5 сутокъ. Пос-гЬ енисейской тайги ^зда въ хорошемъ 
тарантасЬ, въ которомъ можно было растянуться и спать, казалась 
просто наслажден1емъ. Въ Иркутск^ на этотъ разъ я пробылъ 
мен^е двухъ сутокъ и, снабженный предписан1емъ м^стнаго губер
натора К. Н. Св^тлицкаго горнымъ исправникамъ, полицейскимъ 
и волостнымъ правлен1ямъ о допущеши меня къ изучен1ю ихъ 
архивовъ, я отправился на пр1иски ’ Олекминскаго округа Якутской 
области. На лошадяхъ пришлось сд’Ьлать въ двое сутокъ 376 верстъ 
до станщи Жигаловой на Лен^. Собственно на Лену приходится 
выехать еще нисколько ран'Ье, а до того бол'Ье 200 верстъ дорога 
идетъ степью, по которой разбросаны улусы некрещеныхъ бурятъ 
землед15льцевъ. Это деревеньки, неправильно расположенныя, среди 
которыхъ изредка попадаются не только отличныя деревянные, но 
даже каменные дома н'Ькоторыхъ разбогат'Ьвшихъ бурятъ. Дорога 
отъ Качуга до Жигалова очень часто идетъ по p i a i  Лен!;, берега 
которой изъ красныхъ песчаниковъ, частью выветрившихся, частью 
выдвигающихся правильными слоями.

Въ Жига.10ве я С'Ьлъ въ почтовую лодку, довольно вмести
тельную и съ дугообразною деревянною крышею, которая, вместе 
съ войлочными занавесями спереди и сзади, хорошо защищаетъ
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отъ ДОЖДЯ. Спереди сидятъ два гребца, сзади кормч1й, и такнмъ 
образомъ, плывя внизъ по Jlcni, можно сд’Ьлать верстъ по 6-ти 
въ часъ. Лодку приходится менять на станщяхъ, какъ м'Ьняютъ 
у насъ почтовую тел’Ьгу, когда 4дутъ на перекладныхъ; но на 
почтовыхъ лошадяхъ я про'Ьзжалъ по 200 верстъ въ сутки, а на 
лодк’Ь— не 6o.!iie 120— 130 верстъ, также не останавливаясь ни 
днемъ, ни ночью. 27 августа я npi^xanB въ Усть-Кутъ, сд’Ьлавъ 
335 верстъ въ почтовой .юдк'Ь. Весною пароходы ходятъ до Жи
галова, но во время мелководья въ авгус'гЬ только до Усть-Кута. 
Ес.1и бы я захватилъ зд^сь паро.ходъ, я могъ бы сЬсть на него 
и спокойно продолжать путь; но, къ сожал’Ьн1ю, пароходъ ушелъ 
за два дня до меня, и такъ какъ срочнаго пароходства по Лен'Ь 
въ то время не было, то ждать другого парохода было рисковано, 
и я решился плыть дал'Ье на почтовой лодк'Ь. Про'Ьхавъ еще 
140 верстъ въ 27 часовъ, я встр4тилъ, подъ'Ьзжая къ станщи 
Марковской, пароходъ, идущхй вверхъ по Лен'Ь въ Усть-Кутъ, и 
узналъ, что мен^е ч'Ьмъ черезъ двое сутокъ онъ будетъ прохо
дить мимо этой станц1и на обратномъ пути. Оставнпяся мн^ по 
Лен'Ь 560 верстъ я могъ бы сдЬлать, при самыхъ благопр1ятныхъ 
услов1яхъ, только въ 5 сутокъ, дождавшись же парохода, я могъ 
пр1Ьхать въ Витимскъ гораздо скорЬе. Такимъ образомъ я не 
только выгадыва-чъ сутки, отдохнувъ на Марковской станщи, но и 
могъ Ьхать далЬе съ болынимъ удобствомъ. ВслЬдств1е этого, 
чуть-ли не впервые въ Сибири, я им’Ьлъ въ своемъ распоряжен1и 
совершенно свободный день. На пути я обогналъ три паузка (барки) 
съ ссыльнопоселенцами, которых^) развозятъ по ЛенЬ. ПроЬздъ 
такихъ барокъ составлаетъ не малое несчастье для крсстьянх, и 
ихъ заранЬе предупреждаютъ о немъ изъ волостей, чтобы они 
могли наблюдать за цЬлостью скота, пасущагося по берегамъ Лены; 
но за всЬмъ не усмотришь, и поселенцы довольно нахально рЬ- 
жутъ первую попавшуюся корову, въ чемъ имъ, какъ говорятъ, 
не препятствуютъ и конвойные солдаты.

Ссыльнопоселенцы поставляли прежде самый главный контпн- 
гентъ рабочихъ на большинство золотоносныхъ системъ, теперь же 
на пр1искахъ ихъ менЬе, чЬмъ полноправныхъ рабочихъ, но все 
еще они нанимаются туда въ очень большомъ количествЬ, Это
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даетъ MHi поводъ остановиться на сдач'Ь въ волость поселенцевъ, 
при которой я присутствовалъ въ AepeBHi Марковской.

IlapTiii ссыльнопоселенцевъ плнвутъ по Лен-Ь два раза въ 
годъ: весною и осенью. Парт1я, приплывшая при мн^, ц’Ьлый Mt- 
сяцъ тащилась изъ Иркутска 700 верстъ; всего вышло изъ Ир
кутска 500 челов'Ькъ, а приплыло въ деревню Марковскую 
только 280,— остальныхъ постепенно распределили по разнымъ 
волостямъ, къ которымъ они были приписаны, а челов^къ 12 
бежало на пути. Въ Марковской волости следовало высадить 
62 человека; большинство изъ нихъ были мужчины безъ семей, но 
некоторые изъ нихъ были съ женами и даже съ грудными детьми 
(жены добровольно сопровождаютъ мужей). Когда паузки остано
вились у селен1я Марковскаго, поселенцевъ, которыхъ следова.ю 
здесь оставить, стали выкликать по списку, и каждый и.зъ нихъ 
выносилъ на плечахъ свой скарбъ, но трое выскочили (несмотря 
на холодный, oceHHiii день) въ однехъ рубашкахъ и нижнемъ 
белье; оказалось, что двое изъ нихъ проиграли въ карты, а можетъ 
быть и пропили не только все свое имущество, но даже казенный 
халатъ, одного же обокралъ поселенецъ, бежавш1й съ паузка и 
отправивш1йся бродяжить. Позднее, въ числе оставшихся на паузке, 
я виделъ такого, у котораго не было даже рубашки, а только 
одни штаны, спину же и грудь онъ прикрывалъ чемъ-то въ роде 
подушки, ужъ не знаю— своею ли. Появлен1е при выкличке такихъ 
голяковъ безъ всякаго имущества вызывало дружный смехъ всей 
парПи, и сами они выскакивали пожалуй даже беззаботнЬе техъ, 
которые несли кое-какое имущество. Въ чис-ie этихъ несчастныхъ 
одинъ носилъ кличку „баринъ*, потому что, какъ мне сказали, 
онъ былъ изъ дворянъ; имущество свое на паузке онъ проигралъ 
въ карты. Выкликнувъ по списку 62 человека, ихъ повели въ 
волостное правлен1е. Некоторые, какъ оказалось, оставили своп 
семьи около Александровской тюрьмы (верстъ 70 отъ Иркутска), 
где сами они были въ каторжной работе. Одна женщина на 
вопросъ, есть ли у нея мужъ, отвечала: „законнаго нетъ, а неза- 
конный-то здесь“. Въ чис-^е поселенцевъ, высаженныхъ на берегъ, 
особенную жалость возбуждала семья цыгана: жена его была въ 
последней степени беременности, и кроме того съ ними была
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Девочка .тЬтъ трехъ. Среди посе.ченцевъ находилась между прочимъ 
старуха 68-ми л^тъ. Тутъ были представители всевозможпыхъ 
нащональностей: pyccaie, татары, киргизы, черкесы. Цыганъ ока
зался сосланнымъ за кражу бродней (обувь) изъ обоза ямщиковъ. 
Церекликнувъ всЬхъ принятыхъ въ этой волости, имъ отвели для 
ночлега этапное noMiu;eHie, которое могло вместить разв^ поло
вину изъ пихъ. Такъ какъ вечеръ былъ очень холодный (днемъ 
шелъ дождь, а на горахъ— даже сн'Ьгъ),' то семейнымъ людямъ 
дозволили пр1искивать себ^ на деревн’Ь вольныя квартиры; да и 
вообще, когда караулъ былъ снятъ, надзоръ почти прекратился, 
такъ какъ устеречь такую ораву невозможно. Иричислен1е ссыльно- 
поселенцевъ къ во.тостямъ чуть ли не одна формальность; боль
шинство изъ нихъ, особенно т'Ь, кто не находитъ ce6i работы, 
скоро б’Ьгутъ. Крестьяне въ день прибыт1я поселенцевъ и на другой 
день нанимаютъ ихъ частью для построекъ, г.тавнымъ же образомъ 
для расчистки .тЬса подъ пашню и луга. Некоторые изъ оставлен- 
ныхъ зд'Ьсь просили волостного писаря, чтобы имъ позволили жить 
въ селен1и, гд'Ь находится волость, такъ какъ въ большомъ сел^ 
легче найти заработокъ, и обещали за это волостному нисарю 
„благодарность".

Когда npieMKa была окончена, конвойный офицеръ показалъ 
MHi два паузка и многое разсказалъ изъ жизни арестантовъ. Въ 
пом’Ьщен1и для поселенцевъ были сделаны нары въ два этажа, но 
часть людей размещалась и подъ нарами на холодномъ сыромъ 
полу; тамъ среди другихъ лежалъ хроническ1й больной, калека, не 
владевш1й ногами, котораго предполагалось оставить въ больнице 
въ ближайшемъ городе Киренске. Офицеръ указа.1ъ мнЬ на по
селенца, котораго онъ зналъ годъ тому назадъ совершенно здо- 
ровымъ, но который теперь вследств1е сильнаго онанизма (болезни, 
очень распространенной среди арестантовъ) впалъ въ совершенный 
ид1отизмъ. Такъ какъ мужчинъ въ парт1и бы.ло гораздо более, чемъ 
женщинъ, то нравы были очень свободные: въ ней былъ между 
прочимъ 11-ти летн1й мальчикъ, который пилъ, игралъ въ карты 
и интересовался женщинами; была также 12-ти летняя девочка, 
которая составляла общее достоян1е арестантской парт1и. Но бы- 
ваютъ и исключен1я: конвойный офицеръ указалъ мне на семью
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изъ отца, матери и трехъ дочерей 15-ти и 17-ти .тЬтъ, которыя, 
благодаря родительскому надзору, отличались безупречнымъ пове- 
ден{емъ. Н’Ькоторыхъ поселенцевъ сопровождала очень многочи
сленная семья: у одного татарина было 6 челов'Ькъ д’Ьтей, у одной 
еврейки— тоже не мало. Офицеръ, молодой челов'Ькъ, повидимому 
довольно добродушный, разсказалъ однако о сл'Ьдующемъ своемъ 
столкновен1и съ конвоируемой имъ парт1ею на одномъ этапЬ, когда 
она шла еш,е сухимъ путемъ. Съ одного предшествовавшаго этапа 
б'Ьжало нисколько челов'Ькъ поселенцевъ, а потому конвойные стали 
загонять арестантовъ на ночь въ здан1е этапа, которое обыкновенно 
пзобплуетъ всевозможными нас'Ькомыми, и при этомъ ударили при- 
кладомъ беременную женщину. Поселенцы закричали: „Нашихъ 
бьютъ, бей конвойныхъ“. Началась свалка. Тогда офицеръ при- 
нялъ энергическ1я мЬры: выстрон.тъ въ воротахъ 20 человЬкъ сол- 
датъ съ заряженными ружьями и потомъ, „разгорячившись", по его 
словамъ, онъ началъ бить поселенцевъ по зубаыъ. А это еще 
одинъ изъ самыхъ добродушныхъ!

11ом4щен1е на дощаникЬ плохо защищало поселенцевъ отъ 
дождя, на продовольств1е же, которое выдается имъ натурою, по
лагается по 15-тп коп. въ сутки; мн^ показали сухари довольно 
порядочные и солонину безъ запаха; поселенцамъ выдавали ф. 
мяса, Vs ф. крупы, определенное количество хлЬба, соли, и, ка
жется, золотникъ кпрпнчнаго чая. Пищу готовятъ они не сообща, 
а каждый для себя въ атдельномъ котелкЬ. При вечерней поверке 
оказалось, что двое поселенцевъ опять бежа.то. На одной изъ 
остановокъ солдатъ заведомо отпустилъ поселенца и за это дол- 
женъ бы.1ъ пойти подъ судъ; но сами конвойные офицеры для при- 
крыт1я побеговъ прибегаютъ къ такой уловке: подплывая къ во
лости, где нужно высадить часть парПи, и зная, что не хватаетъ 
несколькихъ человекъ, офицеръ вызываетъ желающихъ, за известное 
вознагражден1е, назваться именами отсутствующихъ. Ихъ сдаютъ 
въ волости, они немедленно бегутъ, черезъ несколько верстъ дого
няют! паузокъ и вновь садятся на него.

Вотъ тотъ бездомный пролетар1атъ, ссылаемый ежегодно въ 
Сибирь въ болыпомъ количестве, который составлялъ прежде боль
шинство рабочихъ на сибирскихъ промыслахъ; понятно, почему
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золотопромышленники въ прежнее время предписывали нанимать 
рабочихъ изъ ссыльно-поселенцевъ, находя, что они послушнее 
и desoTBiTnie другихъ рабочихъ.

30-го Августа я сЬлъ на пароходъ ,Михаилъ“, какъ гово- 
рятъ, самый маленьшй и самый плохой въ то время изо всЬхъ 
пароходовъ на .leo t, не им4вш1й даже пароваго отоплев1я. Между 
т'Ьмъ настали порядочные холода, все время дулъ сильный в^теръ, 
и въ обш,ей кают'Ь 1-го класса было до такой степени холодно,, 
что и днемъ, и ночью нельзя было снять маховое пальто. На та- 
комъ-то пароход'Ь пришлось тащиться трое сутокъ до селен1я Ви- 
тимска (на р. Лен^, при впаден1и р. Витима, 1410 верстъ отъ 
Иркутска), знаменитаго былыми кутежами пр1исковыхъ рабочихъ 
посл'Ь осенняго разсчета на промыслахъ 10-го сентября, уб1йствами 
и разбоями. Лена поглотила зд'Ьсь не мало труповъ тЬхъ ограблен- 
ныхъ и убитыхъ рабочихъ, которые бол^е другихъ вынесли съ npi- 
исковъ денегъ и золота. Теперь витимск1е нравы нисколько смяг
чились, такъ какъ администращя заставляетъ золотопромышленни- 
ковъ вывозить рабочихъ не въ Витимскъ, а на 400 слишкомъ 
верстъ выше по Лен-Ь до ничтожнаго, грязнаго городишка Кирен- 
ска, но все-таки еще не мало отчаяннаго народа гнЬздится въ 
B bthm ck^ ,  такъ какъ туда сплошь и рядомъ возвращаются рабоч1е, 
довезенные до Киренска.

По пр1'Ьзд'1) въ Витимскъ я немедленно по'Ьхалъ за нисколько 
верстъ на Виску: это, такъ называемая, „резиденц1я“ К® Сибиря- 
ковыхъ, Базановыхъ и Н'Ьмчинова, т.-е. пристань ихъ пароходовъ 
и л’Ьтнее м'Ьстопребыван1е главнаго управляющаго ихъ пароход- 
ствомъ; тутъ же находятся больница и богадЬльня (на 10 чело- 
в'Ькъ) для рабочихъ, потерявшихъ здоровье на пр1пскахъ. Пр1ят- 
нымъ сюрпризомъ для меня было то, что тотчасъ по прйзд^ моемъ 
на Виску пришелъ съ пр1исковъ пароходъ „Тихонъ“ , на которомъ 
часа черезъ три я и отправился въ дальн’Ьйпий путь. На этомъ, 
вполн'й благоустроенномъ пароход^, въ отдельной большой кают'Ь, 
отапливаемой пароыъ, я совершенно отдохаулъ отъ дорожнаго утом- 
лен1я и скорб'Ьлъ только о томъ, что мы подвигались впередъ 
весьма медленно. Витимъ— р^ка очень быстрая, „сумашедшая“, 
какъ выражался капитанъ, а пароходъ нашъ тянулъ за собою
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барку съ грузомъ около 20,000 пудовъ, и потому мы д'Ьлали всего 
какихъ-иибудь 7 верстъ въ часъ, да некоторый ночи еще стояли 
на M icri.

Берега р. Витима совершенно не населены; только верстъ 
черезъ 30 стоятъ „зимовья”, который зимою служатъ станц1ями 
на npincKOBOH почтовой дорог'Ь, а теперь въ нихъ живутъ только 
караульные. Единственное бол'Ье населенное м^сто— Воронцовская 
пристань (100 верстъ отъ Витимска), занятая исключительно скла
дами и разными постройками КК® Промышленности и Прибрежно- 
Витимской (см. т. II, стр. 309— 310 моей книги).

5-го Сентября я пр14халъ на Бодайбо, пристань на Витим-Ь 
при впаден1и въ Лену р. Бодайбо, сд'Ьлавъ бо.тЬе 1700 верстъ въ 
дв-Ь нед'Ьли— на лошадяхъ, въ почтовой лодк'Ь и на пароход'Ь. 
Зд’Ьсь живетъ горный псправникъ Витимской системы, находится 
„резиденц1я“ н'Ьсколькихъ золотопромышленныхъ компан1й, въ томъ 
чпсл'Ь и К® Промышленности, больница этой К°, сюда подвозятъ 
сотни тысячъ пудовъ с^на, прпгоняютъ на баржахъ, буксируемыхъ 
пароходами, массу скота и живетъ, такъ называе.мый, „резидентъ” 
компан1и. Зд'Ьсь я присутствовалъ при медицинскомъ освпдйтель- 
ствовагпи рабочихъ, нанимаемыхъ на новую операц1ю, и зат1>мъ въ 
тотъ же день iioc.rfe об4да вы1>халъ изъ Бодайбо на Успенскш 
нр1искъ, гд'Ь находится главное управлен1е Сибпряковы.чъ, Ба- 
зановыхъ и Немчинова (40 верстъ отъ Бодайбо). Дорога прохо
дить въ высшей степени гористою местностью (отъ Бодайбо 5 
верстъ пдетъ подъемъ въ гору). Уже когда мы подъезжали къ Бо
дайбо, былъ ночью морозъ градусовъ 5, а такъ какъ чемъ далее, 
темъ выше, а следовательно и холоднее, то въ „дальней” Олек- 
минской тайге выпалъ г.тубок1й снегъ, и проезжавпие ранее меня 
пробирались съ большимъ трудомъ. Мне къ счаст1ю пришлось 
ехать въ более теплые дни и потому, хотя чемъ далее 
за Успенскпмъ пр1искомъ, темъ более лежало снегу по сторонамъ, 
но я ехалъ по грязи и местами по камнямъ, а не по снегу. Какъ 
бы то ни было, те 130 верстъ, которыя я проехалъ въ одинъ ко- 
нецъ по Витимской и Олекминской системамъ Ленскаго горнаго 
округа, идетъ дорога неизмеримо лучшая, чемъ въ енисейскихъ 
тайгахъ: я везде ехалъ на тройке и только удив.лялся выносли-
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вости И прочности м'Ьстныхъ тарантасовъ, такъ какъ везутъ, гдЬ 
возможно, рысью.

npiixaBb ночью на Успенск1й пр1искъ, я осмотр^-чъ на дру
гой день шахтовыя работы, золотопроыывальную машину, казармы 
рабочихъ, больницу, училище, библ1отеку для служащихъ, устроен
ную на деньги, пожертвованный И. М. Сибиряковымъ, церковь и 
кухню для рабочихъ, былъ также въ архива, который оказался 
очень обширнымъ и благоустроеннымъ, и въ тотъ же день по'Ьхалъ 
дал'Ье BMicTi съ окружнымъ инженеромъ, который живетъ на 
Успеискомъ npiiiCKt. Онъ сказалъ мн^, что сопровождаетъ меня 
на ocHOBaiiiH оффищальнаго предписан1я начальника Иркутскаго 
горнаго округа г. Л. Кариинскаго между прочимъ для того, чтобы 
обратить мое внпман1е на i t  затруднен1я, съ которыми прихо
дится бороться местной золотопромышленности. Такъ по дорог'Ь 
онъ указалъ инЬ на канаву, глубиною въ 4 саж., которую на 
протяжен1и 2 ’/г верстъ провелъ золотопромышленникъ 0. И. Ба- 
зилевск1й и которая стоила ему 300.000 руб., для того, чтобы 
отвести въ другое MicTO русло р. Бодайбо, такъ какъ безъ этого 
вода заливала шахты иодъ русломъ этой р^ки, въ которыхъ начали 
добывать золотоносные пески. При каждомъ удобномъ случай онъ 
указывалъ мн-Ь на то, что по м1;стнымъ усдов1ямъ зд'Ьсь должна 
существовать только крупная золотопромышленность (хотя въ дей
ствительности въ олекминской тайге есть и мелк1е золотопромыш
ленники, и старателй-золотничники). Проведя вечеромъ несколько 
часовъ съ главноуправляющимъ 0 . И. Базилевскаго и местнымъ 
докторомъ, я выехалъ далее къ ночи одинъ и, сделавъ около 
70-ти верстъ, рапнпмъ утромъ 7-го сентября былъ уже на про- 
мыслахъ Ленскаго Т-ва, откуда проехалъ къ живущему по бли
зости исправнику Олекминской системы. Такъ какъ черезъ два дня 
предстоялъ разсчетъ рабочихъ, и дела у исправника въ это время 
бываетъ очень много, а я торопился, чтобы успеть возвратиться въ Ир- 
кутскъ до npiocTaiiOBKH навигащи по Лене и выехать изъ тайги 
вместе съ рабочими, то пришлось лезть на чердакъ, где хранится 
архивъ горнаго исправника и съ помощью казака и рабочаго до
ставать нужныя мне дела. .Мне все-таки удалось пересмотреть весь 
архивъ, где хранятся дела съ начала 50-хъ гг., и отобрать то„
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чтб нужно было взять съ собой, а вечеромъ я возвратился на 
Тихоно-Задонсий пр1искъ Ленскаго Т-ва. Зат'ймъ я осмотр'Ьлъ эле- 
ваторъ (машину для промывки золотоносныхъ песковъ силою воды, 
поднимавшей ихъ своимъ напоромъ на известную высоту), который 
былъ устроенъ зд’Ьсь горнымъ инженеромъ М. Шостакомъ, но потомъ 
оставленъ; побывалъ въ больниц'Ь, казармахъ рабочихъ и въ раз- 
p t s t ,  гд'Ь производились работы, получилъ отъ главноуправляющаго

горнаго инженера Л. Ф. Граумана некоторые документы изъ 
архива Ленскаго Т-ва и отправился въ обратный путь". Переноче- 
вавъ на npincKt 0 . И. Базилевскаго, я осмотрЪлъ больницу, баню 
для рабочихъ и ихъ казармы и добылъ некоторые архивные доку
менты, а зат'Ьмъ былъ по соседству на npincKi Бодайбинской К°, 
ГД'Ь также осмотрЬлъ больницу, казармы и кухню рабочихъ и при- 
хватилъ нЬкоторыя дЬла. Вечеромъ я былъ уже на Успенскомъ 
npiiiCKb, и на другой день работалъ въ обширномъ архивЬ двухъ 
соединенныхъ КК° Промышленности и Прибрежно-Витимской. ЗдЬсь 
я между прочимъ встрЬтилъ весьма оригинальную личность; 
это мЬстный конторш,икъ и въ тоже время фотографъ изъ яку- 
товъ. Онъ имЬлъ случай познакомиться съ ссыльными изъ государ- 
ственныхъ преступни ко въ, вполнЬ цивилизовался, благодаря ихъ 
вл1ян1ю, и былъ однимъ изъ самыхъ интеллигентныхъ людей на 
главномъ „стану" этихъ КК°. Онъ такъ превосходно снималъ пор
треты, что его работы не уступаютъ лучшимъ потербургскимъ 
фотограф1ямъ. Пр1исковая цЬна (18 р. за дюжину кабинетныхъ 
карточекъ) не останавливаетъ многихъ рабочихъ сниматься у него. 
ЗдЬсь я присутствовалъ также при наймЬ рабочихъ, и затЬмъ ве
черомъ выЬхалъ обратно на Бодайбинскую резиденщю, гдЬ 
поработалъ надъ дЬлами архива Витимскаго горнаго исправника 
(съ половины 70-хъ гг.) и захватилъ съ собою нЬкоторыя дЬла, 
а 12-го сентября выЬхалъ съ Бодайбо на пароходЬ „Синельниковъ", 
который тащилъ за собою баржу, переполненную рабочими (см. ниже
т. II, стр. 487— 488).

Хотя поЬздку по Ленскому горному округу пришлось сдЬлать 
слишкомъ быстро, но я собралъ здЬсь массу иптересныхъ доку- 
ментовъ, пониман1е которыхъ весьма облегчилось личными наблю- 
ден1ями; особенно доволенъ былъ я тЬмъ, что удалось выЬхать съ
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npiHCKOBb BMicTi съ рабочими. Хотя непродолжительное пребыва- 
Hie въ тайг^ было куплено м'Ьсячнымъ путешеств1емъ изъ Иркут
ска на пр1иски и обратно, но оно было все-таки необходимо для 
правильнаго пониман1я матер1аловъ, которые я вывезъ съ собою.

Въ Усть-Кут^; пароходъ останавливается, и дал'Ье 335 верстъ 
пришлось lixaTb до Жигалова въ лодк'Ь, но такъ какъ противъ те- 
чен1я подвигаться на веслахъ было бы слишкомъ трудно, то лодку 
тянутъ на лошадяхъ бичевой. Для этого я и мой спутникъ нанимали 
тройку .юшадей; ихъ прикрепляли къ бичев4 длиной саж. 50, на лоша
дей садилось 2 — 3 верховыхъ, часто 11 — 12-тилетннхъ маль
чики, а въ лодке находилось еще двое ямщиковъ (на корме и 
носу), И мы подвигались такимъ образомъ среднимъ чис-ломъ 5— 
6 верстъ въ часъ. Днемъ путешеств1е совершалось вполне благо
получно. но ночью бичева безпрестанно задеваетъ за какой-нибудь 
пень или камень, раздается крикъ— „заронило", „заронило", и 
тогда верховому приходится на лошади, а то и слезая въ воду 
доставать бичеву, Разстоян1е до Жигалова мы проплыли ровно въ 
трое сутокъ: некоторый ночи были очень холодны, такъ что вода 
съ береговъ начинала замерзать, местами мели очень замедляли 
нлаван1е, такъ что однажды „станокъ" въ 17 верстъ мы плыли 
5 часовъ, но все-таки мы благополучно добрались до Жигалова, 
пристани на Лене, где пересаживаются уже въ экнпал^и.

Благодаря тому, что вследств1е поломки парохода пришлось 
простоять четверо сутокъ на Лене, мы пр1ехали въ Иркутскъ 
только 28-го Сентября, т.-е. после 17-ти дней пути. Затймъ на
чались усиленный занят1я въ архиве Иркутскаго Горнаго Управле- 
н1я, самомъ важномъ для истор1и сибирской золотопромышленности, 
такъ какъ здесь хранится масса дЬлъ съ начала 50-хъ гг., и отчасти 
въ архиве канце.1яр1и Иркутскаго Генералъ-Губернатора, пользо- 
ван1е которымъ разреши.тъ мне А. Д. Горемыкинъ. Некоторые 
интересные контракты съ пр1исковыып рабочими я получнлъ также 
въ архиве городской думы. ЗаняНя въ первомъ архиве потребовали 
более трехъ недель самаго напряженнаго труда, после чего я могъ 
оставить Иркутскъ, заказавъ массу выписокъ изъ прочитанныхъ и 
отмеченныхъ мною матер1аловъ. Не буду описывать обратнаго пути, 
который въ Восточной Сибири пришлось делать то на колесахъ,
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то на саняхъ. Упомяну только, что въ KpacHoapcKi мн^ удалось 
поработать еще въ архива Губервскаго Суда, гд'Ь я нашелъ инте
ресный д'Ьла о волнен1яхъ пр1исковыхъ рабочихъ, и, получивъ не
которые документы изъ архива золотопромышленника А. П. Куз
нецова, я отправилъ въ Петербургъ еще несколько пудовъ архив- 
ныхъ матер1аловъ. Въ Томске пришлось вновь позаняться въ архиве 
Горнаго Управлен1я. Возвратился я черезъ Тюмень, Екатеринбургъ 
и Златоустъ, где селъ на Самаро-Уфимскую ж. д. Все путешеств1е 
въ Сибирь продолжалось шесть съ половиною месяцевъ.

Такимъ образомъ мое историческое изследован1е быта рабо
чихъ на сибирскихъ золотыхъ промыслахъ основано преимуще
ственно на неизданпыхъ документахъ архивовъ следующихъ учреж- 
ден1й: Государственнаго Совета, Комитета Министровъ (дела Си- 
дирскаго Комитета), Министерства Земледел1я и Государственныхъ 
Имуществъ, Горнаго Департамента, Томскаго Горнаго Управлен1я, 
Общаго Томскаго Губервскаго Архива, Томской Полищи, Глав- 
паго Управлшйя Алтайскаго Горнаго Округа (въ Барнауле), кон- 
торъ и коммпсс1и военнаго суда въ Салаирскомъ руднике (на Алтай), 
Енисейскаго Губервскаго Суда, Енисейской Иолиц1и, Красноярской 
Городской Думы, Иркутскаго Горнаго Управлен1я, Канцеляр1и 
Иркутскаго Генералъ-Губерпатора, Иркутской Городской Думы, 
горныхъ исправнкковъ: кузнецкаго, северно-еписейскаго, южно-ени- 
сейскаго. Витимской и Олекминской системъ .’Гбпскаго горнаго 
округа, волостныхъ правле1пй Дмитр1евскаго (въ селе Тисуле) и 
въ Баиме (Мар1инскаго округа) и архивовъ золотопромышлепни- 
ковъ А. И. Кузнецова (въ Красноярске), В. И. Базилевскаго (въ 
Енисейске), И. II. Кытманова (на Гавриловскомъ пр1иске северно- 
енисейскаго округа), Удерейской К® (на Воскресенскомъ пр1иске, 
арендуемомъ А. А. Саввиныхъ), Асташевыхъ (на Дополнительномъ 
участке Прокопьевскаго пр1иска), КК® Промышленности и При
брежно-Витимской (на Успенскомъ пр1иске Бодайбинской К° Ви
тимской системы Ленскаго горнаго округа), 0 . И. Базилевскаго 
и Ленскаго золотопромышленнаго т-ва (въ Олекминской системе) и 
Южно-Алтайской К'’ (Кузнецкаго округа), всего— 32 архивовъ.

Хотя изучен1е документовъ этихъ архивовъ дало мне возмож
ность собрать массу данныхъ относительно быта рабочихъ на всехъ
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сибирскихъ золотыхъ промыслахъ, но во П-мъ т. моего труда я 
не нашелъ нужнымъ, во изб'Ьжан1е излишняго повторен1я однород- 
ныхъ фактовъ, описывать быть общеконтравтныхъ рабочихъ на 
всЬхъ горныхъ системахъ (я не говорю, наприм^ръ, о промыслахъ 
Ачинскаго, Минусинска го, Красноярскаго, Канскаго и Нижне- 
удинскаго округовъ и промыслахъ Забайкальской области), но отно
сительно быта старателей-золотничниковъ и волнен1й рабочихъ я 
воспользова-чся всЬми имевшимися у меня матер1алами.

Въ пределахъ поставленной себе задачи я старался, кроме 
неизданныхъ матер1а.ловъ, разработать возможно полнее и печат
ные источники и пособ1я, розыскан1е которыхъ было облегчено 
„Сибирскою библюграф1ею“ В. И. Межова (3 т.) и указателемъ 
статей о золотопромышленности въ сибирскихъ повременныхъ изда- 
н1яхъ Д. М. Головачева. Ссылки па книги и статьи сделаны везде 
въ подстрочныхъ примечан1яхъ, изъ более же выдаюш,ихся трудовъ 
нашихъ предшественниковъ по изучен1ю быта рабочихъ на сибир
скихъ золотыхъ промыслахъ следуетъ упомянуть о сочинен1яхъ Кри- 
вошяпкина „Енисейсюй округъ и его жизнь" (1865 г.), Умань- 
скаго „Очерки золотопромышленности въ Енисейской т а й ^ "  и 
статьяхъ неизвестнаго автора о рабочихъ на промыслахъ Олекмин- 
скаго округа въ „Сибирскомъ Сборнике" (прилож. къ „Восточному 
Обозре1Ию“ 1889 г. кн. 1-я и 2-я, 1890 г., кн. 1-я).

Въ числе многихъ, весьма крупныхъ, пробеловъ. нашей исто
рической литературы не последнее мЬсто занимаетъ почти совер
шенное OTCyTCTBie изследова1пй по истор1и фабричнаго и завод- 
скаго, вообще промышленнаго труда. Правда, мы ныеемъ несколько 
рабоИ) о прошлой жизни крепостныхъ, приписныхъ и nocceccioH- 
ныхъ рабочихъ и мастеровыхъ на фабрикахъ и заводахъ, но истор1я 
фабричнаго и заводскаго труда въ Poccin во всемъ его объеме 
еще составляетъ одну изъ серьезныхъ задачъ пауки. Для этого 
необходимо изучить подробно истор1ю крепостного труда на по- 
мещичьихъ фабрикахъ и заводахъ, поссесс1онныхъ мастеровыхъ 
(особенно въ эпоху крестьянской реформы) и, наконецъ, свобод- 
ныхъ рабочихъ на фабрикахъ, заводахъ, каменноугольныхъ копяхъ, 
золотыхъ промыслахъ на Урале и т. п. Дело это нелегкое, такъ 
какъ собиран1е подобнаго матер1ала представляетъ едва-ли не боль-
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luia трудности, ч-Ьмь его разработка. Часть неизданныхъ источни- 
ковъ по этому предмету найдется и въ столичныхъ архивахъ, но 
большинство ихъ разсЬяно въ архивахъ различныхъ казенныхъ 
провинц1альныхъ учрежденШ или частныхъ им'Ьн1й, фабрикъ, заво- 
довъ и т. п., а провинд1альныя частныя и казенный хранилища 
рукописей обыкновенно весьма мало доступны. Большую услугу 
при разработка хранящихся въ нихъ матер1аловъ могли бы ока
зать местные изсл’Ьдователи, но, къ сожал'Ьн1ю, проникнуть въ 
архивы родного города сплошь и рядомъ оказывается для нихъ 
бол'Ье затруднительнымъ, ч'Ьмъ для на'Ьзжаго ученаго, нераспола- 
гающаго ни такимъ колнчествомъ времени, какъ местные работ
ники, ни такимъ знан1емъ особенностей даннаго края.

Какъ это ни странно, у насъ оказывается еще нужнымъ доказы
вать пользу историческихъ изсл'Ьдован1й внутренняго быта, основан- 
ныхъ на неизданныхъ матер1алахъ, и иногда приходится слышать напа- 
ден1я на „архивную науку" со стороны людей, повидимому, развитыхъ 
и образованпыхъ. Мы полагаемъ, что избыткомъ любви къ наук^ 
мы вообще не особенно гр’Ьшимъ; что же касается научной обра
ботки громаднаго запаса неизданныхъ историческихъ матер1аловъ, 
то въ этомъ отношен1и сделано поразительно ма.ю. Мы не им'Ьемъ 
еще, наприм'Ьръ, полной ncTopiii крестьянъ и городского сослов1я, 
iiCTopin податей и натуральныхъ повинностей, истор1и сельскаго хо
зяйства, ц'Ьнъ, рабочей платы и т. п., а научная разработка всего 
этого невозможна безъ архивныхъ разъискан1й.

Наше историческое изсл^дован1е быта рабочихъ на сибирскихъ 
золотыхъ промыслахъ послужить современемъ лишь однимъ изъ по- 
co6iii для создан1я вполн'Ь научной истор1и промышленнаго труда 
въ Poccin. Такую истор1ю мы будемъ им^ть вероятно не скоро, 
судя по тому, что у насъ н^тъ до сихъ поръ еще бол'Ье 
необходимой для насъ истор1и крестьянъ, хотя научное изслЬ- 
дован1е ихъ прошлой жизни началось уже 40 лЬтъ тому назадъ. 
Нужно замЬтить, впрочемъ, что полной истор1и промышленнаго 
труда нЬтъ еще и въ западно-европейской литературЬ, несмотря 
на то, что промышленные рабоч1е имЬли неизмЬримо болЬе важ
ное значен1е въ жизни западной Европы, чЬмъ въ нашей, по пре
имуществу земледЬльческой странЬ
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Въ заключен1е мн^ остается принести глубокую благодарность 
всЬмъ лицамъ, такъ или иначе оказавшимъ содЬйств1е моему труду, 
въ томъ числ'Ь и т^мъ представителямъ золотопромышленности, ко
торые во время моей поездки по Сибири снабдили меня масссйо 
неизданныхъ матер1аловъ. За ихъ любезность и гостепр1имство я 
могу отплатить только однимъ: правдивымъ изображен1емъ жизни 
рабочихъ.

Не могу не выразить также своей признательности библ1оте- 
карямъ Публичной библ1отеки В. П. Ламбину, П. А. Соколовскому 
и А. И. Браудо, библ1отекарямъ библ1отеки Академ1н Наукъ Э. А. 
Вольтеру, А, Д. Орлову и А. Б. Ламбиной и заведующему архивомъ 
Министерства Земледел1я и Государствепныхъ имуществъ II. А. 
Шафранову. Сообщен1емъ некоторыхъ матер1аловъ и полезными 
указан1ями я обязанъ также Л. 0 . Пантелееву.

некоторые отделы моего труда уже были напечатаны въ 
различныхъ повременныхъ издашяхъ: „Русскомъ Богатстве“, „Рус
ской Мысли", „вестнике Европы", „Сибирскомъ Сборнике", „Во- 
сточномъ Обозреши", „Степномъ К рае", „Сибири" и „Русскихъ 
Ведомостяхъ".
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Золотопромышленность въ AMepnKi приняла первоначально 
иныя формы, ч4мъ въ Сибири, благодаря отсутств1ю т'Ьхъ ст^сне- 
Hiii, которыя въ большей или меньшей степени до сихъ поръ су- 
ществуютъ у насъ относительно этого промысла. Въ Калифорн1и 
(посл'Ь открыт1я золота въ 1848 г.) каждый явивш1йся туда, если 
только онъ принадлежалъ къ расЬ б'Ьлыхъ, могъ завладеть частью 
розсыпей, которая еще не разрабатывалась или остава.1ась безъ 
разработки въ течен1е изв^стнаго срока. При вступлен1и во вла- 
д'Ьн1е какимъ либо участкомъ соблюдались лишь самыя ничтожныя 
формальности; къ дереву или къ воткнутому въ землю столбику 
прикреплялось письменное заявлен1е, что отъ этой точки до дру
гого соответствующаго знака на известномъ пространстве *) та
кое-то ‘ЛИЦО предположило приступить къ разработке золота. Если 
въ течен1е трехъ дней никто не предъявитъ спора на заявленный 
такимъ образомъ участокъ, работа немедленно начиналась, но должна 
была идти безостановочно подъ опасен1емъ лишен1я права на сде
ланную заявку. Хотя, особенно въ первое время после открыт1я зо- 
лотыхъ пр1исковъ въ Калифорн1и, постоянные споры изъ за участ- 
ковъ доходили до кровавыхъ битвъ между враждебными парт1ями

') Въ округа Марииоза—150 пли300 шаговъ, смотря потому, о чемъ пдетъ 
д'Ьло: о розсыпи или о рудник*.

См. B e l  М а г . А history of the precious metals. L. 1880, p. 304—307.
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НО т^мъ не M eHie простота правилъ и отсутств1е пзлишнихъ CTi- 

снен1й вызвали зд^сь громадную разработку розсыпей, и Калпфор- 
н1я въ короткое время сделалась страною спокойною подъ защи
тою свободныхъ учрежден1й )̂. Въ Австрал1и въ первые годы по 
открыт1и золота (въ 1851 г. въ Новомъ Южномъ Валлис’Ь) на 
м^ста нахожден1я его собирались десятки тысячъ „дпггеровъ“. ко
торые въ сравнительно короткое время вырабатывали свои малень- 
Kie отводы (имъ давалось по 30 фут. вдоль по жил!;) и разбога- 
т'Ьвъ покидали местность или бросали работу, какъ только добыча 
руды д'Ьлалась труднее при углублен1и выработокъ, предпочитая 
искать счаст1я во вновь открытыхъ округахъ; впосл'Ьдств!!! изъ 
этихъ диггеровъ стал» образовываться мЬстныя компан1и ^).

Въ противоположность такой полной свобод'Ь золотого промы
сла въ Америк'Ь и Австрал1и, въ Сибири къ золотопромышленности 
допущены были по закону 1838 г. только дворяне, потомственные 
почетные граждане и купцы 1-й и 2-й гильд1и. Въ 1870 г. эти 
ограничен1я были уничтожены, но осталась с.южныя формальности 
по заявк'Ь площадей, и полной свободы занят1я этимъ промысломъ, 
дающей возможность каждому рабочему заниматься п.мъ на свой 
страхъ безъ посредства эксплоатирующихъ его золотопромышлен- 
никовъ и подрядчиковъ, не существуетъ и до сн.хъ поръ. Благо
даря этому золотопромышленность въ Сибири приняла форму до
вольно крупныхъ предпр1ят1й, и въ 40-хъ гг. па одинъ пр1искъ 
частныхъ предпринимателей приходилось въ Сибири въ разныхъ 
м'Ьстностяхъ отъ 56 до 192 челов-Ькъ рабочихъ, въ 50-хъ гг.— 
въ среднемъ 131 ч., въ 60-хъ эта цифра уменьшилась почти вдвое— 
до 67 чел.; въ 70-хъ гг. бы.то въ среднемъ по 59 и въ 80-хъ* по 44 
рабочихъ, а въ первой половин^ 90-хъ гг. по 38 рабочихъ по 
разсчету на всю операц1ю, считая же налнчныхъ рабочихъ въ 
среднемъ въ 1880— 84 гг. было по 66 ч. на одинъ пршскъ )̂.

*) S im o n in . „La Californie en 1860, ses progres et sa transformation". Re
vue des deux Mondes, 1861, Avril, .3 livr. Иавлечеи1е изъ этой етатьпсм. въ „Тру- 
лахъ Ком. Высоч. утв. для переем, системы податей н сборовз,". Т. VIII, ч.1.

*) Л . П ер р э . „Золотоиронышленность въ Австрал1и, TacManiii и Новой Зе- 
лаид1п“ . Спб. 1895 г., стр. 59.

О Въ Африка, въ Трапсваал-Ь, гд1; богатое рудвое золото было открыто 
"ъ 1886 г., всл4дств1е необходимости затрачивать крупные капиталы па прове-
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Частные предприниматели пм'Ьли подъ рукою готовый контин- 
гентъ рабочихъ-пролетар1евъ въ вид’Ь ссыльно-поселенцевъ, кото
рые составляли въ 1834 г. 8 2 %  всЬхъ сибирскихъ пр1исковыхъ 
рабочихъ; правда, число ихъ постепенно уменьшалось; въ 1847 г. на 
промыслахъ Енисейской губерни! ихъ было 68% , въ 1850 г.— 
5 3 % , но и по перечислеши въ крестьяне поселенцы все же сплошь 
и рядомъ нуждались въ заработкахъ на пр1искахъ; съ своей стороны 
золотопромышленники предпочитали поселенцевъ, какъ бол4е сго- 
ворчивыхъ рабочихъ, людямъ полноправнымъ, да и изъ ихъ среды без- 
домнымъ поселенцамъ отдавалось предпочтен1е предъ людьми бо- 
л'Ье обезпеченными. Однако постепенно все увеличива.1ся притокъ 
полноправныхъ рабочихъ изъ Европейской Pocciii, и среди npincKO- 
выхъ рабочихъ Восточной Сибири въ 1858 г. м'Ьщанъ и крестьянъ 
великороссШскихъ ry6epnifi было 21®/о (въ 60-хъ гг. чиоло ихъ 
уменьшилось). Въ 80-хъ гг. ссыльнопоселенцы составляли уже 
меньшинство рабочихъ. КромЪ русскихъ, на промыслахъ работаютъ 
въ Степномъ кра!} киргизы, а въ Амурской области допускаются 
на промыслы и китайцы и корейцы (съ 1894 г. съ т’Ьмъ, чтобы 
число ихъ не превышало половины об1цаго числа рабочихъ на про
мыслахъ Приамурскаго края )̂.

На ряду съ частными людьми крупнымъ предпринимателемъ 
явился съ начала ЗО-хъ гг. Кабинетъ Его Величества на прпнад- 
лежапц1хъ ему промыслахъ А.1тайскаго и Нерчинскаго округовъ, 
гд-й до 1861 г. въ Алтайскомъ округЬ рабочими почти исключи
тельно, а въ Нерчиискомъ на половину были мастеровые, подчи
ненные военной дисциплин^ и работавш1е на промыслахъ не по

ден1е глубоких!, шахть, золотопромышленность сразу приняла форму весьма круп- 
иыхъ промышленныхь предир1ят1Гг. Р.Асго^-15еам/гем. ̂ Les поиvellcs societes Anglo- 
saxoniies", P. 1897, p. 350—351. Данныя о чпсл'1. рабочихъ на частныхъ сибпр- 
скихъ золотыхъ iipiHCKaxb вь разное время приведены у меня ниже см. т. I, 
стр. 7—8, 93, 163—166, 563, т. II, 853, 866, 877; на кабннетскпхъ промыслахъ 
т. I, 265, 298, .301, т. II, 911, 913—914.

*) Въ Кал11форн1ю китайцы были также привлечены от:^ыт1емъ золота, по 
въ 1893 г. имъ на 10 л1,тъ запрещено переееле1пе въ Америку. L'eva.sscttr. 
„L’ouvrier americain“, Р. 1898, I, 462—467. Въ золотыхъ рудникахъ Трансвааля 
работает!, значительное количество негровъ; въ 1894 г. тамъ бьыо 6500 б1;лыхъ 
рабочихъ II 42.000 негровъ. Въ Австрал1и*въ 1892 г. изъ 54.000 рабочихъ, заня- 
тыхъ зо.1отопромытленностью, десятая часть были китайцы. L e r o y -B e a td ie u ,  
88, 356.
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собственному желан1ю, а отбывавш1е тамъ обязательную службу, 
сначала безсрочно, а съ 1849 г. въ течете 35 л4тъ; другимъ 
составнымъ элементомъ рабочихъ на Нерчинскихъ промыслахъ были 
ссыльно-каторжные. Такимъ образомъ до 1861 г. на кабинетскихъ 
промыслахъ золото добывалось малопроизводительнымъ несвобод- 
нымъ трудомъ; въ 1861 — 63 гг. мастеровые были заменены воль- 
наемными рабочими, но трудъ ссыльно-каторжныхъ продолжалъ 
применяться въ Нерчинскомъ округе до конца 80-хъ гг. Въ те- 
чен1е 70-хъ и первой половины 80-хъ гг. ссыльно-каторжныхъ 
отпускали еще для заработковъ на частные промыслы Якутской и 
Амурской областей; впрочемъ, въ Амурской области так1е случаи 
бывали еще и ранее— въ 60-хъ гг.

Въ первой половине 60-хъ гг. на сибирскихъ промыслахъ 
появляются, такъ называемые, старатели - золотничники, которые 
составляли артели или совершено самостоятельный, или имевш1я 
дело съ владельцемъ пр1иска при посредстве подрядчиковъ. На- 
зван1е ихъ происходить отъ того, что они получали вознагражен1с 
съ золотника золота. Съ половины 80-хъ гг. на промыслахъ Амур
ской и Приморской областей такими золотничными работами стало 
заниматься значительное количество китайцевъ и корейцевъ.

На частныхъ промыслахъ рабоч1е обыкновенно нанимались на 
работы въ течшпе весны и лета, и лишь сравнительно незначи
тельное количество — на зимн1я работы; эти последн1я получили 
известное развит1е лишь тамъ, где, какъ напр. въ Олекминскомъ 
округе, золотоносный пластъ лежитъ настолько глубоко, что ока
зывается гораздо выгоднее разработывать его посредствомъ подзем- 
ныхъ работъ. Въ прежнее время золотопромышленники нередко 
испытывали затруднен1я въ найме достаточнаго количества рабо
чихъ, и вследств1е этого въ 30-хъ и 40-хъ гг. является целый 
рядъ проектовъ о введен1и на промыслахъ обязательнаго труда ио- 
средствомъ переселен1я крестьянъ изъ Европейской Росс1и и при
писки къ промысламъ или составлен1я рабочихъ командъ изъ ссыльио- 
поселенцевъ и ссыльно-каторжныхъ. Мысль объ установлен1и обя
зательнаго для поселенцевъ (по крайней мере бездомныхъ) найма 
на частные золотые промыслы возникала среди золотопромыш.1ен- 
виковъ и въ начале 60-хъ гг. Однако эти проекты потерпели
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крушен1е и только обязательный трудъ ссыльно-каторжныхъ, и то 
въ небольшомъ количеств^, нашелъ npuMiHenie на частныхъ золо- 
тыхъ промыслахъ въ 70-хъ и первой половинЬ 80-хъ гг. Но при- 
ливъ вольныхъ рабочихъ на золотые промыслы постепенно все воз- 
расталъ и во второй половнн'Ь 80-хъ и начал-Ь 90-хъ гг. сталъ 
даже превышать спросъ (временный отливъ рабочихъ былъ выз- 
ванъ только постройкою Сибирской ж. д.). Быва.111, впрочемъ, слу
чаи запродажи на промыслы сельскими обществами недоимщиковъ, 
какъ ссыльно-поселенцевъ, такъ и крестьянъ.

Наемъ рабочихъ на частные промыслы по закону 1838 г. 
совершался по договорамъ явочнымъ или безъ явки. Но услов1я, 
пигд4 незаписанныя и неявленныя, въ случай нарушшпя ихъ, не 
должны были подлежать никакому разбирательству у правительствен- 
ныхъ властей, а могли разсматриваться только полюбовно выбран
ными посредниками, приговоръ которыхъ долженъ былъ считаться 
окончательнымъ. Мы не встрЬтили, впрочемъ, ни одного случая 
такого третейскаго суда на сибирскихъ золотыхъ промыслахъ. 
Но Уставу о золотопромышленности 1870 г. договоры должны были 
совершаться не иначе, какъ явочнымъ порядкомъ. Наконецъ и по 
закону 1895 г. для Сибири бы.чъ сохраненъ явочный порядокъ до- 
говоровъ, кром’Ь золотиичниковъ и лицъ, нанимающихся изъ м'йстъ, 
лежащихъ вблизи пр1исковъ, не на всю промысловую операщю. 
Контракты свидетельствовались и въ волостныхъ правлен1яхъ, и въ 
инородческнхъ управахъ, и у городскихъ маклеровъ, и у горныхъ 
исправниковъ, но, не смотря на нЬкоторыя административныя 
распоряжен1я, имеющ1я въ виду охрану пнтересовъ рабочихъ, не 
подвергались контролю со стороны м^стныхъ властей. Только особыя 
услов1я о дополнительныхъ, такъ называемы.хъ, старательскихъ ра- 
ботахъ, представлялись горнымъ исправпикамъ, да и то, сколько 
намъ известно, лишь въ 50-хъ и бО-хъ годахъ въ одномъ Олек- 
минскомъ горпомъ округе Якутской области. Бездомные ссыльно
поселенцы и безграмотные крестьяне плохо умели отстаивать своп 
права при заключен1и договоровъ, и потому естественно, что эти 
последн1е составлялись преимущественно въ интересахъ предприни
мателей. Золотопромышленники не только предоставляли себе въ 
договорахъ право разсчитывать рабочихъ по своему усмотрен1ю до

m
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истечен1я срока договора но съ течен1емъ времени стали вклю
чать въ контракты даже услов1е, предоставлявшее хозяевамъ право 
передавать рабочихъ, хотя бы и безъ ихъ соглас1я, на друг1е 
промыслы. Такого услов1я не встречается еще вовсе въ договорахъ 
.̂ iO-хъ и 40-хъ годовъ, въ договорахъ 50-хъ годовъ мы находимъ 
его крайне р4дко, но съ 60-хъ оно составляетъ явлеше самое за
урядное, несмотря на протесты противъ этого въ печати, и вклю- 
чен1е такого услов1я въ договоры было запрещено только зако- 
номъ 1895 г.

Для найма рабочихъ, въ которыхъ прежде чувствовался не- 
достатокъ золотопромышленники или посылали своихъ приказчи- 
ковъ по волостямъ, или подряжали одно или несколько лицъ за 
условное вознагражден1е доставить известное число рабочихъ )̂. 
т е  и друг1е обыкновенно обращались къ содейств1ю волостныхъ 
писарей и кроме того пускали въ ходъ спаиван1е рабочихъ. При 
найме на самихъ промыслахъ выдача известнаго количества водки 
также играла огромную роль ^). Пьянство сплошь и рядомъ про
должалось и во время пути на промыслы въ сопровожден1и лица, 
производившаго наемку, а скупка при этомъ вещей у пьющихъ ра
бочихъ по дешевой цене и выдача имъ другихъ по пр1исковой 
таксе давала возможность эксплоатировать рабочихъ, которые вслед- 
CTBie этого яв-тались на пр1иски съ весьма значительнымъ долгомъ. 
Рабоч1е пропивались иногда до того, что, спустивъ всю свою одежду.

') По вакону 24 мая 1835 г. фабриканты въ Росши им'Ьли право отпустить 
1)абочаго и до срока договора „по причин^ певиполнен1я“ ими обязанностей или 
дурного поведен1я, но должны были предупредить рабочаго объ увольеен1и за 2 
недели (2 Пол. Собр. 9ак., т. X, № 8157), по Положсн1е о сибирской золотопро- 
мышленностя 1838 г. не давало пр1исковому рабочему даже и такой гарант1и.

Въ ТрансваалФ не хватаетъ теперь отъ Vs до '/* пеобходимыхъ для 
золотопромышленности рабочихъ. F .  L e r o y -B e a u l ie u ,  357.

’) Вознагражден1е до 25 франковъ съ человФка получаютъ также въ 
Трансваа.лФ вербовщики рабочихъ негровъ на золотые рудники; вербовщики эти, 
побуждаемые конкурренц1ею, ирибФгаютъ къ разнымъ незаконнымъ иродфлкаыъ, 
напр., къ кражФ паспорта у негровъ, который они возвращаюгь лишь въ случаФ 
соглас1я наняться въ ту компан1ю, для которой они производятъ наемъ. L e r o y -  
B e a u lie u , 359.

*) Въ СФверной АмерикФ въ настоящее время при наймФ па знаменитые 
промыслы въ КлондайкФ (въ КападФ) также ирибФгаютъ къ сианвав1ю рабо
чихъ, кладутъ въ лодки пьяныхъ н увозятъ ихъ на ыФсто работъ. „Рус. ВФд.“ 
1898 г. Х« 90.
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тутешествовали на пр1иски даже зимою наг1е, напяливъ на себя 
му1'Ьшокъ, набитый сЬномъ, а ноги и голову обернувъ въ тряпки. 
Шри странствован1и рабочихъ на промыслы золотопромышленныя 
ккомпан1и обыкновенно выдава.ли иыъ на свой счетъ только сухари, 
т  лишь въ бол'Ье позднее время н^которыя изъ нихъ стали отпускать 
ккирпичный чай и одинъ фунтъ мяса въ день. Иногда комнан1и 
«обязывали рабочихъ ixaTb на промыслы на свой счетъ на лоша- 
ддяхъ, и тогда долгъ рабочихъ по прибыИи на м^сто работъ дохо- 
дцилъ, какъ, напр., въ Олекминскомъ округа, до н'Ьсколькихъ сотъ 
рлублей. Впрочемъ таше заборы до прихода на нр1искъ были исклю- 
ччен1емъ, наиболее же обыкновенными были задатки (BM^CTi съ за- 
бборомъ на пути вещами) въ нисколько десятковъ рублей. Такой 
ззадатокъ, пока оаъ не былъ отработанъ, въ значительной степени 
ггарантирова.1ъ рабочихъ отъ досрочнаго разсчета. Но съ половины 
8-!0-хъ годовъ наплывъ рабочихъ на промыслы настолько увеличился, 
чтто изв'Ьстная часть ихъ совсймъ не находила заработка, и потому 
о»ни изъявляли готовность наниматься съ ничтожными задатками 
шли и совсЬмъ безъ нихъ )̂.

Въ начал'Ь золотопромышленности въ Сибири количество ра- 
боочихъ, неявившихся па промыслы, было весьма значительно: такъ 
взъ 1835 г. изъ числа нанявшихся на npincK n Томской губ., не яви- 
л(ось 22°/oj въ 1841 г. на промыслы Нпжнеудинскаго и Канскаго 
ожруговъ — 15% ; въ посл'йдуюпйе же годы разм'Ьръ неявки сильно
у.'меньшился, и неявившихся рабочихъ было отъ 1 до Ь ^ / о  всЬхъ 
шанявшихся. По закону 1870 года неявившихся на работу 
с(сыльно-поселенцевъ, а также б'Ьжавшихъ съ промысловъ местное 
шачальство должно было препровождать къ золотопромышленникамъ 
Д1;ля выполнен1я ихъ обязанностей по найму. Генералъ-губерна- 
т(оръ Восточной Сибири Синелышковъ циркуляромъ 1871 г. пояс- 
ншлъ, что этотъ законъ не долженъ применяться къ полноправнымъ

На съ'Ьвд'Ь аолотопромышленниковъ южно-енпсейскаго горваго округа 
М1̂ стный горпый нсправникъ заявилъ и арнсутствовавш1е подтвердили, что въ 
шаетоящее время „не мало рабочихъ идетъ совершенно безъ задатка п даже не- 
P'ltjKO рабоч1е сами отъ себя даютъ задатки промышленнику, лишь би ихъ iipii- 
н;ялн на проыыслы“. „В4стн. Зол.*’ 1898 г. As 3, стр. 65. При uafiMt въ Иркутск^ 
в'.ъ март!; 1898 г. давали задатокъ не бол'Ье 10 р. и въ рЬдкихъ случаяхъ 15 руб. 
„(Сиб. Жизнь“ 1898 г. № 70.

III ̂
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рабочимъ, а пересылка на npiiicKii ссыльно-поселенцевъ должна 
совершаться на счетъ золотопромышленника. Но нисколько поздн'Ье 
высшею м’Ьстною властью было сд’Ьлано распоряжен1е, что полно
правные рабоч1е, неявивппеся на промыслы или бЬжавш1е съ нихъ, 
не должны быть высылаемы этапныыъ порядкомъ, но ихъ сл'Ьдуетъ 
обязывать подписками непрем-Ьнно являться на промыслы, выдавая 
для этого проходные виды. Ходатайства золотопромышленниковъ 
Западной Сибири о дозволен1и высылки такнхъ рабочихъ по этапу 
(какъ это вошло въ обыкновен1е вопреки закону) были оставлены 
безъ внимаьпя. Въ saKOHi 1895 г. были указаны причины неявки 
на промыслы, которые должны считаться уважительными.

Срокъ найма на промыслы по закону 1838 г. не могъ быть 
до.л'Ье одного года, срокомъ же промывки золота на пр1нскахъ, 
гд4 не было теплыхъ промываленъ, было назначено 10 сентября. 
Но и до издан1я этого закона, и посл^ него рабоч1е нередко обя
зывались въ контрактахъ оставаться нисколько позже— до 20 сентября, 
1 II даже 10 и 15 октября. Однако въ действительности разсчетъ 
обыкновенно производился 10 сентября, и потому золотопромышлен
ники не разъ просили объ отмене установленнаго закономъ 1838 г. 
срока промывки зо.тота, но эти ходатайства не были удовлетворяемы 
въ виду суровости сибирскаго климата до издан1я Устава о золото
промышленности 1870 г., когда обязательность этого срока была 
отменена, вследств1е чего въ менее отдаленныхъ золотопромышлен- 
ныхъ округахъ разсчетъ рабочихъ сталъ чаще, чемъ прежде, 
производиться позднее 10 сентября. По закону 1870 г. сроки 
найма на промыслы были определены для сибирскихъ крестьянъ и 
мещанъ не более одного года, а для крестьянъ и мещанъ прочихъ 
частей импер1и не долее 7-мп летъ (хотя по общимъ гражданскнмъ 
законамъ наемъ долженъ былъ производиться не долее, чемъ на 
5 .летъ). Въ 1876 г. было дозволено сибирскимъ крестьянамъ, ме- 
щанамъ и ссыльно-поселенцамъ наниматься на золотые промыс-лы 
Амурской и Приморской областей на сроки до двухъ летъ, но въ 
действительности рабоч1е обыкновенно нанимались не долее, чемъ на 
годъ. Въ настоящее время относительно сибирскихъ крестьянъ, ме
щанъ II ссыльно-поселенцевъ д.ля областей Амурской и Приморской
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и для Ленскаго горнаго округа допускается двухл'Ьтн1й срокъ 
найма, въ иныхъ м^стахь Сибири не бол4е одного года, для про- 
чихъ же лицъ максимуыъ срока былъ установленъ въ 5 л'Ьтъ, какъ 
это допускается общими гражданскими законами и Положен1емъ о 
сельскихъ рабочихъ.

На зиму нанималось гораздо меньшее количество рабочихъ, 
ч'Ьмъ на лЬтнюю операц1ю. Правда, еще въ 1834 году мы встр4- 
чаемъ случай, что золотопромышленники Асташевъ и К® Рязанова 
II Баландина устроили на свопхъ промыслахъ Мар1инскаго округа 
Томской губ. теп.тыя зимн1я промывальни (такъ какъ за-тожили под- 
земныя работы) и оставили у себя рабочихъ на весь годъ, но 
случаи зимней промывки на частныхъ промыслахъ были р'Ьдки ®), 
и тамъ, гд'Ь не было подземныхъ работъ, осенью и зимою произ
водились лишь подготовптельныя работы (вскрыНе торфа и проч.), 
а тамъ, гд'Ь были работы подъ землею, добывались и золотоносные 
пески, но промывка золота производилась все-таки л'Ьтомъ. На зимн1я 
работы въ первой половин^ 50-хъ годовъ па промыслахъ Енисейской 
губерн1и оставалось только 15— 21%  л^тнихъ рабочихъ. Въ Киргиз- 
скихъ степяхъ зимн1я работы вовсе не прививаются; въ Томскомъ 
горномъ округа въ 1889— 90-мъ годахъ на зиму оставалось 14 — 19%  
всего л^тняго пр1исковаго населен1я. Въ сЬверно-енисейскомъ округа 
въ 80-хъ годахъ число рабочихъ, остававшихся на весь годъ, было 
не бо.тЬе 14% ; въ южной части Енисейскаго округа въ 80-хъ го
дахъ оставалось на зиму гораздо бол^е рабочихъ, такъ какъ тамъ 
бол^е развиты подземныя работы: въ первой половин'Ь 80-хъ гг. 
зд’Ьсь работало весь годъ 33— 35%  л'Ьтняго населен1я, а въ 
1890 г. даже 5 0 % . Въ Олекминскомъ округа въ первой половин'Ь 
80-хъ гг. оставалось на весь годъ 28 —3 5 %  рабочихъ.

Уже въ 40-е годы можно было встрЬтить рабочихъ, зани
мавшихся пр1исковымъ трудомъ болЬе 15 лЬтъ, а въ 7 0 — 90-хъ гг. 
бывали иногда даже так1е, которые провели на промыслахъ по 
нискольку десятковъ лЬтъ.

Подземныя работы мы встрЬчаемъ въ 50-хъ гг. преимуще
ственно въ южной части Енисейскаго округа и на Алтайскихъ ка-

‘) „Изв. Мин. Землед. н Госуд. Имущ.” 1898 г. Л* 19, стр. 290.
’) Только на кабинетскихъ промыслахъ промывка производилась и зимою.
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бинетскихъ промыслахъ; на этихъ посл'Ьдннхъ въ 1853 г. 39°/о 
всЬхъ добытыхъ песковъ было получено посредствомъ подземныхъ 
работъ. Въ настоящее время так1я работы преимущественво развиты 
въ южно-еннсейскомъ и Ленскомъ (Олекминскомъ) горнихъ окру- 
гахъ: въ этомъ посл'Ьднемъ въ 1892 г. V® всего золота было до
быто подземными работами.

Продолжительность рабочаго дня опред4лялась въ контрак- 
тахъ изв4стнымъ количествомъ часовъ, но въ дМствительности на 
горныхъ работахъ рабоч1е трудились и бол4е, и мен4е назначен- 
наго времени, такъ какъ на этихъ работахъ имъ задавались уроки, 
и они делались свободными только посл4 ихъ окоичан1я. Такъ въ 
контрактахъ, заключенныхъ въ половин4 30-хъ гг., мы 1стр4чаемъ 
продолжительный рабоч1й день отъ восхода до заката солнца лишь 
съ часовымъ перерывомъ, но въ действительности собственно уроч- 
ныя работы оканчивались не позже 2— 3-хъ часовъ юполуднп. 
Но закону 1838 г., рабоч1й обязанъ былъ трудиться не бол4е, 
какъ съ 5-ти часовъ утра до 8-ми пополудни съ проьежуткомъ,. 
опред4леннымъ въ контракте для обеденнаго отдыха. Вь контрак
тахъ 40-хъ гг. продолжительность рабочаго дня определена въ 
I 2V2 — 14 ч., но собственно урочная работа оканчивалао въ конце 
этого десятилеия обыкновенно около 5-ти ч., хотя нередко кон
чалась и позднее—въ 6 — 8 ч. Введен1е машиннаго п|Оизводства 
при промывке золота вызвало удлине1пе рабочаго дня \  продол
жительность котораго контрактами этого времени определялась въ 
12— 15 ч., а въ действительности, по свидетельству о/ного золо
топромышленника, работы на пр1искахъ Енисейской Г7берн1и въ 
это время продолжались съ 4-хъ часовъ утра до поздняп вечера 
Въ 60-хъ гг. рабоч1й день сталъ еще продолжительне!. Правда, 
на промыслахъ Киргизской степи онъ былъ не более 11—12 ч. ®), 
а въ договорахъ северной части Еннсейскаго округа ошкновенно 
не превосходи.дъ 12V2— 13 V2 ч. и въ южной его част1̂— 1 2 V2 —

*) Ср. М а р к а .  „Капиталъ“, т. I, 1898 г., стр. 354, 357.
Только подростки старше 15-ти л^тъ на Алтайскихъ кабиштскихъ про

мыслахъ должны были работать не бол'Ье 8-ми ч.
®) В’ь контрактахъ Кабинета съ вольнонаемными рабочими la Алта'Ь въ 

60-хъ гг. продолжительность рабочаго дня опред-Ьлялась въ 12—13
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14 ч . ,  но въ н’Ькоторыхъ договорахъ южно-енисейскаго округа 
устанавливалось начало работъ въ 3 ч. утра и окончан1е ихъ въ 
9 ч. вечера, и по свид'Ьтельству одного изъ золотопромышленни- 
ковъ продолжительность рабочаго дня доходила на н'Ькоторыхъ про- 
мыслахъ до 17— 18 ч. въ сутки )̂, По действовавшему въ то 
время въ Сибири закону 1838 г. рабочШ долженъ былъ трудиться 
не бол^е, какъ съ 5-ти ч. утра до 8-ми ч. пополудни, съ опреде- 
леннымъ въ контрактахъ перерывомъ для обеденнаго отдыха, но 
такъ какъ въ этомъ законе упоминалось о „старательской работе", 
какъ о „работе сверхъ условленнаго времени", то золотопромыш
ленники толковали это постановлен1е такимъ образомъ, что ука
занное въ немъ количество рабочихъ часовъ относится только 
къ урочнымъ работамъ; но такъ какъ въ это время старательская 
работа сделалась уже обязательной, то на нее должно было бы 
распространяться правило закона 1838 г. объ ограниченш коли
чества ежедневнаго труда. Такъ смотрела на это дело и сибир
ская администращя въ тйхъ редкихъ случая^ъ, когда она въ 
60-хъ гг. обращала вниман1е на законность контрактовъ. Золото
промышленники, очевидно, считали для себя стеснительнымъ очень 
льготное для нихъ правило закона 1838 г., такъ какъ составители 
Устава о золотопромышленности 1870 г. отказались отъ регули- 
poBaiiia продолжительности рабочаго дня, Въ последнее 25-тиле- 
Tie количество рабочихъ часовъ, разумеется, не могло уже увели
чиваться, такъ какъ оно достигло возможнаго максимума въ 60-хъ гг. 
На промыслахъ Семипалатинской области средняя продолжитель
ность рабочаго дня въ конце 80-хъ гг. была неско.1ько менее 
10-ти ч., но на половине пр1исковъ она равнялась 10— 12 ч. 
Во всякомъ случае продолжительность рабочаго дня въ .йтнюю 
операщю была здесь умереннее, чемъ во всехъ другихъ золо- 
топромышленныхъ системахъ Сибири. По контрактамъ 70-хъ — 
90-хъ гг. Мар1инскаго и Алтайскаго округовъ продолжительность

О Въ ЗО-хъ гг. рудокопы въ Апглш работали 15—16 ч. {H e ld , „Zwei BUcher 
zur socialen Geschichte Englands", 1881, S. 627), но въ 1842 г. д4тямъ до 10-тп 
л’Ьтъ и жешцинамъ была запрещена подземная работа, и уже въ началЬ 50-хъ гг. 
западно-юркширгые рудокопы работали по 9 ч., а въ KOHnli 50-хъ гг. по 8 ч. въ 
сутки. Т у га н ъ -Б а р а н о в а п й . „Промышл. кризисы въ соврем. Англ1и“. Спб. 1894, 
стр. 50, 217.
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ЭТОГО ДНЯ устанавливалась обыкновенно въ ]3  — 15 ч,, и въ дМ- 
ствительности, даже въ самыхъ благоустроенныхъ компа1няхъ, была 
л'Ьтомъ не мен1>е 11— 13 ч. На промыслахъ Енисейскаго округа 
рабочш день определяется контрактами въ 13 — 147з ч., но въ 
действительности максимумъ его доходилъ до 15 Уз — 16 и даже 
18 ч. въ сутки. Въ контрактахъ Олекмипскаго округа продолжи
тельность зимняго дня устанавливается въ Ю Уг— 13 Уз ч. (здесь 
весьма развиты подземный работы), летняго въ 12 — 13 Уз ч., въ 
действительности же максимумъ работъ доходилъ до 15 ч. По 
контрактамъ Амурской области рабоч1й день равнялся 13 — 14 ч., 
въ действительности же въ половине 90-хъ гг. полный урокъ въ 
среднемъ могъ вырабатываться въ летнюю операц1ю на одномъ 
промысле Ниманской К® на пескахъ въ 12^4 ч., на торфахъ въ 
8 ч. Ссыльно-каторжные на Нерчинскихъ кабинетскихъ промы-
с.тахъ по Рабочему Положен1ю 1876 года должны были работать 
въ разные месяцы отъ 6 до 10 ч. въ день, но продолжитель
ность рабочаго дн̂ Г вольнонаемныхъ рабочихъ определ’ялась здесь 
контрактами 80-хъ гг. въ 12 ч. Въ законе 1895 г. продолжитель
ность рабочаго дня взрослыхъ рабочихъ такъ же не регулирована, 
какъ и въ Уставе о зо.10топромышленности 1870 г. Законъ 1897 г. 
установилъ продолжительность дневного труда для всехъ промышлен- 
ныхъ рабочихъ въ 11 Уз ч., но онъ открываетъ возможность удли- 
нен1я рабочаго дня посредствомъ сверхурочныхъ работъ У.

По закону 1838 г., работа должна была продолжаться не 
более какъ съ 3-хъ ч. утра до 8-ми ч. пополудни, такимъ обра- 
зомъ воспрещалась ночная работа, по крайней мере урочная. Темъ 
не менее въ конце 40-хъ гг. мы находимъ на енисейскихъ про
мыслахъ ночную работу, продолжавшуюся, по свидетельству одного 
современника, 10 ч.; она встреча-iacb здесь и въ 50-хъ гг., хотя 
вероятно не часто, такъ какъ о ней не упоминается въ извест- 
ныхъ намъ контрактахъ. Мастеровые на Алтайскихъ кабинет-

0  Въ золотыхъ рудникахъ Трансвааля работа продолжается всего 8 ч. Въ 
Англ1п средняя продолжительность труда въ угольныхъ копяхъ равняется 50-ти ч. 
въ нед’Ьлю (О. Л . S c h m id . „Beitrftge zur Geschichte der gewerbl. Arbeit in England“. 
Jena 1896, S. 37), слЪдовательио 84a  ч. въ день, но въ HiKOTopbixb мЪстахъ 
действительная ])абота забойщиковъвъзабое равняется 6-ти ч. N a s s e n .K r i lm m e r .  
„Bergarbeiter-Verbaltnisse in Grossbritannien", 1891, 8. 28).
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скихъ промыслахъ работали въ 50-хъ гг, и ночью (продолжитель
ность и дневной, II ночной см^ны, очевидно со включен1емъ вре- 
иеннаго отдыха, равнялась 12-ти часамъ). На Нерчинскихъ про- 
иыслахъ въ это же время мастеровые, а отчасти и ссыльно-ка
торжные также употреблялись и на ночныя работы. Въ 60-хъ гг. 
на частныхъ промыслахъ ночныя работы были явлен1емъ р'Ьдкимъ, 
я бывали случаи, что горные исправники запрещали ихъ, очевидно 
руководствуясь закономъ 1838 г. Въ Олекминскомъ округа въ 
70-хъ гг. бывали ночныя работы (при подземныхъ выработкахъ) 
въ 2 или 3 см'йны, при чемъ, въ случай трехсменной работы, 
рабоч1е трудились по 8-ми ч., не сходя съ места. По контрактамъ 
.Тенскаго Т-ва Олекмиыскаго округа 90-хъ гг. продолжительность 
ночной работы равнялась 11 — 12 ч. О ночныхъ работахъ упоми
нается и въ контр^ктахъ Амурскаго округа. По договорамъ каби
нета съ вольнонаемными рабочими на Нерчинскихъ промыслахъ 
80-хъ гг., продолжительность ночной работы устанавливается въ 
9 ч. По закону 1897 г. д.ля рабочихъ, занятыхъ хотя отчасти 
ночью, рабочее время не должно превышать 10 ч. въ сутки.

Кроме определен1я количества рабочихъ часовъ, въ контрак- 
тахъ обыкновенно указывается относительно горныхъ работъ раз- 
меръ уроковъ, которые рабоч1е обязаны были исполнить въ тече- 
Hie дня или ночи. Первонача-льно этотъ размеръ былъ весьма 
умеренный, но за псполнен1е урока рабоч1й получалъ ничтожное 
месячное жалонанье. Увеличить размеръ заработка онъ могъ только 
посредствомъ сверхурочной, такъ называемой старательской ра
боты )̂. Первоначально работы эти были не только не обязательны, 
но золотопромышленники предоставляли себе даже право давать 
или не давать рабочимъ „старан1е“, такъ что бывали случаи 
волнен1й изъ-за отсутств1я старательскихъ работъ. Но по мере 
введен1я машиннаго производства при промывке золота золото
промышленники стали стремиться къ добыче возможно большаго 
количество песковъ и постепенно стали устанавливать обязатель
ность старательскихъ раОотъ, иногда встречая при этомъ даже 
противодейств1е со стороны рабочихъ. Старательская работа пер-

О сверхурочной работа въ прежнее время въ Англ1и см. М а р к с ь  „Ка- 
пита.1ъ“, т. I, 476.
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воначально производилась не всбми рабочими сообща, а по оди- 
H04Ki или небольшими артелями. Введен1е золотопромывальныхъ 
машпнъ привело къ тому, что старательская работа постепенно 
превратилась въ простое продолжен1е урочной и сд'Ьлалась также 
обязательною. Со введен1емъ обязательности старательскихъ работъ 
мы нер'Ьдко встр'Ьчаемъ систему полуторныхъ уроковъ, т.-е. къ 
прежнему уроку прибавлялась еще половина старательскаго, но 
уже обязательнаго зам'Ьра. Когда рабоч1й не обязанъ былъ „ста
раться", онъ могъ по желан1ю сократить свой рабочш день, хотя, 
конечно, лишаясь при этомъ повышеннаго вознагражден1я, теперь 
же онъ долженъ былъ HenpeMtHHO „стараться"; такимъ образомъ 
продолжительность обязательнаго труда увеличивалась, къ тому же 
сделалась обязательною и работа въ праздники, въ которые прежде, 
по закону 1838 г , они не обязаны были трудиться. Вм^ст^ съ 
т4мъ исполнеп1е одного и того же урока по добыч4 золотоносныхъ 
песковъ или покрывающаго ихъ торфа стало возлагаться съ тече- 
н1емъ времени на все меньшее количество людей, следовательно, 
трудъ становился все напряженнее ').

Указанная эволюц1я совершается съ конца 40-хъ до начала 
60-хъ гг. Одиночное старан1е на золоте постепенно заменяется 
въ это время артельнымъ и наконецъ общимъ, а старан1е съ раз- 
счетомъ по количеству добытаго золота заменяется разечетомъ по 
количеству добытыхъ золотоносныхъ песковъ, при чемъ система 
эта применяется затемъ и къ вскрыт1ю тор(|)а (незолотоносныхъ 
породъ). Очень важное значен1е въ этой перемене имело обраще- 
Hie добровольныхъ старагий въ обязательный. Нужно заметить, что 
перемены эти совершались не одновременно на различныхъ про- 
мыслахъ, такъ что во второй половине 50-хъ и въ начале 60-хъ гг. 
местами на ряду съ новой системой старательскихъ работъ встре* 
ча.тась еще и прежняя. Изъ всехъ известныхъ намъ контрактовъ 
начала 60-хъ гг. только въ трехъ работа въ праздники считалась 
еще не обязательною; точно также въ ничтожномъ количестве до- 
говоровъ не обязательною является и старательская работа въ будни.

О Объ увеличен!!! напряженности промышлеенаго труда вообще ср.
I, 358—365; тоже въ горныхъ )>аботахъ см. К . А .  ТоИе. „i)ie Lage der Berg- und 
Httttenarbeiter im Oberharze“, Berl. 1892, S. 15.
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Зат'Ьмъ урочная и старательская работы окончательно сливаются и 
д’Ьлаются обязательными и въ будни, и въ праздники )̂. Такимъ обра- 
зомъ разм’Ьръ дневного урока чрезвычайно повышается. Между т^мъ 
какъ въ 40-хъ гг. на добычу одной куб. саж. торфа или песковъ 
полагалось при работ’Ь на лошади три человЬка, въ новейшее время 
весьма обыкновеннымъ урокомъ считается IV 2 —1®Д куб. саж., а 
иногда и 2 саж. на двухъ челов'Ькъ. Такимъ образомъ урокъ уве
личился почти въ три, а местами даже въ три раза. Обязательный 
трудъ мастеровыхъ и ссыльно-каторжныхъ на кабинетскихъ про- 
мыслахъ былъ гораздо мен^е производителенъ. Истор1я пр1исковыхъ 
рабочихъ ясно показываетъ, какое вредное вл1ян1е им'Ьетъ допуш,е- 
Hie сверхурочныхъ работъ въ неограниченномъ количеств'Ь; къ со- 
жaл'Ьнiю, закопъ 1897 г. и изданныя на основан1п его инструкцш 
весьма плохо гарантируютъ рабочихъ отъ удлинен1я рабочаго дня 
посредствомъ такихъ сверхурочныхъ работъ.

Тяжелый пр1исковый трудъ очень вредно отзывался на здоровьЬ 
рабочихъ, и они посл^ изв^стнаго числа л’Ьтъ теряли силы, совер
шенно вырабатывались. Не даромъ генералъ-губернаторъ Восточной 
Сибири Синельниковъ, доказывая необходимость paBp’bmeHiM отпу
скать ссыльно-каторжныхъ на частные промыслы, писалъ, что под
земным работы на пр1искахъ Олекминскаго округа не легче ра
ботъ въ рудникахъ; офицеръ, зав'Ьдывавш1й ссыльно-каторжными 
на т'Ьхъ же пр1искахъ, вообще относи.1ъ пр1исковыя работы, по 
свойству земли, суровости климата и числу рабочихъ часовъ, къ 
весьма тяжелымъ, а на Алта'Ь кабинетсше промыслы считались 
м'Ьстомъ каторги для мастеровыхъ.

Съ установлен1емъ обязательности праздничныхъ работъ не
обходимо было все таки допустить как1е-нибудь отдыхи для рабо
чихъ, и вотъ въ контрактахъ частныхъ золотопромышленниковъ 
50-хъ и 60-хъ гг. определяется одинъ праздничный день въ м^- 
сяцъ. Въ Уставе о золотопромышленности 1870 г. количество празд-

’) Такъ какъ золотопромышленники находили для себя выгодныыъ какъ 
можно бол1!е напрягать силы рабочихъ, чтобы получить большее количество зо
лота, то сверхъ  о бязат ельн и хъ  обш ихъ урочн ы хъ  и  ст арат ельскиосъ р а б о т ъ  въ 
н'Ькоторыхъ договорахъ, начиная съ 60-хъ гг. мы встр’Ьчаемъ еще услов1е о ста- 
рательскихъ работахъ по взаимному соглашен1ю между хозяевами п рабочими,— 
о такъ называемыхъ „частно-старательскпхъ работахъ“.
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никовъ не было определено. Въ следующее затемъ 25-тилет!е на 
промыслахъ Киргизской степи въ воскресенья и больш1е праздники 
работъ ее было; въ остальныхъ округахъ pa6o4ie имели въ ме- 
сяцъ всего отъ одного до двухъ льготныхъ дней. По закону 1895 г. 
пр1исковые рабоч1е съ 1-го октября по 1 апреля „ д о л ж н ы  б ы т ь “ 

свободны отъ работъ каждое воскресенье и въ известные празд
ники, въ летнюю же операщю они только „ ш а ь ю т ъ  п р а в о “ на 
увольнен1е отъ работъ на два дня въ месяцъ; такимъ образомъ 
летомъ не установлено обязательнаго д.ля рабочихъ празднован1я 
даже двухъ дней въ месяцъ, и Горный Советъ разъяспнлъ, что 
они могутъ и не пользоваться по своему желан1ю правомъ на от- 
дыхъ. Весьма вероятно, что подъ давлен1емъ экономической необ
ходимости они очень часто будутъ отказываться отъ этого права, 
пока и на пр1исковыхъ рабочихъ не будетъ распространено обя
зательнаго праздпован1я воскресен1й, предоставленнаго другимъ про- 
мыш.1еннымъ рабочимъ закономъ 1897 г., что совершенно необхо
димо въ виду тяжести пр1исковыхъ работъ )̂.

При начале зо.10топромышленности въ Сибири рабоч1е полу
чали обыкновенно ничтожное месячное жалованье (чернорабоч1е на 
частныхъ промыслахъ отъ 8-ми до 15-ти руб. а с с г п н а т я м и  въ мЬ- 
сяцъ и за старательск1я работы отъ 2 до 4 р. асе. съ золот
ника добытаго золота или известную плату съ сажени торфа или 
золотоноснаго пласта; въ 50-хъ гг. простые pa6o4ie получали по 
3— 5 руб. сер. месячмаго жалованья. Въ первой половине 50-хъ гг. 
на некоторыхъ промыслахъ стало входить въ обыкновен1е давать 
рабочимъ не месячную плату, а поурочную (за исполнен1е извест- 
наго урока), при чемъ въ праздничные дни плата была гораздо 
более, чемъ въ будни (праздничная поденная плата заменяла въ 
такомъ случае прежнее , старанье"); нередко встречаемъ съ этого 
времени и поденную плату. Въ последнее 25-тилет1е месячное 
жалованье осталось весьма ничтожнаго размера на промыслахъ

*) Въ золотыхъ рудникахъ Травеваалз обязательно иразднова1пе воскре
сенья. К и т а евъ . „Золотое дЪло въ Южно-африканской респуб-шк-Ь (Трансваал4}“. 
„Горн. Журн.“ 1894 г. Л" 1, стр. 113.

Въ ЗО-хъ гг. 1 серебр. ру6ль=3,50—3,72 р. асспгнавдямн. Ш т о р х г. „Ма
тер. для истор. денежныхъ зваковъ въ Росс1и“, Спб. 1868, стр. 59.
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Киргизской степи, въ остальныхъ же Mi)CTHOCTflxx оно значительно 
возрасло, что объясняется прежде всего сл1ян]емъ урочныхъ ра- 
ботъ со старательскими; возрасла также и поденная плата )̂. Сл^- 
дуетъ упомянуть еще о плат'Ь за такъ называемое подъемное зо
лото, находимое во время работъ, самородки и пр. Не останав
ливаясь теперь подробно на HaMiHOHin отд'Ьльныхъ видовъ возна- 
гражден1я за трудъ, мы разсмотримъ ниже HSMiHeHie во времени 
заработка пр1исковыхъ рабочихъ вообще.

Мастеровые и ссыльно-каторжные на кабинетскихъ промыслахъ 
за свой обязательный трудъ получали весьма ничтожное вознаграж- 
ден1е, которое немного увеличивалось впрочемъ старательскими за
работками въ свободное время; на частныхъ же промыслахъ они 
зарабатывали гораздо бол'ЗЬе.

Въ начал'Ь сибирской золотопромышленности жилища рабо
чихъ строились ими самими, и такъ какъ за время, употребленное 
на это, они не получали никакого вознагражден1я, то по большей 
части довольствовались нездоровыми землянками. Въ 40-хъ гг, мы 
встрЬчаемъ уже упоминан1е о томъ, что рабоч1е жили не только 
въ землянкахъ, но строили ce6i и бревенчатый курныя избушки, 
предпочитая ихъ общимъ казармамъ, который начали строить н е
которые золотопромышленники, вероятно вследств1е большей сво
боды жизни въ отдельныхъ избушкахъ и большей возможности 
скрыть похищенное золото. Въ первой половине 50-хъ гг. въ 
Енисейскомъ округе стали гораздо чаще устраивать больш1я ка
зармы, впрочемъ постройка ихъ обыкновенно бывала неудовлетво
рительною; по семейные рабоч1е сплошь и рядомъ жили въ избуш
кахъ или землянкахъ. Въ 60-хъ гг. на некоторыхъ пр1искахъ 
Енисейскаго округа рабочимъ давали для устройства жилищъ три 
дня по приходе на пр1искъ, но более обыкновенною была по
стройка жилищъ на счетъ хозяевъ. Киргизы, работавш1е на про- 
мыслахъ Кокбектинскаго округа, жили со своими семьями въ вой- 
лочныхъ юртахъ, но въ новейшее время на промыслахъ Семипа
латинской области вследств1е обеднен1я киргизъ те изъ нихъ,

Нъ 90-хъ гг. въ одной KOMiiaHiii Ленскаго горнаго округа вместо платы 
за исполнен1е урока на горныхъ работахъ введена была зад-к/льная плата безъ 
назыачев1я урока.
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которые работаютъ на пршскахъ, сплошь и рядомъ живутъ въ 
жалкихъ землянкахъ, безъ половъ и печей, похожихъ CKopie на 
ямы, ч'Ьмъ на жилыя пом4щен1я. Въ последнее время рабоч1е, 
нанятые по обш,ему контракту, живутъ почти всегда въ общихъ 
казармахъ, далеко не всегда впрочемъ удовлетворительно построен- 
ныхъ: такъ въ 70-хъ гг. на олекминскихъ промыслахъ въ окнахъ 
рабочихъ казармъ не было вставлено стеколъ, и они были затя
нуты коленкоромъ или заклеены слюдою, крыши протекали, пом^- 
щен1я были т'Ьсны. Съ течен1емъ времени жилища рабочихъ стали 
нисколько улучшаться подъ вл1ян1емъ настоятельныхъ требован1й 
высшей местной администрац1и. Напротивъ жилыя пом4щен1я ста- 
рателей-золотничниковъ были везд'Ь неудовлетворительны, и они по 
большей части довольствовались шалашами или землянками. Законъ 
1895 г. предоставилъ составлен1е правилъ относительно жилищъ 
рабочихъ м15стнымъ горнозаводскимъ присутств1емъ, и Томское при- 
cyTCTBie издало довольно удовлетворительныя правила по этому 
предмету, но они уже вызвали протесты со стороны золотопро- 
мышленниковъ.

Рабоч1е на снбирскихъ золотыхъ промыслахъ, кромЬ артелей, 
такъ называемыхъ, золотничниковъ (первое появлен1е которыхъ 
относится къ началу 60-хъ гг.) получали отъ хозяевъ сверхъ де- 
пежнаго вознагражден1я за трудъ еще пищевое довольств1е )̂, ко
торое очень долго состояло изъ 1 ф. говядины въ день (со вклю- 
чен1емъ костей), п'Ькотораго количества ячневой крупы (7— 10 фунт, 
въ м'Ьсяцъ), хл’Ьба и соли. Съ 40-хъ гг. стали отпускать въ пищу 
рабочимъ небольшое количество масла, иногда давали квасъ. Въ 
постные дни вместо мяса отпускали желающимъ горохъ и коно
пляное масло, а иногда и рыбу; количество говядины было уве
личено на HbKOTopHXb пр1искахъ до I ' ^ / i  фунта въ день. Въ 50-хъ 
гг. рабочимъ давали м-йстами кислую капусту раза два въ нед'йлю 
и кирпичный чай; посл'Ьднш на енисейскихъ промыслахъ отпу
скался особенно охотно въ конц^ 50-хъ гг., такъ какъ въ это 
время, сравнительно' съ первою по.ловиною этого десятид'йт1я, вздо- 
рожа.1ъ хл-Ьбъ, и рабоч1е съедали его меньше при употреблен1и

Законъ 1838 г. не иредвидптъ даже возможности найма рабочихъ безъ 
продовольств1я отъ хозяевъ.
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кирпичнаго чая. Въ 60-хъ гг. не заметно никакого улучшен1я въ 
иищ'Ь рабочихъ сравнительно съ предшествовавшимъ десятил'Ьт1емъ; 
начавшаяся тогда выдача масла или сала производилась еш,е да
леко не всегда и при томъ въ чрезвычайно ннчтожномъ количе- 
CTBi, мясо давалось въ прежнемъ разм-брЬ. Введен1е въ пищевой 
паекъ капусты составляло также явлен1е исключительное; кирпич
ный чай, местами выдававшшся въ 50-хъ гг. отъ хозяевъ, теперь 
пр1обр'Ьтался рабочими, нанятыми по общему контракту, и боль- 
шинствомъ ремесленниковъ и мастеровыхъ на свой счетъ.

Мастеровые на Алта'Ь и въ Нерчинскомъ округа получали 
муку натурою, остальные же припасы должны были покупать на 
деньги, для чего имъ выдавались „порц1онныя“ (на A -m i по шта- 
тамъ 1849 г.— 4 коп. сер. въ сутки, въ Нерчинскомъ округа 
въ 50-хъ гг. по 5 коп. кормовыхъ или суточныхъ). Ссыльно-ка
торжные на промыслахъ Нерчинскаго округа получали натурою 
пров1антъ, стоимость котсраго по по.южен1ю 1852 г., кром^ 2-хъ 
пудовъ муки, равнялась 75 коп. въ м'йсяцъ, а въ 60-хъ гг. казна 
отпускала 4 фунта печенаго x.rfe6a и 5 коп. въ сутки.

Уставомъ о золотопромышленности 1870 г. продовольств1е ра
бочихъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ регулировано не было, 
но скоро почувствовалась необходимость обратить внныан1е на то, 
чтобы рабоч1е, при своемъ тяжеломъ труд'й, получали на пр1искахъ 
бол'Ье достаточную пищу. Въ 1877 г. гепералъ-губернаторъ Во
сточной Сибири баропъ Фредериксъ предписалъ горнымъ исправ- 
никамъ предложить золотопромышленникамъ, чтобы они давали ра- 
бочимъ говядины по 1 фунта въ день. На про.мыслахъ Семипа
латинской области, гд^ работали киргизы, съ 1-го мая по 1-е 
октября рабоч1е не получали ни крупы, ни мяса, а только одинъ 
хл'Ьбъ; TaKie пр1иски бывали еще и въ первой половин’Ь 90-хъ гг. 
На промыслахъ остальныхъ округовъ выдавалось въ 70— 90-хъ гг., 
кромФ муки и крупы, мяса 1 — IV 2 ф. въ день, масло и сало 
отпускали въ слишкомъ недостаточномъ количеств'Ь; местами вы
давали еще кирпичный чай и квашенную капусту.

По закону 1895 г. опред'Ьлшпе размера пнщеваго пайка на 
пр1искахъ (и на пути туда и обратно) рабочихъ, состоящихъ на 
хозяйскомъ довольств1и, предоставлялось горназоводскнмъ присут-
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ств1яыъ, II въ 1896 г. Томское присутств1е предписало выдавать 
рабочимъ на подв'Ьдомственныхъ ему пр1искахъ 1 п. 25 ф. — 1 п. 
35 ф. ржаной муки, пшеничной муки 10— 20 ф., крупы 10 — 
15 ф., 1̂ оровьяго масла 1 ф., сала 1 ф., соли 3 ф., мяса св4- 
жаго или соленаго iV i — IV 2 ф., капусты квашенной зимою по 
7з ф. въ мЬсяцъ, кирпичнаго чаю не мен^е 60 золотниковъ. Та- 
кимъ образомъ выдача жировыхъ веществъ определена въ слиш- 
комъ незначительномъ количестве, темъ не менее и эти требован1я 
золотопромышленники считаютъ для себя обременительными и про- 
тестуютъ противъ нихъ темъ, что переводятъ рабочихъ на соб
ственное ихъ продовольств1е.

Въ противоположность обш,еконтрактнымъ рабочимъ стара- 
тели-золотничники были почти всегда па собственныхъ харчахъ. 
Въ 1892 г. одна крупная компан1я Олекминскаго округа перевела 
и общеконтрактныхъ рабочихъ на ихъ собственное содержаьпе, а 
въ последн1е годы ея примеру последовали мног1е золотопромыш
ленники Восточной Сибири, но этотъ опытъ д.тя пекоторыхъ изъ 
нихъ оказался невыгоднымъ, такъ какъ рабоч1е, сберегая зарабо- 
токъ, дурно питались, и это увеличило количество заболеван1й, 
вследств1е чего промывка золота уменьшилась, и пекоторыя круп
ный компан1и принуждены были возвратиться къ продовольств1ю 
рабочихъ отъ хозяевъ 7-

На южцо-енисейскихъ иромыслахъ въ настоящее время рабоч1е пере
ведены на собственное содержа1пе („В-Ьстн. Золот.“ 1898 г. М 3, стр. 66).—Стои
мость хозяйскаго пищевого довольств1я одного рабочаго па нромыслахъ Том
ской губ. въ 1834 г. равнялась 7 р. 25 к. асе. (2 р. 2 к. сер.) въ мЬсяцъ или 
21 к. асе. (около 7 к. сер.) въ день. Въ 60-хъ гг. стоимость содержан1я рабочаго 
на iipiiiCKaxb Еннсейскаго округа равнялась 5—8 р. въ мЬсядъ, а на Алта!; вь 
1870 г. (безъ впнныхъ порщй) 4 р. 29 к. въ м1;сяцъ. На нр1нскахъ Киргизской 
сгенн въ начал-Ь 90-хъ гг. содержан(е чернорабочих!, обходилось 3—4 р. въ м4.- 
сяцъ (10—13 к. въ день), на нромыслахъ Томскаго горнаго округа вът1. жегоды 
3—6 р. въ м'Ьсяцъ. На нр1искахъ Еннсейскаго округа въ 70-хъ н 80-хъ гг. стои
мость содержан1я рабочаго въ мЬсяцъ равнялась 6—12 р., а на нромыслахъ 
одной крупной компан1н сЁверно-енисейскаго округа составляла въ среднемъ за 
11 л'Ьтъ 30, 5 к. въ день плн бол1;е 9 р. въ м'Ьсяцъ; на кабннетскнхъ нромыслахъ 
Нерчинскаго округа въ первой половинЬ 80-хъ гг. стоимость содержан1я вольно- 
наемнаго рабочаго равнялась 24 к. въдень. На нромыслахъ Олекминскаго округа, 
всл'Ьдств1е его отдаленности, содержан1е рабочихъ обходилось гораздо дороже, а 
именно въ 1877—90 гг. отъ 47 к. до 1 р. въ день; въ Амурской области въ 70-хъ 
и начал'Ь 80-хъ гг. 44—91 к., а въ новЬйшее время на нр1искахъ одной крупной 
комнан1и около 50 к. въ день.
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Своихъ женъ u д'Ьтеи рабоч1е могли приводить на промыслы 
не иначе, какъ съ позволен1я хозяевъ и ихъ прнкащиковъ. Въ до- 
говорахъ предпринимателей съ рабочими 40-хъ гг. обыкновенно 
находиыъ правило, что рабоч1е должны продовольствовать свое се
мейство „на собственный счетъ“ или „собственною пищею“, а если 
будутъ пользоваться, съ соглас1я пр1исковаго управлен1я, хозяйскою 
пищею, то не иначе, какъ съ вычетомъ по м'Ьстнымъ прйюковымъ 
ц'Ьнамъ )̂. По обязательному постановлен1ю Томскаго горнозавод- 
скаго присутств1я вычетъ за женщинъ, не иснолняющихъ работъ, 
не долженъ превышать стоимости отпущенной муки по ц^нам-ь 
утвержденной таксы )̂. •

Сверхъ пищевого пайка хозяева промысловъ уже въ 40-хъ гг. 
отъ времени до времени отпускали рабочимъ вино, хотя и не BCBAi. 
Въ конц'Ь 40-хъ гг. на н'Ькоторыхъ пр1искахъ винная порц1я вы
давалась каждое воскресенье, на другихъ же ее отпускали въ 
известные дни. Въ 50-хъ гг. о выдача винной порщи упоми
нается чаще, ч'Ьмъ въ предшествующ1е годы (на н'Ькоторыхъ про- 
мыслахъ— на счетъ рабочихъ). Въ слЬдующее десятилЬПе стали 
давать гораздо большее количество вина на счетъ промысловаго 
управлен1я (въ Енисейскомъ округЬ у однихъ золотопромышлен- 
ннковъ одинъ разъ въ недЬлю, у другихъ три раза въ мЬсяцъ, 
были и так1е, что давали рабочимъ вино по три раза въ недЬлю 
по Yioo ведра), такъ что высшая администрац1я Восточной Сибири 
возбудила даже вопросъ объ обязательной выдачЬ рабочимъ еже-

') Въ договорахъ первой половины 50-хъ гг. встрЬчаемъ плату ва про- 
Kopji.ieuie женъ рабочихъ однпмъ хл Ьбомъ въ Томской губ. 1 р., зъ с4.верно-еви- 
сейскомъ округ* по 3 р. въ м*сяцъ. Въ 70-хъ—80-хъ гг. въ Енисейскомъ округ* 
за npoKopMjeuie пенсполняющихъ хоаяйскихъ работъ женщинъ (въ договорахъ 
иногда пояснялось—однпмъ хл*бомъ плн хл*бомъ, солью п крупою) взималось 
3—5 р. (въ одномъ договор* 1875 г. 7 р. 50 к.) въ м*сяцъ. Въ Олекмпнскомъ 
округ* ц*ны на жизненные припасы дороже, п потому за прокормлен1е женщинъ 
однпмъ хл*бомъ въ договорахъ 70-хъ п 80-хъ гг. зд*сь устанавливался вычетъ 
по 7 р. 70 к.—12 р. въ м*сяцъ (ва д*тей половину). Въ Амурской области въ 
70-хъ II 80-хъ гг. сначала за половинное продовольств1е сравнительно съ мужчи
нами, а зат*мъ п за одну крупу производнлп вычетъ отъ 4 до 10 р. въ м*сяцъ- 

“) Съ*здъ южно-енисейскпхъ золотопромышленнпковъ въ 1897 году опре- 
д*лплъ вычитать съ женъ рабочихъ не только за содержан1е (за Vl^ п. хл*ба 
1 р. 95 к.), но п за квартиру и отоплен1е 1 р. 50 к. въ м*сяцъ, хотя жены 
рабочихъ жпвутъ въ одн*хъ казармахъ съ ними п потому для нихъ особаго ото- 
илеп1я п пом*щен1я не полагается. „В*стп. Золот.“ 1898 г. .V? 3, стр. 66.

IV
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дневно винныхъ порщй, но онъ остался HepimeHHHMb; однако 
въ 1876 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири бар. Фреде- 
риксъ циркуляромъ горнымъ исправникамъ предписалъ, чтобы ра- 
бочиыъ отпускали достаточный для подкр’Ьплен1я силъ винныя пор- 
ц1и, особенно въ ненастное время, а непьющимъ вина рабочпмъ 
выдавали взам^нъ его соответственное количество масла,,чаю и пр. 
или заносили въ разсчетные листы денежную стоимость винныхъ 
порщй. Въ 1883 г, генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Ану- 
чинъ, вс.1едств1е одного волнен1я рабочихъ, обратилъ вниыан1е на 
перепродажу рабочими другъ другу винныхъ порц1й и предписалъ, 
чтобы оне отпускались безъ права передачи другому лицу и не 
бол'Ье ^/loo ведра водки (40°) въ сутки каждому. Въ последнее 
двадцатипятилет1е на промыслахъ Томской губ. винныя порц1и вы
давались рабочимъ въ небольшомъ количестве— отъ одного до трехъ 
разъ въ неделю. Въ такомъ количестве винныя порц1и подноси
лись рабочимъ въ Енисейскоыъ округе 70-хъ гг., но уже тогда 
при трудныхъ работахъ или въ сырую погоду ихъ отпускали еже
дневно, позднее же ихъ давали отъ 2 до 5 разъ въ неделю, но 
обыкновенно выдача пор1ЦЙ служила поощрешемъ за исполнен1е 
урока, въ случае же спешныхъ работъ ее давали даже два-три 
раза въ день. На промыслахъ Олекминскаго округа отпуска.чи по
следнее время всего чаще одну, две порц1и въ день, но такъ какъ 
и здесь водка служитъ главнымъ средствомъ къ чрезмерному на- 
пряжен1ю силъ рабочихъ, то иногда она выдается и въ болыпемъ 
количестве, чтб, конечно, приводитъ уже къ вреднымъ для рабочихъ 
последств1ямъ. На промыслахъ некоторыхъ компан1й въ 80-хъ гг. 
выдача вина, необходимаго д.ля поддержан1я силъ рабочихъ при 
трудныхъ работахъ, нередко въ сырыхъ местахъ, далеко перехо
дила границы дозволеннаго и превращалась въ противозаконную 
торговлю водкой. На крупныхъ промыслахъ Амурской области 
водка выдается ежедневно 1 — 2 раза въ день, на некоторыхъ же 
пр1искахъ гораздо реже, но и здесь эта выдача связывается обык
новенно съ отработкою уроковъ. Законъ 1895 г. возложилъ регу- 
лирован1е выдачи винныхъ порц1й на горнозаводск1я присутств1я, 
но Томское присутств1е по большинству голосовъ признало ненуж- 
нымъ издан1е обязательнаго постановлен1я по этому предмету.
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Настоятельная потребность въ вин4 и недостаточность вин- 
ныхъ порщй, выдаваемыхъ рабочпмъ, вызва.1и тайную торговлю 
виномъ на пр1искахъ (открытая продажа его запрещена). Уже въ 
60-хъ гг. на енисейскихъ промыслахъ сами зо.ютопромышленники 
тайно торгова-чи водкою, промыачомъ этимъ занима.чись также и 
странствующ1е спиртоносы, появились наконецъ и осЬдлые про
давцы спирта подъ видоыъ арендаторовъ покосовъ въ тайг'Ь, гд'Ь 
находились промыслы, а въ 70-хъ гг. съ этою ц'Ьлью заявляли 
пустопорожн1я м^ста въ качеств^ пр1исковъ, хозяева которыхъ за
нимались исключительно продажею спирта. Тайное пр1обр4тен1е 
спирта по нев^роятнымъ ц'Ьнамъ сильно уменьшало заработки ра- 
бочихъ. Особенное развит1е промыселъ спиртоносовъ получилъ въ 
Олекминскомъ округа и Амурской области въ 80-хъ гг., но и зд^сь 
сильную конкурен1цю пмъ составляли сами золотопромышленники.

Страсть къ ньянству, кром'Ь тяжести пр1исковыхъ работъ, под
держивалась въ рабочихъ какъ отсутств1емъ разумныхъ развлечен1й, 
такъ и т^ми препягств1ями, который встречало развит1е семейной 
жизни на пр1искахъ всл'Ьдств1е того, что золотопромышленники доз- 
В0.1ЯЛИ рабочимъ приводить съ собою лишь весьма ограниченное 
количество женщинъ. Въ 1861 г. въ л-Ьтнюю операщю на про
мыслахъ Мар1инскаго округа бы.ю всего 9°/о женщинъ, на про- 
мыатахъ Киргизской стени 7^о “ С'Ьверно-енисейскомъ округЬ 
5“/о )̂- Гораздо бол'Ье была развита въ последнее время семейная 
жизнь на пр1искахъ Томскаго горнаго округа (въ 1890 г. число 
женщинъ доходило до 2 9 %  всЬхъ взрослыхъ рабочихъ), но въ 
первой половин'Ь 80-хъ гг. женщинъ было на промыслахъ Том
ской губ. 8 — 10% , Енисейской 5 — 10% ) конц’Ь 80-хъ гг. 
въ Олекминскомъ округ! 9 — 1 3 %  всего количества рабочихъ. 
Отсутств1емъ семейной жизни въ значительной степени вызывались 
безобразные кутежи рабочихъ по окончан1и операщи и так1я ужа- 
сныя явлен1я на пр1искахъ, какъ обычай такъ называемыхъ „по
мочей" (яасплован1е одной женщины многими рабочими).

О Во всей Калифорн1н количество женщинъ въ 1850 г. равнялось всего 
4° 'о. D e l  М а г .  А history of the precious metals. L. 1880, p. 313. Pa6o4ie въа(1фикан- 
скихъ золотыхъ рудникахъ также почти всегда живутъ безъ семей. L e r o y -  
B e n td im ,  306.
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Такъ какъ одежду пр1нсковые рабоч1е должны были пм^ть 
свою и такъ какъ недостаточная выдача н’Ькоторыхъ пищевыхъ 
веществъ вызывала потребность пр1обр'Ьтать ихъ въ счетъ заработка, 
то на пршскахъ являются лавки или амбары, содержан1е которыхъ 
составляло и составляетъ до сихъ поръ монопол1ю золотопромыш- 
ленниковъ. По закону 1838 г. золотопромышленники не должны 
были отпускать рабочимъ предметовъ роскоши или платья и обуви, 
„несвойственныхъ ихъ зван1ю“, подъ опасен1емъ потери уплаты за 
нихъ при окончательномъ разсчет^. Этимъ закономъ не была уста
новлена еще обязательность таксъ для пр1исковыхъ лавокъ, но одинъ 
изъ пунктовъ установленной имъ формы конктракта требовалъ обо- 
значен1я, по какой ц'Ьн'Ь будутъ отпускать рабочимъ въ счетъ за
работка вещи и товары, что и вызвало уже въ самомъ началЬ 
40-хъ гг. утвержден1е таксъ администрац1ею въ Западной Сибири 
(на промыслахъ Енисейскаго округа въ 40-хъ гг. таксъ не суще
ствовало). Въ 40-хъ гг. администращя считала еще чай и сахаръ 
предметами роскоши, и потому местами ихъ продавали въ пр1ис- 
ковыхъ лавкахъ тайкомъ, но все-таки употреблен1е кирпичнаго чая 
(на счетъ рабочихъ) стало уже входить въ обыкновен1е. Однако 
въ 60-хъ гг. рабоч1е настолько привыкли къ употреблен1ю чая, 
сахара, масла и пшеничной муки, по крайней M ipi на олекмин- 
скихъ промыслахъ, что въ н’Ькоторыхъ договорахъ они условлива
лись даже, чтобы эти припасы не считались предметами роскоши. 
Въ конц'Ь 50-хъ гг. высшая администращя Восточной Сибири пред
писала, чтобы въ пр1псковыхъ лавкахъ были непрем'Ьнно таксы, 
подписанныя золотопромышленниками или ихъ доверенными, и воз
ложила на обязанность горныхъ исправниковъ наблюден1е за т^мъ, 
чтобы эти таксы не были обременительными, а въ 1861 г. гор- 
нымъ исправникамъ было предписано собирать золотопромышлен- 
никовъ въ общ1я собран1я для установлен1я таксъ на товары, отпу
скаемые рабочимъ. Вследств1е этого таксы ста.1и подлежать утверж- 
ден1ю горныхъ исправниковъ. Введен1е таксъ и обязательное хо
зяйское продовольств1е рабочихъ сделали невозможнымъ появлен1е 
на сибнрскихъ пр1искахъ такпхъ ценъ на предметы первой необ
ходимости, как1я бывали въ 1849 — 1854 гг. въ Ка.1ифорв1и во



ВВЕДЕН1Е. LIII

время золотопромышленной горячки )̂ или бываютъ въ настоящее 
время въ Клондайк'Ь (въ Канад'й, по близости отъ территор1н Аляска), 
но все-таки ц^ны припасовъ и товаровъ были настолько высоки 
что при существован1и торговой монопол1и золотопромышленнпковъ 
пр1исковыя лавки сделались добавочиымъ оруд1емъ эксплоатац1и 
рабочихъ и стали приносить хозяевамъ так1е барыши, что неко
торые бедные золотомъ пр1иски даютъ доходъ только благодаря 
существующимъ на нихъ лавкамъ. Въ конце 80-хъ гг. некоторый 
солидныя компан1и промысловъ, подведомственныхъ Томскому гор
ному управлен1ю, имели съ пр1исковыхъ лавокъ 15— 20 тыс. чи- 
стаго дохода на 600— 700 чел. рабочей команды; такимъ обра- 
зомъ средн1й барышъ съ лавокъ составлялъ въ этихъ компан1яхъ 
око.то 27 р. съ каждаго рабочаго ^); эти деньги составляютъ пря
мой вычетъ изъ заработка рабочихъ, невольная жертва съ ихъ сто
роны на алтарь торговой монопол1и зо.1отопромышлевниковъ ®). По 
закону 1895 г. утвержден1е пр1исковыхъ таксъ предоставлено не 
горнымъ исправникамъ, какъ прежде, а окружнымъ ннженерамъ, 
утвержден1е же росписанШ допускаемыхъ къ продаже предметовъ — 
присутств1ямъ по горнозаводскимъ деламъ, состоящимъ при гор- 
ныхъ управлен1яхъ *).

*) См. Т о о к е  U. N e tv m a rc h . „Die (leschichte und Bestimmung der Preise wah- 
rend der Jahre 1793—1857“, 1862, II, 752—756; B e l  M a r , A history of the pre
cious metals. L. 1880, 310, 316, 318—319.

’) Ниманская K“ (Амурской области) получила съ своихъ лавокъ вь опе- 
рац1ю 1891—92 гг. дохода почти 16.000 руб.

’) Пс гер.манскому закону 1891 г. и австр!йскныъ горнымъ законамъ промыш- 
леннпкъ, снабжаЕОш.1Й рабочихъ жизненными припасами, не долженъ получать отъ 
этого барыша. На нашихъ горныхъ заводахъ и промыслахъ, кроме золотыхъ, лавки 
для снабжен1я рабочихъ предметами продовольств1я и потреблен1я могутъ быть от
крываемы потребителышми товариществами (т.-е. съ товариществами, составляе
мыми изъ сампхъ потребнтелей-рабочихъ). Ш т оф ъ, „Горное Право" 1896 г. 
стр. 338, 370. За то лавки при фабрикахъ Московской губ. давали такой крупный 
доходъ фабрикаптамъ, что некоторые изъ нихъ ставили въ услов1е найма рабо- 
чимъ обязательство брать припасы не иначе какъ отъ хозяев ь. По словамъ г. Ян- 
жула, большая доля барыша нФкоторыхъ фабрикантовъ получалась ими съ фа- 
бричныхъ лавокъ, а не съ фабричнаго производства. „Фаб. бытъ Моек. губ“., 
стр. 108.

*) О запрещен!!! даже и въ настоящее время вольнымъ торговцамъ про
давать съестные припасы на ир!искахъ Ленскаго горнаго округа, см. „Восточное 
Обозрен!е“ 1898 г. 35. Торговая монопол1я золотопромышленнпковъ должна 
быть уничтожена, и прежде всего въ тФхъ спстемахъ, где они,перевели рабочихъ 
на собственное продовольств!е.
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Тяжесть пр1псковыхъ работъ въ открытыхъ разр'Ьзахъ, а еще 
6o.rfee подъ землею при весьма антигиг1еническпхъ услов1яхъ вы- 
зываетъ частыя забол'Ьван1я среди рабочихъ, и потому еще въ пер
вой половин-Ь 30-хъ гг. администращя понудила золотопромышлен- 
никовъ Томской губ. позаботиться объ организац1и медицинской 
помощи на ихъ промыслахъ, и зд'Ьсь на многихъ пр1искахъ во 
второй половин'Ь 30-х'ь гг. появились больницы, которыми зав^дывалъ 
докторъ. Въ конц’Ь 40-хъ и въ начала 50-хъ гг, на промыслахъ 
Енисейскаго округа одна больничная кровать приходилась на 24 
рабочихъ, но въ болыпинств’Ь случаевъ эти больницы содержались 
весьма неудовлетворительно. На промыслахъ Киргизской степи 
50-хъ гг. медицинская помощь была организована все-таки лучше, 
ч'Ьмъ въ посл'Ьднее время; неудовлетворительны въ настоящее 
время больницы и на промыслахъ Томской губ., за нсключен1емъ 
самыхъ крупныхъ компан1Й; въ Енисейскомъ округ'Ь благоустроен- 
ныхъ больницъ также немного, въ больптинств'Ь же случаевъ это 
лишь пр1емные покои. Въ 80-хъ гг. въ южно-енисейской cncTCMt 
одна кровать приходилась на 15 — 22 рабочихъ, въ северно-ени
сейской— на 20 — 23 рабочихъ. Въ Олекмннскомъ округе есть пре
восходная больница на Успенскомъ пр1иске КК° Промышленности 
и Прибрежно-Витимской, построенная въ 1884 г., и хорош1я 
больницы на пр1искахъ некоторыхъ другихъ крупныхъ компан1й; 
всего во второй половине 80-хъ гг. на промыслахъ Олекминскаго 
округа одна кровать приходилась на 40— 57 чел. Фельдшера пр1ис- 
ковыхъ больницъ въ большинстве случаевъ люди довольно неве
жественные, да и доктора не всегда стоятъ на высоте своего по- 
ложен1я; некоторые изъ ннхъ къ тому же позволяютъ себе отвле
каться отъ своихъ прямыхъ обязанностей занят1емъ золотопромыш- 
леностью. Получая жалованье отъ предпринимателей, те и друпе 
не оказываются достаточно самостоятельными, когда приходится 
отстаивать интересы рабочихъ.

По закону 1838 г. свободному соглашен1ю рабочихъ и хо- 
зяевъ предоставлялось решить, должна лп врачебная помощь быть 
безплатною, или дозволялось делать за нее вычеты съ рабочихъ. 
По договорамъ 40-хъ и 50-хъ гг. безплатнбе лечен1е рабочихъ 
далеко не являлось общимъ правиломъ, п въ некоторыхъ контрак-
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тахъ устанавливались nsBicTHue вычеты за л'Ьчен1е и содержан1е 
во время болезни, въ другихъ безплатное aineeie и продовольств1е 
въ больннцахъ допуска.1ись лишь въ течен1е трехъ сутокъ. Въ 
конц4 50-хъ гг. небольшой вычетъ за л’Ьчен1е и содержан1е боль- 
ныхъ мы находимъ и на одномъ изъ Нерчинскихъ кабинетскнхъ 
промысловъ, гд'Ь работали вольнонаемные рабоч1е. Въ 1865 г. 
высшая адмпнистрац1я Восточной Сибири запретила частнымъ зо- 
лотопромышленникамъ д'Ьлать вычеты за л'Ьчен1е рабочихъ, но за 
atneHie старателей-золотичниковъ вычеты производились и въ 60-хъгг., 
II позднее. Встр^ча-юсь и въ н'Ькоторыхъ договорахъ съ обще
контрактными рабочими нарушеше предписан1я 1865 г., но это было 
р'Ьдкимъ исключен1емъ; устанавливаются впрочемъ въ договорахъ 
вычеты за л'Ьчеше женщинъ, не занятыхъ на хозяйскихъ работахъ, 
н д^тей, а также и рабочихъ, ук.тоняющихся отъ работъ подъ 
предлогомъ болезни. По закону 1895 г. медицинская помощь, ре- 
гулирован1е которой возложено на горнозаводск1я присутств1я, должна 
быть безплатною какъ для общеконтракныхъ рабочихъ, такъ и для 
золотннчниковъ ').

Статистика заболеваемости рабочихъ далеко не удовлетвори
тельна, между прочимъ и потому, что въ составъ больныхъ вклю
чались обыкновенно и пускавш1е себЬ кровь (наклонность къ кро- 
вопускан1ямъ вызывалась потребностью дать толчокъ мускуламъ, 
утомленнымъ непосильными пр1исковымн работами). На всЬхъ про- 
мыслахъ Енисейской губ. въ 1851 г. считалось больныхъ 32®/о 
всехъ рабочихъ, умерло почти 1°/о; въ 1852 г. больныхъ бы.ло 
3 4 7 о, умерло 1,5®/о вс^хъ рабочихъ. Въ 1859 г. въ южно-ени
сейской системе больныхъ было 47Vo> умерло 1,5®/о всехъ 
рабочихъ ^). На частныхъ промыслахъ всей Восточной Сибири 
въ 1851 г. было больныхъ 32%1 умерло 1 ,3%  всехъ рабочихъ, 
въ 1852 г. заболело 2 8 % , умерло 1% , въ 1853 заболело 4 1 % , 
умерло 2 ,3 %  всехъ рабочихъ; въ 1856 г. умерло отъ бо.лезней

*) Вт. AHoiii хозяева угольныхъ копей обязаны отпускать рабочнмъ лекар
ства по своей ц'Ьн'б. Въ Герман1п тоже предппсываетъ законъ 1891 г. всФ.мъпро- 
мышлепнпкамъ относительно меднкаментовъ и врачебной помощи.

Въ первой по.товпн4 50-хъ гг. въ одной крупной компан1п этой системы 
пзт. всТ.хъ поденщинъ было 4“,о больныхъ п „у открытая кровп п на отдых-Ь" I"/».
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И развыхъ случаевъ 1 ,4% , въ 1857 г. 1,2% - Такъ какъ на про- 
мыслахъ находились почти исключительно люди взрослые, то сле
довательно смертность здесь была выше нормальной, несмотря на 
то, что она еще несколько понижалась разсчптыва1пемъ тяжело- 
больныхъ рабочихъ. Повышенная смертность замечается на про- 
мыслахъ Восточной Сибири и въ следующее десятилет1е. На npinc- 
кахъ Енисейской губ. умерло въ 1865 г. 1 ,3%  рабочихъ, въ 
1866 г. 1 ,2% , въ 1867 г. даже 2 ,2 % , въ 1868 г. — 1% , въ 
1869 г. 1 ,4% . Что касается числа заболевшихъ, то въ операц1ю 
1865— 66 гг. въ южной части Енисейскаго округа ихъ было 
70%  рабочихъ. По вычислен1ю на основан1и разсчетныхъ книгъ 
несколькихъ кабинетскихъ промысловъ Алтайскаго округа 1864— 
71 гг., где въ это время работали уже вольнонаемные рабоч1е. 
оказалось около 10%  больныхъ поденщинъ. Въ последн1е годы 
количество больныхъ поденщинъ на промыслахъ Томской губ. 
обыкновенно колебалось отъ 3,5 до 7 % , но на ир1пскахъ 
некоторыхъ КК° поднималось до 10— 12% . Смертность въ npinc- 
ковыхъ больницахъ этой губерн1и въ первой половине 70-хъ гг. 
колебалась отъ 0,6 до 1 ,4%  всехъ рабочихъ. На пр1пскахъ Ени- 
нисейскаго округа заболевало въ 70-хъ гг.—въ южной его части 
18— 4 0% , въ северной— 33— 46®/о! въ 80-хъ гг. заболеваемость 
увеличилась и колебалась въ южной части между 29 и 61% , въ 
северной— между 29 и 5 6 %  (въ 1890 г. заболело даже 7 4 %  
рабочихъ). Въ подеищинахъ заболеваемость на промыслахъ Ени
сейскаго округа колеба.1ась въ 1881— 83 гг. отъ 3-хъ до 4-хъ7„ 
поденщинъ. Смертность на пр1искахъ этого округа въ 70-хъ гг. 
колебалась между 0,4 и 1,1®/о) 80-хъ гг. она значительно уси
лилась и равнялась въ 1883 г. во всемъ округе 1,47о, юж
ной его части въ 1888 г. — 1,5% ) 89 г. — 1 ,7 %  всехъ рабо
чихъ. Смертность эту следуетъ признать весьма значительною, при- 
нявъ во вниман1е, что npiucKOBoe населен1е состоитъ почти исклю
чительно изъ взрослыхъ рабочихъ. Въ Олекмипскомъ округе забо
леваемость была сильнее; въ 1879 г. забо.тЬло 597о, въ 1880 г .— 
7 3 7 о, въ  1881 г.— 1 0 9 7 о пр1исковаго населешя (следовательно, 
въ среднемъ не только все рабоч1е обращались за медицинскою 
помощью, но некоторые даже по два раза); во второй по.товине
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80-хъ ГГ. забо-тЬваемость была значительно ниже: въ 1887 г .— 
49®/0) въ 1889 г.— 35%. Такимъ образомъ забо-ч^ваемость пред
ставляла зд'Ьсь значительный колебан1я; напротивъ, смертность въ 
этоыъ округа постепенно понижалась: въ 1879 г. отъ болезней и 
несчастныхъ случаевъ она равнялась 1,3%, въ 1880—81 гг.— l,l7o> 
въ 1882— 83 г г .-1 7 о ,  въ 1884 г,— 0,97о, въ 1887 г. — 0,37о 
пр1исковаго населен1я. Что касается больныхъ поденщинъ, то въ 
Витимской систем^ он^ состав.чяли въ 1881 г.— 2,l7o всЬхъ по
денщинъ, въ 1882 г. — 1,1, въ 1883 г.— 1,77о; въ Олекминской 
спстем'Ь больныхъ поденщинъ было гораздо бол'йе: въ 1881 г.— 
4,2%, въ 1882 г. — 3,5, въ 1883 г.— 4,57о« Заболеваемость на 
пр1искахъ Амурской и Приморской областей была еще выше, ч^мъ 
въ Олекминскомъ округе, а именно она колебалась въ 1881—83, 
85 — 87 гг. отъ 92 до 14б7о всехъ рабочихъ, въ среднемъ же 
за эти годы равнялась 118%! больныхъ поденпщнъ было въ 
1881— 83 гг. отъ 3 до 57о всехъ поденщинъ, число же умер- 
шихъ равнялось 0,5— l7o  всехъ рабочихъ.

Господствующими болезнями на пр1искахъ были цынга, рев- 
матизмъ, перемежающ1яся лихорадки, ушибы, а въ 90-хъ гг. также 
и инфлюэнца.

Въ Уставе о золотопромышленности 1870 г. было опреде
лено, что если рабоч1й, при производстве работъ, подвергнется, 
вследств1е непринят1я золотопромышленникомъ предписанныхъ въ 
законе меръ предосторожности, смерти или тяжкому увечью, сде
лавшему его неспособнымъ къ труду, то золотопромышленникъ обя- 
занъ вознаградить его семейство пли его самого выдачею тройной 
за весь наемный срокъ платы. При легкомъ же увечьи, происшед- 
шемъ вследств1е непринят1я золотопромышленникомъ узаконенныхъ 
меръ предосторожности и требующемъ врачебнаго пособ1я и вре- 
меннаго призрен1я, больной помещается въ лазаретъ до совершен- 
наго выздоровлен1я, безъ всякаго вычета изъ условленной платы. 
Вознагражден1е рабочихъ и ихъ семействъ въ техъ случаяхъ, когда 
смерть или увечье рабочаго последовали отъ вппы золотопромыш
ленника, должно было производиться по правиламъ, изложеннымъ 
въ законахъ гражданскихъ. На основан1и этого правила местная 
администрац1я заставляла золотопромышленниковъ выдавать пособ1я
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(на олекминскпхъ промыачахъ до 900 р.) пострадавшпмъ рабочимъ, 
на что въ бол^е раннюю эпоху (до 1870 г.) мы не BCTpinaeMx 
указан1й. Законъ 1895 г. не изм'Ьнплъ правилъ Устава о золото
промышленности 1870 г. о вознагражден1и за ув'Ьчье, но теперь 
въ горномъ в'Ьдомств'Ь составленъ проектъ закона государственнаго 
страхован1я рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ, болезней и потери 
способности къ труду. До сихъ поръ для „выработавшихся" npi- 
исковыхъ рабочихъ ничего не было сделано, кром^ устройства 
одной маленькой богадельни на р. Лене на средства К° Промыш
ленности, пожертвован1я И. М. Сибиряковымъ 420 тыс. р. на по
мощь пострадавшпмъ отъ увечья, потерявшимъ здоровье и силы на 
пр1искахъ ихъ и семействамъ такихъ рабочихъ, а также убитыхъ 
на промыслахъ Якутской области, и учрежден1я благотворительнаго 
общества въ Томске, между темъ какъ даже ссыльно-каторжные, 
одряхлевш1е на Нерчинскихъ кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ 
и заводахъ, содержались въ прежнее время въ богадельняхъ.

На сибирскихъ промыслахъ уже издавна существовало извест
ное количество походныхъ или постоянныхъ церквей, содержав
шихся такъ же, какъ и ихъ причты, на счетъ золотопромышлен- 
нпковъ; но рабоч1е могли очень редко присутствовать при бого- 
служен1и, такъ какъ они были заняты работою и въ воскресные 
дни, п въ большинство праздниковъ. Некоторые рабоч1е летъ по 
15-ти не быва.ли въ церкви. Чаще всего они обращались къ ду- 
ховнымъ лицамъ для крещен1я детей, свадьбы вЬнчались редко, 
вследств1е большой распространенности внебрачнаго сожительства, 
а погребен1е умершихъ рабочихъ сопровождалось далеко не всегда 
религ1ознымп обрядами.

На Алтайскихъ кабинетскихъ промыслахъ школа для детей 
мастеровыхъ была учреждена еще въ 1849 г.; школы существо
вали до 1861 г. и на Нерчинскихъ кабинетскихъ промыслахъ, па 
пр1искахъ же частныхъ золотопроыышленниковъ ихъ стали заво
дить лишь въ последн1е годы. Въ Томскомъ горномъ округе въ 
1896 г. было на промыслахъ всего 5 шко.лъ, на пр1пскахъ .1ен- 
скаго горнаго округа въ 1895 г. 3 школы (первая была устроена 
КК° Промышленности и Прибрежно-Витимскою въ 1881 г., а 
позднее на пр1искахъ Бодайбинской К" и Ленскаго Т-ва), въ За-
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байкальской области 4 школы ^ ) ,  на промыслахъ Амурской области 
также 4 школы, въ Енисейскомъ же округа, на пр1искахъ кир- 
гизскихъ степей н въ другихъ золотопромышленныхъ системахъ 
школъ вовсе н'Ьтъ.

Съ увеличен1емъ количества праздничныхъ дней по закону 
1895 г. местами стали устраивать народный чтен1я и спектакли, 
а также и библ1отеки для рабочихъ, но все это еще р4дк1я псклю- 
чен1я

Такъ какъ въ первое время сибирской золотопромышленности 
было не мало волнен1й и безпорядковъ среди пр1исковыхъ рабо
чихъ, то хозяева добивались, чтобы рабочихъ за еопротивлен1е не 
только правительственной администрац1и, но даже приказчикамъ на 
промыслахъ судили военнымъ судомъ, но въ 1838 г. предписано 
было применять эти суды, кром'Ь д'Ьлъ о похищен1и золота, лишь 
къ вольнонаемнымъ пзъ ссыльно-поселенцевъ за сопротивлен1е „уста- 
новленнымъ властямъ", а следовательно даже и въ этомъ случае 
полноправные рабоч1е должны были судиться обыкновеннымъ су
домъ.” Мастеровые же на Алтайскихъ и Нерчинекихъ кабинетскихъ 
промыслахъ, такъ какъ они были военно-служащими, подлежали за 
побеги и преступлен1я военному суду, который за первый побегъ, 
а иногда и за кражу приговаривалъ ихъ къ наказан1ю розгами, 
за следующ1е же побеги и более серьезныя преступлен1я къ шпиц- 
рутенамъ отъ 500 до 5.000 ударовъ, а позднее къ 200 и более 
ударамъ. Подобный ужасныя наказан1я сплошь и рядомъ бывали 
лишь медленною и мучительною смертною казнью. Въ этомъ отно- 
шен1и положен1е рабочихъ на промыслахъ было все-таки лучше, 
хотя и тамъ телесныя наказан1я, но не въ такой ужасной форме, 
были явлен1емъ самымъ зауряднымъ, и въ первые годы сибирской 
золотопромышленности мы встречаемъ телесныя наказа1пя по про-

0 На Серафп.мовскоыъ npiiicKb Шушентановыхъ въ Варгузиискомъ округЬ 
(основана въ 1894 г.), на Евграфовскомъ npiiiCKi Забайкальской К“ Останина, 
Bt.ioroaoBOH II Второва, Маломальскомъ npiacKt Шанявскаго и К“ н Дарасун- 
скнхъ пр1искахъ Волутова. „BtCT. Золот.“ 1894 г. ,М' 19, стр. 308, 1897 г. jV 4, 
стр. 83, „Амур. Газ.“ 1896 г. j\j 13, стр. 448.

'') Подробный св’Ьд'Ьн1я о чтев1яхъ, снектакляхъ н воскресной iiiKoat для 
рабочн.хъ на Неожнданномъ npiiiCKt. Южно-алтайской см. въ ст. £ .  П рибыт ~  
к овой  въ „BtcTH. Золот.“ 1898 г. 7 и 8.
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изволу пр1исковыхъ приказчиковъ въ количеств^ до 100 ударовъ. 
По закону 1838 г. для сохранен1я порядка между рабочими хо
зяину дозволялось разделять ихъ на артели и въ каждую пзъ нпхъ 
назначать отъ себя старосту, а рабоч1е выбирали двухъ выборныхъ. 
Этой артельной расиравй съ в'Ьдома промышленника или приказ
чика разрешалось подвергать составляющихъ артель рабочихъ „уме
ренному домашнему* наказан1ю: она имела право ленивыхъ, не- 
трезвыхъ, виновныхъ въ запрещенной карточной или иной игре, 
буйныхъ и пытавшихся бежать наказывать набавлен1емъ на нихъ 
работы, вычетомъ въ пользу артели части ихъ платы или розгами 
не более 100 ударовъ. Если хозяинъ и приказчикъ будутъ недо
вольны решен1емъ артельной расправы, то они могли жаловаться 
местной полицейской власти— отдельному заседателю частныхъ зо- 
лотыхъ промысловъ (впоследств1и горному исправнику), а въ дй- 
лахъ, касающихся промысловой техники, горному ревизору. Отдель
ные заседатели имели право по золотопромышленнымъ деламъ за 
доказанное неповиновен1е, развратное поведен1е, побеги, запрещен
ный игры и друг1е проступки, не представляюнце уголовнаго пре- 
ступ.1ен1я, подвергать рабочихъ „полицейскому исправлен1ю“, т.-е. 
телесному наказан1ю. Хозяинъ пр1иска по закону 1838 г. обязанъ 
былъ обходиться съ рабочими безъ обиды и притеснен1я, челове
колюбиво и не должепъ былъ причинять рабочему „самовольно 
тяжкихъ побоевъ или какихъ-либо жестокостей, его здоровью вред- 
ныхъ“; такимъ образомъ побои вообще считались дозволительными, 
а разбирать, насколько они были тяжелы, не всегда считали нуж- 
нымъ. Это правило долгое время буквально повторялось и въ дого- 
ворахъ. Въ действительности обращен1е съ рабочими въ 40-хъ гг. 
было самое варварское; розги приносили прямо на место работъ, 
и тутъ же производилась жестокая расправа по усмотрен)ю не 
только управляющаго, но и другихъ служащихъ. Въ некоторыхъ 
контрактахъ второй половины 50-хъ гг. золотопромышленники вы
говаривали для себя, своихъ управляющихъ и приказчиковъ право 
подвергать рабочихъ телесному наказан1ю „по своему усмотрен1ю“, 
хотя законъ предоставлялъ это лишь артельной расправе и гор- 
нымъ исправникамъ. Фактически пр1исковыя управлен1я широко 
пользовались и прежде этимъ правомъ, и они стали упоминать о
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немъ въ договорахъ лишь тогда, когда оно стало подвергаться отри- 
цан1ю пли coMH^Hiro подъ вл1яв1емъ новыхъ Bianifi въ правитель
ственной сфер4.

На основанш Улож. о Наказ. 1845 г, (ст. 651) и Горн. Устава, 
пр1исковые рабоч1е по приговору артельной расправы и горныхъ 
исправнпковъ должны были подвергаться наказан1ю розгами не 
бо.тЬе 50 ударовъ, но ссыльно-поселенцевъ за побЬгъ съ промы- 
словъ некоторые горные исправники наказывали въ половинЬ 50-хъ 
гг. 20 ударами п.летей; въ 1858 г. бы.ло разъяснено, что если 
ссыльные, оставивъ м^сто работъ, явятся въ свое селен1е или во
лость, то наибольшее наказаше должно быть 100 ударовъ розогъ 
съ отдачею въ работы на заводъ или въ арестантскую или посе
ленческую рабочую роту на время до одного года. Золотопромыш
ленники находили это взыскан1е слишкомъ с.1абымъ, и ослаблен1ю 
репрессивныхъ м'Ьръ приписывали увеличен1е поб'Ьговъ )̂. Въ 
60-хъ гг., по крайней M ipi на енисейскихъ промыслахъ, про
изошло некоторое смягчен1е въ обращен1и пр1исковыхъ служащихъ 
съ рабочими.

По Уставу о золотопромышленности 1870 г. сохранены были 
парНонныя расправы (изъ назначаемаго золотопромышленникомъ 
старосты и двухъ выборныхъ, выбираемыхъ рабочими), которые 
могли подвергать рабочихъ денежному взыскан1ю до 3 р., или аресту 
до 7 дней, или наказан1ю розгами до 30 ударовъ. Горный исправ- 
никъ не могъ подвергать полноправныхъ рабочихъ телесному нака- 
зан1ю иначе, какъ по приговору парт1онной расправы, ссыльно- 
поселенцевъ же могъ наказывать телесно собственною властью. 
Ссыльно-посе.ленцы, нанявппеся на пр1иски, должны бы.ли, отправ
ляясь на м-Ьсто работъ париями, подчиняться выбираемому ими 
старост^, а за неповнновен1е ему подвергались наказан1ю розгами 
до 20 ударовъ по приговору большинства лицъ, составляющихъ 
парт1ю. Офицеръ, завЬдывавпий ссыльно-каторжными на частныхъ 
промыс.'1ахъ, могъ подвергать ихъ за маловажные проступки между 
прочимъ наложен1ю оковъ и телесному наказан1ю розгами до 
100 ударовъ. Ссыльно-каторжные на кабинетскихъ золотыхъ про-

0  Около этого времени было разъяснено также, что рабоч1е пзъ MtmaH t  
не могутъ подвергаться телесному нака8ан1ю по приговору артельноб расправы.
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мыслахъ Нерчинскаго округа подвергались иногда жестокимъ 
истязан1ямъ.

Вь договорахъ золотопромышленнпковъ Енпсейскаго округа 
съ рабочими 70-хъ гг,, въ противоположность предшествовавшему 
времени, очень рЬдко встречаются упоминан1я о телесномъ нака- 
зан1и рабочихъ, но пр1исковые нравы были все таки очень суровы, 
и местные представители полищи, по просьбе золотопромышлен- 
никовъ, усердно истязали рабочихъ изъ ссыльно-поселенцевъ, про'- 
тивозаконно доводя иногда число ударовъ до несколькихъ сотенъ. 
Но сами рабоч1е постепенно обнаруживали все менее готовности 
истязать другъ друга, и потому очень трудно было вырвать у ар
тельной расправы приговоръ къ телесному наказан1ю, а безъ такого 
приговора нельзя было высечь полноправнаго рабочаго; с.1едств1емъ 
этого было крайнее недовольство золотопромышленниковъ артель
ными расправами. Въ Олекминскомъ округе эти расправы посте
пенно совершенно вывелись, но за то и урядники, и горные исправ
ники въ угоду золотопромышленникамъ съ большимъ усерд1емъ 
секли рабочихъ, при чемъ некоторые изъ нихъ не стеснялись 
наказывать такимъ образомъ полноправныхъ рабочихъ безъ приго
вора артельной расправы (въ Витимской системе это проделыва
лось даже въ 90-хъ гг.). Грубое обраш,еше пр1исковыхъ служа- 
щихъ съ рабочими и кулачная расправа, хотя и въ меньшей 
степени, продолжали существовать на промыслахъ до самаго по- 
оедняго времени, но въ то же время среди рабо'1ихъ начинаетъ 
уже развиваться чувство собственнаго достоинства, и бываютъ 
случаи, когда побои, наносимые какимъ либо управляющимъ npi- 
иска, вызываютъ серьезное волнеп1е; проделывать то, что легко 
сходило съ рукъ въ 40-хъ и 50-хъ гг., теперь уже невозможно, 
хотя положен1е обеихъ сторонъ очень неравное и защита рабочими 
своего человеческаго достоинства обходится имъ очень дорого. 
Закономъ 1895 г. уничтожены артельныя расправы, и въ немъ 
вовсе не упоминается о телесныхъ наказан1яхъ, но горные исправ
ники сохранили право подвергать пмъ ссыльно-поселенцевъ на 
основан1и особыхъ узакопен1й объ этихъ последнихъ.

Нанимая рабочихъ до известнаго срока, золотопромышленники 
всегда предоставляли себе въ договорахъ право разсчитать рабо-
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чаго ПО своему усмотр'Ьн1ю (только въ немногихъ договорахъ такое 
право предоставлялось хозяевамъ лишь въ случай прекращен1я 
работъ на пр1искахъ), и этотъ преждевременный разсчетъ являлся 
однимъ изъ самыхъ тяжелыхъ наказан1й для провинивгаагося въ 
чемъ либо рабочаго, тЬмъ бол'Ье, что съ 50-хъ гг. горные исправ
ники начинаютъ высылать съ пр1исковъ уволенныхъ рабочихъ. 
Въ 60-хъ гг. на н'Ькоторыхъ пршскахъ Енисейскаго и Олекмин- 
скаго округовъ разсчитывали до срока отъ 3 до 4®/о рабочихъ; 
единственною уздою, сдерживавшею бол’Ье частое npuMiueHie золо
топромышленниками этой м^ры, служило то, что M Horie изъ рабо- 
чпхъ, которыхъ хозяевамъ хотелось бы разсчитать, еще не отра
ботали своихъ задатковъ и заборовъ, сд'Ьланныхъ изъ пр1исковыхъ 
лавокъ; тЪмъ не мен'Ье въ конц'Ь 80-хъ гг. въ Олекминскомъ 
округ-Ь досрочный разсчетъ практиковался очень часто (въ среднемъ 
за три года въ 1 8 8 7 — 89 гг. было разсчитано 1489 челов'Ькъ въ 
годъ, причемъ лишь 3 ,5 %  этого количества получили разр'Ьшен1е 
разсчитаться до срока по собственному желан1ю). Правда, по 
контракту 70-хъ гг., по которому нанимались вольнонаемные ра- 
боч1е на Нерчипск1е золотые промыслы, пр1исковое управлеы1е не 
могло отказать рабочему до срока безъ его соглас1я, если онъ не 
будетъ обвиненъ въ преступлен1и или его л'Ьность и дурное пове- 
ден1е не будутъ засвид'Ьтельствованы артельною расправою, въ 
случаЬ же увольнен1я безъ соблюден1я этихъ услов1й рабочему 
должно быть выдано содержан1е впередъ за три месяца; но въ 
договор’Ь 80-хъ гг. этотъ пунктъ изм1>ненъ не въ пользу рабочихъ. 
Въ большинств'Ь случаевъ золотопромышленники предоставляли ce64 
право досрочнаго разсчета по своему усмотр'Ьн1ю и относительно 
старателей-золотничниковъ, и только въ н'Ькоторыхъ договорахъ 
это право предоставляется пр1исковому управлен1ю лишь въ томъ 
случай, если артель не окажетъ сод'Ьйств1я къ прекращен1ю безпо- 
рядка. Закономъ 1895 г. точно установлены причины, по кото- 
рымъ какъ золотопромышленникъ можетъ отказать рабочему, такъ 
и рабоч1й отказаться до срока найма.

Горные исправники присвоили себ'б право составлять на осно- 
ван1и пепровЬренныхъ аттестащй, даваемыхъ золотопромышленни
ками рабочимъ, списки людей, которыхъ не с.тЬдуетъ нанимать на
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промыслы за ихъ дурное поведен1е; некоторые псправникн даже 
печатаютъ так1е списки и разсылаютъ ихъ золотопромышлениикамъ 
даннаго округа къ руководству. Какъ велики бываютъ подобные 
списки, видно изъ того, что въ списка, составленномъ горнымъ 
исправникомъ Томской губ. въ 1884— 85 гг., названо было 719 
челов'Ькъ. Такая мЬра совершенно противозаконна, и только со- 
ставлен1е списковъ б^жавшихъ рабочпхъ основывается на цирку- 
ляр^ Главнаго Управлен1я Восточной Сибири.

Очень частымъ наказан1емъ рабочихъ за разныя провинности, 
а также за недоработку уроковъ, несвоевременную явку на пр1иски 
и проч. служатъ вычеты и штрафы. Штрафамъ подвергались и 
старатели-золотничники. По договорамъ Олекминскаго округа въ 
80-хъ гг. штрафы съ общеконтрактныхъ рабочихъ доходили даже 
до 25 р. (въ этомъ посл'Ьднемъ разм^р^— за уклонев1е женъ ра
бочихъ отъ работъ, за рытье въ забояхъ съ ц'Ьлью отыскиван1я 
золота, за переноску спирта). На Амурскихъ пр1нскахъ штрафы 
взимались въ 90-хъ гг. въ разм^рЬ до 10 р.

По закону 1895 г. взыска1пе за отдельный нарушен1я порядка, 
налагаемыя золотопромышленникоыъ, не должны превышать на 
промыслахъ Олекминской системы и Амурской области 5 р., а на 
промыслахъ прочихъ местностей— 2-хъ р. ‘), а сумма взыскан1й 
съ одного рабочаго не должна превосходить '/ ,  заработка ^). Взы- 
скан1я, наложенныя на полноправныхъ рабочихъ, поступаютъ въ 
капнталъ, предназначенный для вспомоществован1я больнымъ и 
увечнымъ горнымъ рабочимъ, а взыскан1я съ рабочпхъ изъ ссыльио- 
поселенцевъ поступаютъ въ экономнческ1й капиталъ ссыльныхъ.

Горные исправники получа-чи сначала ничтожное, поздн4е же не
большое по местнымъ услов1ямъ жалованье отъ казны, но за то возпа-

Ч Недавно п въ ВитпискоГ! снстем-Ь дозволено взимать штрафы до 5 р. 
„Изв. Мни. Землед. п Госуд. Имущ.“ 1898 г., Л" 19, стр. 290. Размерь штрафовъ 
слпшаомъ великъ; по германскому закону 1891 г. въ каждомъ отдФльномъ случаФ. 
штрафъ не долженъ превышать половины дневного заработка. Толлосъ. „Очерки 
законодательства о трудЪ нъ Герман1п“. „Рус. Богат.*” 1898 г. № 4, стр. 190.

*) Относительно другихъ горныхъ рабочпхъ, не пр1исковыхъ, присутств1емъ 
по горнымъ дФламъпрн Горномъ Департамент Ь было разъяснено, что указываеман 
законоыъ доля (’/з) относится къ суммф не всего заработка, а лишь тон его 
части, которая выдается рабочему на руки, за удержа1пемъ изъ ваработка 
взыскан1я и долговъ. Ш т оф ъ, 370, 373.
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граждали себя огромными субсид1ями отъзолотопромышленпнковъ, ко
торые ни для кого, не исключая и высшей сибирской администрац1и, 
не были секретомъ. Понятно, что при такихъ услов1яхъ и они, и 
ихъ помощники, и урядники на промыслахъ отд^льныхъ компан1й 
были верными слугами золотопромышленниковъ, и рабоч1е лишь въ 
р'Ьдкихъ случаяхъ могли найти у нихъ защиту отъ npHTtcHCHift 
со стороны хозяевъ. По верному зам4чан1ю генералъ-губернатора 
Воет. Сиб. Синельникова, внимательно относившагося къ нуждамъ 
пр1исковыхъ рабочихъ, до высшаго начальства не доходило CBt- 
дЬн1й о разныхъ злоупотреблен1яхъ на пр1искахъ, такъ какъ лица, 
обязанный наблюдать за порядкомъ, „были широко вознаграждаемы 
за молчан1е“. По другому, недавнему оффищальному свидетельству, 
полицейск1е стражники на пр1искахъ „въ сущности играютъ роль 
пр1исковыхъ приказчиковъ". Поборы горныхъ исправниковъ съ 
золотопромышленниковъ были настолько вс^мъ известны, что бывали 
случаи даже обращен1я исправниковъ съ жалобами къ губернато- 
рамъ въ случае недостаточнаго, по мнен1ю исправника, поступлен1я 
этихъ поборовъ, или разныхъ недоразумен1й при дележе сбора съ 
его помощникомъ. Въ Витимской системе Лепскаго горнаго округа 
горный исправникъ несколько летъ тому назадъ получалъ отъ 
золотопромышленниковъ 18,000 р. въ годъ, а окружный инженеръ 
этого округа— 10,000 р. Жандармеше офицеры, въ прежнее время 
наблюдавш1е за пр1исками, также регулярно получали дары отъ 
золотопромышленниковъ, но такъ какъ они были более независимы 
по своему служебному положеп1ю, чемъ горные исправники, то 
все-таки чаще ихъ сообщали неблагопр1ятные факты относительно 
действ1й того или другого npincKOBaro управлен1я. Въ 1897 г. 
въ Сибири открыты новые суды, и мировые судьи на пр1искахъ 
получаютъ добавочное содержан1е уже не непосредственно отъ зо.ю- 
топромышленниковъ, а по оффиц1альному требован1ю отъ нихъ со 
стороны администращи, что делаетъ ихъ совершенно независимыми 
отъ золотопромышленныхъ компан1й; очевидно необходимо применить 
ту же систему къ горнымъ исправникамъ и окружнымъ инженерамъ.

Въ npiucKOBOH рабочей среде существуетъ глухое недовольство, 
которое нередко проявляется въ безпорядкахъ, многочисленпыхъ 
побегахъ, насил1яхъ надъ служащими. Побеги являлись наиболее



LXVI ВВЕДЕН1Е.

частою формою протеста рабочихъ противъ тягот^вшаго надъ ними 
гнета. Въ половинЬ 30-хъ гг. съ разныхъ промысловъ Томской 
губерн1и б'Ьжало 6— 9%  рабочихъ. Въ 40-хъ и 50-хъ гг. процентъ 
б^жавшихъ не превышалъ на сибирскихъ промыслахъ 5, и только 
въ 1847 г. въ Западной Сибири бежало 'ДО 11®/о рабочихъ. Въ 
60-хъ гг. лишь въ немногихъ округахъ, и то изредка, количество 
б’Ьглыхъ подымалось до 6 — 7%) Да къ тому же значительную 
часть, иногда четверть, б’Ьжавшихъ ловили, Въ Томской губерн1и 
въ 70-хъ гг. процентъ б'Ьжавшихъ увеличивался иногда до 9, но 
за то и ловили изъ нихъ до 50“/о- Въ Енисейскомъ округа средн1й 
процентъ б'Ьжавшихъ равнялся въ сЬверно-енисейской систем^ въ 
70-хъ гг.— 3,8, въ 80-хъ— 2,2®/„, въ южно-енисейской—въ 70-хъ 
гг. — 6,8, въ 80-хъ— 5,7®/(). Поб'Ьги съ промысловъ Олекминскаго 
округа были мен^е значительны: въ 70-хъ гг. въ среднемъ з,з7о, 
въ первой половин'Ь 80-хъ гг.— 1,27о- Поб'Ьги съ пр1исковъ 
Амурской области были еще менЬе значительны, такъ что жалобы 
золотопромышленниковъ въ этомъ отношен1и несправедливы, и 
побЬги значительно усиливались только во время постройки Сибир
ской же.!гЬзной дороги )̂. Напротивъ, Поб’Ьги каторжанъ съ каби- 
нетскихъ зо.10тыхъ промысловъ Нерчинскаго округа доходили въ 
60-хъ гг. до 20— 2 9 7 о работавшихъ на нихъ ссыльно-каторжныхъ.

Между пр1исковыми служащими и рабочими обыкновенно суще
ствовали дурныя, натянутый отношен1я; исполнен1е непосильныхъ 
уроковъ на горныхъ работахъ и вообще ненормальныя услов1я ихъ 
жизни доводятъ рабочихъ до такого нервнаго состоян1я, что какая- 
нибудь грубая выходка служащаго переполняетъ иной разъ чашу 
терпЬн1я и доводитъ до уб1йства или вызываетъ волнен1е всЬхъ 
рабочихъ того или другого пр1иска. Въ старые годы волненш на 
пр1искахъ было немного: довольно часты они были въ 30-хъ гг., 
и зат’Ьмъ очень обширное волнен1е разразилось въ Енисейскомъ 
округЬ въ 1842 г. Въ 60-хъ гг. они были явлешемъ весьма рЬд- 
кимъ, но въ 'гечен1е 25-тил'Ьт1я съ 1870 г. они сд’Ьлались болЬе 
частыми, такъ что за это время намъ извЬстно на сибирскихъ про-

') На иосл'Ьдяемъ съ1.ад4 золотоиромышленниковъ южно-енпсейскаго горнаго 
округа въ Красноярск’Ь было признано, что теперь „съ уменьшен1емъ задатковъ“ 
Поб’Ьги почти прекратились. „В’Ьстн. Золот.“ 1898 г. Л» 3, стр. 65.
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лшслахъ 45 волнен1й и «ачекъ. Были случаи волнен1й и посл'Ь 
издашя закона 1895 г., и это доказываетъ недостаточность этого 
закона и необходимость новыхъ м^ръ для улучшен1я быта npin- 
сковыхъ рабочихъ, и прежде всего распространешя и на нихъ 
обязательности воскреснаго отдыха и въ летнее время, какъ это 
установлено относительно другихъ промышленныхъ рабочихъ зако- 
номъ 1897 г.

Въ нашемъ изсл’Ьдован1и собрано очень много данныхъ отно
сительно размера заработка рабочихъ въ течен1е всей операц1и 
въ различный эпохи существован1я сибирской золотопромышлен
ности; но такъ какъ количество рабочихъ дней известно гораздо 
р'Ьже, то мы им^емь мен^е данныхъ о среднемъ дневномъ зара
ботка рабочихъ. Теперь мы сопоставимъ только им'Ьющ1яся у насъ 
св-Ьд'Ьи1я о среднемъ заработка рабочихъ въ одну поденщину 1 ^ д г ь  

п а  х о з я й с к о м ъ  п р о д о в о л ь с т е т ) ,  такъ какъ такимъ образомъ мы 
всего ясн'Ье увидимъ H3MiHeHie размера средней рабочей платы. 
Мы нашли, что введен1е машинъ для промывки золота, усилившееся 
во второй половин^ 40-хъ гг., повело къ понижен1ю рабочей платы 
BMicTi съ удлинен1емъ рабочаго дня )̂. Это ясно видно и изъ 
среднихъ дневпыхъ заработковъ рабочихъ на промыслахъ южно- 
енисейскаго округа. Въ 1843 г. средн1й дневной заработокъ ра
бочихъ на Прокопьевскомъ npincK'b Асташева равнялся 43 к. с., 
въ 1847 г. на Казанскомъ npincKi Асташева 37 к. с. и на Ни- 
колаевскомъ npincKi Заангарской К*’ 27 к. с.,— въ среднемъ на 
этихъ трехъ пр1искахъ дневной заработокъ равнялся 36 к. Въ 
1852 г. на пр1иск'Ь Удерейской К° Бенардаки, Рязановыхъ и 
Щеголева средн1й заработокъ въ течен1е года равнялся 22 к. и 
на Казанскомъ npiacKb Асташева 27 к. (въ 1847 г. средн1й за
работокъ на этомъ npincKi былъ 37 к.); на Манскихъ пр1искахъ 
рабоч1е поисковыхъ партШ заработали въ среднемъ въ 1855 г.— 
37 к., въ 1856 г.— 33 к. Взявъ среднюю изъ этихъ двухъ цифръ 
(35 к.) и присоединивъ къ ней данныя 1852 г. о двухъ пр1искахъ 
южно-енисейскаго округа, мы получимъ средн1й дневной заработокъ

') См. ниже т. I нашего труда, стр. 161—164. Ср. ,Каниталъ“, над.
1898 г. т. I, стр. 352—358, 476—4I8d-
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въ первой половин'Ь 50-хъ гг.— 28 к., т.-е. почти на 20®/о и ж е  
средняго дневного заработка 40-хъ гг.

Мы указали въ своемъ iiicT i на то, что это попижен1е ра
бочей платы (такъ же какъ и удлинен1е рабочаго дня) связано съ 
введен1емъ на золотыхъ промыслахъ ыагаиннаго производства при 
промывк^ золота. Но удлинен1е рабочаго дня продолжалось' и 
поздн'Ье, понижен1е же рабочей платы было особенно заметно въ 
первой половин'Ь 50-хъ гг. Это заставляетъ искать еще какихъ- 
либо добавочныхъ причинъ для объяснен1я этого явлен1я )̂. Такою 
причиною временпаго понижен1я рабочей платы или по крайней 
M ipi поводомъ къ нему могло быть также значительное повыше- 
nie въ это время подати съ золота. Положен1емъ о золотопромы
шленности въ Сибири 1838 г. установлена была подать съ нея въ 
pasMipi 15®/о валоваго сбора натурою; сверхъ того введенъ былъ 
особый сборъ для возм'Ьщен1я расходовъ на содержан1е полищи и 
воинскихъ командъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ; по 4 р. 
золотомъ съ фунта лигатурнаго золота. Черезъ 2 года процентная 
подать была усилена для новыхъ промышленниковъ до 2 4 %  и  
местности по систем^ р. Удерея (въ Енисейскомъ округЬ) и до 
20Vo и  прочихъ м'Ьстахъ Восточной и Западной Сибири. По- 
фунтный сборъ бы.лъ возвышенъ въ 1843 г.: 4-хъ рублевый сборъ 
съ фунта золота положено бы.ло сохранить только для промысловъ, 
добывающихъ мен^е двухъ пудовъ золота въ годъ, съ добываю- 
щихъ же большее количество взималось отъ 5-тп до 8-ми р. съ 
фунта. Но BCKopi такое обложен1е было признано неуравнитель- 
нымъ и несоразм'Ьрнымъ съ выгодами, доставляемыми бо.тЬе или 
менФе богатыми промыслами, почему въ 1849 г. была введена 
прогрессивная подать. Нр1иски были разделены по количеству го-

') Нельзя не отметить еще, что паден1е заработковъ apiiicKOBUxb рабо- 
чихъ въ первой ноловинЪ 50-хъ гг. совпадало съ р-Ьзкпмъ падеи1емъ ц1;нъ на 
хл'Ьбъ, а возвышен1е ихъ въ следующее десятн.тЬие съ возвын1ен1емъ этпхъ ц^пъ. 
Это можетъ между прочимъ объясняться т^мъ, что съ увеличеи1емъ ц'Ьнъ на 
ххЬбъ снбирсме крестьяне должны были увеличивать свои запашки, п такныъ 
образомъ бол^е рабочихъ силъ отвлекалось къ seJixeAtaifo, п ц4ны на трудъ 
повышались.

’) Цолучившцхъ дозволен1е на поискп золота послё 1840 г. или отводы по 
истечен1и 3-хъ л+.тъ со дпя обпародован1я новыхъ правплъ.



ВВЕДЕН1Е. LXIX

довой добычи на 10 разрядовъ и обложены minimum (дoбывaющie 
1 — 2 п. золота) 5®/о сбора и 4 р. съ фунта, а высш1й разрядъ 
(бол'Ье 50 п.), считая и пофунтный сборъ,—до 4 3 %  валоваго до
хода. Можно думать, что, ссылаясь на это бол'Ье тяжелое обложен1е 
добычи золота и опираясь на усилен1е машиннаго производства 
при его промывк'Ь, золотопромышленники и попытались уменьшить 
свои расходы особенно зам’Ьтнымъ уменыиен1емъ рабочей платы
въ первой половин'Ь 50-хъ гг. Но указанная система обложен1я 

0

удержалась недолго, и уже черезъ 5 лЬтъ пос-тЬдовало значительное 
умепьшен1е податей для пpiиcкoвъ высшихъ разрядовъ. Бысочай- 
шимъ повел’Ьн1емъ 4-го августа 1854 г., введеннымъ въ д’Ьйств1е 
съ 1855 г. въ вид'Ь опыта на три года, пр1иски въ Сибири были 
разделены на 4 разряда (по добыч’Ь отъ 1 золотника до 2-хъ 
пудовъ, отъ 2-.хъ до 5-ти п., отъ 5-ти до 10-ти и свыше 10-ти 
пуд.), и соответственно этимъ разрядамъ была установлена подать 
въ 5, 10, 15 и 2 0 %  добычи и пофунтный сборъ въ 4, 6, 8 и 
Ю р .  золотомъ )̂. Всл'Ьдъ за т^мъ заработная плата, нодъ вл1я- 
нieмъ причинъ, на который мы укажемъ ниже, начинаетъ посте
пенно возвышаться.

Для 60-хъ гг. есть много данныхъ относительно заработковъ въ 
течея1е операщи въ южной части Енисейскаго округа, но къ сожа- 
л'Ьнiю мы не имеемъ cвeд’Ьнiй о количестве рабочнхъ поденщинъ на 
томъ или другомъ пр1иске. Общая сумма заработковъ выше, чемъ 
въ первой по.твине 50-хъ гг., и близка къ заработкамъ 40-хъ гг. 
Что касается средняго заработка въ поденщину, то на кабинет- 
скихъ промыслахъ Алтайскаго округа вольнонаемные pa6o4ie за
рабатывали въ 1863— 70 гг. въ среднемъ 42 к. въ день. Въ 
северно енисейскомъ округе въ 1860 г. на Гаври.ювскомъ и 
Нйкольскомъ пр1искахъ К" Рязанова, Горохова и Мошарова средн1й

*) Съ пр1исковъ, отдаиныхъ по Всемилостпв4йшему пожалован!» п въ ка- 
честв15 оста1ковъ ваииалась еще добавочная подать; съ 3-го разряда 2°/о, а съ 
4-го—4'’/о добычи.—Взиман1е податей съ золота съ самаго начала у насъ частной 
золотопромы1плепностп, какъ и теперь, было связано съ обязательныиъ достав.те- 
н!емъ всего добытаго металла въ петербургскШ монетный дворъ, гд-Ь удерживалась 
подать, остальное же золото возврапгалось промышленвпкамъ въ внд1; монеты. 
А .  Ш т оф ъ. „Горныя подати на запад’б Европы и у насъ“. „Горн. Журн.“ 1889 г. 
j\l“ 10, сгр. 137—139.
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дневной заработокъ равнялся 65 к,, и нужно думать, что размерь 
заработковъ въ сосЬднемъ окрутЬ едва-ли могъ быть значительно 
ниже. Въ Олекминскомъ округа на промыслахъ Прибрежно-Витим
ской К° рабоч1е зарабатывали въ 1866 г. въ день въ среднемъ 
по 61 к. Ссыльно-каторжные (обыкновенно 6o.Tie слабые физически, 
ч'Ьмъ професс1она.тьные пршсковые рабоч1е) зарабатывали въ 1876 г. 
на пр1искахъ К“ Промышленности (Олекмпнскаго округа) въ сред
немъ по 53 к. въ день.

Для 80-хъ гг. мы им^емъ, по крайней M ipi за извЬстное 
ЧИС.10 л'Ьтъ, средн1я данныя не относительно отд'Ьльныхъ промы- 
словъ, а относительно ц-Ьлыхъ золотоносныхъ системъ. Въ южной 
части Енисейскаго округа въ 1883 г. рабоч1е зарабатывали въ 
среднемъ по 64 к., т.-е. гораздо бол’Ье, ч'Ьмъ получали въ этомъ 
округЬ въ 40-хъ гг. (36 к.,— увеличен1е на 7 7 % ) и первой по- 
.ювинЬ 50-хъ гг. (28 к .,— увеличеи1е 128% ). Въ сЬверной части 
Енисейскаго округа рабоч1е зарабатывали въ среднемъ въ 1881 г .— 
59 к., въ 1882 г .—64 к., въ 1883 г.— 46 к., въ среднемъ за 
три года 56 к. Постепенное повышен1е заработковъ рабочнхъ въ 
этой части Енисейскаго округа всего яснЬе изъ данныхъ за 11 лЬтъ 
(съ 1877 по 1887 г.) на пр1искахъ В. И. Бази-тевскаго; въ 1877— 
79 гг. ■Дневной заработокъ на всЬхъ этихъ промыслахъ равнялся 
въ среднемъ 55 к., въ 1881— 83 гг. — 61 к. и въ 1884—87 гг.— 
67 к. (на 2 2 %  выше, чЬмъ въ концЬ 70-хъ гг. )̂.

Въ Витимской системЬ Олекминскаго округа въ среднемъ за 
1881— 84 и 88 гг. дневной заработокъ равня.1ся 1р. ,  въ 1885 г. 
въ среднемъ за весь Олекминск1й округъ 1 р. 6 к. и въ Олек- 
минской системЬ этого округа въ среднемъ за 1883 и 84 гг.— 
86 к. Въ 1892 г. средн1й дневной заработокъ въ К" Промышлен
ности равнялся 1 р. 6 к., Бодайбинской К® 1 р. 8 к. и Ленскаго 
Т-ва 1 р. 3 к., слЬдовательно въ 80-хъ и въ началЬ 90-хъ гг. 
средн1й заработокъ рабочихъ Олекминскаго округа (какъ и въ дру- 
гихъ мЬстностяхъ— на хозяйскпхъ харчахъ) можно принять въ 1 р. 
Такъ какъ въ 1866 г. въ К® Промышленности pa6o4ie зарабаты-

') Заработокъ старателей-золотничниковъ на □piiicK'b К“ Малевинскаго ci- 
верво-енпсейскаго округа равнялся въ 1875 г. (за вычетомъ истраченныхъ ими. 
на продовольств1е 36 к. въ день)—1 р. 7 к.
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вали въ среднемъ 61 к., то значительное повышен1е денежныхъ 
заработковъ съ того времени (на 6 5Vo) несомн’Ьнно.

Въ Амурской области заработки рабочихъ также повысились. 
Въ Верхне-Амурской К® они зарабатывали въ 1880 г. въ сред
немъ 1 р. 3 к., въ 1881— 84 гг.— 1 р. 12 к .— 1 р. 29 к., въ 
Зейскихъ КК® въ 1882 г. — 96 к., въ 90-хъ гг. въ среднемъ 
1 р. 31 к. Повышен1е заработковъ особенно видно на промыслахъ 
Ниманской К®: въ 1877 г. средн1й дневной заработокъ равнялся 
68 к., въ 1878— 79 гг.— 83 к., въ 1880 — 81 гг.— 91 к., а 
зат’Ьмъ, BMicTi съ увеличен1емъ уроковъ, заработокъ еще бол^е 
увеличился и въ 1882 — 86 гг. равнялся 1 р. 9 к .— 1 р. 31 к. 
Были впрочемъ на н’Ькоторыхъ амурскихъ пр1искахъ заработки и 
мен^е значительные: въ 1885— 86 гг. на пр1искахъ Бутиныхъ 
81 к., Тетюкова 68 — 69 к.

Что касается средняго дневного заработка на промыслахъ 
Западной Сибири, то было вычислено, что въ 1893 г. на трехъ 
пр1искахъ Буткевича Мар1инскаго округа средн1й заработокъ рав
нялся 45 к., а на 5 другихъ пр1искахъ— 48 к. Сопоставивъ этотъ 
дневной заработокъ съ общею ничтожною суммою заработковъ на 
промыслахъ Западной Сибири начала 40-хъ гг. мы увидимъ, что 
и зд-Ьсв денежная рабочая плата повысилась.

Общая сумма заработковъ рабочихъ нЬсколько повышалась 
тайнымъ хищен1емъ золота, но учесть величину этой прибавки, 
разумеется, невозможно.

Денежная плата несомненно повысилась, но нужно обратить 
внимап1е на то, повысилась ли реа.льная плата, а для этого нужно 
принять во вниман1е изменен1е ценъ въ Сибири, и особенно ценъ 
на предметы продовольств1я.

По даннымъ, собраннымъ А. А. Кауфманомъ, за 50 летъ на 
томскомъ рынке средн1я цены за пудъ равнялись:

*) „MaiepiaiH для изучен1я эконом, быта крестьянъ Запади. Сн6ирц“. 
Внн. XIV. А .  А .  Е ауф м анъ. „Экон. бытъ крест, восточ. ч. Томск, ''кр. и сЬв.-вап. 
ч. Мар. окр.“, Снб. 1892 г., стр. 504—512, 515; „Сибирь н вел. Снб. жел. дор.“, 
изд. 25, Сиб. 1896 г., стр. 123.
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Годы.
Ржаная

мука.
Пшенич
ная мука. Овесъ. Масло.

к  0 н i  й К н. Руб. Коп.

1840—43 45 73 40 — —

1845—49 42 84 49 — —

1 850-54 19 31 20 — —

1 855-59 33 46 28 — —

1860-64 43 67 36 — —

1865—69 59 91 56 5 58

1870—74 31 66 33 7 35

1875—79 32 54 34 6 62

1880—84 58 86 43 7 88

1885-89 60 й6 44 7 49

Изъ ЭТОЙ таблицы видно, что въ 80-хъ гг. ц'Ьны на ржаную и 
пшеничную муку на томскомъ рынк'Ь были выше, чЬмъ когда-либо 
съ начала 40-хъ гг,, за исключен1емъ второй половины 60-хъ гг.; 
сравнительно съ первою половиною 60-хъ гг, ц'Ьна ржаной муки 
во второй noaoBHHij 80-хъ гг. была выше на 39% , Ц'Ьна пше
ничной муки— на 28% , Ц'Ьна овса— на 227о, сравнительно со 
второю половиною 60-хъ гг. Ц'Ьна масла повысилась на 32%.

И въ Восточной Сибири цЬны на пшеничную муку, овесъ и 
гречневую крупу значительно возрасли. По даннымъ интендантскаго 
вЬдомства четверть въ Восточно-Сиб. округЬ стоила въ среднемъ:

Годы.
Ржаная
мтка.

■

’
Овесъ. Гречневая

крупа.

Руб. Коп. Руб. Коп. Руб. Коп.

1865—69 10 9 5 32 12 75

1870—74 9 41 6 41 11 85

1875—79 10 90 6 1 13 57

1880—83 12 86 7 72 16 17

’) „Щны на нров{аптъ и фуражъ по св'Ьд'ён1лмъ интендантскаго в'Ьдоиства". 
„Временникъ центр, стат. кол. М. В. Д.“ 1889 г., № 4, стр. 9—13.
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И такъ ц'Ьны ржаной муки и гречневой крупы въ первой 
половин'й 80-хъ гг. были выше сравнительно со второю половиною 
60-хъ гг. на 27'Уо, а овса— на 457о- Въ Енисейской губ. ц'Ьны на 
ржаную муку и овесъ во вторую половину 80-хъ гг. были еще 
выше, ч^мъ въ первую: въ 1880— 85 гг. средняя цЬна пуда 
ржаной муки въ КрасноярскЬ равнялись 71 к., а въ 1885— 90 гг.— 
80 к., пудъ овса тамъ же въ 1880— 85 гг. — 65 к., въ 
1885 — 1890 гг. — 68 к. ’)• Возвышен1е цЬнъ на хл'Ьба было 
отм’Ьчено статистиками и въ Иркутской губ., а именно въ концЬ 
60-хъ гг. въ Балагаискомъ округ'Ь ц'Ьна пуда ржи равнялась 
65 к., а въ концЬ 80-хъ гг.— 89 к. 7 , т.-е увеличилась на 37'Уо.

Мы видимъ, слЬдовательно, что и сравнительно съ 40-ми го
дами, и сравнительно съ 60-ми цЬны названныхъ предметовъ про- 
довольств1я, если и возрасли, то въ меньшей степени, чЬмъ рабочая 
плата. Пр1исковыя таксы 7  показываютъ, что если ц'Ьны однпхъ 
предметовъ (черкасск1й табакъ, холстъ, обувь, рукавицы) значи
тельно повысились, то за то цЬны другихъ (сахаръ) упали. 
Все это застав.1яетъ насъ придти къ выводу, что не только де
нежная, но и реальная плата пр1исковыхъ рабочихъ возрасла; 
между прочимъ это выражалось и въ улучшен1и ихъ продовольств1я 
на пр1искахъ. Но теперь, съ переводомъ во многихъ мЬстахъ ра
бочихъ на собственное продовольств1е, причемъ зологопромышлен- 
ныя KOMnaHiu далеко не всегда достаточно вознаграждаютъ ихъ за 
лншен1е хозяйскихъ харчей, можно опасаться, что реа.1ьная рабочая 
плата понизится, гЬмъ болЬе, что понижать плату даетъ возмож
ность паплывъ рабочихъ на промыслы. Ука;зывая на повышен1е 
рабочей платы, нужно однако помнить, что размЬръ уроковъ на 
горныхъ работахъ постепенно возрасталъ и слЬдовательно ббльшее 
вознагражден1е получалось за трудъ бо.лЬе напряженный, чЬмъ 
прежде 7-

’) „MaxepiaiH по изсл-Ьдов. землед. и хозяйств, быта сельск. нас. Енис. 
губ.' т. IV, в. 6-й, стр. 51.

’) „Матер, по Hacji.c зеылеп. и хоз. быта сельск. нас. Иркут, н Енис. губ- 
Иркутск. губ.“, т. II, я. 4-й, стр. 275.

’) См. ниже, т. I, стр. 554—555, т. II, стр. 883, 900—903.
*) Истор1я рабочей платы въ Европейской Poccin требуетъ еще вннма- 

тельнаго, подробнаго iisynenia, въ Европ-Ь же и въ Америк'Ь въ XIX в'Ьк'Ь она
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Для объяснен1я причинъ повышен1я рабочей платы, особенно 
зам^тнаго на пр1искахъ Восточной Сибири, укажемъ, во-первыхъ, 
на то, что рабочая плата повысилась и въ другихъ отрасляхъ 
труда, а именно въ землед4л1и. Изсл'Ьдован1е хозяйственнаго быта 
крестьянъ и ннородцевъ Иркутской губ., результаты котораго были 
опубликованы въ 1890 г., показало, что при годовомъ наймЬ плата 
повысилась за посл'Ьдн1я 20 л'Ьтъ, судя по большинству показан1й, 
процентовъ на 70, а по отд'Ьльнымъ м'Ьстностямъ отъ 40 до 100

несомнЬшю повысилась. См. объ этомъ сл'Ьдуюпйя сочинеи1я: B a n r e g a r d ,  Essai 
sur la theorie dii salaire. La main d’oeuvre et son prix, P. 1877; E m . C h e v a lie r , Les 
salaires au XIX siecle. P. 1887; L e v n s s e u r , L’ouvrier americain, P. 1898. 2 vols; 
L e v a s s e u r . La population fran '̂aise, t. Ill-rae (P. 1892), p. 87—101 (зд-Ьсь есть 
любопытвыя картограммы повышев1я рабочей платы въ связи съ изм4нен1емъ 
ц^нъ съ'Ьстныхъ припасовъ). О повышеи1и рабочей п-таты въ Auoiii см. & iffen , The 
progress of the working classes in the last half century, L. 1884; cp. Ш дл ьц е-Г е-  
верницъ, „Крупное производство". Спб. 1897, стр. 178); L e o n e  L e v i ,  Wages and 
earnings of the working classes, 1885. Срав. любопытныя данныя объ HSMiHeiiiii 
рабочей платы англ1йскихъ углекоповъ въ связи съ изн'кнешенъ стоимости про- 
довольств1я рабочаго у R .  N a s s e  п K r i im m e r , Die Bergarbeiter-Verhaltnisse in 
Grossbritannien, 1891, S. 10.

Въ Санъ-Францпско (въ Ka.in({)opuiH) послЬ открыла тамъ золота въ 
1853 — 54 гг. рабочая плата была одно время особенно высока, отъ 8 шилл. до 
2 ф. сгерл. въ день (но виФстФ съ тЬмъ страшно поднялась н дФиа съ^стныхч, 
припасовъ), зат15мъ тФ и друг1я цЬны сдФлалпсь болФе нормальными. Т о о к е  и. 
N e w m a rc h . Die Geschichte u. Bestimmung der Preise, 1862, 11 Bd., 755. Въ 1880 г. 
въ рудникахъ драгоцФнвыхъ метадловъ въ СФвер. Америк. Штатахъ средняя ра
бочая плата (на своемъ пpoдoвoльcтвiи) равнялась 1,42 фр. въ часъ или за 10 ча- 
совъ работы—14,2 франка (въ нФкоторыхъ мФстахъ продолжительность рабочаго 
дня вслФдств1е неудобствъ работы п высокой температуры понижалась до 8 и 
даже до 6 часовъ). На тамошнпхъ npiiicKaxb pa6o4ie нодучалп отъ 14,6 до 21,2 фр. 
въ день. Въ рудникахъ знаменитой жилы Комстокъ, гдф работа вслФдств1е вы
сокой температуры руднпчнаго воздуха очень затрудвптельна, платили еще больше: 
въ 1880 г. простые ра6оч1е п мастеровые получали тамъ отъ 18,7 до 31,8 фр. въ 
день; но предо вол bCTBie здФсь очень дорого. „ВФст. Зол.“ 1894. № 4, стр. 90. 
Въ 1894 г. въ рудникахъ штата Монтана рабоч1е получали въ день отъ 2,72 дол
лара до 4 п даже 5 дохл, въ день. L e v a s s e u r . „L’ouvrier americain", I, 340. 
Въ ABCTpaiiii въ разныхъ мФстахъ плата рабочимъ въ золотыхъ рудникахъ по
лагается въ настоящее время отъ 7 до 12 шилл. въ день. {П ер р э . „Золотопромышл. 
въ ABCTpajiu", Спб. 1895, стр. 52, 76), а на ЗападФ ABCTpaain отъ 14,6 до 16,6 
франковъ въ день (L e r o y -B e a u l ie u . „Les nouvelles societes Anglo-Saxonnes“, p. 68). 
Въ золотыхъ рудникахъ Трансвааля плата бФлымл. рабочимъ—15 шилл. (19 фр.) 
въ день при готовомъ помФщен1н и даже 20—25 фр. мастеровымъ. Негры при 
готовомъ помФщен1п и хозяйскихъ харчахъ получаютъ тамъ 3 ф. стерл. или 
75 фр. въ мФсядъ. L e r o y -B e a u l ie u , 307, 356, 358, 369—370.
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И даже бол'Ье °/о ')• Естественно, что, нм^я возможность получить 
повышенную плату въ деревняхъ, рабоч1е не соглашались идти на 
npincKH иначе, какъ за плату, также большую сравнительно съ 
прежнимъ временемъ. Вторую причину повышен1я платы на хозяй- 
скихъ работахъ составляетъ появлен1е въ первой половин'Ь 60-хъ гг. 
старателей - золотничниковъ, которые делали конкурренщю про- 
мысламъ, разрабатывавшимся наемнымъ трудомъ, а также сильное 
развит1е спиртоносничества заставляло увеличивать плату за подъ
емное золото. Третьею причиною общаго повышен1я рабочей платы 
на промыслахъ было паден1е нашего вексельнаго курса, т. е. по- 
вышен1е ц'Ьны на золото, особенно замЬтное съ конца 70-хъ гг. ^). 
Наконецъ причиною повышен1я рабочей платы могло быть то, что 
среди пр1исковыхъ рабочихъ все уменьшался процентъ ссыльно- 
поселенцевъ, которые при начал'Ь сибирской золотопромышленности 
представляли пролетар1атъ, служивш1й наибо.д'Ье удобнымъ средствомъ 
Д.1Я создан1я крупной золотопромышленности. Рабоч1е изъ крестьянъ 
являлись все-таки не такимъ сговорчивымъ элементомъ, какъ без
домные поселенцы.

Что касается барышей золотопромыш-генниковь, то въ 40-хъ 
и 50-хъ гг. мы встр'Ьчаемъ доходы съ прсдпр1ят1й въ 100— 200°/о; 
въ 1891 г., по приблизительному вычис.чен1ю г. Герасимова, сред
няя прибыль золотопромышленниковъ, за вычетомъ податей нату
рою, равнялась на промыслахъ Забайкальской области 24®/о, Якут
ской области— 29% , въ Амурской и Приморской областяхъ— 
4 9 %  ®). По вычислен1ю г. Штофа, въ восточно-сибирскимъ окру- 
гахъ, кром^ Енисейской губ., доходъ золотопромышленниковъ рав
няется въ среднемъ 3 6 % , въ Западной Сибири— 2 6 %  ^). Но въ 
отд'Ьльныхъ компан1яхъ и въ последнее время доходъ гораздо выше. 
Такъ КК® Промышленности и Прибрежно-Витимская (Ленскаго 
горнаго округа) получили въ 1880 г. чистаго дохода— 106% , въ

') „Матер1алы по изсл'Ьдов. землепольз. и хоз. быта сельск. Hacaienia Иркут, 
и Енис. губ. Иркутская губ.“, т. II, в. 4, стр. 214.

*) И . К ауф м а н ъ . „Вексельные курсы Россш за 50 л Ьтъ. 1841—Э0‘. „Времени, 
центр, стат. комит. М. Вн. Д'Ьлъ“, 1892 г. № 22.

„Труды Комнс. Высоч. утв. для собр. св-Ьд. о спб. золотопр.“, Спб. 1896 г. 
Зап. горн. ииж. Герасимова, стр. 25—26.

„В'Ьстн. Золотопр." 1897 г. 13, стр. 290.
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1882 г.— 8 6 % , a въ средиемъ за 14 .тЬтъ около 58%. Въ Амур
ской области Ниманская въ 1881 г. им-Ьла 87% чистой при
были, Верхне-Амурская К,® въ 1886 г.— 100“/о и Зейская въ тоыъ 
же году даже 171®/о; Зейсшя КК® iiMt.Tn въ 1890 — 94 гг, ба
рыша каждая въ среднемъ отъ 28 до 162®/о, а всЬ въ среднемъ 
за пять л'Ьтъ 90®/о.

Весьма значительную часть своего заработка рабоч1е оставляли 
на промыслахъ, забирая нзъ пр1исковыхъ лавокъ одежду и при
пасы; тотъ остатокъ отъ заработка, который они получали при раз- 
счет'Ь деньгами, называется на пр1искахъ „додачею". Въ 40-хъ гг. 
на пр1искахъ 1^сточной Сибири наибо.и'Ье обыкновенный разм-Ьръ 
додачи равнялся 30— 40 р. Въ 50-хъ гг., насколько можно су
дить по н’Ькоторымъ разсчетнымъ книгамъ южво-енисейскихъ про- 
мысловъ, рабоч1е меньшую долю заработка выносили съ пр1исковъ. 
На Олекминскихъ пр1искахъ среднею додачею въ это время счи
тали 40 р. Въ начала 60-хъ гг. въ южно-енисейскомъ OKpyrt 
рабоч1е еще менын1й нроцентъ заработка выносили съ промысловъ, 
чtмъ въ два предшествовавппя десятилйт1я, и средн1й разм'Ьръ до
дачи веЬхъ рабочихъ, ее получившихъ, колебался отъ 15 до 47 р. 
Вольнонаемные рабоч1е на Алтайскихъ кабинетскихъ промыслахъ 
тратили въ 60-хъ гг. въ среднемъ 40®/о своего заработка на за- 
боръ изъ пр1исковыхъ лавокъ; средн1й разм’Ьръ додачи равнялся 
тамъ почти 46 р., но ее получили лишь око.ло 60'Уо всЬхъ рабо
чихъ. Въ началЬ 90-хъ гг. средняя додача на промыслахъ Ма- 
piiiHCKaro округа Томской губ. равнялась 30 р., а на 48 npinc- 
кахъ Алтайскаго округа въ 1894 г .— 48 р. На промыс.чахъ Ени- 
сейскаго округа въ 80-хъ гг. рабоч1е отъ Vs ДО V» всего 
заработка тратили на пр1обрЬтен1е вещей и припасовъ въ npinc- 
ковыхъ лавкахъ, а додача составляла 7 з— Vs всего заработка. 
Если раздЬлить всЬ выданный рабочимъ при разсчетЬ деньги на 
в а ь х ь  рабочихъ (хотя бы и не получившихъ додачи), то ока
жется, что такая средняя додача равнялась на промыслахъ сЬверно- 
снисейской системы въ 1881 г. — 25 р., въ 1882 г.— 29 р.; въ 
слЬдующ1е годы додача разсчитана вмЬстЬ съ денежною выдачею 
во время работъ на пр1искахъ „на надобности рабочихъ"; такимъ 
образомъ деньгами на пр1искахъ и при разсчетЬ было выдано въ
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1883 — 89 гг. отъ 33 до 41 р. (при этомъ разсчет^ не исклю
чались и старателп-золотничники). На промыслахъ южно-енисей
ской системы одной додачи было получено рабочими въ среднемъ 
въ 1883— 85 гг. отъ 39 до 52 р., въ 1894 г. на 47 пршскахъ 
по 47 р. На пр1искахъ до разсчета рабоч1е могли получить день
гами лишь весьма небольшую часть заработка. На пр1искахъ Олек- 
минскаго округа заработокъ рабочихъ распред'йля.лся въ 80-хъ гг. 
такпмъ образомъ: въ уплату податей и своимъ семействамъ рабо- 
ч1е отправляли деньгами съ промысловъ Витимской системы отъ 
6,8 почти до 14"/о заработка, въ Олекминской спстем'й отъ 6 до 
8,8“/о; было отослано ими на сбережен1е въ „банковыя учрежден1я“ 
въ Витимской систем^ отъ 1 до 57о, въ Олекминской около 27о; 
выдано на пр1искахъ товарами и припасами въ Витимской систем^ 
отъ 27 до 59Vo, въ Олекминской отъ 40 до 657о, при чемъ про- 
центъ забора на пр1искахъ въ конц-Ь 80-хъ гг. выше, ч'Ьмъ въ 
первой nonoBUHi этого десяти-тЬття. Додача составляла въ Витим
ской систем^ отъ 24 до 5б7о, въ Олекминской отъ 19 до 477ог 
при чемъ додача въ конц^ 80-хъ гг. была мен^е, ч'Ьмъ въ пер
вой половин'Ь этого десятил4т1я. Сред1пй чистый заработокъ всЬхъ 
рабочихъ (за нсключен1емъ долговъ) составлялъ въ Витимской сп- 
стем^ въ 1887 г. — 87 р,; въ 1888 г. — 31 р., въ 1889 г.— 
47 р., въ Олекминской систем^ въ 1887 г. — 86 р., въ 1888 г .— 
30 р., въ 1889 г. — 46 р. С.тЬдовательно не особенно болып1я 
богатства выносили рабоч1е съ .этой богатой золотоносной системы. 
На промыслахъ Амурской области въ 1881 — 86, 92 — 93 гг. 
сумма, выданная въ задатокъ, составляла отъ 6 до 337о всего за
работка, отосланная съ пр1исковъ на подати и семействамъ рабо
чихъ равнялась 2 — 1б7о, выданная на руки деньгами, вещами и 
припасами во время работъ 24 —7б7о) наконецъ додача составляла 
10— 407о заработка. Изъ этого видно, какую небольшую часть 
заработка составляла додача.

Въ закона 1822 г., на основан1п котораго первоначально 
производился наемъ рабочихъ на сибирсше промыслы, было (со- 
r.iacHo правилу общихъ законовъ, что крестьянамъ запрещается 
безъ paaptmeeia начальства верить бол'Ье ч^мъ на 5 р. асе.) ска
зано, что если работникъ остается долженъ хозяину бол'Ье 5 р. асе.,
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TO этотъ долгъ не подлежитъ взыскан1ю, такъ какъ онъ сд1>лавъ 
безъ дозволен1я начальства и вопреки закону. Но правило это ни
когда не соблюдалось на сибирскихъ пр1искахъ. По закону 1838 г. 
деньги, выдаваемый впередъ, не должны были превышать всей 
платы по договору (а задатки ссыльно-поселенцевъ— 25 р. асе.), 
но правило это также не соблюдалось. Въ 1853 г. Главное Управ- 
лен1е Восточной Сибири сделало распоряжен1е, чтобы рабочимъ, 
которые не отработали взятыхъ у промышленника денегъ (по при- 
чин^ бол’Ьзни, неявки на промыслы или поб'Ьга съ нихъ), если 
заборъ деньгами и вещами не превышалъ ихъ годовой платы, не 
было даваемо дозволен1я для найма къ другимъ промышленникамъ 
до т^хъ поръ, пока они не отработаютъ этихъ денегъ у прежнихъ 
хозяевъ или не заплатятъ имъ долга. На промыслахъ южной части 
Енисенскаго округа въ 1862 г. 38®/о рабочихъ остались должни
ками, при чемъ средшй разм'Ьръ долга равнялся почти 25 р., и, по 
выражен1ю енисейскаго жандармскаго штабъ-офицера, рабоч1е на 
промыслахъ „не зарабатывали деньги, а отрабатывали долги*. На 
Алтайскихъ кабипетскихъ промыслахъ въ 1863— 71 гг. около 
25Vo рабочихъ нанимались со старымъ долгомъ, и въ среднемъ 
долгъ ихъ былъ около 30 р.

По Уставу о золотопромышленности 1870 г. репрессивный 
м'Ьры относительно рабочихъ-должниковъ допускались лишь въ томъ 
случай, если они были изъ ссыльно-поселенцевъ, а именно ссыльно
поселенцу, оставшемуся въ долгу по найму на npincKi, паспортъ 
не долженъ былъ выдаваться до уплаты имъ долга, и наняться къ 
другому золотопромышленнику дозволялось не иначе, какъ если 
этотъ посл'Ьди1й приметъ на себя долгъ прежнему хозяину. Поль
зуясь этою статьею закона, местная администращя стала понуж
дать отрабатывать долги не только ссыльно-поселенцевъ, по и полно- 
правныхъ рабочихъ. Такъ бы.ю, наприм'Ьръ, въ 1872 г. на пр1пскахъ 
О-лекминскаго округа. Въ 1874 г. Главное Управлен1е Восточной 
Сибири предписало, чтобы въ особыхъ шнуровыхъ книгахъ волост- 
ныхъ правлен1й записывались долги рабочихъ и до отработки ихъ не 
дозволялось должникамъ наниматься въ друпя компанш, если только 
долги не будутъ взыскиваемы при самомъ найм-fe. При этомъ не 
было сдЬлано различ1я между ссыльно-поселенцами и полноправ-
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ными рабочими, хотя таюя м^ры допускались закономъ 1870 г. 
только относительно первыхъ. Золотопромышленники жаловались 
обыкновенно, что за рабочими остаются слишкомъ больпйя суммы, 
но это несправедливо. Въ вачал-Ь 90-хъ гг. долги, остававш1еся 
за рабочими на пр1искахъ Томской губ., составляли лишь около 
1“/о всЬхъ пр1исковыхъ расходовъ, и въ среднемъ на каждаго го
дового рабочаго (считая вс^хъ рабочихъ, а не однихъ должниковъ) 
оставалось отъ 2 р. 80 к. до 5 р. 40 к. долгу, что составляло 
ничтожный накладной расходъ, да и то еще часть этихъ долговъ 
впосл'Ьдств1и отрабатывалась. Въ С^верно-енисейскомъ округа, с > т -  

т а я  о д н и х ъ  д о л ж н и к о в ъ  (неявившихся, умершихъ, б'Ьжавшихъ, раз- 
считанныхъ до срока) въ среднемъ за каждымъ изъ нихъ (въ 
1881— 86, 8 8 — 89 гг.) пришлось 37 р. долгу, а въ южяо-ени- 
сейскомъ O B p yri (въ 1883 — 5 и 88 гг.) —  45 р.; если же вы- 
д’Ьлить должниковъ, проработавгаихъ до разсчета, то средн1й раз- 
м4ръ ихъ долга за указанные годы равнялся въ сЬверной и южной 
частяхъ Енисейскаго округа 29 р. На Амурскпхъ промыслахъ въ 
первой половин!; 80-хъ гг. оставалось въ долгу за рабочими въ 
разны.хъ компан1яхъ отъ 1 до 4Vo всей суммы, выданной рабочимъ.

Разсчетъ между хозяевами и рабочими производится на npiiic- 
кахъ по окончан1и операц1и, п только ничтожную часть заработка 
удается рабочимъ получить деньгами до разсчета (и то обыкно
венно не на руки). Это пм'Ьетъ для рабочаго больш1я неудобства, 
такъ какъ, получая сразу всю додачу, онъ легче подвергается соб
лазну растратить ее по окончан1и утомительнаго труда \). Попытка 
ген.-губ. В. С. Синельникова, предложившаго рабочимъ отдавать 
на сохранен1е ихъ заработки командированнымъ чиновникамъ, была 
слишкомъ непрактична и не им'йла серьезныхъ результатовъ, а 
дозволен1е (съ тою же ц’Ьлью охранеп1я заработка) выдавать рабо
чимъ вместо денегъ квитанщи повело къ злоупотреблен1ямъ со

*) Такой иорядокъ разсчета, донын^ существующй на золотыхъ промыслахъ, 
встречался прежде и на некоторыхъ фабрпкахъ центральной Pocciii: вч. течен1е 
всего года (до окопчан1я срока найма) деньги не выдавались рабочему на руки, 
а если оне были нужны для уплаты нодатей, то отсылались прямо волостпымъ 
старшинамъ или старостамъ {Я нж улъ. „Фабрпчн. бытъ Моек. губ.“, 91). Теперь 
закопъ предписываетъ на фабрпкахъ производить разсчетъ не реже одного раза 
въ месяцъ (ст. 97 Устава о Промышл. 1893).
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стороны золотопромышленниковъ Восточной Сибири, Въ M a p i i iH -  

скомъ OKpyri некоторые золотопромышленники навязываютъ рабо- 
чимъ при разсчет^ ненужные имъ товары.

Очень много говорили и писали про страшные кутежи рабо- 
чихъ осенью по окончан1и пр1исковой операщи, но причиною этого 
были т^ ненормальный услов1я, въ которыхъ рабоч1е жили на 
пр1искахъ: переутомленные непосильнымъ трудомъ, лишенные на 
пр1искахъ семьи (ссыльно-поселенцы часто и вовсе не им'Ьли ея), 
они бросались въ омутъ разврата, чтобы хоть на нисколько дней 
забыть о своемъ грустномъ существован1и. Въ 50-хъ гг. некото
рые золотопромышленники, бывш1е въ то же время и откупщиками, 
сами толкали рабочихъ къ пьянству и кутежамъ, назначая м^стомъ 
разсчета свои кабаки, расположенные при выходе нзъ пр1исковаго 
paioHa. Заработки могли нередко пропиваться не оттого, что они 
были слишкомъ велики, а оттого, что были слпшкомъ малы; при 
среднемъ размере додачи въ три-четыре десятка рублей было 
не ма.10 рабочихъ, получившихъ самую ничтожную сумму, съ ко
торою нечего было делать, какъ только пропить, чтобы затемъ 
вновь напяться на промыслы. Своими криками о кутежахъ рабо
чихъ золотопромышленники направили администращю на .южный 
следъ, и последняя принимала целый рядъ меръ, одна другой 
непрактичнее, начиная отъ сопровожде1Йя рабочихъ подъ охраною 
полищи, которая обирала опьяневшихъ рабочихъ, и кончая темъ, 
что возвращавшимся рабочимъ запрещалось входить въ некоторый 
населепныя места, какъ напр. г. Енисейскъ, потому что они могли 
пропить свой заработокъ, между темъ какъ нужно было изменить 
положен1е рабочихъ на ир1искахъ, и тогда кутежи должны были 
сами собою ослабеть. Улучшен1е до некоторой степени стало за
метно лишь съ того времени, когда администращя Восточной Си
бири, начиная съ 70-хъ гг., стала обнаруживать некоторую за
ботливость объ улучшен1и быта рабочихъ. На промыслахъ Олек- 
минскаго округа была принята очень важная мера: золотопромыш
ленники были понуждены вывозить выходящихъ съ промысловъ 
рабочихъ на значительное разстоян1е на своихъ или нанятыхъ паро- 
ходахъ, какъ они делаютъ это п въ Амурской области.

Для регулирован1я положен1я рабочихъ на сибирскихъ золо-
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тыхъ промыслахъ были изданы четыре главнМшихъ закона: Поло- 
жеше о частной золотопромышленности въ Сибири 1838 г.,Уставъ 
о золотопромышленности 1870 г,, законъ 1895 г. о наймй рабо- 
чихъ на золотые промыслы и общ1Й законъ 2-го 1юня 1897 г. о 
продолжительности рабочаго времени въ заведен1яхъ фабрично-за
водской промышленности. Положев1е о частной золотопромышлен
ности въ Сибири 1838 г., несмотря на вей его недостатки, все- 
таки болйе защиш,а.то рабочихъ отъ эксплоатащи со стороны хо- 
зяевъ, чймъ позднййш1й Уставъ о частной золотопромышленности 
1870 г. Въ первомъ, въ виду суровости сибирскаго климата, былъ 
■опредйленъ срокъ осенней промывки золота (10 сентября), и даль- 
пййшую промывку дозволялось производить только въ теплыхъ про- 
мывальняхъ, тогда какъ во второмъ такое ограничен1е отсутствуетъ; 
въ законй 1838 г. установленъ максимумъ количества рабочихъ 
часовъ (правда, только д.тя урочныхъ работъ), котораго вовсе не 
указано въ Уставй 1870 г., запрещены урочныя работы ночью и 
по воскресеньямъ и большимъ празднпкамъ, между тймъ какъ въ 
1870 г. эти ограничен1я также уничтожены, сдйлана была попытка 
(хотя и недостпгшая цйли) охранить хотя часть заработка ссыльно- 
поселенцевъ отъ растраты при возвращен1и съ пр1исковъ и, нако- 
нецъ, хотя и не бы.1ъ узаконенъ административный надзоръ за 
установлен1емъ цйнъ вещей и припасовъ, отпускаемыхъ рабочимъ 
изъ пр1исковыхъ лавокъ, но одинъ параграфъ этого закона скоро 
вызвалъ утвержден1с пр1исковыхъ.таксъ администращею, по край
ней мйрй въ Западной Сибири (въ Восточной гораздо позднйе).

Правила о найый рабочихъ Устава о золотопромышленности 
1870 г. не только не представляли почти нпкакихъ улучшен1й 
■сравнительно съ закономъ 1838 г. въ дйлй регулирован1я по.ю- 
жен1я рабочихъ, но, какъ было уже указано, были въ нйкоторыхъ 
отношен1яхъ даже шагомъ назадъ; мы не находпмъ въ нихъ ни 
одного изъ указанныхъ постановлешй закона 1838 г., пмйвшихъ 
въ виду защиту интересовъ рабочихъ. Правда, нйкоторыя изъ преж- 
Бихъ правилъ могли быть признаны недостигающими цЬлн, но но
вый законъ, благодаря тому, что въ составлен!!! его участвовали 
представители золотопромышленниковъ и некоторые защитники те- 
ор!и невмйптательства государства, игнорировалъ ужо назрйвга!я

VI
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аотребности рабочихъ: онъ не опред'Ьлялъ продолжительности ра- 
бочаго дня, не ограничивалъ труда женщинъ и малол'Ьтнихъ рабо
чихъ, не опред'Ьлялъ разм’Ьра пищевого довольств1я рабочихъ, со- 
стоявшихъ на хозяйственныхъ харчахъ ji пр. Впрочемъ эти недо
статки закона 1870 г. во многихъ отношен1яхъ объясняются край
нею неудовлетворительностью тогдашняго общаго фабричнаго зако
нодательства въ Poccin. Полезныыъ нововведен1емъ въ правилахъ 
1870 г. было только опред'Ьлен1е вознагражден1я за увечье.

TxaBH^raia UBMineHia, введенныя закономъ 1895 г. о HafiMlj 
рабочихъ на золотые промыслы, состоятъ въ сл'Ьдующеыъ: соблю- 
ден1е порядка и благоустройства на золотыхъ промыслахъ было 
поставлено подъ надзоръ присутств1й по горнозаводскимъ д’Ьламъ, 
имъ же предоставлена охрана наиболее существенныхъ интересовъ 
рабочихъ. Были указаны уважительный причины неявки рабочихъ 
на промыслы, а также расторжен1я договора обеими договариваю
щимися сторонами. Упразднены парт1онныя расправы, разбиравш1я 
до т'йхъ поръ д’Ьла о маловажныхъ проступкахъ рабочихъ; взам^нъ 
этого золотопромышленникамъ дано право подвергать рабочихъ де- 
нежнымъ взыскан1ямъ за точно-обозначенныя въ aaKoni нарушен1я 
договора. Съ другой стороны, окружнымъ инл1еперамъ и горнымъ 
исправникамъ предоставлено право налагать на зав'Ьдующихъ про
мыслами денежный взыскан1я въ административномъ порядк!! въ 
случаяхъ, опред'Ьленныхъ закономъ. Тй и друг1я взыскан1я посту- 
паютъ въ капиталъ для выдачи пособ1й больнымъ и ув'Ьчнымъ гор
нымъ рабочимъ, но взыскан1я съ поселенцевъ идутъ въ экономи- 
ческ1й капиталъ ссыльныхъ. Установлено обязательное пра;зднован1е 
BOCKpecenifi съ 1-го октября по 1-ое апреля, а въ остальные ме
сяцы рабочимъ дано право на два дня отдыха въ м'Ьсяцъ. За
прещено включен1е въ договоръ ус.тов1я о передач^ рабочихъ отъ 
одного предпринимателя другому. Отменена большая часть особыхъ 
постановлен!!! Горнаго устава о найм!; ссыльно-поселенцевъ, и на 
ннхъ распространены общ!я правила о найм^ рабочихъ съ сохра- 
нен!емъ лишь немногихъ особенностей. Горнозаводсыя присутств!я,. 
въ составь которыхъ есть два представителя золотопромышленни- 
ковъ, но н’Ьтъ представителей рабочихъ. должны были издать обя
зательный постановлен!я о пищевомъ довольств!п рабочихъ, полу-
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чающихъ пищу отъ нанимателя на пр1искахъ на пути къ нимъ 
или при возвращен1и съ нихъ, о выдача рабочимъ винныхъ пор- 
ц1й, о м'Ьрахъ къ охранен1ю жизни, здоровья и нравственности 
рабочихъ во время работъ и при помещен!!! ихъ въ промысловыхъ 
здан1яхъ, а также относительно продовольств1я больныхъ рабочихъ 
и оказан1я имъ врачебной помощи, о доставкЬ рабочихъ по окон- 
чан1и операц1и на средства промышленнпковъ съ системъ промы- 
словъ, отдаленныхъ отъ населенныхъ м'Ьстъ до жилыхъ пунктовъ; 
они должны утверждать росписан1я предметовъ, допускаемыхъ въ 
продажу рабочпмъ изъ промысловыхъ лавокъ, а также разсматри- 
вать утвержденный окружными инженерами таксы на эти пред
меты, утверждать табели взыскан1й съ рабочихъ и проч. Такимъ 
образомъ важн4йш1я стороны жизни пр1исковыхъ рабочихъ регу
лированы не закономъ, а обязательными постановлен1ями горноза- 
водскпхъ присутств1й. Все, что составляетъ въ этомъ закона улуч- 
uienie сравнительно съ Уставомъ о золотопромышленности 1870 г., 
есть лишь прим-Ьнен1е къ пр1исковымъ рабочимъ правилъ общаго 
фабрпчнаго законодательства, горное же ведомство не сделало ни 
шагу впередъ сравнительно съ общими законами о промышленномъ 
труд-Ь и мало считалось съ потребностями, создаваемыми особен
ностями быта пр1исковыхъ рабочихъ, предоставпвъ регулирован1е 
этихъ особенностей горнозаводскимъ присутств1ямъ. Томское при- 
cyTCTBie уже опубликовало составленный имъ обязательный поста- 
новлен1я; н’Ькоторыя изъ нихъ, при всей ихъ умеренности, выз
вали неудовольств1е золотопромышленниковъ.

Одна изъ самыхъ неблагопр1ятныхъ сторонъ въ жизни npinc- 
ковыхъ рабочихъ—тяжесть уроковъ на горныхъ работахъ и сопря
женная съ нею слишкомъ большая продолжительность рабочаго 
дня. Между т^мъ составители закона 1895 г. отказались отъ ре- 
гулирован1я продолжительности рабочаго дня взрослыхъ рабочихъ, 
и это сделано было лишь въ 1897 г. общимъ закономъ о про- 
мышленныхъ рабочихъ, по которому установлена слишкомъ боль
шая норма рабочаго времени въ 11 '/з часовъ для дневныхъ ра
ботъ и въ 10 часовъ дня ночныхъ, и кроме того допущены въ 
широкомъ размере сверхурочным работы, который, какъ мы ви
дели изъ ncT opin  пр1исковыхъ рабочихъ, и повели въ прежнее

TI*
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время къ чрезмерному увеличен1ю продолжительности ихъ рабочего 
дня. Относительно пр1исковыхъ рабочихъ законъ 1897 г. къ тому 
же не установплъ обязательнаго празднован1я воскресен1й въ лет
нее время, какъ это предписано относительно всехъ остальныхъ 
промышленныхъ рабочихъ. Да.1ьнейшее развит1е нашего фабрич- 
наго законодательства до.тжно прежде всего состоять въ уменьшен1и 
продолжительности рабочего дня. Другою настоятельною потреб
ностью является дозволеше соглашен1й рабочихъ съ целью до
биться повышен1я рабочей платы, которое существуетъ уже въ за- 
западно-европейскихъ законодательствахъ, такъ какъ безъ этого 
крайне затруднено столь необходимое развит1е самодеятельности 
рабочихъ.

Въ золотопромышленномъ дбле необходимо также введен1е 
свободы обращен1я золота, такъ какъ эта реформа легализируетъ 
трудъ значительнаго количества рабочихъ, тайно добывающихъ те
перь золото въ пр1исковыхъ районахъ, дастъ возможность отдель- 
нымъ рабочимъ и ихъ артелямъ сдавать золото прямо въ казну за 
настоящую цену и положитъ конецъ торговой монопол1и золото- 
промыш.1енниковъ.



Г Л А В А  I.

Рабоч1е на частныхъ золотыхъ промыслахъ до 1838 г.

Начало золотопромышленности въ Сибири. — Поисковый парт!и. — Число ра- 
бочихъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ. — Наемъ рабочихъ и договоры ихъ съ 
хозяевами. — Пр1исковыя работы. — Рабочая плата. — Старательская работы. — Ж и
лища и пища рабочихъ. — Пр!исковыя лавки. — Медицинская помощь. — Наказан1я 

рабочихъ. — Поб'Ьги и волнен1я.

Въ течен1е всего XVIII в. золото добывалось въ Poccin только изъ 
рудниковъ, а не изъ золотыхъ розсыпей; добыча эта производилась 
лишь казною и Кабинетомъ, такъ какъ и Колывано - Воскресенск1е 
(Алтайск1е) заводы были взяты у Демидова въ 1747 г. на государыню, 
когда въ ихъ рудникахъ были найдены слЬды золота ‘). Въ 1812 г. было 
дозволено вс'Ьмъ русскимъ ноддаинымъ отыскивать и разрабатывать 
золотым и серебряный руды въ 1814 г. на казенныхъ Березовскихъ 
рудникахъ Екатеринбургскаго округа были открыты золотоноспыя роз- 
сыпи, а около того же времени — и на земляхъ Нейвинскаго завода 
Яковлева ®). Съ 1823 г. разработка золотыхъ розсыпей казною нача
лась въ Богословскоыъ и Гороблагодатскомъ округахъ, а черезъ годъ 
и въ Златоустовскомъ округЬ *). Разработка золота на пр1искахъ вла- 
д'Ьльческихъ и поссесс1онныхъ горныхъ заводовъ была предоставлена

') Си. Дополнев1е I вь концЬ этого тома.
О 1-е П. С. 3. т. XXXII, № 25119.

Тарасенко-О т ргьш ковъ. „О золоти и cepe6pi“, ч. I, 1866, стр. 174. II . Н . 
„Разсказы о сибир. золот. промыслахъ". „Отеч. Зап.“ 1847 г. т. 53, стр. 23—24.

■') В о ю .т б ск ш , „Золото", стр. .50, 52, 54, 57.
1
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ТОЛЬКО ихъ влад'Ьльцамъ, другимъ же лицамъ не иначе, какъ по до- 
бровольнымъ съ ними услов!ямъ. Правительство не признавало еще 
необходимости стремиться къ возможно большему распространен1ю золото
промышленности, и ВЪ журнал'Ь комитета финансовъ 15 1юля 1824 г. 
была высказана мысль, что открыйе вдругъ всЬхъ золотыхъ ро.зсыпей 
не желательно и что лучше сохранить эти сокровища для казны на 
будушее время, не отвергая, впрочемъ, совершенно предложен1й частпыхъ 
лицъ ‘).

Им'Ья ВЪ виду это постановлен1е, министерство финансовъ не ре
шалось сперва удовлетворить ходатайства некоторыхъ лицъ, желав- 
шихъ предпринять на собственный счетъ поиски золота въ мФстно- 
стяхъ, прилегающихъ къ Уралу. Но когда все чаще стали отыски
вать .золотосодержащ1е пески въ дачахъ частныхъ заводовъ, то, по 
докладу министра финансовъ гр. Канкрина, въ 1826 г. государь дозво- 
лилъ выдать кунцамъ Рязанцеву, Рязанову, Черепанову и Верходанову 
особыя привилег1и на отыскан1е золота въ губер1пяхъ Вятской и То
больской въ казенныхъ дачахъ, не принадлежащихъ горнымъ заво- 
дамъ )̂. Въ слФдующемъ году разрешено было пр1искивать золото- 
содержапия руды и пески купцу Андрею Попову въ сибирскихъ губер- 
н1яхъ и въ Омской области и князю Голицыну въ губерн!яхъ Иркут
ской и Енисейской. Въ 1828 г. допущены къ поискамъ и разработке 
золота въ Иркутской, Енисейской и Томской губерн1яхъ купцы Куз
нецовы и Валандинъ, а въ следующемъ году дозволена была разра
ботка золотосодержащихъ песковъ въ Сибири и въ Омской области 
купцу Степану Попону ®). Въ 1835 г. разрешена была частная золото- 
промыш-тенность въ пределахъ Иркутской губерн1и и на рФкахъ, виа- 
дающихъ въ Ангару, кроме Забайкальскаго края * ) .

Изъ пазванныхъ искателей золота купецъ Андрей Поповъ ус11елт> 
прежде всехъ въ 1828 г. открыть весьма важпыя месторождв1Пя зо
лота въ Томской губер1пи по рекамъ Бирикулю и Kie “), а въ сле
дующемъ году компан1я Рязанова, Казанцева и Ба.иандина нашла въ 
той же губерн1и необыкновенно богатый своею золотоносностью Кунду- 
стуюльскш ключъ. Этимъ важнымъ открыт1емъ было положено прочное

■) 1-е П. С. 3. т. XXXIX, № 30056 (9 Септ. 1824 г.).
’) 2-е П. С. 3. т. I, .V.' 224, т. III, 1712.
’) 2-е U. С. 3. т. III, 1712 и 1780. Р а ее л .т  „Св4д'Ьн1я о частномъ зо-

лотомъ iipoMHwli въ Poccin“. Спб. 1863, изд. 2-е (въ „Трудахъ Ком. Выс. утв. для
переем, системы податей и сборовъ“, т. VIII, ч. I, стр. 4 — 9). Въ 1835 г. министру 
фппапсовъ предоставлено было право разрешать и другимъ лицамъ производство 
рудпаго промысла во вн'Ьшннхъ округахъ Омской области. 2-е П. С. 3. т. X, .'6 8532.

*) Г агем сй ст еръ . „Стат. Обозр. Сибири", I, 210.
„Горпый Журналъ", 1835 г. ч. III, 377.
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осиован1е развит1ю золотопромышленности въ Томской губерн1и и во 
всей Сибири. Въ 1830 г. Поповымъ было открыто золото въ киргиз
ской степи въ Кокбектинскомъ округЬ *). Розыскан1емъ золота въ Си
бири занимались и не одни частныя лица: по вступлеп1и алтайскаго 
горнаго округа въ в'Ьд̂ н1е министерства финансовъ были отряжены 
золотоискателышя парии, и въ 1830 г. открыта розсыпь въ Салаир- 
скомъ кряж'Ь и заложенъ пр1искъ подъ назван1емъ Егорьевскаго )̂. 
Въ 1830 г. было найдено золото частными лицами въ округахъ Кра- 
сно.ярскомъ и Минусинскомъ, а въ 1832 — 34 гг. и въ Ачинскомъ ®). 
Вол^е богатыя розсыпи въ Минусинскомъ O K p y rt Енисейской губерн1и 
были открыты въ 1833 — 35 гг., а въ 1836 г. сделаны были открыия 
богатыхъ розсыпей по CHCTeMi р̂ к̂и Бирюсы (принадлежащей къ систем!!
р. Ангары) ‘). Машаровъ, получивш1й назван1е „таежнаго Наполеона", 
открылъ въ 1838 г. розсыпи на р. Удере'Ь (системы Верхней Тунгузки). 
Найдя, что тамошн1я розсыпи богаче ,Бирюсинскихъ, сд'Ьлали отсюда 
выводъ, что по Mipi удален1я на с4веръ, пески делаются все богаче 
золотомъ, и всл'Ьдств1е этого поисковыя парт1и стали стремиться все 
дал'Ье къ низовьямъ Енисея. Действительно, пески, добытые, начиная 
съ 1840 г., Зотовымъ, а потомъ Голубковымъ и Малевинскимъ на
р. Октолике (системы р. Пита), а потомъ на рр. Севагликоне и Ка
лами (системы р. Подкаменной Тунгузки) превзошли богатствомъ все, 
до того открытые ®).

Такимъ обра.зомъ почти по всей Сибири разсеялось множество по- 
исковыхъ парт1й. Въ каждой изъ нихъ бывало отъ 7 до 10 рабочихъ, 
большею частью изъ ссыльно-поселенцевъ, съ прикащикомъ, штейге- 
ромъ и вожатымъ изъ инородцевъ. Парт1и совершали передвижен1я 
верхомъ, притомъ въ сопровожден1и несколькихъ вьючныхъ лошадей. 
Участь всякой парНи была въ рукахъ вожатаго: если онъ ее оста- 
влялъ, парПя, какъ это нередко и случалось, погибала. „Вожатый, —

’) Гагемейстеръ. I, 205—206.
’) „Горпый Журналъ“ 1831 г. ч. II, 145— 146. Въ Нерчиаскомъ округа, со- 

ставлявшемъ, кааъ и АлтайскШ, собственность государя, добывай!^ золота изъ розсы
пей началось съ 1832 г. Въ 1838 г. зд'Ьсь были открыты богатыя розсыпи на р. Kapi.

’) Лестовъ. „Записки объ Енисейской губ. 1831 г.“. М. 1833, стр. 54 и 63. 
„Горный Журпалъ“ 1837 г. ч. ГГ, 543—545, 1835 г., III, 78.

‘) Правильная разработка золотыхъ розсыпей въ Иркутскомъ округЬ началась 
въ 1836 г. „Горный Журналъ“, 1841 г., ч. 2, стр. 152; 2-е П. С. 3. т. III, № 1780.

Гагемейстеръ. „Стат. Обозр. Сибири" I, 200—212; „Горн. Журн.“ 1837 г. 
U, 546—548. До 1838 г. числилось уже до 200 частныхъ лицъ, занимавшихся золото
промышленностью въ Сибири (Расе.1.ги, 10), несмотря на то, что въ начала 1837 г. 
была пр1остановлена на годъ министромъ финансовъ выдача дозволен1й на разработку 
золотыхъ розсыпей (Арх. Горн. Деп.. по описи Минюсскаго, вяз. 24, д'Ьло 674).

1*
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читаемъ мы въ одномъ современномъ описан1и, — всегда идетъ или 
4детъ впереди отряда, съ нимъ все его имущество — трубка, табакъ, 
огниво и платье. Проч1е члены парт1и слЬдуютъ за нимъ одииъ по
зади другого, им̂ Ья на каждой лошади пару кожаныхъ еумъ съ пар- 
тшннымъ имуществомъ, харчевыми припасами и железными инстру
ментами для шурфовки“ (т.-е. разведки, какъ велико содержан1е золота 
въ дапномъ мФст'Ь); „съ ними всегда—вашгердъ для промывки песковъ
и съемки золота....  Такъ кочуютъ искатели золота въ продолжен1е пЬ-
сколькихъ мФсяцевъ сряду

Остановившись для разведки по указа1пю вожатаго, они тотчасъ 
развьючивали лошадей, готовили пищу и начинали рубить лФсъ. Люди 
и животныя оставались подъ открытымъ небомъ, чтобы не терять 
времени на постройку „балагановъ“, которые ставились лишь при 
продолжительныхъ разъ'Ьздахъ около одного м'Ьста. Съ’Ьстпые припасы 
поисковыхъ парт1й состояли изъ сухой вяленой говядины, изъ чер- 
ныхъ сухарей, превратившихся въ мелк1й порошокъ, крупы и соли. 
Все это хранилось въ сумахъ изъ сыромятной кожи, висЬвшихъ по 
бокамъ лошади, и часто принимало отвратительный запахъ. Пригото- 
влен1е кушанья было весьма незамысловато: па об’Ьдъ варили, такъ 
называемыя, щи и.зъ говядины съ небольшимъ количествомъ крупы и 
соли (безъ капусты); на ужинъ приготовлялась каша; лишь изрЬдка 
удавалось наловить рыбы. Но парт1и не могли запастись припасами 
на все л'Ьто: онЬ по.1учали ихъ по м1;рЬ надобности изъ ближайшихъ 
селен1й или магазиновъ, которые нарочно устраивались гд^-нибудь въ 
л'Ьсу и въ Tenenie зимы снабжались всЬмъ необходимымъ. Посланные 
за припасами, по болФзни или пел'Ьдств1е усталости лошадей, а чаше 
всего отъ разлива рФчекъ, не успевали прибыть во-время къ своей 
поисковой парт1и, и тогда оставш1еся товарищи терпФли голодъ, не 
им'Ья никакихъ средствъ спасен1я, такъ какъ вожатый обыкновенно 
отправлялся съ посланными .за припасами. — Переправа черезъ горныя 
рфки съ ихъ крутымъ паделнемъ была вообще очень опасна, и иной 
разъ золотоискатели при этомъ погибали. НФкоторыя изъ рфкъ въ 
этихъ горныхъ странахъ еще въ 1юн'Ь м'Ьсяц14 бывали покрыты льдомъ 
и си'Ьгомъ. Прибрежная почва растаива.ла на какой-нибудь аршинъ, 
и, снавъ этотъ слой, искатели золота должны были раскладывать огонь 
и ожидать часъ или два, чтобы опять углубиться на четверть аршина. 
ТФмъ не менФе ловк1е промышленники умФли производить разведки не 
одной, а нФсколькихъ рЪчекъ на npocTpaHCTBi десятковъ верстъ въ 
самое короткое время ‘).

Развит1е .золотопромышленности въ Сибири вызвало ц'Ьлый рядъ

*) „Искатели золота" въ „Библ. для Чтешя“ 1838 г. т. XXIX, .̂ s: 8.
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;^аконодательныхъ wiipb для ея регулирован1я. Въ 1829 г. министру 
финансовъ было предоставлено право выдавать дозволительный CBHAi- 
тельства на поискъ и разработку золота '). Въ 1831 г. всЬ обязан
ности но надзору за частными золотыми промыслами были возложены 
въ Восточной Сибири на тамошняго генералъ-губернатора, а въ За
падной — на горное правлеп1е Колывано - Воскресенскихъ (алтайскихъ) 
заводовъ подъ наблюде1пемъ ихъ славнаго начальника )̂. Площадь 
для золотосодержащаго пршска при ninpHni не мен^е 100 саженъ 
должна была не превышать въ длину 5 верстъ (всего не бол'Ье 250000 
квадр. саженъ); если промышленникъ въ течен1’е двухъ л+>тъ по отве- 
ден1и ему пр1иска вовсе не начипалъ па немъ работъ, то отводъ при
знавался нед'Ьйствительнымъ, и промышленникъ терялъ па него право “). 
Въ 1833 г. для надзора за частнымъ золотымъ промысломъ въ Томской 
ryoepiiiH учреждена была должность горнаго ревизора, назначаемаго гор- 
нымъ правлен1емъ Колывапо-Воскресенскихъ заводовъ )̂. Для управлен1я 
полицейскою частью на частныхъ промыслахъ Томской губерп1и назна- 
чеиъ былъ особый чиповникъ въ составъ томска1 0  земскаго суда подъ 
назван1емъ отд'Ьльнаго заседателя по золотымъ промысламъ (съ жало- 
вапьемъ всего въ 1000 j). асе.), который долженъ былъ во все время 
работъ жить на золотыхъ промыслахъ; при немъ состояли 5 казаковъ 
и 1 урядникъ ®). Въ 1834 г. похитителей золота на частныхъ и казен- 
ныхъ сибирскихъ промыслахъ, скупщиковъ и всякнхъ ихъ сообщниковъ 
безъ различ1я зван1я вел1шо было судить воепнымъ судомъ ®). Въ даль 
пейшемъ изложен1и (въ первыхъ шести главахъ) мы будемъ говорить 
о положен1и рабочихъ исключительно на частныхъ золотыхъ промыслахъ.

Иаемъ рабочихъ на частные золотые П1юмыслы въ Сибири про
изводился до 1838 г. на основан1и Высочайше утвержденнаго 22 1юля 
1822 г. положен1я о разборЬ исковъ по обязательствамъ, заключаемымъ 
между сибирскими обывателями разныхъ сослов1й. Въ положеп1и этомъ 
были довольно подробно определены какъ порядокъ самаго найма рабо
чихъ, такт, и отпошен1я ихъ къ нанимателю, а потому мноСя статьи 
его были приняты за основап1е при составлен1и особыхъ по этому 
предмету правилъ для частныхъ золотыхъ промысловъ, вошедшихъ въ 
положеи1е 1838 г.

' )  Раселли, 17.

2-е П. С. 3. т. А'1, 4793. Въ 1833 г. золотопромышленаость въ Минусин-
скомъ и Ачиискомъ округахъ Енисейской губ. была передана въ в-Ьд1ш1е Горнаго 
Правлен1я Колывапо-Воскресенскихъ заводовъ. 2-е П. С. 3. т. VIII, .У» 6222.

3) 2-е П. С. 3. т. VI, .М. 5008.
<) 2-е П. С. 3. т. VIII, .V 5977.
») 2-е Ц. С. 3. т. VIU, № 6511 (1833 г.).
®) 2-е II. С. 3. т. IX, .V 7065, 10 мая 1831 г.
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На основан1и закона 1822 г. наемъ въ работу допускался двухъ 
родовъ: явочный и безъ явки. Услов1е явочнаго найма должно было 
быть написано на гербовой бумагЬ, съ означен1емъ условленной платы 
и размера выданнаго задатка, срока найма, количества пищеваго до- 
вольств1я и т. п. Эти услов1я должны были быть явлены въ городЪ въ 
земскомъ суд^, а въ селен1яхъ — въ волостномъ правлен1и или инород- 
номъ HanaabCTBi *). Не запрещалось писать на одномъ листЪ многихъ 
работниковъ, но въ то же время заключать услов1е долженъ былъ каж
дый за себя; пи въ какомъ caynat оно не могло распространяться на 
д'Ьтей работника, родственниковъ и еще мен^е на пр1емышей )̂. Срокъ 
найма не могъ быть бол^е одного года. Задатокъ никогда не долженъ 
былъ превышать всего разм'Ьра годовой платы, считая въ томъ числ'Ь 
взносъ податей и повинностей за работника, и выдавш1й рабочему за
датокъ, превышавш1й годовую плату, лишался своего иска. Если ра- 
ботникъ останется должнымъ хозяину бол'Ье 5 рублей, то этотъ долгъ 
не подлежитъ взыскан1ю, такъ какъ онъ сд’Ьланъ безъ дозволегпя на
чальства и допущенъ вопреки закону. Земск1я и городск1я полиц1и 
по услов1ямъ, у нихъ явленнымъ, строго понуждаютъ работниковъ явиться 
на работу въ условленное время, и за всякое упущен1е въ этомъ отно- 
шен1и OHt подвергаются ответственности. Въ кочевьяхъ инородцевъ 
услов1я явочнаго найма могутъ быть и словесныя, но они должны быть 
явлены у родоваго старшины въ инородной управ4 или въ степной думе 
при двухъ свидетеляхъ, и, если въ управе введено нисьменное производ
ство, то съ запискою въ особую явочную по наймамъ книгу. Въ слу
чае неустойки по явочнымъ наймамъ споры и жа.юбы должны были 
разбираться, па основан1и услов1й, прежде всего словесно въ полицей- 
скомъ учрежден1и, где ведома та иди другая сторона, въ случае же 
иеудовольств1я на словесный судъ дело разсматривалось еудомъ по 
закону, причемъ земск1й судъ и городская полиц1я постановляли оконча
тельный решен1я по искамъ, не превышавшимъ 25 рублей. Не запре
щалось нанимать въ работу словесно безъ письменныхъ услов1й и дансе

') Поселенець или крестьяпинъ, ианнмавш1Йся въ работу, долженъ былъ имЬть 
дозволев1е отъ MipcKoro общества того селен1я, въ которомъ онъ числился, при чемъ 
дозволен1е должно было быть явлено и записано въ волостномъ правлшии.

*) Малолетннхъ д'Ьтей и пр1емышей (менЬе 17 л'Ьтъ) отцы и матери хотя и 
могли отдавать въ легкую работу, но не иначе, какъ съ дозволен1я волостного правле- 
1пя или родового начальства, и то не болЬе, какъ на одннъ годъ. Принявш!й такихъ 
въ работу безъ соблюден1я указанныхъ услов1й въ случай неустойки терялъ искъ и 
право, а когда малолЬтп1й выросталь, то по жалобЬ его подвергался взыскан1ю по 
законамъ.

По общимъ законамъ, крестьянамъ воспрещалось безъ разрЬшен!я ихъ на
чальства вЬрить болЬе, чЬмъ на 5 рублей.
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безъ явки въ какомъ бы то ни было MtcTt, но так1я, нигд'Ь не запи
санный, услов1я, основанный на одномъ личномъ дов'Ьр1и, не подлежали 
въ CAynai неустойки никакому судебному разбирательству пи въ ино- 
родныхъ управахъ, ни въ волостныхъ правлен1яхъ, ни въ земскихъ и 
въ городскихъ общихъ и частныхъ судахъ. Въ случай неустойки можно 
было разбираться полюбовно чрезъ посредниковъ, если стороны согла
сятся ихъ выбрать, и ptmenie такихъ посредниковъ не подлежало ни
какому обжалован1ю. Въ случа̂ Ь неисполнен1я договоровъ найма безъ 
явки, полиц1и строго воспрещались всяк1я понудительный м15ры; при 
спорахъ такого рода она должна была прекращать самоуправство, а 
тЪмъ бол^е насил1е, но не могла входить въ разсмотр'Ьн1е спора по 
существу ‘).

Въ 1830 г. рабочихъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ Томской 
губерн1и было не бол4е 800 челов'Ькъ ’), въ 1832 г.—уже бол'Ье 2,000 ®), 
но съ развииемъ золотопромышленности численность ихъ стала быстро 
возростать, и въ 1834 г. на промысла было нанято 5,927 челов., въ 
томъ числ’Ь 4,863 ссыльно-поселенца (82“/о) и 1,064 крестьянъ, м’Ьщанъ 
и разночинцевъ; такъ какъ 955 чел. поселенцевъ не явилось, то, сле
довательно, действительно было въ работе на промыслахъ Томской 
губерн1и 4,972 челов. Наибольшее количество рабочихъ нанято было въ 
этомъ году на промысла наследниковъ Поповыхъ (2,460 челов.) и куп- 
цовъ Рязанова и Баландина (1,763 челов.) ‘). Въ 1835 г. на промысла 
9 владельцевъ или KOMuaiiifi Томской губерн1и было нанято 7,698 челов., 
не явилось 1,681, следовательно было въ работе 6,017; а въ 1836 г. 
на томскихъ промыслахъ было 5,821 челов. ^).—Въ Минусинскомъ округе 
въ 1837 г. находилось на промыслахъ 2,309 рабочихъ, а въ Ачинскомъ 
въ то же время — 3,803 челов. ®). Следовательно, всего па пр1искахъ, 
находившихся въ заведыван1и Алтайскаго горнаго правлен1я ’) (ему 
въ 1833 г., какъ мы видели, были подчинены и промысла Минусин- 
скаго и Ачинскаго округовъ Енисейской губерши), находилось въ это

*) 1-е П. С. 3. т. XXXVIII, 29134.
2) Арх. Мин. Гос. Им., д4ло V Отд. Соб. Е. Вел. Канц. № 315, ч. IV, л. 194.
)̂ Арх. Том. Гор. Упр., вяз. 75, л. 13.

■*) Отчетъ жанд. кап. Мишо въ Арх. Горн. Деп.. по описи д^лъ 1 деп. 3 ст. 
д-та горныхъ и соляныхъ д4лъ, 1835 г. 1061. Лучшсвъ. „Частная золотопр. въ
Томской губ. въ 1834 г.“. „Сибирь“, 1882 г. .V; 12, стр. 5.

°) Томск. Губерн. Арх., св. 907, д-Ьло 1835 г. .>& 40/5165, л. 11, 24; Арх. Том. 
Горн. Упр. вяз. 75, л. 633—634, 644.

Арх. Том. Горн. Упр., св. 75, л. 887.
’) Въ маргЬ 1834 г. горное правлен1е Колывано-Воскресенскихъ заводовъ было 

переименовано въ Алтайское горное правлен!е и главный начальникъ этихъ заводовъ 
названъ главнымъ пачальникомъ Алтайскихъ заводовъ.
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время около 10,000 чел. рабочихъ. На пр1искахъ, состоявшихъ въ за- 
в4дыван1и генералъ-губернатора Восточной Сибири, „задолжалось" въ 
1838 г. — 3,150 чел. TAaBHiftmaa добыча золота производилась зд'Ьсь 
въ это время по cHCTeMi р^ки Большой Бирюсы *). Въ 1839 г. на 
Бирюсиеск1е золотые промысла было нанято 2,143 чел., а въ Енисей- 
скомъ oKpyri до 200 чел. )̂. Следовательно, въ конце 30-хъ годовъ на 
частныхъ сибирскихъ промыслахъ, кроме Киргизской степи, было 12—13 
тысячъ рабочихъ *).

Изъ приведенныхъ давныхъ относительно 1834 г. видно, что изъ 
всего числа поселенцевъ (4,863 чел.), нанявшихся на частные золотые 
промысла Томской губерши, не явилось 955 чел., что составляетъ 
почти 2 0 ° I q. В ъ следующемъ году на частные промысла той ж е губер- 
н1и не явилось 22®/о нанятыхъ рабочихъ; на промыслахъ же ра.зличныхъ 
владельцевъ количество неявившихся колебалось между 12 и 46®/о (по
следняя цифра на пр1искахъ купца Мыльникова; у Асташева—32“/о). 
некоторые ссыльно-поселенцы ухитрялись наниматься одновременно у 
несколькихъ хозяевъ, забирая у каждаго задатокъ, и вовсе не являлись 
на работу.

По свидетельству жандармскаго капитана Мишо, командирован- 
наго въ 1834 г. въ Томскую губерп1ю, число крестьянъ-старожиловъ, 
нанимавшихся на золотые промысла, уменьшалось вследств1е увелили- 
чен1я прибыльности земледел1Я (очевидно, вследств1е вызваннаго разви- 
т1емъ золотопромышленности вздорожан1я хлеба); изъ жителей сосед- 
нихъ волостей никто уже не шелъ на ир1иски, да и вообще изъ крестьянъ 
нанимались одни только бедняки „и по большей части дети, который 
посылаются отцами для заработка податей; но зато,—продолжаетъ Мишо,— 
безчисленная, можно сказать, толпа бродящихъ посельщиковъ представ- 
ляетъ легши способъ къ найму людей на частные промысла въ Сибири". 
Какъ мы видели, въ 1834 г. изъ всего числа нанятыхъ на частные 
.золотые промысла Томской губерн1и поселенцы составляли 82“/о, а кре
стьяне и м1;щане (Томской и Енисейской губерн1й) вмесг1> съ разночин
цами— 18“/о *).

Наемъ рабочих' '̂ на промысла поверенные золотопромышленни
ков!. начинали обыкновенно съ ноября месяца по оконча1Пи летнихъ

') „Горн. Журн.“ 1839 г. ч. II, 305—306.
Л. „Очеркъ частныхъ золотыхъ промысловъвъ Восточной Сибири". „Иркутск. 

Губ. В1дом.“, 1864 г. .А|» 18, часть неофф., стр. 3.
>) Во всеподданнМшемъ доклад'! министра финапсовъ сказано, что въ 1838 г. 

на золотыхъ промыслахъ всей Сибири было 20000 рабочихъ, но это цифра гораздо 
бол’ке д!йствиюу1Ьной. Арх. Горн. Деп. по описи J'6 91, д'Ьло 1836, .''в 1.

') Арх. Хом. Гор. Упр. СВ. 75, л. 634.
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работъ и производили его въ тече1Йе всей зимы въ деревняхъ Енисей
ской и Томской губерн1й, и между прочиыъ очень часто нъ сел  ̂ Шй- 
скомъ (нын'Ьпппй г. Мар1инскъ) и въ городахъ Красноярск^, AnHHCKt, 
MHHycHHCKi и ToMCKi. Съ рабочими заключались общ1е контракты, 
которые свидетельствовались въ волостномъ правлен1и, инородномъ на
чальстве или земскомъ суде, а относительно поселенцевъ — и поселен- 
ческимъ смотрителемъ, причемъ у рабочихъ поселенцевъ отбирались вы
даваемые имъ билеты, что не мешало, внрочемъ, поселенцамъ иной 
разъ нодъ чужимъ именемъ наняться и у другого золотопромышленника.

некоторые изъ контрактовъ 30-хъ годовъ между .золотопромыш
ленниками и рабочими отличались .замечательною краткостью. Такъ, 
напримеръ, въ Дмитр1евскомъ волостномъ правле1пи (въ селе Тисуле) 
1 февраля 1834 г. былъ явленъ договоръ несколькихъ „государствен- 
ныхъ крестьянъ и поселенцевъ, записанныхъ после въ крестьяне*, съ 
нрикащикаыи золотопромышленника Чоглокова. Нанявш1еся въ работу 
на пр1иски обязывались: 1) „находиться въ полномъ послушан1и и по- 
винове1пи“, и въ поисковыхъ парт1яхъ, въ случае отсутсгв1я лошадей, 
носить на себе все тяжести или, если возможно, возить ихъ на нартахъ; 
2) „вести себя трезво, честно и добропорядочно, какъ долгъ честнаго 
и вернаго человека требуетъ; 3) порученныя отъ прикащиковъ или 
[цегеровъ* (штейгеровъ) „работы производить прилежно и неленостно и 
данные припасы п инструменты хранить, а въ случае утраты можетъ 
нрикащикъ высчитать изъ месячной платы; 4) если кто и;зъ насъ оста
нется после зимнихъ работъ на весенн1е или летн1е месяцы, то и тогда 
обязуемся служить... одинаково безъ лености и безотлучно; 5) буде кто 
изъ насъ утаить при шурфовке въ розыскной парт1и или разработке 
найденное золото или самородки, то мы должны въ такомъ случае 
одинъ за другимъ смотреть*, если же кто учинитъ укрывательство, „то 
мы должны судиться но законамъ; 6) договорились мы получить платы 
по 13 рублей (ассигнац1и) въ месяцъ каждому на ихъ содержан1и, въ 
чемъ и поднисуемся* )̂. Никакихъ услов1й относиз'елыш количества ра
боты, получаемой отъ хозяина пищи и проч., въ договоре мы не нахо- 
димъ ■). Но уже и въ это время составлялись гораздо более сложные

’) Арх. Дмитр. В0.10СТН. ирав.1. въ сел. Tucyai, книга 148 на вависку актовъ 
1834 г. .\i 4.
* “) Иногда делалось еще нроще: рабоч1е, взявши задатокъ, давали подписку, что
они нанялись ва такомъ же услов1и, какъ и друг1е работники того же золотопромыш
ленника. Такъ въ aiip iat 1835 г. въ томскомъ земскомъ суд^ была явлена „подписка", 
данная нисколькими крестьянами томскаго уЬзда купцу Мы.1ьнпкову въ томъ, что онп 
„подрядились у него въ чернорабоч1е на золотые iipiucKu срокомъ отъ сего времени" 
(26 аирЬля) „до 15 числа октября сего года по 10 руб. въ м^сядь рабочихъ дней"
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договоры. Такъ, договоръ между рабочими и золотопромышленниками 
Рязановымъ и Баландинымъ (1834 г.) состоялъ изъ 18 пунктовъ, дого
воръ СЪ Асташевымъ—изъ 20 пунктовъ.

Однако, по свид'Ьтельству томскаго земскаго исправника (1835 г.) 
золотопромышленники заключали съ рабочими и словесные договоры 
безъ всякой явки. Среди рабочихъ на пр1искахъ было не мало б'Ьглыхъ 
и бродягъ, по той npHnnHi, что „вообще наемъ рабочихъ производится 
не въ м'Ьстахъ ихъ жительства, какъ бы то следовало, а преимуще
ственно въ г. T omckI i и сел!! К1йскомъ (нынЬ г. Мар1иискъ), куда со 
всЬхъ сторонъ стекаются бродяги и б’Ьглые и, называя себя поселенцами 
ближайшихъ волостей, жестоко обманываютъ прикащиковъ, и что до
веренные промыш-ченниковъ стремятся только нанять людей бол^е въ 
количестве, а не въ существе ихъ, упуская или вовсе не соблюдая 
правилъ по найму въ работу", установленныхъ въ 1822 г. Весьма есте
ственно, что рабоч1е, не связанные письменными услов1ями, если они 
были недовольны своимъ положен1емъ на какомъ либо пр1иске (платою, 
пипгею, ценами товаровъ въ пр1исковомъ амбаре и т. п.), покидали 
пр1искъ и переходили къ другому золотопромышленнику. На основан1и 
положен1я 1822 года городская и сельская полиц1я не могли зъ этомъ 
случае прибегать къ какимъ бы то ни было мерамъ побужден!я отно
сительно рабочихъ, а между темъ это вызывало недовольство золото- 
промышленниковъ ‘).

Начинались работы обыкновенно съ апреля или 1 мая, смотря по 
тому, когда стаетъ снегъ; срокомъ окончашя работъ назначалось 1-е, а 
иногда и 15 октября *); но работать до этого последняго срока, въ виду 
суровости сибирской осени, оказывалось нередко весьма труднымъ. Гене" 
ралъ-губернаторъ Западной Сибири кн. Горчаковъ писалъ въ 1837 г.: 
„Срокъ продолже1пя работъ обыкновенно назначается до 1 октября, 
но такъ какъ въ гористыхъ местахъ, где по большей части находятся 
розсыпи, въ половине сентября весьма часто выпадаетъ снегъ и слу
чаются приморозки, несносные для производства работъ дюдямъ постоянно 
мокрымъ, между темъ какъ некоторые промышленники непременно 
требуютъ точнаго исполнен!я услов!я“, то это „производить не токмо

(т.-е. за 30 рабочихъ дней) ,,на такомъ услов!и во всемъ. какое у него, Мыльникова, 
заключено на сей годъ съ прочими рабочими. На обувь и дорогу для пищи содержан1е 
получили мы отъ него, Мыльникова, по 6 рублей на каждаго neaeBiKa, въ число сл4- 
дующей наыъ за работу платы, и другъ за друга ручаемся, въ чемъ и подписуемся“. 
„Томск. Губ. Арх.“, вяз. 907, дЬло № 40/5165, 1835 г., л. 32.

■) Ibid. .1. 21—23, 25, 30.
'*) Арх. Том. Гор. Упр. вяз. 40, л. 479; Арх. Глав. Унр. Алт. Горн. Окр. въ 

Барнаул*, вяз. 37, д*ло 654 (1833 г.) л. 10; Том. Губ. Арх. вяз. 491, 1, л. 4;
Арх. Дмитр. Волост. Ир. въ Тисул*, книга догов. 1834 г. .Ns 148, л. 21.
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бол’Ьзни, но даже иногда между рабочими и явный бунтъ“ ‘). Д'Ьйстви- 
тельно, мы познакомимся ниже съ волнен1лми рабочихъ, вызванными 
требован1емъ работы позднею осенью. По свидетельству капитана Мишо 
(1834 г.), работы обыкновенно оканчивались въ исходе сентября; по 
словамъ горнаго ревизора Семенова (1836 г.), оне продолжались до по- 
-ювины сентября и редко до октября )̂. Бывало, что нанимали рабо
чихъ не только на лето, но и на зиму, лричемъ работы начинались 
обыкновенно съ зимы.

Въ договорахъ рабочихъ съ золотопромышленниками мы встре- 
чаемъ иной разъ крайне неопределенныя услов1я относительно срока 
работъ, открывавш1я для хозяевъ возможность широкаго произвола. 
Такъ, по договору съ Асташевымъ, заключенному въ сентябре Т83'4 г., 
рабоч1е обязались работать на его пр1искахъ Томской и Енисейской гу- 
берн1й „втечен1е зимы 1834 г. и въ лето будущаго 1835 г. по октябрь 
месяцъ, а буде удобность позволитъ производить далее вышеупомянутыл 
работы и особенно заготовлен1е песковъ и рудъ далее последуюш,аго 
времени, то и тогда обязуемся выполнять ихъ безпрекословно по воле 
г. Асташева".

Обязывая рабочаго оставаться на промыслахъ до определеннаго 
срока, золотопромышленники оговаривали, однако, случаи, когда они 
сами могли разсчитать ихъ ранее. Такъ, по договору Рязанова и Балан
дина (1833 г.), если работы по какимъ иибудь непредвиденнымъ обсто- 
ятельствамъ прекратятся прежде назначеннаго срока, рабоч1е должны 
были произвести съ хозяевами разсчетъ „безъ всякаго прекослов1я“; зо
лотопромышленники предоставили себе также право удалять рабочихъ съ 
iipincKa за нерадЬн1е, ослушан1е или буйство и нанимать на ихъ место 
другихъ, хотя бы и по более дорогой цене, при чемъ вознагражден1е 
хоЗяевъ за убытки возлагалось на виновныхъ. Золотопромышленники 
предоставляли себе также право переводить рабочихъ съ одного изъ 
своихъ пр1исковъ на другой или съ одной работы на другую на томъ 
же пр1иске )̂. Въ некоторыхъ договорахъ рабоч1е ручались другъ за 
друга.

Въ договоре съ Чоглоковымъ (1834 г.) мы уже видели услов(е 
относительно безпрекословнаго послуша1пя и трезваго поведен1я рабочихъ. 
Въ договоре съ Рязановымъ и Баландинымъ (1833 г.) они обязались 
еш,е „не иметь между собой никакихъ а.зартныхъ денежныхъ игръ“.

') Арх. Госуд. Сов., д'Ьло Департ. Законовъ 1838 г. .’'ё 31 (по журна.1у).
-) Арх. Том. Гор. Упр. вяп. 75, л. 634.

Въ договорахъ Рязанова и Ба.ландина (1833 г.) оговорено, что при пере- 
ход'Ь съ одного пр1иска на другой полагалось проходить въ день по 30 верстъ.
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а въ договор'Ь съ Асташевымъ (1834 г.)— „никуда и ни въ какое время 
не отлучаться" безъ разрЪшен1я хозяина или нрикащика.

Что касается размера задатка, то въ utKOTopuxb контрактахъ 
первой половины 30-хъ годовъ онъ опред'Ьленъ всего въ 5 — 6 р.; по 
свидетельству же Алтайскаго горнаго правлен1я (1837 г.), рабочимъ 
обыкновенно давали въ задатокъ отъ 20 до 35 р. ассигн. для уплаты 
податей и на друпя ихъ нужды )̂. Въ п'Ькоторыхъ договорахъ опреде
лялось, что путь на пр1иски и обратно рабоч1е должны были совершать 
на свой счетъ.

Заключивъ договоръ съ золотопромышленпикомъ или его прика- 
щикомъ, pa6o4ie обязаны были отправиться въ путь на пр1искъ по 
первому требован1ю. Иословамъ Алтайскаго горнаго правлен1я (1837 г.), 
„весною въ апреле месяце промышленники отправляютъ рабочихъ на 
промысла парт1ями съ прикащиками", а ыеявившихся розыскиваютъ „по- 
средствомъ волостного и сельскаго начальства и отправляютъ за конвоемъ", 
но хозяева пр1исковъ жаловались, что просьбы ихъ о высылке неявив- 
шихся сплошь и рядомъ не исполнялись.

По прибыт1и на место работъ, рабоч1е могли быть назначены или 
въ поисковую парт1ю, или на пр1искъ. Относительно поисковыхъ пар- 
т1й въ договоре Асташева (1834 г.) рабоч1е въ техъ местахъ, где 
нельзя было проехать ни на лодкахъ, ни на лошадяхъ, обязывались 
идти пешкомъ и нести на себе всЬ необходимые инструменты и про- 
в1антъ. На пр1искахъ они копали шурфы (четвероугольныя ямы для 
определен1я содержан1я золота въ песке; ихъ приходилось, впрочемъ, 
копать и поисковымъ парНямъ), работали въ отрытыхъ „разрФзахъ",
т.-е. углублен1яхъ или корридорахъ, образовавшихся по сиятш незоло- 
тоносныхъ породъ (такъ называемаго турфа или торфа), где они добывали 
золотоносный песокъ и откуда въ ручныхъ тачкахъ или на лошадяхъ 
вывозили его для промывки, или, если турфа были очень глубоки, до
бывали золотоносный песокъ, проводя подземныя галлереи (такъ назы- 
ваемыя о р т ы ) - , друпе pa6o4ie занимались промывкой золота, третьи — 
разными ремеслами.

Первоначально добыван1е песковъ производилось исключительно 
поверхностными разрезами, но въ 1834 i'. Асташевъ и К® Рязанова и 
Баландина на своихъ богатыхъ пр1искахъ по реке Кундустуюлу (Том
ской губ.) заложили внутренн1я горныя ортовыя работы для выемки зо- 
лотыхъ розсыпей, содержавшихся подъ глубокимъ турфомъ въ пласте, 
имевшеыъ до 12 арш. толщины. Работы эти, несмотря на то, что онФ 
требовали техническихъ знан1й, производились въ этокъ году подъ над-

Арх. Том. Гор. Упр. вяз. 40, л. 479, вяз. 7.5, .1. 644.
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зоромъ лишь самихъ влад'Ьльцевъ и, по оффиц!альному свид’Ьтельству 
(Мишо), только „счаст1е“ предохраняло „огь б-Ьдственныхъ случаевъ", 
которые могли бы стоить жизни ыногимъ рабочимъ. Въ Восточной Си
бири въ 1838 г, еш;е нигдф на золотыхъ промыс.тахъ не было подземныхъ 
работъ ‘).

Промывка песковъ на всЬхъ промыслахъ Томской гу6ерп1и про
изводилась еш;е весьма первобытнымъ способомъ — па ручиыхъ вашгер- 
дахъ и полустанкахъ съ решетками и потому весьма медленно, срав
нительно съ нынешними усовершенствованными машинами. Въ 1835 г. 
на ручныхъ вашгердахъ тамъ промывали въ день отъ 80 до 120 пудовъ 
песку, а на стаикахъ отъ 300 до 350 пудовъ и болФе, смотря по вяз
кости пласта )̂. Но свидетельству алтайскаго горнаго правлен1я 1837 г. 
на нФкоторыхъ промыслахъ Западной Сибири, для уменьше1Йя числа 
рабочихъ, были устроены для промывки песковъ бутары, приводимый 
въ движе1пе руками или лошадьми. На промыслахъ Восточной Сибири 
промывка песковъ производилась (въ 1838г.) также па „мутильняхъ или 
бутарахъ" и ручныхъ вашгердахъ; только на одпомъ npincKi К® Ряза- 
новыхъ на р^кФ БирюсФ и на одномъ пр1искФ по рФкФ МанФ были 
устроены для этой промывки болФе усовершенствованные снаряды, такъ 
называемый чаши, который съ этого времени и стали распространяться 
на промыслахъ Восточной Сибири ®).

Какъ мы уже упоминали, на нФкоторыхъ пр)искахъ работы про
изводились и зимою. Асташевъ и К,“ Рязанова и Баландина, по свиде
тельству Мишо, желая вести зимою ортовыя работы, устроили на своихъ 
промыслахъ по рФкФ Кундустуюлу теплыя зимн)я промывальни и потому 
въ 1834 г. оставили на цФлый годъ рабочихъ—Асташевъ до 300, а Ря- 
.зановъ и Валандииъ до 250 человФкъ *).

На промыслахъ Томской ryoepnin рабоч)е получали (въ 1834 — 
37 гг.) следующую месячную плату: чернорабоч1е отъ 10 до 13 руб. 
ассигн. за 30 дпей работы®), промывальщики и шурфовщики до 15 руб.,

)̂ „Горн. Журп.“ 1839 г. ч. II, ЗОВ.
)̂ „Горн. Жури.“ 1836 г. т. II, 207.

’) ,,Горн. Жури.“ 1839 г. ч. II, 308—309; „Иркутск. Губ. В4д.“ 1864 г. Л: 18,
часть иеоф., стр. 2—3.

*) Въ договор^ съ Асташевымъ (1834 г.) сказано: ,,въ подземныхъ работахъ, 
который обязываемся производить во всякое время года, сохранять должную осторож
ность и ставить кр4|ш“ (подиоркп изъ бревенъ) „безъ упущен1я, какъ приказано бу- 
детъ. За всяк1й же вредъ, отъ небрежеш'я нашего происшедш1й, отвЬтствепность остается 
на самихъ насъ“.

’) Въ эти годы 3 р. .34 к. — 3 р. 59 к. ассигн. равнялись одному серебрян, 
рублю. Шторхъ, „Матер1алы для ист. денежн. знак, въ Росс1и“. ,,Журн. Мин. Нар. 
Проев." 1868 г. т. 137, стр. 823.
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ремесленники же (кузнецы, нлотники идр.)отъ 15 до 35 р. ассигнац1ями 
(штейгерамъ и смотрителямъ производилось бол4е высокое вознаграж- 
ден1е).

Въ договор'Ь с'ь Рязановымъ и Баландинымъ (1833 г.) было по
яснено, что мЬсяцъ, за который рабоч1е договорились получать плату, 
должно считать въ 30 р а б о ч и х ъ  дней, а праздничные, воскресные и 
вообще неприсутственные дни „ д о л ж н ы  о с т а в а т ь с я  с в о б о д н ы м и '^ ^  кром4 
экстренныхъ случаевъ—укр'Ьплен1я плотинъ, ортъ, шурфовъ, устройства 
водопровода, отливки воды и проч.; эти посл’Ьдн1я работы они обязаны 
были исполнять „не только во всЬ табельные дни, но и во всякое ноч
ное и ненастное время" безпрекословно. Напротивъ, по договору съ 
Асташевымъ (1834 г.), они обязывались работать „во всякое время, не 
выключая воскресныхъ и праздничныхъ дней".

Что касается количества рабочихъ часовъ, то, по только что упо
мянутому договору съ Асташевымъ, рабоч1е должны были выходить 
на работу поутру не позднее 5-го часа, т.-е. при „самомъ появлен1и 
солнца", и оканчивать ее „по совершенномъ закат^" его; об4дъ и 
ужинъ они должны были HMliTb „по одному разу". За обФдомъ и носл'Ь 
него полагалось отдыха одинъ часъ; такъ какъ время на ужинъ не опре- 
д'Ьлено, то, вероятно, его давали по окончан1и работъ. По договору 
съ Рязановымъ и Баландинымъ (1833 г.) работа начиналась въ 4 часа 
утра, а оканчивалась носл’Ь заката; втечен1е дня былъ назначенъ одинъ 
перерывъ работы для обЬда: и на него полагалось съ 2 0 1юня по 1 ав
густа не болЬе полутора часа, а въ прочее время года по одному часу. 
Бпрочемъ, для тЬхъ рабочихъ, которые занимались добычею и промыв
кою золотоноснаго песку, по этому договору былъ назначенъ урокъ: „двое 
растиральщиковъ на рЬшеткЬ песковъ, одинъ промывалыцикъ, одннъ 
каталыцикъ (на тачкЬ) и одинъ копщикъ" должны были промыть въ 
день 400 пудовъ песку на каждый станокъ такимъ порядкомъ, какъ бу- 
детъ приказано, по окончан1и же урока они могли быть свободными. 
400 пудовъ песку составляетъ приблизительно около ‘/з куб. саж., и 
это количество обязаны были поставить въ день для промывки два че- 
ловЬка—одинъ „копщикъ" (но вын’Ьшнему забойщикъ) и одинъ каталь- 
щикъ, слЬдовательно, уроки были гораздо менЬе нынЬшнихъ, чтб объ
ясняется съ одной стороны несовершенствомъ промывательныхъ машинъ, 
съ другой—ручною откаткою песка. По оффиц1альнымъ свидЬтельствамъ 
(Мишо, горнаго ревизора Семенова и алтайск. горн. иравлен1и* 1837 г.) ‘), 
уроки, которые впрочемъ существовали не на всЬхъ промыслахъ, окан
чивались рабочими не по.зже 2—3 часовъ пополудни.

') Арх. Том. Горн. У правд, вяз. 75, л. C4G.
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Но окончан1и урока, по словамъ капитана Мишо, „трудолюбивые 
рабоч1е“ могли заняться, такъ называемою, „старательскою“ работою за 
особую определенную плату. Но одного трудолюб1я рабочихъ и желан1я 
получить старательскую работу, какъ оказывается, было, по крайней 
M'bpt первоначально, недостаточно, такъ какъ дозволен1е этихъ работъ 
по праздникамъ зависело отъ золотопромышленниковъ. Какъ мы видели» 
Асташевъ, по договору 1834 г., обязывалъ рабочихъ трудиться и въ 
праздничные дни, но, вероятно, они не всегда исполняли въ так1е дни 
урочныя работы, такъ какъ въ томъ же контракте мы находимъ еле* 

дуюпия услов1я: „если по усмотрен1ю г. Асташева, или его управляю- 
щаго, или прикащика, дозволена будетъ намъ з а  у с е р д н у ю  с л у ж б у , безъ 
вычета за содержан1е, свобода отъ работъ въ воскресные и праздничные 
дни, ч е ю  м ы  с а м и  с о бо ю  о т н ю д ь  т р е б о в а т ь  и  д п ,л а т ь  н е  въ п р а в г ь , то въ 
таковые свободные дни можемъ мы, н о  н е  и н а ч е ,  к а к ъ  съ д о з в о л е т я  х о 

з я и н а  и л и  п р и к а щ и к о в ъ , производить собственнымъ нашимъ старан1емъ 
добычу песковъ и промывку золота, получивъ за то особую, по услов1ю 
съ г. Лсташевымъ, плату съ золотника, но при семъ случае обязуемся 
не делать ни малейшаго самовольства и довольствоваться темъ, что бу
детъ намъ отъ хозяина дозволено, т.-е. производить добычу песковъ тамъ, 
где будетъ назначено безъ всякаго выбора, и въ работе наблюдать 
учрежденный порядокъ и правильность; за всякое же своевольство под- 
вергаемъ себя законному сужден1ю и наказан1ю“. Даже въ договоре Ря
занова и Баландина (1833 г.), по которому рабоч1е были свободны въ 
праздничные дни, мы находимъ такое услов1е: „работы подъ именемъ 
старательныхъ, производимый до сего въ праздничные дни п{Юмывкой 
песковъ и скрышею (вск1)ыт1емъ) торфа, оставляемъ ныне на с о б с т в е н 

н о е  р а с п о р я ж е н 1 е  и х ъ , Рязанова и Баландина, т.-е. д о п у с к а т ь  л и  н а съ  

д о  о н о й , и л г1 н гьт ъ , и по какой плате съ вымытаго золотника или куби
ческой сажени, ч т о  все  р гь ш и т е л ь н о  о с т а е т с я  н а  с о б с т в е н н о й  и х ъ  волгь , 

а потому ни требовать сихъ работъ, ни выбирать для того лучшихъ пес
ковъ не должны и не имеемъ права, а должны пользоваться темъ, что 
будетъ отведено и на.значено“. Но старательешя работы составляли глав
ную приманку на пр1искахъ: изъ-за одного жалованья въ 1 0 — 15 руб. 
а с е . въ мЬсяцъ никто не сталъ бы забираться въ таежную глушь, и 
потому „старан1е“ не могло быть отменено. По словамъ горнаго ревизора 
Семенова, „рабочимъ дозволялось" въ 1836 г. „производить старатель
ный работы не токмо въ праздничные дни, но и каждодневно по окон- 
чан1и дневныхъ уроковъ". Алтайское же правлен1е выражается (въ 
1837 г.) менее решительно относительно старан1й въ будни; „на всехъ 
вообш;е золотыхъ промыслахъ въ Томской губерн1и введены старатель- 
ск1я работы; оне дозволяются и с к .т ч и т е л ъ н о  въ п р а з д н и к и ,  н а  н гь к о т о -  

р ы х ь  ж е  п р о м ы с л а х ъ  д о п у с к а л и с ь  во  в с я к ш  д е н ь  по исполнен1и уроковъ



16 СТАРАТЕЛЬСКХЯ РАБОТЫ.

въработахъ“. Варочемъ и Мишо говоритъ, что старательская промывка 
золота производилась по воскресепьямъ и праздникамъ, а относительно 
буднихъ дней онъ упоминаетъ только о старан1и на турфахъ, т.-е. сня- 
т1и турфа за особую повышенную плату.

Какъ дорожили пр1исковые рабоч1е старательскими работами, видно 
изъ с.111дующаго факта. Въ 1833 г. главный начальникъ Алтайскихъ за- 
водовъ нашелъ на н'Ькоторыхъ пр1искахъ купца Попова безпорядочное 
веден1е работъ всл'Ьдств1е допущен1я старан1я на м^стахь, в ы б и р а е м ы х ъ  

с а м и м и  р а б о ч и м и ,  и вс.тЬдств1е того старательск1я работы на этихъ 
пр1искахъ, какъ состоящихъ въ cnopt съ казною, были вовсе запрещены. 
Тогда съ этихъ пр1исковъ изъ 700 чел. рабочихъ б'Ьжало 680. Поповъ 
жаловался министру финансовъ, и гр. Еанкринъ паше.тъ это запрещен1е 
„несовм1>стпымъ съ общими поль.зами“, т^мъ бо-л̂ е, чдо оно вызываетъ 
пеудовольств1е рабочихъ и побуждаетъ къ поб^гамъ, и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
предписалъ местному начальству употребить всЬ зависяпия отъ него м р̂ы 
къ возврату рабочихъ па пр1иски Попова, объявивъ имъ, что старан1я 
имъ по прежнему дозволяются *). Такъ какъ это случилось въ 1833 г. и 
такъ какъ запрещен1е старательскихъ работъ было вызвано безпорядоч- 
нымъ ведеп1емъ ихъ на MicTax'b, выбираемыхъ самими рабочими, то 
этимъ, вероятно, и объясняются приведенпыя выше услов1я договоровъ 
Рязанова и Баландина (1833 г.) и Асташева (1834 г.), ставивш1я допу- 
щен1е старательскихъ работъ и выборъ мЬста для нихъ въ полную за
висимость отъ воли пр1иековаго управле1пя.

Рабоч1е такъ стояли за старательск1я работы потому, что oirb го
раздо лучше оплачивались. За сняПе кубической сажени торфа или 
ту1>фа съ золотосодержащихъ песковъ они получали по 4—5 руб. асси1'н., 
а за каждый золотникъ добытаго и промытаго ими золота—на богатыхъ 
промыслахъ 2—3 руб., на убогихъ—до 4 руб. ассигн. (на „убогихъ“ 
промнслахъ плата выше, такъ какъ тамъ рабочимъ, при томъ же коли- 
necTBt труда, удавалось добыть мен'Ье золота). За самородки (бол'Ье круп
ные куски .золота), найденные рабочими, имъ п.1 ати.чи по 2 руб. ассиг. 
.за золотникъ, если самородокъ в'Ьсилъ отъ 1 до 2 золотниковъ, и по 
3 р. за золотникъ, если онъ былъ тяжелее 2 золотниковъ.

Генералъ-губернаторъ Западной Сибири кн. Горчаковъ въ своемъ 
донесен1и министру впутреннихъ д'Ьлъ (1837 г.) говоритъ, что бывш1е 
до того времени волнешя на пр1искахъ „по большей части получили 
свое начало отъ притЬснен1я хозяевъ или парушен1я об'Ьщан1й по такъ 
называемому старап1ю, коимъ при найм'Ь обольщаютъ рабочихъ" и ко
торое составляетъ „предметъ в'Ьчныхъ распрей" )̂. На запросъ по этому

’) Арх. Горн. Деп., по описи .’'J 91, д'Ьло .''ё /̂39, вяз. 2, л. 183 об.
*) Арх. Госуд. Сов., прплож. къ д'Ьлу департ. зак. 1838 г. .''6  31 (по журналу).
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предмету главнаго начальника Алтайскихъ горпыхъ заводовь, горный ре- 
визоръ подполковникъ Семеновъ отв'Ьчалъ, что въ продолжен1е его пяти- 
лtтнeй службы горнымъ ревизоромъ частныхъ золотыхъ промысловъ онъ 
не только не замЬчалъ, чтобы унравляющ1е промыслами обвЬшивали 
рабочихъ при HpieMi старательскаго золота, но „ни прямо, ни косвенно 
не слыхалъ отъ нихъ на это жадобъ или ропота" и не можетъ допу
стить мысли, „чтобы подобное обстоятельство было хотя малЬйшилъ по- 
водомъ къ безпокойствамъ, возникшимъ на промыслахъ" л^томъ 1837 г. )̂. 
Но д'Ьло было не въ одномъ обвЬшиваньи, а также, какъ мы вид Ьли изъ 
договоровъ, въ npaBi пр1исковаго управлен1я не допускать старан1я въ 
спорахъ изъ-за бол^е или ыен4е обильныхъ золотомъ м'Ьстъ и т. п.

Заработокъ на старательскихъ работахъ былъ весьма не одинаковъ; 
однимъ удавалось промыть и найти много золота, другимъ мало, но от- 
д'Ьльные случаи крупныхъ заработковъ производили впечатлЬн1е и, какъ 
соблазнительный выигрышъ въ AOTTepet, влекли работниковъ на пр1иски. 
„Мнопе изъ рабочихъ",—говоритъ капитанъ Мишо,— „отъ ихъ старан1я 
выносятъ съ пр1исковъ по нисколько сотъ рублей", и въ 1834 году бы
вали случаи, что на богатыхъ промыслахъ Асташева и Рязанова работ- 
никъ пОлучалъ въ одинъ разъ болЬе 500 руб. асе. за найденные само
родки. Но так1е отдельные случаи еще ничего не доказываютъ, и 
нужно, если возможно, определять средн1й заработокъ рабочаго на ста- 
рательскомъ золоте. Всего частными золотопромышленниками Томской 
гу6ерн1и израсходовано въ 1834 г. на старательское золото 153,861 р. 
асе., а такъ какъ тогда на этихъ промыслахъ работало 4,972 чел., то, 
следовательно каждый изъ нихъ въ среднемъ заработалъ на старан1и 
31 р. асе. “), т.-е. считая 5 месяцевъ летней операц1и, всего но 6 руб, 
въ месяцъ ®). Такъ какъ это средняя цифра, и были пр1иски более 
или менее богатые золотомъ *), то следовательно, хотя на некоторыхъ 
промыслахъ рабоч1е получали более за старательское золото, но зато на

*) Арх. Том. Гор. Упр., вяз. 75, л. 880—881.
’*) Отчетъ Мишо в ъ  Арх. Горн. Деи., по оиисп дЬламъ 1 ст. 3 отд. д-та горн, 

и СОЛ. Д 'Ь л ъ  1835 г. № 1061; статья Лучшевп въ га.ч. „Сибирь" 1882 г. .>й 12, стр. 5.
’) Въ виду ЭТОГО ПОНЯТНО, ЧТО ПО договору Рязанова и Баландина (1833 г.) 

рабоч1е, назначенные на шурфовку и вовсе не пользовавш1еся старан1емъ, получали 
15 р. асе. въ мЬсяцъ, а остальные чернорабоч1е— вЬроятпо рублей по 10, по крайней 
sefepi такая плата назначена по договору Асташева (1834 г.).

") Въ половин-Ь 30-хъ гг. па различныхъ частныхъ золотыхъ пр1искахъ Том
ской губерн1и содержан1е золота колебалось между 4 долями и 3 золотниками 70 
долями на 100 пудовъ песку. (Гор. Жури. 1835 г. ч. IV, 557—565). На н^которыхв 
пр1искахъ по pliKt Enpioct, на границ4 Иркутской и Енисейской губернш, содержа- 
и1е золота доходило въ 1838 г. до 6 золотниковъ, а среднее содержан1е бирюсинскихь 
розсыпей было около IV, золотника. (Гор. Журн. 1841 г., II, 148, 1839, II, 308).

2
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другихъ зарабатывали еще мен4е. Очень естественно, что различ1е въ 
выгодности старательскихъ работъ часто вызывало неудовольств1е рабо- 
чихъ и ихь побеги съ небогатыхъ золотомъ промысловъ ‘).

Жилища рабочихъ на пр1искахъ строились ими самими; для этого 
по приход!! на пр1иски хозяева давали имъ нисколько свободныхъ дней, 
но, по словамъ Мишо, рабоч1е „до того небрежны къ самимъ себ'Ь", 
что, несмотря на „избытокъ лйса и свободнаго времени", они, „по боль
шей части, довольствуются нездоровыми землянками". ДЪло тутъ, однако, 
не въ „небрежности къ самимъ себй", а въ томъ, что за время, упо
требленное рабочими для строен1я себЬ жилищъ, они не получали ника
кого вознагражде1пя ’); понятно, что нужда заставляла ихъ n o c K o p te  

приступить къ работ!;, даюпщй изв'Ьстный заработокъ. СлЪдуетъ заме
тить, что, по сведен1ямъ Алтайскаго горнаго правлен1я, „мнопе рабо- 
4ie" были на промыслахъ съ семьями.

Пищу рабоч!е получали отъ хозяевъ, и количество ея определя
лось контрактами. По договору съ Рязановымъ и Ба.1андинымъ (1833 г.) 
они должны были получать въ скоромные и постные дни ржаной хлебъ 
и щи (безъ капусты) „съ малою частью ячной крупы и говядины, ко
торой должно быть отпускаемо на каждаго человека каждый день по 1 
фунту со включен1емъ костей", а желающ1е поститься должны были до
вольствоваться только кашицею изъ ячной крупы безъ масла и более 
ничего не требовать. По договору съ Асташевымъ (1834 г.) говядины 
свежей или соленой полагалось по 1 фунту, а хлФба, крупъ и соли 
сколько потребуется, болФе же ничего „по прихотямъ" требовать они 
не должны были *).

Одежду (армяки, кафтаны, полушубки и проч.) и всФ остальным 
необходимый имъ ве1ци (сапоги, рукавицы, холстъ и т. п.) рабоч1е по
лучали въ счетъ платы изъ пр1исковыхъ амбаровъ. Капитанъ Мишо гово-

') Золопромышлениикъ Клеиаловъ въ прошенш министру государегвенныхъ 
имуществъ Киселеву (1839 г .) говорить, что поселенцы, работающ1е на частныхъ 
промыслахъ Томской губери1и, зарабатываютъ до 12 р. въ Micflnb,aco старательскими 
работами до 35 р. асе., въ niKOTopMXb же м-Ьстахь и бол-Ье. Среднее месячное жало- 
■ан1е действительно, какъ мы видели, следуетъ принять въ 12 руб. асе.; но едва-ли 
можно признать средвимъ мЬсячнымъ заработкомъ на старан1и 23 руб. на каждаго, 
судя, но крайней мере, по вышеприведеннымъ данпымъ 1834 г.

“) Напримеръ, въ договоре Рязанова и Баландина сказано; „постройку для 
ycuoKoenia своего балагаповъ, избушекъ, бань н прочаго должны сделать собственно 
сами въ такое время, въ которое мы будемъ свободны отъ хозяйскихъ работъ“ .

“) Стоимость пищевого довольств1я одного рабочаго, по свидетельству горнаго 
ревизора Семенова (1834 г.), равнялась 7 р. 25 к. асе. въ месяцъ или около 25 к. 
асе. въ день. Арх. Главн. Упр. .Алт. Горн. Окр. въ Барнауле, связ. 47, дело 

815. л. 3.
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ритъ: „отда.ченность промис.ювъ отъ деревень, почти неприступность 
горъ, въ которыхъ они находятся, къ тому же и опасность допускать 
къ онымъ постороннихъ людей, принуждаютъ промыш.1 енниковъ запа
саться всЬми потребными вещами для рабочихъ, въ чемъ они обязыва
ются въ своихъ контрактахъ. Хотя не примечается, чтобы хозяева поль- 
зовались“ (т.-е. получали барыши) „отъ перепродажи рабочимъ необхо- 
дииыхъ имъ вещей, не мен^е того можно желать, чтобы прочность сихъ 
предметовъ, ихъ доброта и положенный на нихъ цены были подвергаемы 
поверке. Промышленники дозволяютъ своимъ прикащикамъ торговать 
разными вещами для удовлетворен1я прихоти рабочихъ; когда примутся 
меры къ благоустройству людей, нанимающихся на промыслы, тогда 
эта торговля необходимо должна быть воспрещена, ибо неразсчетливый 
посельщикъ, заплативъ д в о й н у ю  ц г ь н у  за плисовый нарядъ, красную ру- ' 
баху и подобным вещи, отдаетъ все ни за что въ кабакъ, когда по вы
ходе изъ работъ онъ промоталъ свои деньги". Такимъ образомъ, хотя, 
по мнен!ю Мишо, золотопромышленники и не получали барышей съ npi- 
иековыхъ амбаровъ, но въ то же время онъ признавалъ, что за товары, 
считавш1еся преметами роскоши, рабоч1е платили двойпыя цены, мелсду 
темъ какъ пр1иски Томской губерн1и находились не въ такомъ отдале-  ̂
н1и отъ городовъ, чтобы расходы по доставке могли удвоивать стоимость 
вещей. Алтайское горное управлеше утверждало (въ 1837 г.), что одежда 
и обувь выдается рабочимъ „по ценамъ довольно умеренннмъ"; но въ 
томъ же году генералъ-губернаторъ Западной Сибири, требуя уставов- 
летя таксы на товары, выдаваемые рабочимъ въ счетъ платы, и .записы- 
ван1я ихъ въ разсчетные листы не иначе, какъ при свидетеляхъ, писалъ 
следующее: „строгое соблюден1е сей меры безусловно необходимо для 
нрекращен1я плутовст!» прикащиковъ и ограничен1я существующей на 
пр1искахъ между рабочими роскоши, которой вообще золотопромышлен
ники потворствуютъ изъ личныхъ выгодъ, продавая з а  т р о й н у ю  ц г ь н у  

вещи безполезныя—плисы, ситцы, шелковые платки и тому подобные 
предметы роскоши, вовлекаютъ въ неоплатный долгъ людей легкомыслен- 
ныхъ, которые, издержавъ безра.зсудно пр1обретенное въ течен1е лета 
тамъ, где обезпечены въ необходимостяхъ жизни, по прекращен1и ра
ботъ, не имея денегъ для возвратнаго пути, вынуждаются вступать въ 
новыя обязательства н а  к а к и х ъ  б ы  т о  m i  б ы л о  у с м в 1 я х ъ  и, возвращаясь 
на жительство необезпеченнне въ своемъ существован1и до будущей 
весны, невольно должны изыскивать себе способы къ пропитан1ю воров- 
ствомъ или даже злодеян1ями“ *). Следуетъ упомянуть, что ввозъ вина 
я спиртныхъ иапитковъ на пр1иски былъ воспрещенъ.

Когда частные .золотые промыслы въ Сибири стали привлекать

Арх. Госуд. Сов.
2*
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значительное количество рабочихъ, явилась потребность въ оргаии.яац1и 
на нихъ медицинской помощи .забол^вающимъ; золотопромышленники 
объ этомъ не заботились, и потому администращи пришлось принять по
нудительный м'Ьры. Въ 1832 г. томская врачебная управа сделала сле
дующее представлеше местному губернатору: „йм^я въ виду, что на зо- 
лотопромывательныхъ заводахъ“ (т.-е. промыслахъ) „Томской губерн1и, 
припадлежащихъ разнымъ частпымъ лидамъ, находится нын'Ь бол^е
2,000 чел. работниковъ, какъ изъ ссыльныхъ, такъ и изъ государствен- 
ныхъ крестьянъ, которые, въ случае приключившихся имъ тяжкихъ или 
заразительныхъ болезней, необходимо должны быть жертвами оныхъ, по
тому что владельцы заводовъ, пользуясь доходами не первый уже годъ, 
никакихъ не принимают!. меръ“, чтобы подавать въ нужныхъ случаяхъ 
медицинскую помощь, врачебная управа считала справедливымъ, чтобы 
частныя лица, употребляющ1я для собственной пользы несколько тысячъ 
человекъ въ работу, которая, безъ сомпен!я, имеетъ вредное вл1ян1е на 
здоровье, ревностно заботились бы объ ихъ излечен1и, а между темъ 
золотопромышленники не приступаютъ къ этому „добровольно и изъ 
собственнаго побужден1я“. Въ виду этого управа считала пеобходимымъ 
устроить па счетъ золотопромышленпиковъ на ихъ „заводахъ“ времен
ный больницы, по одной кровати на 30 чел. рабочихъ, и определить 
туда опытныхъ лекарскихъ учениковъ съ темъ, чтобы разъ въ месяць 
одинъ изъ членовъ управы осматривалъ эти больницы и руководилъ 
лече1пемъ. Кроме пользы отъ этой ийры для здоровья рабочихъ, врачеб
ная управа находила это полезнымъ и потому, что „они тогда во вся- 
комъ случае увЬрены будутъ въ неслишкомъ строгомъ съ ними обраще- 
н1и управляющихъ“, теперь же можно предполагать противоположное, 
имея въ виду частые побеги рабочихъ. Такой контроль надъ управля
ющими, при которомъ „явныя доказательства жестокости могутъ быть за
свидетельствованы” лечен1емъ въ больнице и который, следовательно, 
наложить узду на ихъ самоунравство, будетъ, по мпен1ю врачебной 
управы, полезенъ и для самихъ золотопромышленниковъ.

Алтайское горное правлен1е, на разсмотрен1е котораго было пере
дано это представлен1е томской врачебной управы, съ своей стороны 
нашло, что частные золотопромышленники, па основан1и проекта горнаго 
положен1я (1806 г.) '), обязаны иметь на своихъ промыслахъ госпитали 
для лечен1я больныхъ, но выборъ места для больницъ, число ихъ и 
изыскан1е на нихъ средствъ должно предоставить „общему соглашеп1ю 
самихъ частныхъ промышленниковъ”. Въ заключен1е Алтайское горное 
правлен1е сделало такое замечан1е: „что же принадлежитъ до описы- 
ваемаго” врачебною „управою будто бы жестокаго обращен1я прикащи-

>) 1-е П. С. 3. т. XXIX, стр. 586.
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ковъ  съ  рабочи м и , то к а к ъ  горном у правлен1Ю не и звестн о , и зъ  к а к и х ъ  
и сточн иковъ  у п р ава  п о л у ч и л а  о семъ cB iA iH iH  и к а к ъ  обстоятельство  
c ie  до врачебн ой  управы  вовсе н е  о тн о си тся , а есть  д'Ьло м естн о й  по- 
л и ц ш , то , не входя въ  изсл'Ьдован1е сп равед ли вости  сего  H B a im e n ia " , 
горное правлен1е п редостави ло  его  н а  благоусмотр'Ьн1е том скаго  гу б ер 
н атора.

Согласившись съ лн'Ьн1емъ Алтайскаго горнаго правлен1я, губер- 
наторъ предписалъ 10 октября 1832 г. томскому земскому суду пред
ложить частнымъ золотопромышленпикаыъ устроить сов'Ьщан1е по вопросу 
объ устройств!; больницъ на ихъ пр1искахъ, но это почему-то исполнено 
не было, такъ что пришлось сд’Ьлать земскому суду строжайшее под- 
твержден1е и поручить губернскому правлен1ю наблюсти за исполнен1емъ 
этого предписан1я. „Не предполагая успеха въ семъ д'Ьл’Ь и со стороны 
губернскаго правлен1я, сколько по первымъ его распоряжен1ямъ судить 
можно“ (?!), губернаторъ былъ вынужденъ предложить въ маФ. 1833 г. 
горному правлен1ю, чтобы горный ревизоръ немедленно по прибыли на 
золотые промысла предложилъ золотопромышленникамъ устроить сов^- 
1цан1е по вопросу о больницахъ. (Съ учрежден1емъ въ 1833 г. долж
ности горнаго ревизора на него было возложено наблюден1е за внешнею 
исправностью промысловыхъ госпиталей, внутренняя же инспекц1я этихъ 
заведеи1й должна была производиться медицинскими чинами).

Настоян1я администращи стали обнаруживать свое д’Ьйств1е. Зо- 
лотопромышленникъ Асташевъ и уполномоченный другого золотопро
мышленника, Андрея Попова, еще въ маргЬ 1833 г. обратились въ 
горное правлеи1е Колывано-Воскресенскихъ заводовъ съ просьбою при
слать имъ па время производства работъ двухъ опытныхъ подлекарей 
или лФкарскихъ учениковъ, кото])ымъ они обязывались платить жалованье 
и давать содержа1пе. Желан1е ихъ было исполнено, и на ихъ пр1иски 
были отправлены подлекарь и лекарск1й учеиикъ съ необходимыми ле
карствами и инструментами, съ темъ, чтобы золотопромышленники пла
тили имъ жалованье, а по минован1и надобности отправили бы ихъ об
ратно нъ Барнаулъ. По словаыъ Мишо, золотопромышленники па глав- 
иыхъ промыслахъ устроили „хорош1я больницы", но это показап1е едва- 
ли заслуживаетъ довер1я, такъ какъ и въ позднейшее время пр1исковыя 
больницы въ большинстве случаевъ были крайне плохи. Въ 1837 г. уже 
были „больничныя заведен1я“ на пр!искахъ паследниковъ Поповыхъ, 
Асташева, Рязанова, Мясникова и Пешкова; ими .заведывалъ принятый 
на русскую службу иностранецъ д-ръ Лессингъ *).

') Арх. Том. Горн. Уир. вяа. 52, л. 479—480; вяз. 75, л. 13— 16, 27—29, 
41—42, 50, 642.
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При ничтожномъ м^сячнонъ жаловань'Ь рабоч1е принуждены были 
усиленно заниматься старательскими работами. Естественно, что они 
должны были чувствовать крайнее утомлен1е и, иногда, быть ыожетъ, и 
безъ опред-Ьленной бол'Ьзни являлись въ больницу для отдыха, а съ 
другой стороны пр1исковый фельдшеръ могъ и дtйcтIiитeльнo больного 
признать здоровымъ. Что так1я недоразум'Ьн1я между рабочими и npi- 
исковымъ управлен1емъ бывали тогда, какъ и теперь, видно ияъ тогдаш- 
нихъ контрактовъ. Въ договор  ̂ Рязанова и Баландина (1833 г.) ска
зано: япоелику на золотыхъ нромыслахъ... MHorie изъ рабочихъ людей 
показываютъ себя больными притворно изъ одной только лености и 
чрезъ то не только нричиняютъ имъ, Рязанову и Баландину, напрас
ный убытокъ харчевымъ продовольств1емъ, которымъ они довольствуются 
безъ всякаго вычету", но еще вынуждаютъ ихъ „приготовлять разныя 
atKapcTBa, устраивать особыя комнаты и содержать л^карскихъ учени- 
ковъ“, и такимт. образомъ, причиняя весьма значительный издержки, 
„въ необходимость поставляютъ Рязанова и Баландина при договор1> 
уменьшать у нихъ месячный платы, въ такомъ случай, желая воспользо
ваться преимуществомъ въ сихъ м’Ьсячныхъ платахъ, мы предоставляемъ 
впредь имъ, Рязанову и Баландину, на собственную ихъ волю им^ть 
изъясненныя приготовлен1я и постройки для больныхъ". Это м^сто кон
тракта, очевидно, вызвано требован1ями администращи въ томъ же са- 
момъ году устроить, какъ сл4дуетъ, врачебную помощь для рабочихъ. 
Дал'Ье pa6o4ie, „желая устранить напрасный убытокъ въ продовольств1и 
больныхъ" и трату на л'Ьчен1е, дозволяли Рязанову и Баландину взы
скивать съ нихъ за то и другое, во время прогулышхъ дней, сполна. 
Такимъ образомъ, хотя въ Ha4aai этого параграфа контракта д^ло шло 
лишь о притворно-больныхъ (если даже признать пр1исковыхъ фельдше- 
ровъ компетентными въ отличен!и притворной болезни отъ настоящей), 
въ ц'Ьломъ это ycaouie могло давать хозяевамъ поводъ делать вычеты 
за ai4eHie и содержан1е со всЬхъ больныхъ. По договору съ Асташе- 
вымъ (1834 г.), хозяину предоставлялось право делать вычеты только 
съ притворно больныхъ (и то, если они пробол^ютъ бол'Ье трехъ дней 
въ м^садъ) по 20 коп. ассигн. въ сутки.

Хотя, какъ мы видЪли, золотопромышленники въ договорахъ съ 
рабочими требовали отъ нихъ безпрекословпаго послушан1я, но, разу- 
MijOTca, эти требован1я нередко не исполнялись, и потому хозяева 
пр1исковъ выговаривали себ'Ь въ контрактахъ право подвергать рабочихъ 
извЪстнымъ штрафамъ и наказан1ямъ. Такъ, въ договор'Ь Рязанова и 
Баландина (1833 г.) было сказано: „буде кто либо изъ насъ съ пр1нсковъ 
отлучится тайно, или по .тЬности, развратному и буйному поведен1ю 
своему выходить будетъ (съ работы) paH t.e  назначеннаго времени, или же 
промывать будетъ мен1;е“ опред^леннаго „количества песковъ, въ такомъ
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случай дозволяемъ имъ, Рязанову и Баландину, штрафовать таковыхъ 
вычетомъ за каждый просроченный часъ однимъ уповодомъ *), за упо- 
водъ — однимъ днемъ, а за день — тремя днями". Другимъ нунктомъ 
того же договора опред'Ьленъ былъ штрафъ за преждевременное, досроч
ное OKOH4aHie работы „такъ какъ на пр1искахъ гг. Рязанова и Балан
дина втечен1е прошлыхъ двухъ лФтъ рабочими людьми всФ работы оста
новлены были прежде срочнаго времени, то посему, если кто либо изъ 
насъ потребуетъ разсчета прежде 1 числа октября и работы прекратить 
самовольно, въ такомъ случаФ позволяемъ имъ, Рязанову и Баландину, 
штрафовать каждаго 9 руб.“ ассигн. (т. е. почти мФсячною платою). 
Да.ч'Ье въ томъ же договорФ постановлено: „если кто изъ насъ съ 
upiHCKOB’b бФжитъ или окажетъ себя къ работФ нерадивымъ, ослушнымъ 
или буйнымъ и потому съ n p in cK a  будетъ удаленъ, то вмФсто таковыхъ 
имФютъ они, Ря.зановъ и Баландинъ, право нанимать другихъ, хоть и 
съ передачею въ цфнф, въ во:шагражден1е же сего, взятыхъ вещей и 
•задаточныхъ денегъ позволяемъ имъ... отбирать отъ таковыхъ обувь, 
одежду и все, что при немъ и въ его селен!и найдется", а если этого 
окажется недостаточно, то заработать, когда будетъ назначено )̂. Въ 
договорф Асташева мы находиыъ по вопросу о наказашяхъ рабочихъ 
два постановлен1я: 1) „Буде мы во время нахожден1я нашего въ работ- 
никахъ куда либо отлучаться будемъ, или по лФности уклоняться отъ 
работъ, или пьянствовать, то находящ1еся при насъ нрикащики могутъ 
насъ принуждать къ онымъ п о л и ц е й с к и м и  м и р а м и ' ^  (т. е. тФлесными 
наказан1ями)^или отказывать отъ работы, чему и подвергаемся мы 
добровольно и, сверхъ того, за всякое ослушан1е законному сужден1ю".

За небрежную промывку песковъ пр1исковая администрац1я могла 
обратить промывальщиковъ въ чернорабочихъ, получавшнхъ низшую

’) Время работы въ одинъ пр!емъ до Ьды или отдыха.
Наконецъ, въ тоиъ же договор'Ь иаходимъ еще одно аостановлен1е о нака- 

aaaiaxb рабочихъ: „если кtмъ либо изъ насъ учинено будетъ похищен1е золота или 
кто-либо изъ насъ къ сему похищен!») кого-либо нодговоритъ, или же о томъ зналъ 
и не доказалъ, то таковые, какъ похитители государстаеннаго интереса, до.лжны 
подлежать суду уголовному; также кои изъ насъ поступать будутъ вопреки сего 
контракта пли во вредъ распоряжен1ямъ упрапляющаго промыслами, или, т4мъ паче, 
окажугъ ослушаи!е и буйство, таковые подвергаютъ себя тому наказан!ю и взыскан!*), 
какое определено проектомъ горнаго положен!я заводскимъ мастеровымъ“. А по про
екту горнаго ноложен!я (для управлен!я горныхъ заводовъ хребта Уральскаго) 1806 г. 
мастеровые за все уголовныя преступлен!я предаются военному суду и „по надлежа- 
щемъ и закономъ определенномъ наказан!и“ (всего чаще практиковалось на казен- 
ныхъ и кабинетскихъ заводахъ сечен!е шпицрутенами) не отправ.тяются (кроме са- 
мыхъ важныхъ преступлен!и) въ ссылку, а „употребляются въ самыя тягчайш!я работы 
или при томъ же заводе, или переводятся на другой :)аводъ того же начальства". 
2 П. Соб. 8ак. т. XXIX, стр. 612—61.3, §§ 860 и 869.
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плату. Следовательно, кроме наказан1й по суду, рабоч1е подлежали на 
npiHCKax-b следующимъ взыскан1ямъ: денежпымъ штрафамъ, переводу съ 
работы, лучше оплачиваемой, па худшую, отказу отг работы, отказу отъ 
работы съ паймомъ па ихъ счетъ другихъ рабочихъ и, наконедъ, „по- 
лицейскимъ мерамъ“, т. е. телеснымъ наказан1ямъ: недаромъ томская 
врачебная управа упоминала о жестокихъ наказан1яхъ рабочихъ пр1иско- 
выми управляющими. Въ 40-хъ годахъ телесныя наказап1я также въ 
самомъ гаирокомъ размере практиковались на пр1искахъ.

По некоторымъ договорамъ рабоч1е обязывались „не иметь между 
собой никакихъ азартныхъ денежпыхъ игръ“, но подобный обязатель
ства плохо исполнялись. По слопамъ Мишо, на промыслахъ существовало 
„пагубное зло, которое ни полицейсшй чиновникъ, ни промышленники 
не въ силахъ прекратить,—это игры въ карты, кости, орлянку и т. п.“. 
Въ 1833 г. „хозяева покушались отнять карты у рабочихъ, но они 
вдругъ собрались толпами съ решительнымъ намерен1емъ оставить про- 
мыслы“. Эти игры, продолжаетъ Мишо, „до того усилились, что посель- 
щики проводятъ за ними все свободное время, обыгрывая одинъ дру
гого"; были примеры, что выигрыши искусныхъ игроковъ доходили до 
500 руб. и более.

Въ договорахъ съ зо.ютопромышленниками рабоч1е обязывались не 
только не похищать золота, но и смотреть за другими и доносить о 
зломъ умысле въ этомъ отношен1и своихъ товарищей. По словамъ гор- 
наго ревизора Семенова (1836 г.), „рабоч1е во время обыкновенпыхъ 
работъ на промыслахъ во множестве похищаютъ золото", по они боль
шею частью сдаютъ его владельцамъ „подъ видомъ полученнаго отъ 
старательскихъ работъ". По упомянутому выше указу 1834 г., похитители 
золота, скуппгики и всяк1е ихъ сообщники должны были судиться воен- 
нымъ судомъ.

Мы видели, что, по признан1ю самой местной администрац1и, у 
пр1исковыхъ рабочихъ могло быть не мало серьезныхъ причинъ для 
недовольства: или ихъ заставляли (хотя бы и на оспопан1и контракта) 
оставаться на работе позднею осенью, такъ что могло явиться onacenie, 
удастся ли благополучно добраться до дому, или пр1искъ былъ беденъ 
золотомъ, или при отводе местъ для старательскихъ работъ совершались 
несправедливости, или плохо кормили, цены въ пр!исковомъ амбаре были 
слишкомъ высоки, или, наконецъ, управляющ1е жестоко обращались съ
1)абочими и т. II. Недовольство рабочихъ проявлялось двумя способами: 
побегами и волпен!ями, причемъ побегъ зиачительнаго количества рабо
чихъ иной разъ переходилъ въ открытое волнеше. Еще въ договоре 
Рязанова и Баландина (1833 г.) упомянуто, что, втечете двухъ пред- 
шествующихъ летъ, рабоч1е прекратили работу на ихъ пр1искахъ ранее 
срока. Такъ какъ этотъ договоръ былъ заключенъ осенью 1833 г., то.
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следовательно, тутъ, вероятно, подразумеваются летн1я операщи 1832 и 
1833 гг. Относительно 1832 г. намъ неизвестно никакихъ подробностей, 
но о волпен1и следующаго года мы имеемъ обетоятельныя сведен1я.

26 1юня 1833 г. управлягощ1й промыслами Рязанова и Баландина 
донесъ горному ревизору Семенову, что рабоч1е (крестьяне и поселенцы 
Ачинскаго округа), находивш1еся на Большеникольскомъ пр!иске его 
доверителей, въ числе 78 человекъ, взбунтовались и ушли самовольно 
съ пр1иска въ деревню Тамбаръ, а такъ какъ большинство ихъ кре
стьяне, за нихъ внесено въ уплату податей по 25—35 р. за каждаго и 
деньги эти еще не заработаны, и такъ какъ по контракту они обязаны 
работать до 1 и даже до 15 октября, то управляющ!й промыслами про- 
силъ Семенова вернуть рабочихъ на пр1иски и привести ихъ въ должное 
повииовеше. Цр1ехавъ въ деревню Тамбаръ (ныне MapiuncKaro округа 
въ 115 верст, отъ города), Семеновъ уговорилъ рабочихъ возвратиться 
на пр1иски, но они, утомившись после трудпаго двухдневпаго пути, про
сили позволен1я переночевать въ деревне, что имъ и было дозволено. 
Однако, на другой день толпа ихъ (63 чел.) заявила, что они не возвра
тятся на промысла и пойдутъ домой, о чемъ и было дано знать Ачин
скому земскому исправнику. Вследъ за темъ, Семеновъ получилъ изве- 
CTie, что 27 1юня съ Бурлевскаго пр!иска Поповыхъ '■} также самовольно 
ушло 160 чел., и нослалъ донесете главному начальнику Колывано- 
Воскресенскихъ .чаводовъ, прося его предписать томскому земскому ис
правнику и смотрителю носелен1й немедленно прибыть въ Дмитр1евскую 
волость, вместе съ нимъ, Семеповымъ, изследовать причины iiodira ра-~ 
Тючйхъ и принять меры для того, чтобы они выполнили свои обязан
ности по контрактамъ, „ибо, въ противномъ случае, начальные примеры 
самовольства, оставленные безъ скораго взыскан1я, могутъ родить самыя 
вредныя последств1я для всехъ частныхъ золотопромышленниковъ“.

действительно, волнен1е не ограничилось двумя названными npi- 
исками. 3 1юля управляющ1й иромыслами Рязанова и Валандина послалъ 
донесе1пе Семенову, что крестьяне и поселенцы Ачинскаго уезда, на- 
ходящ1еся па Воскресенскомъ пр1иске “), „выходя время отъ времени изъ 
повиновен1я“, постепенно усилили .буйство и мятежъ до такой степени, 
что сочли уже себя вправе производить на томъ ир1иске въ табельные 
дни добычу и промывку самыхъ богате.йшихъ песковъ самовольно, хищ- 
ническимъ образомъ, вопреки заключеннаго съ ними контракта и вопреки 
горнымъ узаконен1ямъ, такъ что при таковой добыче песковъ не только 
не принимали они въ уважен1е никакихъ распоряжеп!й прикащиковъ и

*) На иритоке р. Тайдона, впадающей въ Томь.
На р. Кундустуюл'Ь; богатый 11р1искъ съ среднпмъ содержан!емъ золота въ 

2 золотника 83 доли. „Горн. Журн.“ 1835 г. ч. IV, 561.
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горныхъ штейгеровъ, но даже не дозволяли имъ приближаться къ раз
резу, устращивая ихъ ножами“. Посредствомъ такой „хищнической до
бычи песковъ могли они усилить свою вымывку золота до 6 фун. и по
лучить въ одинъ день бол^е 1,500 руб. за свою работу" (число рабочихъ 
на этомъ npoMucAi намъ HeMBBtcTHo), при всякомъ же .замедлен1и вы
дачи денегъ или мал'Ьйшемъ нротивор'Ьч1и приказчиковъ и штейгеровъ 
„возмутители д'Ьлали разныя устращиван1я и показывали духъ совершен- 
наго разбоя". Наконецъ, буйствовавш1е сильнее другихъ 28 чел. рабо-- 
чихъ (Ачинскаго округа) 1 (юля бежали съ пр(иска, а на другой день 
б4жало еще столько же. Двое приказчиковъ погнались за ними и нагнали 
ихъ въ н'Ьсколькихъ верстахъ отъ пр(иска, но рабоч(е схватились за 
камни, а одинъ поселенедъ хот̂ Ьлъ ударить пожомъ упавшаго еъ лошади 
прикащика, но тотъ остановилъ его выстр'Ьломъ дробью, ранивъ рабочаго 
въ Н'Ьсколькихъ мЬстахъ.

Ачинск(й земсшй исправникъ (описанное собыие произошло на 
грапицЬ ачипскаго уЬзда), получивъ и.звЬст(е о томъ отъ Семенова, 
далъ ему знать, что 51 челов. и.зъ числа бЬжавшихъ пойманы и нахо
дятся подъ присмотромъ въ г. АчинскЬ, а объ отыскан(и остальныхъ и 
отправкЬ подъ карауломъ на мЬсто производства работъ сдЬлано распо- 
ряжен(е. Съ своей стороны томск(й губернаторъ отправилъ изъ Томска 
ревизора экспедиц(и о ссыльныхъ Миллера съ командою казаковъ для 
того, чтобы онъ возвратилъ рабочихъ, бЬжавшихъ съ пр(иска Попова, 
и произвелъ слЬдств(е о причинЬ ихъ побЬга. ВстрЬтивь сопротивлен(е 
со стороны рабочихъ, Миллеръ вызвалъ Семенова въ с. К(ю (нынЬ г. Ма- 
р(инскъ. Томской губ.). гдЬ находилась тогда вся толпа бЬгледовъ, но 
и ему не удалось уговорить рабочихъ. Однако, когда вскорЬ послЬ того 
3 поселенца, руководивпие толпою, были арестованы при помощи воен
ной команды, то остальные бЬглецы возвратились на пр(искъ.

Рабоч(е, ушедш(е съ Большеникольскаго пр(иска Рязанова и Ба
ландина, заявили, что главная причина ихъ побЬга — суровое обраще- 
Hie съ ними двухъ надзирателей, избрапныхъ изъ ихъ же среды, что 
затЬмъ имъ не отпускали полнаго пайка говядины и, наконецъ, что при 
отводЬ мЬстъ для старательскихъ работъ надзирателямъ давали лучш1я, 
а имъ худш(я мЬста. БЬжавш(е же съ Бурлевскаго пр1иска Поповыхъ 
жаловались, главнымъ образомъ, на непозволен(е вынимать пески для 
старательскихъ работъ на мЬстахъ, нриготовленныхъ ими самими, и на 
то, что имъ не заплатили денегъ за прежнее старан(е. Но мЬстная адми- 
нистращя тогда, какъ и теперь, держала гораздо болЬе сторону золото- 
промышленниковъ, чЬмъ рабочихъ, и потому бергмейстеръ Семеновъ, 
сообщая жалобы послЬднихъ горному правлен(ю Колывапо-Воскресен- 
скихъ заводовъ, съ своей стороны замЬтилъ: „ВсЬ с(и причины" побЬ- 
говъ, „ п о ч т и  съ достовЬрностью (!) могу доложить, есть едва ли не
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одна только выдумка для прикрыт1я своего преступлен1я. Заключен1е 
свое основываю я на сл'Ьдующемъ: ') во время личнаго моего обзора 
промысловъ никто изъ рабочихъ людей, находившихся на npincKt Больше- 
никольскомъ, не приносилъ мн  ̂ жалобы ни на суровое o6painenie съ 
ними нарядчиковъ, ни на содержан1е ихъ пищею, и въ семъ nocAiAHCMb 
отношен1и единогласно всЬ рабоч1е, на всЬхъ вообще промыслахъ, отзы
вались весьма довольными. 2) Суровое обращен1е надзирателей, выби
рающихся изъ среды же рабочихъ, всегда можетъ быть прекращено 
жалобами прикащикамъ (?!), а кольми паче самимъ управляющимъ 
промыслами, и даже н'Ьтъ причинъ къ подобному съ рабочими обраще- 
Н1Ю, ибо вскрыша и промывка песковъ на промыслахъ Рязанова и Ба
ландина производится уроками, которые назначаются всегда съ согласля 
самихъ рабочихъ* (т. е. по договору, заключаемому подъ давлен!емъ 
нужды), „а иначе и они им’Ьютъ полную свободу не брать работы на 
урокъ* (но тогда, значитъ, нужно работать ц^-шй день, не пользуясь 
старательскими работами, которыя только одн^ и увеличивали нисколько 
ничтожный заработокъ рабочихъ); „полагаемые же нын-Ь уроки", про- 
должаетъ Семеновъ, „какъ лично удостоверился я, столь не обремени
тельны, что рабоч1е оканчиваютъ ихъ въ половине дня и бываютъ осталь
ное время свободны. 3) Личныя выгоды промышленниковъ требуютъ, 
чтобы привлекать рабочихъ на промыслы, и они все, въ чемъ совер
шенно я удостовереаъ, строго придерживаются сего правила и потому 
стараются, сколь возможно, довольствовать рабочихъ пищею самою сыт
ною и самою хорошею, удаляютъ отъ нихъ всяк1й поводъ къ притесне- 
н1ю и не токмо вполне соблюдаютъ съ своей стороны услов1я контрак- 
товъ, но даже и весьма нередко делаютъ въ пользу рабочихъ некоторый 
пожертвован1я... и 4) Старательный работы я считаю милостью со сто
роны владельцевъ въ пользу рабочихъ, ибо владельцы не обязываются 
въ контрактахъ делать имъ сего угожден1я и следовательно въ семъ 
отношен1и претенз1я бежавшихъ... совершенно ничтожна". Семеновъ 
упускалъ только изъ виду, что старательск1я работы уже установились 
обычаемъ и что бе.зъ нихъ рабоч1е не пошли бы на промыслы изъ за 
ничтожнаго месячнаго жалованья въ 10—15 руб. ассигн.

Возвращенные съ немощью поенной команды на пр1иски Рязанова 
и Баландина рабоч1е оставались въ полномъ поииновшпи до 20 сентября, 
но затемъ работать решительно отказались (вероятно, въ виду осепняго 
времени) и, хотя по контракту они обязаны были оставаться на пр1искахъ 
до 1 октября, но сами хозяева признали ихъ неповиновен)е извинительнымъ.

Въ сентябре 1833 года главный начальникъ Колывано-Воскресен- 
скихъ заводовъ (бывш1й въ то же время и томскимъ губернаторомъ), 
Е. П. Ковалевсюй, отправился изъ Томска на частные золотые промысла, 
съ целью выяснить себе причины частыхъ побеговъ рабочихъ, и на пути
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получилъ MBBtcTie, что 500 рабочихъ съ Рождественскаго и Бурлевскаго 
пр]исковъ Поповыхъ отправились на ихъ же Бирикульск1Й (или Бири- 
кюльск1й) проыыселъ для разсчета подъ предлогомъ, что промысла эти 
„отбираютъ въ казенный присмотръ, подъ коимъ они, рабоч1е, не хотятъ 
продолжать работъ по контракту, заключенному ими съ Поповымъ“. 
Ковалевск1й отправился на Бирикульск1е промысла ‘), гд^, дМствительно, 
нагаелъ рабочихъ съ Рождественскаго и Бурлевскаго пр1исковъ. Они 
единогласно заявили, что готовы были продолжать тамъ работы, но сами 
приказчики и особенно главноуправляющ1й Христофоръ Боповъ сказали 
имъ, что промысла поступаютъ въ казну и что если они хотятъ работать 
для казны, то пусть остаются, но что Поповымъ они бол'Ье не нужны, 
и для окончательнаго разсчета послали ихъ на Бирикульск1е промысла. 
То же самое рабоч1е подтвердили при yBimanin ихъ священникомъ и 
на сл'Ьдств1и. Убедившись въ томъ, что сами прикащики отказали ра- 
бочимъ и заставили ихъ отправиться на друг1е пр1иски, и что н1.тъ 
возможности возвратить ихъ на прежнее мЬсто, такъ такъ они едино
душно заявили, что подъ распоряжен1емъ управляющаго этими промы
слами они оставаться пе могутъ (да и приспособлеп1я для промывки 
золота, по распоряжен1ю прикащиковъ Поповыхъ, уже были сняты), 
Ковалевск1й потребовалъ отъ уполномоченнаго золотопромышленниковъ, 
чтобы онъ или употребилъ пришедгаихъ на Бирикуль рабочихъ по своему 
усмотрен! ю, или далъ имъ окончательный разсчетъ. Получивъ впослед- 
ств!и сведен!е, что некоторые изъ рабочихъ не вполне отработали вы
данный имъ деньги, Ковалевск!й приказалъ отправить этихъ людей на 
ближайппе пр!иски Поповыхъ, вследств1е чего они поступили на Би- 
рикульск!е промысла, но 129 челов., несмотря ни на как!я усил!я, ушли 
съ пр!исковъ.

Сверхъ описаняыхъ происшеств1й на промыслахъ Поповыхъ и К® 
Рязановыхъ и Баландиныхъ рабоч1е уходили еще съ пр!исковъ Черепа
нова и Верходанова и К® Осипова -). Донося обо всехъ этихъ собы- 
т!яхъ министру фивансовъ, Е. П. Ковалевсюй пояспилъ, что причиною 
ихъ, „кроме своевольства и наклонности къ бродяжничеству" рабочихъ, 
являются „также и п о с т у п к и  с ь  н и м и ,  если не хозяевъ, то м г ь с т н ы х ъ  

п р и к а щ и к о в ъ ' ^  )̂.

’) Бъ 35 верстахъ къ югу-западу отъ села Тисуля (или, какъ тогда писали, 
Тюсюля).

Пр1искъ первыхъ находился всего въ полуверст^ отъ Большеникольскаго 
промысла Рязанова и Баландина, и на тамошнпхъ рабочихъ, BtpoxTHO, повл!яло вол- 
Heaie ихъ сосЬдей, пр!искъ же Осипова былъ очень беденъ золотомъ.

Ч Арх. Томск. Горн. Управл., вяз. 40, л. 479 — 489, 505 — 506. Арх. Главн. 
Управл, Алтайск. Горн. Окр. (въ Барнаул'Ь), вяз. 37, 653 (1833 г.), л. 10.
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Рап'Ье въ допесен1и министру финансовъ (1833 г.) Е. II. Кова- 
левскШ высказалъ, что для удержан1я рабочих* отъ поб'Ьговъ съ частных* 
.золотых* пр1исков* Томской губерн1и он* считает* необходимым* 
учрежде1пе особой военной стражи. Когда от* него потребовали 6o.iie 
подробных* данных* но этому вопросу, то он* в* свою очередь обра
тился к* частным* золопромышленникам*, из* ответов* которых* мы 
остановимся на одном*.

Зо.лотопромышленник*, надворный советник* Асташев*, находил* 
на первый раз* достаточным* расположить военную стражу в* ближай
ших* к* промыслам* селен1ях* Дмитр1евской волости, что же касается 
учрежден1я военной стражи на самих* пр1исках*, то это можно сделать 
лишь „постепенно и то съ крайнею осторожностью, дабы не возбудить 
в* рабочих* ропота на введен1е военнаго за ними караула, тогда как* 
они находятся в* работа по вольному найму". Впрочем*, если содержать 
военную стражу по близости промыслов*, то все-таки можно будет* под* 
разными предлогами поместить часть ея и на самых* промыслах*, но 
этого Асташеву казалось недостаточно. Управляющ1й промыслами Ряза
нова и Баландина, мЬщанип* Рязанов*, в* своем* заяв.1ен1и предла1'алъ 
распространить на рабочих* частных* золотых* промыслов* горныя уза- 
конен1я, так* как* при невыполнен1и контрактов* всякое взыскан1е па 
основан1и общихъ гражданских* законов* „вовлечет* золотопромышлен
ников* в* так1я тяжбы, которыя неминуемо разстроят* промысла" и 
остановят* их* производство. Заявлен1е Асташева показывает*, что всего 
бол'Ье из* „горных* узаконеи1й" нравилось золотопромышленникам*. 
„Опыт* доказал* уже", говорит* Асташев*, „что опред'Ьлен1е отдЬльнаго 
заседателя па частные золотые промыслы в* качестве полищймейстера 
и с* властью штрафовать буйных* и непокорных* рабочих* из* ссыль
ных*, по силе Полковничьей Инструкц1и, принесло ощутительную пользу, 
и покорность в* них* видимо увеличилась; а посему, еслибь и благо
угодно было, приняв* в* соображеп1е класс* и свойство людей, на 
частных* золотых* промыслах* находящихся", постановить, „чтоб* они 
за два преступлен1я, наиболее важныя в* отношен1и общей тишины и 
спокойств1я, т. е. за явное неповиновен1е и побег*, подвергаемы были, 
применяясь к* силе §§ 860 и 869 Проекта Горнаго Положен1я в о е н 

н о м у  с у д у  (!), то я убежден* несомненно, что полицейская часть на 
промыслах* и cnoKoftcTBie жите.тей смежных* селен1й никогда или по 
крайней мере весьма редко беглецами были бы нарушены, а учреждаемая 
военная стража по.тожит* решительную к* тому преграду". Препровождая 
к* Ковалевскому ответы золотопромышленников* на сделанный им* 
запрос*, горный ревизор* Семенов* рекомендовал* его вниман1ю мне-

') Мы сообщили выше содержан1е этихъ иараграфовъ.
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Hie Асташева, какъ основательн'Ьйшее и сообразное съ тогдашнимъ со- 
стоян1емъ промысловъ.

Однако, вонросъ объ учрежден1и военной стражи на частныхъ 
золотихъ промыслахъ былъ р4шенъ пока отрицательно: въ Mai 1834 г. 
начальникъ штаба корпуса горныхъ инженеровъ, ген. Чевкинъ, извЬ- 
стилъ Е. П. Ковалевскаго, что главноуправдяюш,1й корнусомъ горныхъ 
инженеровъ (министръ финансовъ Канкринъ) не призналъ учрежден1я 
такой стражи „необходимымъ и д'Ьйствительнымъ выгодамъ казны со- 
отвФтственнымъ, т'Ьмъ болФе, что и сами промышленники досел'Ь не 
приносили жалобъ на вепослушан1е посельщиковъ, ими въ работу при- 
нимаемыхъ" )̂.

B ircT B O  рабочихъ съ промысловъ продолжалось и въ сл'Ьдующ1е 
годы. Въ 1834 г., по свидетельству кап. Мишо, съ пр1исковъ Томской 
губерн1и бежало 349 чел., что составляло всего числа явившихся 
на работу (последнихъ было 4,972 ч.), по различнымъ же промысламъ 
число бежавшихъ колебалось между 2“/о (на пр1искахъ Рязанова и Ва- 
ландина) и 52®/о (на пршскахъ Мыльникова, 87 чел.). Съ промысловъ 
Попова бежало 148 чел., что составляетъ более 7®/(, явившихся на ра
боту. Въ 1835 г. явилось на работу 6,017 чел., и.зъ нихъ бежало 344 
чел. (6°/о); по отдельнымъ промысламъ число бежавшихъ колебалось 
между 2 и 43*’/о (последнее на промыслахъ Мыльникова, 59 чел.). На 
нр1искахъ Мясникова бежало 130 чел., что составляетъ 9% всехъ явив
шихся на работу^). Но миенш Мишо, „бегство рабочихъ... должно более 
отнести къ ихъ самовольству, нежели къ дурному обраш,ен1ю владель- 
цевъ съ ними, Ленивецъ, бродяга, забравъ у своего хозяина условлен
ную плату за месяцъ впередъ, скучаетъ трудиться, ему кажется, что 
это онъ делаетъ даромъ“ и онъ „оставляетъ работу". Но если бежало, 
какъ это было на промыслахъ Мыльникова, около половины рабочихъ 
(52®/о въ 1834 г. и 4.3®/оВъ 1835 г.), то нетъ ни малейшаго сомнен1я, 
что на этихъ промыслахъ были как1я нибудь особенно неблагопр1ятныя 
услов1я въ жизни рабочихъ.

Въ виду значительныхъ побеговъ рабочихъ въ 1834 г., пО боль
шому сибирскому тракту, отъ Томска къ границамъ Енисейской губерн1и, 
и около :золотыхъ промысловъ были расположены 5 эскадроновъ ка.за- 
ковъ, а въ 1835 г. одинъ эскадронъ былъ поста вленъ въ селахъ К1й- 
скомъ и Тисульскомъ; въ 1836 г. генералъ-губернаторъ Западной Си
бири нредписалъ, чтобы въ половине мая было командировано 200 си-

)̂ Арх. Глава. Управл. Алтайск. Горн. Окр., вяз. 37, д'Ьло 654 (1833 г.), 
л. 1, 4, 9—13 об., 36.

Ч,Томск. Губ. Арх., вяз. 907, д'Ь.ло .V /sies, 1835 г., л. 24.
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бирскихъ казаковъ длв охранен1в частпыхъ промысловъ Томской гу- 
бернш )̂.

Всего бол^е возможны были злоупотреблен1я со стороны золото- 
промышленниковъ, но BMicTt съ т'Ьмъ всего легче было и оставлен1е 
ихъ рабочими въ тоиъ случа'Ь, если посл'Ьдн1е были наняты не по явоч- 
нымъ договорамъ. Мы видели выше, что по закону 1822 г. такой наеыъ 
былъ дозволенъ, но съ тТмъ, чтобы въ случа'Ь неисполнен1я нигдЬ не 
явленныхъ договоровъ дЬло не подлежало никакому судебному разбира
тельству (въ томъ числЬ и въ волостныхъ правлен1яхъ, и въ земскихъ 
судахъ). ИмЬя въ виду этотъ законъ, томск1й земск1й исправникъ Ку- 
сенковъ 24 мая 1835 г. далъ слЬдующее предписан1е засЬдателю (тоже, 
что въ Европейской PocciH становой) Безрядову: „изъ поступившаго ко 
мнЬ отъ прикащика купца Мясникова... прошен1я усмотрЬлъ я, что вы, 
принявъ словесную просьбу... насчетъ неявившихся на пр1иски для ра- 
ботъ крестьянъ, давали отъ себя личныя приказан1я и письменный пред- 
писан1я сельскимъ начальникамъ о побужден1и къ тому крестьянъ". 
Находя гак1я побуждеп1я противными закону, воспрещаюш;ему „вс'Ь по* 
нудительныя мЬры со стороны полищи въ случаЬ „неисполнен1я услов1й“ 
по найму въ работу, тЬмъ болЬе, что наемъ въ работу означенныхъ 
людей... производимъ былъ безъ услов1й, а выдача задаточныхъ денегъ 
основана была на личномъ его и хозяина его довЬр1и къ крестьянамъ. 
л вынужденнымъ себя нахожу предписать, чтобы вы на будущее время 
ни въ какомъ случаЬ не осм'Ьливались принимать на себя неподлежа- 
щ1я до должности вашей обязанности, предваряя притомъ, что если еш,е 
л замЬчу, что вы осмЬливаетесь давать подобпыя предписан1я, то я до- 
зеду до свЬдЬн1я... томскаго гражданскаго губернатора для поступлен1я 
съ вами по законамъ". Такъ какъ по предписан1ю засЬдателя одно изъ 
золостныхъ правлен1й также дЬлало распоряжен1я о высылкЬ неявив- 
яихся на нр1иски крестьянъ и поселенцевъ, то Кусенковъ послалъ 
зсЬмъ волостнымъ правлен1ямъ томскаго уЬзда предписан1я не только 
ае принимать ни отъ кого просьбъ, подобныхъ просьбЬ золотопромыш- 
зенника Мясникова (въ случаЬ найма по неявочнымъ услов1ямъ), но и 
ае исполнять иредписан1й засЬдателей, данныхъ по подобнымъ дЬламъ, 
ае представивъ ихъ предварительно на разрЬшен1е исправника.

Хотя дЬйств1я Кусенкова были въ этомъ случаЬ совершенно за 
КОННЫ, но не даромъ говорится: „съ сильнымъ не борись". Мнопе част
ные золотопромышленники принесли томскому губернатору жалобу, будто 
5ы Кусенковъ, вмЬсто побужден1я нанимающихся у нихъ по услов1ямъ 
рабочихъ, далъ строжайш1я предписан1я „не принимать н и к а т х ъ  (?)

*) Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., вя.з. 37, д’Ьло J'e 654, л. 37—40, вяз. 
18, д'Ь.ло ^  896, л. 1—3, 9— 10, Том. Губ. арх., вяз. 907, дЬю ‘“/sies, л. 52.
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просьбъ UO сему предмету отъ частнихъ золотоиромышленииковъ". Въ 
такой форм'Ь жалоба была совершенною ложью, такъ какъ предписан1е 
Кусенкова касалось только рабочихъ, нанятыхъ п о  н е я в о ч н ъ т ь  д о ю в о -  

р а м ъ .  ТФмъ не мен'Ье земск1й исправникъ въ сентябр-Ь 1835 г. цолучилъ 
предписан1е „о прекращен1и стЪснительныхъ для золотопроыышленви- 
ковъ д'Ьйств1й и о д^ятельнонъ оказан1и вообпге земскою полищею всЬхъ 
законныхъ пособ1й въ побужден)и и въ высылк'Ь нанимающихся у иихъ 
по ус;юв1ямъ крестьянъ и поселенцевъ“ и всл'Ьдств1е этого „въ допол- 
нен1е предписан1я отъ 24 мая“ предписалъ волостнымъ правлен1ямъ, „въ 
случай предъявлен1я к-Ьмъ либо изъ золотонромышленниковъ жалобы на 
неявку на пр1иски рабочихъ, ноб'Ьгъ ихъ съ нр1исковъ и т. п.“, оказы
вать имъ „всевозможным пособ1я въ высылк'Ь рабочихъ" безъ малЬйшаго 
промедлен1я, а о содержан1и жалобъ и своихъ распоряжен1яхъ доносить 
ему, исправнику, не дЬлая предварителышхъ представлен1й (какъ было 
прежде имъ предписано) „воизбЬжан1е потери времени и излишней пе
реписки". Въ подобномъ же распоряжеши Кусенкова, посланномъ от- 
дЬльпому засЬдателю по золотымъ промысламъ, было кромЬ того пред
писано, чтобы золотопромышленники всЬ контракты ихъ съ рабочими 
посл'Ь того, какъ они будутъ заключены, предъявляли земскому суду, 
„дабы судъ, вЬдая силу услов1й, не затруднялся и въ удовлетворен1и 
требован1й промышленниковъ".

Но -этимъ не окончилось дЬло, возбужденное недовольствомъ зо- 
лотопромышленниковъ на совершенно законное предписан1е исправника; 
въ него вмЬшался гаефъ жандармовъ гр. Бенкендорфь. „До свЬдЬ[ПЯ 
моего дошло", писалъ опъ секретно 18 ноября 1835 г. генералъ-губерна- 
тору Западной Сибири СулимЬ, „что управляюнцй составившагося въ С.-Пе- 
тербургЬ общества золотыхъ промысловъ въ Томской губерн1и коллеж- 
ск1й совЬтникъ Асташевъ лишенъ всякой помощи въ удержан1и на про- 
мыслахъ людей, нанятыхъ имъ для работъ. ВмЬстЬ съ тЬмъ мнЬ сдЬ- 
лалось извЬстно, что таковые безпорядки въ особенности поощряетъ том- 
ск1й земск1й исправникъ Кусенковъ", который (будто бы) предписалъ не 
принимать „никакихъ (!) просьбъ о понуждеи1и нанятыхъ въ работу 
людей къ исполнен1ю ихъ обязанностей и пикакого пособ1я въ семъ слу- 
чаЬ не дЬлать... Огъ столь неблагонамЬрепныхъ дЬйств1й сего чинов
ника кол. сов. Асташевъ терпитъ величайшее затруднен1е въ своихъ рас- 
поряжен!яхъ", и потому гр. Бенкепдофъ просилъ генералъ-губернатора 
Западной Сибири „обратить начальственпое вниман1е на злоупотреблен1е 
власти (?) со стороны исправника Кусенкова и другихъ, ему подобныхъ, 
чиновниковъ и прекратить имъ возможность къ продолжен!ю ихъ безза- 
конныхъ притЬснен1й“. ВмЬстЬ съ тЬмъ гр. Бенкендорфъ просилъ ге- 
нералъ-губерпатора принять Асташева въ свое „милостивое покровитель
ство" и удостоить „особеннаго выима1Йя“ предпр1ят1е общества, которымъ
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онъ зав'Ьдуетъ. Ч-Ьмь, однако объясняется такое „особенное вииман1е“ 
къ просьб'Ь Асташева со стороны самого шефа жандармовъ? ТФмъ, что 
г р .  Б е н к е н д о ф ъ  и м г ь л ъ  1 4  п а е в ъ  в ъ  о б щ е ш в г ь ,  учрежденномъ въ 1юлФ 
того же 1835 г. и представителемъ интересовъ котораго являлся Аста- 
шевъ ’).

Генералъ-губернаторъ Западной Сибири поспФшилъ принять весьма 
рФшительныя мфры для прекращен1я, по MniHifo гр. Бенкендорфа, не- 
благонамфренныхъ, а въ сущности весьма законныхъ, д’Ьйств1й Кусенкова: 
онъ предписалъ 12 октября 1835 г. немедленно удалить его отъ долж
ности и причислить къ губернскому совФту впредь до усмотрФн1я. Лю
бопытно, что всего за двф недФли до написан1я гр. Бенкендорфомъ 
письма, имФвшаго такое рЬшительпое вл1яп1е на судьбу б-Ьдиаго исправ
ника, состоялось Высочайше утвержденное по«тановлен1е Сибирскаго Ко
митета (распубликованное впрочемъ 20 декабря), которымъ воспрещалось 
служащимъ въ Сибири заниматься руднымъ промысломъ. Гр. Капкринъ 
предложилъ эту мФру именно въ виду того, что въ противномъ случаФ 
эти чиновники могутъ быть „судьями и исполнителями въ .д-Ьлахъ слФд- 
ственныхъ, судныхъ и тяжебныхъ* по золотопромышленности )̂. А въ 
данномъ случаф одинъ изъ пайщиковъ частной золотопромышленной 
компан1и, гр. Бенкендорфъ, благодаря громадному вл1ян1ю, доставляемому 
ему его оффишальнымъ положен1емъ, лишаетъ должности исправника. 
непр1ятнаго этой компан1и, пе смотря на то, что посл’Ьдн1й действовала, 
вполне законно.

Нужно заметить, что еще ранее иолучен1я письма гр. Бенкен
дорфа, генералъ-губернаторъ Западной Сибири 22 ноября препроводилъ 
къ исправляющему должность томскаго губернатора поданную ему част
ными золотопромышленниками записку противъ того же исправника ®),

') ДРуБв пап этоб золотопромыш.тенной soMnaiiiu им-Ьли С.1-Ьдую1ц1я лица: гр. 
Чернышевъ—6 паевъ, Адлербергъ—10, Брискорнъ—15, Позенъ—26, Асташевъ—20 и 
Якобсонъ—10. Услов1я, на которыхъ составилась эта К°, см. 2 П. С. 3. т. X, 8296.

“) II. С. 3. т. X, .'б 8531; Р а с е .и ч , стр. 26—27.
*) Въ ней, между прочимъ, было сказано: „Дерзость исправника такъ велика, 

что по жалоб-Ь па его д-Ьйств1я губернатору, иолуча строгое предписав1е тотчасъ уничто
жить неправильное свое расноряжен1е (?), онъ и не подума.тъ исполнить этого съ 
жая до конца августа“, дозволивъ все л-Ьто работникамъ промышленниковъ невоз
бранно бродяжничать изъ одного м-Ьста въ другое. По вновь поданной губернатору 
просьб'Ь онъ далъ слово подтвердить исправнику пре-лнее приказан1е, но, судя, по непо- 
К1орности послЬдняго, нельзя ожидать исполнен1Я, если не будстъ употреблена особая 

• строгость въ наблюден1и за его поступками^. Между тЬмъ изъ подлиниаго дЬла 
вшдно, что первое (а не второе) предписан1е губернатора Кусенкову по этому во
просу было дано въ сентябрь, послЬ чего тотъ немедленно и измЬнилъ свое прежнее 
р1асноряжен1е.

3
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всл4дст1ае чего чиновнику особыхъ поручен1й Болдыреву было предписано 
разсл'Ьдовать это Д'Ьло.

На запросъ Болдырева Кусенкову было не трудно ответить. Онъ 
объяснилъ ему, что: 1) относительно найма рабочихъ золотопромышлен
никами по томскому округу имъ, Кусенковымъ, съ самаго вступлен1я его 
въ должность 5 мая 1835 г. не было, да и не могло быть принято ни- 
какихъ м'Ьръ, такъ какъ наемъ рабочихъ на этотъ годъ производился съ 
ноября 1834 по февраль 1835 г., а явка рабочихъ на пр1иски происхо
дила съ 1 апреля по 1 мая, т.-е. когда онъ еще не былъ назначенъ 
исправникомъ; 2) что касается будто бы непринят1я имъ иросьбъ золо- 
■гопромышленниковъ, то онъ препроводилъ Болдыреву коп1и съ своихъ 
предписан1й заседателю Безрядову и волостнымъ правлен1ямъ, где ука- 
занъ и законъ, на основан1и котораго они даны, пояснивъ притомъ, что 
„распоряжен1е о непринят1и волостными прав.1 ен1ями вообще просьбъ на 
бумаге, до обязанности ихъ не подлежащихъ", сделано было и со сто
роны земскаго суда и затемъ подтверждено губернаторомъ; 3) что, по 
получен1и имъ предписан1я управляющаго губерн1ею отъ 25 сентября, 
онъ тогда же исполнилъ его. Жалобы же на то, будто бы онъ „дозво- 
лилъ все лето работникамъ промышленниковъ невозбранно бродяжничать 
изъ одного места въ другое", продолжаетъ Кусенковъ, „почитаю я су
щею несправедливостью, потому что ра6оч1е въ то время, когда после
довали отъ меня вышеозначенныя предписан1я, находились на пр1искахъ 
при исполнен1и обязанностей своихъ", и предписан1я эти не могли быть 
имъ известны, такъ какъ не были опубликованы, а если въ продолжен1е 
лета рабоч1е переходили отъ одного золотопромышленника къ другому, 
то это „съ достоверностью должно происходить отъ того, во-1-хъ, что ред- 
к1й изъ :золотопромышленниковъ соблюдаетъ въ точности правила, пред
писанный въ положении о ра;зборе исковъ по обязательствамъ, заключае- 
мымъ между сибирскими обывателями" (законъ 1822 г.), и во-2-хъ, что 
главнейшею причиною переходовъ рабочихъ отъ одного золотопромыш
ленника къ другому онъ считаетъ то, что у одного продовольств1е луч
ше, у другого хуже, да и плата не везде одинакова, — „следовательно, 
рабоч1е, не бывъ обязаны письменными услов1ями, а терпя, можетъ быть, 
отъ управителей стеснен1я отъ дурного продовольств1я, высокихъ ценъ 
за разныя потребности, какъ-то чирки (обувь), холстъ, рукавицы и т. п. 
и будучи, какъ съ достоверностью полагать можно, подстрекаемы прика- 
щиками и управителями возвышен1емъ ценъ за работы, весьма естест
венно стремятся или переходятъ туда, где выгодно". Справедливость 
этого, по мнен1ю Кусенкова, не трудно подтвердить разспросами несколь- 
кихъ человекъ, бывшихъ на пр1искахъ минувшимъ летомъ, особенно у 
техъ золотопромышленниковъ, которые жаловались „на бродяжничество 
рабочихъ, за что, впрочемъ", продолжаетъ онъ, „я ни по какимъ зако-
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намъ и ни въ какомъ случай не обязанъ ответственностью*, такъ какъ 
„во всемъ, что относится до полицейской части собственно на пр1искахъ, 
обязанъ содействовать золотопромышленпикамъ отдельный заседатель по 
золотымъ промысламъ Андрюковъ", имеющ1й для этого казачью команду, 
посредствомъ которой „долженъ прекращать все своевольные переходы 
рабочихъ* или же требовать содейств1я отъ земскаго исправника и зем- 
скаго суда, а между темъ въ течен1е целаго года отъ него получено 
только одно донесете о побеге 4 рабочихъ съ пр1исковъ Коновалова, о 
поимке которыхъ и сделано распоряжен1е. Далее Кусенковъ пояснилъ, 
что на основан1и его предписан1й волостнымъ правлен1ямъ отъ 24 мая 
никакихъ распоряжен1й сделано не было, такъ какъ никто изъ золото- 
промышленниковъ и не обращался съ просьбами въ волостныя правлев{я. 
Кусенковъ привелъ также оффиц1альныя данныя о неявке и побегахъ 
рабочихъ для доказательства, что 1835 г. въ этомъ отношен1и почти 
ничемъ не отличался отъ предшествующаго (мы видели, что въ 1834 г. 
неявившихся было 20'>/о нанятыхъ рабочихъ, а въ 1835—227о, но за то 
количество бежавшихъ уменьшилось съ 7 на 6> всехъ явившихся на 
нр1иски). Накопецъ, Кусенковъ указалъ на то, что значительная часть 
рабочихъ на частныхъ томскихъ промыслахъ живетъ не въ находившемся 
въ его заведыван1и округе и что много рабочихъ, бывшихъ на пр1искахъ 
въ 1831—32 гг., счит ает ся неявивш имися потопу, что за ними при раз- 
счете остались долги, не подлежащш, наоснован1и закона 1822 г., взыска- 
н1ю безъ дозволен1я начальства *). Мы остановились такъ долго на этой 
истор1и, чтобы показать, какъ трудно было низшей местной администра- 
ши защищать рабочихъ отъ притеспен1й со стороны золотопромышлен- 
никовъ.

Въ 1836 г. были вновь некоторый волнен1я на частныхъ золотыхъ 
промыслахъ Томской губерн1и. Въ 1юпе месяце съ Талаюльскихъ npi- 
исковъ Поповыхъ самовольно ушло более 30 чел. на Закожухск1е npi- 
иски техъ же владельцевъ. Посланные за ними казаки вернули ихъ, но 
они, захвативъ съ собою еще 40 чел., вновь туда отправились. Ихъ 
опять настигли казаки, и въ это время рабоч1е были встречены на пути 
горнымъ ревизоромъ Семеиовымъ и отдельнымъ заседателемъ Андрюко- 
вымъ. На вопросъ, почему они ушли съ Талаюльскихъ промысловъ, они 
отвечали: „Потому что тамъ нетъ старательскихъ работъ". Такъ какъ 
на основан1и контрактовъ причина эта признана была неуважительною.

’) После такого убедительнаго оправдан1я управляющей Томскою губерн1ею по- 
слалъ генералъ-губернатору Западной Сибири вполне благопр1ятное для Кусенкова за- 
кдючен1е по этому делу, называлъ его чиновникомъ „отлично способнымъ, деятель- 
нымъ и усерднымъ“ и предлагалъ определить его земскимъ исправникомъ въ КаинскШ 
округъ. Томск. Губ. Арх., вяз. 907, де.ю ,"6 40— 5165.

3*
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ТО рабочихъ заставили возвратиться на Талаюльск1е промысла, причемъ 
двое изъ нихъ, признанныхъ зачинщиками, были, не смотря на упорное 
сопротивлен1е, арестованы *).

10 сентября 1836 г. на промыслахъ насл'Ьдниковъ Поповыхъ, 
Рождественскомъ и Бурлевскомъ, рабоч1е отказались дол̂ е ходить на 
работы и настоятельно потребовали разсчета. Горный ревизоръ Семеновъ 
послалъ 10 казаковъ къ отдельному заседателю частныхъ золотыхъ про- 
мысловъ, находившемуся въ то время на другихъ пр1искахъ, и просилъ 
его съ помощью этого маленькаго отряда усмирить рабочихъ. Пр1ехавъ 
на промысла Попова въ ночь съ 12 на 13 число, заседатель уговаривалъ 
рабочихъ исполнять контрактъ, но они, собравшись толпою человекъ 
въ 300 (большею частью изъ каинскаго округа), отвечали, что въ виду 
приближен1я холоднаго времени работать не пойдутъ, такъ какъ неко
торые родомъ изъ дальннхъ волостей и потому опасаются, что на пути 
ихъ застигнетъ зима, требовали разсчета и отпуска съ нромысловъ. 
Правда, часть ихъ, изъ поселенцевъ томскаго округа, согласилась выйти 
на работу, но съ услов1емъ работать лишь до 15 сентября. Попытка 
арестовать поселенца Дегтерева, который уговаривалъ остальныхъ не 
работать, оказалась, вследств1е сопротивлеп1я рабочихъ, неудачною. Онъ 
все-таки вышелъ на работу со словами: .ежели я пойду на работу, то 
и все будутъ работать безпрекословно“. Однако 95 чел., почти все изъ 
поселенцевъ каинскаго округа, ушли самовольно, не получивъ никакого 
разсчета, черезъ тайгу къ р. Томи. Дегтеревъ потомъ былъ все-таки 
арестованъ.

Вообще на важней шихъ томскихъ частныхъ промыслахъ летн1я 
работы прекратились въ 1836 г. 12 сентября, по словамъ горнаго ре
визора Семенова, „не столько по доброй воле владельцевъ, сколько по 
упорству рабочихъ людей не продолжать более работы“, хотя онъ нахо- 
дилъ, что въ это время была еще благопр1ятная погода. Только на Воз- 
движенскомъ пр1иске Коновалова (въ 6 вер. отъ дер. Чумай) небольшое 
количество рабочихъ оставалось до 1 октября. Во время выхода рабо
чихъ съ промысловъ, цепь линейныхъ казаковъ, окружавшихъ пр!иско- 
вый раюнъ, была расположена по пути отъ с. Тисуль на главный си- 
бирсшй трактъ и по немъ до села Вирикульскаго для наблюден1я за 
темъ, чтобы рабоч1е на пути „не предавались пьянству, буйству и дру- 
гимъ зловреднымъ поступкамъ“, и выпроваживались бы въ места ихъ 
причислен1я. Семеновъ находилъ, что мера эта была полезна и что ра- 
боч1е прошли тише и спокойнее, чемъ въ прежн1е годы )̂.

') Арх. Глав. Уоравл. Алт. горн, окр., вяз. 48, д4ло № 896, л. 25—28.
Ч Сл'Ьдств̂ е о волнен1и рабочихъ па Бурлевскомъ и Рождественскомъ промы

слахъ Поповыхъ тянулось очень-долго: черезъ семь л-Ьть, въ 1843 г., нужно было еще
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Въ Mai и шн̂  1837 г. на пр1искахъ Томской губерн1и опять 
ороизошли небольш1я волнен1я. На Вознесенскомъ npiacKi Мясникова 
рабоч1е, собравшись большою толною въ контор̂ , требовали, чтобы изъ 
50 урочныхъ конныхъ тачекъ было убавлено 10, причемъ одинъ изъ 
нихъ схватилъ за воротъ управляющаго; штейгеръ оттолкнулъ рабочаго, 
но пятеро его товарищей бросились на штейгера, таскали его за волосы, 
потомъ били нарядчика и, обругавъ управляющаго, разошлись. На дру
гой день 41 челов’Ькъ бежали съ этого пр1иска (14 было поймано). 
Четверо изъ оставшихся, найденные при предварительномъ сл̂ Ьдств1и 
бол’Ье виновными, были арестованы и отправ-юны въ томск1й острогъ.

На Воскресенскомъ npincKi купповъ Рязановыхъ, Казанцева и Ба
ландина безпорядки произошли нисколько по.здн'Ье, ч'Ьмъ на Вознесен
скомъ npiHCKi Мясникова. Никита Казапцевъ, братъ одного изъ вла- 
д’Ьльцевъ пр1иска, пожаловался .засЬдателю Безрядову, что рабоч1е 23 
мая, въ праздничный день, ссылаясь на то, что ииъ даны пески, содер- 
жащ1е въ ce6t мало золота, оставили старательскую работу; при этомъ 
одинъ изъ нихъ, Небараковъ, бросивъ лопатку, кричалъ другимъ: „что 
намъ промывать ту1)фъ, маршъ!“ и при этомъ „произносилъ дерзыя 
слова и брань". Безрядовъ, прибывъ 23 мая на пр1искъ, по разспрос4 о 
случившемся, нашелъ, кром4 Небаракова, виновными двухъ рабочихъ, 
которыхъ и наказалъ розгами, а Небараковъ въ то время розысканъ не 
былъ. BcKopi посл4 того заседатель пр1езжалъ вторично и требовалъ 
къ себе чрезъ казаковъ Небаракова. но онъ ихъ не послушался и, ма
хая кайлою, кричалъ самому Безрядову: „не троньте меня, или я васъ 
нришибу", при чемъ другой поселенецъ, Малявинъ, просилъ рабочихъ 
не выдавать его. 8 1юня Безрядовъ пр1ехалъ на пр1искъ въ трет1й 
разъ, съ ревизоромъ и сотникомъ; посланные за Небараковымъ и Маля- 
винымъ казаки перваго не нашли, а второго захватили въ его избушке, 
но сбежавшаяся толпа рабочихъ вырвала его изъ рукъ казаковъ. Без
рядовъ, а за нимъ ревизоръ и сотникъ съ командою поспешили туда, 
но толпа встретила ихъ камнями и преследовала до самой квартиры. 
Казаки сделали четыре выстрела на воздухъ, и это остановило рабо
чихъ. Чиновники на другой день уехали съ пр1иска. Таковы оффиц1аль 
ныя сведе1пя о собыНяхъ на Боскресенскомъ пр1иске; при производ
стве же следств1я Небараковъ, Малявинъ и еще двое рабочихъ :заявили,

опросить 280 сввдетелеб, но это оказывалось д1>лоиъ не деткимъ, такъ какъ одни 
изъ нихъ находились въ отлучкЬ, друг1е работали на разныхъ золотыхъпромыслахъ, но 
волоствыя иравлев1я не могли сообндить св'Ьд'Ьн1л, на какихъ именно промыслахъ они 
находятся. Только въ 1848 г. томск1й окружной судъ донесъ управляющему Томскою 
губерн1ею, что д%ло это отослано для р4шен1я въ коммисс1ю военпаго суда. Томск. 
Губ. Арх., вяз. 491, д̂ ло 1836 г. 1.
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ЧТО 23 мая оставили старательскую работу потому, что въ отведенныхъ 
имъ пескахъ не было золота въ количеств'Ь, достаточиомъ для возна- 
гражден1я ихъ за трудъ, и прибавили: первый,—что не погаелъ къ Без- 
рядову, боясь незаслужен наго изъ наказан1я,второй, — что когда требо
вали Небаракова къ засЬдателю, то онъ, Малявинъ, не кричалъ рабо- 
чимъ: „не выдавайте* ‘), а когда былъ взятъ казаками 8 1юня, то ра- 
боч1е, считая его невинныыъ, „задержали при себ’Ь* и онъ, воспользо
вавшись этимъ, ушелъ въ л'Ьсъ; два другихъ рабочихъ, подвергнутые 
засЬдателемъ гЬлесному наказан1ю, заявили, что никакихъ грубостей Ка
занцеву они не д'Ьлали. Наконецъ, Bct они утверждали, что 8 1юня въ 
безпорядкахъ не участвовали. Остальные рабоч1е также показали, что не 
принимали участ1я въ безпорядкахъ “), и MHorie и.зъ нихъ подтвердили, 
что оставили 23 мая старательск1я работы потому, что имъ дали пески, 
не им’Ьющ1е золота, и лучшихъ брать не позволяли; 9 1юня они не по
шли на работу, ожидая пр1'Ьзда на пр1искъ купца Казанцева, а 10, по 
его прибыли, принялись за работу и продолжали ее спокойно. Семеро 
изъ приказчиковъ и служителей дали на сл̂ дств1и такое показагпе, что 
Небараковъ и двое наказанныхъ розгами рабочихъ никакихъ грубостей 
купеческому брату Казанцеву не д’Ьлали.

Сл'Ьдств1е выяснило и истинныя причины волнен1я. БолЬе 600 чел. 
рабочихъ заявило, что добываемое ими старательское золото отбирается 
прикаш,иками и св’Ьшивается безъ нихъ, послЬ чего и выдаются имъ 
ярлыки для получе1йя денегъ, „считая за общее золото* (т.-е. добытое 
на обш,емъ старан1и) „по 2 р. 50 к., а за частное* (т.-е. добытое на 
одиночномъ старан1и), „по 3 р. 5 к. (ассигн.) за золотникъ*, но они 
постоянно замЬчаютъ, что золота въ ярлыкахъ показывается менЬе, 
чЬмъ В.ЧЯТО отъ нихъ. Прикащики (14 человЬкъ) пояснили, что стара
тельское золото, добытое до обЬда, отбирается у рабочихъ, относится въ 
золотовЬсную, гдЬ взвЬшивается вмЬстЬ съ добытымъ послЬ обЬда, ра- 
боч1е же въ это время стоятъ у окна на дворЬ. Но въ шнуровой книгЬ, 
выданной горнымъ правлен1емъ для записки золота, было записано, что 
старательскаго .золота промыто: 16 мая—10 ф. 40 зол. 24 доли и съ 22 
мая по 1 1юня—16 фун. 50 зол.; предписан1ями же управляющаго Суе- 
тина, данными прикащику 20 мая и 1 1юня, велЬно выдать рабочиыъ 
за первое :золого 952 р. 50 к., а за второе—1791 р. 75 к., т.-е. за каж
дый золотникъ перваго менЬе, ч'Ьмъ по 1 рублю, а второго, по словамъ 
оффиц1альнаго донесен1я, менЬе 1 р. 50 к. (собственно по 1 р. 13 к.).

') Семеро прикаачиковъ и с.1)жите.1ей опроверга.1и это показап1е Ма.тявина.
'■*) Относительно трехъ изъ нихъ прикащики заявили, что они буйствовали 

9 1юня, когда ихъ убеждали идти на работу.



В0ЛНЕН1Я РАБОЧИХЪ. 39

между т4мъ какъ рабочимъ было об4ш,аио платить за золотникъ бол'Ье, 
ч̂ мъ вдвое. Прикащикъ на сл4дств!и показалъ, что бол'Ье денегъ за 
это золото онъ не выдавалъ, а Суетинъ объяснилъ, что остальныя деньги 
онъ выдалъ рабочимъ лично, но кому сколько—не знаетъ и документа, 
нодтверждающаго его заявлеше, не имЬетъ. Очевидно, что заявлен1е 
прикащика было ложно, что рабоч1е получали гора.здо меньшее возна- 
гражден1е за свой трудъ, чЬмъ было назначено, а потому и раздражен1е 
ихъ противъ пр1исковаго управлен1я становится вполнЬ понятнымъ. Съ 
одиимъ рабочимъ администращя промысла продЬлала вещь, еще болЬе 
возмутительную. Крестьянинъ Дятловъ въ маЬ того же 1837 г. нашелъ 
во время работы самородокъ золота, величиною съ куриное яйцо, кото
рый и отдалъ служителю въ присутств1и двухъ крестьянъ и за который 
ему слЬдовало получить по 2 р. 50 к. за золотникъ, но вмЬсто того, по 
прика.зан1ю брата одного изъ хозяевъ пр1иска Казанцева и прикащика 
Бутурлина, онъ былъ нака.занъ 100 ударами ро.зогъ подъ предлогомъ, 
будто бы онъ хотЬлъ украсть этотъ самородокъ. На слЬдств1и Казан- 
цевъ и Бутурлинъ отрицали этотъ фактъ, но были уличены показан1ями 
двухъ служителей, производившихъ по ихъ приказан1ю это сЬчен1е. 
Двое крестьянъ, въ присутств1и которыхъ Дятловъ отдалъ самородокъ 
служителю, подтвердили это подъ присягою и пояснили, что за голе
нище онъ его не пряталъ и намЬрен!я украсть не имЬлъ. Управляющ1й 
Суетинъ и прикащикъ Зуевъ принуждены были сознаться, что Дятлову 
за найденный имъ самородокъ ничего не было заплачено.

СлЬдетв1е открыло и то, как1е контракты заключала администра- 
ц1я Воскресенскаго пр1иска съ нанимаемыми ею рабочими. ВмЬсто обык- 
новеннаго начала—„такого-то года, мЬсяца и числа*, контрактъ, .заклю
ченный съ рабочими Воскресенскаго пр1иска, начинался такъ; „1836 и 
1837 ГОД. ВЪ .î Tuie мЬсяцы мы нижеподписавипеся и проч.“ 9 пунктъ 
былъ написанъ такимъ образомъ: „тЬ, кои опредЬлены будутъ на про
мывку песковъ, обя.заны и доллдны промывать онаго каждый день на 
станкахъ по 100-... (пробЬлъ), а на мутильняхъ* (бутарахъ) „по.,., (про- 
бЬ.лъ) тачекъ* '). ВмЬсто 5 грамотныхъ па этомъ контрактЬ подписа
лись друг1е, якобы по ихъ безграмотству. Очевидно, что такой контрактъ 
нисколько не гарантировалъ рабочихъ отъ произвола пр1исковой админи- 
стращи, и, несмотря на его полную незаконность, онъ былъ засвидЬтель- 
ствованъ смотри'гелемъ поселен1й Быстрицкимъ въ декабрь 1836 г. ’).

’) Пунктъ 1.5-й таковъ; „it, кои изъ насъ поступягъ вопреки сего контракта, 
подвергаютъ себя наказан1ю и взыскан1ю тому, какое определено Проектомъ Горнаго 
Положен1я заводскимъ мастеровымъ“ (т.-е. „по надлежащемъ и законами опредЪ- 
леннонъ наказан1и употребляются въ самыя тягчайш1я работы").

Следств1е обнаружило также, что изъ 727 рабочпхъ, явившихся на Вос- 
кресенск1й пр1искъ въ апр'ЬлЬ 1837 г., только 439 hmIuh виды, высланные Быс-
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На Митрофановскомъ upincKi Мясникова уиравляющ1й пр1искомъ 
и служителя заявили, что 5 1юня того же года поселенецъ Афанас1й 
Непомняш,1й не вышелъ на хозяйскую работу, а посл'Ь обФда явился на 
старательскую; на вопросъ отставного унтеръ-шихтмейстера Гребенщи
кова онъ отвФчалъ, что можетъ отдохнуть отъ хозяйской работы, когда 
захочетъ, и кликнулъ товарищей, вероятно, въ видахъ самозащиты. 
На зовъ его сб’Ьжалось до 50 рабочихъ, которые, схвативъ Гребенщи
кова и перебросивъ черезъ себя, избили его, втолкнули управляющаго въ 
контору со словами: .ступай, а то теб̂  тоже будетъ", одного нарядчика, 
вытащивъ изъ конторы на дворъ, били розгами и палками, били также 
одного штейгера, а зат̂ мъ черезъ нисколько часовъ стали вновь рабо
тать и болФе не волновались. ВпослФдств1и Афанас1й Непомнящ{й и 
еще двое рабочихъ были арестованы.

17 1юня на Бурлевекомъ нр1иекФ Попова и К'' 54 рабочимъ 
второго стана *) было отведено мФсто для старательской работы, но 
такъ какъ пески находились глубоко подъ турфомъ и притомъ содер
жали мало золота, то они требовали, чтобы имъ дали другое, болФе 
выгодное мФсто. Смотритель npincKa отказалъ, и они рФшили прекратить 
работу, а когда на томъ же мФстФ хотФли работать 44 ч. изъ перваго 
стана, то тФ не позволили, грозя ихъ избить, послФ чего и послФдн1е 
оставили работу. 18 1юня рабоч1е второго стана также не пошли на 
хозяйскую работу, желая просить разсчета, но на другой день смотри
тель убфдилъ ихъ отказаться отъ этого намфрен1я. Когда 20 числа 
нр1Фхалъ губернаторъ, на пр1искФ было уже все спокойно, но тФмъ не 
менФе 12 чел. второго стана онъ подвергъ тФлесному наказан1ю ’).

Томсый губернаторъ, корпуса горныхъ инженеровъ геиералъ ма1оръ 
Шленевъ, донесъ министру финансовъ о безнорядкахъ и неповиновенш 
рабочихъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ Томской и Енисейской гу- 
бершй и о томъ, что они были прекращены принятыми мфстнымъ на- 
чальствомъ мфрами безъ особыхъ послФдств1й. Несмотря на всю мало-

трицкимъ, остальные же 288 челов. еще въ половин* августа оставались безъ нихъ; 
по словамъ Быстрицкаго, онъ самъ дозволилъ держать на пр1нск* 727 чел. до полу- 
чешя отъ него бнлетовъ, для которнхъ бланокъ онъ ожидалъ изъ экспедиц1и о 
ссыльныхъ, но положен!емъ томскаго губернскаго совета 25 мая 1833 г. было вос
прещено держать безпаспортныхъ рабочихъ.

‘ ) Стаиомъ называется отдельный' пр1искъ, и потому управляющ1й станомъ но
сить назван!е станового; очевидно Бурлевск1й промнселъ состоялъ изъ нйсколькихъ 
пр1исковъ.

•) На Ту,1уюльскомъ iipincK* того же Попова и К” рабоч1е просили-было въ 
1юн* того же года, безъ вслкихъ, впрочемъ, угрозъ, прибавки платы за старательское 
золото (вместо 3 по 4 р. асе. за золотникъ), но управляющ!й уб*дилъ ихъ отказаться 
отъ этого требован1я.
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важность волнен!й и на то, что, какъ оказалось но сл'Ьдств1ю, админи
страция н^которнхг пр1исковъ была сама въ нихъ виновата, томсый 
губернаторъ просилъ p a a p tn io H ia  предать арестованныхъ зачинщиковъ 
этихъ безпорядковъ военному суду, назначивъ судьями горнаго ревизора, 
отд^льнаго заседателя и офицера казачьяго отряда, находящихся на 
частныхъ золотыхъ промыслахъ, и поступать такимъ же образомъ и на 
будущее время. Во всеподданнМшеыъ докладе по этому поводу министръ 
финансовъ, принимая во вниман1е, что ослушан!е и сопротивлен1е на
чальству на частныхъ золотыхъ промыслахъ въ Сибири случилось въ одно 
время въ разныхъ местахъ „и что зло cie въ столь отдаленномъ краю 
надобно искоренить въ самомъ начале действительными мерами", испра- 
шивалъ разрешен1я государя, чтобы вольнонаемные рабоч1е на частныхъ 
золотыхъ промыслахъ въ Сибири, въ случае ослушан1я начальству и 
сонротивлен1я воинской команде, были судимы военнымъ судомъ; но 
вместе съ темъ онъ находилъ неприличнымъ поручать этотъ судъ темъ 
лицамъ, на которыхъ указалъ томск1й губернаторъ, такъ какъ эти чи
новники обязаны „наблюдать за благочин1емъ и производить следств1я 
на промыслахъ, а потому неудобно было бы возлагать на нихъ же и 
судную власть". Въ виду этого министръ финансовъ полагалъ зачин
щиковъ волнен1й на пр1искахъ летомъ 1837 г. немедленно предать 
военному суду, назначивъ судьями военнаго, горнаго и гражданскаго 
чиновниковъ, не участвовавшихъ однако же въ усмирен1и волнен1я и 
производстве о томъ следств1я, и для ускорен1я наказан1я виповныхъ 
предоставить Шленеву утвержден1е приговора военнаго суда; на будущее 
же время производство делъ о такого рода преступникахъ возложить на 
оостоянпыя военно-судпыя коммисс1и, который предполагается учредить 
въ Томской и Енисейской, а впоследств1и и въ Иркутской губерн1яхъ. 
Ими. Николай на докладе министра финансовъ положилъ такую 1юзолю- 
ц1ю: „Всехъ виновныхъ изъ каторжныхъ судить но полевому уголовному 
уложен1ю, прочихъ военнымъ судомъ, и генералъ-майору Шленеву при
говоры приводить въ исполнен1е, кроме одной смертной казни" ‘).

Между темъ генералъ-губернаторъ Западной Сибири кн. Горча- 
ковъ (назначенный въ 1836 г.) еще въ 1юле месяце 1837 г. сообщилъ 
министру внутреннихъ делъ, что онъ считаетъ недостаточными и голо
словными сведен1я о волнен1яхъ, представленный ему тоыскимъ губерна- 
торомъ, а требован1е Шленева о предан1и виновныхъ военному суду, со
стоящему изъ техъ самыхъ лицъ, действ1я которыхъ подлежали поверке, 
неосновательнымъ, почему онъ, генералъ-губернаторъ, и распорядился о 
строжайшемъ изследован1и этихъ происшеств1й чрезъ доверенныхъ 
чиновниковъ, не состоящихъ на службе въ Томской губерн1и.

') 2-е П. С. 3. т. XII, .\» 10521, 28 Авг. 1837 г.
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Кн. Горчаковъ по получен1и данныхъ сл'Ьдств1я, , вполне раскры- 
вающаго", по его словамъ, , bc4 обстоятельства безпорядковъ и суще- 
ственныя причины волнен1й на Воскресенскомъ npincKi" (эти ев’ЬдЬн1я 
изложены нами выше) предалъ суду: братьевъ Казанцевыхъ и управля- 
ющаго пр1искомъ м'Ьщанина Суетина „за лживые поступки и прит^сне- 
шя рабочихъ“, отд^льнаго засЬдателя Безрядова—за несправедливое на- 
казате двухъ поселенцевъ, „подавшее первый поводъ къ сопротивлен1ю, 
безразсудное повторен1е распоряжен1й своихъ по тому же предмету чрезъ 
н'Ьсколько дней и непростительное потворство*, выразившееся въ на- 
хожден1и во ввЬренномъ ему пр1исковомъ O K pyri н'Ьсколькихъ сотъ без- 
паспортныхъ людей, а также и причастнаго къ последнему злоупотреб- 
лен1ю смотрителя поселен1й Быстрицкаго. Сообщая объ этомъ 5 октября 
министру внутреннихъ д4лъ и прилагая при томъ записку о следств1и, 
произведенномъ назначенными имъ чиновниками о безпорядкахъ на зо- 
лотыхъ пр1искахъ, кн. Горчаковъ прибавилъ: „что же касается до рабо- 
чихъ, более или менее виновныхъ въ приключившихся безпорядкахъ, 
то, согласно Высочайшей воле..., предоставилъ я окончательное распо- 
ряжен1е начальнику Алтайскихъ горныхъ заводовъ".

Далее въ своемъ донесен1и министру внутреннихъ делъ кн. Горчаковъ 
обращалъ его вниман1е на то: „сколь предосудительно было" въ этомъ деле 
поведен1е гражданскаго губернатора, который долженъ былъ „оказать 
столько же справедливости, сколько и строгости, а не потворствовать 
явному злоупотреблен1ю“ хозяевъ пр1иска купцовъ Казанцевыхъ и управ- 
ляющаго мещанина Суетина. Столь же неизвинительнымъ находилъ кн. 
Горчаковъ и „равнодуш1е“ губернатора Шленева къ тому, что на пр1иске 
было несколько сотъ безпаспортныхъ людей, — „безпорядокъ, котораго 
онъ не умелъ или не хотелъ видеть, хотя самъ не малое время нахо
дился на месте, будто бы для водворен1я нарушеннаго спокойств1я“.

Что касается рабочихъ, то кн. Горчаковъ нашелъ нужнымъ замол
вить за нихъ слово предъ министромъ внутреннихъ делъ: „Везразсудно 
было бы утвердать", писалъ онъ, „что ссыльно-поселенцы, собирающ1еся 
для .золотоискательства, строгой нравственности, и не склонны къ свое
вольству, однако же чувство справедливости такъ впечатлено въ сердце 
каждаго человека, что бывш1я доселе безпокойства по большей части 
получили свое начало отъ притеенен1я хозяевъ или нарушешя обещашй 
по такъ называемому старан1ю“. По словамъ кн. Горчакова, разборъ 
„вечныхъ распрей", вызываемыхъ старательскими работами, темъ за
труднительнее, что не всегда .золотопромышленники нанимаютъ рабо
чихъ на месте ихъ постояннаго жительства, откуда они должны были 
бы получить законные виды и где заключаемый услов1я были бы засви
детельствованы и объявлены нанимающимся, и следовательно могли бы 
служить безспорнымъ актомъ, а къ сожален1ю, при потворстве местнаго
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начальства, хозяева промыслопъ разсылаютъ прикащиковъ, которые, рдЬ 
попало, набираютъ рабочихъ, нередко безпаспортныхъ и „обязываютъ 
ихъ подписью на контрактахъ, заблаговременно и незаконно состанлен- 
ныхъ“, услов1я которыхъ, я по дошедшимъ жалобамъ, н е  в с е г д а  и м ъ  д а ж е  

в п о л н т ь  с о о б щ а ю т с я ' ^ .  Въ заключен1е своего донесен1я министру внутрен- 
нихъ дЪлъ, кн. Горчаковъ еще разъ повторяетъ, „что введен1е устрой
ства бол’Ье строгаго на золотыхъ пр1искахъ необходимо и что всЬ воз
можный м^ры укрощен1я“ не будутъ им^ть , успеха безъ справедливости 
и порядка, такъ что впослЬдств1и не токмо потерпитъ отъ того самый 
промыселъ, но что безпокойства могутъ возродиться самыя опасныя" ‘).

Кн. Горчаковъ нашелъ невозможнымъ оставить безъ возражен1й и 
то, что окончательное pimenie по д'Ьлу о волнен1яхъ пр1исковыхъ рабо
чихъ про доставлено было тому же лицу, которое онъ считалъ во мно- 
гихъ отношен1яхъ неправымъ и которое, по общимъ законамъ, должно 
было быть подчинено ему, генералъ-губернатору. Онъ признавалъ также 
несправедливымъ судить рабочихъ за всякое столкновен1е съ пр1исковыми 
прикащиками военвымъ судомъ.

Находясь въ Hanaai 1838 г. въ ПетербурГ'Ь, кн. Горчаковъ 11 ян
варя подалъ всеподданн'Ьйшее донесен1е, въ которомъ, приведя резолю- 
ц1ю государя на докладъ министра финансовъ (гдф между прочимъ 
Шленеву было предоставлено право приводить въ исполнен1е приговоръ 
суда, „кром4 одной смертной казни"), онъ дал-Ье говорить: ,но такъ 
какъ по ;законному и:!сл'Ьдован1ю ока.залось, что д'Ьйств1я начальника 
Алтайскихъ горныхъ заводовъ были пристрастны и основанное на его 
рапортЬ донесен1е гр. Канкрина представляло д'Ьло не въ настоящемъ 
его вид’Ь, то, -ХОТЯ нын^ во исполнен1е воли Вашей и передалъ я безъ 
умедлен1я всйхъ виновныхъ въ распоряжен1е горнаго начальства", однако 
же .затрудняюсь въ будущемъ, „кого именно судить военннмъ судомъ: 
однихъ ли сопротивляющихся местной власти, или всЬхъ прочихъ, ока- 
зывающихъ буйство противъ прикащиковъ или другихъ частныхъ лицъ, 
и долженъ ли я при подобныхъ происшеств1яхь, согласно постановле- 
н1ямъ, удержать высш1й надзоръ за распоряжен1емъ томскаго губерва- 
тора, или почитать его по сей части уже независимымъ". Въ первомъ 
случай онъ предложилъ: 1) учредить въ Томска, по его назначен1ю, по
стоянную коммиейю изъ благонадежныхъ чиновниковъ военнаго, горнаго 
и гражданскаго в'Ьдомства „для немедленнаго сужден1я рабочихъ част
ныхъ золотыхъ пр1исковъ въ случаЬ сопротивлен1я ихъ военной силф".
2) Для ускорен1я д'Ьла вообще конфирмойать сентенц1и этого военнаго 
суда и приводить въ исполнен1е приговоры — томскому гражданскому

*) Арх. Госуд. Сов. Приложен!е къ д^лу департамента законовъ 1838 г за J'6 31 
(по журналу), л. 92—95.
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губернатору, но съ т4мъ, чтобы, въ MyBat какого нибудь coMutnia въ 
правильности делопроизводства, генералъ-губернатору Западной Сибири 
было бы предоставлено право требовать д^ло на его личное разсыотрен1е. 
Наконецъ 3) ,дабы указать различ1е въ n ip i  преступлен1я и самаго 
наказан1я между сопротивляющимися властямъ“, правительствомъ „уста- 
новленнымъ, и буйственными поступками сихъ вольнонаемныхъ рабо- 
чихъ противъ частныхъ лицъ, прикащиковъ и служителей пр^исковъ, 
почти всегда изъ мещанскаго сослов1я, а даже иногда и посельщиковъ, 
то предоставить разсмотрен1е сихъ посл'Ьднихъ проступковъ и наказан1е 
общему ходу правосуд1я“, т. е. судить такихъ рабочихъ не военныыъ 
судомъ, какъ это повелевалось резолюц1ею государя на докладе мини
стра финансовъ, а обыкповепнымъ порядкомъ судопроизводства,

Комитетъ министровъ, куда, по повелен1ю имп. Николая, было 
внесено это донесен1е кн. Горчакова, въ заседан1яхъ 18 и 25 января 
увиделъ изъ делъ бывшаго Сибирскаго Комитета, что после Высочай- 
шаго повелен1я, упоминаемаго въ донесен1и Горчакова, государь пове- 
лелъ, чтобы предположен1е министра финансовъ о предан1и вообще воен
ному суду какъ похитителей золота, такъ и рабочихъ, оказывающихъ 
неповиновен1е установленнымъ властямъ на частныхъ сибирскихъ про- 
мыслахъ, было внесено въ Государственный советъ, и что туда передана 
и записка статсъ-секретаря Мордвинова о недостаточности существую- 
щихъ меръ для прекращен1я безпорядковъ на частныхъ промыслахъ 
Сибири, по поводу которой последовало Высочайшее повелен1е, сходное 
съ темъ, о какомъ ходатайствовалъ генералъ-губернаторъ Западной 
Сибири. Поэтому комитетъ министровъ предложилъ внести донесен1е кн. 
Горчакова въ Государственный советь, что и было разрешено госу- 
даремъ *).

Между темъ 6 шня 1838 г. состоялся именной указъ сенату о 
ТОМЬ, чтобы для суда надъ виновными въ похищен1и и переводе золота 
открыть на основан1и правилъ, изложенныхъ въ указе 10 мая 1834 г . ’), 
две постоянпыя военно-судныя коммисс1и; одну въ Томске для Западной 
Сибири и другую въ одномъ изъ городовъ Енисейской губерн1и; впо- 
следств1и же, если окажется нужнымъ, учредить и третью коммисс1ю въ 
Иркутской губернии, и распоряжен1я по этому предмету возложить на 
генералъ-губернаторовъ. ,Сужден1ю сихъ коммисс1й, кроме похитителей 
и переводителей золота, подвергать и вольнонаемныхъ людей изъ сс«.1ъ- 
н ы х ь  ’), на казенныхъ и частныхъ промыслахъ находящихся, въ случае 
неповиновен1я и сопротивлен1я и.хъ установленнымъ властямъ, предо-

*) Арх. Госуд. Сов. Д4.10 депар1амента законовъ 1838 г. 40, л. 2—-5.
П. С. З .т . IX, 7065.

3) Курсивъ подлинника.
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ставя утвержден1е приговоровъ" по этимъ дЬламъ мЬстнимъ граждан- 
скимъ губернаторамъ *). Следовательно, пр1исковые рабоч1е изъ крееть- 
янъ, м^щанъ и разночинцевъ должны были судиться въ этомъ случае 
обыкновенаымъ судомъ, но ихъ, какъ мы знаемъ, было очень немного; 
еще важнее было то, что и ссыльные подлежали военному суду лишь 
въ случае „неповиновен1я и сопротивлен1я установленнымъ властямъ", 
а не за столкновен1я съ управляющими, прикащиками и служителями 
частныхъ iipiacKOBb.

Государственный советъ пашелъ, что этими новыми правилами 
разрешаются и те недоумен1я, па который указалъ вь своемъ всепод- 
даннейшемъ донесен1и генералъ-губернаторъ Западной Сибири *).

Въ конце 1836 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири, сооб
щая министру финансовъ сведен1я о положен1и въ этомъ крае част- 
иыхъ золотыхъ промысловъ и указывая на то, что почти вся работа 
на нихъ производится ссыльными, собирающимися въ количестве „мно- 
гихъ тысячъ человекъ“, признавалъ необходиыымъ „иметь войско въ 
центре этого сборища, для предупрежден1я безпорядка и страха рабо- 
чимъ“. Поэтому онъ иросилъ исходатайствовать Высочайшее повелен1е 
о командирован1и изъ Западной Сибири казачьяго полка и двухъ оруд1й 
конной артиллер1и. Министръ финансовъ сообщилъ объ этомъ военному 
министру, полагая и съ своей стороны, что командирован1е съ этою 
целью до 200 казаковъ было бы весьма не излишнимъ. Весною 1837 г. 
требуемый отрядъ казаковъ былъ отправленъ изъ Западной Сибири въ 
Красноярскъ.

Волнен1я, бывш1я летомъ 1837 г., между прочимъ и на пр1искахъ 
Енисейской губерн1и, заставили местный власти ходатайствовать о томъ, 
чтобы этотъ отрядъ былъ оставленъ въ Енисейской губерн1и на следу- 
щ1й годъ. Енисейск1й губернаторъ сообщилъ нъ сентябре месяце совету 
главнаго управлен1я Восточной Сибири, что хотя отрядъ линейпыхъ ка
заковъ прибылъ въ канск1й округъ уже довольно поздно (около поло
вины 1юля) и потому не могъ дойти до самыхъ пр1исковъ, где пребы- 
ван1е его необходимо для страха и усмирен!я рабочихъ, однако же 
польза въ немъ очевидна, „потому что часть этого отряда остановила 
„взбунтовавшихся“ и бежавшихъ съ пр1исковъ Меджера поселенцевъ, 
усмирила ихъ „безъ дальняго* съ ихъ стороны „сопротивлен1я“ и воз
вратила ихъ подъ своимъ прикрыт1емъ на пр1иски. А такъ какъ „по
добные примеры неповиновен1я рабочихъ хозяевамъ и самовольныя от
лучки ихъ отъ работъ бываютъ довольно часто", то енисейск1й губерна
торъ признавалъ необходимымъ, чтобы отрядъ казаковъ былъ въ кан-

^) П.С. 3. XIII, 11270.
)̂ Арх. Госуд. Сов., Д'Ьло департамента зак. 1838 г. № 40, л. 8—10.
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скомъ O K pyri уже въ anpiAi м^сяц^, когда вс4 pa6o4ie, нанятые про
мышленниками, отправляются на пр1иски и чтобы казаки последовали 
туда за ними: находясь въ продолжен1е всего лЪта „въ виду рабочихъ“, 
они совершенно выполнили бы то, зач^мъ ихъ командировали въ Во
сточную Сибирь. Председательствующ1й въ совете главнаго управлен1я 
Восточной Сибири разрешилъ енисейскому губернатору оставить казач1й 
отрядъ во вверенной ему губерн1и до августа 1838 г. съ темъ, чтобы 
въ это время его сменилъ новый отрядъ. По вступлен1и въ должность, 
генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Рупертъ объяснилъ въ ноябре
1837 г. военному министру всю необходимость, по его мнен1ю, этого 
распоряжешя, почему и состоялась соответственное Высочайшее повеле- 
H ie. Всего въ казачьихъ отрядахъ, командированныхъ для охранев1я 
золотыхъ пр1исковъ въ Томской и Енисейской губерн1яхъ было въ 1юне
1838 г. офицеровъ и нижнихъ чиновъ 447 чел. ‘).

Печальная картина возвраш.ен1я рабочихъ съ пр1исковъ обращала 
на себя вниман1е уже самыхъ раннихъ наблюдателей жизни сибирскихъ 
npincKOBUxb рабочихъ. „Дабы иметь полное понят1е о нравственномъ 
свойстве посельщиковъ", говорить капитанъ Мишо, „дабы видеть, до 
чего они оставлены местнымъ начальствомъ, дабы знать“, какъ безпо- 
лезао употребляютъ они деньги, „заработанный въ целое лето, надобно 
быть свидетелемъ выхода этой буйной толпы" съ частныхъ золотыхъ 
промысловъ. „Дошедши до первой деревни, никто уже изъ посельщи- 
ковъ не пойдетъ нешкомъ: они нанимаютъ во что бы то ни стало ло
шадей, скачутъ отъ одного кабака до другого, пока, промотавп1и все, 
принуждены разбрестись по местамъ безъ денегъ, напе, какъ съ весны 
отправлялись на работы". Тогда некоторые изъ этихъ поселенцевъ „про- 
клинаютъ свое невоздержан1е" и жалеютъ, что не принимается ника- 
кихъ меръ для того, чтобы остановить ихъ распутство. Подобный же 
сведен1я о выходе пр)исковыхъ рабочихъ сообщалъ въ 1837 г. и гене- 
ралъ-губернаторъ Западной Сибири: „Самое поверхностное наблюден1е 
за ихъ движен1емъ", говорить онъ, „указываетъ, что почти никто не 
отправляется прямо къ своему жительству, но что на первомъ шагу въ 
места обитаемый все... разсыпаются въ разныя стороны, направляясь 
наипаче туда, где есть гласная или корчемная продажа вина, и въ во
лости, въ коихъ подобно К1йской и Дмитр1евской" (въ нынешнемъ Ма- 
р1инскомъ уезде Томской губерши) „водворивш1еся въ превосходномъ 
числе ссыльные въ высочайшей степени посеяли развратъ и даютъ от
крытое убежище всякаго рода пороку, основывая на безнравственности 
временно наводняющей ихъ толпы столь же предосудительную, какъ и

*) Арх. Горн. Деп., по описи Л» 91, д+.ло 1836 г V" ,
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выгодную для себя промышленность, Въ семъ околодк’Ь не токмо без- 
путнымъ образомъ издерживаются въ короткое время всЬ наличным 
деньги, добытым усиленными трудами, но нер'̂ д̂ко пропивается самая 
необходимая одежда и большая часть работавшихъ бол^е или мен’Ье 
выгодно на нр1искахъ, истош;ивъ въ разврат']̂  посл^дн!е свои способы, 
отправляясь дал'Ье, должны уже прибЬгать къ нреступлешю и произво
дить безпорядокъ, коимъ въ то время года ознаменовывается городъ 
Томскъ и его окрестности". Очень естественно, что посл  ̂ н'Ьсколькихъ 
м^сяцевъ страшно тяжелой работы, безъ отдыха и какихъ бы то ни 
было развлечешй, лишенные вина и обыкновенно разлученные съ семь
ями, pa6o4ie по выхода съ пр1исковъ предавались отчаянному кутежу, 
сплошь и рядомъ истрачивая при этомъ большую часть своего заработка, 
который впрочемъ, какъ мы вид'Ьли выше, въ среднемъ выводЪ и не 
могъ быть особенно значительнымъ.



Г Л А В А  II.

Положен1е 1838 г. о частной золотопромышленности въ Сибири.

Въ первые годы существован1я золотопромышленности въ Сибири 
были особенно часты недоразумЬн1я между рабочими и золотопромыш
ленниками, побеги и волнен1я рабочихъ. Это указывало на необхо
димость бол^е подробнаго регулирован1я взаимныхъ отношен1й o6t.- 
ихъ сторонъ. Въ 1836 г. начальникъ штаба горныхъ инженеровъ 
генералъ-маюръ Чевкинъ, осматривавш1й горные заводы, представилъ 
свои соображен1я о лучшемъ ycTpoflcTBi золотого промысла '). Со
ставленный имъ проектъ правилъ министръ финансовъ поднесъ на 
ycMOTp̂ Hie имп. Николая, и государь повел'Ьлъ предварительно раз- 
смотр'Ьть его въ Сибирскомъ KoMHieTi. Всл'Ьдъ зат’Ьмъ въ министер- 
CTBi финансовъ былъ выработанъ въ 1836 г. проектъ ,Положен1я 
объ устройств'Ь частныхъ золотыхъ промысловъ въ Сибири", при со- 
ставлен1и котораго были приняты во вниман1е мнопя предположев1я 
Чевкина. Сибирск1й комитетъ призналъ небезполезнымъ, чтобы этотъ 
проектъ былъ предварительно сообп^енъ сибирскимъ губернаторамъ, 
а зат4мъ въ ноябр'Ь 1837 г., разсмотр'Ьвъ всЬ статьи проекта съ по
лученными на него saMinaHinMH, комитетъ предложилъ министру 
финансовъ вновь переработать его для внесен1я въ государственный 
сов’Ьтъ. Государь въ январе 1838 г. согласился съ этимъ предложе- 
н1емъ, повел'Ьвъ привлечь къ участ1ю въ этомъ д'Ьл'Ь генералъ-губер- 
натора Западной Сибири кн. Горчакова, прибывшаго тогда въ Пе- 
тербургъ )̂.

') Р а с е л л и , 21.
Арх. Госуд. Сов., дЬло департамента законовъ 1838 г. .''к 31 (по журналу) 

и приложен1е къ нему.
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30 апр'Ьля 1838 г. было Высочайше утверждено „Положен1е о 
частной золотопромышленности на вазеыныхъ земляхъ въ Сибири". 

Мы остановимся почти исключительно на томъ отд'ЬлЬ его, который по- 
священъ „порядку найма и управлен1я рабочихъ".

На основан1и этого закона, безъ надлежащаго вида, билета или па
спорта никто не могъ наняться къ золотопромышленнику, и если посл'Ьд- 
н1й допускалъ къ себ4 на пр1искъ безпаспортнаго рабочаго, то онъ под
вергался уголовному суду, какъ пристанодержатель. Ссыльно-поселенцевъ, 
не получившихъ еще зва1ия крестьянъ или м'Ьщанъ, дозволялось отпу
скать на золотые промысла съ особыми печатными билетами, которые вы
давались не бол'Ье, какъ на одинъ годъ. Если по истечен1и срока билета 
ссыльно-поселенецъ желалъ еще остаться на работй, то, по засвидЬтель- 
ствован1и земскою иолиц1ею этого желан1я, высылался къ нему, или, если 
онъ просилъ, прямо къ нанимателю, новый билетъ. Такимъ же обра- 
зомъ иеремЬнялиеь виды и другихъ рабочихъ, остававшихся у нанима
телей дол'Ье сроковъ ихъ увольнен1я. Генералъ-губернаторъ Западной 
Сибири решительно протествовалъ противъ допущен1я услов1й золотопро- 
мышленниковъ съ рабочими, нигде не записанныхъ и не заявленыыхъ 
(какъ это предлагалось въ проекте министра финансовъ), такъ какъ та- 
к1я услов1я вызывали серьезный недоразумен1я между обеими сторонами. 
Темъ не менее, согласно проекту министра финансовъ, законъ 1838 г. 
допустилъ договоръ найма и безъ явки. „Наймы сибирскихъ мещанъ, 
крестьянъ, инородцевъ и ссыльно-поселенцевъ въ работу или для услугъ 
на золотые промыслы", сказано въ этомъ законе, „могутъ быть явочные 
или безъ явки по общему положен1ю о найме рабочихъ въ Сибири. Но 
какъ промышленники, такъ и рабоч1е должны знать, что по тому же 
ноложен1ю услов1я, нигде не занисанныя и неявленныя, бывъ основаны 
на одномъ ЛИЧНОмъ довер1и, въ случай неустойки, не подлежатъ ника
кому разбирательству со стороны правительства; обй стороны въ сей не
устойке могутъ разбираться только полюбовно черезъ посредниковъ, если 
обе выбрать ихъ согласятся и сей разборъ есть окончательный; жалобы 
на него нигде не пр1емлется“.

Кн. Горчаковъ предложилъ постановить, чтобы долйе 10 сентября 
промывка золота продолжалась не иначе, какъ „смотря по погоде и со 
взаимнаго соглас1я обеихъ сторонъ", такъ какъ въ половине сентября 
часто выпадаетъ снегъ и начинаются заморозки, при которыхъ крайне 
затруднительно работать людямъ, находящимся въ постоянной мокроте. 
Напротивъ, министръ финансовъ, вообще вооружавш1йся противъ всякихъ 
стеснен1й золотопромышленниковъ, считалъ неудобнымъ определить одинъ 
срокъ для окончан1я работъ на всехъ промыслахъ, „ибо на некоторыхъ 
изъ нихъ по местнымъ удобствамъ работы могутъ продолжаться круглый 
годъ, а па другихъ, напротивъ, только несколько месяцевъ: здйсь все",

4
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ио его MiitHiK), „должно зависЬть отъ взаимваго услов1я“. Къ счастью 
для рабочихъ, государственный сов'Ьтъ не согласился съ MHtHieMb ми
нистра финансовъ, и законъ 1838 г. установилъ срокомъ промывки зо
лота на пр1искахъ, гдЪ н’Ьтъземскихъ промывалепъ,— 10 сентября, между 
тФмъ прежде, па основан1и контрактовъ, рабоч1е должны были оставаться 
на промыслахъ до 1 и даже 15 октября. Кн. Горчаковъ предлагалъ 
также, чтобы местное начальство ежегодно съ началомъ работъ устанав
ливало таксу на вещи, продаваемый рабочимъ на промыслахъ, набавляя 
противъ городскихъ ц'Ьнъ не болЬе 20"/о; но министръ финансовъ выска
зался противъ этого предложен1я, и оно не получило силы .закона, что 
не помФшало, впрочемъ, какъ мы увидимъ ниже, скорому введен1ю таксъ 
на промыслахъ Западной Сибири.

Явочный договоръ по закону 1838 г. долженъ былъ бытьнаписанъ 
на гербовой бумагФ и заключать въ себФ слЬдующ1я услов1я: 1)гдФна- 
нявпнйся долженъ работать, на одномъ ли мФстЬ, или везАФ, гдф прика- 
жетъ промышленникъ; 2) опредфленный срокъ, долФе котораго нанима
тель не имФлъ права требовать работъ или услугъ 6е.зъ новаго договора; 
хотя назначе1пе этого срока предоставлялось свободному договору обФихъ 
сторонъ, однакоже, по свойству сибирскаго климата принято было об- 
щимъ правиломъ, что если на промыслахъ не было устроено зимнихъ 
промыва.ченъ, то промышленникъ не могъ заставлять рабочихъ произво
дить промывку золота позже 10 сентября, и если другихъ занят1й на 
промыслахъ не было, то долженъ былъ увольнять ихъ съ платою по раз- 
счету съ вычетомъ за недоработанные дни; 3) число часовъ, въ течен1е 
которыхъ на основап1и положен1й, существующихъ на горныхъ заводахъ, 
нанимающ1йся долженъ каждый день работать (однакоже, не болФе, какъ 
съ 5 ч. утра до 8 ч. пополудни) съ означен1емъ, сколько изъ этого вре
мени опредфляется на обФденный отдыхъ и съ исключен1емъ воскрес* 
ныхъ и „торжественныхъ“ дней *); такимъ обра-зомъ этотъ параграфъ 
закона 1838 г. воспрещалъ урочную работу по ночамъ, но мы увидимъ, 
что она cyп ĉcтвoвaлa на промыслахъ; 4) во время работъ на пр1искахъ 
обязывается или нФтъ наниматель давать рабочему, такъ называемую, 
старательскую работу (сверхъ условленнаго времени), и если обязывается, 
то въ какихъ именно мФстахъ или же только тамъ, гдф прикажетъ на-

’) Въ npoeKTi, составленномъ въ Сибирскомъ Комитет^, предполагалось требо
вать въ услов1и бол^е точнаго опред4лев!я того, сколько часовъ долженъ работать 
нанинающ1йса и притоиъ съ указав1еиъ, какъ должна производиться работа — бес- 
сийнво, по сн’бнаыъ или же поурочно, во министръ финансовъ замФтилъ, что хотя 
это постановлен1е имФетъ благую цйль оградить рабочихъ отъ пригЬснен1й со стороны 
промышленниковъ, но подобныя подробности „могутъ быть для об4ихъ сторонъ стесни
тельны®, и это мФсто проекта бы.ю измФнено.
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ниматель; 5) обязательство рабочаго все находимое иыъ, к^къ во время 
обыкновенной, такъ и во время старательской работы, золото, самородки 
и друпя драгоценности или редкости ненременно безъ малейшей утайки, 
подъ опасен1емъ наказан1я по военному суду,—представлять, кому будетъ 
приказано *); 6) кемъ должно быть устроено поме1цен1е для рабочаго: имъ 
ли самимъ или нанимателемъ; 7) чья должна быть одежда и обувь какъ 
во время работъ, такъ и въ дороге туда и обратно; собственная ли ра
бочаго, или отъ нанимателя, и въ последнемъ случае какая именно, 
и сверхъ ли договорной платы, или должна быть выдаваема въ счетъ 
«я, по какой цене—городской ли или съ надбавкою какихъ-либо процен- 
товъ; 8) порядокъ отпуска этихъ вещей, который вообще долженъ со
стоять въ томъ, что въ разсчетномъ листе работника записываются все 
отпущенныя ему вещи съ обозпачен1емъ ихъ цены, причемъ было по
становлено, чтобы никакихъ вещей, ,принадлежащихъ къ роскоши", или 
платья и обуви, не свойственныхъ зван1ю рабочихъ, промышленники имъ 
не отпускали, подъ опасен1емъ при окончательномъ разсчете потери ихъ 
стоимости; 9) какую рабоч1й долженъ получать отъ хозяина повседневную 
пищу во время пребыван1я на месте работы, а также обязывается ли 
наниматель во время путешеств1я рабочаго на пр1иски и обратно выда
вать какое либо noco6ie на пищу сверхъ прочаго условленнаго возна* 
гражден1я; 10) за лечен1е рабочаго въ случае его болезни и за друг1е 
противъ УСЛОВ1Я прогульные дни вправе ли наниматель делать как1е 
либо вычеты; И )  сколько промышленникъ долженъ заплатить рабочему 
деньгами за все время найма и сколько въ счетъ этого долженъ выдать 
при заключен1и договора или при начале работы; 12) обязанъ ли нани
матель платить рабочему за золото, добытое на старательскихъ работахъ; 
и если обязанъ, то должно быть указано, что плата за золотникъ такого 
;юлота будетТ! определена па месте особымъ письменннмъ услов1емъ *); 
13) обязательство рабочаго быть честнымъ, почтительнымъ и самовольно

') За утайку золота въ урочную рабочую пору съ аамйрен1емъ выдать его за 
добытое во время старательской работы Высочайше утвержденнымъ 28 1юня 1838 г. 
мвйн1емъ государственнаго совйта велйно было наказывать виновныхъ въ первый разъ 
по приговорамъ мйстныхъ земскихъ судовъ розгами до ста ударовъ, во второй разъ 
по приговорамъ военныхь судовъ плетьми при полиц1и съ оставлен1емъ на Mtcri жи
тельства и въ трет1й разъ къ ссылкй въ отдаленные казенные заводы въ работы отъ 
пяти до десяти л-Ьтъ съ паказан1емъ публично плетьми или шпицрутенами. 2-е П. С. 3. 
XIII, № 11365.

®) Этотъ пунктъ былъ постановленъ согласно съ мн1>н1емъ министра финансовъ, 
который находилъ, что относительно старательскихъ работъ нельзя установить поло- 
жительныхъ правилъ, такъ какъ плата за старательское золото зависитъ отъ свойства 
золотосодержащихъ несковъ, „до неимов-Ьрности измйняющихся не только на двухъ 
смежныхъ пр!искахъ, но даже въ одной и той же площади“.

4*
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никуда не отлучаться; 14) обязательство нанимателя „обходиться съ паем- 
никомъ безъ обиды, безъ npHTtcHeHin, челов'Ьколюбиво, не причинять 
ему самовольно т я ж к и х ъ  побоевъ или какихъ либо жестокостей, его здо
ровью вредныхъ". Въ явочномъ договор1; должно было быть означено 
время и M icro  его составлен1я и размерь выданеаго задатка; онъ дол- 
женъ быть явленъ: въ город^—въ земскомъ суд'Ь, а въ селен1и—въ во- 
лостномъ правлен1и, инородческой ynpaai или у смотрителя казеннаго 
поселен1я ‘). Не только не запрещалось писать на одномъ листЬ или въ 
одномъ договор'Ь многихъ работниковъ, если услов1я съ ними одни и гЬ 
же, но каждый промышлеиникъ долженъ былъ стараться нанимать къ 
ce6i рабочихъ артелями, если они нужны ему въ немаломъ числ4, и 
особенно—съ круговою порукою другъ за друга относительно 'явки на 
работы и исполнен1я съ ихъ стороны другихъ условий )̂.

Чевкинъ въ своемъ проект^ предлагалъ дозволить промышленникамъ 
нанимать на промыслы и малол4тнихъ, но не иначе, какъ съ ихъ роди
телями, воспитателями или близкими родственниками “). Въ 3aKOHi 
1838 г., вопреки мн4н1ю Чевкина, постановлено: „услов1я составляются 
каждымъ работникомъ лично за себя; ни въ какомъ случай они не мо- 
гутъ простираться на д'Ьтей работника или на другихъ лицъ вопреки 
общему положен1ю о найм  ̂рабочихъ въ Сибирп“. Такимъ образомъ было 
вновь подтверждено правило, установленное закономъ 1822 г. )̂.

Срокъ найма по закону 1838 г. не могъ быть дол'Ье одного года 
со времени явки договора, хотя бы срокъ увольнительному акту нани- 
мающагося былъ и бол'Ье года. По прошеств1и условленнаго времени про
изводился разсчетъ между рабочимъ и напимателемъ, и если онъ удо- 
влетворялъ o6i стороны, то договоръ могъ быть возобновленъ при волост- 
номъ правлен!и ®).

Чевкинъ въ своемъ npoeKTi предлагалъ, чтобы задатокъ, выдавае
мый рабочему при заключен1и услов1я, не превышалъ той суммы, какую 
нанимающ1йся могъ заработать въ продолжен1е одного месяца, чтобы изъ 
задатка промышленники удерживали съ каждаго рабочаго за половину 
года сл'Ьдующ1я съ него подати и повинности и, наконецъ, чтобы кром-Ь

Паспорты В1 И виды предписывалось выдавать на руки саыинъ нанииающимся 
или коиу они доверять, но иикавь не наииматедямъ.

*) Этогь параграфъ составденъ на основан!и Положен1я о найм4 рабочихъ въ 
Сибири п. 8 и Положешя 1836 г. о бурлакахъ. (2 П. С. 3. т. XI, J'fe 9818, § 10).

ЖандармскШ же капитанъ Мишо въ 1834 г. указывалъ на настоятельную не
обходимость отнять у родителей-крестьянъ возможность посылать своихъ дйтей на 
пр1исковыя работы, находя для нихъ вредвымъ общество ссыльно-поселенцевъ.

*) 1-е П. С. 3. т. XXXVIII, 29134, п. 9, 40—42.
Изъ Положен1я о вайм'Ь рабочихъ въ Сибири, п. 10 и 21.
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задатка дозволялось по наступлев1и времени работъ выдавать рабочимъ 
деньги въ разм'йр'Ь половины задатка на путевые расходы (въ счетъ 
условленной платы). Вь BaKOHi же 1838 г. мы находимъ иное постанов- 
лен1е: на основан1и его, деньги, выдаваемый впередъ, не должны были 
превышать всей платы по договору ‘), считая въ томъ числЬ взносъ по" 
датей и повинностей за нанимаюш,агося рабочаго )̂; задатки же ссыльно- 
поселенцевъ во всякомъ случай не должны были превышать 25 р. ассигн. 
ори выдач'й которыхъ непременно взыскивался годовой окладъ податей.

Относительно явки нанятыхъ людей на место работъ мы находимъ 
въ законе 1838 г. следупия постановлен1я: если изъ одного селен1я, во
лости или города нанято было несколько человекъ, то иыъ вменялось 
въ обязанность отправляться на работу артелями, избравъ въ каждой 
изъ нихъ на весь путь для сохранен1я порядка старосту съ двумя или 
более помощниками и вручивъ ему свои паспорты съ круговою порукою 
въ томъ, что pa5o4ie не будутъ отлучаться отъ артели и будутъ пови
новаться старосте “). Артельный староста имЬлъ право (по совещан1и съ 
помощниками) наказывать за всякое буйство рабочаго, принадлежащаго 
къ его артели, применяясь къ посгановлен1яиъ объ артельной расправе 
на пр1иекахъ (см. ниже). Местныя власти обязаны были строго наблю
дать, чтобы нанятые люди во время отправлялись на условленную работу 
и следовали туда безостановочно; для этого наниматели могли препро
вождать въ начальству списки нанятыхъ.

По прибыт1и на место работы каждый нанявш1йся долженъ былъ 
отдать свой наспортъ промышленнику и взаменъ его получить разсчетный 
листъ на простой бумаге. Если съ нанимателемъ не заключено явоч- 
наго договора, то, по крайней мере, въ этомъ листе должны быть 
кратко означены услов1я его съ промышленникомъ. Для сохранен1я по
рядка между рабочими и большаго удобства въ производстве хозяину 
дозволялось разделить рабочихъ на новыя артели, причемъ въ каждую 
изъ нихъ онъ назначалъ отъ себя старосту, а рабоч1е съ своей стороны 
двухъ выборныхъ *). Этой артельной расправе съ ведома промышлен
ника или его прикащика предоставлялось право „умереннаго домаш- 
няго исправлен1я“ рабочихъ, составляющихъ артель: она имела право 
ленивыхъ, нетрезвыхъ, виновныхъ въ запрещенной карточной или иной 
игре, буйныхъ и пытавшихся бЬжать наказывать, по словесному ея 
приговору, набавлен1емъ па нихъ работы, удержан1емъ въ пользу артели

') Очевидно, кром* вознагражден1я за старательскую работу, размерь которой 
предполагалось onpeAtnaib на M id i особымъ услов1емъ.

®) Изъ Положен1я о n a in i рабочихъ въ Сибири, п. 11.
*) Изъ положен1я о бурлакахъ 183 5 г., § 10.
*) Изъ проекта министра фиыансовь.
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части ихъ платы и, смотря по вин̂ Ь и послЬдств1ямъ проступка, роз
гами, однако, не бол'Ье ста ударовъ \). Если хозяинъ или его прика- 
щиЕъ были недовольны р4шен1емъ артельной расправы, то они могли 
жаловаться отдельному заседателю частныхъ золотыхъ промысловъ, а 
въ делахъ, касающихся промысловой техники,—горному ревизору.

Рабоч1е не должны были оставлять промысловъ до истечен1я услов- 
леннаго срока безъ соглас1я на то хозяевъ или ихъ прикащиковъ, а 
равно требовать прибавки платы. Начальство, выдавшее рабочему билетъ, 
также не имело права отзывать его обратно съ промысла до истечен1я 
условленнаго срока, кроме случая прикосновенности его къ уголовному 
делу или обязанности отбывать рекрутскую повинность. Строго воспре
щалось рабочимъ переходить съ одного промысла на другой, а про- 
ыышленникамъ принимать ихъ безъ надлежащихъ паспортовъ или съ 
такими видами, которые показывали, что предъявитель его подрядился 
уже у другого промышленника )̂. За нарушен]е этого правила винов
ный промышленникъ подвергался за каждаго рабочаго штрафу въ 250 руб- 
въ пользу приказа общественнаго призрен1я, взыскан1ю убытковъ, по- 
несенныхъ прежнимъ хозяиномъ и сверхъ того предавался суду, какъ 
пристанодержатель. Неповинове1пе хозяину, его поверенному или при- 
кащику на пр1иске целою артелью наказывалось судомъ по всей стро
гости законовъ ®).

Кн. Горчаковъ считалъ очень важнымъ, чтобы записыван1е выда- 
ваемыхъ рабочимъ вещей въ разсчетные листы производилось всяк1й 
разъ при свидетеляхъ; онъ требовалъ также установлен1я правила, чтобы 
промышленники отпускали рабочимъ „вещи самыя простыя“ и, какъ 
мы уже упоминали, настаивалъ и на введен1и таксы. Это последнее 
предложен1е принято не было, но необходимость контроля со стороны 
рабочихъ надъ записыван1емъ того, что ими было забрано, въ разсчет
ные листы была признана и въ законе 1838 г. Всякую плату рабо
чему деньгами или вещами, всякое особенное вознагражден1е, также, какъ 
и вычеты, сделанные на основан1и договора или по приговору артель
ной расправы за прогульные дни и ра.зные проступки, законъ 1838 г.

Въ проект!; министра финансовъ не было указано пысшаго размера наказа- 
Hin; приведенной въ текстФ maximum числа ударовъ былъ предложенъ кн. Горчако- 
вымъ, съ которымъ согласился и Сибирск1й Комитетъ.

*) На оборотЬ вида промышленнику разрешалось надписывать, где и до какого 
срока нанять тотъ рабоч1й, которому принадлежалъ паспортъ.

’) Сибирск1й Комитетъ въ заседан1и 30 ноября 1837 г. предлаталъ судить въ 
этомъ случае рабочихъ военнымъ судомъ, но это было изменено на основан1и поздней- 
шихъ Высочайшихъ повелев1й (но именному указу 6 1юня 1838 г. военному суду ра- 
боч;е должны были подвергаться лишь за сопротивлен1е правительственной админи- 
страц1и, а не за неповиновен1е управляющимъ и прикащикамъ).
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предписывалъ вносить своевременно въ присутствш артели въ разсчет- 
ный листъ, выданный рабочему- Выдача рабочему денегъ при оконча- 
тельномъ разсчет!. также должна была быть отмечена въ' разсчетномъ 
лист'Ь.

Чевкинъ въ своемъ проект  ̂ предлагалъ постановить, что про- 
мышленникъ не долженъ, снабжая рабочихъ разными вещами, допускать, 
чтобы весь ихъ долгъ превосходилъ разм'Ьръ заработка или, въ край- 
немъ случай, могъ дозволить превышен1е долга надъ всею заработан
ною суммою не бол'Ье, какъ на 5 руб. Одолживш1й ббльшую сумму, по 
этому проекту, лишался права на искъ. Но министръ финансовъ Кан- 
кринъ, вообще, какъ мы уже заметили, не сочувствовш1й регулирова- 
Hiro отношен1й рабочихъ къ хозяевамъ пр1исковъ, не включилъ ни этого, 
ни какого либо подобнаго услов1я въ свой проектъ. Въ закон4 1838 г. 
мы находимъ только неопред'Ьленное ностановлшпе, чтобы промыщлен- 
ники не отпускали рабочимъ вещей, „привадлежащихъ къ роскоши", 
или платья и обуви, „несвойственныхъ ихъ зван1ю“, подъ опасен1емъ 
потери уплаты за нихъ при окончательномъ разсчегЬ. Такое правило 
оказалось мало полезнымъ.

Ен. Горчаковъ предлагалъ, чтобы половина заработка рабочихъ 
изъ ссыльныхъ, для предупрежден1я растраты на пути, выдавалась имъ 
только по возвращев1и домой, а до того времени хранились у артель- 
наго старосты. Сибирск1й Комитетъ постановилъ, чтобы десятая часть 
наемной платы каждаго рабочаго изъ ссыльно-поселенцевъ отдавалась 
ему чре.зъ его артельнаго старосту не прежде, какъ по возвращен1и его 
въ деревню или волость, къ которой приписанъ. Местному начальству 
Комитетъ ставилъ въ обя.занность принять стропя м’Ьры къ тому, чтобы 
эти деньги не растрачивались артельными старостами. Напротивъ, ми
нистръ финансовъ, указывая на то, что староста можетъ растратить 
вв^ренвыя ему деньги, вообще считалъ эту Mipy вредною для развит1я 
золотопромышленности: половину „всей платы" не нашли возможнымъ 
удерживать, а даже пятая часть не мо|'ла составить значительной суммы; 
въ виду этого кн. Горчаковъ готовъ былъ при обсужден1и проекта въ 
государственномъ сов^тЬ отка.заться отъ этой м^ры. Но департаментъ 
законовъ государственнаго совета призналъ, что это постановлен1е не
обходимо )̂. Им^я въ виду, что кн. Горчаковъ предлагалъ удерживать

’ ) „По At-iy о ссыльныхъ H3BicTHo“, сказано въ резолюц1и изъ журналовъ его 
засЬдан!й въ феврале, мартЬ и апр'Ьл’Ь 1838 г., „что возвращаясь по окончанш ра- 
ботъ въ домы, они растрачиваютъ немедленно все, что, получали, и возобновляютъ 
свое бродяжничество, а зат^мъ пускаются и въ 11реступлен!я; следовательно, ц^ль пред
полагаемой тутъ м4ры состоитъ въ томъ, чтобы работникъ по возвращен1и 4fo нибудь 
имелъ еще для иропитан1я. Наблюден1е .за симъ не можетъ быть трудно потому, что
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половину заработка ссыльныхъ съ тЬиъ, чтобы выдавать ее по возвра- 
щен1и домой, департаментъ законовъ призналъ полезнымъ вместо деся
той назначить пятую часть для вручен!» CTapocTi. Въ такомъ вид'Ь это 
правило было внесено и въ законъ 1838 г., т.-е. предписано было вы
давать на руки старост!; пятую часть „наемной платы ссыльно-посе- 
ленцевъ".

Сверхъ разсчетныхъ листовъ промышленники должны были ии'йть 
у себя разсчетныя книжки и записывать въ нихъ все вносимое въ эти 
листы. По окончанш срока работъ на пр1искахъ, рабоч1й получалъ 
свой паспортъ и, если доволенъ былъ разсчетомъ хозяина, возвращалъ 
ему свой разсчетный листъ, что считалось доказательствомъ безспорнаго 
окончан1я разсчета.

Кн. Горчаковъ указывалъ на необходимость окружить строгимъ 
надзоромъ возвращен!е рабочихъ съ пр1исковъ. По его мнЪн!ю, следо
вало постановить, чтобы рабоч!е после разсчета сдавались находящемуся 
на пр!искахъ заседателю и его помощникамъ, которые, составивъ изъ 
нихъ парт1и, должны были отправлять ихъ до перваго волостного прав- 
лен1я, откуда каждый долженъ былъ следовать къ своему месту жи
тельства; земскимъ заседателямъ во все время прохожден1я рабочихъ 
следовало находиться на большой дороге съ достаточнымъ числомъ ка- 
заковъ и совместно съ волостными правлен1ями наблюдать за поряд- 
комъ, „чтобы никто не проживалъ праздно, а паче того не сворачи- 
валъ въ сторону для бродяжничества". Предложен!е кн. Горчакова было 
отчасти принято во вниман1е. По закону 1838 г. рабочимъ предписыва
лось после разсчета „безостановочно следовать въ места ихъ житель
ства такими же артелями, какъ они обязаны отправляться на работы", 
а затемъ въ Томской и Енисейской губерн!яхъ по окончан!и работъ на 
промыслахъ располагались казачьи команды по главнымъ путямъ сле- 
дован!я рабочихъ для удержан!» ихъ въ должномъ повиновен!и и по
рядке. Впоследств!и, въ конце 40-хъ годовъ, какъ мы увидимъ ниже, 
генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Муравьевъ обратилъ более 
серьезное вниман!е на этотъ вопросъ.

Законъ 1838 года предоставлялъ отдельнымъ заседателямъ по .зо- 
лотопромышленнымъ деламъ право „за дока.занное неповиновен1е, раз
вратное поведен!е, побеги, запрещаемым игры и друпе проступки, не 
заключающ!е уголовнаго преступлен!я, подвергать рабочихъ „полицей
скому исправлен!ю“, т.-е. телесному наказан!ю. Они должны были также 
преследовать похищен!е съ промысловъ .золота и надзирать, чтобы не

староста,- растративш!й или только еедонесш!й вверенной ему суммы, безъ соинйн1я 
будетъ строжайше наказываемъ“ .
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было частной продажи вина или учрежден1я недозволенныхъ питейныхъ 
MtcTb (питейныя „выставки" ближе 50 верстъ къ промыслаиъ не дозво
лялись). Въ распоряжен1е заседателя назначалось по 20 казаковъ, а въ 
случае надобности и более ‘).

Изъ особыхъ оравилъ о золотопромышленности въ киргизскихъ 
округахъ следуетъ отметить, что все лица, сосланный въ Сибирь по 
приговорамъ, на основан1и устава о ссыльныхъ не пропускались въ кир- 
гизсюе округа ни въ качестве промышленниковъ, ни для работы ’).

Таковы главнейш1я постановлен1я относительно рабочихъ закона о 
частной золотопромышленности 1838 г. При всехъ его недостаткахъ 
въ некоторыхъ отношен1яхъ, этотъ законъ все-таки более защищаетъ 
ихъ отъ эксплуатац1и со стороны хозяевъ, чемъ позднейш1й Уставъ о 
частной золотопромышленности 1870 г.: въ первомъ, какъ мы видели, 
определенъ срокъ осеннихъ работъ (10 сентября), тогда какъ во вто- 
ромъ такое ограничен1е отсутствуетъ; въ законе 1838 г. установленъ 
maximuHi количества рабочихъ часовъ (правда, только для урочныхъ 
работъ), котораго вовсе не указано въ уставе 1870 г,, запрещены уроч- 
ныя работы по ночамъ и по воскресеньямъ и праздникамъ (въ Уставе 
1870 г. эти ограничен1я также уничтожены). Такса вещамъ и припа- 
самъ не узаконена положен1емъ 1838 г., но одинъ изъ пунктовъ уста
новленной имъ формы контракта требуетъ обозначен1я, „по какой цене, 
городской .1 и, или съ надбавкою какихъ либо процентовъ" будутъ отпус
каться рабочимъ въ счетъ заработка вещи и товары, что и вызвало 
очень скоро после того утвержден1е таксъ администрац1ею въ Запад
ной Сибири. Весьма непр1ятно поражаетъ въ положен1и 1838 г. поста- 
новлен1е о томъ, чтобы хозяинъ не причинялъ рабочему „самовольно 
тяжкихъ побоевъ или какихъ либо жестокостей, его здоровью вредныхъ": 
такимъ образомъ побои вообще считались дозволительными, а ра.збирать, 
насколько они были тяжелы, не всегда находили нужнымъ. Только что 
цитированное правило потомъ постоянно повторялось въ договорахъ и 
поражало позднЬйшихъ изследователей, не замечавшихъ, что оно прямо

*) Къ заият!ю зо.ютопромышленностыо въ Сибири допущены были: 1) дворяне 
потомственные и личные, исключая вообще служащихъ въ Сибири и въ Петербург!) 
при главномъ управле1пи горною частью (а также ихъ женъ и семействъ); 2) потом
ственные почетные граждане; 3) купцы 1-й и 2-й гильд1и. Отставленные отъ службы съ 
т'Ьмъ, чтобы впредь на нее не определять и изобличенные по суду въ поступкахъ пре- 
досудительныхъ не имйли права на занят!я золотопромышленностью. — Занят!я этимъ 
промысломъ дозволялись во всей Сибири, кромй Верхнеудинскаго и Нерчинскаго окру- 
говъ Забайкальскаго края и Алтайскаго горнаго округа.

*) Арх. Горн. Деи., дело по описи Минюсскаго 1836 г. .Ав 674 (вяз. 24), л. 
3—5, 52—53; Арх. Госуд. Сов., дело департам. законовъ 1838 г. .''ё 31 и при.10жен1е 
къ нему; 2-е П. С. 3. т. ХП1 .̂>к 11188, отд. I, стр. 390—405, отд. II, стр. И З—114.
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подсказывалось законоиъ. Норма т^леснаго иаказан1я, которому могла 
подвергать рабочихъ артельная расправа (100 ударовъ розгами), была, 
конечно, слишкомъ высока, но для николаевской эпохи, когда на 
кабинетскихъ промыслахъ сотнями и тысячами сыпались на спины ра- 
бочихъ удары шпицрутенами, сто ударовъ розгами признавалось совер
шенными пустяками. Повторяемъ, въ saKOHi 1838 г. (несмотря на то 
вредное вл1ян1е, какое им%лъ на составлен1е его Канкринъ), мы зам'Ь- 
чаемъ стремлеше оградить интересы рабочихъ (по крайней Mtpli въ 
н'Ькоторыхъ отношен1яхъ) все-таки въ большей степени ч^мъ это мы 
видимъ въ УставЪ о частной золотопромышленности 1870 года, состав
лявшемся при участ1и такого рода защитниковъ системы „laissez faire, 
laissez passer", какимъ былъ экономистъ Вернадск1й.



Г Л А В А  III.

Законодательныя и административныя м^ры относительно сибир- 
скихъ пр1исковыхъ рабочихъ съ конца 30-хъ до начала

50-хъ годовъ.

Въ первое время посл  ̂ издашя закона 30-го апреля 1838 г. мест
ная сибирская администрац1я д'1Ьлала иной разъ распоряжен1я, несоглас
ный съ этиыъ закономъ, и подсказанвыя стремлен1емъ къ излишней oneKf. 
крестьянъ и поселенцевъ. Такъ тобольск1й губернаторъ 15-го декабря 
1838 года иредписалъ, чтобы ни одинъ изъ неводворившихся ссыльно- 
поселенцевъ Тобольской губерн1и не былъ увольняемъ для работъ въ проч1я 
сибирск1я губерн1и. Въ Енисейской губерн1и были также сд'Ьланы весьма 
важный рас1юряжен1я, ограничивающ]я наеиъ работниковъ на золотые 
пр1иски.

До генерала-лейтенанта Руперта при самомъ назначеши его 
генералъ-губернаторомъ Восточной Сибири (въ 1837 г.) дошли слухи, что 
MHorie крестьяне и поселенцы, увлекаемые выгодами работъ на золотыхъ 
промыслахъ, вовсе оставилъ занят1е xлtбoпaшecтвoмъ.

„При обозрЬнш моемъ Енисейской губерн1п, — иисалъ Рупертъ поадн'Ье 
(2-го Августа 1839 г.) управляющему делами Комитета Министровъ,—обнаружи
лось, что во всЬхъ казеыныхъ поселе1пяхъ, гд'Ь водворены ссыльные, большая 
часть домовъ или совершенно пусты, или живупце въ нихъ состояли изъ мало- 
л'Ьтнихъ д^тей и женщинъ; что Bci хозяева сихъ домовъ, способные къ работамъ, 
прельстясь легкостью трудовъ на золотыхъ промыслахъ и большою платою, на
ходятся на этихъ промыслахъ*', что мвог1е крестьяне красноярскаго и канскаго 
округовъ, блнжайшихъ къ м^стамь iipiiiCKOBb, увлекшись сими же выгодами, ио- 
сл'Ёдовали прим'Ьру ссыльныхъ; что лринадлежащ!я какъ первымъ, такъ и посл^д- 
нимъ поля остаются невозд1манвыми и что даже некоторые изъ зажиточныхъ 
хозяевъ, несмотря на желан1е поддерживать хлебопашество въ прежнемъ виде, 
лишаются возможности выполнить свое.. наиерен1е или потому, что не находятъ
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вовсе работви к овъ , бы вш ихъ у н ихъ  п реж де и уш едш ихъ на золоты е промыслы, 
пли ж е  потом у, что оты скиваем ы е снмп дом охозяевам и  работни к и, н а дея сь  на чрез- 
MtpHO вы годную  плату, которую  получить они могли н а  золоты хъ промы с- 
л ахъ , требовали  отъ  н и хъ  ц^ны слиш комъ высок1я“ .

Рупертъ нашелъ, что всл'Ьдств1е этого хлебопашество Восточной Сибири 
„склоняется видимо къ упадку“.

К ъ  том у ж е  по окончан1и пр1нсковы хъ работъ поселенцы  па возвратном ъ  
пути „пром аты ваю тъ если н е въ первои ъ , то въ сл едую щ и хъ  селен1яхъ , гд е  
и м ею тся  питейны е дом а, н е  только заработанны я деньги, но и сам ое платье 
и, прибы въ на м есто  ж ител ьства  въ таком ъ н есчастном ъ  положен1и и съ  привы ч
ками къ роскош ной или, сп р аведл и в ее сказать , р асп утн ой  ж изн и ,, в падаю тъ  въ 
новый преступлен1я, чтобы  им еть ср ед ств а  удовлетворять своим ъ ст р а ст я м ъ , и 
ж нвутъ  въ селен1яхъ  б о л ее  полугода къ обрем енеи1ю  честны хъ и трудолю бивы хъ  
креетьянъ".

BcAtACTBie всего этого по предписан1ю Руперта, данному въ декабре 
1838 г., енисейск1й губернаторъ 19 января 1839 г. сообщилъ губерн
скому правлен1ю объ установлен1и следующихъ правилъ относительно 
увольнен1я крестьянъ и поселенцевъ на золотые промысла: 1) Изъ семей 
малолюдных!, занимающихся хлебопашествомъ, где нетъ, по крайней 
мере, двухъ человекъ, способныхъ къ полевымъ работамъ, не увольнять 
на золотые пр1иски ни подъ какимъ предлогомъ ни одного крестьянина 
и ни одного ,казеннаго поселенца". 2) Изъ семей, состоящих! изъ 
двухъ или трехъ работников!, увольнять не более одного, и то только 
тогда, когда будет! дознано, что желаюний идти на пр1иски или самъ 
успелъ, или оставш1еся дома работники обязались за него обработать и 
засеять принадлежащ1я ему поля, прокормить до возвращен1я его остав
ленное ИМ! семейство и собрать жатву будущаго года. 3) Каждый, же- 
лающ1й получить увольнен1е, долженъ первоначально взять письменное 
свидетельство отъ старшины своего седен1я, что онъ удовлетворяет! 
ука.занпымъ выше услов1ямъ и что общество согласно уволить его; за- 
теыъ это свидетельство волостное правлен1е препровождает! на усмотре- 
H ie земскаго исправника или смотрителя поселен1й, если желающ1й идти 
на пр1иски „казенный поселенецъ"; впрочемъ, эти мЬстныя власти не 
могут! не допустить желающих! наняться на работу, если они удовле
творяют! установленным! услов1ямъ. 4) Исправники и смотрители по- 
се.5еп1й должны составить именные списки крестьян! и поселенцевъ, 
которые прежде занимались хлебопашеством!, а теперь оставили его 
вследств1е работ! на :юлотых! пр1искахъ, обозначив!, кто и.зъ нихъ 
имеет! постройки, рогатый скотъ, лошадей и прочее. Произведя затем! 
осмотр! на местах!, исправники и смотрители должны не увольнять на 
пр1иски тех! И З! нихъ, КТО имевт! ВОЗМОЖНОСТЬ возобновить запашку, 
а непременно принудить къ этому, выдавъ имъ для посева достаточное 
количество зерна и.зъ запасныхъ магазинов!. Техъ, кто по неимен1ю 
скота и .земледельческих! оруд1й не въ состоя1пи сделать этого, пред-
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писывалось отдать въ работники зажиточнымъ крестьянамъ и поселен- 
цамъ, преимущественно въ гЬхъ же деревпяхъ и селен1яхъ, съ т^мъ, 
чтобы хозяинъ, изъявивш1й желан1е взять работника изъ такихъ людей 
за плату или даже и безъ нея, во всякомъ случа'Ь обязался внести за 
него подати и повинности, обработать и засЬять часть поля, принад- 
лежащаго нанимаемому, или, если тотъ изъ другой дальней деревни, 
сд'Ьлать для него запашку и посЬвъ на собственной земл^ въ такомъ 
количеств'Ь, чтобы по окончан1и работы нанимающ1йся могъ обезпечить 
на всю зиму свое пропитан1е и отделить семена для будущаго посЬва. 
Количество запашки, требуемой какъ отъ этихъ лицъ, такъ и отъ 
увольняемыхъ на пр1иски, определялось въ такомъ размер^: для холо- 
стыхъ и женатыхъ, но бездетныхъ по полудесятине, для женатыхъ же, 
имеющихъ детей и семейство,—не менее одной десятины. Но чтобы 
не стеснять золотопромышленниковъ въ наймЬ нужнаго для нихъ ко
личества работниковъ предписывалось: 5) действ1е этихъ правилъ отнюдь 
не распространять на техъ поселенцевъ, которые, приписанные къ во- 
лостямъ, вследств1е недавняго причислен1я къ нимъ, „по неспособности 
къ оседлой жизни или чему-либо другому" не имеютъ „прочнаго домо- 
обзаводства" и вовсе не занимаются земледел1емъ, предоставивъ имъ 
полную свободу безпрепятственно получать увольнен1е на золотые про
мысла на прежнемъ основан1и во всякое время. Наконецъ 6) въ виде 
опыта на настоящ1й годъ постановить, чтобы золотопромышленники вы
давали пр1исковымъ рабочимъ не всю договоренную сумму, а только 
половину, другую же половину препровождали по окончан1и работъ въ 
земск1е суды и къ смотрителямъ поселен1й для вручен1я этихъ денегъ 
рабочимъ уже по возвращен1и ихъ домой.

Правила эти вызвали неудовольств1е золотопромышленниковъ, и 
одинъ изъ нихъ, Якобсопъ (какъ мы видели, пайщикъ вместе съ гр. 
Бенкендорфомъ въ той компан1и, уполномоченпымъ которой былъ 
Асташевъ), въ марте 1839 г. подалъ министру> финансовъ прошен1е. 
Указывая въ немъ на то, что по закону 30-го апреля 1838 г. предни-' 
сывалось выдавать рабочимъ весь ихъ заработокъ и только поселеяцамъ 
вручать пятую часть его по возвращен1и домой, а также ставилось па- 
нимателямъ въ обязанность содействовать местному начальству во взы- 
скан1и съ рабочихъ податей и повинностей посредствомъ услов1й въ 
договорахъ о взносе податей за нанимающихся, Якобсонъ спрашивалъ: 
должно ли считать отмененными эти правила и должно ли удерживать

') Первоначально генералъ-губернаторъ Восточной Сибири преднисалъ, чтобы 
на каждаго уволеннаго работника засЬвалось по двЬ десятины, но потомъ уменьшилъ 
свои требован1я въ виду замЬчан!я министра финансовъ.
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половину платы у однихъ ссыльно-поселенцевъ или также и у рабочихъ изъ 
м^щанъ и крестьянъ, которымъ до сихъ поръ она выдавалась сполна? 
„Не могу скрыть“, писалъ Якобсонъ, „что каждый золотопромышлен- 
никъ, HMitoipift пр1иски въ Восточной Сибири, встретить больш1я за- 
труднен1я въ найм^ рабочихъ" всл'Ьдств1е воспрещен1я выдавать зара
ботанную ими плату на самыхъ промыслахъ и введен1я енисейскимъ 
губернаторомъ „новыхъ обрядовъ и формъ для увольнен1я нанятыхъ 
работниковъ". Дал'Ье Якобсонъ указалъ на то, что распоряжен1я ени- 
сейскаго губернатора не согласны съ законами о ссыльныхъ, по кото
рымъ: 1) приселяемые къ деревнямъ старожиловъ обязаны водвориться 
собственными трудами не бол'Ье, какъ черезъ пять л'Ьтъ, въ противномъ 
случай взыскивать съ нихъ подушную и оброчную подать наравн'Ь съ 
крестьянами и по 50 коп. въ экономическую сумму ссыльныхъ, остав
ляя ихъ въ прежнемъ положен1и, и 2) водворенные ссыльные могутъ 
быть увольняемы для промысловъ по всей Сибири. Якобсонъ жаловался 
также на то, что начальство Восточной Сибири запретило частпымъ 
промышленникамъ закупать хл’Ьбъ на пр1иски ‘).

По получен1и жалобы Якобсона министръ финансовъ представи.лъ 
въ Комитетъ министровъ записку, въ которой, указавъ на развит1е зо
лотопромышленности въ Сибири, на то, что въ 1838 г. было добыто 
тамъ частными лицами 165 пудовъ золота, что казна получила 
въ подать 25 пудовъ его стоимостью въ 1.250.000 р. асе. и что 
этимъ промысломъ .занято до 20 тысячъ рабочихъ, обраш;алъ вни-

') Въ виду сильнаго неурожая и необходимости заготовлять хлЬбъ для казны 
Рупертъ зацретилъ золотопромышленникамъ покупать хл'Ьбъ въ Иркутской и Енисей
ской губерн1яхъ безъ особаго paapimeHia. „Правда", говоритъ г. Вагинъ въ своихъ 
восноминан1яхъ, „pasptnbenia на покупку xxM ii въ вид'Ь исключен1'й давались золото- 
промышленникамъ довольно легко, такъ что почти обратились въ общее правило, но 
они, вероятно, стоили не дешево, и во всякомъ exynai общее запреще1пе оставалось 
въ своей сил4“. („Литер. Сборникъ, изд. редакц. „Восгочнаго обозр'Ьи1я“ 1886 г., стр. 
253—254). Якобсонъ жаловался, что четверть хлМа, заготовлявшаяся осенью 1838 г. 
не дороже 9—10 руб., продавалась теперь всд'Ьдств1е запрещен!я свободной торговли 
хлЬбомъ отъ 27 до 30 р. асе., а если къ этому присоединить издержки по перевозкЬ 
х-тЬба весною на пр1иски, то четверть обходилась до 55 руб. асе. (Якобсонъ забы- 
валъ только, что вздорожан1е хл4ба объяснялось не однимъ только запрещен!емъ сво
бодной торговли, но и сильнымъ неурожаемъ). „Никто не осм4ливается жаловаться 
на это", продолжаетъ онъ, „не зная, не получило ли начальство Восточной Сибири 
HHHt особаго полномоч1я отм-Ьнить существующ1е законы", но 207-я и 208-я ст. 
Х1-ГО т. Св. .Зак. о повсем4стной свободной ToproB .it хл^бомь и распубликованное. 
Высочайше утвержденное 14-го 1юля 1823 г. положен1е Сиберскаго Комитета, чтобы 
въ Сибири ни подъ какимъ видомъ при казенныхъ заготовлеп1яхъ не стеснять част- 
ныхъ людей въ oaKynKi х.лйба, не имЬютъ болйе никакой силы въ Иркутской и Ени
сейской губерп1яхъ“.
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ман1е Комитета министровъ и на ;(апрен1,ен1е продажи и покупки хл^ба 
въ Иркутской и Енисейской губерн!яхъ, пока казна не сд'Ьлаетъ запа- 
совъ, и на М'Ьры относительно найма рабочихъ, подрывающ1я золото
промышленность. „Все cie д’Ьлается для того", писалъ Капкринъ, „дабы 
поддержать хлебопашество. Но оно тогда только можетъ прочно рас
пространиться, когда есть въ виду надежные и постоянные потреби
тели, золотые же промысла въ Сибири составляютъ вериейш1й, а въ 
некоторыхъ местахъ даже единственный источникъ потребле1Пя хлеба". 
При томъ возвышен1е ценности на него скорее всего заставитъ кресть- 
янъ и пЬкоторыхъ ссыльно-поселенцевъ, прежде занимавшихся хлебо- 
пашествомъ, не оставлять земледел1я и безъ всякаго побужден1я со сто
роны правительства. Относительно правилъ, установленныхъ енисей- 
скимъ губерпаторомъ, о найме рабочихъ на промысла министръ финан- 
совъ .тметилъ: 1) что они вводятъ формальности излишн1я и затруд
нительный; 2) что отдача оставившихъ занят)е земледел1емъ въ работ
ники къ другимъ крестьянамъ „есть мера новая, не подкрепленная за- 
кономъ"; 3) что дозволен1е поселенцамъ, не имеющимъ прочнаго домо- 
об.заводства „по неспособности къ оседлой жизни или чему либо дру
гому" наниматься на промысла такъ неопределенно, что можетъ подорвать 
все предъидущ1я постановлен1я новыхъ правилъ, и наконецъ 4) что 
требован1я не выдавать рабочимъ на руки половины ихъ заработка про
тиворечить закону 30-го апреля 1838 г. Ввиду всего этого министръ 
финасовъ предлагалъ комитету министровъ: 1) запреш,ен1е продажи и 
покупки хлеба между частными лидами немедленно отменить; 2) въ 
распоряжен1яхъ относительно найма рабочихъ, выдачи заработной платы 
и другихъ вопросовъ, касающихся частной золотопромышленности въ 
Сибири, въ точности следовать изданнымъ узакон1ямъ; 3) не отрицая, 
что золотопромышленность могла отвлечь отъ хлебопашества часть 
местнаго населен1я, министръ финансовъ предложилъ поручить волост
ному и сельскому начальству „иметь некоторое наблюден1е (?), чтобы 
въ семействахъ казенныхъ крестьянъ и водворенныхъ ссыльно-посе
ленцевъ оставались рабоч1е для хлебопашества и чтобы поля не были за- 
лускаемы. Земсюе чиновники при разъездахъсвоихъ должны иметь .засимъ 
надзоръ, не .затрудняя однакожъ ни подъ какимъ видомъ найма рабо
чихъ нредставлен|'емъ письменныхъ удостоверен1й и т. п. и не требуя 
отъ ссыльно-поселенцевъ, не водворенныхъ и не имеющихъ никакого 
хозяйства, чтобы они прелсде увольнен1я на золотые промыслы засе
вали известное число десятинъ". Последнее не предписывалось и пра
вилами енисейскаго губернатора, требован1е же „некотораго наблюде- 
н1я" за хлебопашествомъ отъ сельскаго и волостного начальства и 
местной полищи, конечно, осталось бы лишь мертвою буквою.

Комитетъ министровъ согласился съ темъ, что необходимо отме-



64 0БЪЯСНЕН1Я РУПЕРТА.

НИТЬ распоряжен1е генералъ-губернатора относительно закупки хл̂ ба, 
что въ вопросахъ, касающихся золотопромышленности, необходимо сле
довать закону 30-го апреля 1838 г., и указалъ на то, что если нужны 
каыя либо меры къ ограничен1ю стремлен1я крестьянъ и ссыльно-по- 
селепцевъ на золотые промысла, то генералъ-губернаторъ Восточной 
Сибири долженъ войти объ этомъ сь представле1пемъ къ министру, 
финансовъ, который, по соглашен1ю съ министромъ государственныхъ 
имуществъ, внесетъ свое заключен1'е на дальнейшее разсмотрен1е.

На этомъ положен1и Комитета министровъ императоръ Николай 
7-го мая 1839 г. написалъ следующее: С̂ъ этимъ я никакъ не могу согла
ситься; можно ли здесь решить, как1я причины могли побудить генералъ- 
губернатора принять на свою ответственность подобныя меры. Чемъ выше 
занимаемое мЬсто, темъ более должно быть и довер1я, и не выслушавъ 
опровергать—значило бы уничтожить всякое уважен1е къ местной глав
ной власти. Поэтому послать сейчасъ фельдъегеря съ симъ журпаломъ 
къ г. л. Руперту и спросить, почему, не предваря въ то же время 
здесь, решился принять подобныя мЬры, и буде другою  въ ви д у н п т ь  
какъ т о, чт о здгьсь извгьст но, чтобы исполнилъ не медля по мпен1ю 
Комитета, въ противномъ случае, чтобы ни къ чему не приступалъ 
въ отмену своихъ распоряжен1й, но подробно донесъ о п ри ч и н ахь» .

Рупертъ въ своемъ ответе (2-го августа 1839 г.), указавъ на то, 
что золотопромышленность производитъ въ низшемъ классе народа, и въ 
особенности среди ссыльныхъ, „порчу нравовъ въ высшей степени" и 
вместе съ темъ вызываете, упадокъ земледел1я, изложилъ те мотивы, 
которые побудили его къ введен1ю некоторыхъ новыхъ правилъ для 
ограничен1я найма на промыслы крестьянъ и ссыльно-поселенцевъ 
(см. выше). Разбирая затемъ возражен1я министра финансовъ на эти 
правила, Рупертъ говоритъ, что устаиоилеппыя по его же.1ан1ю М'Ьрц Вё 
могутъ подорвать золотопромышленности, такъ какъ если оае и .за- 
ставятъ часть работниковъ обратиться къ хлебопашеству, то последн1е 
будутъ заменены новыми поселенцами, ежегодно присылаемыми въ Си
бирь, и теми жителями, которые не занимаются земледел)емъ. Обяза
тельство, требуемое отъ золотопромышленниковъ о невыдаче рабочимъ 
половины ихъ заработка и объ отсылке ея въ :земск1е суды или къ 
смотрителямъ поселен|й, по мнен1ю Руперта, „въ существе своемъ не 
изменяетъ силы Положен1я о частной золотопромышленности въ Сибири, 
ибо получен1е въ томъ и другомъ случае полнаго количества заработан- 
ныхъ денегъ несомненно съ тою только разницею", что при выполнен1и 
такого обязательства* деньги рабочихъ будутъ сбережены, при выдаче же 
всехъ денегъ имъ на руки оне будутъ растрачены до возвращен1я рабо
чихъ домой. Въ заключен1и своей записки Рупертъ говоритъ: 1) что 
принятыя имъ меры относительно найма рабочихъ на золотые пр1иски
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Л'Ьйствовали въ первые четыре м’Ьсяца этого года, т.-е. въ самое времл 
найма; онъ не отм̂ ннетъ ихъ пока въ виду того, что если онЬ будутъ 
признаны правительствомъ вовсе неудобными или подлежащими изм'Ьне- 
iiifo, то будетъ еще достаточно времени для этого до будущей операп,1и. 
2) Иринятыя имъ м’Ьры относительно отдачи въ работу тЪхъ, которые, 
занимаясь прежде хл'Ьбопашествомъ, покинули его и не им’Ьютъ ни 
скота, ни землед'Ьльческихъ оруд1й, оставлены имъ въ сил'Ь въ виду того, 
что вс’Ь, отданные по этому распоряжен1ю, люди, вероятно, были употреб
лены при возд’Ьлыван1и полей и что нанявш1е ихъ крестьяне будутъ 
им-Ьть въ нихъ надобность при уборк'Ь хл'Ьба съ полей. 3) Распоряжен1е, 
сд'Ьланное въ bĥtIi опыта относительно удержа1пя у рабочихъ половины 
выработанпыхъ ими денегъ для выдачи ихъ на Micri жительства, остав
лено имъ, Рупертомъ, безъ изм'Ьнен1я, чтобы вид'Ьть пользу, ожидаемую 
при сбережен1и заработка отъ растраты во время возвращен1я рабочихъ 
съ пр!исковъ. Наконецъ, 4) ограниче1Йе въ noKynKt хл'Ьба золотопро
мышленниками по окончан1и заготовле1Йя его на казенныя потребности 
тогда же отмЬнено, и съ того времени имъ предоставлена въ этомъ 
отношен1и полная свобода.

Комитетъ мипистровъ былъ совершенно не удовлетворепъ объяспе- 
1пями Руперта, а относительно замЬчан1я, что отдача прежде занимав
шихся землед'Ьл1емъ въ работники къ зажиточиымъ крестьянамъ не осно
вана па законЬ, не нашелъ въ его запискЬ никакого объяспе!пя. По 
мнЬн1ю Комитета мипистровъ, мЬры, принятыя Рупертомъ, не ведутъ 
къ предположенной цЬли. Воспрещен1е свободной нродажи хл’Ьба и от
дача людей въ заработки не могутъ поддерживать хлебопашества '). 
Такъ какъ изъ объаспешя генералъ-губернатора не видно рЬшительно ни
чего, чтб не было бы извЬстно при составлен1и прежняго положе1йя 
Комитета миниетровъ, го но смыслу Высочайшаго повелЬн1я генералъ- 
губерпатору слЬдовало немедленно приступить къ исполнен1ю требован1й 
Комитета, чего онъ, однако, не сдЬлалъ.

Комитетъ министровъ (въ засЬдан1и 5 сентября 1839 г.) пришелъ 
къ заключен1ю, что нужно: 1) „предоставить министру финаисовъ по 
соображен1и обстоятельствъ, изложенныхъ въ объяснен1и генералъ-губер
натора, составить дополнителышя правила насчетъ найма рабочихъ и 
выдачи имъ платы въ видахъ огражден]я отъ упадка земледЬл!я и преду- 
ирежден1я мотовства и развратной жизни въ рабочемъ классЬ и нра-

*) „ Т а м ъ , гд1> по н ео б х о д и м о сти  с т е к а е т с я  зн ан и те .1ы ю е  ч и сл о  с а м а го  еи зш аго  

K.iacca лю дей , едва -ли  м ож н о изб 'Ь гн уть н Ь к о т о р ы х ъ  б е з п о р я д к о в ъ ... ,  но , к о н еч н о , c i i -  

cHeiiie и х ъ  въ п о л у ч еш и  платы  з а  р а б о т у  и п е р е д а ч а  н р и н а д л е ж а щ и х ъ  и м ъ д ен егъ  

въ р у к и  зем ско й  п оли ц 1и н е ... тЬ  м 1>ры, к а к 1я  сл'Ьдовало бы  н р ц н я т ь  в ъ  н асто я щ ем ъ  

c .iy 4 a i “ .
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вила С1И, по... cor.iameniK) съ министромъ государствепиихъ имуществъ, 
внести куда сл'Ьдуетъ на дальнейшее paBCMOTpinie"; 2) сообщить сеие- 
1)алъ-губернатору, чтобы онъ впредь до издан1л этихъ мравилъ руковод
ствовался въ точности закопомъ 30 анреля 1838 г. и не дЪлалъ рас- 
поряжетпй, отменяющихъ предписан1я этого закона. Государь императоръ 
утверди.1Ъ это положен1е Комитета министровъ ‘). Такимъ образомъ по
пытка Рунерта регулировать паеыъ рабочихъ па .золотые промыслы и 
выдачу имъ платы повела къ тому, что признана была необходимость 
составлен1я дополнительныхъ правилъ по этому предмету.

Министръ финапсовъ первоначально отнесся къ поручен1ю, возло
женному на него вь1сочайше утвержденнымъ мн'Ь1Йемъ Комитета мини
стровъ, недостаточно внимательно и въ своемъ отношен1и къ министру 
государственныхъ имуществъ (4 декабря 1839 г.) только новторилъ то, 
что онъ уже предлагалъ Комитету министровъ по поводу жалобы Якоб
сона. HanpoTHBi, гр. Киселевъ пожелалъ обстоятельнее разсмотреть этотъ 
вонросъ, и такъ какъ въ начале 1840 г. были назначены особый коммис- 
с1и для ревиз!и государственныхъ имуществъ въ Восточной и Западной 
Сибири, то онъ поручилъ имъ представить свои соображен1я и относи
тельно найма рабочихъ на золотые промыслы. Гр. Канкринъ изъявилъ 
соглас1е командировать и отъ министерства финансовъ горныхъ чинов- 
никовъ для совмфстныхъ изследовап1й. А пока гр. Киселевъ предло- 
жилъ министерству финапсовъ принять временный мГры для поддержа- 
п!я земледел1я, приходящаго въ упадокъ отъ перадеп1я крестьяпъ, от- 
влекаемыхъ на золотые промыслы. Въ октябре 1840 г. товарищъ ми
нистра финапсовъ, Вронченко, отвечалъ Киселеву, что онъ не встречаетъ 
препятств1я къ введеп1ю предложенныхъ последнимъ временныхъ пра
вилъ относительно найма рабочихъ на золотые промыслы „впредь до со- 
ставлен1я общаго о томъ ноложен1я“.

Въ апреле 1841 г. Киселевъ сообщилъ генералъ-губернатору Вос
точной Сибири, чтобы до издан1я дополнительныхъ правилъ приняты 
были следуют,1я „меры предосторожности": 1) крестьянамъ и ссыльно- 
поселенцамъ, не водвореннымъ и не имеющимъ никакого хозяйства, пре
доставлять, на осповап1и существующихъ правилъ, безус.ловно полную 
свободу наниматься къ золотопромышленникамъ и при увольне1пи ихъ 
не требовать, чтобы они засевали какое-либо количество земли. 2) Кре- 
стьянъ же и ссыльно-иоселенцевъ, прочно водворенныхъ въ селеп1яхъ 
и имеющихъ участки земли, увольнять на работы не иначе, какъ по 
выданнымъ отъ ‘общества свидетельствамъ, въ которыхъ должно быть

' )  А р х .  Г о р н . Д с п а р т ., по оп и си  № 9 1 , д 4 л о  1 8 3 9  г  №  ’/ 13, л. 27 — 1 6 3 , ср . 
Ватт. „С о р о к о вы е  го д а  в ъ  И р к у тск 'Ь “ . „ Л и т е р а т у р н ы й  сб о р н и к ъ  и зд . р е д а к ц . „В о с - 

т о ч п а го  О бозр 1ш 1я “ , 1885  г., с т р . 2 5 4 , 2 7 5 — 2 7 7 .
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удостои'Ь1)еи1е, что участки ихъ будутъ обработаны и 11рокормлен1е се- 
мейств’ь, остающихсн дома, обезнечено. Предосторожность эта особенно 
необходима относительно крестьянъ и ссыльно-поселенцевъ ближайшихъ 
къ пр1искамъ округовъ, а равно такихъ, въ семействахъ которыхъ не 
бол’Ье одного работника. О всЬхъ уволенныхъ такимъ образомъ хозяе- 
вахъ волостныа нравлен1я должны доставлять точныя св'Ьден1я исправ- 
никамъ и поселенческимъ смотрителямъ, которые при своихъ объ'Ьздахъ 
наблюдаютъ, чтобы этими хозяевами ихъ участки были возделаны, а въ 
противномъ случай приказываютъ обработать ихъ на счетъ обществъ, 
допустившихъ такое ynym,eeie. 3) Такъ какъ не нодлежитъ coMniiiiro, 
что въ случа'Ь недостатка въ хл'Ьб'Ь паходивш1еся на работахъ и, следо
вательно, мало или вовсе не занимаюш;1еся хлебопашествомъ бол̂ е дру- 
|’ихъ будутъ нуждаться въ ссуде на продовольств1е, то изъ денесъ, ко
торый они въ следуюпПй затемъ годъ выработаютъ на промыслахъ, вы
читать не только ценность отпущеинаго имъ хлеба, но принять меры, 
чтобы на счетъ техъ же заработковъ внесенъ былъ въ запасные мага
зины следуюпий па семейство ихъ по числу душъ запасъ хлеба.

Въ февраль 1841 г. комм11сс1я, учреждснвая для pemiaiii государствен в ыхъ 
нмущсствъ Западной Сибири, окончила свои занятая но обревизован1ю частныхъ 
золотыхъ нроыысловъ и обсуждеи1вт вопроса о выработке дополннтельныхъ ира- 
вилъ о частной золотоироыышленностн для ог])ажден1я отт. упадка аемледЬл1я и 
нредунрежден1я мотовства н развратной жизни въ рабочемъ классЬ. Коммисс1я 
не пришла къ единогласному заклшчен1ю: чнновиикъ особыхъ иоручетпй Смнр- 
нов'ь остался при отдЬльномъ маЬнти.

Волынипство KOMMiicciii пришло къ заключшйю, что, несмотря на значи
тельное увелнчен1е народонаселеи1я въ томскомъ округе, яемледел1е въ немъ 
пришло въ уиадокъ вследств1е того, что соседн1е u p iucK ii отвлекали массу работ- 
ннковъ *); объяснить же это неурожаями нельзя, такъ какъ въ томскомт. округ!, 
было менЬе неурожайныхъ лЬтъ сравнительно сь другими округами томской 
ry6epiiiH.

Приписку админнстращею множества ссыльно-поселенцевъ именно въ том
скомъ округе KOMMHCcifl объяснила также вл1яп!емт. золотонромышлениости, для 
которой нужно имЬть „депо рабочихъ па иргискн нодъ рукою“. Золотонромышлеи- 
иость вредптъ развнттю оседлости среди ссылыю-носеленцевъ; вызываемое сю 
увел11чен1е нриински ссыльныхъ въ томскомъ округе развращастъ мЬстнос насе- 
oeiiie, а повинность ловить бЬглыхъ съ пр1нсковт, ложится на него тяжедымъ 
брсмспсмъ. KoMMHcciH между нрочимъ обратила вннмаше на то, что не всЬ пра
вила иоложтая 30 апреля 1838 г. точно соблюдаются: она нашла па нр1искахъ 
1)аботниковъ безъ [шепортовъ, рабоч1е ндутъ па npiiicKii и обратно безъ всякаго 
надзора п порядка, не выбирая артелышхъ старостъ, и, наконецъ, иредписан!е 
закона 1838 г. объ удержа1нн у рабочихъ изъ ссыльио-поселеицсвъ нялой части 
платы не исполняется.

Бнрочемъ, члеиъ kommiicciu ларкш ейдерь Мурзинъ не согласился еъ мн!;- 
iiieM'b объ увадкЬ землед'Ьл!я въ томскомъ округЬ.
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Большинетво коммиссш предложило ввести сл'Ьдующ1я дополиительигля пра
вила для частной золотопромышленности въ Сибири; 1) по томскому округу чис
лится поселенцевъ, не им’Ьющихъ никакой оседлости, бездомныхъ людей 19943 
чел., а на частные золотые npincKii въ томской губерн1и требуется не болФс 
8000 чел. рабочихъ, следовательно „исключительно одними бездомными посель- 
шиками можетъ быть удовлетворена потребность золотопромышленности въ работ- 
ппкахъ, которые, какъ показываетъ восемвадцатнлетн1й опытъ, къ заселен1ю и воз- 
делыван1ю земель въ Сибири по доброй воле вовсе неспособны“. Поэтому, впредь 
до введегйя лучшаго устройства и управлен1я ссыльныхъ, коммпсс1я предложила 
предоставить золотопромышлепяикамъ право свободно нанимать незапнмаюш,ихся 
земледел1емъ поселенцевъ на золотые нр1иски по добровольным!. соглашен1ямъ 
на основан!!! положен!я 30 апреля 1838 г. 2) На основан!!! того же закона золото
промышленники должны непременно удерживать пятую часть всей наемной платы 
иоселенцевъ, обозначая это въ разечетныхъ лпстахъ и надписывая на пасиор- 
тахъ, но деньги эти не выдавать ни старостамъ, что „и ныне не исполняется”, 
ни иосаленцамъ, которые нхъ безпутно !!роматываютъ, но доставлять вп. губерн
ское правлен!е, которое обязано закупать на эти деньги хлебъ для ссуды па про- 
довольств!е поселенцамъ и нхъ семейотвамъ въ зимнее время и на семена гемъ, 
которые пожелаютъ запяться земледЬл!еыъ. 3) „Государственные крестьяне, как!. 
люди свободнаго состоян!я, не должны быть стесняемы ничемъ въ доброволь- 
помъ 1!збраи!и иромысловъ по ихъ усмотрен!ю“, а потому относительно найма 
па пр!пски имъ следуетъ предоставить полную свободу, исключая тЬхъ нзь 1!ихъ, 
которые оказал!1сь „небрежными и безпутными” въ земледел!н и вообще въ своемъ 
хозяйстве „ко вреду и разстройству собственному и въ отягощен!е своего обще
ства по отбывап!ю за пихт, разныхъ общсственныхъ повинпостей”. Для такнхь в!. 
каждомъ селен!!!, где есть не менее 25 домовъ крестьянъ-старож!1ЛОВъ, слЬдует!. 
учредить „опекунск!й падзоръ, который обязанъ всякаго крестьян!1на, разстроив- 
шаго свое хозяйство, исправлять и обращать къ землед11л!ю, !!бо oi!o при настоя- 
щихъ выоок!1хъ ценахъ на хлебъ въ томскомъ округ!', и плодоропой почв!;”, не
сомненно принесетъ крсстьяпамъ болГ.е выгодъ, нежели работы !!а золотыхъ !!ii!!!c- 
кахъ, где „крестьянипъ за наемную плату въ четыре летн!е месяца ио уплате, 
податей не можетъ обезпечить !!родовольств!е своего семейства на годъ“, если не 
зан!!мается хлебопашествомъ. При волостныхъ правле!!!яхъ следуе1Ъ учред!1ть 
„главное 0!!окунское co6pa!i!e“ п назначать почетныхъ oi!eKyi!Oini цо выбору 
крестьянъ также, какъ и въ деревняхъ, Волостное опекунское со6рап!е обязано 
смотрЬть за частными опекаии по деревнямъ, чтобы они имел!! неослабное 
паблюден!е за хозяйствомъ и псправлеп!емъ отданпыхъ подъ опекунск!й над- 
зоръ крестья1!ъ. Крестьянъ, оказавш!!хся неблагонадежными въ хозяйстве, сле
дуетъ отдавать подъ опеку по сельскому м!рскому приговору !i не увольнять !!хъ 
!!а промысла безъ письменнаго разрешен!я опекуновъ, которые отвечают!. ;)а то, 
чтобы земельный участокъ отпу1!;еннаго былъ воздела!!ъ, засеяпъ !i хлебъ убра!!!. 
съ поля. 4) Такт, какъ въ семействе поселенцевъ всегда бывастъ по одному j)a6or- 
п!!ку, то всехъ оседло водворенныхъ ссыльно-поселенггевъ, зан!Г5!ающ!!хся земле- 
дел!емъ (которыхъ въ томскомъ округе было въ это время всего 1219 чел.), 
нужно отдать подъ опеку п паспорты выдавать пмъ не иначе, какъ по п!!сьме!!- 
нымъ разрешен!ямъ опекуновъ. 5) Воспретить при найме государетвенныхъ 
крестьянъ !1 поселенцевъ-земледельцевъ выдачу задатковъ np!i договорах!, впе
ред!. до рабочаго времен!!, такъ какъ это представляетъ „косвен!!ое насиль
ственное средегво золотоиромышленннковъ отвлекать крестьянъ отъ земледел!я“ 
и является настоящею ир1!чнною упадка его въ томскомъ округе. Выдача задат-
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1ъОвь, по M iiiu iw  KOMMiiccin, обр ащ ает!, иаем ъ  въ „искусительное вербовап1е‘'; р аб о 
чую плату сл'Ьдуетъ вы давать тогда, когда о п а  будетъ  зар аботап а. Н едостатк а  
въ р абочпхъ  н е будетъ , если  плата па пр1искахъ  б удетъ  для нихъ  вы годна.

Если зологоиронышлевники и nocxt запрещен!!! будутъ выдавать задатки 
крестьянамъ, то не сл’Ьдуетъ принимагь отъ ннхъ жалобь на неявку па работу 
110лучив!!шхъ задатки. Каждый, отданный подъ опеку, крестьяпипъ и ссыльно- 
1!Оселенец'ь, зан!!маю!!цГ!ся хлЬбопашествомъ, долженъ заработанныя пмъ деньги 
представить сиолпа своимъ опекувамъ за вычетомь !1здержа11ныхъ на пути, и оие- 
ку1!ы обязаны наблюдать, чтобы эти деньг!! не были безиутно промотаны, а обра- 
н(ал!!сь бы за вычетоыъ податей и повинностей на улучшен1е хозяйства. Чув
ствуя, что вообще !!редлагаемое введен!е оиекъ вызоветь возражен!я, коммисс!я, 
въ оиравдан!е предлагаемой ею м’Ьры, ссылалась на то, что дворяне и куи!!,ы, 
!|роматывающ!е свое имуш,ество, отдаются подъ 0!!ску, хотя отъ разорен1я их!> 
тс1)!!ятъ только ОН!! !! ихъ крсдиторы, а разстройство хозяйства крес'гьянь н 
уиадок’ь землед'Ьл!я угрожаютъ недосгаткомт. !1родовольств1я всему вародонаселе- 
!!1ю 6) Уолотопромышленпик!!, торгуя 1!а iipincKaxb вещами, необходимым!! для 
рабочихь, !!мЬютъ возможность возвратить изъ барышей, получаемыхъ на товары, 
если не всю плату 1)абочимъ за четыре ыЬсяца, то весьма значительную часть ея. 
Но вЬдоыостямъ купца ПЬшкова ока;!ываегся, что на его нр!искахъ рабочим ь изъ 
всего нх'ь заработка, за вычетом!, задатков!., которыхъ !!Оселен!(амъ о!1ред'Ьлено 
выдавать не болЬе 25 руб. асе., и забора товаровъ, при разечетЬ нерЬдко не 
оставалось для выдач!! на рук!1 Н!! од!Юй кон'Ьйкн, !1ли оставалось очень мало. 
Столь же заботятся о своей выгодЬ !i остальные золотопромышленники. Комми- 
с!я считала необходимымъ постановить, чтобы рабочимъ поселентщмъ н кресть- 
яиааъ не выдавалось товаровъ бол’Ье, ч'Ьмъ на 7 руб., есл!1 они ничего не за
работал!! па старательской работЬ *), тЬмъ же, которые на старательск!гхъ ра
ботах!. заработываютъ болЬе 50 руб., мож!Ю выдавать товаровъ па 20 руб. !i 
!!а нас!!ортахъ означать, сколько !!олучено депегъ при разечетЬ. 7J Чтобы золото- 
!!ромышлен!!!!ки не могли брать С1. рабочихъ за товары дороже дЬйстви тельной 
с’го!1мос! Н и не могли бы продавать продмеговъ роскоши, сл'Ьдуетъ цостапов!!ть, 
чтобы для товаровъ, дозволен!1ыхъ для !!родажи па пр!!!скахъ, ежегодно утвер- 
ждалас!. томскимч. губерпато1)Омъ такса, обязателытая для золото!1ромышле!!1!!!- 
ковь, которая должна быть ир!1б!гта на ertut. въ ир1исковомъ магазин’!! О-

Чиновникъ Смирнов’ь, ос’гавппйся при особомъ М!гйн1н (9 января 1841 г.) 
утверждал’ь, что золотопромышленвоегь не только не вредна, но даже нолезпа 
для развит1я землед'11л!я и устройства б!лта тюселенцевъ. Но его словамъ, ч’Ьмъ 
ближе волость къ пртискамъ, тЬм!. ме!!’1,е в!, пей крестьятп., не занимантщнхсл 
землед’1’.л!емъ; посЬвь хл’Ьба въ томскомъ округ!» увел!!чивастся но H’fepli нр!!- 
бл!!жен!я къ пр!нскаиъ ^). Число поселен!(ев!., им’11юп!,ихъ дома, въ волостяхъ.

*) П о  сл’Ьдую щ см у р а з е ч е т у :  р а б о ч !е  п о л у ч аю тъ  о т ъ  8  до 12 р . а с е . въ  м ’Ь сяцъ  з а  

усл о вл ен н у ю  у р о ч н у ю  р а б о т у , ч т о  с о с т а в и т ь  в ъ  с р е д н е м ъ  4 0  р у б . в’ь ч е т ы р е  м’Ь с я ц а , 

и зъ  к о т о р ы х ъ  2.5 вы д ается  р а б о ч е м у  въ  з а д а т о к ъ , п я т а я  ч а е г ь  — 8  р у б . д о л ж н а  бы ть 

у д е р ж а н а , сл ’Ь д овательн о  о с т а е т с я  к ъ  в ы д ач ’Ь н а  р у к и  т о в а р а м и  то л ько  7 р у б .
В ь  заклю чен 1е к о м м и сс !я  у к а з а л а  н а  т о , ч т о  д л я  н а д з о р а  з а  сн о к о й ств !ем ъ  

!ia п р !и с к а х ъ  н ед о ст ато ч н о  од!ю го  з а с ’Ь д ател я  с ъ  20 -ю  к а з а к а м и .
’ )  З а  и ск л ю ч ен !ем ъ  Н о то то л ьск о й  п о л о сти , гд !; м н о го  „ н р о н п г а н п ы х ъ " , то  е с т ь  

носеле!1ц свъ , не способных-!, ни къ  к а к о м у  т ])у д у , вы пупченны х!. сл. Д!1ухъ внпокурен- 
1!ы хъ  заводовъ.
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бливкихъ къ 1ф1иска.мъ, гораздо зиачитсльп-Ье, ч'Ьмъ въ болЬе отдалеиныхъ ') 
Пъ виду этого Смирнов!, предлагалъ оставить прежп1й порядокъ найма рабочпхъ 
на npiHCKH. Учрежденге опекунскнхъ сов'Ьтовъ, по его мнению, затруднительно и 
едва ли 1голезпо. Хотя коммисс1я и утнерждаетъ, что въ Сибири много грамот- 
ныхъ, но на самомъ Д'ЬлФ,, говорптъ Смпрновъ, есть много деревень, гд^ Ht.Tb ни 
одного грамотпаго. Онъ предлагаегъ также не удерживать съ поселенцевт. пятой 
части ихъ наемной платы, такъ какъ ничто не можетъ помешать желающпмъ 
промотать эти деньги, если не во время возвращегпя сь npincKa, то на MicTt,. 
ВзамЬпъ этого Смпрновъ предлагалъ обязать промышленпиковь за каждого быв- 
шаго въ работФ, поселенца вносить въ сельсше запасные магазины по 3 или 4 
нуда xat,6a зерномъ для обезпечен1я продовольств1я ссыльныхъ въ неурожай
ные годы.

Генералъ-губернаторъ Западной Сибири высказался вообще противт. за- 
ключен1я KOMMHCcin. Вредположен]е объ учрежден!!! волостныхъ опекъ для удер- 
жан!я крестьянъ отъ работъ па золотыхъ промыслахъ было бы противно предо
ставленной каждому свобод+> „избирать себ'Ь промышленность по y c iio ip lsu iio "  
н къ тому же бсзполевно, такъ какъ, по словамъ кн. Горчакова, въ течеп!е десяти 
л1;тъ въ числ'Ь семи и восьми тысячъ рабочихъ никогда въ Западной Сибири на 
золотые промысла не нанималось бол-Ье 300 пли 400 крестьянъ, да н то разстропв- 
шихъсвое хозяйство. Для обезпечен!я бездомныхъ ссыльныхъ князьГорчаковъ цред- 
лагалъ, подобно Смирнову, вмЬсто удержан!я при окончательномъ разсчегЬ пятой 
части „вад'Ьльной платы“, взыскивать хл4.бъ при заключен1и контрактовъ по ц4,- 
памъ, условленнымъ съ рабочими. Запрещеп!е выдачи задатковъ при Hartjrfe кресть- 
япъ и занимающихся aeMxentxieMb носеленцевъ, противор+.чащее закону 30 апрЬля 
1838 г., неминуемо остановило бы наемъ рабочихъ на iipiiiCKii. Предложение устано
вить таксу нродаваемымъ на пр!пскахъ товаровъ было осуществлено да промы- 
слахт. Томской губсрн1и съ самаго начала 1841 г. (и подтверждено распорлже- 
н1емъ генералъ-губернатора отъ 7-го февраля 1843 г. объ установлен!!! таксы, 
ежегодно утверждаемой м-кстпымъ начальствомъ). Огран!!Ч11вать отпуск* товаровъ 
рабочимъ, !!1!чего не 8аработав1пимъ на старательской работ!;, 7-ю рублями, а 
остальным!. 20-ю рублям!! кн. Горчаковъ счнталъ невозможным!., такъ кякъ продо- 
ваемые на !!р!пскахъ товары (одежда, обувь и табакъ) необходимы для сохра- 
!1еп!я здоровья рабочих!, !! иродолжен1я ими работы-

Р еви з!он н ая  коммисс!я но В осточ н ой  С!!бири сч!!тала разв!!т!е аолотопро- 
мы1!!ленпостн весьма нолеанымъ для ссы ль!!о-!!оселе!!!!ев!. ’ ), но  въ т о ж е  время 
01!а !!ашла, что !!одъ вл!я!1!емъ золото!!ромыш лен!!ост!! !!0Д1!ялис!. п4,ны на трудъ, 
1)аботпкковъ мало !! некотор ы е землед'Ьльцы гово1)ятъ, что !!Оловн!1у !1олсн надо

‘)  Т а к ъ  п ап р и м 'Ь р ъ , въ  Д м и тр !ев ск о й  волости , близкой къ  ! !р !и ск ам ъ , п])и- 

х о д и т с я  о д п и ъ  д ом ъ  н а  ч е т ы р е х ъ  с ъ  п еболы п н м ъ  н о ссл евц евъ , въ  П ел ю б и п ск о й  ж е, 
о тст о ящ ей  о тъ  п р !и с к о в ь  c.ihihkomt, п а  3 0 0  в с р с т ъ , одинъ дом ъ ira  п я ть  слиш ком ъ 

чслов 'йкъ п о с е л е в д е в ъ .

’ ) К о м м и с с !я  со о б щ а с т ъ , ч то  к а к ъ  6 2 -й  § за к о н а  30  а п р е л я  1 8 3 8  г . объ  удер - 

;кан !и  у н о се л е н ц е в ъ  п ято й  ч а с т и  н аем н о й  п латы , такт, и „ п о д тв е р д и те л ь н о е "  (? ) 

ра(31оряж еп !е г с 11ср ал ъ -гу б ер т !ато ])а  о тъ  1 -го  с е н т я б р я  183!) г. о б ъ  удерж ап 1п  поло
вины этой  п латы  и  о  п о р есы л кЬ  въ м 'Ьста ж и тел ь ств а  в о ссл е1!д е в ъ  нс в!Л1олн яю тся  

п ром ы ш лон н н кам н  и зь  о п а е м б я  возм у 1м,сн!я р а б о ч п х ъ . О том ъ , ч т о  п я т а я  ч а с т ь  за])а- 

б о т к а  нс у д с ])ж н в а о тся  у с с ы .а п о -п о с с л е п п с в ъ , свн д Ь тсл ьство вал а  и ком м и сс!я  по 
о ап ад н о й  C u o iijm .
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оставить, такъ что коммисйя нредлагала даже перевести вь Восточную Сибирь 
иоселенцевъ нзъ Томской и Тобольской ry6epHift. Предложийе этой коммиссчи 
весьма сходно съ тЬми правилами, который гепералъ-губериаторь восточной 
Сибири предиолагалъ ввести въ 1839 г. и который были иризнапы комитетомъ 
мипистровъ неудобными '). Понятно, что генералч>-губериаторъ Восточной Сибири 
BiioaHi согласился (въ апр'Ьл’Ь 1841 г.) съ заключеп1ями коммисс1н и нашель И1)ед- 
лагаемыя ею дополнительныя правила полезными.

Несмотря на то, что ревиз1оиныя коммисс1и и гепералъ-губернаторы обФ.нхъ 
иоловинъ Сибири представили въ министерство государственных!, имуществъ свои 
вам^чагия еще въ первой половин^ 1841 г., гр. Киселевъ высказалъ свое миЬн1е 
ио этому предмету лишь вт ноябрЬ 1843 г. Гр. Киселевь пашелъ, что св1.д1.н1я, 
доставленныя коммпсс1ями, по п.хъ „недостаточности, протпворЪч1ю и несоглас1ю 
съ MniHiKMii главнаго губернскаго начальства", не могутъ послужить основан1емъ 
для окончательнаго p t .m e n if l  вопроса о вл1яши золотопромышленности на состо- 
Я1пе землед'Ьл1я въ Сибири и для приняпя по этому поводу рЬшительныхъ мГ.ръ. 
Киселевъ по-лагал ь, что временный правила, введенныя по распоряжен1ю его въ 
1841 г. въ Восточной Сибири, „оказываются BuoaHt достигающими иредпо-южеп- 
иой цЬли, что отъ дальн'Ьйшаго ихъ тамъ д-Ьйств1я можно ожидать благоир1ят- 
иыхъ посл^дств1й II что p a c n p o c T p a i ie i i i e  ихъ и на Западную Сибирь послужить 
къ огражден1ю зам^чениаго упадка землед1.л1я вь томскомь округЬ", что вклю- 
4e i i i e  ЭТИХ'!, правнлъ въ вид'Ь дополнен1я въположшйе 1838 г,—единственная мЬра, 
которая можетъ быть допущена въ настоящее время при недостатк'Ь мЬстиыхч. 
CB-fe.’it.iiift, и что сверхъ того въ Восточной Сибири слГ.дуетъ теперь же обратить 
B iiiiM aiiie  на замеченный тамъ недостатокъ въ работниках!., пропсходящ1й, по 
удостов Ьрегпю геиера-тъ-губерпатора, преимущественно отъ накоплен1я ссыльных!, 
в ь Западной ■Сибири.

Переходя къ разсмотре1пю вопроса, как1я слЬдуеть принять м’Ьры и ка- 
к1я постановить правила для иредупрежден1я мотовства и развратной жизни ра
бочих!., гр. Киселевъ наше.лъ, что неудобно было бы принять правила, состав- 
ленныя обеими коммнсс1ями: во иервыхъ, они во многомь не согласны мея;ду 
собою, затЬмь правила, предложснныя ревиз1опною коммисйею Западной Cii6iiim, 
признаны тамошним!, генераль-губернаторомь сгЬспнтельными, а правила ком- 
MHCciii по Восточной Сибири, „почти те же самыя“, которыя нредполага.!ъ ввести 
тамошн1Й генералъ-губсрпаторъ п которыя были иризнапы Комитетомъ miihiictiiob!. 
неудобными. Ввиду всего этого, руководствуясь, съ одной стороны, 110ложеп1ем ь 
о бурлакахъ “), а съ другой, имея въ виду, что золотопромышленники жалуются 
иа частые побеги рабочих!, и сгыльно-поселениевъ и что поимка беглыхт. слу
жить тяже.шмъ б])еменемь для крестьяпъ-старожилов!., гр. Киселев!, предложил!, 
кь иолоя:еи1ю о частной волотонромыи1ленности пъ Сиби]ш сд’Ьлать следующее

') К.оммйсс|’я по Восточной Сибири также предлагала требовать, чтобы 
крестьяне и поселенцы, запимавин’сся хлебоиашестпомъ, увольнялись на iipiiiC K ii не 
иначе, какъ по удостовере1пю M liC T iiaro  начальства (смотрителей посологпй и зем- 
скихъ исиравнпковъ), что ихъ поля будутъ возделаны ихъ семействами или наем
ными рабочими съ ручательствомъ за это общества, по въ тоже время, чтобы посе
ленцы, не HM'hioiuic „п])очнаго домообзаводства", не ст’Ьеиялиеь въ найм!;; такя:е пред 
латала вычитать у рабочи.хъ половину ихъ заработка и высылать остальную воловину 
черезъ полшбю и проч.

Св. Зак. т. XII, нзд. 1842 г., ст. 348—390.
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Д0110лцен1е: 1) постановить, что для предупрен;де1ня iio61;ra рабочнхт. вся артель 
отв^Ьчаетъ друтъ за друга круговою норукою, и потому хозяит. вправ!; потребо
вать съ нея Tt. деньги, который не заработалъ et'/KaBuiiS, если опъ получилъ 
задатокъ hSh былъ на харчахъ хозяина. 2) „При HauMi рабочпхъ на золотые 
промыслы допустить два рода паймовь: гуртовой, т.-е. черезъ сделку хозяина съ 
однимъ поставщнкомъ рабочпхъ, и раздробительный—черезъ личное съ хозяиномъ 
соглашен1е каждаго вольнорабочаго“. При наймЬ «гуртовомъ» должны соблю
даться д^йствуюнЦя нын-fe въ Восточной Сибири временныя правила, установ- 
ленныя мннистерствомъ государственныхъ нмуществъ въ апр'ЬлЬ 1841 г. Для 
оиред'к1ен1я, кому могутъ быть выданы отъ общества свнд1;тельства для найма 
на частныя золотыя промысла, сл4>дуетъ допустить разъ въ году составле1Йе 
общественныхъ м1рскнхъ врнговороБЪ. Для предупрежден1я мотовства и разврат
ной жизни рабочпхъ сл^дуетъ подтвердить, чтобы исполнялись правила Поло- 
жен1я 30 аиркля 1838 г. о порядк!; сл'Ьдовантя артелей на работы н об1)атно, 
о новнновен!и старостамъ и пхъ помощнпкамъ и о выдач!; одной пятой части 
наемной платы на рукинессыльно-поселенцамъ, а артельнымъ старостам!.. КромЬ 
того Киселевъ нредлагалъ предоставить генералъ-губернаторамъ сообразить, нельзя 
ли удерживаемув! пятую часть наемной нлаты иоселенцевъ пересылать но окон- 
4auin работъ прямо въ общество для выдачи ио принадлежности. Дополнивъ 
теперь же указанными правилами иоложен!е 1838 г., Кнселевъ предлагалъ съ 
открыг1емъ налатъ государственныхъ нмуществъ въ Сибири поручить имъ вы
работать правила, который, безъ cTliCiieiiia золотон1)омышленности указали бы 
истнннын путь развнПю хл'Ьионашества, скотоводства и вообще сельской нро- 
мытленностн въ томъ край, и въ то же время, оиредкшвъ правила и обязан
ности золотонромышленннковъ по найму рабочпхъ, выдач'1. нмь заработанной 
нлаты“ и проч. положили бы иредУъ мотовству 1)абочихъ на золотыхъ нр1искахъ ')•

Жа11дармск1й нолкивникъ Казимирск!й, иаблюдаиш!й за золотыми 
промыслами Восточной Сибири, въ сноемъ отчетк за 1843 г., съ своей 
стороны, нредложидъ принять рядъ мЬръ относительно золотопромышлен
ности. ВЬруя но всемогущество административиыхъ нреднисан1й, онъ на
ивно нредлагалъ постановить правиломъ иа всЬхъ пр1искахъ, чтобы отнюдь 
не исполнялись рукаии челон’Ька i t  работы, которыл можно исполнить 
машинами или силою животныхъ: наиримТ.ръ, вскрыт1е торфа и подвозъ 
иесковъ изъ 1)аз])кзоиъ къ мФсту промывки и1)оизводить на лошадяхъ, 
протирку иесковъ на ]тЬшетахъ исполнять особымъ ыеханизмомъ. Это 
будетъ вдвойнк полезно, такъ какъ съ уменьшен1емъ числа рабочихъ 
на пр1искахъ сберегутся силы, необходимый для потребностей края и 
нъ которыхъ чувствуется большой недостатокъ. За исполнегпемъ итого 
правила могутъ наблюдать горные ревизоры. Далке Казимирсшй нред
лагалъ взять съ золотопромышленниковъ подписки, что они не будутъ 
выдавать задатка болке положеннаго уставомъ 1838 г. Онъ предлагалъ 
также постановить, чтобы контракты, заключенные рабочими съ золото
промышленниками, читались заскдателями при собран1и вскхъ рабочихъ:

’) Лрх. Горн. Дриарт. по описи .'£• 01, дк т  1839 г. .М' 3/13.
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тогда 11оел'Ьдн1е не будутъ им^ть возможности отговариваться незаан1емъ 
услов1й по безграмотности *).

Огчетъ Казимирскаго былъ П1)едставленъ гр. Бенкендорфомъ им
ператору Николаю ’); государь 31 января 1844 г. прочелъ его съ 
интересомъ, приказалъ благодарить Казимирскаго и препроводить его 
отчетъ къ товарищу министра финансовъ, Вронченко, съ тою цФлью, 
не найдеть ли онъ нужнымъ назначить комитетъ для pa3CMOTp1iHia 
предположен1й Казимирскаго. Согласно предетавлен1ю Вронченко коыи- 
тетъ былъ учрежденъ 18 февраля 1844 г., и членами въ него были 
назначены: генералъ-лейтенантъ Чевкинъ, генералъ-ма1оръ Бегеръ,
д'Ьйств. стат. сов. Ламансшн, коллежск1й совФтникъ Гофманъ, осматри- 
вавш1й, по поручен1ю министра финансовъ, золртые промыслы Восточной 
Сибири въ 1843 г. (печатнымъ трудомъ его мы воспользуемся ниже) и 
подполковникъ Казимирск1й.

Комитетъ, разсмотрЬвъ предположен1я Казимирскаго, нашелъ, что 
MHorie изъ нихъ разрешаются уже изданными законами, по дру- 
гимъже требуется или некоторое изм'Ьнен1е существующихъ правилъ, или 
внушеи1езолотопромышленникамъ, или щюдварительныя соображшпя mIict- 
наго начальства и потому предложилъ: 1) внушить золотоп|)омыш- 
ленвикамъ, что собственная ихъ польза требуетъ, чтобы они старались 
заменять на нроиыслахъ ручную работу лошадьми и машинами: 
конными вододействующими или паровыми сообразно местнымъ усло- 
в1ямъ. 2) Для более успешной высылки на промыслы неявившихся 
работниковъ подтвердить местному начальству о точномъ иснолне1пи 
предиисан1й закона по этому предмету “). 3) Для 11редупрежден1я без-

Считал каааковъ мало пригодными для oxpaiionia спокойств1я на пр1искахъ, 
КазимирскЩ предложилъ устроить на нремя xliTiiHXb работъ лагери ивъ иЬхотныхъ 
солдатъ, расположивъ ихъ Biit пр1нсковъ въ окрестиостяхъ сслен1й и иодчинивъ жан
дармскому штабъ-011»ицеру. Для сЬверной и южной систеыъ Ь.инсейскаго округа оиъ 
считадъ необходимыми отряды по 100 чел., а для Бирюсипской—70 чел. IIo его M a t -  

н1ю, эти яТрн небольш1я п'Ьхотпыя команды были бы достаточны для удержан1я въ ти- 
шинЬ и порядк* всЬхъ (трехъ) системъ потому, что штыки и пули есть страшное ору- 
ж1е Д.1Я русскаго мужика**. Въ случаЬ устройства предлагаемыхъ имъ лагерей; Кави- 
мирск1й счнталъ возможнымъ уменьшить число иаходящихся па цромыслахъ казаковъ, 
но пе желалъ удалять ихъ вовсе, такъ какъ они необходимы для ночныхъ обходовь 
по избушкамъ, гдЬ живутъ рабоч1е,, для карауловъ вь разрЬзахъ и въ н11стахъ хране- 
1ия золота и, наконедъ, для кордоновъ и разъ'Ьздовъ вь случа'Ь надобиости.

2) Фактическими данными изъ отчета Казимирскаго мы воспользуемся ниже.
Закономъ 1838 г. иредпнсывалось городской полиции, волостнымъ иравле1пямъ, 

а въ особенности сельскимъ начальникамъ наблюдать за отправлен1емъ на промыслы 
напявшихсл рабочих!.. Кром'Ь того высочайше утперждепнымъ 12 марта 1840 г. по- 
ложсн1емъ Комитета Мипистроиъ было повелЬио, если золотопромышлениики пожеда- 
ют’ь, а глаиноо мЬстиое пачальстпо признаотъ это нужнымъ, определять сверхь отдЬль-
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порядковъ при найм'Ь рабочихъ: а) подтвердить золотопромышленникамъ, 
чтобы они не выдавали поселенцамъ задатковъ, бол15е установленныхт. 
закоиомъ (7 руб. 50 коп. сереб. на челов11ка); в) предупредить ихъ, что 
жалобы на незаработку выданныхъ сверхъ этого задатковъ будутъ оста
вляемы безъ вниман1я и с) обязать золотопромышленпиковъ, чтобы они 
не нанимали для своихъ работъ престар'Ьлыхъ и ув'Ьчныхъ рабочихъ; 
если же подобные люди окажутся на промыслахъ, то высылать ихъ въ 
м1;ста жительства на счетъ золотопромышленпиковъ. 4) Такъ какъ .ча- 
конъ 1838 г. воспрещаетъ отпускъ рабочимъ на промыслахъ предметовъ 
роскоши и требуетъ, чтобы они возвращались домой безостановочно,— 
воспретить въ селен1яхъ, лежащихъ на пути ихъ до перваго города, 
всякую продажу „роскошныхъ товаровъ“ во время главнаго сл'Ьдоват'я 
рабочихъ съ промысловъ, т.-е. съ 1-го до 20-го сентября. 5) Поручить 
генералъ-губернатору Восточной Сибири, по надлежащемъ соображен1и 
съ местными услов1ями, войти съ представлен1емъ о томъ, чтобы „bmIicto 
посылаемыхъ нын  ̂ для охранен1я промысловъ командъ изъ городовыхъ 
казаковъ, ра.зсЬянныхъ на .значительномъ npocrpaHCTBi и находящихся 
во вредномъ съ рабочими сообществ^, им'1)ть“ по соседству съ промыс
лами „небольшие лагерные отряды отъ 80 до 100 чел. каждый и.зъ бли- 
жайшихъ сибирскихъ линейныхъ батальоповъ, и по м^рЬ надобности, 
съ однимъ оруд1емъ и нисколькими конными казаками только для разъ- 
Ьздовъ и кордоновъ“ съ подчинешемъ этихъ командъ во время нахож- 
ден1я ихъ на промыслахъ жандармскому штабъ-0({)ицеру. 6) Отд'Ьль- 
ныхъ заседателей на промыслахъ переименовать въ горные исправники. 
Bct> эти предложен1я Комитета были утверждены государемъ 3 марта 
1844 г. *)

Статсъ-секретари, таГшые сов-Ьтпики Брпскорнъп Позеш., излагая вышсьм'Ь 
къ министру фнмансовъ отъ 9 апреля 1844 г. свои пррдположсн1я о введев1н новой 
системы пошлппнаго сбора еь добываемаго вл. Сибири иа казеиныхъ земляхъ 
золота, между ирочимъ писали, что „при виходящить изъ предгьловъ всякой со- 
разлоърности выгодахъ отъ богатыхъ, пртсковъ, хозяева ихъ... стараются n p io 6 -  

p t.c T u  каждый въ свою исклн1чительную пользу елико возможно большее число 
рабочихъ рукъ, продовольственныхъ ирииасовъ и другихъ пособ1Г[ дли проыыс- 
ловыхъ работъ... П])и взаимпомъ coiiepHioiecTBt въ короткое время они подняли 
па 100“/о и бол^е цТ.пы: иа подеппую работу“ (вФ.роятио, сравиитслыш съ платов)

ныхъ пасЬдатолей еще особыхъ полицсйскихъ чниоппиковл. въ гЬхъ уЬздахъ, гдЬ про
мыслы преимуществрппо распрогтрапепы, для поимки б'Ьглыхъ и высылки напявшпхся. 
но пеявившихся работпиковъ съ т1;мъ, чтобы они состояли членами зеискихъ судовл. 
и содержан1е имъ производилось па счетъ золотопромышленпиковъ. II. С. 3. т. XV 

13.2.63.
Арх. Горн. Департ. по описи .Vj 90 д1’.ло 1844 г. Xi 27/23, л. 3—39, 88, 99, 

10.6—107. О переименован!!! отдЛльныхъ заседателей въ горные исправннкп, но съ 
оставлен1емъ членами земскихъ судовъ см. И. С. 3. т. XIX № 17.775.
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за трудъ въ Сибири до развит1я тамъ золотоиромытленности), „жнзиепиые при 
пасм первой необходимости и иа всЬ вообще предметы местной торговли и про
мышленности. Искуственное или насильственное возвышен1е ц1;нъ обратилось не 
въ пользу, а во вредъ края. Ц-^нами этими м1;стная промышленность во всЬхъ 
ея видахъ п отношегйяхъ выведена изъ естествевнаго своего положен1я; совра
тясь со свойственнаго ей пути, она приняла ходъ, направленный къ развиттю 
роскоши и разврата въ низшихъ классахъ народа и долженствующ1й въ даль- 
ц'Ьйшихъ посл'6дств1яхъ своихъ произвести равстройство не только самаго про
мысла, но и земледельческой производительностп какъ местной, такъ н сосед- 
шгхъ внутреоппхъ губерп1й. Для отвращен1я этихъ последств1й частная (золото
промышленность необходимо должна быть приведена къ большему единству вь 
действ1яхъ и распоряжешяхъ“. Въ этихъ замечан1яхъ въ укоръ золотопромыш- 
лепности ставилось уже то, что могло составлять лишь полезную ея сторону, 
т.-е. иодняие день иа трудъ, хотя следуетъ оговориться, что заработки собствсп по 
на промыслахъ, благодаря те.мъ услов1ямъ, въ которыхъ находились тамъ рабоч1е, 
плохо у нихъ сохранялись и, следовательно, редко содействовали разв)гт1ю благо- 
состояв1я iipincKOBHxi. рабочпхъ.

По всеподданейшемъ докладе о предположен1яхъ Брискорна и 
Позена последовало 14 апреля 1844 г. высочайшее повелеше о ра.з- 
смотрен1и этихъ предположен1й въ особомъ комитете подъ председа- 
тельствомъ герцога Лейхтенбергскаго для обсужден1я предмете въ, отно
сящихся до частной золотопромышленности. Членами комитета были 
назначены: генералъ-лейтенантъ Чевкинъ, корпуса горныхъ инженеровъ 
генералъ-ма1оръ Бегеръ, полковникъ Гофманъ и сенаторъ Толстой. Въ 
пеобходимыхъ случаяхъ Комитетъ долженъ бнлъ приглашать также 
Брискорна и Позена. Однако Комитетъ былъ открытъ лишь по возвра- 
щен1и изъ Сибири сенатора Толстого 2 августа 1846 г. *).

Между тЬмъ министерство финансовъ все еще не окончило состап- 
леп1я донолнительныхъ правилъ относительно найма рабочихъ па пр1иски. 
Было уже упомянуто о нредложетпяхъ, сделанннхъ Киселевымъ въ 
ноябре 184Л г. После утверждегпя государемъ 3 марта 1844 г. поло- 
жсн1й Комитета, учрежденнаго для разсмотрен!я нредположегпй подпол
ковника Казимирскаго, и высочайшаго повелен1я 4 апреля того же года 
объ учрежде1пи комитета подъ председательствомъ герцога Лейхтенберг
скаго, департаментъ горныхъ и соляныхъ делъ представилъ (19 1юня 
1844 г.) министру финансовъ докладъ по делу о составлен1и правилъ о 
найме рабочихъ па сибирск1е :золотые промыслы, въ которымъ выра;шлъ 
следующее мнен1е: такъ какъ въ числе нредположегпй гр. Киселева есть 
так1я, о которыхъ представлялъ и Казимирск1й ’) и который высочай-

') Арх. Горн. Департ. по описи .У» !И дЬло 18.39 г. .У» .3/13, л. 34в—.348, д^ло 
1846 г. 3/101. вяз. 3-я, л. 4—5.

Какъ, 11ап1)им4>ръ, о томъ, чтобъ золотопромышлсшшкп не папилали преста- 
рГ.лыхъ II уиЬ'пшхъ, о 110дт11рр!кдеи1и пмъ, чтобы они но выдавали рабочииъ задат
ком, болГ.е опредЬленпыхъ закономъ, о высылкЬ па промыслы неявившихся рабочихъ 
о прес'Ьчен1и между рабочими роскоши и мотовства и проч.
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шимъ повел'Ь1пемъ 3 марта 1844 г. предписаны уже къ непремЬиному 
и точному иеполнен1ю, а сверхъ того им4етса въ виду, что въ числЬ иред- 
ноложен1й Брискорна и Позена, нодлежащихъ разсмотрЬн1ю оеобаго ко
митета подъ предсЬдательствомъ принца Лейхтенбергскаго, также заклю
чаются вопросы о найм  ̂ рабочихъ и предупрежден1и ихъ мотовства, то 
во избЪжан1е npoTHBoplinift между р’Ьшен1емъ Комитета герцога Лейхтен - 
бергскаго и цредположен1ями гр. Киселева, департаментъ 1’орныхъ и соля- 
ныхъ д'Ьлъ нредложилъ управляющему министерствомъ финансовъ, въ ожи- 
дан1и рЬшен1я по предположен1ямъ Брискорна и Позена, дальн'Ьйшее про
изводство по присланному министромъ государственныхъ имуществъ д^лу 
о наймф рабочихъ прюстановить. Сов'Ьтъ Корпуса горныхъ инженеровъ, 
на заключен1е котораго уиравляющ1й министерствомъ (рипансовъ передалъ 
этотъ вонросъ, нредложилъ 7 февраля 1845 г. предоставить дЬло о naftMt 
рабочихъ 1)азсмотр'Ьн1ю комитета нодъ нредс1'>дательствомъ герцога 
Лейхтенбергскаго *).

Въ маргЬ 1846 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири, Рунертъ 
отправилъ министру финансовъ кон4|иденц1альное отношен1е о частной 
золотоЕ1ромышленности, гд'Ь затронулъ вонросъ о паймЬ рабочихъ и вы- 
дачф имъ задатковъ.

„На промыслы въ ЕнисебскоИ губерв1и,—писал. Рупертъ,—стекается до 
30,000 работппковъ, между гЬмъ какъ все варолонаселен1е ел съ ппо1>одцамн 
проотираетсл до ПО т. душъ м. п. па пространств'!. бол'Ье 50 т. кв. м. Изъ этого 
числа, за исключеп1смь класса служащ.пх'ь, паниыаюигпхся па промыслы, мало- 
л'Ьтннх'ь и бродячихъ тунгусов'!,, остается д-Ьйствпгельныхъ производителей не бо- 
л'Ье 40 т. чел., па кото1)ыхъ лежв гъ народное продовольств1е всей губерн1н, снаб- 
жен1е хл'Ьбомъ войска, впнокурепныхъ заводовъ и золо’г011ро.мы1плсиппковъ. При 
такой малочисленности производителей предъ потребителями всЬ нуждаются вь 
рабочихъ рукахъ, землед'к1ецъ же н золотоиромышлениикъ препмуп1,ествеино. Воз
вышается состязап1е“ и „плата рабочпиъ возвышается neiiosr!.iiuo. А чтобы заохо- 
тить работника и скор'Ье привлечь его къ себ'!., золотопромышленникъ выдает'!, 
ему задаток!, обыкновенно otj, 100 до 200 р. асе. вмТ.сто 7 р. 50 к. сереб., опре- 
д'Ьленныхъ закономъ, и при всемъ томъ еще терпптъ отъ неявки на работы чет- 
BciiToB или пятой части изыюлучившпхъ'задатки ’)...

Въ виду затруднитсльпаго иоложсн1я золотопромышленпнковъ РуЕшргъ пред- 
ложил'ь разр'!.шить при наймТ. рабочихъ выдавать имъ задатки въ разм-fcp'ii одной 
трети годовой платы, не исключая пзъ 'этого н ста11ательекпхъ денегъ. Наннмаю- 
ппйся требуетъ въ задатокъ бол'Ье 7 р. 50 к., такъ какъ этпхъ денегъ часто было бы 
ему недостаточно на уплату одн'Ьхъ казенныхъ повипностеп; сверхъ того рабо
чему предстонтъ путь до пр1псковъ отч. 600 до 2000 вс1)стъ, н ему нужно npio6- 
р'!.сти одежду для дороги и оставить средства для жизни своему семейству. Но 
чтобы оградить золотопронышлснпиковъ отт. неявки рабочихъ, Рунерть предло- 
жилъ принять суровыя мЬры относительно взявпшхъ задатки и „умышленпо“ не 
явившихся на работу, а нмепно отсылать па одинъ годъ вь работы па к.озепные

‘) Арх. Горн. Деп.чрт. по описи .'6 91 д!.ло .М’ 3 1.3, л. 339—349, 474—475. 
Цифра эта сильно преувеличена (ем. ниже).
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заводы, не освобождая при томъ, оть возвращсн1я задатковъ. Если же кто но 
явился по нричннаиъ, отъ него не завнсЬвшимъ, то взыскивать съ него только 
забранныя деньги пли предоставить отработать въ сл'Ьдуюпгемъ году, не допу
ская папииаться къ другимъ лицамъ до окопчательпаго разсчета съ гЬмъ, у кого 
онъ взялъ задатокъ. Для развит1я золотопроынгаленпости Рупертъ находилъ нуж- 
нымь принять еще и иныя м+.ры, а именно—разрешить золотопромышленникам!. 
нереселен1е нзъ Европейской Pocciii кр1;постныхъ и свободныхъ людей (см. ниже 
гл. IV-я).

Ио предложен1ю Врончепко государь попелЬлъ передать записку 
Руперта пъ комитетъ герцога Лейхтепбергскаго, гдЬ и положено было 
им'Ьть ее въ виду при окончателыюмъ разсмотрЬп1и найма пр1исковыхъ 
рабочихъ О-

Во время ревиз(и Восточной Сибири, произведенной сенаторомъ 
Толстымъ, три состоявшее при немъ чиновника были командированы на 
Удерейскую, Питскую и Бирюсинскую системы золотыхъ пр1исковъ. 11о 
рловамъ Казимирскаго они „входили во вс’Ь подробности управлен1я и 
хозяйства промысловъ, содержан1я рабочихъ и ихъ уроки, повЬряли 
рабочихъ но спискамъ и билетамъ“ )̂. Въ 1845 г. Толстой лично 
осмотрДлъ золотые промыслы Енисейской губерн1и и сообщилъ мини
стру финансовъ свои соображен1я объ oxpaH enin  тишины и спокойств1я 
па промыслахъ и объ удержа1пи рабочихъ отъ нобЬга отсылкою пой- 
мапиыхъ во временную работу па солеваренные заводы и другими м-Ь- 
рами. По окопчагпи ревиз1и Восточной Сибири Толстой во всеподда- 
н'Ьйшемъ рапорт^ государю сдД.ла.лъ обзоръ состояiiia частной золото- 
нромышленпости )̂. Толстой нашелъ между прочимъ различным опуще- 
п1я въ д'Ьйств1яхъ находившейся въ Енисейск'Ь экспедиц1и о ссыльныхъ‘).

‘) Лрх. Гор. Денарт. по описи .V.' 90 дЪло 1846 г., вяз. 9-я, 81—77. л. 2—
19, 58; по описи J'fc 91, ,гЪо 3 - 1 3 ,  ч. 2-я, л. 119—120.

’) Лрх. Гор. Департ. по описи .'ё 90 д'Ьло 1844 г., .̂ £ 27—23, л. 61.
’) Золотопромыгалеппость, по мпЬн1ю Толстого, оказала „полезное вл!яп1е па 

ссы.1ыш-поселс1гцевъ, составляющихъ главную массу рабочихъ па пр!пскахъ, удержа- 
i iio M i. ихъ отъ обнкповеипаго преж,ге бродяжничества", но однако она „не могла еще 
упрочить хозяйственный бытъ ссыльпаго" всл'Ьдств1е разгу.ча рабочихъ по окончап!п 
приисковой oncpauin, такъ что они возвращаются домой пе только безь депегъ, но 
даже „часто безъ одежды" и папнмаются вновь на следующую oiiepauiro, которая 
оканчивается такнмъ же образомъ.

*) Между црочимъ онъ BaMtTiixb безпорядокъ въ изготовлеи1н, разсылк1> и вы- 
дач'Ь увольпитедьпыхъ билетовь поселепцамъ и недостатокъ отчетности во взыскивае- 
мыхъ за эти билеты деньгахъ, преимущественно въ экономическ!й капитал ь ссыльпыхъ, 
прп найм!; па частные золотые промыс.ды, по 1 р. 50 к. сереб. съ каждаго рабочаго. 
Подробно разсмотр4въ правила и порядокъ уводьнен1я ссыльпыхъ въ Сибири, Толстой 
нашелъ недостаточность, неполноту и неопрсд1>ле11ность соотв'Ьтственныхъ законовъ. По 
его мнЪ1ПЮ, необходимо; „во 1-хъ, определить власть каждаго въ увольнен1и ссыль- 
ныхъ и черезъ установдеи1е единообразной и постоянной ||юрмы вытеснить изъ упот- 
реблен1я неправильные и фальшивые билеты п по возможности пресечь самое бро,дяж-
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Толстой составилъ иредположен1е о Д01юлиен1и и HSMiHieniH суще- 
ствующихъ иравилъ объ увольнен1и ссыльныхъ и о наймЬ рабочихъ на 
золотые промысли. Проектъ этотъ былъ препровожденъ министромъ фи- 
иапсовъ въ комитетъ герцога Лейхтепбергскаго. РазсмотрФвъ его, коми- 
тетъ 26 марта 1848 г. нашелъ, что: 1) iie n a T a iiie  въ ПетербургФ блап- 
ковъ для дозволительныхъ билетовъ можетъ послужить къ лучшему ихъ 
учету; 2) допуш;енная суш,ествующими законами выдача письменпыхъ 
билетовъ при недостатка печатныхъ можетъ подать поводъ, какъ пока- 
залъ опытъ, къ разнымъ злоупотреблен1ямъ; 3) взыскан1е податей съ по- 
селенцевъ, работающихъ на промыслахъ, можетъ быть поручено золото- 
иромышленникамъ, но справедливость требуетъ, чтобы эти подати, а 
также полуторарублевый сборъ за билетъ были взыскиваемы съ тФхъ только 
поселенцевъ, которые действительно работали на промыслахъ, и наконецъ, 
4) установленное закономъ правило объ удержа1пи пятой части изъ де- 
негъ, заработапныхъ на пр1искахъ ссыльно-поселепцами, съ т4мъ, чтобы 
эти деньги выдавались на руки артельному старосте и вручались работ
нику по возвращехпи его домой, оказалось на деле неудобнымъ. Толстой 
предлагалъ разрешить увол1.нять неводворенпыхъ поселенцевъ, не полу- 
чившихъ еще зван1я крестьянъ, пе только на золотые промыслы, пои на 
друпя работы и промыслы во всей Сибири; но комитетъ пашелъ это не 
удобпымъ, опасаясь, что такое разрешен1е уменьшитъ число пр1исковыхъ 
рабочихъ и откроетъ имъ возможность уклоняться отъ хлебопашества. 
11редположе1пя Толстого объ увеличен1и пошлиннаго сбора при найме 
рабочихъ на золотые промысла комитетъ также отклонилъ, такъ какъ 
въ виду предполагаемаго возвышеи1я подати съ золота было бы не удобно 
увеличивать и денежные сборы, взимаемые при найме рабочихъ на золо
тые промысли.

Въ мае 1848 г. комитетъ герцога Лейхтепбергскаго окончилъ раз- 
cMOTpenie предположенныхъ измене1пй въ статьяхъ горпаго устава отно
сительно найма рабочихъ и представилъ свое заключен!е министру <|»и- 
нансовъ *). Мивистръ фипапсовъ внесъ нроектъ о дополнен!и иравилъ 
найма рабочихъ на частные золотые промыслы съ своимъ заключшпемъ

инчество; во 2-хъ, иосредствомъ устраишпя смотрите.тсй iiocexenift и волостныхъ ирав- 
леи1й отъ учасп’я въ сборахъ и правильною отчетностью обезпечпть капну н экономи- 
ческ1й капиталъ ссыльныхъ отъ утратъ, а ссыльныхъ отъ двойпыхъ впыскап!й; въ 3-хъ, 
отрадпть золотопромышленниковъ отъ cTliciienifi, которыя онп встрйчаютъ при получе- 
iiiii билетовъ на рабочихъ и въ 4-хъ, возвысить казенный доходъ... чрезъ распростра- 
iienie на выдачу увольнительныхъ актовъ ссыльпымъ общнхъ иравилъ о паспортахъ 
и билетахъ и чрезъ устаиовлен1е новаго сбора за билеты для работъ на полотыхъ 
промыслахъ".

*) Арх. Гор. Департ., по описи ."Vj 91 дЬло 1839 г. 3—13, ч. 2-я. Комитетъ
новелйно было закрыть б октября 1851 г.
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въ государственный совЬтъ, и, во разсмотр1;1пи его, онъ быдъ утвержденъ 
государемъ 4 1юня 1851 г. Отм'Ьтимъ наиболЬе важные пункты этихъ 
новыхъ правилъ.

По закону 1838 г. паснорты или виды выдавались при наймЬ въ 
руки самимъ нанимающимся. Теперь было ностаповлено, что печатные 
билеты '), съ которыми отпускаются на золотые промыслы ссылыю-ио- 
селенцы, не получивш1е еще звав1я крестьянъ или м'Ьщанъ, „выдаются 
по обоюдной словесной нросьб'Ь наемника и нанимателя, но в р у ч а ю т с я  

с е м у  п о с л п / ^ н е м у  и должны оставаться до окончан1я па пр1искахъ работъ 
въ 1)укахъ его; нанявшимся же рабочимъ выдаются по наступлен1и удоб- 
наго для прохода на золотые пр1иски времени особые путовые виды“. 
Если срокъ билету истекъ, а ссыдыю-поселенецъ пожелаетъ остаться на 
работЬ еще на годъ или мен'Ье, то, по засвидЪтельствован1и земскою по- 
лип,1ею объ этомъ жела1пи, высылается п р я м о  к ъ  н а н и м а т е л ю  “)  новый 
билетъ для поселенца, если н^тъ закоинаго нрепятств1я. Золотопромыш- 
никамъ поставлено было въ обязанпость удерживать съ работающихъ у 
пихъ поселенцевъ и представлять всл'Ьдъ за окопча1пемъ на пр1искахъ 
л'Ьтпихъ работъ всЬ состояние па поселенцахъ въ недоимкахъ подати и 
означенные на билетЬ сборы “). Вотъ и Bci, им'Ьющ1я значен1е, поетанов- 
леп1я высочайше утвержденнаго мнЬн1я государственнаго совета 4 1юия 
1851 г. ■‘). И къ этому закону подготовлялись съ 1839 г., т.-е. въ те- 
nenie двЬнадцати л'Ьтъ! По-истин-Ь гора родила мышь! Можно отметить 
лишь отрицательное значен1е этого закона: при составле1пи его была от- 
вер1'цута та крайняя регламеита1ия найма рабочихъ, на которой настаи
вали некоторые администраторы.

9-го 1юня 1851 г., т.-е. еще до распубликова1пя выше изложен- 
паго закона, министръ финансовъ об1)атился къ председательствовавшему 
въ сов'Ьте г.тавнаго унравлен!я Восточной Сибири съ просьбою одостав- 
леп1и заключен1я относительно того, следуетъ ли оставить въ силе или 
отменить правила объ удержа1пи у рабочихъ на частныхъ золотнхъ про- 
мыслахъ изъ ссыльно-поселенцевъ пятой части наемной платы и вруче- 
nie ея артельнымъ старостамъ для выдачи рабочимъ на местЬ ихъ по- 
стояннаго жительства. Советъ г.лавпаго управлшпя Восточной Сибири 
въ ноябре 1851 г. предложилъ отменить это правило, „тЬмъ более, что

*) Бланки которыхъ должны были печататься въ Петербурге при эксиедиц!и ва- 
готовле1пя государствениыхъ бумагъ.

“) По закону 1838 г. „къ пему“ (работнику) „или, сели онъ просилъ, прямо въ 
наиимателю“.

®) Правило о невыдач!', задатковъ более 7 р. 50 к. сереб. было сохранено, также 
какъ U правило о выдаче по окончан1и работъ пятой части наемной платы поселенца 
не ему, а артельному старосте для вручен1я рабочему по возращен1и домой.

*) П. С. 3. т. ХХУ1 JV" 25,254 (распубликовано 28 1юня).
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д^ль сберсжен1я рабочими заработанной ими платы въ достаточной сте
пени достигается принятыми г. гепералъ-губернаторомъ и испытанными 
уже на д'Ьл'Ь" мерами охранен1я рабочихъ '). Отменить это правило со- 
в'Ьтъ считалъ возможнымъ и потому, что въ то время, по распоряжен1ю 
министра внутренпихъ д15лъ, въ Иркутск  ̂ составлялся проектъ правилъ 
объ учрежден1и въ Сибири сберегательныхъ кассъ для простого народа 
и въ особенности для рабочихъ на пр1искахъ и что по разсмотрЬн1и 
и утвержден1и этихъ правилъ нравительствомъ сберегательный кассы 
принесутъ пользу, и, слЬдовательно, правило объ удержа1пи у поселен- 
цевъ пятой части ихъ заработка будетъ излишнимъ )̂. Но сибирскому 
населе1ню долго пришлось еще ждать сберегательныхъ кассъ, а на нр1и- 
скахъ ихъ н4тъ и до сихъ поръ.

Остановимся еще на п'Ькоторыхъ изданпыхъ въ 40-хъ годахъ уза- 
конен1яхъ относительно рабочихъ на золотыхъ промыслахъ. Въ 1840 г. 
было постановлено взыскивать съ золотопромышленииковъ за каждого 
ссыльнаго, нанимаемаго ими для работы на пр1искахъ въ течен1е л15та 
или д'Ьлаго года, въ пользу экопомическаго капитала ссыльныхъ, „неза
висимо отъ наемной платы", по 1 р. 50 кон. сереб. ®).

Въ 1841 г. былъ возбуждевъ вовросъ о дозволен1и владЬльцамъ iiocceccioii- 
ных'ь горныхъ заводовъ посылать въ Сибирь заводскпхъ люден для производства 
золотого промысла. Государственный совЬтъ ирииялъ во BiiiiMaiiie съ одной сто
роны затрудиев1я, встрГ.чаемыя заводчиками въ ир1искаши иадсжиых'ь людей 
изъ туземдевъ для „выстихъ запят!й“ по производству золотого промысла, трс- 
бующпхъ особениаго искусства и опытности въ этомъ дЬлЬ, а съ другой „тЬ не
удобства, съ которыми была бы сопряжена принужденная посылка вт. Сибирь лю
дей, не состаиляющихъ безусловной собственности в.тад15льцевъ“, и потому поло- 
жилъ: „не касаясь никакими ограиичеи1ямп пространства власти лицъ, влад'йющпхъ 
горными заводами или состоящими при нихъ людьми на помшитчьемъ правЬ, от
носительно т-Ьхъ людей, которые приписаны къ симъ заводамъ на иравЬ иоссес- 
с1оиномъ постановить, что посылка ихъ на золотые промыслы въ Сибирь западнув) 
и восточную владГльцамъ хотя также разрЬ1пается, но не иначе, какъ подъ пе- 
и]1еи4инымъ услов1емъ собствепиаго со стороны сихъ людей соглас1я, надлежа- 
пишъ образомъ заявленпаго". Императоръ Николай 17 сентября 1841 г. утвср- 
дил'ь это MutHie государственнаго совета *).

Въ 1846 г. было дозволено отпускать мастеровыхъ и иижиихъ чиновъ съ 
казенныхъ уральскихъ заводовъ на частные золотые промыслы въ Сибири пдру- 
гнхъ м'Ьстахъ, не требуя зато отъ золотопромышленниковъ никакой платы въ 
пользу заводовт, ни зам4иы этихъ людей другими работниками, но съ соблюде-

') Изложен1е этихъ м^ръ, ирииятыхъ Муравьевымъвъ 1848 г., см. пнже въ глав'Ь V. 
Арх. Гор. Департ. но описи 91 д^ло 18,39 г. 3 — 13, ч. 2-я, л. 405— 472.
И. С. 3. т. XV .Ni 13857, II, и. 7. Въ источпикахъ начала 50—хъ гг. есть

указан1я, что этотъ сборъ вычитался нанимателями изъ задатка ссыльно-поссленцевъ. 
Законъ 1843 г. о наказан1и ссыльно поселенцевъ воепнымъ судомъ за тяжк1я преступ-
лен1я (П. С. 3. т. XVIII .’'ё 16611) см. ниже въ глав^ V.

*) П. С. 3. т. XVI 15031.
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н1емъ сл'Ьдующихъ правилъ: 1) командировки допускаются лишь при нзбытк’Ь 
мастеровыхъ на заводахъ, вообще въ ум^репномь количеств'Ь, не дол'Ье, какъ на 
три года для однихъ техвическихъ заняпй по золотому промыслу и не иначе, 
какъ съ разр'1шен!я главнаго начальника завода. 2) Золотопромышленники, ко- 
торымъ командируются казенные люди, обязаны назначить имъ со дня отбыыя 
ихъ на промыслы по день возвращешя на заводы жалованье не мен1;е, какъ въ 
двойномъ pasM-fepli сравнительно съ т'бмъ, какое они получали на заводахъ, и три 
четверти изъ него выдавать самимъ этпмъ'людямъ, а остальную четверть ежеме
сячно отсылать заводскому начальству для выдачи пхъ семействамъ. 3) Сверхъ 
того золотопромышленпикн должны продовольствовать командируемыхъ къ нимъ 
людей какъ на промыслахъ, такъ и на пути туда и обратно наравне съ другими 
занимающими у нихъ так1я же должности; при увольнеии же ихъ обратно съ 
промысловъ выдавать имъ годовое жалованье, какое они получали во время коман
дировки. 4) На содержап1е ихъ семействъ при заводахъ золотопромышленники 
должны выплачивать деньги для пр1обретен1я пров1анта въ такомъ количестве, 
въ какомъ онъ выдавался имъ п прежде ‘).

Въ 1841 г. былъ также возбужденъ вопросъ, могутъ ли находиться 
евреи на золотыхъ промыслахъ. Отдельный заседатель по частнымъ 
золотымъ проыысламъ енисейскаго округа донесъ генералъ-губерна- 
тору Восточной Сибири, что на некоторыхъ промыслахъ оказались въ 
числе рабочихъ евреи изъ ссыльно-поселенцевъ. Хотя ихъ было очень 
немного, но такъ какъ на горныхъ заводахъ пребыван1е имъ воспрещено, 
то онъ сообщилъ .золотопромышленникамъ, чтобы на будущее время они 
старались евреевъ на промыслы не принимать, но такъ какъ въ поло- 
жен1и о золотопромыщленности 1838 г. ничего не сказано о нихъ, то 
отдельный заседатель представилъ объ этомъ на усмотрен1е генералъ- 
губернатора Восточной Сибири, а тотъ въ своемъ представден1и мини
стру финансовъ также выска.зался за воспрещен1е найма евреевъ на зо
лотые промыслы. Министръ нашелъ, что указъ императора Александра I 
19 декабря 1824 г., воспрещавш1й держать евреевъ какъ на частныхъ, 
такъ и на казенныхъ горныхъ заводахъ, „долженъ относиться и до ча
стныхъ золотыхъ промысловъ въ Сибири, ибо имеетъ единственную цель— 
отвращен1е вреда, какой могутъ евреи причинять вообще горной про
мышленности противозаконнымъ переводомъ горныхъ металловъ *).

*) П. С. 3. т. XXI 20621.
’) Арх. Гор. Департ. ао описи Минюсскаго, связ. 42-я, д'Ьло Л: 6.
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Проекты введен1я обязательнаго труда на сибирскихъ золотыхъ 
промыслахъ въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ.

Въ истор1и развиия фабричной и заводской промышленности въ 
Европейской Росс1и въ XVIII вФкФ весьма видную роль съигралъ трудъ 
рабочихъ несвободныхъ или, по крайней M-bpt), обязанныхъ работать въ 
извФстномъ промышленномъ заведен1и. IIoMiniiHKH заставляли своихъ 
крФпостныхъ отбывать барщину на фабрикахъ; купцамъ дозволено было 
пр1обр4тать деревни къ фабрикамъ и заводамъ съ тФмъ, чтобы онф со
ставляли ихъ неотъемлемую принадлежность, или на так1я фабрики 
правительство отдавало нищихъ, бродягъ и т. п. (всФ эти крестьяне и 
рабоч1е, навсегда прикрФпленные къ фабрикамъ, получили впослФдств1и 
назван1е поссессюнныхъ); наконецъ, къ горнымъ заводамъ приписыва
лись государственные крестьяне для отработки на нихъ податей (такъ 
называемые приписные). Въ Сибири, какъ известно, крФпостныхъ почти 
вовсе не было, но за то для работъ на алтайскихъ и нерчинскихъ за- 
водахъ ведомства Кабинета Е. В. было приписано не мало государст- 
венпыхъ крестьянъ, которые должны были нести свой тяжелый, под
невольный трудъ въ Нерчинскомъ округф до начала 50-хъ, а на АлтаФ 
до нач. 60-хъ годовъ, между тФмъ какъ крестьяне, приписанные къ 
уральскимъ горнымъ заводамъ, были избавлены отъ него еще при импе- 
раторФ Александрф I; было въ Сибири и нФсколько поссессюнныхъ фа- 
брикъ: Тальцинская фаянсовая близъ Иркутска, гдф работали ссыльно
поселенцы, Тельминская суконная (при впаден1и р. Тельмы въ Ангару), 
гдф работали ссыльно-поселенцы и крестьяне, и нФкоторыя друг1я.

Съ самаго начала золотопромышленности въ Сибири владФльцы 
промысловъ нашли въ ссыльно-поселенцахъ готовый контингентъ деше-
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выхъ рабочихъ; но такъ какъ въ тридцатыхъ годахъ на вр1искахъ было 
не мало волнен1й, а также весьма часты были поб'Ьги рабочихъ ’), то и 
частныя лица, и местная администращя стали задумываться надъ вве- 
ден1емъ на золотыхъ промыслахъ обязательнаго труда кр-Ьпостныхъ или 
ссыльно-поселенцевъ, причемъ, какъ мы увидимъ, иногда подъ видомъ 
государственной пользы некоторые предприниматели нресл'Ьдовали свои 
узко-эгоистическ1е интересы.

Въ 1837 г. на paacMOTpinie сибирскаго комитета было внесено по 
Высочайшему повел'Ьн1ю следующее предложен1е егермейстера Павла 
Демидова. Развито золотопромышленности въ Сибири подало ему мысль 
воспользоваться этимъ промысломъ „не только для пршбр4тен1я выгодъ 
личныхъ“, но и для пользы тамошняго края и особенно „для нраветвен- 
наго улучшен1я состоян1я ссыльно-поселенцевъ". Онъ предполагалъ без
возвратно пожертвовать въ течен1е 5 л'Ьтъ на производство розысковъ 
капиталъ въ 20,0000 р. асе. съ т'Ьмъ, что если въ первые четыре года 
найденные пр1иски окажутся невыгодными, то предпр1ят1е это прекра- 
щаетъ свое суш,ествован1е. Кром̂ Ь названной суммы Демидовъ на разра
ботку пр1исковъ назначалъ капиталъ въ 300,000 р. съ возвратомъ изъ 
прибылей ему или его наслР>дникамъ. Если зат4мъ накопится изъ при
былей капиталъ не мен^е 500,000 руб., то онъ употребляется на про
изводство работъ, и зат^мъ nocAtAyromaa прибыль разделяется на сто 
равныхъ паевъ, изъ которыхъ 25 составляютъ собственность Демидова 
или его наследниковъ, друг1е 25 употребляются на разведки или раз
работку пр1исковъ, а остальные 50 — на приняте меръ для устройства 
быта ссыльно-поселенцевъ. Изъ сказаннаго видно, что очередь для этихъ 
носледнихъ меръ должна была наступить не скоро.

Предложенный Демидовымъ „меры нравственнаго устройства ссыльно- 
поселенцевъ" должны были иметь целью „всегдашнимъ примеромъ доб- 
рыхъ нравовъ, семейной жизни и постояннымъ надзоромъ обратить ихъ 
къ порядку и трудолюб1ю". Для этого Демидовъ предлагалъ: увеличить 
населен1е преимущественно въ местахъ золотопромышленности посред- 
ствомъ вызова въ Сибирь или п о к у п к и  и  п е р е с е л с т я  туда земледель- 
цевъ, и действ1емъ обоюдныхъ выгодъ, наградъ и поощрен1й соединить 
съ ними соразмерное число ссыльно-поселенцевъ". Демидовъ предлагалъ 
назвать переселенцевъ „ п р и п и с н ы м и  к ъ  з о л о т ы м ъ  п р о м ы с л а м ъ “ и упо
треблять ихъ въ работу на общемъ основап1и, за определенную задель- 
ную плату. „На счетъ прибылей имъ могутъ быть предоставлены особыя 
облегчен1я отъ податей и денежныхъ повинностей". По мере устройства 
переселяемыхъ крестьянъ авторъ проекта предлагалъ присоединять къ 
нимъ ссыльно-поселенцевъ, которые должны были входить въ составь

*) См. выше, гл. I.
6*



84 ПРОЕКТЪ ДЕМИДОВА.

ихъ семействъ и, завися отъ главгл дома, работать, какъ и переселен
ные, „участвуя съ ними въ землед^льческихъ занят1яхъ и выгодахъ*, 
получаемыхъ отъ разработки. Каждому семейству, изъ котораго будетъ 
добровольно выдана дочь или родственница въ замужество за ссыльнаго, 
предполагалось определить денежное вознагражден1е.

Сибирск1й комитетъ постановилъ, что начало осуш,еетвле1пя этого 
предпр1ят1я зависитъ отъ самого Демидова, такъ какъ опъ уже имеетъ 
дозволев1е заниматься золотопромышленностью; предложенныя же имъ 
м4ры для устройства быта ссылышхъ, связанныя съ успешною разра
боткою пр1исковъ и следовательно не требуюш,1я немедленнаго разре- 
шен1я, комитетъ нашелъ более удобнымъ обсудить впоследств1и, а пока 
поручилъ сибирскимъ ген.-губернаторамъ подробно разсмотреть эти предпо- 
ложен1я относительно устройства быта ссыльныхъ. Заключен1е комитета 
было утверждено государемъ.

Генералъ-г)бернаторъ Западной Сибири, кн. Горчаковъ, ука.залъ 
на то, что золотыя розсыпи разбросаны небольшими участками среди 
неприступныхъ горъ, болотъ и дремучихъ лесовъ, что оне очень скоро 
истощаются и вынуждаютъ промышленниковъ искать .золота въ другихъ 
местахъ; поэтому устроить „постоянное водворен1е“ вдали отъ жилыхъ 
местъ и при самыхъ неудобныхъ путяхъ сообщен1я, „въ полосе возвы
шенной и суровой", где невозможно ожидать успешнаго занят1я земле- 
дел1емъ, было-бы крайне затруднительно, сопряжено съ большими издерж
ками и тягостью для поселяемыхъ". Если же переселенцы булутъ зани
маться только пр1исковыми работами, то летомъ опн будутъ иметь за- 
работокъ, а зимою ихъ придется содержать „себе въ убытокъ". Но это 
генералъ-губернаторъ Западной Сибири считалъ совершенно частнымъ 
деломъ и не нашелъ ничего противозаконнаго въ предположен1яхъ Де
мидова. решительнее отнесся кн. Горчаковъ къ предположен1ямъ Деми
дова о „причислен1и ссыльно-поселенцевъ къ вновь возводимымъ собст- 
веннымъ его селен1ямъ“. Опъ заметилъ, что хотя въ проекте Демидова 
„не объяснено, какимъ образомъ, добровольно или действ1емъ власти, 
и на какомъ положен1и будутъ эти поселыцики смешаны съ покупными 
во внутреннихъ губерн1яхъ и переселяемыми сюда собственными его 
крестьянами, но должно подразумевать, что, бывъ правительствомъ при
числены къ симъ последнимъ, должны они сделаться его крепостными, 
какъ хозяина золотопромывальпаго завода,—распоряжен]е, противное су- 
ществующимъ узаконен1ямъ, на которое, дорожа своей свободой, безъ 
сомнен1я, никто изъ поселенцевъ по доброй воле ие согласится, и не 
токмо не представляюш,ее надежды на прочное ихъ водворен1е“, но 
весьма вероятно способное повлечь за собою „явное сопротивлшйе или, 
по крайней мере, сопряженное съ усугублен1емъ бродяжничества, раз
боя и другихъ безпорядковъ около техъ самыхъ местъ, где наиболее
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необходимо обратить вниман1е на сохранен1е благоустройства". Однимъ 
словомъ, предположен1я Демидова относительно устройства быта ссыль- 
ныхъ кн. Горчаковъ нашелъ неудобоисполнимыми.

Въ Восточной Сибири проектъ Демидова былъ предварительно пе- 
реданъ на заключеп1е губернскихъ совЬтовъ. Иркутск1й сов^тъ отнесся 
къ нему сочувственно, напротивъ енисейск1й—нашелъ, что „въ настоя- 
щихъ обстоятельствахъ губерн1и, когда для нея гора.здо noxeaHie под- 
держан1е землед'Ьл1я, нежели распространен1е золотопромышленности, и 
когда nocAii двухъ неурожайныхъ годовъ при нын'Ьшнемъ почти неимо- 
BipHOMb возвышен1и ц^ны на хл'Ьбъ *), местное начальство не совершенно 
уверено въ свободномъ продовольств1и даже коренныхъ жителей или 
водворенныхъ уже зд^сь поселенцевъ, всяк1й новый приливъ сюда на
рода можетъ быть даже вредными для благосостоян1я Енисейской гу- 
берн1и“, а потому предположен1е Демидова не можетъ быть теперь ис
полнено безъ важныхъ безпорядковъ, затруднен1я и народнаго отягоще- 
H ia. СовЬтъ главнаго уиравлен1я Восточной Сибири (мн4н1е котораго 
было утверждено генералъ-губерпаторомъ Рупертомъ въ март'Ь 1839 г.) 
согласился съ MniHieMH енисейскаго губернскаго совета и не нашелъ 
возможными обсуждать п[1авила относительно выписки людей изъ Poccin, 
не будучи уверенными, что составится нужный для этого капитали, 
теми более, что въ течен1е несколькихъ лети обстоятельства могутъ 
сильно измениться.

Въ 1839 г. Павелъ Демидовъ обратился къ министру финансовъ 
съ прошен1емъ, въ которомъ, ссылаясь на то, что на жертвуемый ими 
капитали треий годи производятся розыски въ Западной и Восточной 
Сибири, но до сихъ пори почти безъ всякаго успеха, и не желая, что
бы капитали его былъ затраченъ безплодно, просили наделить его двумя 
благонадежными золотыми пр1исками изъ техъ, которые по какими-либо 
причинами поступили или должны будутъ поступить отъ другихъ золо- 
топромышленниковъ въ казну. Съ соизволения государя, просьба Деми
дова была исполнена. Но со стороны Демидова предъявлялись и гораздо 
б6льш1я притя.зан1я. Въ 1838 г. его поверенный, купецъ 0. Соловьевъ, 
подали npoHienie о предоставлен1и для задуман наго Демидовыми пред- 
пр1ят1я— улучшен1я нравственности ссыльно-поселенцевъ — пустопорож- 
няго места (въ Колыонской волости Томскаго, ныне Мар1инскаго округа), 
простирающагося въ длину отъ 30 до 35, а въ ширину отъ 25 до 30

') Изъ донесен1я жандармскаго генерала Фалькенберга (1889 г.) видно, что 
всл'Ьдств1е неурожая ржи цфна его въ нФкоторыхъ м'Ьстахъ Енисейской и Иркутской 
губ. доходило до 1 р. асе. за пудъ. Въ Томской губ. въ 1838 г. ц̂ Ьна четверги ржи, 
по оффиц1альному nsBicriE), доходила до 9 р., а въ 1839 г., до 15 р. асе. за четверть. 
Арх. Горн. Деп., опись 91, дФло J'fe 3/13.
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верстъ (!), на которомъ Соловьевымъ бнли найдены золотыя розсыпи- 
съ т’Ьмъ, чтобы не дозволялось никому изъ частныхъ золотопромышлен, 
никовъ д'Ьлать поиски и давать отводы, такъ какъ на этомъ MtcTt 
удобно поселить, согласно известному выше проекту, крепостныхъ людей 
его доверителя. Тутъ уже довольно откровенно раскрывалась настоящая 
подкладка филантропическихъ затей Демидова! Прежде, чемъ былъ по- 
лученъ ответь на эту просьбу, Демидовъ умерь, и наконець вь 1юле 
1841 г. товарищь министра финансовь приказаль объявить Соловьеву, 
что пространство, которое онъ просилъ отвести для предпр1ят1я Деми
дова, оказалось не пустопорожнимъ, а на немъ находится много пр1ис- 
ковъ другихъ промышленниковъ, и что водворе1пе тамъ крепостиыхъ 
людей Демидова главное начальство Западной Сибири признаетъ во 
многихъ отношен!яхъ неудобнымъ, да притомъ допуще1пе такого водво- 
рен1я было-бы несогласно съ Высочайше утвержденпымъ 12-го августа 
1830 г. положен1емъ комитета министровъ, воспрещающимъ селить на 
земляхъ въ Сибири людей крепостного состоян1я '), а потому просьба 
его, Соловьева, не можетъ быть удовлетворена; разработку же розсыпей, 
открытыхъ имъ на ука.занномъ пространстве, онъ можетъ производить 
по выданному уже прежде Демидову дозволительному свидетельству и 
на ocHOBaniH существующи.чъ правилъ о частной золотопромышленности 
въ Сибири.

Вскоре после того въ августе 1842 года опекуны малолЬтнихъ 
паследниконъ Демидова заявили министру финапсовъ, что разведки, 
предпринятыя для осуп1,ествлен1я известнаго предположен1я Демидова, 
оказались неудачными, а между темь на нихъ уже затрачено 207,000 р. 
ассигн., и потому просили считать это предир1ят1е оконченпымъ

По проекту Демидова предполагалось воспользоваться для работъ 
на золотыхъ промыслахъ трудомъ и крестьянъ, переселенныхъ изъ Ев
ропейской PocciH, и ссыльпо-поселенцевъ. Но правительству было сде
лано не мало предложен1й и относительно приложен1я къ золотопро
мышленности обязательнаго труда техъ или другихъ отдельно. Въ 
1839 г. одинъ помещикъ ходатайствовалъ о дозволены! переселить въ 
Сибирь часть его крестьянъ для добыван1я золота въ пользу богоугод-

') Въ опубликованиомъ въ Поли. соб. зак. указ!! 12-го августа 1830 г. н̂ тъ та
кого запрещен1я (см. 2-е П. С. 3. т. V, № 3,849), а указомъ 27-го октября 1839 г. 
(2-е П. С. 3. т. Х1У, .''ё 12,814) оно установлено лишь относительно земель, пожало- 
ванныхъ для учреждения фабричныхъ и нромышленныхъ заведен1й. Правда, на доклад̂  
Киселева 1839 г. императоръ Николай положилъ такую резолю10ю: „ни въ какомъ 
случай поселен1е ном'Ьщичьихъ крестьянъ допущено въ Сибири быть не можетъ", но 
эта резолюц!я государя осталась не обнародованною. См. мою книгу „КрестьянскШ 
вопросъ въ XVIII и первой половин'Ь XIX в̂ ка", т. II, 546—547.

*) Арх. Горн. Деп., д̂ ло деп. горн, и соляныхъ д'Ьлъ, 1 разр., Л» 2/161.
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наго заведен1я, но императоръ Николай приказалъ ответить, что ни въ 
какомъ случай поселен1е пом'Ьщичьихъ крестьянъ въ Сибири допущено 
быть не можетъ ‘). Hocai издашя указа 1842 г., по которому пом’Ьщи- 
камъ было дозволено обращать своихъ крестьянъ въ обязанныхъ, яви
лась попытка воспользоваться этимъ указомъ въ интересахъ золотопро
мышленности. Въ 1844 г. отставной оберъ-бергмейстеръ Пор^цшй пред- 
ставилъ при прошеши на имя государя проектъ устава компан1и на 
акц1яхъ для колонизац1и Сибири обязанными крестьянами съ ц^лью 
улучшен1я въ этомъ Kpai сельскаго хозяйства и золотопромышленности. 
Графъ Беикендорфъ, самъ бывш1й пайщикомъ одной золонромышленной 
компан1и и потому неравнодушный ко всему, что могло быть выгодно 
для золотопромышленниковъ, доложилъ о содержан1и этого проекта го
сударю, который и повел'Ьлъ сообщить его министрамъ финансовъ и 
государственныхъ имуществъ.

Во проекту Пор^цкаго предполагалось учредить компан1ю для 
водворен1я въ Сибири на отведенныхъ отъ казны земляхъ пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ, которые но прибыт1и туда обращаются сначала въ кресть- 
янъ обязанныхъ, а потомъ получаютъ полную свободу. Компаши этой 
(капиталъ которой долженъ былъ составиться изъ 1000 акщй и акщо- 
нерами которой могли быть только дворяне) предоставляется десяти- 
лЬтняя „исключительная привилег1я“. Компан1я въ течен1е этого вре
мени каждый годъ заявляетъ мЬстному начальству, какое количество 
земли необходимо для водвореи1я колонистовъ, считая по 15 десятинъ 
на реви.чскую душу, и если въ 10 лЬтъ отмежеванное количество удоб
ной земли не будетъ заселено, то излишн1я десятины по числу ревиз- 
скихъ душъ поступаютъ обратно въ казну. ,Дабы основать благосостоя- 
Hie колонистовъ и устранить долговременный ихъ отлучки отъ семействъ“, 
говорить 11орЬцк1й въ своемъ проектЬ, „необходимы совокупность про- 
мысловыхъ работъ и удобное размЬщен1е мастеровыхъ при самыхъ зо- 
лотыхъ пр1искахъ“. Для этой цЬли никому не принадлежащ1я золотыя 
розсыпи должны быть отводимы компан1и, не ограничиваясь ни пяти- 
верстнымъ протяжен1емъ ихъ въ длину, ни стосаженною шириною, 
какъ это требовалось правилами 1838 г., но смотря по мЬстности и 
средствамъ компан1и; не слЬдуетъ также ограничивать владЬн1е пр1ис- 
ками 12-лЬтнимъ срокомъ. Компан1я должна была пр1обрЬтать людей 
или по разсчетамъ съ помЬщиками-акцюнерами, или выкупомъ у по- 
стороннихъ помЬщиковъ цЬлыми селен1ями. Переселен1е въ Сибирь 
должно было совершаться постепенно, по мЬрЬ приготовлен1я домовъ 
для колонистовъ, которыхъ предполагалось переселить въ первый годъ 
отъ 700 до 1000 душъ, а въ послЬдующ1е годы болЬе 1000 въ каждый:

)̂ Арх. Мин. Гос. Им., д'Ьло V отд. Соб. Е. В. Ианц. № 894/730, л. 36—37.
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колонистамъ предоставляется трехл^тняя льгота отъ платежа податей 
и повинностей, который въ это время должна была платить .за нихъ 
компан1я. Изъ крестьянъ и мастеровыхъ, пока они будутъ „обязанными* 
компаши, половина годныхъ къ труду должна была всегда находиться 
на пр1исковой работ'Ь, остальные-же при сельскихъ заняйяхъ, а чере.зъ 
35 л'Ьтъ по перехода въ в'Ьд'Ьн1е компан1и они получаютъ свободу съ 
усадьбами, пашенною и сЬнокосною землею; техничесюя-же заведен1я 
остаются собственностью компан1и. Крестьяне и мастеровые, получивш1е 
ув'Ьчья или бол'Ьзни, пользуются пенс1ею на основан1и горнаго устава; 
на средства компан1и содержатся также безродные и престарелые ко
лонисты и ихъ дети сироты. Министерство финансовъ нашло проектъ 
Порецкаго „не заслуживающимъ уважен1я“ въ виду воспрещен1я селить 
въ Сибири крепостныхъ и такъ какъ предположен1я объ отводе компа
ши пр1исковъ противоречатъ закону 1838 г. и послужили бы къ стес- 
нен1ю другихъ золотопромышленниковъ *); вследств1е этого государь по- 
велелъ отказать Порецкому въ его просьбе “).

Въ 1846 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Рупертъ пред- 
лагалъ переселить изъ малоземельныхъ великоросс1йскихъ губерн1й отъ 
100 до 150 тысячъ крестьянъ для содейств1я развит1ю золотопромыш
ленности. Кроме того, онъ советовалъ дозволить золотопромышленни- 
камъ переселять на свой счетъ (по предварительному ра.зрешен1ю вла
стей) крепостныхъ и ВОЛЬНЫХ'̂  людей, снабжая ихъ домами, скотомъ. 
семенами и другими хозяйственными принадлежностями съ темъ, чтобы 
выведенные владельцемъ золотыхъ промысловъ крепостные, после посе- 
лен!я ихъ на удобныхъ казенпыхъ земляхъ, должны были прослужить 
владельцу пятнадцать летъ за умеренную плату (изъ нихъ половина 
должна была быть на пр)исковыхъ работахъ, а другая заниматься хле- 
бопашествомъ). На переселен1е въ этотъ край свободныхъ людей (мЬ- 
ш,анъ и крестьянъ) золотопромышленники должны были заключать съ 
ними услов)я, который должны были представляться на разсмотрен1е 
министра финансовъ и исполняться по распоряжен1ю сената. Предполо- 
жен1е Руперта, какъ и проектъ Порецкаго, было оставлено безъ вся- 
кихъ последств1Й )̂.

’) Министръ государственныхъ имуществъ Киселевъ съ своей стороны замй- 
тилъ по поводу проекта Порецкаго, что поселен1я для разработки частныхъ золотыхъ 
пр1исковъ „въ м̂ стахь, большею частью иеудобныхъ“ и удаленныхъ отъ жилыхъ 
м4стъ, „не обезпечиваютъ быта крестьянъ на будущее время и могутъ поставить пра
вительство въ затруднен1е на счетъ устройства поселянъ по освобожден1и ихъ отъ 
обязанностей относительно владЬльцевъ“.

’) Арх. Мин. Гос. Им., д̂ ло V отд. Соб. Е. В. Канц. 894/730.
Архивъ Горн. Департам., по описи 90, 1846 г. 84 — 79 (вяз. 9) 

л. 21—23, 54—57.
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Таковы предположен!  ̂ о переселен!и въ Сибирь крестьянъ въ ин- 
тересахъ золотопромышленниковъ. Что касается ссыльно-поселенцевъ, то 
мы находимъ по этому поводу предположен!я въ BanncKt жандармскаго 
офицера Мишо (1834 г.). По его M ninito , частные золотые промыслы 
представляютъ „вспомогательный способъ для необходимаго устройства 
скитаюпьихся Huni по Сибири жалкихъ, несчастныхъ посельщиковъ... 
Работникъ въ продолжен!е лЪта можетъ тамъ пр!обр'Ьсти съ большимъ из- 
быткомъ средства на содержан1е себя“, который „при точныхъ исполни- 
теляхъ хорошихъ мЪръ... послужатъ къ обзаведен!», къ устройству лю
дей, сосланныхъ на поселен!е“. Съ этою посл’Ьднею ц^лью, т.-е. для 
улучшен!я быта ссыльно-поселенцевъ посредствомъ обязательной работы 
на золотыхъ промыслахъ, капитанъ Мишо предложилъ сл'Ьдующ!я м̂ ры. 
Часть поселенцевъ Томской губерн!и, которые не съумЬли собственными 
средствами создать ce6i прочную ос'Ьдлость, онъ сов'Ьтовалъ назначить 
для составлен!я рабочихъ командъ, по 200 человЬкъ каждая, для работъ 
на частныхъ золотыхъ промыслахъ той же губерн!и. Команды доставляются 
начальствомъ на работы по требован!» промышлеиниковъ, причемъ глав
ный услов!я контрактовъ, плата рабочимъ, ихъ содержан!е, разм’Ьръ уро- 
ковъ — должны быть определены разъ навсегда по предварительному 
соглашен!» администращи съ промышленниками. Рабоч!я команды под
чиняются военной дисциплине, и ихъ начальство строго наблюдаетъ 
какъ за поведен!емъ рабочихъ, такъ и заточнымъисполнеи!емъ всехъ условШ 
контрактовъ. Деньги, заработанныя поселенцами на промыслахъ, счи
таются ихъ собственностью, но получаются и хранятся главнымъ началь- 
никомъ рабочихъ командъ. Во время пр!исковыхъ работъ они получаютъ 
пищу отъ хозяевъ, въ зимнее время составляются артели для закупки 
припасовъ на заработанныя ими деньги; квартиры на зиму имъ можно 
отводить въ селен!яхъ на основан!яхъ постойной повинности. Для ихъ 
зимнихъ .запят!й Мишо предлагалъ строить мастерск!я для изготовлен!я 
одежды, обуви и нроч. Люди, заработавппе на промыслахъ сумму, до
статочную для ихъ полнаго обзаведен!я своимъдомомъ, препровождаются 
для водворен!я въ особыя поселен1я, приготовляемым другими рабочими 
командами изъ поселенцевъ, причемъ следовало вычитать изъ .заработан- 
ныхъ ими денегъ по установленнымъ ценамъ за дома, вещи и все хо- 
.зяйство, которымъ опи будутъ снабжены. Графъ Канкринъ, которому 
были сообщены предположенш Мишо, препроводивъ ихъ къ министру 
внутреннихъ делъ, съ своей стороны нашелъ ихъ неудобными *).

Къ той же мысли возвратился въ 1839 г. жандармск1й генералъ 
Фалькенбергъ, который также предлагалъ составить команды чернорабо-

*) Арх. Гор. Деп., по описи д'Ьламъ 1 стола 3 отд. Д-та Горн, и Солян. Д4лъ, 
1835 г. .>6 1061.
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чихъ на золотыхъ промыслахъ изъ ссылыю-иоселенцевъ, преимущественно 
неасенатыхъ и т'Ьхъ, которые уклоняются отъ заведен1я своего хозяй
ства, съ т'Ьмъ, чтобы вырабатываемыя ими деньги употреблялись на ихъ 
одежду, пищу и уплату гоеударственныхъ податей. Такъ какъ потребность 
въ рабочихъ на золотыхъ промыслахъ увеличилась, то возможно было 
бы, по MHtniro Фалькепберга, допустить, на нихъ и каторжныхъ, упот
ребляя выработанныя ими деньги на ихъ оделсду и прокормлен1е, а ча- 
ст1ю и на содержан1е надзирающей .за ними военной команды. Предпо- 
ложен1я Фалькепберга были оставлены безъ всякихъ посл'Ьдств1й \); что- 
же касается работъ ссыльно-каторжныхъ на зо.тотыхъ промыслахъ, то эта 
мысль была осуществлена администрац1ею Восточной Сибири гораздо 
позднее, въ начал'Ь семидееятыхъ годовъ, при геиернлъ-губернатор'Ь Си- 
нельников'Ь, па олекминскихъ и амурскихъ промыслахъ.

Министръ государетвенпыхъ ииуществъ Киселевъ, при обсужден1и 
имъ въ 1844 г. проекта Пор'Ьцкаго, зам'Ьтилъ, что съ цЬлью обезпечен1я 
золотопро.мышленниковъ рабочими имъ было бы удобнее позаботиться объ 
устройств! осЬдлости ссыльно-поселенцевъ съ т!мъ, чтобы посл'Ьдн1е, 
поел! изв!стнаго числа л!тъ работы, получали бы въ собственность 
устроенные для нихъ дома и хозяйства и такимъ образомъ им!ли-бы по- 
бужден1е къ работ! и хорошему поведен1ю. Киселевъ напомнилъ, что 
при Сперанскомъ было приступлено въ Сиби1)и къ учрежден1ю изъ ссыльно- 
поселенцевъ рабочихъ ротъ для устройства дорогъ )̂. Эту мысль Кисе- 
•левъ повтори.лъ 2 года поздн!е во всеподдани!йшемъ доклад! о посл!д- 
ств1яхъ ревиз1и государетвенпыхъ имуществъ въ Сибири *), но, т!мъ не 
мен!е, она не была осуществлена )̂.

Такимъ образомъ въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ вс! попытки 
прикр!плен1Я къ сибирскимъ зо.ютымъ промысламъ крестьянъ и ссыльно- 
поселенцевъ къ счает1ю потерп!ли крушен1е (точно также была отвер
гнута мысль объ отправлен1и на пр1исковыя работы носеленческихъ и

*) Арх. Гор. Деп., по описи 91, № 3 — 13, ч. I, л 165—170.
’) Арх. Мин. Гос. Им., д4.10 V, Отд. j'e 894—730, л. 37.
’ ) Арх. М. Г. И., д!ло V, отд. 315—229, т. 5-й, л. 10.
■*) Были и совершенно прогивоположныя предложен1я: совершенно воспретить 

сибирскимъ поседенцамъ и крестьянамъ наниматься на золо'гые промыслы для пре- 
дупрежден1я упадка землед'Ьл1я въ Сибири и дозволить наниматься туда только рабо- 
чимъ изъ европейской Poccin. Дв! записки съ такимъ предложеи1емъ были присланы 
изъ Красноярска и Иркутска. Комитетъ герцога .Тейхтенбергскаго (см. гл. III) въ 
1846 и 1847 гг. наше.1Ъ, что осуществлен1е такой м̂ ры было бы въ высшей степени 
затруднительно по отдаленности великороссШскихъ губерн1й отъ золотыхъ промыедовъ 
„и по крайнему неудобству (?) поощрять свободный переходъ изъ Россш людей въ 
страну, назначенную по законамъ нашнмъ м̂ стомь ссылки и кары“. Арх. Гори. Де- 
парт., по описи 91, д'Ьло № 3—10, 1846 г., ч. II, л. 19—20, 62—66; но описи .М 90, 
■ Ьло .'ё 95—87 (св. 11), л. 4—8.



ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ЗАКАБАЛЕШЕ РАБОЧИХЪ. 91

каторжеыхъ командъ); но то, чего золотопромышленники не пршбр'Ьли 
нутемъ юридическаго закрЬпленш, было въ известной степени достигнуто 
ими посредствомъ экономическаго закабален1я рабочихъ всл'Ьдств1е пол
ной имущественной несостоятельности поселенцевъ. Mnorie изъ этихъ 
посл^днихъ, разъ начавши тяжелую карьеру пр1исковаго труда, не им’Ьли 
возможности нокинуть ее до т^хъ поръ, пока, истощивъ всЬ свои силы, 
были разсчитаны за ненадобностью, а иной разъ и умирали на пути гд'Ь- 
нибудь въ тайг4; уже въ первой половин’Ь 40-хъ годовъ можно было 
встретить на сибирскихъ промыслахъ рабочихъ, которые занимались этимъ 
трудомъ бол̂ Ье 15-ти л'Ьтъ.



Г Л А В А  V.

Быть рабочихъ съ конца 30-хъ до начала 50-хъ годовъ.

Число и составъ рабочихъ въ сороковыхъ годахъ.—Поисковыя парт1и.—Наемъ ра
бочихъ.— Разм'Ьръ задатка.—Контракты.— Путешеств1е на пр!иски.—Число неявив- 
шихся.—Количество рабочихъ часовъ.—Разм-Ьръ уроковъ.—Рабочая плата.—Стара- 
тельсия работы.—Жилища и пища.—Употреблеше вина.—Семейства рабочихъ.—Прш- 
сковыя лавки.—Введен1е таксъ на промыслахъ Западной Сибири.—Бол-Ьзни и вра
чебная помощь.—Наказан1е рабочихъ.—Пр1исковая полиц1я.—Побеги и волнен1я.— 
Общ!й разм̂ ръ заработка.—Величина додачи, забора до разсчета и долговъ.—По- 
хищен1е золота.—Выходъ съ пр1исковъ посл-fe осенняго разсчета.—М̂Ьры Муравьева 

1848 г.— Наемъ на зимнюю операц1ю.

Въ 40-хъ годахъ золотопромышленность въ Сибири пошла впередъ 
быстрыми шагами. Въ 1840 г. была открыта северная система золотыхъ 
промысловъ Енисейскаго округа, вскоре посл'Ь того началась частная 
добыча золота въ Верхнеудинскомъ округЪ (за Байкаломъ) *) и въ Олек- 
мивскомъ округЬ Якутской области ®). Количество добываемаго золота 
постепенно все увеличивалось, и съ 216 пуд. (въ 1840 г.) оно поднялось 
въ 1847 г. до 1.337 пуд., посл4 чего вновь стало нисколько умень
шаться (въ 1849 г.— 1.214 пуд.). Самыми богатыми золотомъ изъ всЬхъ 
золотопромышленныхъ ра о̂новъ были северная и южная часть Енисей-

*) Въ 1843 г. было дозволено заниматься золотопромышленностью въ Верхне
удинскомъ округа лишь н1Ькоторымъ лицамъ (П. С. 3. т. XVIII, 16877, ср. № 16883, 
т. XXII, 20931) и до 1849 г. промывка золота производилась зд4сь въ довольно нич- 
тожномъ KoxHHecTBi. Раселли, 11, Боюлюбскш „Золото", 100.

’) Поиски золота начались зд'бсь съ 1842 г. (см. письмо Зензинова въ „Москвитя- 
нив']̂ " 1843 г. № 6), и въ 1844 г. на олекмипскихъ пр1искахъ по в'Ькоторымъ св'ЬдЪн1яиъ 
находилось уже бол^е 1000 рабочихъ (Арх. Горн. Деп., по описи № 91, д^до .А6 3—13, 
1839 г. ч. 2-я, л. 12); по другимъ источникамъ мен4е (ср. „Горн. Журн.„ 1845 г. № 8, 
стр. 430).
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скаго округа (въ 1847 г. въ первой изъ нихъ было добыто 895 пуд., 
во второй 316 пуд. золота).

Всего рабочихъ на пр1искахъ, находившихся въ зав'Ьдываши Алтай- 
скаго горнаго правлен1я (въ томъ HHCAt въ Ачинскомъ, Минусинскомъ 
и Красноярскомъ округахъ), числилось по оффищальнымъ св д̂'Ьн1ямъ: 
1843 г.—6.181, въ 1844 г , - 8.080, въ 1846 г. —6.841, въ 1847—6.059, 
въ 1848 г.—5.801 чел. На пр1искахъ восточной Сибири числилось: въ
1846 г.—24.512, въ 1847 г.—21.665, въ 1848 г.— 18.582, въ 1849 г.— 
19.553 чел. Такимъ образомъ во всей Сибири рабочихъ, занятыхъ до- 
быва1пемъ золота на частныхъ проыыслахъ, считалось: въ 1846 г.— 
31.353, въ 1847 г.—27,724, въ 1848 г.—24.383 чел. Но по другимъ 
^аннымъ рабочихъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ было въ Сибири 

,1847 г.—32.518, въ 1848 г.—27.463, въ 1849 г.—29.208, Такимъ об-
разоиъ между двумя оффиц1альными цифрами мы находимъ разницу въ
1847 г. почти въ 5.000, въ 1848 г. бол'Ье, ч'Ьмъ въ 3.000 чел. *). Это 
объясняется, вероятно, тЬмъ, что меньш1я цифры показываютъ число 
рабочихъ ,1 1 0  разсчету на одинъ день“, причемъ общее число рабочихъ 
делилось на все число дней операщи и, следовательно, получалось чи
сло не д’Ьйствительныхъ, а такихъ фиктивныхъ рабочихъ, которые будто- 
бы трудились все время бе.зъ пропусковъ, чего наделе, конечно, не было. 
Количество рабочихъ, действительно бывшихъ на пр1искахъ, всегда более 
числа подобныхъ фиктивныхъ годовыхъ работниковъ и потому и:̂ ъ двухъ 
цифръ, показанныхъ въ оффиц1альныхъ источникахъ, ближе къ действи
тельности большая, а не меньшая цифра.

Въ Восточной Сибири золотопромышленность приняла форму более 
крупнаго производства, чемъ въ Западной: въ Киргизской степи прихо
дилось въ 40-хъ годахъ среднимъ числомъ („по разсчету на одинъ день") 
по 56 чел. рабочихъ на каждый пр1искъ, въ Томскомъ округе по 87 чел., 
между темъ въ южной части Енисейскаго округа въ 1846—49 гг. по 156 ч., 
въ северной части того же округа по 192 чел.
^  Въ числе пр1исковыхъ рабочихъ преобладающимъ элементомъ были 

1«сыльно-поселенцы: на томскихъ промыслахъ въ 1847—49 гг. они со
ставляли 72—73‘>/|„ на промыслахъ всей Енисейской-хубёрн^и въ 1847 г.— 
68“/(,, въ 1848 г.—67»/о, въ 1849 г.—б^"/,. Слухъ о большихъ заработ- 
кахъ на сибирскихъ промыслахъ привлекалъ туда рабочихъ и изъ Евро
пейской Росс1и: на пр1искахъ Енисейской губерн1и въ 1847—48 гг. ихъ 
было 12% всехъ рабочихъ, а въ 1849 г. уже 16»/„ (на промыслахъ Том
ской губе^1и менее 5—8% )̂.

)̂ См. Дополнение II (въ конц4 тома).
*) Въ 1840 г. на пр1искахъ Томской губерн1и поселенцы составляли около 79°/о 

всЬхъ рабочихъ, въ томъ числ!! ссыльно-дряхлые около 4'’/о, местные крестьяне— б /̂о,
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Въ числЪ крестьяпъ изъ Европейской Poccin были и крепостные, 
Такъ, въ Восточной Сибири работало на пр1искахъ въ 1847 г.— 1.722 по- 
мещичьихъ крестьянина, въ 1848 г.— 1.437 чел. и въ 1849 г. 2.118 чел. 
Значительный процентъ* среди великороссовъ составляли уроженцы Ниже
городской губерн1и, вследств1е чего вс^хъ пр1исковыхъ рабочихъ изъ 
Европейской Росс1и стали называть „нижегородами". Местныя власти 
впервые обратили вниман1е на это стремлен1е нижегородскихъ крестьянъ 
на промыслы въ половине 40-хъ годовъ. Въ, 1845 г. председатель ниже
городской казенной палаты нашелъ нужнымъ „секретно" донести мини
стру финансовъ, что въ прошломъ 1844 г., вследств1е разнесшихся между 
крестьянами Нижегородской губерн1и слуховъ о выгодныхъ зароботкахъ 
на золотыхъ промыслахъ въ Сибири, несколько крестьянъ отправились 
туда и по возвраш,ен1и убедили и другихъ заняться этимъ промысломъ, 
который они нашли для себя выгоднымъ. Въ марте 1845 г. отъ парии 
въ 27 чел. крестьянъ, принадлежавшихъ къ одной вотчине, получено было 
на родине письмо изъ Томска, что они подрядились тамъ у .золотопро
мышленника Бекетова заниматься на пр1искахъ вскрыиемъ турфа (не
золотоносной породы) по 3 р. сер, за кубическую сажень; они получили 
впередъ по 150 р. ассигн. (около 43 р. сер.) ‘) на каждаго и прислали 
своимъ семействамъ 3.765 р. ассигн., т.-е. почти весь свой задатокъ. 
Вследъ за ними отправились и друпе )̂.

Кроме общихъ данныхъ о процентномъ отношен1и различныхъ кате- 
гор1й пр1исковыхъ рабочихъ, мы имеемъ, по крайней мере относительно 
отдельныхъ пр1исковъ, и более подробный сведен1я. Въ 1843 г. сена- 
торъ И. Н. Толстой, производивш1й ревиз1ю въ Восточной Сибири, по- 
требовалъ отъ местныхъ золотопромышленниковъ сообщен1я сведен1й от
носительно рабочихъ на ихъ промыслахъ. Въ присланныхъ на этотъ запросъ 
ведомостяхъ мы паходимъ данпыя относительно поселенцевъ: 1) такъ 
называемыхъ „пропитанныхъ", т.-е. неспособныхъ къ труду и требо- 
вавшихъ призрен1я, 2) окладныхъ и 3) льготныхъ. Изъ такихъ ведомо
стей, присланныхъ съ Прокопьевскаго пр1иска К° Боровкова (южной ча
сти Енисейскаго округа), мы видимъ, что тамъ въ 1843 г. было 32 про
питанныхъ поселенца, возрастъ которыхъ колебался между 35 и 82 (!) 
годами, въ среднемъ же равнялся 54 годамъ. Продолжительность нре- 
быван)я ихъ на промыслахъ колебалась между 1 и 12 годами, а въ

женщины— 5%, дЬти—Menie 3Vo, мещане и разночинцы другихъ губершй бол4е 8“/о. 
Гагемейстеръ, Обозр. Сибири“ II, 431, 462; Арх. Горн. Деи. по описи .N» 91, д’Ьло

3—39 вяз. 2, л. 75—99, 239, ч. 7-я, л. 46—54; Арх. Мин. Госуд.Имущ., д'Ьло V отд. Соб. 
Е. В. Канц. № 315, т. IV, л. 194.

*) Считая 1 р. сер. равнымъ 3 р. 50 к. ассигн.
’) Арх. Горн. Деп., по описи Минюсскаго, св. 54, Д’Ьло № 9, л. 7—9.
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среднемъ составляла 4 года. Изъ нихъ 8 чел. (т.-е. 25"/о) имЪли „домо- 
обзаводство“. „Окладныхъ“ поселевцевъ (т.-е. обложенныхъ податями) 
на томъ же npincKi было 150, въ возраст  ̂ отъ 18 до 77 л'Ьтъ (въ сред
немъ 43 года); продолжительность пребыван1я ихъ на промыслахъ коле
балась между 1 и 16 годами (въ среднемъ—6 л4тъ1); о семейномъ и 
имущественномъ положеп1и 144 изъ нихъ мы имЪемъ сл’Ьдуюгщя св'Ьд'Ь- 
н1я: 37 чел. (26®/„) были женаты и 24 изъ нихъ им'Ьли д'Ьтей (у одного 
7 челов.); дома им'Ьли только 28 чел. (19,5°/о), лошадей—15 чел. и ко- 
ровъ— 13 чел. (у большинства по одной). Льготныхъ поселенцевъ (въ 
первые три года по прибыт1и въ Сибирь они освобождались отъ всякихъ 
податей) на т'Ьхъ же промыслахъ было 198 чел.; возрастъ ихъ колебался 
между 16 и 65 годами (въ среднемъ 37 лЬтъ); продолжительность пре- 
быван1я на промыслахъ отъ 1 до 10 лЬтъ (въ среднемъ менЬе 2 Л'Ьтъ), 
Оо/о были женаты, меп'Ье 9®/о имЬли дома; еще у меньшаго количества 
были лошади и коровы. Естественно, что болЬе всего нанималось льгот- 
ныхъ поселенцевъ: они были, во-первыхъ, молоясе другихъ разрядовъ, 
а во-зторыхъ, сравнительно менЬе обезпечены, такъ какъ вскорЬ по 
приход'Ь въ Сибирь еще не усп'Ьвали найти себ̂ Ь .заняг1й. Въ описанш 
Минусинскаго округа, составленномъ въ 1841 г. чиновникомъ министер
ства государственныхъ имуществъ Щукинымъ, есть ука.зап1е, что въ ка- 
зенныхъ поселен1яхъ были учреждены общественный запашки, и если 
поселенецъ не въ силахъ былъ обработагь назначенный ему участокъ, 
то его посылали на золотые промыслы и взыскивали за десятину по при- 
мЬрному умолоту и существующимъ цЬпамъ ‘).

\^^акъ  мы вид'Ьли выше, отъ 12 до IS'/o рабочихъ на золотыхъ про
мыслахъ Енисейской губерн1и (въ 1847—49 гг.) были изъ Европейской 
PocciH. Небольсинъ, посЬтивш)й не задолго перед'ь ч'Ьмъ пр1иски Мину
синскаго округа, говорить въ своей стать'Ь о сибирскихъ пр1искахъ: „много 
пришло крестьянъ изъ Вятской, едва-ли не больше изъ Ярославской и Ни
жегородской губерп1й; ныньче дошло до того, что явился новый промы- 
селъ: явились новые барышники для снабжен1я золотопромышленниковъ 
людьми изъ нехлЬбородныхъ губерн1й, а все рукъ мало“ ’).

Прежде, ч'Ьмъ перейти къ описан1ю быта ^абочихъ на пр1искахъ, 
мы сообщимъ св'Ьд4н1я о поисковыхъ парт1яхъ въ Удерейской и Ыит- 
ской системахъ (Енисейскаго округа) на основан1и одной, весьма обстоя
тельной, журнальной статьи того времени.

Поисковыя парт1и могли быть разд'Ьлены на полный и неполный; 
первыя сверхъ того—на тяжелыя и легк1я конныя, тяжелыя и легк1я

Ч Арх. Мин. Гос. Им., д'бло Т Отд. J'fe 315, прилож. В. 2 ж.).
П. Ы. „Ра.зсказы о сибирскихъ золотыхъ пр1искахъ“. „Отечеств. Записки" 

1847 г. т. 55, стр. 107.
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niraia. Въ тяжелыхъ парт1яхъ всЬ запасы забирались въ походъ сполна 
на все время поисковъ; въ легкихъ—брали только некоторую часть, а 
остальное размещали по избраннымъ для этого м^стамь; въ конныхъ 
парт1яхъ всЬ люди совершали походъ верхами, а въ п'Ьтихъ—только 
партшнистъ, его помощникъ и вожакъ "Ьхали верхомъ. Неполныя парт1и 
большею част1ю бывали ntmia, за исключен1емъ партюниста. Были еш,е 
зимн1я или лыжеходныя парт1и. Въ полныхъ парт1яхъ обыкновенно по
лагалось не бoлte 13 чел., въ неполныхъ 8— 10 чел. Въ тяжелыхъ пар- 
т1яхъ брали до 30 вьючныхъ лошадей (кром-Ь верховыхъ), въ легкихъ 
гораздо мен^е. Въ зимнихъ парт1яхъ совсЬмъ не брали лошадей; люди 
ходили на лыжахъ и запасы и инструменты таш,или на нартахъ, а 
остальной грузъ хранили въ складочныхъ м-Ьетахъ. Въ поисковую парт1ю 
выбирали людей нестарыхъ и KpiiiiKaro сложен1я; парт1онистлми и ихъ 
помощниками бывали крестьяне, мЬщане, купцы и бывш1е чиновники 
(нер'Ьдко парт1онистами делались и сами хозяева), но во вснкомъ случа'Ь 
старались ставить во главЬ парт1й людей грамотныхъ и ум'Ьвшихъ раз
личать породы, служащ1е спутниками золота. Рабочими въ поисковыхъ 
парт1яхъ бывали преимущественно ссыльно-поселенцы, а также крестьяне, 
м'Ьщане и киргизы.

Годовой окладъ партюниста обыкновенно бывалъ до 3000 р. асе., 
его помощника—до 1000 р. при готовомъ содержанш: ра6оч)е получали 
жалованья отъ 40 до 60 р. асе. въ м-Ьсяцъ при готовомъ содержан1и 
(въ томъ числ^ имъ полагался кирпичный чай). Бол-Ье обыкновенпымъ 
жа.10 ваньемъ рабочихъ авторъ считаетъ 40 р. асе. въ wiicaub (около 
12 р. сер) ‘). Вожаку обыкновенно платили по 70 р. асе. въ м’Ьсяцъ, 
а иногда до 100 р. и бол'Ье. Въ случаЪ отк1>ыт)я золота рабочимъ назначалась 
иногда награда по усмотр4н)ю хозяина по 100 р. асе. и бол'Ье, а для поощре- 
н1я къ бол'Ьеусп'ЬшнойшурфовкЬ розсыпей давалась „старательская работа", 
которою они занимались и ночью. Пища поисковыхъ парт1й состояла, во-пер- 
выхъ, изъ солено-вяленаго мяса домашняго приготовлен1я. Золотопромыш
ленники скупали быковъ, коровъ и барановъ въ Минусинскомъ и Ачин- 
скомъ округахъ и съ киргизской лин1и, выдерживали такой скотъ на хоро- 
шемъ корму и потомъ солйли и вялили мясо на открытомъ воздух-fe подъ за
щитою отъ непогоды. Сухари приготовляли изъ ржаного хл̂ Ьба. Брали 
съ собой еще ячную крупу и коровье масло или сало. Цища на походЬ 
преимущественно состояла изъ щей съ мясомъ и крупою и каши; щи 
бывали ежедневно, а каша два раза въ нед'Ьлю. Иногда, гд'Ь возможно, 
били на пути птицъ или ловили рыбу. Обыкновенное дневное продоволь-

’) По другой стать’Ь, среднее жалованье рабочаго въ поисковыхъ парт1яхъ 14— 
17 р. сер. въ м'Ьсяцъ. „Библ. для чтен1я“, 1843 г. т. 58, стр. 18. Жалованье рабочимъ 
поисковыхъ парий въ контрактахъ 40-хъ годовъ гораздо меп^е (см. ниже).
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CTBie, uo словамъ автора статьи, которою мы пользуемся, было таково: 
ржаныхъ сухарей 3 фунта на челов'Ька, явной крупы V* ф. въ день 
для щей и 2 ф. въ м'Ьсяцъ для 8 кашъ, мяса 1 фунтъ, масла Ф- и 
соли ^ | i 6  ф. въ день. Нужно заметить, однако, что данныя нФкоторыхъ 
контрактовъ не внолн'Ь совпадаютъ съ этою, какъ видно, нисколько при
крашенною нормою: такъ, въ договор'Ь съ Асташевымъ 1843 г., посл4 
опред'Ьлен1я количества съ'Ьстныхъ припасовъ для рабочихъ на пр1и- 
скахъ, сд'Ьлана такая оговорка: „а гд’Ь не будетъ возможности им^ть 
этихъ припасовъ" (т.-е., очевидно, прежде всего въ поисковыхъ парияхъ), 
„получать на продовольств1е наше сушеной говядины или крупы по 

фунта и сухарей по 2‘/* фунта въ день на каждаго человека".
Одежда и обувь у рабочихъ поисковыхъ парНй была или своя, или 

выдавалась имъ въ счетъ жалованья и состояла изъ бродней, азямовъ, 
тулуповъ и рукавицъ съ варегами. Ночные холода, особенно въ Пит- 
ской систем'Ь, въ август^ и даже въ конц'Ь 1юля бывали так1е, что 
иногда являлся иней и даже подмерзала вода. Парт1я везла съ собою 
инструменты для шурфовки— кайла, лопаты, ломы, молоты, для промывки— 
пробный вашгердъ, смывныя щетки, гребки, лопаточки и проч. Захваты
вали съ собою и некоторый простыя и врачебныя средства—винный и 
нашатырный спиртъ, перецъ, скипидаръ и проч. Главное услов1е y c n ix a  

поисковой парии составляли хорош1я лошади. На привалахъ для ноч
лега обыкновенно разбивали палатку для людей, рабоч1е же зимнихъ 
парий разгребали снФгъ на значительномъ ripocTpaHCTBi, разводили боль
шой огонь и ночевали, не снимая верхней одежды (овчинныхъ тулуповъ 
и козьихъ дохъ); иногда устраивали изъ жердей и хвойпыхъ вЬтвей ша
лаши конической формы, а иной разъ, но гораздо рЬже, ставили наскоро 
срубы или избушки, покрытый берестою, ветвями и хвояии. Так1е ша
лаши бывали уже временными станами, отъ которыхъ люди отдалялись 
въ течете дня на известное разстояше, акъ ночи возвращались, и такъ 
бывало до т'Ьхъ поръ, пока не переходили въ другую местность. Вожа
ками служили природные жители тайги—тунгусы. Кром"Ь денежной 
платы ихъ угощали виномъ, дарили имъ бродни, рукавицы, однорядки, 
кушаки, шапки. За вожакомъ зорко смотрели, чтобы онъ не бросилъ 
парт1и.

Иоисковыя парт1и безронотно подчинялись партюнисту. Случаи не- 
повиновен1я были весьма р^дки, и тамъ, гд’Ь менЬе половины людей ока
зывалось непослушными, большинство усмиряло ихъ, и артельный при- 
говоръ назначалъ виновнымъ наказан1е; если же непокорные составляли 
большинство, то приходилось или какъ нибудь успокоить парт1ю, или, въ 
случаЬ близости селен1я, секретно послать извЬщен1е о присылкЬ помощи. 
Но примЬры неповиновен!я и возмущен1я бывали весьма рЬдко, а пося- 
гательствъ на жизнь нарт1онистовъ, кажется, даже и не было вовсе; по-

7
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б^ги, напротивъ, случались. Въ 1843 г. въ северной и южной систеыахъ 
Енисейскаго округа было около 200 поисковыхъ naprift.

Шурфовальныя работы производили такимъ образоыъ: осмотрФвъ 
рфчку, выбирали мФсто недалеко огь русла и опред'Ьляли см^ны работ- 
никовъ; землю выбрасывали на поверхность сначала лопатами, потомъ 
поднимали на веревкахъ железными ведрами, воду отливали сначала 
ведрами, а потомъ выкачивали помпами или водоотливными машинами; 
чтобы земля не обваливалась, ее укрепляли деревянными венцами, а для 
остановки бокового притока воды законопачивали или забивали закрф- 
пами, мхомъ, щебнемъ и глиною. По появле1пи золотоноснаго пласта 
производили при постепенномъ углублеши пробпыя промывки, продолжая 
ихъ до самой почвы, а если притокъ воды былъ очень силенъ, такъ что 
нельзя было осушить шурфа никакими средствами, то его оставляли не- 
оконченнымъ, особенно, если не оказывалось знаковъ золота, и заклады
вали новый шур(1)Ъ па бол'Ье удобномъ м’ЬстЬ. При рытьФ шурфовъ ра- 
бочимъ приходилось стоять въ глубокой грязи; понятно, что это нер'Ьлко 
вело къ простудф и разнымъ болФзнямъ.

Забо-аФишаго рабочаго везли, если онъ былъ въ состоян1и, верхомъ 
на лошади, стараясь излФчить его хорошею порщею вина и простыми 
врачебными средствами, или оставляли въ тайгф подъ надзоромъ одного 
изъ рабочихъ, который устраивалъ для себя и больного балаганъ или 
шалашъ, а не то оставляли больного въ зимовьФ (въ избФ, служащей 
для остановокъ на дорогЬ къ пр(искамъ), или, наконецъ, отправляли въ 
ближайшую деревню. КромФ лихорадки и горячки, рабоч1е поисковыхъ 
парт(й забол'Ьвали всего чаще цынгою. Сильно страдали они отъ кома- 
ровъ и мошекъ, которыя носятся въ тайгФ цФлыми тучами ').

Относительно найма рабочихъ на пр1иски жапдармск1й полковникъ 
Казимирск1й, состоявнпй при золотыхъ промыслахъ Восточной Сибири, въ 
своемъ пеизданномъ отчетЬза 1843 г. говоритъ, что довФрепные или при- 
кащики обращали все свое усерд1е на то, чтобы успФть нанять поболФе 
рабочихъ и такимъ образонъ выслужиться у своего хозяина. „Не обра
щая вниман1я ни на возрастъ, ни на здоровье нанимающихся, не нро- 
читавъ имъ услов1й контракта, они спфщатъ только получить па нихъ 
билеты, съ которыми и возвращались къ своему хозяину... ПрестарФлые, 
увФчные и малолФтки являются на промысловую работу, гдф они въ тя
гость хозяину и даже себФ“. Не желая кормить ихъ даромъ, „хозяинъ 
отпускаетъ ихъ съ пр1иска, хотя и теряетъ задатокъ; они возвращаются 
въ самомъ жалкомъ положен1и, измученные трудными путемъ. ВстрФчая 
ихъ въ объФздъ мой“, продолжаетъ Казимирск1й, „я получалъ отъ нихъ

’) Вороздинъ. Сибирское золото и способы его добыван1я. „Отечеств. Зап.“ 
1845 г. т. 42, срав. Гофманъ „О золотыхъ промыслахъ Воет. Оиб.“ Спб. 1844, стр. 5—8.
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«6ъяснен1я, что, увлеченные приманкою выгодныхъ заработковъ, онислиш- 
комъ пад'Ьялись на свои силы“ ’). Бол^е подробныя св'Ьд'Ьн1я о наймЬ 
на iipiHCKH сообщаетъ авторъ „Ооисан1я частныхъ золотыхъ промысловъ 
Енисейскаго округа", составленнаго въ 1848 г. По его словамъ, споеобъ 
найма былъ двояк1й: черезъ прикащиковъ и подрядный. При первомъ 
способ^ хозяева разсылали своихъ прикащиковъ по волостямъ для на
емки людей, при второмъ—подряжали одно или нисколько лицъ за ус
ловное вознагражден1е доставить известное число рабочихъ. Этотъ по- 
сл'Ьдн1й способъ найма, хотя и бол-Ье дешевый, ста.1ъ малоупотребитель- 
нымъ всл'Ьдетв1е неточнаго соблюден1я услов1й со стороны подрядчиковъ, 
не имЪвшихъ побудительныхъ причинъ нъ высылкЬ и отыскан1ю скрывав
шихся людей. Наемъ начинался съ октября месяца и оканчивался въ 
январь. Каждый нанимавш1йся долженъ былъ им^ть увольнен1е отъ об
щества, съ которымъ и являлся къ нанимателю. Сельск1е старшины да
вали это увольнен{е на простой бумагЬ съ приложе1пемъ печати; въ нЬ- 
■которыхъ волостяхъ эти печати бывали не казенный, а съ какимъ ни- 
будь вымышлепнымъ зпакомъ и въ этомъ случаЪ нисколько не гаранти
ровали достов’Ьрности увольнеп1я. Muorie рабоч1е съ поддельными уволь
нительными свидетельствами являлись къ прикащикамъ разныхъ ком- 
пан1й, брали у нихъ задатки и потомъ скрывались. Эти злоупотреблен1я 
.заставили прикащиковъ обращаться къ волостпымъ писарямъ, которые брали 
на себя обя.заппость доставить требуемое количество рабочихъ за изве
стное вознагражден1е. Этотъ способъ найма былъ сопряженъ съ большими 
злоупотреблеп1ями. Волостной писарь обязывался только представить спи- 
сокъ нанявшихся, контракты и билеты панятыхъ имъ лицъ, но овъ ни
сколько не отвечалъ .за то, что нанятые люди явятся. Не мудрено по
этому, что въ списокъ нанятыхъ ими писаря включали и мертвыя души 
давно б'ЬжавшиХ'Ь поселепцевъ, или старыхъ и больныхъ людей, которые, 
придя на пр1иски, прямо поступали въ госпиталь, или же, наконецъ, 
подъ нмепемъ полносильныхъ работниковъ записыВ(али 12— 15-ти летпихъ 
подростковъ. Такъ какъ такой способъ найма основывался на частпомъ, 
пикемъ пе утвержденномъ уговоре, то въ случае жалобы нанимателя, 
писарь, какъ главная пружина волостного управлен1я, всегда имелъ воз
можность скрыть свой обманъ. При найме бывали также случаи, что во
лостной писарь, поверенный и сиделецъ питейнаго откупа и разные ме
лочные торговцы передавали прикащикамъ въ работу крестьяпъ и по- 
ч;еленцевъ, задолжавшихъ имъ за вино или друг1е товары, подъ усло- 
в1емъ возмещен1я ихъ долга. Наемка въ волостномъ правлен1и, по сло- 
памъ автора того же описан1я, обходилась нанимателю до 3 руб. сер. 
•съ каждаго человека за выдачу билета и засвидетельствован1е контракта.

’) Арх. Горп. Деп. по описи № 90, д'Ьло 1844, j'e 27/33.
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Каждый работникъ долженъ былъ и съ своей стороны за выдачу уволь- 
нен1я уплатить сельскому старгаинЬ отъ 30 до 75 коп^екь, волостному 
писарю и его помощникамъ до 2 р. *). Сборъ этотъ въ волостяхъ, гд'Ь 
нанималось до 3,000 чел., составлялъ сумму, весьма значительную )̂.

Относительно уплаты за рабочихъ, при найм-Ь ихъ, податей и по
винностей мы находимъ сл'Ьдую1д1я услов1я въ контрактахъ рабочихъ съ- 
золотопромышленниками. Въ договорЬ съ Асташевымъ 1842 г. при naftMt 
на его npincKH Томской и Енисейской губер1пи сказано: „Въ число 
платы выдать намъ но заключе1йи сего договора на необходимое путе
вое обзаведен1е каждому отъ 5 до 10 рублей и пи въ какомъ случа!; не 
бол^е 25 руб. (ассигнац ), включая въ то число взпосъ за насъ годовыхъ 
податей и повинностей, который онъ, господинъ Асташевъ, имТ,егъ право 
уплачивать за насъ по требован1ю начальства изъ зад'Ьлышй платы". 
Ра:зм'Ьръ задатка въ 25 р. опред’Ьленъ зд'Ьсь согласно закону 1838 г., 
установившему, впрочемъ, эту норму только для ссыльио-поселепцевъ, 
но мы увидимъ ниже, что въ действительности задатки были обыкно
венно 6o.iee. Въ договоре съ Асташевымъ 1843 г. сказано: „Все то ко
личество* (денегъ), „какое будетъ .за насъ заплачено въ подати и по
винности, принимаемъ въ счетъ наличной намъ выдачи и имеемъ оныя 
.заработать, но во всякомъ случае нлатежъ податей за поселенцевъ 
ограничивается темъ, что не долженъ превышать за податного—повин
ностей за одипъ годъ, а за льготнаго—50 коп. ассигн.“.

Въ 30-хъ годахъ поселенцы, признанные способными къ сельскимъ 
работамъ, разсылались по волостямъ и после трехлетней льготы обла
гались подушными и оброчными податями наравне съ крестьянами и 
кроме того съ нихъ взыскивали по 50 коп. ассигн. въ экономическ1й 
капиталъ сеыльпыхъ ®). Но закону 1840 г. поселенцы въ первые три 
года были освобождены отъ всякихъ податей, въ следующ1е семь летъ 
должны были платить половинный окладъ подушпыхъ и оброчныхъ денегъ 
съ надбавкою 15 коп. сер. для составле1пя экономическаго капитала 
ссыльныхъ, а по истечен1и 10 летъ, по приняли ихъ въ общество 
крестьянъ съ соглас1я этихъ последнихъ, облагались уже полными 
податями *).

Деньги эта распред'Ьлялись такимъ образомъ: земскому исправнику 1 руб., 
поселенческому смотрителю 50 коп. и засЬдателю 25 коп., такъ что самому писарю 
оставалось всего 25 коп.

■■*) Наемка рабочихъ, принимая въ разсчетъ путевыя издержки и содержан1е 
прикащиковъ, а также потерю задатковъ, выданныхъ по подложнымъ уволы1ев1яыъ, 
обходилась хозяевамъ, по CBHxiTe.ibCTBy того же автора, отъ 7 до 9 р. сер. на каж- 
даго человека. „Иркут. Губ. Ведом." 1858 г. .''б.'ё 21, 24, 26, 27, 32, S3.

’) Св. Зак. 1832 г., т. XIV, ст. 747, 749, 750.
П. С. 3. т. XV, № 13657, II, п. 4 (12 1юля 1840 г.) Въ действительности 

взносы податей и повинностей при найме рабочихъ на золотые промыслы были такой
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OTflocHTejbHo pasMtpa задатковъ мы паходнмъ въ ковтрактахъ с.гЬдую1ц1я 
услов1я. По договору съ золотопромышлеввикомъ Томской ryOepaiii Коаова.ю- 
выш. 1812 г. посл'Ьдв1й обязывался выдать рабочвнъ „ва влатежъ государетвен- 
выхъ водатей, обществеввыхь иовнввосхей, получев1е пасвортовт. в бвлетовъ и 
ва веобходнмое вутевое обзаведев1е каждому отъ 10 до 15 рублей вли сколько  
за бл а ю р а зсуди т ся ^ '' ему выдать *)• Какъ мы вядЬли выше въ дoгoвopt съ Аста- 
шевымъ 1812 г. maximuBi задатка былъ oпpeдtлeвъ въ 25 руб. асе.; во по дого
вору съ пплъ же 1847 г. рабоч1е взъ Н и ж его р о дск о й  гу б е р н т , ваняв!1!1еся ва 
Прокопьевск!!! пр!пскъ для снят!я турфа, выговорвлн ce6t задатокъ по 30 руб. 
серсбром ъ . По договору рабочпхъ 1848 г. съ Удерейскою компан!ею (Бепардаки, 
Рязанова п др.) рабочпмъ волагалосъ выдать въ задатокъ всего по 5—10 руб., 
со включен1емъ въ это число взноса податей и повпапостеп )̂.

Но, какъ мы уже замФтп.1п, въ дМствительвостп задатки были обыкно
венно выше опред'йленпыхъ въ договор* ’).

При найм* рабочпхъ Удерейскою К" въ 1818 г., очевидно, для соблюден!я 
закона, сд1;лалп такимъ образомъ: сначала вс* рабоч!е росппсалпсь въ получен!в 
задатка по 25 руб., а затЬмъ она дали вторую поднпску, въ которой значится, 
что, сверхъ опред*ленваго по договору задатка, „ва одежду в обувь“ получили 
отъ 20 до 120 руб., сл-Ьдовательно, всего ииъ было выдано отъ 45 до 150 р.

яеличипы. Изъ книги для паемки на пр!искъ Ив. Кузнецова 1839 г. видно, что подати 
съ окладного поселенца за одно полугод!е равнялись 5 руб. 75 коп. асе., причемъ 
прихо.дилось иной разъ вносить за два и за три полуго,д!я; за нЬсколькихъ крестьянъ 
пришлось заплатить податей отъ 8 до 20 руб., за м1;щанъ отъ 2 до 14 руб. !.\р х . 
Кузнецовыхъ въ Красноярск*). Изъ разечетпой книги Прокопьевскаго пр!иска Боров
кова 1843 г. видно, что за окладныхъ поселенцевъ платилп податей за полугод!е 5 р. 
51 к. асе., но оказывалось нужнымъ за нЬкоторыхъ платить за 2 —5, даже за 7 полу- 
год!й; за пйсколькихъ крестьянъ внесено было податей отъ 40 до 55 руб. асе. Изъ 
разечетной книги казанскаго промысла Асташева 1847 г. видно, что за поселенцевъ 
приходилось иногда уплачивать подати за 13 полугод!н (71 руб. 70 коп. асе.). Вс* 
вти деньги, разун*ется, ставились на счетъ папятыиъ рабочпмъ. Изъ разечетной книги 
Удерейской К“ 1846 г. видно, что .за нЬкоторыхъ крестьянъ уплачивали податей даже 
до 120 р. асе., въ среднемъ же за 65 чел. мйщанъ, крестьянъ и поселенцевъ было 
внесено по 23 р. 64 коп. асе.

') Арх. Дмитр. волости, прав., книга на записку актовг 1843 .̂ ё 18, ст. 28.
*) Арх. Воскрес. пр1иска, аренд. А. А. Саввиныхь, въ южно-енисейской 

систем*.
Такъ при найм* на пр1искъ Коновалова въ 1842 г., хотя по договору за

датокъ назначенъ былъ въ 10—15 руб., но въ д*йствительности онъ доходилъ до 36 руб. 
Изъ разечетной книги Прокопьевскаго пр!иска Боровкова въ 1843 г. видно, что раз- 
м*ръ задатка колебался между б и 75 руб. асе., а при найм* тою же компан!ею че- 
резъ два года онъ повышаюя для н*которыхъ рабочихъ до 97 руб., а въ среднемъ 
для 49 чел. равнялся 64 р. асе. На Казанскомъ пр!иск* Асташева въ томъ же году 
задатокъ поднимался до 121 р., а въ среднемъ для 202 чел. равнялся 70 руб. (н*кп- 
торымъ засчитывался въ задатокъ прежн!й долгъ, который у одного рабочаго равнялся 
877 р. асе). Въ 1846—47 гг. средн!й задатокъ на казанскомъ пр1иск* Асташева былъ 
значительно ниже; онъ равнялся всего 35 руб., хотя въ отд*льныхъ случаяхъ возвы
шался до 200 р., а въ Удерейской К® средн!й задатокъ въ томъ же году равнялся 
50 руб. асе.
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ассигн. Что это было явлеп1емъ обычнымъ, видно н ивъ словъ Небольсина, что 
разм-Ьръ вадатка доходилъ иногда до 200 р. асе., причемъ излпшевъ сверхъ 25 р. 
заносился иодъ рубрику: на обувь и одежду и т. н. *) Въ разечетныхъ книгахь 
среди различныхъ ватегор1& забора до начала работа на промыслах!, мы вахо- 
димъ еще выдачу: „на нроходъ", пли „при отправкЬ “). На Казанскоыъ iipiiicKt. 
Асташева средн1й „размЬръ задатка'* въ 1846 -47 гг. былъ не великъ, всего 35 р., 
но зато рабоч1е получали тамъ еще, такъ называемую, „ссуду": вь среднемъ 
около 40 руб., maximum — 134 рубля; да кром^ того эти pa6o4ie получали еще 
деньги на „ироходъ" (въ среднемъ на каждаго изъ получившихъ около 14 руб.)г 
Эти же рубрики: ,.задатокъ“, „ссуда** и „иа проходъ** мы находимъ и въ разечетной 
кннгЬ УдереНской К“ 1846—47 гг.

Если мы соединимъ вев выдачи до начала работъ на пр1искахъ, то полу- 
чимъ, что при наймВ на пр1иекъ Кузнецова (1839 г.) дано было всего (въ зада
ток!,, на дорогу, податн и проч.) по 24 руб. ассигн. на человека. Но разечетноЛ 
книгЬ Прокопьевскаго npiucKa (1843 г.) приходится задатка, на проходъ и при 
отправкВ, за билетъ и паспортъ, на подати и экоиомическихъ въ среднемъ на 
каждаго но 40 руб.; но кромВ того были выдачи и вещами (въ среднемъ на 
каждаго изъ получившихъ нхъ до начала работъ на 13 р.). Если мы весь заборъ 
на Прокопьевскомъ upiucKt до начала работъ разд'Ьлимъ на число получившихъ 
задатокъ въ томъ или другомъ видВ, то иолучимъ 42 руб.; но были н так1е ра- 
6o4ie (болВе 12% веВхъ мужчинь), которымъ не было дано никакого задатка» 
хотя лишь за немногими пзъ нихъ числился старый долгь. На Казанскомъ upi- 
искВ Асташева (1847 г.) весь средшй заборъ до начала работъ составилъ на 
каждаго 77 руб. асе., по тВ, за кВмъ числился старый долгъ, никакой выдачи 
въ это время не получали. Въ Удерейскон К“ 1846—47 гг. заборъ до начала 
работъ былъ производимъ также ночтн исключительно деньгами (въ среднемъ на 
каждаго нзъ' получившихъ выдачу иришлось около 67 р.).

Генералъ-адъютантъ Аиеенковъ, нр1'Ьзжавш1й для ревиз1и въ За
падную Сибирь въ 1851 г., считалъ наиболВе обычнымъ задаткоыъ въ- 
концВ 40-хъ годовъ 20—30 руб., а авторъ описагпя Енисейскихъ про- 
мысловъ въ 1848 г.—25—30 р. серебромъ “). Во всякомъ случаВ срав
нительно съ 30-ми годами разм^ръ задатка значительно увеличился.

По закону 1838 г. срокъ найма на нр1иски не долженъ былъ пре
вышать одного года, и въ общихъ контрактахъ это правило всегда со- 
людалось, но въ догозорахъ съ отдВльныыи лицами возможны были его 

нарушен1я * ) .

') „От. Зап.“ 1847 г. т. 55, стр. 107.
’) Изъ разечетной книги Прокопьевскаго пр1иска Боровкова 1843 г. видно, что 

тамъ съ этою ц4лью выдавалось мпогимъ рабочвмъ въ добавлсн1е къ задатку отъ 5 до- 
40 руб. ассигн. (Арх. дополнит, участка Прокоп, прииска Асташевыхъ въ южио-еп. сист.).

Мы вид'Ьли выше, что „иижегороды** нанялись въ 1845 г. на промыслы Беке
това съ задаткомъ въ среднемъ по 43 р. сер.

*) Въ 1840 г. Асташевъ даль одному крестьянину 142 р. 85 к. сер. на наемъ 
рекрута съ т̂ Ьмь, чтобы два его сына поступили въ работу на промыслы съ платою 
въ годъ по 34 р. 28 коп. сер. каждому, следовательно, для отработки этого долга, 
иужнр было 6o.iie двухъ летъ.



ДОГОВОРЫ СЪ РАБОЧИМИ. 103

При найм^ рабочихъ съ ними обыкновенно заключались нисьмен- 
ные договоры, въ которыхъ определялись услов1я о месте и роде ра- 
ботъ, о размере вознагражден1я, о пище, помещенш для рабочихъ, о 
времени прекращен1я работъ, о количестве рабочихъ часовъ, о старатель- 
скихъ работахъ и проч. )̂.

Закономъ 1838 г. былъ установленъ, какъ мы уже знаемъ, срокъ 
промывки золота (10 сентября) тамъ, где нетъ зимнихъ промываленъ; 
этотъ срокъ и назначенъ въ некоторыхъ имеющихся у насъ договорахъ, 
составленныхъ въ самомъ конце 30-хъ гг. после издан1я вышеупомяну- 
таго закона, и въ 40-хх годахъ, но въ другихъ назначалось и более 
позднее время окончан1я работъ: 15 сентября, даже 1 октября (до изда- 
н1я закона 1838 г. по некоторымъ контрактамъ определенъ былъ срокъ 
работъ даже 15 октября). Въ некоторыхъ договорахъ промывка золота 
после 10 сентября обусловливалась соглас1емъ рабочихъ; друхчя же ра
боты они обязывались исполнять безпрекословно до октября месяца; на- 
конецъ, въ некоторыхъ контрактахъ оставлялся пробелъ для обозначе- 
н1я того числа сентября месяца, до котораго рабоч1в обязывались оста
ваться на пр1искахъ. Время начала работъ при найме на летнюю опе- 
рац1ю обыкновенно определялось 1 февраля или 1 марта; зимняя же 
операц1я начиналась съ 1 октября. Въ договорахъ оставлялись иногда 
пробелы не только при назначе1ни срока работъ. Такъ, въ имеющемся 
у насъ контракте съ К“ Боровкова 1845 г. оставлены подобные же про
белы при определен1и размера месячнаго жалованья рабочихъ, величины 
задатка, платы за старательскую работу и т. п. Очевидно, такой дого- 
воръ вовсе не могъ гарантировать рабочихъ огь произвола золотопро- 
мыш.1 енника.

Хозяева обыкновенно выговаривали себе право не только перево
дить рабочихъ съ одного промысла на другой, съ одной работы на дру
гую, но и разсчитывать ихъ по своему усмотрен1ю до срока, рабочимъ 
же требовать этого не разреша.тось. Въ известныхъ намъ договорахъ 
конца 30-хъ и всего десятилеПя 40-хъ годовъ мы ни разу не нашли 
услов1я, дозволяющаго :золотопромышленнику передавать по его усмотре- 
н1ю нанятыхъ имъ рабочихъ на пр(иски другихъ хозяевъ, между темъ 
въ договорахъ более поздняго времени такое дозволеп1е встречается. 
Правда, намъ известенъ договоръ (1849 г.) о передаче 11 рабочихъ съ 
одного пр1иека Томскаго уезда на другой по случаю излишка рабочихъ, 
но передача эта, какъ сказано въ контракте, совершалась съ соглас1я 
передаваемыхъ.

Рабоч1е обязывались безпрекословно слушаться прикащиковъ, штей-

') Договоры свид'Ьтельствовалпсь чаще всего въ волостныхъ иравлен1яхъ, а въ 
городахъ маклерами и въ земскомъ суд4.
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геровъ и нарядчиковъ, не играть въ азартныя игры, не пьянствовать, 
не грубить; они обязывались также съ пр1иска не отлучаться, не при
нимать у себя на пр1искахъ постороннихъ людей подъ опасен1емъ за 
несоблюден1е договора ответственности но закону. Не только за скрыйе 
и тайную продажу золота, но и за недонесен1е объ этомъ рабочимъ гро- 
зилъ военный судъ, на что также указывалось въ договорахъ. Въ кон
тракте съ Асташевымъ 1843 г. установлена была круговая порука ра- 
бочихъ другъ за друга: если при разсчете оставался за кемъ нибудь 
изъ нихъ долгъ, то они должны были или немедленно уплатить его, или 
«заслуживать въ будущемъ>, не переходя къ другому золотопромышлен
нику: «въ семъ другъ по друге ручаемся и ответствовать обязуемся; 
такъ равно и ответствуемъ круговымъ нашимъ поручительствомъ и за 
всехъ нашихъ товарищей, въ одномъ услов1и заключенныхъ, которые не 
явятся на промыслы, исключая смерти, или ссылки, или подсудности и 
другихъ случаевъ, не собственно отъ нихъ завися щихъ» О-

Въ контрактахъ обыкновенно определяется, чтобы по требоиан1ю 
золотопромышленника или его прикащика рабоч1е являлись изъ своихъ 
деревень въ известный сборный пунктъ (для томской тайги въ село Ти- 
сюль, для южной енисейской въ село Усть-Тунгузское, при впаден1и 
Ангары въ Енисей, или въ село Рыбное, па Ангаре) и затемъ следо
вали бы артелями на промыслы. При этОмъ золотопромышленники или 
выговаривали, чтобы рабоч1е во время всего пути кормились на свой 
счетъ, или съ определеннаго места имъ полагалось известное количество 
сухарей )̂.

Таковы постановлсн1я договоровъ относительно путешеств1я рабо- 
чихъ на пр1иски; посмотримъ, какъ они совершали его въ действитель
ности. По свидетельству коммиссли, ревизовавшей государствепныя иму
щества въ Сибири (1841 г.), требован1е закона 1838 года о выборе ар- 
тельныхъ старостъ съ двумя помощниками во время следован1я рабочихъ 
на пр1иски и обратно не исполнялось, и они шли „безъ всякаго надзора 
и порядка" )̂. Нанятымъ людямъ, разсказываетъ авторъ описалпя ени- 
сейскихъ промысловъ (1848 г.), для свободнаго путешеств1я на пршски

') Круговую поруку мы встр1!чаемъ также въ договор'Ь Асташева съ нижегоро- 
дами 1847 г.

*) По договору съ Асташевымъ 1843 г. рабоч1е, нанятые на его енисейск1е про
мыслы, обязаны были па пути „до ближайшихъ къ промысламъ деревень" кормиться 
на свой счетъ в не требовать никакого деиежнаго пособ1я на ироходъ или про4здъ; 
на время же прохода отъ последней къ промысламъ деревни до иршска они им4ли 
право получать по 2'/j фунта ржаныхъ сухарей въ день на каждаго (по договору съ 
Боровковымъ 1845 г., отъ села Рыбнаго на Anrapt по 2 фунта въ день, а по другому 
договору съ пимъ же —всего до 15 фунтовъ).

Арх. Горн. Деп., д^ло 1839 г. .'к 3'13, ч. I.
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давали вместо билетовъ „проходныя свидЬтельства“ съ обозначев1емъ, 
па какой ир1искъ рабоч1й напять и къ какому числу онъ долженъ 
явиться для работъ; на 6HAeTt. же отмечалось, сколько дано денегъ въ 
задатокъ. Рабоч1е редко шли на пр1искъ артелями, хотя правительство 
и находило это желательнымъ; когда же присмотръ за ними вверялся 
прикащикамъ, то это стоило дорого и никакой пользы не приносило. 
Рабоч1е шли разними дорогами по одному и по два; более зажиточные 
ехали иногда на собственныхъ лошадяхъ, зная, что лошадь можетъ 
столько же заработать па пр1иске, сколько и работникь )̂. По дороге 
рабоч1е иногда занимали деньги у крестьянъ подъ формальным росписки. 
некоторые изъ поселенцевъ до такой степени пьянствовали на пути, 
что оставались не только безъ денегъ, но и безъ платья; нъ такомъ слу
чае крестьяне иногда подговаривали ихъ остаться и работать у пихъ 
на пашне или косить сено. Поселенецъ, лишенный платья и денегъ, 
соглашался, крестьянипъ одЬвалъ его и угош,алъ виномъ и затемъ от- 
правлялъ въ самое дальнее отъ деревни поле, где тотъ и жилъ до конца 
лета; то же самое бывало и съ людьми, бежавшими съ пр1исковъ. По 
окончан1и работъ хозяинъ, обсчитавъ, какъ только можно, рабочаго, вы- 
гонялъ его отъ себя. Большинство рабочихъ являлось въ резидепц1ю 
нанявшей ихъ комоан1и (место, где находилась контора компан1и, 
склады нрипасовъ и матер1аловъ и т. п.) не только безъ денегъ, по 
часто и почти вовсе безъ одежды, и здесь ихъ снабжали сухарями д.1Я 
путешеств1я по тайге, а также нуждающимся выдавали известную 
сумму денегъ и платье (въ счетъ  ̂ платы), которое рабоч(е иной разъ 
вновь пропивали. Такимъ образомъ, некоторые изъ рабочихъ, особенно 
поселенцы, входили въ больные долги и затемъ вовсе не являлись на 
пршски.

Въ 1841 г. на промыслы Енисейскаго, Нижнеудинскаго и Капскаго 
округовъ, где р а б о т а л о  7,280 чел., не явилось 1,300 чел. (15®/о«амяв- 
ш и х с я ) ^ ) .  Въ 1842 г. на те же пр1иски, где р а б о т а л о  до 11,000 чел., 
не явилось 1,680 чел. (13“/о н а н я в ш и х с я ) ^ ) .  Въ 1843 г. на нр1иски Ени
сейскаго округа и на Бирюеинскую систему (Канскаго и Нижнеудин
скаго округовъ) не явилось 1,481 чел. Для избЬжа1пя ошибки въ разсче- 
тахъ золотопромышленники, по словамъ Казимирскаго, прибавляли къ 
числу нужныхъ па лето рабочихъ около 8“/о на случай неявки; а но 
словамъ автора описан1я енисейскихъ промысловъ (1848 г.) золотопро
мышленники неявку ‘ / , 0  части рабочихъ считали умеренною и въ такомъ

’) Впрочемъ, во многихъ договорахъ рабочимъ запрещалось держать на пр1искахъ 
своихъ лошадей.

Горн. Журн. 1842 г. № 11, стр. 234.
®) Арх. Горн. Деп., по описи всеподд. докл., .>2 3, л. 156.
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случай не заявляли жалобъ местной администрац1и; да это, впрочемъ, 
было и безполезоо, такъ какъ, ио словамъ того же автора, „участ1е зем
ской полиц1и въ высылк  ̂ скрывающихся людей ограничивалось только 
перепискою“, розысковъ же никакихъ не д’Ьлалось. Въ 1847 г. на 
пр1иски Западной Сибири, т.-е. Томской губерн1и и киргизскихъ окру- 
говъ не явилось 8“/о нанявшихся, въ 1848 г. даже 15“/о, въ сл'Ьдую- 
щемъ же году не явилось только 1°/о нанявшихся *). На пр1иски Во
сточной Сибири не явилось въ 1847 г. б"/» нанявшихся, въ 1848 г.— 
7°/о, въ 1849 г. бол̂ Ье 4°/о*).

Просматривая разсчетныя книги съ рабочими, мы видииъ, что они 
приходили на промыслы не Bci въ одно время. На промыслахъ, гд^ 
работа велась и зимою, некоторые являлись и начинали работать 
еще въ сентябр'Ь или октябр'Ь, друпе же поздн'Ье; некоторые ра- 
6o4ie и вновь нанимались на томъ же промысл'Ь по окончан1и лЬтней 
онеращи. Если же работы велись только весною и л'Ьтомъ, то рабоч1е 
являлись на промыслы въ феврале и март  ̂ и не позже апреля прежде, 
чЪмъ оттепель испортить дороги *).

По прибыли рабочихъ на промыслы имъ давалось отъ 1 до 3 дней 
для устройства жилищъ (за что они не получали никакого вознагражде- 
Н1я), а зат’Ьмъ начиналась настоящая работа, продолжавшаяся обыкно
венно до 10-го, р^же до 20-хъ чиселъ сентября. Въ северной Енисей
ской CHCTeni работы оканчивались ран4е, ч'Ьмъ въ южной.

Работы на сибирскихъ промыслахъ производились почти везд15 от
крытыми разрезами. Въ Бирюсинской систем^ ортовыхъ (подземныхъ) 
работъ, но словамъ Казимирскаго, въ то время вовсе не было, а въ 
южной части Енисейскаго округа (по рЬкамъ Удерею, Мурожной и Се- 
вагликону) на промыслахъ только 6-ти золотопромышленниковъ. Штольни 
рЪдко бывали глубже 20—30 арш. *).’ Какъ турфъ, такъ и пески на 
м'Ьсто промывки перевозились рабочими почти всегда въ ручныхъ тач- 
кахъ, куда помещалось отъ 2 до 3 пудовъ, а иногда на конныхъ та- 
ратайкахъ (20—2.6 пуд.); Казимирск1й свидетельствуетъ, что бол^е лег
кая и выгодная работа на лошадяхъ была введена лишь на немногихъ 
промыслахъ. Промывка песковъ въ начале 40-хъ годовъ производилась

По другому оффиц1альвому свидетельству (геи.-адъют. Анненкова) въ Том
ской губ. въ 1847—50 гг. среднее число неявившихся было около lOVo нанявшихся; 
въ такомъ случай процентъ неявившихся былъ вдвое ненйе, чймъ въ половине 30-хъ 
годовъ. Арх. Горн. Деп., по описи .'6 !(1, 3/39, ч. 2-я, л. 75—99.

“) Ibid. л. 239.
На промыслахъ Ачинскаго и Минусинскаго округовъ работа въ начале 

40-хъ годовъ начиналась въ большинстве случаевъ въ май месяце.
*) Бар. Зедделеръ. „Част, золот. пром. Удерейской системы“. („Сйв. Пчела” 

1846 г. 86, 88, 89, 101).



ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ РАБОЧАГО ДНЯ. 107

на вашгердахъ, бутарахъ, чашахъ и бочкахъ. Генералъ-губернаторъ 
Восточной Сибири еще въ 1841 г. высказалъ въ своемъ отчегЬ иредпо- 
ложен1е, что со времеаемъ войдутъ въ общее употреблен1е бочки )̂, но въ 
течен1е 40-хъ годовъ ихъ было гораздо менЬе, ч^мъ другихъ промы- 
вальныхъ машинъ. Въ началЬ этого десятил'Ь’Пя особенно распространены 
были бутары, им'Ьющ1я корытообразные съ граблями вашгерды; грабли 
прикреплялись къ особымъ штангамъ, приводимымъ въ движен1е руками 
рабочихъ. Въ течен1е 10 часовъ на такой бутаре промывалось всего до
1,000 пуд. песку “) (между темъ какъ нынешняя бочешная машина 
нромываетъ въ день 25—30,000 нуд. ”).

Относительно продолжительности рабочаго дня мы находимъ сле- 
дующ1я указан1я въ контрактахъ рабочихъ съ золотопромышленниками. 
По договору съ Зотовымъ рабоч1е, нанявш1еся осенью 1833 г, на его 
промыслы Томской губерн1и, обязывались „выходить на работу, не смотря 
ни на какое холодное, дождливое и ненастное время, исправно и съ 
повиновен1емъ, поутру въ пять и оканчивать въ семь часовъ вечера; въ 
течен1е дня обедъ должны иметь только разъ, полагая для сего времени 
съ 20 1юня по 1 августа не более полутора часа, а въ прочее время 
года по одному часу", следовательно, продолжительность рабочаго дня 
равнялась 1 2 — 13 часамъ. По договору съ компап1ею томскихъ золото- 
промышленпиковъ Рязановыхъ, Баландина и Казанцева 1844 г. рабоч1е 
обязывались трудиться съ 5 часовъ утра до 8 пополудни, какъ это 
дозволялось закономъ 1838 г., за исключен1емъ одного часа на обедъ 
(къ сожален1ю, размЬръ отдыха не былъ определенъ закономъ), следова
тельно, продолжительность рабочаго дня въ этомъ случае равнялась 14 
часамъ. По договору съ томскимъ золотопромышленпикомъ Коноваловымъ 
те рабоч1е, которые трудились не по урокамъ, какъ-то — плотники 
пильщики и проч., должны были выходить на работу „не п о з ж е  пяти 
часовъ, т.-е. къ появлен1ю солнца", и работать до восьми. Въ договоре 
рабочихъ 1842 г. съ томскими и енисейскими золотопромышленниками 
Поповыми рабоч1е обязывались трудиться „урокомъ по особому обоюдному 
соглас1ю или безусловно на основан1и положен1я на горныхъ заводахъ 
быть каждый день въ работе съ 5 часовъ утра и до 8 часовъ вечера".

*) Гори. Жури. 1842 г. •>£ 11, стр. 231.
’) Горн. Жур. 1843 г. .N" 10, стр. 36—37.
’) Если взять все количество песку, промытаго въ 1843—48 гг. на пр1искахъ, 

noxBiAOMCTBeuBbixb Алтайскому горному правлен1ю и все число рабочихъ („по раз- 
счету на одинъ день“), то окажется, что среднимъ числомъ въ годъ на одного рабо
чаго было промыто песку въ Киргизскихъ округахъ 6,432 пуда, въ Томскомъ округ4 
6,792 пуда, въ Ачинскомъ, Минусинскомъ и Красноярскомъ— 10,051 пудъ. Въ сЬвер- 
ной Енисейской системй въ 1846—49 гг. на одного рабочаго среднимъ числомъ про
мывалось 9,984 пуда въ годъ, въ южной—7,240 пудовъ.



108 ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ РАБОЧАГО ДНЯ.

HJiliH на об̂ Ьдъ не бол4е двухъ часовъ (следовательно, 13 рабочихъ 
часовъ въ день V).

Но свидетельству автора описан1я енисейскихъ промысловъ (1848г.)> 
накануне каждаго дня делали въ конторе разсчетъ рабочимъ и опреде
ляли, сколько следуеть вскрыть саженъ турфа и сколько промыть нудовъ 
песку. Утромъ въ 4 часа людей вы.зывали къ „раскомандировке"; тутъ 
прикащикъ распределялъ рабочихъ, одпихъ для вскрыши торфа, другихъ 
для выемки золотоиоснаго пласта и возки песковъ, третьихъ къ hi)Omu- 
вальнымъ машинамъ, после чего они и расходились но местамъ работы. 
Въ 11 часовъ на промывальныхъ машипахъ опускались флаги, работы 
прекращались и люди шли обедать; въ часъ пополудни снова начина
лась работа, оканчивавшаяся къ 5 часамъ, после чего рабоч1е шли 
ужинать. Следовательно, по словамъ этого автора, на енисейскихъ 
промыслахъ былъ въ обыкнове1Йи одиннадцати часовой рабоч1й день. Но 
въ контрактахъ этого округа мы находиыъ более значительную норму 
продолжительности рабочего дня. По договору 1843 г. съ Асташевымъ, 
рабоч1е обязывались трудиться на Прокопьевскомъ пр1иске (южной части 
Енисейскаго округа) съ 5 часовъ утра до 8 вечера съ отдыхомъ не 
б о л т  двухъ часовъ, следовательно, ))абоч1й день былъ не менее 13 
часовъ. По другому договору того же года съ Асташевымъ рабоч1е 
обязывались выходить па работу въ пятомъ часу, а оканчивать ее въ 
8 часовъ пополудни, причемъ на обедъ и отдыхъ полагался одинъ часъ; 
напротивъ по договору того же года съ К® Боровкова и Асташева, при 
начале работъ въ 5 часовъ и оконча1пи въ 8, на отдыхъ было опреде
лено 2 ^ 2  часа, следовательно, продолжительность рабочего дня равнялась 
I2 V2 часамъ, а по контракту съ Боровковымъ 1845 г.— 13 часамъ. Въ 
договоре крестьянъ-пижегородовъ съ Асташевымъ (1847 i’.), при отдыхе 
въ одинъ часъ, рабоч1й ден1| равнялся 14 часамъ, точно также какъ и 
но договору (1848 г.) съ Удерейскою К® Бенардаки, Рязановыхъ и др. 
Следовательно, вообще продолжительность рабочего дня определялась 
контрактами въ 1 2 V2—14 часовъ.

Но вместе съ определен1емъ числа рабочихъ часовъ во многихъ 
договорахъ горнорабочимъ, вскрывавшимъ торфъ и добывавшимъ и нро- 
мывавшимъ золотоносный пластъ, назначались и уроки, по исполншпи 
которыхъ они могли быть свободны. Такъ въ договоре съ томскимъ 
золотопромышленникомъ Коноваловымъ (1842 г.), назначены были сле- 
дующ1е уроки: растиральщики на решеткахъ песковъ должны были два 
человека пропустить черезъ свои руки 250 трехпудовыхъ тачекъ; под- 
катывавш1е же пески изъ разреза на промывку обязаны были при раз-

') Въ н'Ькоторыхъ договорахъ, заЕ.1Юченныхъ въ иоловин'Ь 30-хъ годовъ, время 
начала и окончан{я работъ ооред'Ьлялось восходомъ и заходомъ солнца.
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стояи1и не бол^е 60 саженъ вывезти 150 тачекъ (слЬдовательно, при 
разстоянш 60 саженъ рабочему приходилось сд'Ьлать въ день 36 верстъ, 
изъ пихъ 18 съ нагруженною тачкою) )̂; при вскрыш!; торфа 5 пело- 
в^къ должны были выработать 1 кубич. сажень, если бы даже приш
лось выгружать торфъ и на разстоян1и до 80 саженъ. Назначен1е уро- 
ковъ зависЬло отъ м'Ьстныхъ услов1й и грунта земли. Наиболее обыкно- 
веннымъ урокомъ Казимирск1й считаетъ назначегне па вскрышу 1 кубич. 
сажени торфа въ день, при отвозк!; въ тачкахъ,—6 чел., при отвозкЬ 
же на лошадяхъ въ таратайкахъ 3 челов. По свид-Ьтельству бар. Зед- 
делера (1846 г.) относительно южной части Енисейскаго округа столько 
же рабочихъ требовалось для добычи кубической сажени песку и отвозки 
ея на промывальную машину. По словамъ Гофмана, изслФдовавшаго зо
лотые промыслы Восточной Сибири въ 1843 г., количество ежедневной 
работы при добыч'Ь песку опред'Ьлялось числомъ тачекъ вместимостью 
въ 3 пуда, который одни рабоч1е нагружали, друг1е перевозили, а третьи 
промывали. На одного человФка, по свидетельству Гофмана, приходи
лось перевезти отъ 100 до 120 тачекъ, смотря по отда.1енпости промы- 
вальныхъ машинъ отъ места добыва1пя .золотоноснаго песку, т.-е. отъ 
300 до 360 пудовъ (по договору съ томскимъ золотопромышленникомъ 
Коноваловымъ рабоч1е, какъ было указано выше, должны были вывезти 
1.50 тачекъ). Принявъ среднее ра.зстоян1е промнвальныхъ машинъ отъ 
разреза въ 40 саженъ, Гофманъ вычислилъ, что подвозчикъ сделаетъ въ 
день отъ 8,000 до 9,600 саженъ или отъ 16 до 19 верстъ, въ тоыъ числе 
половину съ нагруженною тачкою. Въ договоре Асташева 1843 г. опре- 
делепъ урокъ и для подземны.хъ работъ, а именно, въ течен1е опреде- 
леппаго количества рабочи.хъ часовъ (съ пятаго часа утра до восьми по
полудни съ обедепнымъ отдыхомъ въ одинъ часъ), „т.-е. въ смЬну вы
рабатывать тремя человеками въ каждой погонной сажени по длине 
орта по одному аршину, съ постановкою 3 стоекъ или огпивъ, и выка- 
томъ песковъ на указанное мЬсто“, при чемъ на рабочихъ возлагалась 
ответственность „за прочность креплен1я ортъ по указан1ямъ штейге- 
ровъ и смотрителей", и все требова1пя по производству горныхъ работъ 
они обязывались выполнять безпрекословно )̂.

*) Между т4мъ ирп перевод'Ь рабочихъ съ одного npincsa на другой обыкно
венно овред4-1ялось проходить не 6ojTfee 30 верстъ.

®) По св'6д'Ьи1ямъ, собраннымъ ревиз1опною коммисс1ею министерства государ- 
ственныхъ имуществъ въ 1841 г., на 15 пр1искахъ Минусипскаго и Ачинскаго окру- 
говъ при добыч-б и oTBOOKt песковъ уроки были таковы: па одномъ npiacKi 200 пудовъ 
въ день на че.тов'Ька, па двухъ по—225 пудовъ, на двухъ—по 250, на одномъ—300 пу
довъ, на трехъ—по 360 пудовъ; на трехъ пр1искахъ 5 челов4къ рабочихъ должны 
были iijloMHTb въ день 800 пудовъ, песку и вскрыть одну кубическую сажень турфа, 
на двухъ пр1искахъ 13 neaoBtKb до.тжны были вывезти въ день 1,200 пудовъ песку и
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Время окончан1я рабочими урока зависЬло отъ м^стнихг услов1й. 
По словамъ Казимирскаго, .приблизительно можно положить, что на 
всЬхъ промыслахъ исполняется хозяйская урочная работа въ нродолжен1е 
10 часовъ", сл'Ьдовательно, если принять начало работы въ 5 часовъ, 
то при двухчасовонъ об'Ьденномъ otauxIi она должна была оканчиваться 
в'ь 5 часовъ пополудни, а при одномъ часЬ отдыха въ 4 часа, и загЬмъ 
рабочимъ предоставлялось заниматься старательскою работою за особую 
плату ‘). По CBMAtieAbCTBy автора описап1я енисейскихъ нромысловъ 
1848 г., какъ мы видели, урочная работа обыкновенно оканчивалась въ 
5 часовъ. Во время путешеств1я нашего по Сибири мы слышали въ Ени- 
ceftCKt отъ А. П. Кытманова, помняш,аго сороковые годы на промыслахъ, 
что уроки обыкновенно оканчивались въ 6, 7 и даже 8 часовъ, а ста- 
рательск1я работы производились по желан1ю рабочихъ до поздней ночи 
при берестяныхъ св’Ьчахъ. Т4мъ не менЬе несомненно, что вообще въ 
сороковыхъ годахъ урочныя работы оканчивались p a n t e  и трудъ былъ 
менее интензивнымъ, чемъ въ пятидесятыхъ.

Изъ описан1я енисейскихъ промысловъ (1848 г.) мы узпаемъ, что 
въ это время бывали работы въ две смены: одна дневная, другая ноч
ная. Очевидно съ развипемъ золотопромышленности некоторые владельцы 
пр1исковъ спешили въ короткое сибирское лето промыть какъ можно 
более .золотоноснаго песку. При разсчете на две смены, по свидетель
ству автора этого описан1я, одна половина людей работала отъ 5 ч. по
полуночи до 5 пополудни съ часовымъ отдыхомъ для обеда (11 часовъ), 
а Apyrie после улсина отъ 7 часовъ по полудни до 5 часовъ по полуночи 
(10 часовъ). „Ночныя работы", по мнен1ю этого автора, „для хозяевъ 
неудобны по той причине, что нужно усиливать надзоръ за рабочими... 
да и за самими прикащиками; кроме того работа идетъ всегда мед
ленно"; однако некоторые золотопромышленники были, очевидно, дру*

вскрыть одну кубическую сажень турфа. Па одномъ пр1иск'Ь дневной урокъ былъ сл*- 
дующ1й: каждые 6 aejoBiKB должны были вскрыть 1 кубнч. сажень турфа п въ то же 
время каждые 25 челов4къ (изъ гЬхъ же рабочихъ), въ добавлен(е къ уроку на тор- 
фахъ, должны были вывезти и нромыть 400 пудовъ песку. Арх. Мин. Гос. Им., д'Ьло V отд. 
Соб. Е. В. Канд. ^  315, Прилож. В, № 5.

*) Въ пекоторыхъ друтихъ источникахъ продолжительность урочной работы еще 
бол4е уменьшается. Такъ во всеподдаеМшемь отчет!) генералъ-губернатора Восточной 
Сибири за 1842 г. (Арх. Горн. Деп., по описи всепод. докл., Л» 3,1843 г., л. 156) сказано, 
что на пр1искахъ Енпсейскаго округа рабоч1е оканчивали уроки почти всегда къ 
двумъ и не позже какъ къ 3 или 4 часамъ пополудни, но такъ какъ тутъ же гово
рится, что рабоч1С будто бы выходили на работу въ 6 часовъ утра, тогда какъ ихъ 
„выгоняли" на раскомандировку въ четыре часа или въ пятомъ, то очевидно и сви- 
д’Ьтельство о раннемъ окончан1п уроковь сл'Ьдуетъ принимать не какъ общее правило. 
TiMb бол'Ье сл'Ьдуетъ это сказать о свидЬтельствЬ Гофмана, что рабоч1е оканчивали 
урокъ въ полдень пли не позже 3 часовъ.
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ТОГО MntHiH о ночннхъ работахъ, такъ какъ никто не м^шаль имъ пре
кратить ихъ, если бы они нашли ихъ невыгодными. Впрочемъ и по 
словамъ автора упомянутаго описан1я, „ночныя работы необходимы, когда 
случается иедостатокъ воды при устройств^ большаго числа промываль- 
ныхъ машинъ“, но онЪ „вредно д^йствуютъ на здоровье людей*, такъ 
какъ ночи „вообш,е бываютъ оченьсыры“, а также и потому, „что на работу 
въ каждую см^ну назначаются постоянно одни и гЬ же люди, иначе 
имъ бы пришлось проработать ц^лыя сутки*. По свидетельству этого 
автора ночная смена работала 10 часовъ, дневная 11; напротивъ въ до
говоре рабочихъ 1844 г., съ золотопромышленною компан1ею Рязано- 
внхъ, Баландина и Казанцева (Томскаго округа) сказано: „если по рас- 
поряжен1ю конторы или управляюпгаго промыслами допущены будутъ 
ночныя работы на пр1иске, то мы обязуемся исполнять оныя безотго
ворочно съ темъ, что кто изъ насъ будетъ командированъ въ таковую, 
тотъ долженъ находиться на работе... не более и отнюдь не менее, 
какъ столько же часовъ, сколько назначено выше сего работать въдень* 
(т.-е. 14 часовъ!) „и нотомъ по окончан!и ночной смены быть въ про- 
должен1е дня столько же часовъ свободнымъ отъ всехъ промысловыхъ 
работъ*. Но такъ какъ въ сутки бываетъ не 28, а только 24 часа, то 
следовательно, количество отдыха въ сутки на пр1иске этой компан1и 
по договору равнялось всего 10 часамъ.

За урочную работу рабоч1е получали месячное жалованье. По наблю- 
ден1ямъ коммисс1и, ревизовавшей государственныя имущества въ Западной 
Сибири въ 1840 году, рабоч1е за условленную урочную работу получали 
въ месяцъ не более 8 — 12 руб. асе. ') (отъ 2 р. 29 к. до 3 р. 43 к. 
сер.). Приведемъ еще несколько указаний па месячное вознагражден1е 
изъ договоровъ съ золотопромышленниками Западной Сибири, при чемъ 
увидимъ, что часть рабочихъ получали и несколько большее вознаграж- 
ден!е. Въ договоре рабочихъ съ компан!ею золотопромышленника Зотова 
(Томской губер1пи) осенью 1838 года сказано: „за работу договорились 
мы получать плату въ зимнее и летнее время по 11 рублей (асе.) за 
каждый месяцъ, но если кто изъ насъ и.збрапъ будетъ въ нарядчики 
или мастеровые, какъ то: столяры, плотпики, слесаря, кузнецы, камень- 
щики, сапожники, портные, повара и проч., по разряду цеховъ нужные, 
таковымъ плата будетъ назначена различная, смотря по искусству каж- 
даго въ мастерстве и честному поведен1ю. Изъ сихъ мастеровыхъ въ 
продолжен!е времени ежели не будетъ въ комъ надобности, то таковой 
долженъ поступить въ простые работники изъ обыкновенной платы и въ 
томъ никакой претенз1и не делать*. Такъ какъ рабоч1е, назначенные 
въ шурфовку, лишались вследств1е этого старательскихъ работъ въ

’) Арх. Горн. Деп. по описи .’V» 91, д̂ Ьло .'ё 3/18.
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праздничные дни, то они должны были получать, на освован1и того же 
договора, но 15 р. асе. въ м'Ьсяцъ )̂. Крестьяне-пижегороды получали 
въ Западной Сибири, по свидЬтельству коммисс1и 1840 г., зад^льную 
плату гораздо болЬе значительную—по 3 р. сер. съ кубической сажени 
торфа, а такъ какъ сажень добывали въ день 5—6 челов'Ькъ, то, сле
довательно, они зарабатывали въ день 50—60 коп. сер.; но ниже мы 
увидимъ, что въ конце 40-хъ годовъ на енисейскихъ промыслахъ имъ 
приходилось иногда довольствоваться и гораздо меньшею платою.

На промыслахъ Восточной Сибири, по свидетельству Казимирскаго 
(относительно енисейскихъ промысловъ и Бирюсинской системы) и ба
рона Зедделера (1846 г., относительно южной части Енисейскаго округа) 
чернорабоч1е, вскрывавш1е торфъ и пески и отвозивппе ихъ на тачкахъ, 
а также исполнявш1е разный ручныя работы, получали обыкновенно отъ 
10 до 11 руб. асе. въ месяцъ, забойщики въ разрезе 15 руб., промы
вальщики перваго и второго разряда 25—20 руб., шурфовщики 30 руб., 
асе. Плата „цеховымъ* ыастеровымъ была выше: плотники четырехъ 
разрядовъ получали 40—50, 30 рублей, 25 и 18 рублей; кузнецы трехъ 
разрядовъ—30—35 руб., 25 и 18 руб.; хлебопеки трехъ разрядовъ— 
30, 20 и 18 руб.; квасники 18 руб., повара — 18—25 руб. асе. Нако- 
пецъ, конюхи, надзиравш1е за конюшнями, употреблявш1еся для носы- 
локъ и доставки транспортовъ жизыенпыхъ припасовъ и другихъ необхо- 
димыхъ вещей, нолучали: конюхи перваго разряда отъ 35 до 100 руб., 
второго—30 руб., третьяго—25 руб. По свидетельству коымисс1и, назна
ченной министерствомъ государственпыхъ имуществъ для ревиз1и Вос
точной Сибири (1841 г.), рабоч1е па тамошнихъ золотыхъ пр1искахъ по
лучали мЬсячнагц лщловаиья 8, 10, 15 и даже до 50 руб. асе. “), по 
для того, чтобы указанные размЬры месячпаго вознагражден)я не ввели 
въ заблужден1е, нужно помнить, что большинство рабочихъ занималось 
простыми горными работами и, следовательно, получало низшую норму

') По контракту 1842 г. сь золотопроыышленникомъ Конооаловымь рабочее 
должны были получать въ мЬсяцъ (т. е. за тридцать рабочихъ дней; взрослые (болЬе 
20 лЬтъ отъ роду) по 15 руб. ас., а па серебро 4 р. 28 к., r i  же, которымъ было отъ
12 до 20 л4тъ по 10— 12 руб., а на серебро отъ 2 р. 85 к. до 3 р. 42 к. По дого
вору того же года съ золотопромыш.)енииками Томской и Енисейской губерн1и По
повыми за 30 рабочихъ дней горнорабоч1е, караульные и возчики припасовъ должны 
были получать по 12 руб., при промывкЬ песковъ, а также плотники и кузнецы по
13 р., нарядчики по 15 руб. асе. По договору 1844 г. чернорабоч1е на npincKi Ря- 
зановыхъ, Баландина и Казанцева (Томскаго округа) должны были получать за 30 
рабочихъ дней съ 1 октября по 1 аирЬля но 2 р. 28 к. сереб., а съ 1 апреля по 1 
октября по 3 р. 14 к. сер.; цеховые рабоч1е—по усмотр4н1ю конторы, но не менЬе 
3 р. 14 коп. сер., а назначенные въ шурфовку н такимъ образомъ лишенные стара- 
тельскихъ работъ 3 р. 14 к.—4 р. 28 к. въ М'Ьсяцъ.

') Арх. Гор. Деп.. по описи .V: 91, дЬло .̂ ё 3/13.
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вознагражден1я. Месячная плата eesAt полагалась за 30 рабочихъ дней. 
Въ договор'Ь съ томскимъ золотоиромышлепникомъ Зотовымъ (1838 г.), 
какъ и во многихъ другихъ договорахъ 40-хъ годовъ, сказано: „м’Ьсяцъ, 
за который договорились мы получать плату, считать 30 рабочихъ дней, 
почему воскресные, праздничные и табельные дни... должны оставаться 
свободными, KpoMt однакожъ т^хъ случаевъ, которые требовать будутъ 
особенной надобности, какъ то: v K p tiu e n ie  плотинъ, ортъ, шурфовъ, 
устройства водопроводовъ, отливъ воды и проч., что все должны и не- 
прем'Ьнно обязаны производить не только въ табельные дни, но и въ 
самое ночное и ненастное время безъ всякаго прекослов1я“.

Въ контрактахъ Асташева и Боровкова 40-хъ годовъ плата чер- 
норабочимъ, промывальщикамъ, шурфовш,икамъ и цеховымъ мастеровымъ 
назначалась отъ 10 до 15 руб. асе. въ м'Ьсяцъ. Изъ разечетной книги 
1843 г. по Прокопьевскому пр1иску Асташева видно, что для плотни- 
ковъ, хл'Ьбопековъ и кузнецовъ она равнялась 15—20 р., для нарядчи- 
ковъ 20—25 р., для конюховъ— 15—30 руб. асе. Средняя поденная 
плата, какъ видно изъ этой книги, равнялась на этомъ npincKi 40 коп. 
асе., ел’Ьдовательно, за м'Ьсяцъ въ 30 дней рабоч1е получали 12 руб', 
асе. По договору 1848 г. съ Удерейскою К“ чернорабоч1е должны были 
получать 2 р. 85 к. сер. или 10 р. асе. въ м'Ьсяцъ, промывальш;ики, 
нарядчики и мастеровые — по ycMOTpiniro управляющаго, находящ1еся 
же „въ присмотр'Ь и пропуск'Ь песковъ на вашгердахъ"—отъ 2 р. 85 к. 
до 8 руб. сер. (До открыПя промывки всЬ должны были получать плату 
наравн'Ь съ чернорабочими). Въ поисковыхъ пар'Пяхъ и при гаурфовк'Ь 
новыхъ мЬстъ по этому договору чериорабочиыъ было назначено жало
ванье въ 3 р. 42 к., а промывальщикамъ и штейгерамъ по 6 р. 85 к. сер.

Рабоч1е из'ь Европейской Росс1и, такъ называемые н и ж е ю р о д ы ,  

притокъ которыхъ все увеличивался, нанимались по большей части для 
вскрыши турфовъ; они, по свид'Ьтельству автора описан1я енисейскихъ 
промысловъ (1848 г.), заключали услов1я о плат'Ь имъ съ кубической 
сажени (отъ 80 к. до 3 руб. сер. съ каждой). Крестьяне Нижегородской 
губерн1и, нанявпйеся въ 1847 г. на Прокопьевешй пр1искъ Асташева 
для вскрыпя турфа, должны были подучать за каждую выработанную 
кубическую сажень съ отвозомъ и выкаткою съ 1 апр'Ьля по 3 руб. 14 
коп. сер. или по 11 р. асе., а въ течен1е марта должны были находиться 
на такой работЬ, на какую ихъ назначать, не исключая ортовыхъ и 
шахтовыхъ работъ, съ платою по 4 р. 28 к. сер. въ мЬсяцъ.

Въ минусинскомъ и ачиискомъ округахъ Енисейской губерн1и по 
св4д'Ьн1ямъ, собраннымъ въ 1841 г. ревиз1онною коммисс1ею министер
ства государственныхъ имущест^ черпорабоч1е получали жалованья на 
двухъ пр1искахъ по 8 руб. асе. въ м'Ьсяцъ, на одномъ пр1искЬ—по
11 р., на одномъ—по 12 р., на семи—по 13 р. и на одномъ- -14 р. асе.

8
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Какъ мы вид'Ьли, рабоч1е на золотыхъ промыслахъ нередко брали 
въ задатокъ сумму, превосходящую ту, какую имъ следовало получить 
за все л^то въ вид’Ь месячной платы; очевидно, Bct свои дальн'Ьйш1я 
надежды они возлагали на старательск1я работы въ свободное отъ уроч- 
ныхъ .эанят1й время. Какъ до издан1я закона 1838 г. о частной золото
промышленности въ Сибири, такъ и посл'Ь него, въ конц^ 30-хъ и въ 
Teneiiie 40-хъ годовъ, рабоч1е во мпогихъ договорахъ предоставляли раз- 
p tm e H ie  старательскихъ работъ въ воскресные и пра.здничные дни при 
вскрыт1и торфа и npoMHUKt песковъ, а также и назначен1е вознаграж- 
ден1я за этотъ трудъ усмотрФн1ю хозяина или его управляющаго )̂. 
ТФмъ не менФе старательсюя работы повсенФстно существовали, такъ 
какъ безъ нихъ рабоч1е не пошли бы на золотрле промысла по крайней 
мФрФ за указанную выше ничтожную мФсячную плату. ПорФцшй въ 
проектФ колонизащи Сибири обязанными крестьянами (1844 г.) писалъ, 
что рабоч1е поселенцы на старательскихъ работахъ „преимущественно 
избираютъ лучш1я мФста или гиФзда съ -золотомъ. Промытый ими песокъ 
и пустую породу, называемую турфомъ, они сваливаютъ на смежныя съ 
гнФздами и также золотосодержащ1я мФста. Отвалы С1и время отъ вре
мени увеличиваются, и всФ тФ мФста послФ будетъ уже невыгодно 
разработывать не только за обыкновенную подать" (вносимую золотопро
мышленниками въ казну), „но даже бе.зъ подати. Въ случаФ настолтель- 
наго запрещен1я хозяевами пр1исковъ продолжать так!е безпорядки, п о 

с е л е н ц ы  у п о р с т в у ю т ъ  и  н е р г ь д к о  в ъ  о т м щ е н г е  з а  т о  о с т а н а в л и в а ю т ь  

у р о ч н ы я  р а б о т ы  до тФхъ поръ, пока мФстное начальство поставить 
ихъ въ предФлы законныхъ обязанностей". Упомяпувъ о возмущен1и 
1842 г. на пр1искахъ К“ Асташева, Рязанова, Толкачева (см. ниже), 
авторъ прибавляетъ: „обнаруженный выгоды ссыльно-поселенцевъ ясно 
показали причины ихъ самовольства въ старательскихъ работахъ, ибо 
они зарабатывали на гнФздовыхъ мФстахъ въ старательск1е часы послФ 
урочныхъ работъ отъ 4 до 10 руб. асе." (въ день) ’).

На енисейскихъ промыслахъ за старательскую работу, которою 
рабоч1е занимались по окончан1и урочной, а также въ воскресные и 
праздничные дни, они получали, по словамъ Гофмана (1843 г.), на бФд- 
иыхъ золотомъ промыслахъ по 3 руб., а на богатыхъ по 2 руб. асе. за 
.золотникъ добытаго золота; по словамъ бар. Зедделера (1846 г.), на про-

’) Договоры съ томскими золотопромышленниками Зотовымъ (1838 г.), Коно- 
валовымъ (1842 г.), К“. Рязановыхъ, Баландина и Казанцева (1844 г.). Въ этомъ послЪд- 
вемъ договерЪ прибавлено: „почему никакого особеннаго услов1я о семь заключать 
не считаемъ нужнымъ“, не смотря на то, что закономъ 1838 г. предписывалось обоз
начать въ договорахъ, обязывается ли хозяинъ давать рабочимъ старательскую работу, 
а размЪръ платы за золото долженъ былъ определяться особымъ услов1емъ.

”) Арх. Мин. Гос. Им., дЪло V Отд. Соб. Е. В. Канц. 1844 г. .\» 894/730.
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ыыслахъ южной части енисейскаго округа отъ 2 до 4 р. асе., а по сви- 
д’Ьльству автора описан1я енисейскихъ промысловъ (1848 г.) отъ 60 коп, 
до 1 р. сер. „Этимъ способомъ", говорить Гофманъ, дНаилучше отстра
няется хищничество золота, ибо если кому и удастся во время урочной 
работы утаить что нибудь отъ надзирателя, то онъ отдаетъ это за время 
своей свободной работы. Каждый вечерь являются эти люди съ своею 
выработкою, золото взвешивается тотчась же въ ихъ присутств1и и по- 
томъ делается разечетъ, сколько приходится изъ того на каждаго чело
века въ артели, что и записывается въ книгу и на листокъ находя- 
Щ1ЙСЯ въ рукахъ каждаго рабочаго. Этотъ способъ работы равно внго- 
девъ для владельца и для рабочихъ: первому доставляетъ онъ чистый 
барышъ, отъ 8 до 10 рублей асе. на золотникъ, ибо все расходы должно 
естественно разечитывать только на условленную работу, а последнимъ 
доставляетъ онъ значительный деньги по мере ихъ усерд1я и счаейя, 
ибо если попадаетъ артель на богатое место, или попадается большой 
самородокъ, то заработка ихъ бываетъ весьма значительна *)... Ремес- 
ленникамъ и всемъ прочимъ, занятымъ целый день какою либо особою 
работою, доставляется подобная заработка временно въ виде награжден1я 
и отводится именно па богатыхъ местахъ, уже вскрытыхъ. При этомъ 
случае заработка бываетъ еще больше... Конечно это", продолжаетъ 
Гофманъ, „особенно счастливые случаи, показывающ1е, однако, какъ ве
лика можетъ быть иногда заработка, и это-то самое и привлекаетъ ра
бочихъ и удерживаетъ ихъ на п1)омыслахъ. И какч, только эти работы 
пойдутъ худо, т. е. пески станутъ беднее, то и пачинаютъ рабоч1е бе
гать и не выходить на работу... Чтобы пособить этому неудобству, 
введенъ на мпогихъ промыслахъ еще другой способъ заработки: именно 
платится 25 р. асе. за каждую сажень вскрыши (торфа), которую они 
снимутъ и отвезутъ въ свободное время. Если при этомъ заработка и 
не можетъ быть столь велика, какъ при счастливыхъ случахъ промывки 
песка, то за то она вернее и потому предпочитается многими рабочими" ’). 
Такимъ образомъ уже ' въ это время начинали вводить старан1я на 
торфахъ. Очень важно также свидетельство автора описан1я енисей
скихъ промысловъ (1848 г.) о появлегпи местами общихъ старан1й, въ 
которыхъ участвовали все рабоч1е, занятые урочными работами. „На 
некоторыхъ пр1искахъ", говорить онъ, „старательск1я работы бываютъ

*) По словамъ Гофмана, въ его присутств1и на БнрюсЬ въ одинъ вечеръ приш
лось на каждаго рабочаго въ одной артели по 72 руб. асе., а въ другой, рабо
тавшей въ воскресенье, по 105 р. на каждаго.

По словамъ Казимирскаго (1843 г.), при снят1н старательскиин работами 
пустой породы платили, смотря по богатству пр1иска, отъ 10 до 25 р. асе. за куби
ческую сажень, а по свидйтельству автора описан1я енисейскихъ промысловъ (1848 г.)—  
отъ 4 до 7 руб. сер.

8*
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не артелями, а общ1я; промывка песковъ производится какъ въ обыкно
венное время, но добытое въ то время золото записывается въ crapanie 
рабочимъ; иногда д'Ьлается съ ними услов1е, чтобы они вырабатывали 
бол^е положеннаго урока, за что имъ дается плата по 1 р. за каждаго 
человека; впрочемъ это д'Ьлается только на большихъ и самыхъ бога- 
тыхъ пр1искахъ“. Казимирск1й находилъ, что ,старательск!я работы по
ложительно полезны какъ для промышленника, такъ и для рабочаго": 
промышленникъ съ помощью ихъ ускоряетъ выработку пр1иска, а трудо
любивый работникъ зарабатываетъ больше лЬниваго М.

На пр1искахъ минусинскаго и ачинскаго округовъ Енисейской гу- 
берн1и рабоч1е получали въ 1841 г. за старательское золото по 3 руб. 
асе., а за найденные при хозяйскихъ работахъ самородки и „круппыя 
золотины" по 1 руб. асе. за золотпикъ )̂. Такииъ образомъ, по извЬст-

*) Приведемъ н'Ькоторыя услрв1Я догопоровъ рабочихъ съ золотоиромыш.1енниками 
енпсейскихъ промысловъ относигельно схарательскихъ работъ. Въ договор'Ь 1843 г. 
съ Асташевымъ сказано: „ежели господииъ хозяинъ или его прикащики согласны будутъ 
дозволить намъ въ свободное отъ своихъ посгоянныхъ работъ время производить добычу 
и промывку песковъ, а также и вскрышу турфа... старательскими работами, но не 
иначе какъ только въ тФхъ мЬстахъ, гд'Ь" хозяиномъ „приказано будетъ“, то за до
бытое на такой работ'Ь золото „получать плату за каждый золотникъ по 3 руб., за 
вскрышу турфа для хозяйскихъ работъ по 5 руб. (асе.) за кубическую сажень или 
какая будетъ отъ г. хозяина или его прикащиковъ определена особымъ услов1емъ на 
мФетФ промысла, по за турфъ, вскрытый для добычи песковъ старательскими работами 
никакой особой платы не требовать... Впрочемъ состоять будетъ въ полной власти 
хозяина определить плату пли вовсе не дозволять старательскихъ работъ, чего мы и 
требовать безъ соглас1я его не вправе. Выдачу денегъ за старательск1я работы про
изводить, смотря по существенной въ нихъ рабочимъ надобности, а иначе до общаго 
осенняго разечета намъ не требовать, а означать только въ разечетныхъ листахъ“ 
(следовательно, все таки въ случае „существенной" надобности рабоч1е могли полу
чать плату за старательск1я работы и до ра'зсчета). Въ другомъ контракте Afiampim 
того же 1843 г. плата за старательское золото была назначена 2 р. асе. за золот
никъ, а за отвозъ турфа старательскими работами въ такихъ местахъ, где промывка 
песковъ имъ не дозволялась, рабоч1е должны были получать плату по взаимному согла- 
шен1ю, но за то и другое при окончательномъ разечепт. Въ сведбн^яхъ, достав- 
ленныхъ въ томъ же году о Прокопьевскомъ пр1иске Боровкова сенатору Толстому, 
сказано, что за золотникъ золота, добытаго, на старательскихъ работахъ, рабоч1е по
лучали по 2 р. 50 к. асе. Въ договоре 1848 г. съ К® Бепардаки (южной части Енп- 
сейскаго округа) рабоч1е обязывались производить добычу песковъ старательскою ра
ботою (если она будетъ имъ дозволена) „общею артелью^ и получать плату за зо
лотникъ старательскаго золота по 57 коп. сер., а за найденные самородки, если они 
менее фунта,—по 1 р. асе. за золотникъ, а еслп болФе фунта, то вместо этой платы 
давалась особая награда при окончательномъ разечетф; за отвозъ турфа старатель
скими работами тамъ, гдф не дозволялась промывка песковъ, плата назначалась ио 
взаимному соглашен1ю. Наконецъ, рабоч1е-нижегороды, панявш1еся въ 1847 г. на 
Прокопьевск1й пр1искъ Асташева, выговаривали себФ плату за золотникъ старатель
скаго золота по 71 коп. сер.

)̂ Арх. М. Г. Пм., дФло V Отд. Соб. Е. В. Канц. 315, прилож. В, .М; 5.
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яымъ памъ дороворамъ съ рабочими, они иолучали на пр1искахъ Вос
точной Сибири по 2—3 руб. асе. за .чолотникъ старательскаго золота и 
нъ н^которихъ м^стахъ по 1 р. асе. съ золоти, за найденные само
родки '). Зат1.мь нельзя не обратить вниман1я на то, что по договору 
съ Асташевымъ (1843 г.), при старан1и на тор||)ахъ рабоч1е должны 
были получать за каждую вскрытую для хозяйскихь работъ кубическую 
сажень торфа съ откаткою по 5 р. ассигн. „или какая плата будетъ... 
опред'Ьлена особымъ услов1емъ па мФегЬ промысла", между тФмъ, какъ 
по свидетельству Казимирскаго въ этомъ случаФ платили отъ 10 до 
25 р., по Гофману — 25 руб. асе., а по описан1ю 1848 г. 4—7 р. сер. 
за кубическую сажень (безъ сомнФн1я также съ ручною откаткою). Что 
и послФдн1я цифры возможны, видно какъ изъ того, что три приведен
ный дапныя взаимно другъ друга подтверждаютъ, такъ и изъ того, что 
нижегороды по контракту съ Асташевымъ (1847 г.) должны были даже 
не за старательскую, а за урочную работу получать при снят1и торфа 
по 3 р. 14 к. сер. или по 11 руб. асе. .за кубическую сажень.

Отдельные случаи крупнаго заработка на старательскихъ работахъ 
и болФе высок!я нормы вознагражден1я за нихъ не должны вводить 
однако въ заблуждеаю. Мы увидимъ ниже, что обпий заработокъ рабо- 
чихъ на золотыхъ промыслахъ былъ нъ среднемъ размФрФ вовсе не такъ 
великъ, какъ Miiorie думаютъ на основа1пи разсказовъ о безшабашныхъ 
кугежахъ рабочихъ при выходФ съ промысловъ въ это время.

По ирибыт1и рабочихъ на пр1искъ имъ давали некоторое время 
{до 3 дней) дли сооружетя себФ жилищъ (если они не были уже по
строены въ 11редшествующ,1я операц1и). Въ это время, во словамъ Кази
мирскаго, рабоч(е строили бревенчатый избушки “) съ окнами, нарами и 
нечью изъ камней и размещались артелями человФкъ отъ 5 до 10 и 
болФе въ каждой избушкФ, а по другимъ сведФн1ямъ, селились и въ 
землянкахъ. По словамъ одного золотопромышленника, дома рабочихъ 
въ южной части Енисейскаго округа, въ половинф 40-хъ годовъ, состав
ляли „,1фтн1я избушки низепьк!я, иногда съ плоскими накатами вмФето 
крышъ, величиною въ 6 и 7 аршинъ квадрата" ®). Авторъ описап1я 
енисейскихъ промысловъ (1848 г.) говоритъ: прикащики, конюхи, ма
стеровые и друг1е служащ1е живутъ въ избушкахъ, „хотя снаружи не- 
красивыхъ, но внутри очень чисто и удобно устроенныхъ. Рабоч1е въ

') По словамъ Казимирскаго илатили отъ 2 р. до 3 р. 50 коп., по свидетель
ству генерала Анненкова отъ 2 р. 50 к. до 3 р. 50 к. асе. за золотникъ.

Ч Одиоъ рабочШ утверждалъ поэтому, что избушки принадлежатъ не хозяевамъ 
пр1исковъ, а тЬмъ, кто ихъ строилъ (рукоп. дневникъ золотопромышленника, прп- 
надлежащ1й Обществу изс.тедовашя Алтая).

*) Шмаковъ. „Объ Удерейскои золотоносной снстеме“. „Сев. Пчела" 1844 г.
Л "  268.
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ЮЖНОЙ cHCTOMi пом’Ьщаютсн въ курныхъ избушкахъ, въ которыхъ есть 
нары и въ большей части полы; въ сЬверной же cncieMi въ землян- 
кахъ и курныхъ избушкахъ безъ половъ, а въ н-йкоторыхъ м'Ьстахъ и 
безъ наръ. Пом4щен1е въ .землянкахъ вредно; избушки же съ полами и 
нарами“, въ которыхъ рабоч1е помещаются по 5—9 чел., по мнен1н> 
автора, „весьма удовлетворительны, такъ какъ во всякомъ случае оне 
могутъ быть только временнымъ местопребыван1емъ работниковъ". Авторъ 
уверяетъ, что M H orie  изъ золотопромышленниковъ пробовали строить 
хорош1я больш1я избы для 25 и 30 человекъ, но будто бы никакъ 
не могли заставить рабочихъ жить въ нихъ: „те, которые пробовали
помещаться въ такомъ многолюдстве, черезъ несколько дней прихо
дили къ хозяевамъ съ жалобами, что ихъ обокрали". Есть извест1е, что 
ра6оч1е предпочитали небольш1я избушки, потому что туда имъ было 
удобнее приносить золотоносный песокъ и тайно промывать золото въ 
свою пользу ‘). Но словамъ доктора Кривошапкипа, „при начале раз
вили золотопромышленности" въ Енисейской тайге „помещен1я... для 
рабочихъ... срубались наскоро, кое-какъ. Оттого теснота, темнота и 
нечистота въ нихъ способствовали развит1ю болезней, особенно цынги". 
Избушки строились рабочими по приходе на пр1иски, въ марте месяце, 
такимъ образомъ: на голой земле, безъ пола, срубались степы, отъ 2 
до 3 саженъ длины, отъ до 2 ширины и не 6o.iee 2 4 2 арш. вы
соты. Внутри избушки складывалась черная печь, въ виде груды камней, 
безъ трубы; во время топки ея дымъ не могъ выходить весь въ отвер- 
CTie на потолке, и потому большая часть избушки наполнялась дымомъ. 
Около стенъ делались нары; окошки были маленьшя. „Если припом- 
нимъ грунтъ земли", продолжаетъ Кривошапкинъ, „время, когда оне 
строились, да прибавимъ, что въ каждой изъ такихъ избушекъ жило 
столько" человекъ, сколько могло „поместиться, что тутъ же вмсути- 
вали свою вымокшую на работе одежду и наполняли воздухъ какъ пре- 
лымъ отъ нея запахомъ, такъ и испарен1ями постоянно разгоряченнаго 
въ тяжелыхъ работахъ тела, то и можно заключить, что едва-ли эти 
избушки не хуже якутскихъ зимниковъ и самоедскихъ чумовъ; тамъ 
хоть свету Божьяго меньше, да есть, по крайней мЬре, нолъ, а огонь, 
р:№1юдимый среди чумовъ, очищаетъ воздухъ" ').

‘) Ячевскт. „Очеркъ соврем, сост. евис. золотопр." Горн. Журн. 1892 .*£8— 9.
4  Яривошапкшъ. „ЕписейскШ округъ и его жизнь. Спб. 1665, стр. 176—177. 

Въ договорахъ золотопромышленниковъ съ рабочими относительно noMtiaeBia посдед- 
нихъ мы находимъ услов1я двухъ родовъ. Въ однихъ — въ такомъ род'Ь: „постройку 
для пом^щен^я ce6i избушекъ, бань и прочаго нроизводить должны собственно сами 
въ такое время, въ которое свободны будемъ отъ хозяйскихъ работъ". Въ другихъ же 
контрактахъ встрЬчаемь такое ностановлен1е относительно жнлищъ рабочихъ: „на 
дййствующихъ постоянно промыслахъ, такъ равно и ирочихъ, еже.чи н^тъ достаточно
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Сверхъ жалованья, рабоч1е получали хозяйскую пищу. О EanecTBi 
ея иы встр'Ьчаемъ почти все благопр1ятные отзывы. По словамъ Гоф
мана, рабочихъ кормили „весьма хорошо"; Казимирск1й свид^тельствуетъ, 
что „недостатка въ продовольств1и на нр1искахъ и жалобъ не было". 
Баронъ Зедделеръ также писалъ, что „не было никакихъ жалобъ" со 
стороны рабочихъ относительно нищи „даже въ то время, когда неуро
жай, падежъ скота, засуха и другого рода б'Ьдств1я чрезвычайно за
трудняли привозъ необходимыхъ на пр1искахъ" припасовъ. По мнФн1ю 
Небольсина, рабоч1й народъ на золотыхъ промыслахъ „•Ьстъ не только 
весьма сытно, но еще очень и очень вкусно" ‘), наконедъ, по словамъ 
автора описан1я енисейскихъ промысловъ (1848 г.), пр1исковые рабоч1е 
получали пищу „по большей части очень хорошую". Есть, однако, ука- 
зан1я и другого рода: авторъ однихъ воспоминан1й о енисейской золото
промышленности въ KOBHi сороковыхъ и въ пятидесятыхъ годахъ гово- 
ритъ, что рабочихъ частенько кормили испорченнымъ мясомъ )̂.

Осенью 1842 г., некоторые золотопромышленники Восточной Си
бири довели до свЪд̂ ипя министра финансовъ, что посл"Ь почти трех- 
л'Ьтнихъ затруднен1й въ продовольств1и пр1исковыхъ рабочихъ хл’Ьбомъ, 
ц-Ьна котораго доходила на м’Ьстахъ закупки до 5 рублей, а на самыхъ 
промыслахъ съ доставкою огь 8 до 14 руб. асе. за пудъ^), нредстоитъ 
не мен^е важное :затрудве1йе въ заготовлен1и говядины, ц'Ьна которой 
на промыслахъ дошла до 11 р. асе. за пудъ. Затруднение это происхо- 
дитъ оттого, что на всЬхъ золотыхъ промыслахъ Восточной и Западной 
Сибири находится до 30,000 рабочихъ и, на оспован1и заключаемыхъ 
съ ними контрактовъ, сл'Ьдуетъ каждому давать въ день говядины по 
одному Фунту. По словамъ золотопромышленниковъ, доставден1е скота

для жилищъ пом'Ёщен!й, то обязуемся иы устроить для себя сами на ириличвыхъ 
м'Ьстахъ, отведенныхъ хозяевами или прикащивами ихъ, по так1я пом^щен^я, каЕ1я 
определены будутъ отъ хозяина. По окончан1и же летнихъ работъ все эти помещен1я 
должны остаться въ пользу хозяевъ безденежно, нередавать же ихъ продажею, или 
уступать кому либо другому мы не вправе, какъ высгроенныхъ изъ казенныхъ ле- 
совъ. Впрочемъ, ежели бы угодно было хозяину выстроить казармы для жилища боль
шими артелями, то мы должны въ нихъ безпрепятственно жить. А отапливан1я и осве- 
щен1я не требовать, а приготовлять это, въ свободное после работы время, самимъ 
намъ безъ особой платы“.

*) „Отечеств. Зап.“ 1847 г. т. 55, стр. 120.
’) „Сибирск1й Сборникъ“ 1887 г., стр. 184, ср. 174.
’) По оффид1альному донесен1Ю, въ Красноярске въ начале 1841 г. цена хлеба 

действительно доходила до 5 р. асе. за пудъ. Арх. Мип. Гос. Им. Де.до У отд. Соб. 
Е. И. В. Канц. № 315, т. 1У, л. 255. Въ 1845 г. К" Малевинскаго (сФв. часть Енис. 
окр.) закупала хлебъ по 3 р. 25 к. — 4 р. асе. за пудъ, а за перевозку только отъ 
Енисейска и отъ деревни Назимовой до промысловъ плати.щ по 4 р. 50 к. съ пуда. 
Арх. Горн. Деп. по описи .Аё 90, дело 84/77, л. 36.
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изъ-за Киргизской границы на промыслы Восточной Сибири не удобно, 
такъ какъ въ каждое жаркое лЬто киргизск1й скотъ подвергается зара- 
зительнымъ бол'Ьзнямъ. Поэтому золотопромышленники Енисейскаго 
округа обратились къ генералъ-губернатору Восточной Сибири Руперту 
съ просьбой не только разрешить имъ покупку рогатаго скота въ Якут
ской области и прогонъ его на золотые промыслы по пролагаемой ими 
дорог'Ь изъ Киренскаго округа въ Енисейсшй, но даже, въ виду зна- 
чительныхъ затратъ на проведен1е этой дороги, предоставить имъ од- 
нимъ право покупки скота въ Якутской области въ течен1е 5 л'Ьтъ. Ру- 
пертъ вздумалъ поддерживать предъ министромъ финансовъ это хода
тайство золотопромышленниковъ и старался убедить его, что оно даже 
выгодно для жителей Якутской области, но министръ нашелъ противо- 
законнымъ предоставлен1е такого исключительнаго права. Всл'Ьдъ зат'Ьмъ 
Рупертъ сообщилъ министру о слЬдуюга,емъ своемъ мудромъ распоря- 
жен1и. Ему сделалось изв’Ьстнымъ, что для пр1ископъ Енисейскаго 
округа было заготовлено въ 1841 г. 36,000 пуд. мяса, между т'Ьмъ какъ 
всЬхъ рабочихъ на промыелахъ этого округа было въ то время до 4,000; 
Рупертъ вычислилъ, что, считая въ летнюю операц1ю 150 рабочихъ 
дней (BM'bcTli съ проходомъ на пр1иски и обратно), на каждаго чело- 
в^ка въ день приходилось по 2 4 ^  фунта мяса, хотя не трудно было 
узнать и.зъ контрактовъ съ рабочими, что имъ обыкновенно полагалось 
выдавать лишь по 1 фунту въ день, следовательно, цифра заготовки 
была преувеличена, что подтверждается и .заявлен1емъ самихъ золото
промышленниковъ министру финансовъ. Но Рупертъ, „для отвращешя 
столь непомерно роскошнаго довольств1я рабочихъ людей, которые почти 
все (?) изъ класса ссыльно-поселенцевъ, равно для облегчен1я золото
промышленниковъ въ заготовле1Пи говядины", предписалъ циркуляромъ 
въ 1юле 1842 г. всем'ь управляющимъ частными золотыми промыслами, 
„чтобъ впредь, при заключен1и контрактовъ съ рабочими, оговариваемо 
было, что выдача имъ мяса будетъ не более IV, фунта въ день, и то 
по поскресеньямъ, вторникамъ, четвергамъ и субботамъ, въ проч1е же 
дни, равно въ посты, установленные православною церковью, выдаваема 
будетъ лишь рыба, какую кто изъ золотопромышленниковъ можетъ за
готовить, или взаменъ оной кушанье, приправленное конопллпымъ мас- 
ломъ“ *). Это нредписан1е, какъ мы сейчасъ увидимъ, не осталось безъ 
вл1ян1я на контракты рабочихъ съ золотопромышленниками.

Изъ договоровъ съ рабочими и свидетельствъ современниковъ 
видно, что каждый работникъ ежедневно получалъ по 1 фунту свЬжаго 
или соленаго мяса, т.-е. менее, чемъ въ большинстве случаевъ даютъ

*) Арх. Горн. Деп., по описи Мпнюсскаго, св. 45, .V= ' / 9 9.
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на пр1искахъ въ настоящее время ‘). По словамъ автора описан1я ени- 
сейскихъ промисловъ (1848 г,), въ южной части этого округа съ конца 
1юля, а въ сЪверной—съ августа месяца nocai пригона скота солонина 
заменялась св'Ьжею говядиною )̂. Щи или похлебка приготовлялись съ 
крупой (безъ капусты); изъ контрактовъ видно, что рабочиыъ давалось 
ячной крупы отъ 7 V4 ДО 10 Ф- въ мЪсяцъ ®); для предупреждения 
цынги въ щи клалась черемща или дик1й лукъ. Изъ крупы готовилась 
также каша. Объ отпуске мяса или сала въ известныхъ намъ контрак- 
тахъ вовсе нетъ указан1й, но, по свидетельству некоторихъ современ- 
никовъ, того или другого отпускалось два раза въ неделю по 1 фунту 
на 10 человекъ *). Соли по некоторымъ контрактамъ полагалось по 5
ф. въ месяцъ, а хлеба по некоторымъ договорамъ по 3 фунта, а по одному 
контракту съ Асташевымъ (1843 г.) по 4 фунта въ день ®). По свиде
тельству современниковъ, пр1исковымъ рабочимъ давали и квасъ. Хлебъ 
и квасъ, но словамъ Гофмана, унотреблялись „безъ всякой бережливо
сти", такъ что на промыслахъ нанимали нЬсколькихъ ребятъ „собственно 
для подбиран1я разбросанныхъ повсюду кусковъ хлеба", которые и обра
щались потомъ въ сухари или шли па кормлен1е скота. Въ постъ ра- 
боч1е, не желавш1е есть скоромнаго, получали, по свидетельству совре
менниковъ, по 1 фунту гороха, по '/4 фунта крупы для каши и 3 зо
лотника постнаго коноплянаго масла на человека, а по словамъ Гоф
мана, вместо мяса—такое же количество рыбы (по свидетельству бар. 
Зедделера, соленой или копченой); но контрактами постная пища рабо- 
чихъ рисуется въ более неприглядномъ виде. Вообще мы считаемъ не- 
обходимымъ остановиться на услов1яхъ нФкоторыхъ контрактовъ отно
сительно пищи.

Въ договоре съ томскимъ золотопромышленникомъ Зотовымъ (1838 Г.),

*) Генералъ-губернаторъ Восточной Сибири во BcenoaAaHHifimoMB доклад'Ь 
1843 г. и бар. Зедделеръ принимаютъ ежедневную порц1ю мяса въ 1—1‘/г Ф-, но мы 
ни въ одномъ KOHxpaKTi не встрФтили указан1я на Р/г-фуптовую порц1ю, а если и 
выдавалось у Асташева 1‘Л ф., то за то всего 4 раза въ нед'Ьлю, т.-е. въ среднемъ 
менфе фунта въ день. Авторъ описашя енисейскихъ промысловъ (1848 г.) говорить, 
что чернорабочимъ даютъ говядины въ мФсяцъ 30 фун., а мастеровымъ, „доводьству- 
емымъ улучшенною пищею“, 37’ /> фун.

’) Скотъ били на промыслахъ; говядину солили и сохраняли въ подвалахъ въ 
большихъ чапахъ.

По словамъ генералъ-губернатора Восточной Сибири, крупы полагалось на 
каждаго работника въ день по I'/2 Фуп. (Арх. Гор. Деп., но описи всепод. докл. 1843 г., 
№ 3, л. 152 об.), но это показан1е контрактами не подтверждается.

*) По словамъ автора описан1я Енисейскихъ промысловъ (1848 г.), полагалось 
масла для каши по '/г фун. въ мЬсяцъ на человФка.

’) По договору съ Зотовымъ (1838 г.) отпускалось на каждаго рабочаго по 2 п. 
10 фун. ржаной муки (это выйдетъ по 4 фуп. печепаго хлФба).
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между прочимъ, сказано: „если кто изъ насъ пожелаетъ употреблять въ 
постные дни пищу постную, то таковые должны довольствоваться жид
кою только кашицею изъ одной только ячной крупы безъ масла и бо- 
л^е ничего не требовать и за это время лишаются получен1я onpeAt- 
леннаго количества говядины". Uo договору съ томскимъ золотопро- 
мышленникомъ Коноваловымъ (1842 г.) рабоч1е, кром  ̂ 1 фунта соленой или 
свЬжей говядины, получали „хл^ба или крупъ въ щи, сколько будетъ на
добно, болФе же ничего" (обязывались они) „по прихотямъ" своимъ не требо
вать. По договору съ томскими золотопромышленниками Рязановыми, 
Баландинымъ и Казанцевымъ хлФба и квасу рабочимъ предоставлялось, 
„сколько будетъ нужно"; кто же не захочетъ получать въ постные дни 
говядины, тому отпускалось для жидкой кашицы „приличное количе
ство ячной крупы безъ масла" и предписывалось болФе ничего не тре
бовать. По одному договору съ Асташевымъ 1843 г. постановлено, что 
каждый рабоч1й долженъ получать „въ сутки говядины соленой или 
свФжей по IV* фунта, но только таковую выдачу производить по 
воскресеньямъ, вторникамъ, четвергамъ и субботамъ" (тутъ видно вл1ян1е 
предписан1я Руперта 1842 г.), „въ проч1е же дни, равно въ посты... 
обязался г. хозяинъ выдавать рыбу, какая ими будетъ приготовлена, 
или, взамФнъ этого кушанья, кашу, приправленную коноплянымъ мас- 
ломъ, хлФба неченаго каждодневно по 3 фунта, крупы для щей и каши 
по V* фунта" Бъ договорф 1843 г. съ компагпею Боровкова, Аста 
шева и друг, есть такое постановлен1е: „хлФба не растрачивать, а кто 
и.чобличится въ этомъ, тотъ отвФтствуетъ за то по настоящей на пр1искф 
заготовительной цФнФ". Нельзя не признать впрочемъ, что постановле- 
1пя относительно пищи контрактовъ, составленныхъ въ концф 30-хъ и 
вЪ течен1е 40-хъ годовъ, болФе благопр1ятны для рабочихъ, чФмъ тФ, ка- 
к1я мы находимъ въ договорахъ первой половины 30-хъ годовъ )̂,

ВсФ работники на промыслахъ, по свидфтельству Гофмана, дФли- 
лись на нФсколько артелей, и каждая артель выбирала отъ себя повФ- 
реннаго, который долженъ былъ присутствовать при отвФшиван1и говя
дины и вообще заботиться обо всемъ нужномъ для его артели, а та 
отвФчала за него и въ случаФ обмана сама подвергала его наказан1ю. 
Сходное съ этимъ по.станонле1пе мы находимъ въ договорф (1848 г.) 
съ К". Бенардаки, въ когоромъ сказано: „при принят1и съФстныхъ при- 
пасовъ для содержан1я насъ пищею должны находиться староста, из-

V По другому договору съ Асташевымъ (1843 г.), тамъ, гдЬ нельзя им̂Ьть на- 
званныхъ прииасовъ, рабоч1е должны были получать по *'4 ф. сушеной говядины или 
крупы и сухарей по 2'/4 ф. на каждаго въ день.

V Стоимость содержан1я рабочихъ на одномъ изъ крупныхъ пр1исковъ равня
лась 21 р. асе. въ мйсяцъ.
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бранный самимъ хозяиномъ, а со стороны нашей два выборяыхъ, а когда 
ими получена будетъ провиз!я и приготовлена въ пищу, въ такомъ слу
чай pa6o4ie уже не вправЬ охуждать ее въ качеств-Ь доброты и шуму 
не д’Ёлать, нодъ видомъ дурного приготовлен1я“.

Н'Ькоторые современные наблюдатели старались придать описан1ю 
обеденной трапезы на пр1искахъ ийсколько идиллическ1й характеръ. 

^дРабоч1е об4даютъ“, разсказываетъ авторъ онисан1я енисейскихъ про- 
мысловъ (1848 г.), „нодъ прекрасными навйсами, устроенными близъ 
кухней. Во всю длину HaBicoBb стоятъ въ нйсколько рядовъ больш1е 
столы, а подлй нихъ скамейки; на Пророко-Идьинскомъ npincKi К“. 
Горохова столы покрываются даже скатертью толстаго полотна". „Къ 
обЬду", нродолжаетъ авторъ, „кладутъ хлйбъ на столы, говядину выни- 
маютъ изъ котловъ, разрйзываютъ на мелк1е куски и накладываютъ въ 
деревянный чашки, по приход'Ь же рабочихъ наливается супъ въ подоб- 
наго же рода чашки и кашу приправляютъ масломъ. Каждая чашка 
дается на 10 человйкъ". Что касается масла, то выше было указано, 
въ какомъ ничтожномъ количеств  ̂ оно отпускалось рабочимъ (а въ 
контрактахъ 40-хъ годовъ мы и вовсе не находимъ указан1й о выдач'Ь 
масла), не смотря на то, что при тяжелыхъ пр1исковыхъ работахъ въ 
немъ чувствовалась особенная потребность.

Бри напряженной работй, къ тому же въ сырыхъ разрйзахъ, во 
всякую ненастную погоду или въ мокрыхъ ортахъ, у рабочаго, естест
венно, яв.1ялась потребность выпить, что и побудило впосл'Ьдств1и нй- 
которыхъ сибирскихъ администраторовъ хлопотать объ обязательной 
выдач'Ь рабочимъ винныхъ норц1й. Напротивъ въ 40-хъ годахъ заботи
лись только о совершенномъ недопуш,еи1и вина на пр1иски, хотя на 
дйлй этого не удавалось добиться. Какъ мы уже знаемъ, по положеьию 
о частной золотопромышленности 1838 г., не только занрещенъ былъ 
вво.зъ вина и продажа его па самыхъ пр1искахъ, но запрещалось устраи
вать питейныя выставки ближе 50 верстъ къ золотымъ нромыслаиъ. 
Въ 1844 г. золотопромышленники Томской губерн1и сдйлали попытку 
выхлопотать дозволен1е вво.за вина на ихъ пр1иски „для выдачи порц1и 
больпымъ и рабочимъ", но генералъ-губернаторъ Западной Сибири не 
разр'Ьшилъ этого, и его распоряжен1е было одобрено высшею властью ‘). 
Это не значитъ, однако, чтобы вина вовсе не было въ употреблении на 
пршскахъ. Авторъ одной газетной статьи о положен1и рабочихъ на ени
сейскихъ золотыхъ промыслахъ, пользовавш1йся старыми разсчетными 
книгами и отчетами Удерейской К°. (южной части Енисейскаго округа), 
дйлаетъ следующее, слишкомъ поспйшное, заключеп1е; „изъ отчетныхъ 
документовъ той же компап!и 40-хъ и 50-хъ годовъ видно, что спирта

') Арх. Горн. Деп. но описи Минюсскаго, св. 56, д̂ ло .'N« 3.
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или водки coBciMb не было па вр1искахъ въ у1ютреблеи1и“ ‘), но этотъ 
выводъ опровергается показан1ями современпиковъ. На вопросъ одного 
и.зъ чиновниковъ, производившихъ по пор)’чен1ю сенатора Толстого ре- 
виз1ю золотыхъ промысловъ Удерейской системы, „не производится ли 
гд'Ь либо незаконная продажа вина на дорогахъ, ведущихъ къ ихъ 
промысламъ, и не провозятъ ли отправляемые въ командировку рабоч1е, 
особливо конюхи, тайно вина“, управлеше Прокопьевскаго пр1иска 
въ 1843 г. отвечало, что недозволенный ввозъ вина па промыслы л’Ь- 
томъ „отнюдь не производится, въ течен1е же зимы“ это „легко случиться 
можетъ при ноставк'Ь вольными возчиками разныхъ тяжестей". Гофманъ 
въ своей книг! говоритъ: „вино отпускается только въ особенныхъ слу- 
чаяхъ, продажа его строго воспреп1,ена“. Небольсинъ, самъ посЬтивш1й 
въ 40-хъ годахъ золотые промыслы Енисейской губерн1и, разсказываетъ 
следующее; „вино на пр1искахъ н е  в е з ( Ь ь  б ы в а е ш ь ]  въ посл'Ьдн1е годы, 
кажется, всюду ввозъ хл'Ьбнаго вина па пр1иски, даже для раздачи лор- 
ц1й рабочимъ, запреп^енъ м'Ьстнымъ начальствомъ, съ ц'Ьлью не пода
вать повода, подъ видомъ даровой раздачи порц1й, продавать вино ра
бочимъ. Распоряжен1е это, не для всЬхъ пр1ятное въ одномъ отношен1и, 
т.-е. насчетъ подкр11плен)я силъ рабочаго, изнуреннаго тягостными тру
дами во всегдашней сырости, им^етъ, съ дру1 0 Й стороны, самыя благо- 
д'Ьтельныя посл4дств1я; народъ рабоч1й всегда трезвъ и не выходитъ 
изъ новииовен1я. Однако жъ и тутъ не обходится „безъ поползповен1я 
къ тайному провозу вина на пр1иски; въ зимовьяхъ, чрезъ который 
проходятъ рабоч1е къ м^сту назпачен1я, не ра.зъ казаки... брали въ 
пл'Ьнъ контрабандистовъ" (по нын’Ьшнему—спиртоносовъ), „придумывав- 
шихъ особеннаго вида жел'Ьзпыя вмЬстительпыя посудины, весьма удоб
ный для сокрыия тайно провозимой драгоценности въ шараварахъ, па 
груди или подъ мышками. 15ъ отношен1и къ простымъ рабочимъ пад- 
зоръ за этимъ очень строгъ. Что же касается до другихъ лицъ, то 
трудно найти хотя одинъ пр1искъ, где бы въ конторе или амбарахъ, 
подъ замкомъ матер1альнаго, не хранилось несколько ведеръ хдебнаго 
вина. Углядеть трудно" ’). Наконецъ, другой современникъ прямо сви- 
детельствуетъ, что настоятельная потребность рабочихъ въ вине во 
время тяжелой пр!исковой работы оказалась сильнее всякихъ стеенен1й 
и запреще1пй. „Винная порц1я", говоритъ авторь описа1ПЯ енисейскихъ 
промысловъ 1848 г., „на некоторыхъ пр1искахъ раздается каждое

’) Статья А. Саввипыхъ въ „Спб. ВЬстн.“ 1890 г. ^  66.
Ч От. Зап. 1847 г. т. 56, стр. 120. Бароаъ Зедделеръ также говоритъ: только 

владельцы или управллющ1е пр1исковъ „могутъ имЬть при себе, и то иодъ ключомъ, 
известное количество крепкихъ напитковъ, какъ для собственнаго своего употреблен1я 
и лечения больиыхъ, такъ и для угощен1я работниковъ въ особыхъ случаяхъ“.
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воскресенье, на другихъ же даютъ порщю рабочимъ въ извЬстные 
дни. Каждый рабоч1й очень хорошо зиаетъ, сколько онъ получить 
въ л^то винаыхъ порц1й. При pasAant порц1й прикашики выводить 
иногда на счетъ большее количество вина, ч^мъ было его выпито, а 
pa6o4ie, бол'Ье трезваго поведен1я, взявъ въ котелокъ свою порц1ю 
вина, отдаютъ ее другимъ рабочимъ за деньги или за старательское 
золото

Жень и д^тей рабочимъ позволялось приводить на пр1иски не 
иначе, какъ съ разр'Ьшен1я хозяевъ. Въ AoroBopi съ томскимъ золото- 
промышленникомъ Зотовымъ (1838 г.) постановлено: „никто изъ пасъ 
не им^етъ права привести съ собой на пр1иски жену и д^тей, а также 
им'Ьть при ce6i на промыслЪ безъ дозволен!я хозяевъ, но еслибъ кому 
и дозволено было, въ такомъ случа'Ь жены и д^ти наши должны при
нять на себя как1я либо обязанности, смотря по способностямъ и воз
расту*, по особому услов1ю. Въ договор!; съ томскимъ золотопромышлен- 
никомъ Воповымъ къ обязательству им^ть при ce6i женъ и д^тей не 
иначе, какъ съ дозволен1я хозяевъ и прикащиковъ, прибавлено услов1е, 
чтобы рабоч1е продовольствовали ихъ собственною пит,ею, а не хозяй
скою. Въ договор'Ь съ Асташевымъ (1842 г.) сказано: „содержан1е семействъ, 
у кого они будутъ, им!;ть намъ на собственный счетъ, а если некоторый 
и.зъ семействъ будутъ пользоваться, по соглас1ю г. Асташева или егодо- 
в^реинаго хо.зяйскимъ содержан1емъ, то не иначе, какъ съ вычетомъ за 
употребляемые на то припасы денегъ по стоющимъ на м с̂тЪ ц^памь 
изъ платы нашей*. По свидетельству генералъ-губернатора Восточной 
Сибири (1842 г.), „женпгипы, работающ1я па промыслахъ, какъ и net, 
пришедш1я съ мужьями, обедаютъ въ своихъ избахъ, получая всЬ нуж
ные припасы из'ь магазиновъ*. Что послед1йя, какъ видно изъ указан- 
ныхъ nocTailOluenift контрактовъ, получали припасы въ счетъ заработка 
своихъ мужей, это несомненно; женщины же, находивш1яся въ постоян
ной работе, бе.зъ сомиен1я, получали хозяйское содержан1е. Во крайней 
мере, въ договоре съ К“ Венардаки есть постаиовлеп1е, что, если ра
бочимъ дозволено будетъ привести на пр1искъ „женъ и детей, или 
другихъ женщинъ", то оне должны были „производить всяк1я npincKO- 
выя работы наравне съ мужчинами, получая жалованье и содержа1пе“, 
назначенное „чернорабочимъ; ежели же некоторыя изъ женщинъ взду
мали бы отказаться отъ работъ", то хозяинъ мижетъ немедленно выслать 
ихъ съ П1)1исковъ, „чему оне должны подвергнуться добровольно"; но 
вообш,е золотопромышленники старались стеснить приливъ женщинъ на 
пр1иски. „те изъ нанявшихся", сказано въ томъ же контракте, „кто 
приведетъ съ собою женщинъ, не вправе просить у хозяина на про
мысле за деньги или въ счетъ своей заслуги для содержан1я семейства
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своего припасовъ, въ особенности на гЬхъ женнщнъ, которыя вздумали бы 
уклоняться отъ работъ“ *).

Одежду рабоч!е носили свою, въ случай надобности беря ее въ счетъ 
заработка изъ хозяйскихъ лавокъ на пр1искахъ; тамъ же покупали они 
обувь, табакъ и друпе предметы для удовлетворен1я своихъ самыхъ на- 
сущныхъ потребностей. Товары выдавались рабочимъ изъ магазиновъ по 
sanncKi изъ пр1исковой конторы, и стоимость ихъ записывалась въ раз- 
счетпне листы. По договору съ Зотовымъ (1838 г.), рабоч1е обязывались 
явъ излишеств!! веш,ей не брать, а только то, чтб действительно будетъ 
необходимо, и изъ сихъ вещей ни въ какомъ случае одинъ другому пе 
передавать ни меною, ни продажею*, а также не пересылать ихъ род- 
ственникамъ; виновные .же въ этомъ должны были подвергаться по за
кону 1838 г. телесному наказашю или штрафу по приговору артельной^ 
расправы. Въ договоре съ томскимъ золотопромышленникомъ Поповымъ 
упоминается о томъ, что изъ конторы должна быть выдана рабочимъ 
такса вещамъ на одежду и обувь, забираемую рабочими въ счетъ своего 
заработка, а въ контракте съ К" Рязановыхъ, Баландина и Казанцева  ̂
(1844 г.) говорится уже о таксе, утвержденной начальствомъ. Совер
шенно несходное съ другими контрактами постановлен1е мы паходимъ 
въ договоре съ К“ Боровкова, Асташева и др. (1843 г.): „Одежду, 
обувь и разныя вещи брать намъ въ спеть заработки изъ запасовъ ком- 
пан!и за установленную имъ цену, а  б у д е  ч е м у  ц п н а  п о к а ж е т с я  н а м ъ  

н е с о о б р а з н о ю  е ъ  д о с т о и н с т в о м ь  т о в а р а ,  т о  мы егольнм п о к у п а т ь  э т о  у  

п о с т о р о н н и х ь  л ю д е й ' ^ .  Является только при этомъ вопросъ, можно ли 
было достать въ тай^ нужныя рабочимъ вещи где иибудь, кроме 
хозяйской лавки.

Казимирск1й говоритъ о продаже вещей изъ пр1исковыхъ амбаровъ 
въ весьма оптимистическомъ тонФ: по его словамъ, товары изъ лавокъ, 
не принадлежащ1е къ предметамъ роскоши (о недопущен1и последнихъ 
было „строгое паблюдеп1е“), „отпускаются рабочимъ по справочнымъ 
ценамъ съ прибавкою издержекъ" за доставку этихъ вещей на пр1иски. 
Генералъ-губернаторъ Бостонной Сибири назыпалъ въ своемъ отчете 
(1842 г.) цены этихъ товаровъ „весьма умеренными*; о томъ же сви- 
детельствуетъ и бар. Задделеръ. Уголокъ завесы приподымаетъ только 
авторъ описан1я 1848 г., который говоритъ, что „иногда сами конторы

*) Обыкновенно въ одномъ пункгЬ съ постановлеп1емъ о HenpHBOAi рабочими 
на пр1иски женъ безъ соглас1я хозяевъ мы встрЬчаемъ ихъ обязательство не держать 
на пр1искахъ лошадей, коровъ, свиней и вообще какого бы то ни было скота. Впро- 
чемъ въ договорЬ съ Зотовымъ (1838 г.) при этомъ сд4лана оговорка, что, если будетъ 
разр1.шено „н'Ькоторымъ изв'Ьстнымъ и благоиадежнымъ людямъ“ держать лошадей, то 
владельцы ихъ должны имЬть для прокормлен1я ихъ свое сЬно.
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умышленно увеличиваютъ долгъ“ рабочихъ; „чтобы свя-чать болйе ра- 
бочаго, oh4 даютъ ему на значительную сумму одежду и обувь, которую 
неимунце поселенцы берутъ охотно, чтобы им^ть хоть что нибудь. 
Конечно, этими задолжен)ями конторы часто безвозвратно растрачиваютъ 
свой капиталь, но всегда увеличиваютъ занят1я сельской и земской по
лней, обязанныхъ отыскивать б'Ьглецовъ и высылать ихъ на пр1иски“. 
Что при продаж'Ь изъ этихъ лавокъ д'Ьло не обходилось безъ большихъ 
злоупотреблен1й, видно и изъ предложен1й н^которыхъ администраторовъ 
при обсужден1и проекта закона 1838 г, объ установлен1и таксы на 
отпускаемые рабочимъ товары.

По словамъ Небольсина, самое значительное требован1е изъ npi- 
исковыхъ магазиновъ бывало на бродни, чарки (обувь), рукавицы, ва- 
реги, азямы (верхн1е кафтаны халатнаго покроя), полушубки, сукно, 
холстъ, кожи, черкасск1й и руссшй табакъ. „Первые пять предметовъ 
составляютъ главнейшую статью сбыта: безъ нихъ рабочему невозможно 
работать; но они требуютъ частой перем4ны, потому что азямы недолго
с.1 ужатъ и скоро ветшаютъ; рукавицы скоро избиваются отъ трен!я о 
рукоять ломовъ и лопатокъ; обувь изнашивается въ несколько дней подъ 
вл1ян1емъ всегдашней сырости и грязи, въ которой человекъ трудится, 
извлекая золото". Расхвал'ивая честность золотопромышленниковъ, Неболь- 
< инъ при:знаетъ однако, что „бывали въ старые годы так1е матер1альные“ 
(заведываю1ще магазинами), которые, при слабомъ над.зоре со стороны 
главнаго производителя работъ, пользовались его иераден1емъ и пристра- 
ст1емъ русскаго человека къ запреш;еннымъ веш,амъ. Они тайкомъ отъ 
старшихъ, торговали всемъ, чемъ угодно. Но чтобы не заметно было 
ихъ проделокъ, въ разсчетномъ листе рабочаго ставили вместо восьмушки 
сахара—пару варегъ, вместо четвертки чаю—пару бродень и такимъ об* 
1)азомъ... наживались въ тихомолку на счетъ ближняго" ‘). Въ тайпомъ 
отпуске сахара и чая само по себе не было, конечно, ничего, преступ- 
наго; не имея на нр1искахъ вина въдостаточномъ количестве, пршсковый 
рабоч1й чувствовалъ весьма естественную и настоятельную потребность 
согреться и возбудить свои утомленные мускулы хотя бы чаемъ, и вио- 
следств1и эта потребность была признана вполне законною ’); въ раз- 
сматриваемое же время ся удовлетворен1е, какъ и всякое поль.зова1пе 
запретнымъ товаромъ, должно было обходится рабочимъ не дешево.

Хотя нри составлен1и положе1пя о частной золотопромышленности 
генералъ-губернаторъ Западной Сибири кн. Горчаковъ настаивалъ на 
томъ, чтобы установлены были таксы на припасы, продающ1еся въ npi-

’) Отеч. Зав. 1847 г. т. 55, стр. 120—121.
’) О возбуждающемъ saiauia водки и чая на мышцы см. въ стать̂ Ь М. Манас- 

сеииой объ усталости. („Северный В'Ьстникъ" 1892 г. кн. 4-я).
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исковыхъ лавкахъ, однако, въ законъ 1838 г. это правило включено не 
было. Т^мъ не мен^е въ Западной Сибири таксы уже въ 1841 г. утверж
дались администрац1ею, быть можетъ, потому, что местный генералъ- 
губернаторъ понимадъ, что OHi, действительно, необходимы. Уже въ 
этоыъ году .чолотопромышленникамъ Томскаго округа было предложено 
войти въ соглашен!е между собою относительно установлен1я однообраз
ной таксы на припасы и оцежду, и, по разсмотрен1и ея горпымъ реви- 
зоромъ частныхъ золотыхъ промысловъ, она представ-генабыла на утверж- 
деше управляющаго Томскою губершею. Въ 1юне 1842 г., по примеру 
предыдущаго года, отдельному заседателю по частнымъ золотымъ промы- 
сламъ было предписано сделать золотопромышленникамъ такое же пред- 
.1 0 жен1е, и если на как1е нибудь предметы будутъ выставлены цены 
выше предыдущаго года, то заседатель обязывался объяснить причины 
такого возвышен1я. Когда таксы въ 1юле месяце были представлены гу
бернатору *), онъ утвердилъ указанный въ ней цены, кроме двухъ т^  
варовъ )̂. Съ этими измепен1ями такса была напечатана, и отдельбому 
заседателю по частнымъ золотымъ нромыс-ламъ было въ августе месяце 
предписано прибить ее для ведома рабочимъ на всехъ пр1искахъ.золото- 
промышленниковъ, подписавшихся подъ общимъ соглаше1пемъ, при чемъ 
впредь ему было поставлено въ обязанность представлять таксу на 
утвержден1е не позже 15 апреля ®).

Между темъ какъ для промысловъ Томскаго округа уже въ са- 
момъ начале 40-хъ годовъ такса утверждалась администращею,—на про- 
мыслахъ Енисейскаго округа, какъ доказываетъ изучен1е разсчетныхъ 
книгъ несколькихъ компан1й, ея не существовало въ течен1е всего де- 
сятилет1я 40-хъ годовъ. Мы заключаемъ это не только изъ того, что 
цены на одинъ и тотъ же предметъ изменялись во время одной годовой 
операц1и, но бывали даже случаи, когда одному рабочему какой нибудь 
товаръ ставился по одной цене, а другому по иной: такъ, напр., въ 
Удерейской К° одному рабочему въ январе месяце 1847 г. фунтъ са
хару поставленъ 2 руб., другому—въ 3 руб. асе. Отсутспне таксъ, хотя 
бы и не утвержденныхъ начальствомъ, составляло нарушен1е правила за
кона 1838 г. о частной золотопромышленности, по которому въ договоре 
съ рабочимъ должно было быть обозначено, „по какой цене, городской 
или съ надбавкою какихъ либо нроцептовъ" должно было отпускать ра-

') Въ соглашен1и участвовали золотопромышленники Поповь, Лсташевъ, управ- 
ляю|ц1й промыслами Рязаповыхъ и нЬкоторыхъ другихъ, всего 9 челов̂ къ. (Въ 1843 г. 
промыслами Томской губ. владели 13 золотопромышленнпковъ и золотопромыш. вомпанШ).

*) Цйны варегамъ онъ понизилъ до 18 коп. и линейному табаку до I'jt  коп. 
сер. за фунтъ.

См. Дополиен1е III (въ концЬ тома).
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бочимъ одежду и обувь. Зат^мъ мы находимъ, что пр1исковые амбары 
были весьма различной полноты: на однихъ пр1искахъ (напр., Удерей- 
ской К°) выдавались бол1>е разнообразные предметы, на другихъ (Аста
шева) выдача строже ограничивалась. Во всякомъ случа'Ь употреблен1е 
кирпичнаго чая (на счетъ самихъ рабочихъ) сделалось довольно обыч- 
нымъ, и мы встрЬчаемь его и на Казанскомъ upincKt Асташева, и въ Уде- 
рейской К", и на Николаевскомъ npincKt Заангарской К"; сахаръ былъ 
MeHie распространенъ: на пр1искахъ Асташева его не продавали, или 
по крайней Mipt, не записывали въ разсчетяыя книги. (Изъ словъ Не
больсина мы только что вид’Ьли, что чай и сахаръ считались тогда за
претными товарами, предметами роскоши, и ихъ продавали иногда тай- 
комъ, :записывая вместо нихъ въ разсчетные листы друг1е предметы). 
Сл'Ьдуетъ отм'Ьтить также, что изъ четырехъ, разсмотр'Ьнныхъ нами, раз- 
счетныхъ квигъ (40-хъ годовъ) пргисковъ южной части Енисейскаго 
округа видно, что, не смотря на весьма ничтожное количество выдавае- 
маго въ пищу масла, его продавали рабочимъ только въ Удерейской К“. 
Какъ велики были вообще заборы рабочихъ въ пр1исковыхъ лавкахъ, 
мы увидимъ ниже, теперь же отм^тимь только, что весьма значительную 
статью ихъ расхода составляла обувь: такъ, напр., одинъ рабоч1й на 
Прокопьевскомъ npincKt Асташева въ операц1ю 1843 г., при общемъ 
;забор'Ь вещами въ 59 р. 46 к. асе., истратилъ въ томъ числ'Ь на обувь 
22 р. 75 к.: это нисколько не удивительно при т11хъ услов1яхъ, среди 
которыхъ приходилось трудиться пр1исковому рабочему во всякую нена
стную погоду.

Относительно бол'Ьзней рабочихъ и ока:зан1я имъ медицинской по
мощи мы находимъ сл'Ьдующ1я постаповленш въ коитрактахъ разема- 
триваемаго пер1ода. По договору съ томскимъ .золотопромышленникомъ 
Зотовымъ, .за л’Ьчен1е и содержан1е действительно больныхъ рабочихъ ни
какой платы не полагалось, также, какъ и но договору 1844 г. съЕ'' Ряза- 
новыхъ, Баландина и Казанцевыхъ; жалованье же за время болезни ра
бочихъ нигде не платили, такъ какъ месячную плату рабоч1е вездЬ по
лучали .за 30, действительно проведенныхъ въ работе, дней. Но и без- 
платное лечен1е рабочихъ далеко пе является общимъ правиломъ. По 
договору съ золотопромышленниками Поповыми 1842 г., за содержан1е 
въ больнице и за лечен1е полагалось вычитать въ сутки по 1 р. асе. 
съ человека, а по договору съ Асташевымъ—по 40 к. асе. Бъ другомъ 
договоре съ нимъ же 1843 г. постановлено въ случае болезни не долее 
3 дней за содержан1е больныхъ не делать никакого вычета, а ;затемъ 
они обязаны были уплачивать по 50 коп. асе. въ сутки. По договору 
съ К" Боровкова, Асташева и друг. (1843 г.) заболевш1е рабоч1е обязы
вались вознаградить компан1ю за издержки на ихъ лечен1е, причемъ въ 
исчиелен1и этихъ издержекъ они безусловно полагались на добросовест-
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ность rtxb лицъ, которымъ это будетъ поручено отъ компан1и. Въ 
имеющемся у насъ договор4 съ Боровковымъ (1845 г.) былъ пазначенъ 
вычетъ съ рабочихъ за содержан1е и лЬчен1е, по разм^ръ его не ука- 
занъ, а оставлепъ проб'Ьлъ. По договору съ Бенардаки (1848 г.) пола
галось бол'Ьть безъ вычета всего два дня, а зат'Ьмъ за содержан1е и л4- 
чен1е вычиталось въ день 28 коп. сер. Трудно сказать положительно, 
исполнялись ли эти постановлен1я контрактовъ въ действительности, или 
они оставались мертвою буквою. Въ известныхъ намъ разсчетныхъ кни- 
гахъ 40-хъ годовъ мы не нашли прямо вычетовъ за лечен1е, но, быть 
можетъ, золотопромышленники делали такимъ образомъ, что не записы
вались въ активъ рабочаго не только дни, употребленные на лечен1е, 
но и некоторое число такихъ дней, во время которыхъ они были на 
работе. Во всякомъ случае въ шестидесятыхъ годахъ на золотыхъ про- 
ыыслахъ нередко производились вычеты за лечен1е больныхъ рабочихъ.

Тяжелыя услов1я пр1исковаго труда вызывали заболеван1я рабочихъ, 
сведен1я о которыхъ едва ли можно считать точными. Въ 1842 г. по 
свидетельству гепералъ-губернатора Восточной Сибири всего больныхъ 
па пр1искахъ Енисейскаго, Канскаго и Нижнеудинскаго округовъ было 
831 (7°/о всего числа), изъ нихъ умерло 28. Весною этого года на не- 
которыхъ нромыслахъ Енисейскаго округа было не мало больныхъ цин
гою, впрочемъ, безъ смертныхъ случаевъ. Отъ этой болезни сами рабо- 
nie лечились настойкою и примочкою изъ пихты, а въ пишу употреб
ляли дик1й лукъ. Съ начала весны 1843 г. на золотыхъ нромыслахъ 
Восточной Сибири, по свидетельству Казимирскаго, сильно свирепство
вали горячка и цынга, хотя смертность была не велика: отъ этихъ бо
лезней на северной системе Енисейскаго округа изъ всего числа—6,610 
рабочихъ умерло 37 чел., па южной изъ 8,453 рабочихъ—55 челов., па 
Бирюсинской системе изъ 4,106 чел. умерло 18. Значительную болез
ненность и несколько большую смертность мы замечаемъ въ 1844 г. на 
Удерейской системе (южн. части Енисейск, окр.): изъ всего числа 4,389 
больныхъ ‘) умерло 105 чел. (2,4®/»), на Бирюсинской—изъ 654 челов. 
умерло 29. Господствующею болезнью была цынга )̂.

Въ 30-хъ годахъ администращи пришлось настоять на устройстве 
врачебной помощи на нромыслахъ Западной Сибири, но и въ половине 
следующаго десятилеПя некоторые золотопромышленники слишкомъ не
брежно относились къ своимъ обязанностямъ въ этомъ OTHOiiieiiiH. Въ 
1845 г. горный исправникъ частныхъ золотыхъ промысловъ Томскаго 
округа довелъ до сведен1я главнаго начальника А.лтайскихъ горныхъ

*) Намъ HensBicTHO общее количество рабочихъ въ этомъ году на нромыслахъ 
южной части Енисейскаго округа, по въ 1846 г. нхъ было 10,949, въ 1847—9,196 чел. 

») Арх. Горн. Департ., по описи 91, дйло 3'13, ч. 2-я, л. 12—13.
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яаводовъ, что на Николаевскомъ npiacKi купца Серебренникова н^тъ 
«ом'Ьщен1я для больныхъ, и потому забол'Ьвш1е оставались „въ своихъ 
закопт4лыхъ дымныхъ избушкахъ, одежда на нихъ грязная, изношен
ная", принадлежавшая самимъ рабочимъ, л'Ьчилъ же ихъ какой то 
,волы10практикующ1й лекарь". Люди эти были ушиблены обваломъ 
песка въ разрез!., и двое изъ нихъ лежали съ переломленными ногами. 
Оказалось, что вышина разреза 8—9 аршинъ, и что онъ имЪетъ всего 
одипъ уступъ въ полъ-аршина, такъ что всегда можно ожидать несчаст- 
ныхъ случаевъ. ВсЬ рабоч1е въ присутств1и жандармскаго полковника 
заявили, что они просили управляющаго сд'Ьлать въ paapiai, по вы- 
шип'Ь забоя, отъ двухъ до трехъ уступовъ и гораздо шире, ч'Ьмъ въ 
полъ-аршина, но онъ не согласился. Управляющ1й же отозвался, что въ 
закон!; н4тъ правилъ, какъ вести разр^зъ и сколько д'Ьлать уступовъ, 
и прибавилъ, что онъ не считаетъ себя обязаннымъ исполнять желан1я 
рабочихъ и не отв^чаетъ, если даже всЬ они будутъ раздавлены песками. 
Получивъ это донесен1е, главный начальникъ Алтайскихъ заводовъ при- 
казалъ потребовать отъ горнаго ревизора объяснен1я, принималъ ли онъ 
законныя м^ры для устранен1я указаннаго безпорядка, и также велЬлъ 
предписать, чтобы Николаевск1й пр1искъ разрабатывался по правиламъ 
горнаго искусства; вм^ст^ съ т'Ьмъ онъ предложилъ томскому губерн- 
•скому правлен1ю понудить купца Серебренникова къ устройству на Ни
колаевскомъ n p in c K t приличнаго uoM'bui.euia для больныхъ рабочихъ и 
снабжен1ю ихъ одеждою, а также разсмотр^ть отзывъ управляющаго 
промысломъ ‘).

Что касается Восточной Сибири, то тамъ на енисейскихъ и бирю- 
■синской золотопромышленныхъ системахъ находился на каждой докторъ, 
определенный министерствомъ внутрепнихъ делъ'по представ-1е1пю MicT- 
иаго генералъ-губерпатора, къ которому предварительно обратились зо
лотопромышленники по общему соглашен1ю. Жалованье имъ производи
лось на счетъ золотопромышленниковъ въ размерь отъ 5 до 6 тысячъ 
руб. UCC. въ годъ при готовомъ содержап1и во время нребыван1я ихъ на 
промыслахъ съ 1 апреля по 10 сентября. Весною они обязаны были 
ежегодно отправляться на промысла и оставаться тамъ до окончан1я 
операщи, заведывая всеми пр1исковыми больницами *); помощниками 
ихъ были вольнонаемные лекарсше ученики, обыкновенно отличавш1еся, 
по свидетельствамъ даже более поздняго времени, величайшимъ неве- 
жествомъ.

По словамъ генералъ-губернатора Восточной Сибири, во всеподдан-

') Арх. Том. Горя. Упр., СВ. 269, л. 860—862, 872.
*) По словамъ бар. Зедделера, на п'Ькоторыхъ большпхъ пр1искахъ были еще 
ый воачиII особые врачи.
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н^йшемъ отчетЪ за 1842 г. о промыслахъ Енисейскаго, Канскаго и 
Нижнеудинскаго округовъ, больные помещались „на главныхъ промыс
лахъ въ лазаретахъ, а въ прочихъ м'Ьстахъ въ избушкахъ“. По его сло- 
вамъ, на вс^хъ нромыслахъ, и особенно на Бирюс4, въ больницахъ со
блюдалась „отличная чистота"; пищу больные получали назначенную 
врачомъ. Но дал4е генералъ-1’убернаторъ самъ себ'Ь противоречитъ. Ука- 
завъ на то, что „самые отличные по исправности лазареты устроены на 
пр1искахъ Мясниковыхъ", онъ продолжаетъ: „ н а  п р о ч и х ъ  ж е  — н е  с о -  

о т в п т с т в у ю т ъ  н а з н а ч е т ю ,  и особенно неисправностью отличаются про
мыслы Бунакова, несмотря на настоян1я заседателей", такъ что гене- 
ралъ-губернатору пришлось предписать золотопромышлепникамъ особымъ 
циркуляроыъ, чтобы они позаботились объ устройстве лазаретовъ и 
снабженш ихъ всемъ необходимымъ ').

Нзъ oiiHcaiiin енисейскихъ промысловъ 1848 г. мы видимъ, что на 
22 золотыхъ промыслахъ северной системы было 20 госпиталей, отъ 5 
до 70 кроватей въ каждомъ, а всего на 8,650 чел. рабочихъ (8,351 
мужчина и 209 жеип1инъ)—405 кроватей, т. е. одна кровать на 21 ра- 
бочаго; на 23 промыслахъ южной системы было только 15 госпиталей  ̂
въ томъ числе на четырехъ нромыслахъ двухъ компап1й было по одному 
госпиталю на два пр1иска, а съ 6 пр1исковъ отправляли больныхъ въ 
госпитали другихъ владельцевъ; всего на южной системе Енисейскаго 
округа на 6,825 рабочихъ (6,419 мужч. и 406 женщ.) было 242 кро
вати, т. е. одна кровать на 28 рабочихъ, а на обеихъ системахъ въ 
среднеыъ одна кровать на 24 рабочихъ.

‘) EauuMupcKia, по о6ыкцовен1ю, представляетъ состолше больппцъ па промыс
лахъ Восточной Сибири въ весьма радужномъ CBtrb. „Больницы", говорить онъ, 
„устроены на каждомъ д-Ьйствующемъ npiacKi на число бо.1ьныхъ соразмерно числу 
рабочихъ. Изъ нихъ отличаются обширностью, чистотою и порядкомъ: въ скверной 
части (Енисейскаго округа) па Дытынк больница купца Соловьева и на Калами— 
Горохова; въ южной—больницы обоихъ Мясниковыхъ, К” Кузнецова и Щеголева, и 
въ особенности больница почетнаго гражданина Н, Мясникова на 30 чел., которая 
своимъ благоустройствомъ и щеголеватостью можетъ поровняться съ лучшими боль
ницами укздныхъ городовъ Росс1и“. Такой же хвалебный отзывъ даетъ Казимпрск1н 
и объ аптеках!.. Лучш1я изъ нихъ, по его словамъ, находились „при главныхъ ста- 
нахъ или пр1искахъ. Онк выписываются хозяевами промысловъ изъ столицъ въ самомъ 
удовлетворительномъ и даже роскошномъ количествк и качествк медикаментовъ; ими 
пользуются окрестные пр1иски“. Бкда только въ томъ, что, какъ это бываетъ обыкно
венно и въ настоящее время, при существовап!и порядочной по внкшностп аптеки, 
врачебный персоналъ былъ, безъ сомпкн1я, очень плохъ. Впрочемъ и затраты на лк- 
карства не вездк были велики: такъ па промыслахъ Заангарокой К" купца Коростелева въ 
годовую операц1ю 1841 г., при общемъ расходк на производство около 70,000 руб., 
на лккарства для больныхъ было истрачено всего 61 руб., изъ которыхъ болке поло
вины на горчицу, камфару, нашатырь, перецъ, скру, скипидарь, пефть, коноплянное 
скмя, клюкву II бруснику, и лишь остальные 28 р. на ,,медикаменты‘’. (Арх. Кузнс- 
цовыхъ въ Красноярскк).
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Въ 1842 г. К“ Голубкова и Кузнецова устроила на пр1искахъ 
Енисейскаго округа дв'Ь походный церкви: одна должна была находиться 
на систем'Ь р.,Калами, другая—па системЬ р. Пита. Во второй половинЪ 
сороковыхъ годовъ на Святодуховскомъ n p incK 'b  К“ Соловьева была ире- 
красная деревянная церковь. Священники и весь причтъ при церквахъ 
содержались на счетъ золотопромышленниковъ. Но все это не могло осо
бенно поддерживать въ рабочихъ релипозное чувство, такъ какъ на n p i -  

искахъ работали обыкновенно и по нраздникамъ на старательскихъ ра- 
ботахъ, и, сл'Ьдовательно, некому было посЬщать богослужен1е. Вирочемъ 
священники обязаны были также посЬщать пр1иски для исполпен1я раз- 
иыхъ требъ.

Въ январь 1843 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Ру- 
пертъ, указывая па то, что рабоч1е изъ ссыльно-поселенцевъ на частпыхч. 
.золотыхъ промыслахъ сверхъ безпрестанпыхъ побЬговъ, причипяющихъ 
весьма ощутительный вредъ золотопромышленникамъ, часто совершаютъ 
уб1йства и друпя тяжк1я преступлен1я, ходатайствовалъ, чтобы нр1и- 
сковые рабоч1е изъ ссылыю-поселепцевъ .за важный преступлен1я, за ко
торый они по закону должны подвергаться торговой казни, а также .за и 
побЬги судились военнымъ судомъ; съ тЬмъ, чтобы приговоры по такимъ 
дЬламъ восходили па ревиз1ю и рЬшен1е къ генералъ-губерпатору Во
сточной Сибири. Мипистръ финансовъ, также находя, что необходимо 
принять строжайш1я мЬры къ удержан1ю ссыльно поселеицевъ отъ пре- 
стунлен1й, предлагалъ за указапныя гепералъ губерпаторомъ преступле- 
н1я судить ихъ военнымъ судомъ въ тЬхъ же коммисс1яхъ, въ которыхъ 
они судились за похищен1е и переводъ .золота и за сонротивлен1е уста- 
новлепнымъ властямъ и воинскимъ командамъ, съ утвержден1емъ нриго- 
воровъ генералъ-губернаторами; что же касается отдачи ссылыю-поселен- 
цевъ подъ военный судъ за нобЬги съ пр1исковъ, то мипистръ фипан- 
совъ иашелъ это пеудобнымъ, не потому, что наказан1я, налагаемый 
военнымъ судомъ, едва ли соотвЬтствовали бы проступку, а лишь потому, 
что ра:зсмотрЬп1е многочисленмыхъ дЬлъ этого рода было бы для военпо- 
судныхъ коммисс1й обременительно. Государственный совЬтъ согласился 
съ мнЬн1емъ министра финансовъ, и заключен1е совЬта было утверждено 
государемъ въ мартЬ 1843 г. ’).

По положен1ю о частной золотопромышленности 1838 г., для со- 
хранен1я порядка между рабочими дозволялось устраивать артельпыя 
расправы, состояпия отъ назначаемаго золотопромышленникомъ старосты 
и двухъ выборныхъ изъ рабочихъ. Этой расправЬ, съ вЬдома хозяина 
или прикащика, предоставлялось право лЬнивыхъ, нетрезвыхъ, обличен- 
пыхъ нъ запрещенной картежной или иной игрЬ, буйныхъ и порывав-

') П. С. 3. т. XVIII, 16611.



134 АРТЕЛЬНЫЯ РАСПРАВЫ.

шихся къ побегу, наказывать по словесному приговору набавлен1емъ на 
нихъ работы, вычетомъ изъ платы у ъ  п о л ь з у  а р т е л и  или розгами до 
100 ударовъ, мри чемъ, если хозяинъ или прикащикъ были недовольны 
приговоромъ расправы, то они могли жаловаться отдельному заседателю, 
а по технической части горному ревизору. Въ коптрактахъ рабоч1е, какъ 
мы уже упоминали, обыкновенно обязывались вести себя честно, быть- 
почтительными къ хозяину и прикат,икамъ, не пьянствовать, въ карты 
и иныя игры не играть, никуда самовольно не отлучаться, не грубить,, 
и не прекословить ‘). Далее въ коптрактахъ обыкновенно излагалось по* 
становлен1е закона объ артельной расправе “).

Въ коптрактахъ съ рабочими обыкновенно определялся размер'ь 
денежнаго штрафа за уклонен1е отъ работъ подъ предлогомъ болезни,, 
хотя нельзя не заметить, что невежественные пр1исковые фельдшера 
сплошь и рядомъ могли и не отличить действительной болезни отъ мни
мой; къ тому же при этомъ пе принималось во впиман1е, что напря
женная пр1исковая работа могла иногда требовать отдыха, хотя, въ виду 
необязательности старательскихъ работъ въ воскресные и праздничные 
дни, положен1е рабочихъ въ 40-хъ годахъ въ этомъ отноше1пи бы.чо благо- 
iipiaTnee, чемъ въ настоящее время. По договору съ Зотовымъ 1838 г, 
съ притворно болышхъ за всяк1й прогульный день постановлено было- 
в.зыскивать по 40 коп. По контракту съ Коноваловымъ (1842 г.) за укдо- 
nenie отъ работъ сверхъ трехъ дней въ мФсяцъ назначенъ штрафъ 1 р. 
асе. въ сутки. По договору съ Поповымъ (1842 г.) определено было де
лать вычетъ въ размере убытковъ, причипенныхъ прогуломъ рабочаго. 
По контракту съ К” Рязаповыхъ, Баландина и Казанцева (1844 г.) съ 
притворно больныхъ производился вычетъ пе только за харчевое содер- 
жа1пе, но и за прогульные дни по 15 коп. асе. По договору съ Аста- 
шевымъ (1842 г.) въ случае притворной болезни болФе 3 дней въ мФ- 
сяцъ вычиталось за харчи по 20 коп. въ сутки; по другому договору съ 
Асташевымъ (1843 г.) полагалось вычитать съ самовольно уклоняющихся 
отъ работъ по 5 руб. асе., т.-е. почти половину мфеячнаго жалованья 
чернорабочихъ, и, наконецъ, въ третьемъ договоре съ Асташевымъ 
(1843 г.) было сказано, что съ того, кто не будетъ являться къработФ, 
или будетъ исполнять ее не такъ, какъ елФдуетъ, ,по упрямству, лФ- 
ности, подъ предлогомъ праздника (но когда публичным работы дозво-

' )  Въ ц 'Ь которы хъ  д о г о в о р а х ъ  рабоч 1е о б я зы в ал и сь  н е  п е р е х о д и т ь  съ  о д н о го  

п р 1 и ск а  п а  д р у го й , а  бы ть в с е г д а , х о т я  бы и въ  сво б о д н о е  в р е м я , н а  одн ом ъ  n p i n c a i ,  
н р 1 4 зж аю щ и х ъ  и зъ  д е р е в е н ь  и с ъ  д р у г и х ъ  н р ом ы словъ  к ъ  c e 6 t  н е  п р и н и м ат ь  и н п к а -  

к и х ъ  св я зе й  съ  ним и н е  и и Ь ть ,

В ъ  д о го в о р 4  съ  Зо то вы м ъ  1 8 3 8  г . уп о м и н ал о сь  о ж у р п ал Ь  п остан овлен 1й  а р 
т е л ь н о й  р а с п р а в ы , ко то р ы й  д о л ж ен ъ  бы лъ в ест и  а р т е л ь н ы й  с т а р о с т а .
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ЛЯЮТСЯ), при ЛОЖНОМЪ npCAAO ri болезни и тому подобнымъ отзывамъ", 
Асташевъ могъ взыскивать по 1 руб. с е р е б р .  По договору съ Боровко- 
вымъ 1845 г. съ каждаго уклонившагося отъ работъ долженъ былъ про
изводиться вычетъ въ двойномъ pasMtpi противъ условной платы. Въ до- 
roBopt съ Боровковымъ и К" (1843 г,) сказано: „Чтобы при отправлен1и 
работъ дать средство къ истреблению между нами лЬности и нерад'Ьа1я, 
то предоставляемъ компан1и и ея дов’Ьрениымъ безот»»ьт«ое право штра
фовать провинившихся, а именно у изобличенныхъ при урочной работа 
въ подкатк'Ь тачекъ съ пескомъ вЪсомъ мен̂ Ье 3 пудъ считать дв'Ь тачки 
за одну; .за отлучку безъ дозволен1я съ пр1иска, за выходъ на работу 
позже и за отбыПе съонойран Ье определен наго времени и за уклонность 
(sic) отъ работы подъ предлогомъ бол'Ьзни и прочаго з а ч и т а т ь  за каждый 
часъ половиною рабочаго дня, за полдня двумя, за ц'Ьлый день тремя 
днями, за непротирку на бутарахъ песковъ взыскивать при мал'Ьйшемъ 
SHaKi золота въ откидныхъ породахъ какъ бы за золотникъ онаго по 
niHi, платимой .за старательскую работу".

Мы должны прибавить, что въ изв'Ьстныхъ намъ разсчетныхъ кни- 
гахъ 40-хъ годовъ не нашли штрафовъ съ рабочихъ, если только они 
не скрывались подъ видомъ незанисыван1я исполненной работы; а что 
штрафы въ такой форм!! были возможны, доказываетъ только что при
веденное услов1е изъ договора съ Боровковымъ (1843 г.). Штрафъ могъ 
записываться также и подъ видомъ денегъ, выданныхъ на руки. Въ раз- 
счетныхъ книгахъ 40-хъ годовъ мы встр’Ьчаемъ прямое упоминан1е о 
вычетахъ только за утрату хозяйскихъ веп1,ей и инструментовъ.

ир1исковыя управлен1я выговаривали ce6i въ договорахъ право 
переводить рабочихъ съ одной работы на другую, хуже оплачиваемую, 
а также право разсчитывать ихъ до срока въ вид’Ь ли наказан1я, или по 
другимъ причинамъ *).

Во многихъ договорахъ рабоч1е ставили услов1емъ, чтобы пр1исковое 
начальство обходи.юсь съ ними ,безъ обиды и npHTicHenifl, человеко
любиво" и не причиняло „самовольно тяжкихъ побоевъ или какихъ же
стокостей, здоровью вредныхъ" (согласно тексту закона 1838 г.); въ до
говоре съ К“ Бенардаки къ этому прибавлена оговорка: „однако-жъ 
претеиз1и наши о семъ должны быть предъявлены, кому следуетъ, въ 
то же время или при первой возможности, а иначе оне приниматься не 
должны", и при томъ pa5o4ie не могли жаловаться на прикащиковъ, смот
рителей и парядчиковъ, не принося предварительно жалобы управляю
щему. Услов1е о человЬколюбивомъ обращен1и съ рабочими плохо выпол-

‘ ) О дин 'ь зо л о то п р о м ы ш л ен н и к ъ  то м ск о й  губ . у п о м и н ае тъ  въ св о ем ъ  д н ев н и к й  
(н а ч а л а  4 0 -х ъ  г .)  о невы дач'Ь  т а б а к у  и о д еж н ы х ъ  вещ ей  р а б о ч и м ъ  з а  н евы ходъ  и х ъ  н а  
р аб о т у  (Р у к о п и с ь  О б щ еств а  и з с л ^ д о в а 1Пя А л т а я ) .
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нклось на д’Ьл’Ь: старики, служивш1е на промыслахъ въ 40-хъ годахъ, 
разсказывали намъ, что, напротивъ, обращеше въ то время съ рабочими 
было самое варварское: розги приносили прямо въ разр'Ьзъ, и тутъ же 
производилась жестокая расправа по ycMOTptHiBO не только управляющаго, 
но и другихъ сдужащихъ.

Для исполнен1я полицейскихъ обязанностей на пр1искахъ находи
лись казаки городовыхъ полковъ Восточной Сибири, Забайкальскаго, 
Иркутскаго и Енисейскаго. Каждый отрядъ былъ подъ начальствомъ 
одного казачьяго офицера; они располагались по системамъ и по при- 
ходф на промысла, поступали въ распоряжен1е отд’Ьльнаго заседателя )̂. 
По словамъ Казимирскаго, городовой казакъ „более мирный гражданинъ, 
чФмъ воинъ: съ малыхъ летъ онъ npiyчается къ хозяйству, а не къ оруж1ю“, 
и болФе готовится къ гражданской службе, чФмъ къ военной, и по
тому „въ немъ не бываетъ ни воинской ловкости, ни строгой дисциплины 
регулярнаго войска“. Рабоч1е „поняли очень хорошо, съ кЬмъ имеготъ 
дФло, и почти явно смеются надъсей стражей, уверенные вполне въ прево
сходстве силъ своихъ“. По словамъ автора описан1я енисейскихъ золотыхъ 
промысловъ 1848 г., „казаки наблюдаютъ, чтобы рабоч1е не дфлали без- 
порядковъ, не производили шума, картежной игры, чтобы они исполняли 
все по договору, сохраняли бы чистоту въ помЬщен1яхъ. По окончан1и 
работъ на пр1искахъ остается небольшая часть казаковъ для наблю- 
ден1я за служащими и людьми, оставшимися для зимнихъ работъ, всФ 
же остальные казаки, сопровождая рабочихъ, слфдуютъ на зиму въ го
рода Иркутскъ и Красноярскъ къ своимъ полкамъ". Авторъ описан1я 
даетъ весьма неодобрительный отзывъ о нравственномъ состоян1и этихъ 
казаковъ, и жизнь на пр1искахъ не }югла содействовать улучше1пю ихъ 
поведен1я. Военная дисциплина въ этихъ отрядахъ была также весьма 
слаба. „Бывали случаи на пр1искахъ, что отрядъ казаковъ, посланный 
для усмирен1я взбунтовавшихся рабочихъ, не повиновался своему началь
нику; казаки боялись даже обнажить сабли, и офицеръ, прежде усми- 
рен!я рабочихъ, долженъ былъ приступать къ наказан1ю команды, а не
редко самъ съ помощью служащихъ и прикащиковъ—усмирять рабочихъ. 
На нФкоторыхъ пр1искахъ“, продолжаетъ тотъ же авторъ, „казаки допуска
ются къ старательскимъ работамъ, а какъ они, имея полное желан1е 
достать деньги, по обязаиностямъ службы мало бываютъ свободны, то 
казаки вместо себя нанимаютъ рабочихъ. Обстоятельство это весьма 
важно: оно сближаетъ казаковъ съ рабочими и, кроме того, стоя на ча- 
сахъ при добыче золотоноснаго пласта, при промывке песковъ на ма-

*) В ъ  184 3  г., въ  сЬ в ер н о й  ч а с ти  Е н и с е й с к а г о  о к р у г а , к а за ч Ш  о т р я д ъ  с о сто я л ъ  

и зъ  1 о ф и ц е р а , 12 у р яд и и к о в ъ  и П О  к а за к о в ъ , в ъ  ю ж н ой — 1 о ф и ц е р а , 17  у р я д н и к о в ъ  

и  14 4  к а з а к о в ъ  и н а  Б и р ю си н ск о й  си с т е м !;— 1 о ф и ц е р а , 12 у р я д н и к о в ъ  и 4 5  к а з а к о в ъ .
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шинахъ и вашгердахъ, казаки могутъ не только сами похищать золото, 
но и допускать къ этому рабочихъ".

На каждую систему золотыхъ промысловъ оаред'Ьлялся одипь от
дельный заседатель изъ членовъ земскаго суда. Онъ ежемесячно пред- 
ставлялъ генералъ-губернатору и губернатору ведомости о прибыли и 
убыли рабочихъ, а по окончан1и года—отчетъ о всемъ входящемъ въ 
кругъ его ведомства. Въ 1844 г. отдельные заседатели были переиме
нованы въ горныхъ исправниковъ, съ оставлен1емъ при земскомъ суде )̂. 
Как1я безобраз1я чинили иной разъ отдельные .заседатели на пр1искахъ, 
видно изъ следующаго письма къ какому-то власть имеющему лицу. 
Гаврила Устгожанинъ писалъ съ Прокопьевскаго пр1иска въ 1юле 1838 г., 
что накануне къ нему явились съ Екатерининскаго пр1иска прикащикъ 
Шагановъ и рабоч1е-поселенцы Осиповъ, Шянъ и Алексеевск1й и объя
вили, что на ихъ пр1искъ пр1езжалъ отдельный заседатель по частпымъ 
золотымъ промысламъ Розенбергъ съ тремя казаками и управляющимъ 
Вознесенскимъ пр1искомъ Мясникова, Панаевымъ, „весьма въ пьяномъ 
виде", и заседатель безъ всякаго спроса, неизвестно по какой причине, 
началъ бить по щекамъ рабочихъ Алексеевскаго и Осипова. Когда 
прикащикъ Шагановъ спросилъ Розенберга: „чт5 ему нужно, и за что 
бьетъ рабочихъ", то унравляющ1й Панаевъ сталъ просить заседателя! 
чтобы онъ наказалъ Шаганова, и тотъ велЬлъ казакамъ отстегать его 
плетьми. Когда, после наказан1я, Шагановъ нобежалъ въ комнату, за
седатель поймалъ его и самъ началъ бить его. ЗатЬмъ, опять-таки но 
просьбе Панаева, Розенбергъ наказалъ плетьми рабочаго К1яна и при- 
казалъ казакамъ вести его .за бороду; этого несчастнаго вели такимъ 
образомъ версты три, причемъ казаки и Панаевъ стегали его плетьми, 
несколько рабочихъ подтвердили Устюжанину этотъ разсказъ. Описанная 
расправа была произведена, вследств1е шурфоваЕпя въ какомъ-то спор- 
номъ месте, и после нея, какъ писалъ Устюжанинъ, рабоч1е не пошли 
на работу, опасаясь подвергнуться такому же телесному наказаи1ю, а 
рабоч1й К1янъ после нака.зан1я такъ заболелъ, что просилъ исповедать 
и причастить его.—Горный исправникъ и его помощникъ получали съ 
золотопромышлепниковъ определенную дань. Въ однихъ воспоминан1яхъ 
конца 40-хъ годовъ мы находимъ следующее упоминан1е объ одномъ 
помощнике горнаго исправника: „и мосты могли проваливаться, и отвалы 
.засыпать народъ, и кормить плохо рабочихъ дозволялось, и на поздн1й 
часъ работъ смотрелось сквозь пальцы, лишь бы ему не .забывали при
носить должное" “)...

*) II. С. 3., т. XIX, .''ё 17775, 28 марта 1844 г.
А. Б —а. „Воспоминан1я о сибирской золотопромышленности". „Сибир. Сборн." 

1887 г., стр. 174.
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Въ 1841 Г. императоръ Николай повел'Ьлъ назначить особаго 
жандармскаго штабъ-офицера дли наблюден1я за норядкомъ на частнихъ 
золотыхъ пр1искахъ въ Сибири съ т^мъ, чтобы онъ находился тамъ 
постоянно во время производства работъ и „о зам'Ьчаемыхъ имъ слу- 
чаяхъ“ доносилъ генералъ-губернатору Западной Сибири и начальнику 
VIII округа корпуса жандармовъ *). Въ 1842 г. былъ иазначенъ жан- 
дармск1й штабъ-офицеръ и на пр1иски Восточной Сибири ’). Жандармск1й 
штабъ-офицеръ пр1исковъ Западной Сибири получилъ следующую ин- 
струкц1ю, составленную шефомъ жандармовъ согласно съ мп’Ьн1емъ 
м^стнаго генералъ-губерватора. Съ начала работъ и до окончан1я ихъ,
т.-е. съ 1  мая по 1  октября, онъ должепъ былъ постоянно находиться 
на пр1искахъ и обязанъ былъ доставлять начальству самыя безпристраст- 
ныя и верный св'Ьд'Ьн1я о томъ, насколько точно исполняются Высочайше 
утвержденныя правила местною полиц1ею, золотопромышленниками и 
рабочими. Ему до.чволялось принимать жалобы какъ отъ хозяевъ про- 
мысловъ, такъ и отъ рабочихъ, но удовлетворен1е по ниыъ онъ долженъ 
былъ предоставлять местной полищи и, лишь въ случа!; ея медленности 
и невнима1йя къ д'Ьлу, доносить высшему начальству. Онъ обязанъ былъ 
сообш,ать местной полищи о всЬхъ зам'Ьченныхъ имъ злоупотреблен1яхъ 
и безпорядкахъ, и о важн'Ьйшихъ изъ нихъ доносить генералъ-губерна
тору и окружному начальнику; объезжая промыслы, онъ обязанъ былъ 
собирать подъ рукою достов11риыя свЪд’Ьшя о вознагражден1и и продо- 
вольств1и рабочихъ людей и доносить о тФхъ хозяевахъ, которые не 
довольно къ нимъ внимательны, а также, въ случаФ дошедшихъ до пего 
жалобъ, принимать участ1е въ разсчегй хозяевъ съ рабочими и заш,ищать 
посл'йднихъ отъ прит4снен1й, действуя, впрочемъ, при этомъ чрезъ 
мЬстное начальство ®). Несмотря на серьезность возложенныхъ на нихъ 
обязаннностей, жандармск1е штабъ-офицеры на пр1искахъ принесли мало 
пользы рабочимъ. По словамъ автора однихъ воспоминан1й о конц'Ь 40-хъ 
и о 50-хъ годахъ, изъ наблюден1я жандармскихъ офицеровъ на пр1искахъ 
„выходило мало толку“, такъ какъ „всяшй золотопромышленникъ 
заранее зналъ, когда его посЬтитъ начальство; разумФется, въ этотъ 
день не кормили рабочихъ испорченнымъ мясомъ, ч т о  з а ч а с т у ю  с л у ч а 

л о с ь  в ъ  d p y i i e  д н и ,  кончали работы рано, давали отдыхать, т.-е. соблю
дали свято всЬ правила". Однажды ловк1й управляюпйй Зотова показалъ 
жандармскому полковнику новыя казармы сосФдняго пр1иска, и тотъ не 
догадался, что уже видФлъ ихъ дня четыре тому назадъ. Съ однимъ 
жандармскимъ штабъ-офицеромъ ^̂ пр1Фзжали на пр1иски его жена и

») П. С. 3. т. XVI, 14537.
») П. С. 3., т. XVII, 15621.
’) Арх. Горн. Департ. по описи Минюсскаго, св. 43, д'Ь.ю j'e 6.
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свояченица, и тогда, вместо производства инспекщи, устраивались 
танцы и пикпики ‘). За техническою частью и правильностью работъ 
обязанъ былъ наблюдать горный инженеръ, носиьппй назван1е горнаго 
ревизора.

Вопреки прикрашенному изображен1 ю положен1я рабочихъ на npi- 
искахъ, какое мы находимъ въ отчет4 Казимирскаго, въ статьяхъ 
Гофмана и бар. Зедделера и отчасти въ описан1и Енисейскихъ про- 
мысловъ 1848 г., тяжелое положен1е пр1исковыхъ рабочихъ доказывается 
какъ ихъ побЪгами съ золотыхъ про.чысловъ, такъ и волнен1ями на 
пр1искахъ.

Въ 1841 г. па пр1искахъ Енисейскаго, Канскаго и Нижнеудинскаго 
округовъ, гд'Ь работало 7,280 чел., 6t»aao 350 рабочихъ (около 5 ° J q)  ^ ) .  

Въ 1842 г., съ пр1исковъ тФхъ же округовъ, гдф находилось до 11,000 
рабочихъ, б4жало 290 человЬкъ (2,6®/о) )̂. ЛФтомъ 1843 г. побеги были 
самые ничтожные: съ северной системы Енисейскаго округа бФжало 15, 
съ южной—35, съ Бирюсинской—58 ч., что, вероятно, объясняется 
т’Ьмъ страхомъ, какой нагнало на рабочихъ суровое усмирен1е волнен1й 
1842 г. „БЬжавш1е съ промысловъ,—говоритъ Казимирск1й,—не дохо- 
лятъ до м'Ьстъ водворен1й своихъ, а останавливаются у жителей въ 
деревняхъ, нанимаясь за самую низкую плату, лишь бы им^ть только 
уб’Ьжище. Житель селен1л для собственной пользы не открываетъ 
бФглеца, сельское же и волостное начальство не старается преслФдовать 
ихъ“, „извлекая тутъ свои личныя выгоды". Въ 1847 г. изъ числа 
находившихся на пр1искахъ Восточной Сибири рабочихъ бежало 3,7®/q, 
въ 1848 г.—2,8°/о, въ 1848 г. почти 3°/о‘). Въ Западной Сибири весьма 
значительные побФги были въ 1847 г. (11®/о), но зато въ сл’Ьдуюш,1е 
два года менФе 1“/„*). Въ общемъ процентъ бФжавшихъ былъ меаФе 
значителенъ, чФмъ въ первой половинф 30-хъ годовъ ®).

Въ 1842 г. на пр1искахъ Енисейскаго округа было сильное волнен1е 
среди рабочихъ, подробныхъ свФдФн1й о которомъ, къ сожалФя1ю, не 
сохранилось въ сибирскихъ архивахъ, такъ какъ множество старыхъ

') „Сиб. Сбори.“ 1887 г., стр. 184.
„Горн. Журн.“ 1ь42 г. .Vj 11, стр. 234.

’) Арх. Гори. Деп. по описи всеподд. докл. .''6 3, л. 256.
*) Гагсмейстеръ^ II, 462.

Арх. Горн. Ден., по описи .56 91, д^ло 1851 г. № 3/99, ч. 7-я, л. 46—54„ 
Г а г е м е й с т е р ъ ,  II, 462.

®) На одномъ itpoMHcai Томской губ. рабоч1й ув^ряль въ начала 40-хъ годовъ, 
что „по новому указу за поб^гъ съ пр1исковъ не будутъ драть плетьми, если 
объявить земскнмъ начальникамъ, что худо кормятъ, или задавили работой, или не 
од4ваютъ“. (Рукоп. дневникъ золотонром., прииадлеж. Общ. изсл. Алтая).
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д'Ьлъ въ Иркутск ,̂ Красноярск!; и Енисейск^ сгорЬло во время пожа- 
ровъ этихъ городовъ; д!;ла этого времени въ архивахъ исправниковъ 
Енисейскаго округа также не сохранились. Объ этомъ обширномъ волнен1и, 
самомъ силыюмъ изъ вс’Ьхъ волнен1й нр1исковыхъ рабочихъ за все время 
существован1я частной золотопромышленности въ Сибири, мы находимъ 
во всенодданн'Ьйшемъ отчет!; генералъ-губернатора Восточной Сибири 
только сл'Ьдующ1я cyxia св'Ьд!;1пя подъ рубрикою „чрезвычайныхъ нроис- 
шеств1й“: „смертоуб1йства и грабежей въ 1842 г. не происходило, по 
общественное спокойств1е было нарушено: а) На пр1искахъ Асташева и 
К°, 7 мая, замечено между 1)абочими своевол1е, а потомъ 27, 28 и 29 
мая открылось явное неповиновен1е хо:зяевамъ и мtcтнымъ начальствамъ. 
Безпорядки были прекращены 12 и 13 1юня; зачинщики по рЬшен1ю 
военнаго суда наказаны. Ь) На пр1искахъ Малевинскаго, Голубкова, 
Башкова, К° Красильникова и Бобкова, Зотова и, наконецъ, Мясникова, 
1 0  августа рабоч1е самовольно прекратили работы и ушли съ промысловъ, 
MHorie безъ разсчетовъ, прежде 1 сентября; но зачинщики схвачены и, 
по Mtpt вины, наказаны, с) На нр1искахъ Асташева и Сосулина, по 
CHCTeMi Удерея, и К” Кузина рабоч1е оказали пе1Ювиновен1е, но приня
тыми отд'Ьльнымъ зас!;дателемъ мерами спокойств1е немедленно возста- 
новлено“ По свидетельству одною современника, было еще волне1пе 
на пр1искахъ Рязанова и Толкачева “). По словамъ Казимирскаго, въ 
1842 г. „вся С'Ьвериая часть Енисейскаго округа, заключающая пр1иски, 
была взволнована непослушан1емъ и самовольствомъ рабочихъ“. Авторъ 
одного позднейшаго описан1я Енисейскихъ промысловъ, который самъ 
служилъ тамъ въ это время, ничего не упоминая о майскихъ и 1юнь- 
скихъ волне1няхъ, говоритъ только о собыНяхъ въ августе; по его сло
вамъ, „въ 1842 г. рабоч1е почти на всехъ пр1искахъ северной системы 
нотребовали разсчета въ августе месяце, причемъ, кажется, потре
пали кого-то изъ управляющихъ и добились того, что ихъ почти 
на всехъ пр1искахъ разсчитали. Зачинщики бунта, по определен1ю суда, 
нодверглись строгому взыскан1ю“ )̂. Одинъ изъ самыхъ старыхъ нр1иско- 
выхъ служакъ, А. К. Субботинъ, разсказывалъ намъ, что волнен1е 
1842 г. было усмирено самымъ суровымъ образомъ. Л1андармск1й офицеръ 
окружалъ рабочихъ военнымъ отрядомъ, приказывалъ солдатамъ держать 
ружья на прицелъ и объявлялъ, что если кто нибудь изъ рабочихъ 
пикнетъ, то онъ велитъ стрелять. Затеыъ некоторыхъ арестовывали и

*) Арх. Гор. Деп., по описи всеподд. доклад. .’N» 3, л. 155—156.
*) Арх. Мин. Гос. Им., д'Ьло V отд., .>& 894,730.
’) А . Лтатинъ. „ЗамЬтки о положенш рабочихъ на енисейскихъ зо.ютыхъ 

промыслахъ“. „Изв. Сиб. Геогр. Общ." 1871 т. И, 4, стр. 41.
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отвозили для отдачи подъ военный судъ съ et’O нещадными пригово
рами *). Усмирен1е это надолго нагнало панику на рабочихъ )̂.

Въ 1843 г. былъ такой оригинальный случай. На одномъ изъ 
пр1исковъ на р. Нойб^ (системы Подкаменпой Тунгузки) рабоч1е отка
зались исполнить заданную имъ работу. Управляющ1й далъ знать вла- 
д'Ьльцу пр1иска и просилъ о присылкЪ военнаго отряда. Казач1й офицеръ 
съ 5 или 6 казаками и 3 жандармами, uplixaeniie съ полковникомъ 
Казимирскимъ, отправились на пр1искъ. Когда этотъ маленьк1й отрядъ 
прибылъ на Нойбу, началась гроза, и въ ту минуту, когда онъ ветупилъ 
на пр1искъ, надъ толпою рабочихъ разразился сильный ударъ грома 
причемъ одинъ изъ зачинщиковъ, стоявш1й среди нея, палъ пораженный на 
смерть. Это такъ подействовало на рабочихъ, что они съ крикомъ: „это 
судъ Бож1й“ немедленно вновь принялись за работу ’). Казимирск1й въ 
своемъ отчете за 1843 г., указывая на слабость и ненадежность ка- 
зачьихъ отрядовъ, заявляетъ, что если темъ не менее въ этомъ году 
„повсеместно на промыслахъ сохранилась тишина и послушан1е“, то 
причиною этого были не казачьи отряды, а главное „свеж1я воспоми- 
нан1л о военномъ суде надъ оказавшими неповиповен1е рабочими въ 
прошломъ году, по распоряжен1ю генералъ-губернатора Восточной Си- 
бири“; онъ нридаетъ также значен1е и постоянному пребыван1ю на 
пр1искахъ, во время летней операщи, штабъ-офицера корпуса жандар- 
мовъ: „для рабочихъ", но его словамъ, „все это было ново и грозно".

Другихъ волне1пй пр1исковыхъ рабочихъ въ сороковыхъ годахъ, 
сколько намъ известно, не было, да и вообще, кроме более серьезной 
вспышки 1842 г., они обнаруживали большое миролюб1е.

Попробуемъ теперь определить, какъ великъ былъ заработокъ ра
бочихъ на золотыхъ промыслахъ.

Въ Западной Сибири, по свидетельству ревизовавшаго ее чиновника 
министерства государственныхъ имуществъ Вонлярлярскаго (1840 г.),

*) Отъ А . П. Кытмавова, служившаго въ то время на Ольгинскомъ пршск-Ь 
Малевнпскаго, мы слышали, что въ август^ рабоч1е не работали дв'Ь недели. Миогихъ 
арестовали ири выходЬ ихъ изъ тайги, и потому нЬкоторые выходили не въ Ени- 
сейскъ, а верстъ на 200 къ северу отъ этого города, и старалисъ изб4гнуть ареста. 
Пойманныхъ заковывали въ кандалы и потомъ судили въ KpacHoapcxt военвыиъ 
судомъ.

Нельзя не упомянуть о томъ, что некоторые золотопромышлениикп, по случаю 
волеенгя рабочихъ, задержали часть сл^довавшихг этимъ посл4днимъ денегъ и не 
спешили представить ихъ начальству и по окопчанш всего этого д^ла. Еще въ де
кабре сл'Ьдующаго 1843 г. Голубковъ не уплатилъ рабочимъ 2.657 р., флигель-адъ- 
ютантъ Пашковъ 478 р. и Ко Красильникова 1,293 р., и деньги эти были внесены 
лишь тогда, когда уже дано было знать въ Цетербургъ о вычетЬ ихъ изъ платы за 
золото.

Гофманъ- „О золотыхъ промыслахъ Восточной Сибири“. Спб. 1844 г., стр. 106.
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ремесленникъ и трудолюбивый рабоч1й могъ заработать на промыслахъ 
въ это время (въ л'Ьтнюю операшю втечен1е 4—5 м^сяцевт) отъ 70 до 
150 руб. асе., но счастливецъ, нашедш1й самородокъ, могъ, конечно, 
получить значительно бол^е *). Что касается Восточной Сибири, то 
тамошн1й генералъ-губернаторъ во всеподданн4йгаемъ отчегЬ за 1838 г. 
нисалъ о ссыльно-поселевдахъ, нанимавшихся на пр1иски и, какъ мы 
уже знаемъ, составлявшихъ тамъ большую часть рабочихъ, что каждый 
изъ нихъ въ течен1е 4-хъ м'Ьсяцевъ могъ получить м^сячнаго жалованья 
отъ 40 до 60 р. асе. Старательскими работами, по его словамъ, зани
мались не всЬ, такъ какъ многте, истощенные урочными работами, не 
находили въ себ^ для этого силъ и притомъ не всЬ пр1иски обильны 
золотомъ, а самородки попадались р-Ьдко. Генералъ-губернаторъ солагаетъ, 
что ,счастлив'Ьйш1й и усердн4йш1й' могъ заработать еще ва старатель- 
скихъ работахъ до 1 0 0  р., следовательно, весь заработокъ такого рабо- 
чаго былъ не бол^е 160 р. аес. *). Казикирсюй считалъ среднимъ 
заработкомъ рабочаго на промыслахъ Енисейскаго округа и Бирюсин- 
ской системы—200 р. асе. По словамъ Н. Щукина, въ Минусинскомъ 
округе въ самомъ начале 40-хъ годовъ, мноле рабоч1е вырабатывали 
въ месяцъ 30—40 р. асе., а въ счастливое лето иной добывалъ и 
300—400 р. асе. ®). Коммисс1я, ревизовавшая Восточную Сибирь, пришла 
къ заключшню, что хорош1й работникъ на тамошнихъ золотыхъ про
мыслахъ въ начале 40-хъ годовъ получалъ въ лето до 85 р. сер. и более*). 
Наконецъ, некоторые современники указывали цифры весьма преувели- 
ченпыя ®). Къ такимъ преувеличеннымъ показа1пямъ уже потому следуетъ 
относиться критически, что среднимъ числомъ одинъ работникъ въ се-

Арх. Мин. Гос. Имущ., д^ло V Отд. Соб. Е. В. Качц. 315, т. IV.
*) Арх. Гор. Деи., по описи .V 91, дЬло 1838 г. .М 3/13, л. 208—209.
’) Арх. Мин. Гос. Им., д4ло V Отд. Соб. Е. В. Каиц. J'e 315. При.юж. В., 2

л. 32—33.
*) Ibid., дЬло .V 315 220, т. V.
*) По словамъ одного золотопромышленаика, „усердный старатель" зарабатывалъ 

въ л4то каждый по 200, 500 и до 800 руб. (ассигн.), причемъ посл'Ьдн1е заработки 
бывали только въ сЬверпой части Енисейскаго округа. {Шмпковъ. „Объ Удерейской 
золотоносной систем!;", „С4в. Пчела" 1845 г. .V; 221). Есть указан1я, что ]ia6o4ie за
рабатывали на золотыхъ пр1пскахъ въ половивЬ 40-хъ годовъ отъ 500 до 1000 р., а 
„перйдко" и до 2000 р. асе. (Арх. Горн. Деп., по описи J'6 90, д%ло 1846 г. .М 95/87, 
л. 5.); во послЬдней цифры мы ни разу не нашли ни въ одной нзъ известныхъ намъ 
разечетныхъ книгъ 40-хъ годовъ. Встречаются, наконецъ, не только тдорныя, н > 
какъ видно, прямо недобросовестныя свидетельства. Такъ авторъ одной газетной статьи 
о золотыхъ промыслахъ Восточной Сибири, написанной по документамъ какого-то из- 
в4стнаго золотопромышленника, говоритъ, что рабоч1й, проведя на пр1иск4 около 3-хъ 
мЬсяпевъ (?), выручалъ нер4дко (?!) въ первой половине 40-хъ годовъ отъ 300 до 
900 руб. сер. („Моек. Вед." 1854 г. .\.М« 65—67.). Это совершенный вздоръ.
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верной части Енисейскаго округа добывалъ въ 1846 г. золота прибли
зительно на 900 руб., а въ южной—472 р. сер., и изъ этого валового 
дохода золотопролышленникъ долженъ былъ не только вознаградить ра- 
бочаго за трудъ и содержать его, но кром  ̂ того и платить жалованье 
служащимъ, пр1обр^тать и кормить рабоч1й скотъ, поддерживать строе- 
nia и машины, платить подать съ золота и, наконецъ, им^ть доходъ на 
затраченный капиталъ. Принявъ все это во вниман!е, мы поймемъ, что 
о ,нер'Ьдкихъ“ заработкахъ рабочихъ въ 900 руб. сер. въ годъ не мо- 
жетъ быть и р^чи.

Подъ стоимостью рабочаго на техническомъ язык'Ь пр1исковыхъ от- 
четовъ ра.зум’Ьютъ частное, получаемое отъ разд'Ьлен1я всЬхъ расходовъ 
на npincKi (какъ-то: содержан1е рабочаго, т.-е. плата ему и продоволь- 
cTBie, расходы на матер1алы, содержан1е служащихъ и т. п.) на среднее 
число рабочихъ въ течете всей операщи. По словамъ Казимирскаго, стои
мость рабочаго въ южной части Енисейскаго округа равнялась 350— 
600 руб. асе. Въ сЬверной части Енисейскаго округа и на Бирюсинской 
CHCTCMt (Каискаго и Нижнеудинскаго округовъ), всл'Ьдств1е дальности 
и дороговизны провоза припасовъ, стоимость рабочаго равнялась 700— 
900 р. асе. Баронъ Зедделеръ опред'Ьляетъ стоимость рабочаго въ 1846 г. 
въ южной части Енисейскаго округа въ 100— 115 р. сер., а въ Пит- 
ской (сЬверной Енисейской системЬ)—отъ 230 до 300 р. Наконецъ, ге- 
нералъ губеряаторъ Восточной Сибири гр. Муравьевъ въ 1848 г. писалъ, 
что, по увЬрен1ю нЬкоторыхъ золотопромышленниковъ, стоимость рабочаго 
можно принять среднимъ числомъ въ 350 руб. сер. въ годъ, но онъ счи- 
талъ это ноказан1е нреувеличеннымъ и паходилъ, что будетъ ближе къ 
истинЬ принять среднюю стоимость рабочаго въ 200 руб. сер. )̂. ДЬло 
однако, въ томъ, что, въ виду различ1я стоимости рабочаго въ разныхъ 
.золотонромышленныхъ округахъ, средняя цифра въ данномъ случаЬ 
имЬетъ очень мало значешя. Ревизовавш1й Западную Сибирь въ 1851 г. 
генералъ-адъютантъ Анненковъ считалъ стоимость рабочаго въ Западной 
Сибири въ 100—150 руб. с е р .  въ годъ, въ Восточной Сибири въ 200— 
400 руб. сер.

Если мы примемъ, согласно показан1ю Казимирскаго, стоимость 
рабочаго въ сЬверной части Енисейскаго округа въ 8 0 0  руб. асе., то, 
такъ какъ тамъ же работникъ давалъ хозяину золота па 900 р. сер. )̂, 
то доходъ золотопромышленника (принявъ во вниман1е подать съ золота 
въ размЬрЬ 20“/о и горную подать съ фунта золота) равнялся 200‘'/о на 
.затраченный въ этомъ же году капиталъ; почти то же было и въ юж
ной части Енисейскаго округа, такъ какъ тамъ, по показан1ю Казимир-

*) Арх. Горн. Департ. по описи .’'ё 90, д4ло 1848 г. № 212/200, л. 30. 
Одинъ рубль сер. равнялся 3‘/а руб. ассигн.
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скаго, можно принять среднюю стоимость рабочаго въ 475 руб. асе., а 
золота онъ добывалъ, какъ было указано выше, на 472 р. сер , то, им4я 
въ виду подать съ золота (въ chctcmIj р^ки Удерея) въ 24°/о, найдемъ, 
что доходъ золотопромышленника равнялся 1 6 0 — 170%  на затраченный 
въ этомъ году капиталъ '■). Правда, золотопромышленники д4лали зна
чительный затраты при первоначальпыхъ развЪдкахъ и поискахъ золота, 
но т'Ьмъ не мен-Ье все-таки очевидно, что они получали громадные до
ходы, между т'Ьмъ, какъ заработки рабочихъ были весьма не велики. 
KpoMt приведенныхъ выше общихъ указан1й о ихъ pasM^pi, мы сооб- 
щимъ некоторый данный относительно отд'Ьльныхъ пр1исковъ.

Въ конц^ 1843 г. заседатель частныхъ золотыхъ промысловъ Том- 
скаго округа обратился къ местнымъ золотопромышленникамъ съ запро- 
сомъ о томъ, сколько у нихъ было рабочихъ и сколько каждый и.зъ нихъ 
заработалъ; когда же ему отвЬтили, что дать сведен1я о каждомъ рабочемъ 
за несколько летъ .затруднительно, то онъ согласился удовольствоваться об- 
щимъ итогомъ. На этотъ запросъ контора Воскресенскаго пр1иска Ря.зано- 
выхъ, Валандина и Казанцева сообщила следуюш,1я сведен1я.Напромыслахъ 
этой коыпан1и въ 1841— 43 гг. зимою было отъ 557 до 604 рабочихъ, 
летомъ 1281— 1472. Зимою 1841 г. каждый рабоч1й въ среднемъ .зара
боталъ по 19 руб. сер., летомъ по 24 р. 50 кон., итого въ годъ въ сред
немъ работникъ получилъ всего 43 р. 50 коп. сер. Въ 1842 г. средшй 
зимн1й заработокъ равнялся 21 руб. 32 коп., летн1й— 30 руб. 76 коп., 
следовательпо, годовой заработокъ около 52 руб. сер. Наконецъ, въ 
1843 г. зимою каждый работникъ получилъ въ среднемъ по 17 руб. 64 коп., 
летомъ по 30 руб. 5 коп., а во весь годъ—47 руб. 69 коп. сер. Довольно 
важно определить, какую часть заработка составляло месячное жало
ванье и какую—вознагражден1е за старательскую работу. По произведен- 
нымъ вычислен1ямъ оказывается, что старательск1й заработокъ состав- 
лялъ гораздо б6льш1й процентъ летомъ, чемъ зимою (зимою 1 6 — 30% , 
летомъ 43— 55“/о, а месячное жалованье зимою 7 0 — 84% , летомъ 4 5 — 
57'’/о); это и не мудрено, такъ какъ только летомъ производилась про
мывка зо.лота. Если взять весь годовой заработокъ, то вознагражден1е за 
старательскую работу въ указанные годы на Воскресенскомъ пр1иске 
составляло отъ 39 до 47°/о всего заработка.

Въ ответь на запросъ отдельнаго .заседателя Томскаго округа 
были также получены подробный сведен1я съ Александровскаго пр1иска

‘) Срав. о pasMipi подати съ золота Расе.ми стр. 89,91; ГагемейстеръИ, iS i. 
О количеств!; фунтовъ золота, добываемыхъ однимъ рабочимъ см. Гагемейстеръ II, 
416. О бодьшихъ барышахъ въ прежнее время (отъ 1 р. до 2 р. на затраченный рубль) 
упоминаетъ и Н. Латкинъ въ своей книгФ дОчеркъ сЬв. и южн.. сист. золот. нром. 
Енис. окр.“ Спб. 1869, стр. 48.
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Андрея Попова (гд^ было гораздо MeHie рабочихъ, ч^мъ на Воскресен- 
скомъ npiHCKt К" Разановыхъ, Баландина и Казанцева, а именно, въ 
1840—43 гг. 112 — 139 челов.). Въ 1840 г. (годъ отврыт1я этихъ про- 
иысловъ) каждый изъ рабочихъ получилъ м']^сячной и старательской 
платы отъ 5—280 руб., въ среднемъ же бол'Ье 64 руб. на каждаго; въ 
1841 г. отъ 1 руб. до 241 руб., въ среднемъ по 75 руб.; въ 1842 г. 
отъ 2 до 347 руб., въ среднемъ— 119 руб., наконецъ, въ 1843 г. отъ 
1 до 434 руб., въ среднемъ по 157 руб. Хотя въ в'Ьдомоети относи
тельно этого пр1иска не сказано, идетъ ли зд'Ьсь счетъ на ассигнащи 
или на серебро, но мы полагаемъ, что тутъ указаны ассигнащонные 
рубли, какъ потому, что въ эти годы такой счетъ на сибирскихъ про- 
мыслахъ былъ наибол'Ъе обычнымъ, такъ и въ виду приведеннаго нами 
показан1я Вонлярлярскаго, что ра6оч1й на промыслахъ Западной Сибири 
могъ получить отъ 70 до 150 руб. ассигнащями.

Переходимъ къ промысламъ Восточной Сибири, относительно кото- 
рыхъ мы приведемъ выводы, извлеченные изъ четырехъ разсчетныхъ 
книгъ южной части Енисейскаго округа.

Изъ разсчетной книги Прокопьевскаго пр1иска Асташева 1843 г. 
мы им'Ьемъ CBiAtuia о 274 рабочихъ муж. п., которые работали на npi- 
искахъ различное количество времени—отъ 3 дней до ц11лаго года въ 
среднемъ же на каждаго приходится по 176 рабочихъ дней. Наименьш1й 
заработокъ 1 р., наибольш1й 1058 р. асе., въ среднемъ же каждый за- 
работалъ по 264 руб. асе., въ томъ HHcai по 160 руб. (66»/о) старатель 
скимъ трудомъ )̂. Весь средн1й заработокъ въ день равнялся 1 р. 50 к. асе., 
или 43 к. сер. ®).

Изъ разсчетной книги Казанскаго пр1иска Асташева 1847 г. мы 
располагаемъ св'Ьд'Ьн1ями относительно 207 рабочихъ, трудившихся отъ 
3 дней до ц'Ьлаго года, въ среднемъ же на каждаго приходится по 
153 рабочихъ дня. Наииеньш1й ихъ заработокъ 7 руб., наибольш1й 629 руб., 
въ среднемъ же каждый и.зъ нихъ получилъ по 200 руб. асе. * ) ,  изъ

‘) Арх. Дмитр. Волости. Правл. въ eext Тисул*, д^ла отд. засЬд. том. окр. 
1844 г. 28.

Если же принять во ввима>пе только т^хъ рабочихъ, которые пользовались 
„старан1емъ“ (изъ 274 челов.— 237), то средн1й старательск1й заработокъ будетъ еще 
бол’Ье, а имение 185 руб. асе. Относительно 9 рабочихъ женщинъ на этомъ пр1искЬ 
мы имЬемъ слЬдующ1я свЬдЬн!я: каждая изъ нихъ работала среднимъ числомъ по 
122 дня и получила въ среднемъ по 95 р. асе., въ томъ числЬ половина денегъ была 
добыта старашем'ь; если же принять во внннан1е, что имъ пользовалось изъ 9 жен
щинъ только 6, то на каждую изъ этихъ послЬднихъ получится старательскаго зара
ботка по 72 руб.

*) Арх. Дополн. Уч. Прокоп, пр. Алфавитъ рабочимъ 1843 г. № 2.
'*) 38 рабочихъ, пробывш1е весь годъ на этихъ промыслахъ, заработали въ сред- 

неиъ по 235 руб. асе, на человЬка, а 93 чел., работавш1е съ марта и апрЬля по 
10 сентября, получили въ среднемъ по 166 руб. асе.

10
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которыхъ половина приходилась на долю урочной и половина—стара
тельской работы. Весь средн1й заработокъ въ день равнялся 1 р. 31 к. 
ас. или 37 к. сер. )̂.

На npincKi Удерейской К° 1846— 1847 гг. мы им^емъ данный изъ 
разсчетной книги о 178 рабочихъ. Наименьш1й заработокъ равнялся 
9 руб., наибольш1й 918 руб. асе., средн1й же составлялъ 267 руб. асе., 
въ томъ числ'Ь 820/0 приходилось на м-Ьсячную и зад'Ьльную плату и 
только 18“/о на старательскую )̂.

На Николаевскоиъ npincKi .Заангарской К“ мы им^емь разечетную 
книгу л г ь т н е й  о п е р а т и  1847 г., гд^ есть данныя о 106 рабочихъ. Въ 
среднемъ каждый изъ нихъ получиль около 50 руб. асе., проработавъ 
среднимъ числомъ по 53 дня (наименьш1Й .заработокъ 2 руб., наибольш1й— 
253 руб. асе.). Старательск1я деньги составляютъ зд'Ьсь всего лишь 
около 1 2 ®/о заработка. Средн1й дневной заработокъ равнялся 94 к. ас. 
или 27 к. сер. ®).

Такимъ образомъ, въ Западной Сибири на Воскресенскомъ npincKi 
Рязановыхъ и К® годовой заработокъ рабочаго въ 1841—1842 гг. рав
нялся 43—52 руб. (въ среднемъ 47 руб. сер.); на Александровскомъ 
iipincKt Анд. Попова въ 1840 — 1843 гг. 64—157 руб. (въ среднемъ 
104 руб. асе.). Въ Восточной Сибири н^_Прокопьевскомъ npiacKi. Аста
шева въ 1843 г.—264 руб. асе., на Казанскомъ npincKi его же въ 1847 —г. 
200 руб. ассТ”и на пр1йск¥~Тдёрейской К® въ 1847 г. — 267 руб. асе. 
Считая 1 серебряный рубль равнымъ 3‘/з руб. асе., можно принять, 
что наибол'Ье обычный годовой заработокъ (на хозяйскихъ харчахъ) ко
лебался въ 40-хъ годахъ между 100 и 350 руб. асе. (отъ 28 до 100 руб. 
сер.), что не противорЬчитъ и приведеннымъ выше общимъ указан1ямъ 
;«1служивающихъ дов*р1я современниковъ. Въ настоящее время въ npi- 
исковыхъ отчетахъ вычислен1е годоваго заработка рабочаго производится 
не на д-Ьйствительныхъ рабочихъ, а на такихъ фиктивныхъ, которые 
будто бы трудятся 365 дней въ году, и такимъ образомъ получаются 
повышенным цифры, вводящ1я въ заблужден1е лицъ, который не обра- 
щаютъ вниман1я на то, что собственно называется въ этихъ отчетахъ 
годовымъ работникомъ. Мы же предпочитаемъ брать работниковъ реаль- 
ныхъ. Одни изъ нихъ трудятся на пр1искахъ всЪ 12 мФсяцевъ, друг1е 
по разнымъ причинамъ гораздо. менФе, но и послФдн1е, кромф собственно

’) Арх. Д0П0.1Н. Ун. Прок. пр. Разсчетыая книга рабочимь Казанскаго промысла, 
1847 г. ч. 1-я.

Арх. Воскресенскаго пр., арендуемаго А. А. Саввиныхъ. Разечетная книга 
съ рабочими 1846—47 г. Ч. II.

Арх. Кузнецовыхъ въ KpacHoaiKjKt. Разечетная (книга) по пр1иску Николаев
скому на .тЬтнее производство 1847 г.



ДОДАЧА. 147

рабочихъ дней на нр̂ искЪ, трататъ не мало времени, на проходъ изъ 
своихъ деревень въ тайгу и обратно и во всякомъ случай обыкновенно 
должны на полученный на нр1искахъ заработокъ просуществовать и 
остальное в|)емя года. Цоэтому наши средн1я цифры реальныхъ заработ- 
ковъ ясн^е ноказываютъ, что могъ въ среднемъ добыть рабоч1й на пр1искахъ, 
ч^мъ вычислен1я заработка фиктивнаго годоваго рабочаго. Что касается 
одной изъ составныхъ частей общаго заработка, т.-е. старательскихъ де- 
негъ, то на однихъ пр1искахъ вознагражден1е за C T ap au ie  было въ об
щей суммф менФе платы за урочныя работы, на другихъ же болФе; это 
могло зависФть, съ одной стороны, отъ большей или меньшей продолжи
тельности урочной работы, а, слФдовательно, и количества свободнаго 
времени для старан1я, главнымъ же образомъ, вФроятно, отъ большаго 
или меньшаго обил1я золота.

ОпредФливъ наиболФе обычный размФръ заработка рабочаго нанр1- 
искахъ, посмотримъ. теперь, какую часть его онъ забиралъ деньгами 
или натурою до разсчета, сколько получалъ на руки послФ него (эта 
послФдняя получка называется на пр1исковомъ языкФ , додачею") и, на- 
конецъ, каковъ бывалъ размФръ долга рабочихъ.

Генералъ-губернаторъ Восточной Сибири во всеиодданнФйшемъ 
отчетФ за 1838 г. писалъ, что изъ заработка въ 160 руб. асе. рабоч1й 
тратилъ на одежду, обувь и „разиыя прихоти", по крайней мФрФ, до 
40 руб., „а заплативъ притомъ казенным подати (которым обыкновенно 
удерживаются у него изъ этой платы), выноситъ съ нр1исковъ не болФе 
100 руб. асе". Впрочемъ, по его словамъ, это бывало только съ усерд
ными и счастливыми работниками, число же такихъ очень незначи
тельно. У лФнивыхъ (слФдовадо бы прибавить и у болФе несчастныхъ) 
оставалось едва по 50, по 25 руб. асе., а иногда даже ровно ничего, 
„такъ что тамъ же на мФстФ M iiorie принуждены бываютъ выпрашивать 
себФ задатки для работъ поелФдующаго года" *).

Коммисс1я министерства государствепиыхъ имуществъ, ревизовав
шая Восточную Сибирь (1841 г.), полагала, что наиболФе обычная 
сумма, выносимым работникомъ съ промысловъ, составляла 150 руб. 
асе., а на богатыхъ пр]искахъ иногда доходила у нФкоторыхъ работни- 
ковъ до 400 руб. асе. Коммисс1я поясняетъ, что эта сумма можетъ по
казаться весьма значительною, но, въ виду трудности пр1исковыхъ ра
ботъ и дальняго путешеств1я на пр1иски, рабоч1е не пошли бы туда 
при менФе благопр1ятныхъ услов1яхъ заработка )̂. Ревизовавш1й Вос
точную Сибирь сенаторъ Толстой говоритъ, что въ половинф 40-хъ годовъ 
рабоч1е будто бы получали на пр1искахъ въ одно лФто за всФми расхо-

Арх. Гори. Деи.,, во описи ,\2  91, д-Ьло 1838 г. .V 3/13, л. 208—209. 
Ibid, л. 400-418 .

10*
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дами отъ 60 до 200 руб. сереб., а иногда и бол^е Напротивъ, высшая ад- 
миниетращя Восточной Сибири въ 1851 г. свид'Ьтельствовала, что яЗа 
произведенвыыи выдачами, какъ при саномъ найм-Ь рабочих-ь, такъ и 
въ течен1е л'Ьта, изъ наемной платы причитается рабочему почти на всЬхъ 
промыслахъ, за исключен1емъ только одной Питской системы" (сЬверной 
части Енисейскаго округа) „отъ 30 руб. сер. и MeHte".

Въ .заключен1и коммисс1и, ревизовавшей Западную Сибирь въ 
1841 г., сказано, что „додачи приходится получать большей части" 
пр1 исковыхъ рабочихъ „очень мало, а иногииъ и вовсе ничего, какъ 
видно изъ ведомостей купца Пешкова и другихъ золотопромышлен' 
никовъ" )̂.

Въ Восточной Сибири на Прокопьевскомъ пр1иске Асташева въ 
1843 г., какъ показываетъ вычислен1е на основан1и разсчетной книги 
этого года, весь заборъ рабочихъ деньгами и вещами до разсчета со- 
ставлялъ 85 руб. асе. на каждаго (32®/о заработка), въ томъ числе

') Ibid., ч. 2-я л. 128—130 об. срав. по описи № 90, дЬло 45/40, связ. б-я, 
ч. 1-я, д. 2—5.

*) Арх. Горн. Деп. по описи № 91, д^до 1839 г., 3/13, ч. I. Въ Западной
Сибири на Александровскомъ npiacKi Андрея Попова въ 1840 г. (первомъ по откры- 
т1и этого пр1иска) выдано было деньгами и вещами до разсчета среднииъ числомъ 
на каждаго рабочаго по 50 руб., а додано по разечету въ среднемъ по 22 руб. на 
каждаго изъ всЬхъ, получившихъ додачу; но часть рабочихъ осталась въ долгу (въ 
среднеиъ по 36 руб. на каждаго должника). Если выразить суммы, получевныя вейми 
рабочими въ процеитахъ, то окажется, что изъ всей выдачи заборъ до разсчета, 
считая въ томъ числ4 и задатокъ, составитъ болЬе 72“/о, а додача болЬе 27“/о. Въ 
долгу за рабочими осталось 7°/о всей выданной суммы. Въ 1841 г. на томъ же npi- 
искЬ средн1й заборъ рабочаго до разсчета равняется 49 руб., а средняя додачатйхъ, 
кто ее получжлъ, по 4fi руб.; заборъ до разсчета вгбхъ рабочихъ составлядъ 60“/о; 
додача 40“/о выданной суммы; въ долгу осталось 8®/о этой суммы, въ среднемъ по 27 р. 
на каждаго должника. Въ 1842 г. выдача до разсчета составляетъ 49“/i>, додача—б1“/о 
всей выданной суммы (осталось въ долгу за рабочими около 5*/о этой суммы); выдано, 
было до разсчета ва каждаго по 61 руб., додачи на каждаго изъ получившихъ ее 
пришлось по 79 руб., долгу за каждымъ должникомъ въ среднемъ—по 33 руб. Нако- 
нецъ, въ 1843 г. выдача до разсчета составляла 62“/о, додача 38®/о всей выданной 
суммы (въ долгу за рабочими осталось 2®/о этой суммы), выдано до разсчета въ сред
немъ на каждаго около 100 р., додачи—по 78 р., долгу за каждымъ изъ должниковъ 
по 24 руб. (Какъ мы объяснили выше, счетъ на этомъ npiacKi производился, вероятно, 
ва ассигнац1и).

На Воскресенскомъ npiucKb Рязановыхъ и К® въ 1841 году размЬръ додачи по 
зимнему производству былъ бол^е 4 руб. серебр. (23®/о всего заработка), по лйтнему 
производству болЬе 10 руб. сер. /44®/о всего заработка), въ 1842 году по зимнему про
изводству—5 руб. (24®/о всего заработка), по летнему—болйе 11руб. (37°/о заработка); 
наконецъ. въ 1843 г. размЬръ зимней додачи былъ болЬе 2 руб. (15®/о), л'Ьтней бо- 
лЬе 8 руб. (29®/о всего заработка). ДЬло отд. засЬдателя томск. округа 1844 г. въ Арх. 
Дмитр1ев. волостн. правл. 28.
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деньгами около 60% и вещами около 40% всего забора. Средн1й раз
мерь додачи составлялъ 189 руб. асе. на каждаго изъ получившихъ 
ее, средн1й разЛ^ръ долга по 40 руб. на каждаго изъ должниковъ (ос- 
тавш1еся въ долгу составляли 15“/о вс4хъ рабочихъ).

Въ 1844 г. на Прокопьевскомъ npincKt средн1й разм4ръ додачи 
равнялся 133 руб.; средн1й разм4ръ долга 37 руб. асе.; должники со
ставляли 18“/о вс^хъ рабочихъ ‘) (половина всЬхъ долговъ была взыскана).

На Казанскомъ npiacKi Асташева въ 1847 г. средн1й заборъ ра- 
бочаго до разечета равнялся 126 руб. асе. (63“/о заработка), въ томъ 
числ'Ь деньгами 73% и вещами 27“/о всего забора. (Въ счетъ забора 
входить старый долгъ рабочихъ (13"/о всего забора); старые должники 
составляли почти 20°/о рабочихъ). Средн1й разм^ръ додачи для получив
шихъ ее равнялся 115 (maximum додачи—401 руб. асе.), средн1й раз
мерь долга 46 руб. Должниковъ было 26% всЬхъ рабочихъ, а получив
шихъ додачу 74°/о. Долгъ составлялъ бол'Ье 5"/о всей выданной рабо- 
чимъ суммы (1 5 %  долга было взыскан^

На npiHCKi Удерейской компан1и въ 1847 г. средней заборъ ра
бочихъ до разечета (за исключен1емъ неявившихся) составлялъ 148 руб. 
асе. (55°/о всего заработка); въ томъ числ'Ь деньгами 56% , вещами 44%. 
Средшй размЬръ додачи для получившихъ ее равнялся 197 руб. (наи- 
больш1й размЬръ ея 773 руб. асе.). Средн1й размЬръ долга, если исклю
чить неявившихся, равнялся 30 руб.

Такимъ образомъ, свидЬтельство коммисс1и министерства государ- 
ственныхъ имуществъ, ревизовавшей Восточную Сибирь въ 1841 г., что 
наиболЬе обыкновенный размЬръ додачи составляетъ 150 руб. асе. (около 
43 р. с.), судя по даннымъ указанныхъ пр1исковъ, близко къ истинЬ, 
показан1е же сенатора Толстого о додачЬ въ 60—200 руб. сер. сильно 
преувеличено. Мы видимъ также, что въ большинствЬ случаевъ рабоч1е 
забирали еще до разечета болЬе половины своего заработка.

На пр1искЬ Заангарской К® въ 1847 г. 6 6 % рабочихъ окончили 
лЬтнюю операц1ю съ долгомъ (въ среднемъ на каждаго по 49 руб.), а 
въ предшествующую зимнюю операц1ю на каждоиъ должникЬ въ сред
немъ остался долгъ въ 61 руб. (maximum долга— 173 руб. асе.).

Относительно оставшагося за рабочими долга въ контрактахъ съ 
золотопромышленниками Западной Сибири мы обыкновенно встрЬчаемъ 
обязательство или возвратить его, или отработать въ слЬдующемъ году ®).

‘ I Выводъ сд'Ьланъ на основан)и данныхъ о 737 рабочихъ.
’*) Въ договор* 1844 г. съ Рязановыми и К“ есть такой параграфъ: „Если кто 

изъ васъ учинитъ съ пр1иска самовольный побить или по неспособности, буйству и 
подозрительныиъ поступканъ будетъ съ пр1нска удаленъ, или же по продолжительной 
болФзни забранныхъ имъ денегъ не заработаетъ и чрезъ то останется должнымъ, то
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Выше было нами указано, что въ двухъ договорахъ Асташева устанавли
вается круговая порука вс4хъ заключающихъ договоръ рабочихъ другъ 
за друга, но это услов1е едва-ли применялось на Д'Ьл'Ь. Мы видели, что 
часть долговъ взыскивалась тутъ же на n p in cK i, другая отрабатывалась 
въ сл'Ьдуюш.уго операц1ю, но некоторая сумма денегъ пропадала за ра
бочими.

Некоторые рабоч1е старались увеличить свои заработки похишен1емъ 
золота. „При небдительномъ над.зор'Ь прикащиковъ", говорить авторъ 
описан1я енисейскихъ промысловъ (1848 г.), „люди, стоящ1е въ „.забо^” 
и при промывк'Ь, усп^ваготъ спрятать блестки .золота, а въ особенности 
самородки, и потомъ сдаютъ ихъ подъ видомъ старательскаго золота. 
Иногда лее они передаютъ золото тайно на другой пр1искъ“, съ ц^лью 
поскорее получить наличный деньги. Количество этого добавочнаго за
работка рабочихъ, pasyMieTca, не поддается никакому учету; весьма ве
роятно, что н4которымъ изъ нихъ удавалось значительно увеличить та- 
кимъ образомъ скудныя средства, легально пр1обретаемыя ими на золо- 
тыхъ промыслахъ‘), но нужно помнить, что за похиш,ен]е .золота рабоч1й 
рисковалъ подвергнуться самымъ суровымъ паказан1ямъ.

По окончан1и летнихъ работъ производился обш,1й разечетъ. Каж
дый рабоч1й получалъ приходившуюся на его долго додачу и сухари на 
дорогу черезъ тайгу и отправлялся въ путь. Въ некоторые договоры 
включалось постановлен1е, чтобы, согласно съ правиломъ закона 1838 г., 
относительно ссыльно-поселенцевъ, пятая часть „наемной платы", а по 
другимъ—додачи удерживалась и передавалась артельному старосте съ 
темъ, чтобы оиъ вручалъ деньги рабочимъ по принадлежности уже по 
нозвращен1и ихъ на родину; но правило это никогда не исполнялось, 
вследств1е регаительнаго противодейств1я рабочихъ. Объ этомъ свиде- 
тельствуютъ и коммисс1я, ревизовавшая государственныя имущестна ВЪ 
Сибири, и Небольсинъ въ своей статье “).

Въ 1841 г. былъ с.1едуюш,1й несчастный случай при выходе ра
бочихъ съ пр1иска К" Асташева, Бирюсинской системы, Капскаго округа 
Енисейской губерн1н, отстоявшаго отъ жилыхъ местъ на несколько сотъ 
верстъ. Съ этой системы была проложена чрезъ тайгу дорога въ дер. 
Коростелеву (Канска^о округа), которая служила сборнымъ пунктомъ 
для рабочихъ, отправлявшихся на пр1иски; но одинъ поселенецъ угово-

съ таковыми контора имЪетъ право въ удовлетворен!е себя поступать начально по- 
средствомъ отобран1я найденнаго имущества, а потомъ посредствомъ употреблен!я та- 
ковыхъ въ работу

') Быть можетъ, отдельные случаи такнхъ крупиыхъ хищен1й и обыкновенно 
cx'h.TOBaBniie яа т^мъ кутежи при выходЪ съ промысловъ и вызвали разскаяы о 
„баснословныхъ" заработкахъ на пр1искахъ въ 40-хъ гг.

’) „Отеч. Зап.“ 1847 г. т. 55, стр. 104—105,
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рилъ бол'Ье 1,500 рабочихъ идти не этою, а кратчайшею дорогою, пре
лагавшеюся только зимою, которую онъ взялся указать за плату въ 10 
коп. асе. СЪ души. Несмотря на уговори управляюпгаго пр1искомъ Аста
шева, рабоч1е отправились за этимъ поселенцемъ, но, пройдя три дня 
по необитаемымъ м^стамъ, не нашли никакой дороги, увидали, что во
жатый ихъ обманулъ, и некоторые изъ нихъ возвратились на промыслы, 
а изъ остальныхъ одна часть выплыла на плотахъ въ Нижнеудинск1й 
округъ Иркутской губерн1и и въ Рыбинскую волость Енисейской губер- 
н1и, другая же часть пустилась л'Ьсомъ къ дер. Коростелевой. Управляю- 
щ1й пр1искомъ Асташева, предвидя гибельныя посл'Ьдств1я непослушан1я 
рабочихъ, 19 сентября далъ знать Канскому земскому исправнику, и 
тотъ, немедленно пр111ханъ въ дер. Коростелеву, отправилъ HaBCTptny 
;й1блудившимся парНю крестьянъ съ жизненными припасами на 10 вьюч- 
ныхъ лошадяхъ съ провожатыми, данными конторою К® Асташева. Они 
нашли сбившихся съ дороги рабочихъ въ ужасномъ положен1и: и.здер- 
жавъ бывш1е у нихъ съ собою запасы, они оставались безъ хл^ба отъ 
5 до 18 дней и, уже выбившись изъ силъ, всл'Ьдств1е ходьбы по глубо
кому C H try , лежали совершенно истощенные, когда были найдены, и, 
поел!! подкр'Ьп.'1ен1я пищею, отправлены въ дер. Коростелеву. До 21 ок
тября, какъ видно изъ донесен1я Енисейскаго прокурора министру юсти- 
ц1и, изъ 1,500 челов’Ькъ яви.юсь только 1,200, а въ отношен1и упра- 
вляющаго III отд'Ьлен1я Собств. Его Величества Канцеляр1и къ ми
нистру юстищи (14 ноября) было сказано, что о сл'Ьдован1и еще около 
300 чeлoвtкъ уже получено извЬст1е. Когда объ этомъ было доведено 
до св'Ьд'Ьн1я государя, то онъ повел'Ьлъ подвергнуть строгому взыскан1ю 
виновнаго поселенца и, кром11 того, предписать местному начальству, 
чтобы оно „приняло самым строгая м'Ьры къ удержан1ю рабочихъ въ 
надлежащемъ повиновен1и властямъ, управляющимъ проныслами“ 
Этимъ посл^днинъ повел4н1емъ, вероятно, и объясняется особенно стро
гое наказан1е рабочихъ, повинныхъ въ волнен1и 1842 г., а BMicTi съ 
т'Ьмъ описанный фактъ—гибель многихъ рабочихъ при возврапген1и съ 
пршсковъ въ предыдущемъ году, былъ, какъ мы слышали отъ А. П. 
Кытманова, служившаго въ то время на одномъ изъ пр1исковъ сЬверной 
части Енисейскаго округа, причиною (или одною изъ причинъ) авгу- 
стовскаго волнен1я рабочихъ 1842 г., по крайней Mipi, на этомъ npincKi. 
По его словамъ, 9 августа рабоч1е заявили, что не хотягь бол'Ье рабо
тать и требуютъ разечета, потому что въ прошломъ году рабоч1е въ 
Бирюсинской тайг^ вышли 10 августа, ихъ захватила снФжная буря, и 
они погибли. Слухъ этотъ, какъ мы только что вид'Ьли, былъ не вФренъ:

Арх. Гор. Деп., по описи Минюсскаго, св. 44, д'Ьло .̂ '6 ПО'18.
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рабоч1е вышли въ 1841 г. съ пр1иска Асташева, Бирюеинской системы, 
не въ август^, а 10 сентября.

По выхода изъ тайги пр1исковые рабоч1е отчаяннымъ кутежомъ 
вознаграждали себя за продолжительный тяжелый трудъ и долгое воз- 
держан1е. „Большая часть изъ нихъ“, говоритъ Гофманъ, „проматываетъ 
всЬ вырученныя деньги въ первыхъ деревняхъ”. По словамъ коммисс1и 
министерства государственныхъ имуществъ, ревизовавшей Восточную 
Сибирь (1841 г.), „въ первые годы съ открыт1я пр1исковъ рабоч1е..., 
проходя черезъ селен1я, предавались величайшему пьянству... и покупали 
совершенно неприличныя своему зван1ю вещи, который, по растрат^ 
посл'Ьднихъ денегъ, променивали за безценокъ на вино. Противъ сихъ 
безпорядковъ хотя и приняты генералъ-губернаторомъ и местнымъ на- 
чальствомъ меры, однако, торговцы постоянно выезжаютъ въ те места, 
которыхъ не могутъ миновать рабоч1е, обольщаютъ ихъ блескомъ това- 
ровъ и выманиваютъ почти все деньги. Нередко случается, что рабоч1й 
или приходитъ домой безъ всего, или, будучи не въ состоян(и продол
жать путь..., нанимается къ промышленникамъ на предстоящую зиму 
и будущ1й годъ и возвращается въ тайгу, претерпевая стужу, непогоду 
и все неудобства пути, свойственный тогдашнему времени" *). Такъ 
какъ безшабашный разгулъ рабочихъ при выходе съ пр1исковъ продол
жался, то жандармсюй полковникъ Казииирсюй сделалъ представлен1е 
о томъ енисейскому губернатору, и местное начальство пыталось вновь 
принять меры къ тому, чтобы рабоч1е безостановочно проходили въ 
свои деревни. Казимирскому казалось, что такимъ образомъ „положена 
была некоторая преграда буйству... и безотчетной расточительности ра
бочихъ", но, въ действительности, прежн1й разгулъ продолжался, и въ 
последующ1е годы администрац1и опять приходилось задумываться надъ 
темъ, как1я меры следуетъ противъ него предпринять. Возвращаясь съ 
промысловъ въ 1843 г., Казимирск(й заметилъ, что въ некоторыхъ, ле- 
жавшихъ по близости къ промысламъ селен1яхъ, чрезъ который рабочимъ 
непременно нужно было проходить, „были устроены временныя лавки 
съ товарами, принадлежащими... къ предметамъ роскоши", каковы: ша
левые платки, плисовыя шапки, шелковыя матер1и, „горск1я“ вина и 
проч. Въ небольшой деревне Рыбной (на Ангаре), состоявшей не более, 
какъ изъ 30 избъ, Казимирск1й насчиталъ до 10 иипровизированныхъ 
лавокъ, такъ что селен1е имело видъ ярмарки, по его словамъ, „темъ 
более вредной, что главная цель торговли устремлена на мотовство ра
бочихъ, которые въ пьяномъ виде бросаютъ деньги на вовсе ненужныя 
для нихъ вещи". Ревизовавш1й Восточную Сибирь сенаторъ Толстой во 
всеподдапнейшемъ рапорте (1844 г.) также въ эпергическихъ выраже-

*) Арх. Горн. Деи. по описи .N» 91, д^ло .''а ’ /и, л. 418 об.
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н1яхъ говоритъ о грустныхъ явлен1яхъ, сопровождавшихъ выходъ рабо- 
чихъ съ пр1исковъ: „въ первыхъ жилыхъ м'Ьстахъ... ожидаютъ ихъ тор
говцы, откупъ и развратъ; тамъ они съ жадностью предаются пьянству 
и всЬмъ неистовстваиъ пагубныхъ страстей и въ нисколько дней безу- 
н1я проматываютъ до последней коп'Ьйки" вынесенныя съ пр1исковъ 
деньги, „не зная ни ц']̂ ны, ни счета инъ, не зная ни цЪны, ни нужды 
покупаемымъ вепдамъ. Напосл'Ьдокъ, пропивши все съ себя и оставшись 
безъ дневного пропитан1я и ночлега, они снова заключаютъ договоры 
съ золотопромышленниками, получаютъ задатки... и съ нуждою... дожи- 
ваютъ до марта, когда всЬ опять потянутся на пр1иски“ *). Бар. Зед- 
дедеръ въ своей стать'Ь (1846 г.) утверждаетъ, что „верное описаше” 
распутства и безпорядковъ при BHxoAi рабочихъ съ пр1исковъ „затруд
нило бы даже талантъ знаменитаго Евген1а Сю“. Въ последнее время, 
по его словамъ, правительство приняло и'Ьры къ прекращен1ю этихъ 
безпорядковъ: „возвраш.аюп;иися работникаиъ были указываемы этапныя 
дороги, разставлены посты изъ казаковъ и вооруженныхъ крестьянъ, 
положено, чтобы сельск1я начальства и сами жители отвечали за без
опасность путей* *). Но эти распоряжен1я, по свидетельству Зедделера, 
не могли вполне достигнуть своей цели. НаиболЬе прославились отчаян- 
нымъ разгуломъ нр1исковыхъ рабочихъ следуюпия места: въ Томскомъ 
округе село Тисюль (или Тисуль) и К1я (ныне г. Мар1инскъ), въ Ми- 
нусинскомъ—село Карату.чъ и г. Минусинскъ, въ Енисейскомъ—с. Рыб
ное на Ангаре, Стрелка при впаденш Ангары въ Енисей, г. Енисейскъ 
и дер. Назимова по дороге оттуда въ Красноярскъ )̂.

Въ 1848 г. Муравьевъ, исправлявш1й тогда должность генералъ- 
губернатора Восточной Сибири, обратилъ вниман1е на то, что вследств1е 
OTcyrcTBia необходимаго надзора за приходящими съ золотыхъ пр(исковъ 
рабочими, между ними случаются иногда при учасНи торговцевъ виномъ 
грабежи и даже уб1йства, часто остающ1еся, особенно въ местахъ не- 
обитаемымъ, бе.зъ преслЬдовашя и наказан1я. Доказательствомъ совер
шавшихся злодеян1й служили попадавш1еся иногда по дорогамъ трупы 
и кости. Имея въ виду также непроизводительную растрату пр1исковыми 
рабочими ихъ денегъ, „пр1обретенныхъ кровавымъ потомъ*, Муравьевъ 
призналъ необходимнмъ, чтобы горные исправники ра.зделяли рабочихъ, 
возвращающихся съ золотыхъ промысловъ, на парНи и препровождали 
каждую подъ надзоромъ особой команды казаковъ, которые должны были 
следовать впереди, посреди и позади парии съ темъ, чтобы за самою 
большою парйею следовалъ и командиръ отряда. Провожать рабочихъ

’) Арх. Горн. Деп. по описи 90, д'Ьло .М» *̂ Uo. 
*) „Ctn. Пчеда“ 1846 .N» 89.

От. Зап. 1847 г. т. 56, стр. 105.
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предписано было не только до первыхъ деревень, но и дал4е по глав- 
нымъ путямъ ихъ сл4дован1я: на западъ до границы Томской губерн1и, 
а на востокъ—до Иркутской и въ ея пред'Ьлахъ. Обязанность казачьихъ 
командъ должна была состоять въ охранен1и рабочихъ отъ уб1йствъ, 
грабежа и пьянства и въ побужден1и къ скорейшему выходу изъ на
ходившихся на ихъ пути селен1й; казакъ, повинный во взяткахъ, при- 
теснен1яхъ и дурномъ поведен1и, предавался военному суду. При про
ходе рабочихъ чрезъ Енисейскъ, Нижнеудинскч. и Троицйй солеварен
ный заводъ предписано было выпроваживать ихъ оттуда при помош,и 
военной команды, давши только рабочимъ время для необходиыаго от
дыха. Начальникамъ Иркутской и Енисейской губерн1й было поручено 
командировать особыхъ чиповниковъ для встречи рабочихъ въ округи 
Енисейской и Иркутской ry6epnift и для надзора до прохода ихъ до 
границы губерн1и; предписано было также принять меры, чтобы по 
всемъ округамъ при проходе рабочихъ отнюдь не было бы продажи 
вина тамъ, где этого не установлено законами и откупными услов1ями 
и не разрешено главнымъ местнымъ начальствомъ. Жандармскому 
штабъ-офицеру былъ порученъ обш,1й надзоръ за исполнен1емъ всехъ 
этихъ меръ и съ тою же целью командированы были на мФста глав- 
нейшаго скоплен1я рабочихъ адъютанты Муравьева. Кроме того, было 
предписано напечатать извлечен1я изъ законовъ противъ пьянства, 
еженедельно читать ихъ на м!рскихъ сходахъ и разослать съ тою же 
целью на все iipincKH, а въ волостяхъ завести особыя книги, куда 
вписывать имена крестьянъ, отличившихся трудолюб1емъ, воздержан1емъ 
и бережливостью, оказывать имъ покровительство, вниман1е и одобрен1е, 
по оконча1пи же года списки такихъ крестьянъ представлять на усмот- 
peaie Муравьева, чтобы онъ могъ поощрять ихъ предоставленный ему 
средствами.

На запросъ министра финансовъ, какими последств1ями сопровож
далось исполнен1е этихъ мфръ осенью 1848 г., Муравьевъ въ феврале 
следующаго года отвечалъ, что результаты ихъ не только оправдали, 
но и прев.зошли его ожидан1я. Сами „рабоч1е“, кажется, успели убе
диться въ полезной цели этого распоряжен1я и своею покорностью и без
ропотностью много способствовали темъ кроткимъ и снисходительнымъ 
м1.рамъ, который были употребляемы командированными для этой цели 
лицами, действовавшими преимущественно убежден1емъ и внушев1емъ, 
но отнюдь не строгостью и угрозами... парт1и рабочихъ, выходивш1я 
осенью съ пр1исковъ, не походя более, какъ это было до сихъ поръ, на 
толпы шумныя, своевольный, пеограниченныя никакими мерами порядка 
и разсудка и наводивш1я „страхъ на жителей техъ селен1й, чрезъ ко
торый имъ нужно было следовать, совершили путь свой мирно, тихо и 
подобными последств1ями разсеяли прежн1я опасен1я на ихъ счетъ... Осо-
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быхъ же затруднен1й при этомъ встречено не было; все сд-Ьлано соб
ственными пр1исковыми средствами, т. е., при сод^йств1и казачьихъ от- 
рядовъ, безъ всякаго важнаго CTtcHCHia и лише1пя для м4стныхъ обы
вателей". Въ заключен1е Муравьевъ сообщилъ, что изъ вс^хъ донесен1й 
лицъ, наблюдавшихъ за исполнен1емъ предписанныхъ имъ м^ръ, оказы
вается, что при возвращен1и рабочихъ съ промысловъ осенью 1848 г. 
„уб1йствъ и грабежей совершено весьма мало, преступники всЬ открыты 
и преданы въ руки правосуд1я, тогда какъ въ прежн1е годы преступлен1й 
этихъ было несравненно бол^е, преступники всЬ почти оставались не 
открытыми и самыя преступлен1я неизвЪстными до т^хъ поръ, пока 
т'Ьла и кости жертвъ не бьвли случайно отысканы". Этотъ посл'Ьдн1й ре- 
зультатъ,—по MHiniro Муравьева самый важный,— „легко объясняется 
т'Ьмъ, что рабоч1е расходил]ись съ промысловъ подъ надзоромъ, да и имъ 
самимъ эти посл'Ьдств1я внушили довЪр1е къ прииятымъ мЬрамъ" ')•

Не разъ цитированное нами описан1е енисейскихъ промысловъ не- 
изв^стнаго современника, составленное въ 1848 г., но уже посл'Ь испол- 
нен1я м'Ьръ, предписанныхъ .Муравьевымъ для охраиен1я рабочихъ, под- 
тверждаетъ, что на первою время припятыя Муравьевымъ м^ры при
несли некоторую пользу. „10 сентября", говоритъ авторъ, „кончаются 
работы на об^икь енисейскихъ системахъ и съ людьми делается раз- 
счетъ- Выдача денегъ на южной систем  ̂ производится на самыхъ npi- 
искахъ, а на сЬверной—въ гор. EnncefiCKt и въ заведен!и, называемомъ 
„Ермакъ" (противъ деревни Назимовой на р. Енисей). На южной си- 
CTeMi, „гд^ жилыя м̂ Ьста не очень отдалены отъ промысловъ, такъ что 
самое большое разстоян1е не превышаетъ 100 верстъ, рабочимъ даются 
сухари на пр1искахъ па все время прохода до жилого м̂ Ьста. На сЬ- 
верпой же cncreMt, отъ которой обитаемыя м^ста бол’Ье отдалены и от- 
сгоятъ на 200 верстъ и бол1>е, рабочимъ объявляютъ, по какимъ именно 
дорогамъ они долзкны следовать съ каждаго пр1иска, и на казкдомъ „зи- 
MOBbi" (который устроены на разстоян1и 25 и 30 верстъ одно отъ дру
гого) рабоч1е получаютъ сухари, заблаговременно приготовленпые. Посл’Ь 
получен1я денегъ и сухарей рабоч1е, рЬшивш1еся идти на Рыбную, въ 
нынЬшнемъ (1848 г.) собирались на Иетропавловскомъ пр1искЬ К® Ря- 
зановыхъ и Машарова, а идущ1е на Усть-Тунгузку—на Крестовоздви- 
женскомъ пр1искЬ К® Щеголева. Съ этихъ сборныхъ мЬстъ они слЬдо- 
вали подъ прикрыт1емъ казаковъ. Каждый работникъ выходитъ съ npi- 
исковъ съ котомкой на плечахъ, въ которой у него: нужныя для одежды 
и обуви вещи, сухари, кирпичный чай, а у нЬкоторыхъ и котелокъ для 
варенья пищи и чая. На груди подъ рубашкою виситъ мЬшечекъ, въ 
которомъ деньги и билетъ. Вътакомъ порядкЬмнопе изъ нихъ идутъ до

)̂ Арх. Горн. Департ., по описи 90, д'Ьло 1848 г. .N«212/200.
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верваго кабака. Крестьяве, въ особенности ближайшихъ къ промысламъ 
деревень, до нын^тняго (1848) года но большей части съ HeTepninieMb 
ожидали прибыт1я рабочихъ, разсчитывая на то, что у пьяныхъ легко 
обирать деньги, а въ м^стахь, гд’Ь н^тъ кабаковъ,—продавать водку по 
нозвышеннымъ ц^намь. За перевозъ черезъ рЪки брали также иногда 
больш1я деньги. Въ нын'Ьшнемъ году было обращено особенное вни- 
ман1е на корчемство, и оно, сколько средства дозволяли, было устра
няемо безпрерывными обходами днемъ и ночью по избамъ и строгимъ 
наблюден1емъ за крестьянами. Для перевозовъ же черезъ рр. Енисей, 
Верхнюю Тунгузку и ТасЬеву съ общаго еоглас!я крестьянъ была уста
новлена правильная плата. Картежная игра, доходившая прежде до 
200 руб. сер. въ одной парт1и, въ нын'Ьшнемъ году была совершенно 
уничтожена. Отъ пьянства же, при всемъ желан1и и всей дЬятельности, 
удержать рабочихъ было невозможно, потому что большая часть изъ нихъ 
идетъ на промыслы съ цЬлью, чтобы пропить заработанный деньги. По- 
сЬщая нр1иски и видя всю трудность земляныхъ работъ, производимыхъ 
иногда подъ проливныиъ дождемъ, я часто заводилъ съ рабочими рЬчь 
о томъ, какъ они мало цЬнятъ свой трудъ, что деньги, добываемый та- 
кимъ усил1емъ, употребляютъ не на улучшен1е своего еостоян1я, а все 
заработанное пропиваютъ. На это я всегда получалъодинъ отвЬтъ: „если 
бы пьяницъ не было въ Сибири, тогда бы некому было и работать на 
промыслахъ". Въ селЬ Рыбиомъ и другихъ мЬстахъ, гдЬ я встрЬчался 
съ возвращающимися рабочими, я безнрерывно обращался къ нимъ и 
убЬждалъ не пьянствовать, но также получалъ отвЬты; „что онизнаютъ 
свою глупость, знаютъ, что много денегъ у нихъ пропадаетъ въ пьяномъ 
видЬ, но что вино ихъ единственное утЬшен1евъ горькой долЬ“. Вообще 
о рабочихъ я могу сказать, что они народъ очень умный, но предан
ный пьянству до невероятности. На пр1искахъ въ свободное время въ 
праздники рабоч1е собираются иногда въ кучку, поютъ солдатск1я п'Ьсни 
и пляшу'гъ подъ звуки бубна или балалайки, а иногда и скрипки. Въ 
это время нельзя не любоваться этими людьми, большею частью строй
ными, преисполненными энерг1и; изъ нихъ можно бы составить прево
сходное войско, еслибы всЬ ихъ прекрасныя чувства не терялись при 
видЬ кабака. Мнопе изъ нихъ за штофъ вина легко рЬшаются даже на 
уб1йетво.

„Въ нынЬшнемъ (1848) году казаки частями сопровождали рабо
чихъ" (мЬра, принятая Муравьевымъ). „ЦЬль этого конвоирован!я со
стояла въ нижеслЬдующемъ: 1) чтобъ не дозволять рабочимъ долЬе су- 
токъ оставаться въ одной деревнЬ; этимъ средствомъ предупреждаются 
болЬзни и даже самая смерть, происходящая часто отъ излишняго и 
долгаго употреблев1я водки. 2) Въ наблюден1и, чтобы крестьяне и ра- 
боч1е не грабили другъ друга. Только при этомъ мног1е и.зъ рабочихъ
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сберегаютъ свои деньги. 3) Въ наблюден1и, чтобы не было картежной 
игры, ч^мь устраняются драки. 4) Въ наблюден1и, чтобы рабоч1е, про
мотавши свои деньги, не предавались грабежамъ. Въ настоящемъ году 
у пятидесятника Селиванова набралось такого рода промотавшихся ни- 
щихъ до 100 чел., которымъ крестьяне, по уб'йжден1ю Селиванова, да
вали изъ милости хл'Ьбъ. и, благодаря Бога, рабоч1е прошли благополучно.

„Рабоч1й, придя въ деревню, тотчасъ идетъ въ кабакъ. Выпивши 
чарку, онъ покупаетъ съестного, а иногда и вещи, нужныя для одежды 
и обуви. Окончивъ покупку, онъ отправляется въ избу, тамъ садится 
съ товарищами за самоваръ и тутъ у нихъ обыкновенно рождается же- 
лан1е выпить; штофъ сл'Ьдуетъ за штофомъ, деньги переходить съ груди 
въ карманы шароваръ и, напившись до-пьяна, они или ложатся спать, 
или выходятъ на улицу, гд'Ь при BCTpini съ обходомъ попадаютъ подъ 
арестъ. Проспавшагося изъ арестантской выпускаютъ, наблюдая притомъ, 
чтобы онъ тотчасъ взялъ свою котомку и уходилъ и.зъ деревни; попав- 
ш1еся въ другой разъ въ пьяномъ вид'Ь или производя щ1е шумъ, за- 
TtHBiuie картежную игру, грозивш1е уб1йствомъ, покушавш1еся на граби
тельство или уличенные въ noAKyni казаковъ для выпуска ихъ изъ кре
стьянской избы подвергаемы были полицейскимъ наказан1яиъ. Правила, 
принятыя въ нынФшнемъ году для препровожден1я рабочихъ, по моему 
мн'Ьн1ю*, продолжаетъ тотъ же авторъ, дСамыя лучш1я: они не изм'Ьняютъ 
порядка выдачи денегъ на промыслахъ и не принуждаютъ увеличить 
число казаковъ, а только изменить нисколько распред^^легпе сихъ по- 
слФднихъ.

„Все вышеописанное относится до рабочихъ изъ поселенцевъ. Ра- 
боч1е же, пришедш1е изъ Европейской Росс1и, совсЬмъ иное д'Ьло: они 
живутъ на пр1искахъ тихо, очень дружны между собою, помогаютъ одинъ 
другому въ рабОТ'Ь и большую часть заработанныхъ денегъ отправляютъ 
по почгЬ домой. Возвращаясь съ пр1исковъ, они идутъ артелями, из
держки на пищу и вино (котораго они употребляютъ очень мало) про
изводятся у нихъ сообща, на ночлегъ они останавливаются въ пол'Ь, а 
если въ избахъ, то у извЪстныхъ имъ крестьянъ, гд'Ь не ночуютъ друпе 
рабоч1е изъ поселенцевъ. Даже между рабочими изъ поселенцевъ бываютъ 
так1е, которые, нолучивъ больш1я деньги и желая сберечь ихъ, употреб
ляютъ всЬ средства, чтобы отдЬлиться отъ массы рабочихъ и дойти 
какъ можно скорЬе домой. Так1е преимущественно бываютъ изъ масте- 
ровыхъ и женатые. Они нанимаютъ, а иногда и покупаютъ лошадей или 
плывутъ въ лодкахъ внизъ по течен1Ю р. Верхней Тунгузки отъ сел. 
Рыбнаго до самой рЬки Енисея" ').

’) „Иркут. Губ. В'Ьдом.“ 1858 г. 27.
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Адыинистра1ия Восточной Сибири, и въ iiocatAyFomie годы продол
жала рапортовать о спокойномъ выхода рабочихъ и о действительности 
меръ, принятыхъ Муравьевым'ь въ 1848 г. ‘), но частныя свидетельства 
не совпадаютъ съ этими оффишальными noKasaHiaMH.

Впоследств1и ходило не мало разсказовъ объ этомъ времени безша- 
башнаго разгула рабочихъ, съ которыми не могли сравниться последую- 
щ1е кутежи. „Рабоч1е пьянствовали невероятно", разсказываетъ г. Ска- 
рятинъ, „требовали шампапскаго, — „вина, чтб господа пыотъ", котораго 
имъ, разумеется, не давали и нюхать, продавая по 7—8 руб. бутылку 
какой-нибудь бурды вместо клико. Они пропивали... не только все деньги, 
:тработанныя тяжкимъ полугодовымъ трудомъ, но и азямъ, и полушубокъ, 
и сапоги, и шапку, и рубашку, и все, что только не отвергается жре- 
цомъ кабацкаго прилавка. Иотомъ являлись въ золотопромышленную кон
тору, брали сто и более целковыхъ задатка и всю новую одежду, спе
шили пропить и деньги, и одежду, и затемъ, пропившись уже оконча
тельно, или снова отправлялись на пр1искъ, если требова.юсь, или пере
биваясь кое-какъ со дня на день, ожидали марта месяца, т.-е., времени 
открыта работъ на пр1искахъ“. Скарятинъ разсказываетъ несколько слу- 
чаевъ, которые могутъ дать „поняте о томъ, что творилось въ первый 
горяч1й или сумасшедш1й, какъ мног1е называли его въ Сибири, пер1одъ 
золотопромышленности. Въ Енисейске рабоч1й, купивъ за баснословную 
цену кусокъ шелковой матер1и, велелъ постлать поперекъ грязной улицы, 
чтобы перейти по матер]и, и затемъ отдалъ его, съ прибавкою пос.лед- 
нихъ 10 рублей, двумъ уже пропившимся товарищамъ, которые вели 
его подъ руки черезъ улицу и которые, разумеется, не замедлили бро
ситься въ кабакъ. Другой, придя на станщю нешкомъ, нанялъ дЬвушекъ, 
запрегъ ихъ въ сани, и оне тащили его въ половине сентября по голой 
.земле 15 верстъ до следующей деревни. 11роцесс1я была встречеиа на 
дороге заседателемъ, который счелъ или притворился, будто счелъ за 
бунтъ такое оригинальное путешеств1е, но важно разваливш1йся въ са- 
няхъ рабоч1й удовлетворилъ заседателя „радужною бумажкою", сказавъ:— 
„Не трошь, ваше благород1е. На тебе, заткни несытую-то глотку". А 
на другой день рабочему не на что было купить хлеба и пришлось, 
взявъ .задатокъ, вновь закабалить себя на пр1иски )̂.

Если о переходе черезъ грязь по шелковой матер1и разсказывали, 
какъ о явлен1и исключительномъ, то разсти.1ан1е по грязи ситцевъ и шали 
было, говорятъ, деломъ не редкимъ. Раскутивш1еся рабоч1е езжали и не 
только на саняхъ, а иной разъ и въ более замысловатомъ экипаже: очевидцы 
разсказывали впоследств1и, что имъ случалось встречать таыя процесс1и:

*) Арх. Горн. Деп., по описи .’'ё 90, д'Ь.ю IS'lS г. ."ё 212/200, л. 98.
Скарятинъ. Заметки золотопромышленника. Спб. 1862 г., ч. I, стр. 19—23.
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двое ир1исковыхъ рабочихъ, съ бабами и давками, ■Ьдутъ на двухъ свя- 
занныхъ боропахъ, обернутыхъ зубцами къ земл^ и занряженныхъ 8 или 
10 лошадьми. За paspimenie выкинуть подобную штуку они предлагали 
местной полищи по нискольку десятковъ и даже сотню рублей. Авторъ 
статьи, и.зъ которой мы заимствуемъ этотъ фактъ и которая была напе
чатана въ 1860 г., разсказываетъ, что „л^тъ 10 тому назадъ въ города, 
досел'Ь служащемъ главнымъ нунктомъ выхода рабочихъ, квартирные 
надзиратели въ течен1е одного месяца набивали п^лые амбары сапогами, 
броднями, азямами и другиыъ хламонъ, сдираенымъ съ пьяныхъ пр1ис- 
чиковъ, забираемыхъ на улицахъ и въ т4хъ теплыхъ уголкахъ, куда 
идетъ усердно всяк1й, прилично вынивш1й челов'Ькъ" *).

Въ начал'Ь 40-хъ годовъ, по словамъ Кривошапкина, во время ку
тежа рабоч1е бросали подъ ноги пятирублевый ассигнац1и, чтобы не идти 
по грязи, вел'Ьли выкатывать вино бочками и угощали всЬхъ желающихъ, 
требовали, наконецъ, господскаго вина. Имъ подносили подъ видомъ го- 
сподскаго KpinKift спиртъ, а зат'Ьмъ сильно опьянФвшимъ, потребовав- 
шимъ шампанскаго рабочимъ—либо „горское*, чтобы они могли видеть 
по крайней Mipt, какъ пробки летятъ въ потолокъ, либо спиртъ, на- 
стоенный какими-нибудь одуряющими снадобьями “).

Вротивъ этого безшабашнаго разгула послф npesMipHO напряжен- 
наго труда м р̂ы Муравьева оказались скоро безсильными: очевидно одной 
полицейской распорядительности лицъ, сопровождавшихъ рабочихъ съ 
пр1исковъ,было недостаточно. Нужно было дать возможность рабочимъ выпи
вать вино въ изв’Ьстномъ количеств  ̂ и на промыслахъ, такъ какъ въ уме
ренной дозе оно было положительно необходимо для поддержан1я ихъ силъ; 
нужно было подумать о томъ, чтобы самый трудъ не бнлъ чрезмернымъ. 
Но, что касается вина,—администращя заботилась только о его совер- 
шенномъ недопущен1и на пр1иски, относительно же регламентац1и коли
чества труда законъ 1838 г. хотя и выше устава 1870 г. о частной 
золотопромышленности, но все-таки онъ недостаточно охраняетъ силы 
рабочаго отъ истощен1я. Разгулу рабочихъ содействовало и преобладан1е 
въ числе ихъ ссыльно-поселенцевъ, въ громадномъ большинстве слу- 
чаевъ бездомныхъ и безсемейныхъ. Съ увеличен1емъ количества крестьянъ, 
работающихъ на промыслахъ, и съ более частою выдачею винныхъ порц1й 
во время работъ (уже въ 70-хъ годахъ), безшабашный кутежъ ,пр1иска- 
телей* сильно ослабелъ.

некоторые рабоч1е, какъ уже было указано, пропивъ заработанный 
летомъ деньги, на обратномъ пути, въ первыхъ же селен1яхъ, нанима-

') Цвгшголюбовъ. „НЬскольЕО словъ о быт  ̂ рабочихъ на золотыхъ пр1искахъ“. 
„Амуръ“ 1860 г. № 13.

*) Кривошапкинъ. „Енис. округъ и его жизнь“. Спб. 1865 г., стр. 180—181.
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лись тутъ же на зимн1я пр1исковыя работы. Работы эти, на которыяъ 
требовалось гораздо меньше рабочихъ, ч^мъ на л’Ьтн1я *), состояли въ 
постройк'Ь и починв  ̂ проиывальныхъ машинъ, исправлен1н таратаеаъ, 
постройв']Ь различныхъ здан!й, въ приготовите.1 ьныхъ работахъ для л'Ьт* 
ней промывки, въ прорыт1и канавъ, въ „разшурфовк’Ь" нр1исковъ и весьма 
рЬдко въ npoMHeKt песковъ, что допускалось при ортовыхъ (подземныхъ) 
работахъ и существован1и на пр1искФ теплой проиывальни. Н'Ькоторыхъ 
рабочихъ договаривали на зинн1я работы на самоиъ пр!иск ,̂ при окон- 
чательномъ разсчегЬ за л'Ьтн1й сезонъ; но и Ti, которые соглашались 
остаться на зимн1я работы, требовали непрем'Ённо, чтобы имъ дозволено 
было выйти изъ тайги въ ближайшее ce.ieHie, откуда, пробывъ тамъ дня 
два или три, они возвращались на пр1искъ. Безъ этого, говорить авторъ 
описашя енисейскихъ промысловъ въ 1848 г., „решительно никто не 
соглашается оставаться на зиму; даже те, которые оставлены для зим- 
нихъ работъ за долги, убегаютъ съ промысловъ". Такъ въ 1848 г. съ 
Петропавловскаго пр1иска К'* Рязавовыхъ въ одинъ день, изъ числа 
людей, оставленныхъ для зимнихъ работъ, бежало 55 человекъ.

>) Въ ковц1 40-хъ годовъ въ Енисейской тайг'Ь оставалось на зииу всего около 
4,000 нелов4къ. Арх. Горн. Деп., по описи № 91, д4ло 1851 г., 3/39, вязка 2-я,
л. 76—99 (отчетъ ген. лейт. Аппенкова).
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Вл1ян1е введен1я золотопромывательныхъ машинъ на положен1е
рабочихъ.

Новый пер1одъ сибирской золотопромышленности. — Число и составъ ^рабочихъ.—  
Наемъ и разм-Ьръ задатковъ.—Контракты.—Усовершенствование золотопромышлен
ной техники.—Огро.мные доходы золотопромышленниковъ.—Продолжительность ра- 
бочагоЦ^дня.—Размерь уроковъ.—Месячное жалованье.—Изм'Ьнеше въ систем'Ь ста- 
рательскихъ работ-ь.—У.цегаевлен1е рабочей |;г.илы.—Отрядные рабочее.—Жилища и 
пища рабочихъ.—Употреблен1е вина.—Семейства рабочихъ. — Пр1исковыя лавки.— 
Болезненность и смертность на промыслахъ. — Пршсковыя больницы; 1пр1исковые 
фельдшера и врачи.—Наказан!е рабочихъ изъ ссыльно-поселенцевъ и м^щанъ.—Д е
нежные штрафы.—Телесныя^наказан1я.—Досрочный разечетъ.—Бегство съ промы- 
словъ.—Размеръ заработковъ.—Величина додачи.—Недоразумен1е при разечете.— 
Должники.—Возвращен1е рабочихъ.—Разечетъ съ ними въ кабакахь.—Какъ охра

няли рабочихъ отъ пьянства.

Золотопромышленность въ Сибири, начало которой относится къ 
концу двадцатыхъ годовъ нын^шняго стол’Ьт1я, нашла .зд’Ьсь благоир1ят- 
ныя услов1я для своего развит1я не только въ природныхъ богатствахъ 
страны, но и въ томъ, что въ этой местности существовалъ весьма зна
чительный контингентъ такихъ крайне нуждающихся въ заработкахъ ра
бочихъ, какими были ссыльно-поселенцы; они, действительно, и соста
вляли въ первое время сибирской золотопромышленности преобладающее 
большинство пр1исковыхъ рабочихъ (въ 1834 г.—82“/о). Правда, тяже
лый услов1я пршсковаго труда первоначально вызывали въ нихъ особенно 
сильное стремлшпе уклоняться отъ исполнешя принятыхъ на себя обя- 
.зательствъ, такъ что въ первой половине 30-хъ годовъ более пятой ча
сти нанявшихся рабочихъ не являлась на пр1иски и значительное коли
чество ихъ бежало съ промысловъ, но, гбмъ не менее, экономическая 
необходимость приковыва.-1а большинство и.зъ нихъ къ вновь народивше-

11
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муся крупному промышленному производству, и въ половин  ̂ 40-хъ го- 
довъ оказалось, что некоторые изъ ссыльно-поселенцевъ уже по 10, Г2 
и даже 16 л^тъ провели на промыслахъ. Такимъ образомъ, рабоч1я руки 
этого поселенческаго пролетар1ата сод'Ьйствовали создан1ю крупныхъ бо- 
гатствъ Поповыхъ, Рязановыхъ, Асташевыхъ, Бенардаки и другихъ зо- 
лотопромышленниковъ.

Первое время пр1исковыя работы производились исключительно 
ручпымъ трудомъ: не только добыча золотоносныхъ песковъ и сняПе по- 
крываюшихъ ихъ пустыхъ породъ (такъ называемаго торфа или турфа) 
совершались, какъ и теперь, силою человФческихъ мускуловъ, но и пе
ревозка турфа и песковъ возлагалась на людей, а не на лошадей. Про
мывка золотоноснаго песка также производилась ручнымъ способомъ при 
помощи самыхъ первобытныхъ снарядовъ. Однако, постепенно ручной 
трудъ при перевозкФ ту1>фа и песковъ на тачкахъ, вмФщающихъ два- 
три пуда, сталъ замФняться перевозкою лошадьми на таратайкахъ, куда 
можно было положить 25 и болФе нудовъ (на нФкоторыхъ пр1искахъ, 
впрочемъ, въ видф рфдкаго исключен1я, стали класть даже рельсы, по 
которымъ передвигались лошадьми къ промывательнымъ машинамъ ва
гоны съ золотоноснымъ пескомъ). ТФмъ не менФе, ручной трудъ еще 
долго преобладалъ при неревозкФ. Но промывка золотоносныхъ песковъ 
ручнымъ способомъ, слишкомъ медленная и неудовлетворительная, стала 
замФняться введен1емъ болФе или менФе усовершенствованныхъ машинъ, 
приводимыхъ въ движегпе лошадьми или водою и изрфдка силою пара. 
Постепенная замФна ручнаго труда лошадиною силой видна, наприм., 
изъ того, что въ течен(е пФсколькихъ лФтъ (1847— 1851 г.) число лоша
дей на золотыхъ пр1искахъ Енисейской и Иркутской губерн1и удвоилось 
(съ 5,848 въ 1847 г. оно дошло въ 1851 г. до 11,750, хотя въ эти 
годы число рабочихъ на промыслахъ Восточной Сибири увеличилось 
всего на 23%). ВмФстФ съ тФмъ, увеличилось и количество механиче- 
скихъ снарядовъ для промывки золота, приводимыхъ въ движе1пе ло
шадьми или водою: въ 1847 г. на промыслахъ Западной Сибири ихъ 
было 46 (изъ нихъ 44 приводились въ движен1е водою и 2 .лошадьми), 
а въ 1852 г. уже вдвое болФе—93 (изъ нихъ 78 дФйствовавптихъ водою 
и 15 конными приводами ‘). На промыслахъ Восточной Сибири количе
ство .золотопромывательныхъ машинъ (такъ называемый бочки, чаши и 
бороны) къ началу 50-хъ годовъ также не только сдФлалось весьма зна- 
чительнымъ, но онф даже преобладали надъ первоначальными простыми 
снарядами (см. ниже).

') Гагемейстеруг. „Историческое обозр’Ьгпе Сибири", I, стр. 218; II, стр. 462; 
срав. Горный Журналъ 1844 г., .Ms 4, стр. 121—131, и 1853 г., И: 2, стр. 297—312.
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Такимъ образомъ, вг к о н ц г ь  с о р о к о в ы х ь  ю д о в ъ  з о л о т о п р о м ы ш л е н н о с т ь  

в ъ  С и б и р и  п е р е х о д и т ь  в ъ  н о в ы й  п е р ю д ъ  р а з в и т 1 я :  изъ ману(|)акуръ зо 
лотые промыслы постепенно превращаются въ промышленный учрежде- 
н1я съ преобладающимъ п р и  п р о м ы з к г ь  з о л о т а  машиннымъ производ- 
ствомъ. Хотя ручной трудъ продолжалъ играть на промыслахъ весьма 
важную роль уже потому, что онъ былъ едипственнымъ п р и  д о б ы ч г ь  зо- 
лотопоснаго песка и сият1и турфа, т^мъ не менЪе, введен1е машинъ при 
npoMHBKt золота повело къ т'Ьмъ же посл4дств1ямъ для рабочихъ, къ 
какимъ оно приводило и въ другихъ промышлепныхъ производствахъ.

Как1 . известно, введен1е машинъ удлиняетъ рабоч1й день, вызы- 
ваетъ усилен1е интенсивности труда, а удлинен1е дня сопровождается 
пониже1пемъ рабочей платы )̂. Къ т'Ьмъ же выводамъ пришли и мы пу- 
темъ внимательнаго изучен1я истор1и быта рабочихъ на сибирскихъ зо- 
лотыхъ промыслахъ “). ,

Золотопромышленность въ Сибири, какъ мы уже замЬтили, нашла 
въ многочисленномъ классЬ ссыльно-поселенцевъ въ высшей степени бла* 
ronpiHTHoe услов!е для своего развит1я въ формЬ крупнаго промышлен- 
наго производства. Существован1е этого бездомнаго пролегар1ата ®) и 
дало возможность золотопромышлеиникамъ установить вознагражден1е за 
трудъ по системЬ „излишняго“, лучше оплачиваемаго времени *). При 
готовой пищЬ, рабоч1е получали въ тридцатыхъ годахъ (въ 1834—37 гг.) 
на промыслахъ Томской губерн1и ничтожную мЬсячную плату за 30 дней 
работы, а именно отъ 10 до 13 руб. ассиг. (отъ 2 руб. 80 к. до 3 руб. 
65 коп. сер.), т.-е. отъ 9 до 12 к. серебр. въ день; увеличить же свой 
заработокъ рабоч)й могъ лишь добавочпымъ. такъ называемымъ, стара- 
тельскимъ трудомъ за повышенное вознагражден1е. Эта старательская ра
бота первоначально была обыкновенно необязательна и производилась не 
всЬми рабочими сообща, а по одиночкЬ или небольшими артелями. Вве- 
ден)е машиннаго производства привело къ тому, что, какъ видно будетъ 
ниже, старательская работа постепенно превратилась въ простое про-

*) Срав. Ииберъ. „Рикардо и Марксъ“. Спб., 1885 г., стр. 451—453, 456, 459, 
472, 500.

Что высота рабочей платы находится въ обратномъ отношен1и съ продолжи
тельностью рабочаго дня, это эам'Ьтилъ и проф. Эрисманъ при изучен1и современнаго 
быта рабочихъ на фабрикахъ Московскаго и Клинскаго уЬздовъ. Смотри его труды: 
С ан и т арн ое  и зс л и д о ва т е  ф абри чн . завед . М осковскаго  угьзда . Москва. 1882 т., ч. I, 
стр. 228; С а н и т а р н о е  изслгьдованге ф абргт н. завед . К ли н скаго  угьзда . Москва, 
1881 г., стр. 69.

*) Изъ числа поселенцевъ, работавшихъ въ 1843 г. на пр1искахъ одной круп
ной золотопромышленной компан1и южной части Енисейскаго округа, какъ мы уже 
упоминали выше, мен-Ье 207» им-Ьлп дома.

*) Срав. Зи беръ , стр. 469—470.

11*
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должеи1е урочной и сделалось также обязательною ‘). Прежде по окон- 
чан1и обязательнаго труда, который въ горныхъ работахъ произво
дился по урокамъ, рабоч1й могъ, если хотЬлъ, приняться за старатель
скую работу. Въ половин'й 30-хъ годовъ, по оффищальнымъ свидетель- 
ствамъ, о б я з а т е л ь н ы й  трудъ длился около десяти часовъ. Закопъ о си
бирской .золотопромышленности 1838 года уставовилъ maximum продол
жительности рабочаго дня въ 15 часовъ, с о  в к л ю ч е т е м ъ  времени на от- 
дыхъ, а въ 50-хъ годахъ по н’йкоторымъ контрактамъ продолжитель
ность обязательнаго труда опред'Ьляется уже въ 15 часовъ з а  и с к л ю ч е -  

т е м ь  отдыха. Правда, въ большинств’Ь контрактовъ 50-хъ годовъ коли
чество рабочихъ часовъ определяется въ несколько меньшемъ количе
стве, но при урочной системе работъ въ действительности обращали 
вниман1е не на ту или иную продолжительность рабочаго дня, а только 
наблюдали .за исполнен1емъ установленныхъ уроковъ; со введен1емъ же 
обя.зательности старательскихъ работъ мы нередко встречаемъ систему 
п о л у т о р н ы х ъ  у р о к о в ъ ,  то-есть къ прежнему уроку прибавлялась еще по
ловина старательскаго, но уже обязательнаго замера. Когда рабоч1й не 
обязанъ былъ , стараться", онъ могъ по желан1ю сократить свой рабо- 
ч1й день, хотя, конечно, лишаясь при этомъ повышеннаго вознагражде- 
н1я,—теперь же онъ долженъ былъ непременно „стараться"; такимъ об- 
разомъ, продолжительность обязательнаго труда увеличивалась, къ тому 
же, сделалась обязательною и работа въ праздники. Мы увидимъ, вме
сте съ темъ, что исполнен1е одного и того же урока по добыче турфа 
или золотоносныхъ песковъ возлагается съ течен!емъ времени на меньшее 
количество людей, следовательно, трудъ становился напряженнее. На- 
конецъ, приводимый нами данныя относительно рабочей платы 50-хъ 
годовъ и c p a B n e n i e  заработковъ рабочихъ съ предшествующимъ време- 
немъ покажутъ намъ, что вознагражден1е за трудъ не возрасло, а пони
зилось.

Въ другихъ родахъ производства, какъ известно, введение ыашинъ 
усиливаетъ применен1е женскаго и детскаго труда *). Если мы не за- 
мечаемъ на золотыхъ промыслахъ того же явлен1я въ большихъ разме- 
рахъ, то это объясняется темъ, что по усяов1ямъ даннаго производства 
женсшй трудъ имелъ въ немъ лишь весьма ничтожное n p u M h u e n ie  (хотя 
и теперь еще я самъ виделъ на сибирскихъ промыслахъ женп1,инъ, нро-

‘) Пока этотъ процессъ не закончн.1ся, „вся сила механизмовъ, все дорого 
стоющее устройство пропадали безъ всякой пользы, стояли неподвижно во время ста
рательской работы, ибо рабоч1й нроиывалъ пески не на машин^, а каждый отд'1Ьльно, 
про себя, где-нибудь на вашгерд* или небольшою артелью на бутарк*“. Скарятинъ: 
„Зам'Ьтки золопромышленника“. Спб. 1862 г., ч. II, стр. 121.

'■>) Срав. Зиберъ, 450—451, 479.
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тирающихъ пески на бутар'Ь); что же касается труда д^тей и подрост- 
ковъ, то запросъ на него могъ увеличиться съ заменою ручной откатки 
песковъ и турфа отвозкою на лошадяхъ, причемъ подростки дФлались 
погонщиками, точно такъ же, какъ и при отвозкЬ не уносимыхъ водою 
отбросовъ золотопромывательной машины (эфеля и гальки),

Такимъ образомъ, изслФдован1е истор1и пр1исковаго труда под- 
тверждаетъ теоретическ1я положен1я экономической пауки, а это, въ 
свою очередь, даетъ лишн1й аргументъ въ пользу необходимости подоб- 
ныхъ изслФдован1Й, весьма важныхъ также и въ практическомъ отноше- 
н1и: для выработки болФе совершеннаго фабричнаго законодательства.

До начала пятидесятыхъ годовъ частная золотопромышленность въ 
Сибири существовала въ слФдующихъ мФстахъ: въ Киргизской степи, въ 
Томскомъ (а по ныпФшнему административному раздФлен1ю въ Мар1ин- 
скомъ) округФ, Томской губерн1и, во всФхъ округахъ Енисейской губ., 
въ Иркутскомъ и Нижнеудинскомъ округахъ Иркутской губ., въ Верх- 
неудинскомъ округф Забайкальской области *) Въ пятидесятыхъ годахъ 
положено было начало частной золотопромышленности и въ Варгузин- 
скомъ округФ Забайкальской области ’).

На всФхъ этихъ промыслахъ работало )̂: въ 1850 году въ Запад
ной Сибири (въ Киргизской степи и Томскомъ округФ) 3,551 чел., въ 
Восточной— 28,822 чел., итого 32,373 чел.; въ 1851 г. въ Западной— 
3,510 ч., въ Восточной— 31,920 чел., итого 35,430 чел. Относительно 
послЪдующихъ годовъ данпыхъ о промыслахъ Западной Сибири мы не 
имФемъ, а на пр1искахъ Восточной Сибири работало: въ 1853 г. 
33,152 чел., въ 1856 г. 38,251 чел., въ 1857 г. 38,123 чел., въ 1858 г.

') Нъ бО-ХЪ годахъ золотопромышленность была дозволена въ сл'Ьдующихъ Mi- 
стахъ. Въ 1854 г. разрешено было производство частнаго золотого промысла въ пре- 
д^лахь Аягузскаго округа Киргизской степи (въ большой Киргизской орд4) въ тЬхъ 
м^Ьстахь, гд4 прежде производилась разработка розсыпей китайцами. П. С. 3. т. XXIX, 
№ 28.050, ср. XXXVI, .АЕ; 31.658а и 36.812. Въ 1858 г. допущена была золотопромыш
ленность и въ Малой Киргизской орд^. Л. С. 3. т. XXXIII. № 33.043. Въ 1843 г., 
какъ мы видели, было дозволено заниматься золотопромышленностью въ Верхнеудин- 
скомъ OKpyrt за Байкаломъ лишь нйкоторымъ лицамъ; въ 1856 г. производство золо- 
таго промысла въ этомъ округЬ было дозволено всЬмъ частнымъ лицамъ съ т'Ьмъ, 
чтобы доходы отъ этого промысла, сл4дующ1е въ казну, поступали въ Кабинетъ Его 
Величества. П. С. 3. т. XXXI, .А6.А& 30.779, 30.789.

Воюлюбскт. Золото, стр. 102, срав. Тагсмейстперъ, II, 425.
Изъ различныхъ оффиц1альныхъ данныхъ беремъ максимальныя цифры, см. 

Дополнеме IV  (въ конц̂ Ь тома).
*) Въ действительности рабочихъ должно было быть бол4е, такъ какъ, по край

ней мФре относительно Западной Сибири, тутъ имеются въ виду рабоч1е „по разсчету 
на 1 день", т.-е. годовые рабоч1е. Сравн. „Горн Журн.“ 1852 г, .М 1, стр. 149— 154 
и 2, стр. 311—312.
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34,960 чел. Сравнительно со второю половиною сороковыхъ годовъ число 
рабочихъ въ Восточной Сибири значительно увеличилось.

Въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ нреобладающимъ составнымъ 
элементомъ пр1исковой рабочей массы были ссыльно-поселенцы: они явля
лись TiM'b рабочиыъ пролетар1атомъ, существопан1е котораго необходимо 
для развит1я крупной промышленности; но зат^мъ золотопромышленность 
стала привлекать и друпя рабоч1я силы. Генералъ-адъютантъ Аннен- 
ковъ, производивши ревиз1ю Западной Сибири въ 1851 г., обратилъ вни- 
ман1е на то, что, по полученнымъ имъ CBliAiniaMb, число ссыльно-посе- 
ленцевъ, работавшихъ на пр1искахъ Енисейской губерн1и, стало быстро 
уменьшатся: въ 1847 г. они составляли тамъ 68“/о всЬхъ рабочихъ, въ 
1848 г. 67®/о, въ 1849 г.— 62®/о и въ 1850 г. мен4е 53®/о ‘). Другое 
обстоятельство, замеченное Анненковымъ, было ежегодное увеличен1е при
тока на пр1иски Енисейской ry6epHiH рабочихъ изъ великоросс1йскихъ 
губерн1й и особенно помещичьихъ крестьянъ. Въ 1847 г. рабоч1е изъ 
Великоросс1и составляли тамъ 13,7“/о всего числа рабочихъ (въ томъ 
числе помещичьи крестьяне 6,5®/о), въ 1849 г. первые 18“/о (въ томъ 
числе помещичьи—8,8% ), въ 1850 г. великороссовъ было 19%  рабо
чихъ (въ томъ числе помещичьихъ крестьянъ— 11,8°/о). Изъ числа вели
короссовъ, по свидетельству Анненкова, оставалось въ енисейской тайге 
несколько летъ сряду до 1,600 чел. изъ одной Нижегородской губ. “). 
Анненковъ полагалъ, что , последовательноуменьшаюп;еесячисло ссыльно- 
поселенцевъ на золотыхъ промыслахъ и въ той же последовательности 
ежегодно увеличивающееся число рабочихъ изъ крестьянъ великоросс1й- 
скихъ губерн1Й, и особенно помЬщичьихъ, показываетъ, что впутренн1я 
губерн1и непрестанно более и более сближаются съ Сибирью и что 
существовавнйй прежде страхъ Сибири теряетъ въ Poccin более и более 
свою силу“ и что „современемъ крестьяне могутъ совершенно заменить 
ссыльно-поселенцевъ на .золотыхъ промыслахъ“. Аннепковъ признавалъ 
.значен1е золотопромышленности въ томъ отиошен1и, что она въ течен1е 
лета давала работу значительному количеству бездомныхъ ссыльно-посе
ленцевъ, но, въ то же время, онъ пришелъ къ выводу, что золотопро
мышленность не только не содействуетъ устройству ссыльно-поселенцевъ, 
но, быть можетъ, даже препятствуетъ ему.

Генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Муравьевъ въ своихъ за- 
мечан1яхъ на записку Анненкова по вопросу объ унеличен1е на npi-

') Во всей Восточной Сибири въ 1850 и 1851 гг. ссыльно поселенцы составляли 
52Vo изъ пр1исковыхъ рабочихъ, а въ Западной Сибири въ 1847 году — 72Vo, въ 
1851 г.—69»/о.

“) Арх. Горн. Деп. по описи ^  91 д^ло 1851 г. .'ё 8/39.
*) На это MtcTO доклада Анненкова обрати.тъ вниман1е ими. Николай.
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искахъ крестьянъ великоросс)йскихъ губерн1й, составлюющемъ, по сло- 
вамъ Муравьева, япредиетъ особыхъ опасешй генералъ-адъютанта Аннен- 
кова“, высказалъ MBtaie, что н4тъ причинъ „преграждать крестьянамъ 
великоросс1йскихъ губерн1й всЬхъ наименован1й временно или постоянно 
селиться въ Сибири" въ виду ея малонаселенности и недостатка земель въ 
н^которнхг м^стахв европейской Poccin. „Правительству едва ли полезно 
было бы, —продолжаетъ Муравьевъ, —отврап;ать жителей внутреннихъ 
губерн1й отъ Сибири, а напротивъ, должно желать, чтобы они пересе
лялись сюда охотно и свободно, не требуя пособ1й отъ правительства 
для сего переселен1я, чего достигнуть можно тогда лишь, когда во вну
треннихъ губерн1яхъ убЬдятся, что въ Сибири работать выгодно и жить 
привольно". По поводу предположен1я Анненкова, что современемъ кре
стьяне великоросс1йскихъ губерн1й могутъ совершенно заменить ссыльно- 
поселенцевъ на золотыхъ промыслахъ, Муравьевъ зам'Ьтилъ, что это только 
содействовало бы „бол^е успешному обращегйю" ссыльно-поселенцевъ 
къ занят1ямъ хлебопашествомъ и ремеслами, отъ которыхъ ихъ отвле- 
каетъ золотопромышленность, а въ Сибири „еще долго будетъ ощутите- 
ленъ недостатокъ рукъ, а не излишекъ ихъ". Во всякомъ случае, въ Си
бири пока не чувствовалось, но мнен1ю Муравьева, никакого неудобства 
отъ постепенной замены на золотыхъ промыслахъ ссыльно-поселенцевъ 
крестьянами изъ внутреннихъ губерн1й, а также не замечено было, 
чтобы совместная работа этихъ крестьянъ и поселенцевъ имела бы вред
ное вл1я1пе на первыхъ. Сибирск1й комитетъ нашелъ, что „при настоя- 
щемъ ноложсн1и делъ едва ли удобно и возможно поощрять употреблен1е 
на золотыхъ промыслахъ въ Сибири крестьянъ изъ великоросс1йскихъ гу- 
берн1й". Нетъ сомненья, что это было бы выгодно для золотопромышлен- 
никовъ, такъ какъ давало бы имъ средства и во.зможноеть дешевле нани
мать рабочихъ на промысла, „но, съ другой стороны, нельзя не обра
тить внкмашя на то, что мнопе изъ ссыльныхъ, не получивъ до сихъ 
поръ надлежащаго устройства на прочныхъ основан1яхь, существуютъ и 
онлачиваютъ подати единственно зароботками на золотыхъ промыслахъ, 
и что поэтому, до принят1я меръ къ устройству ссыльныхъ на иныхъ 
противу теперешняго началахъ, действительно надо опасаться, что если 
великоросс1йсше крестьяне вытеснять ссыльно-поселенцевъ съ работъ на 
золотыхъ промыслахъ, то бродяжество сихъ последнихъ можетъ еще уси
литься, преимущественно въ летнее время, когда они могутъ быть наи
более вредны", а это принесетъ „вредъ всему краю". Комитетъ указалъ 
еще на то, что при огромномъ пространстве Сибири, слабости тамъ по- 
лищи и возможности укрываться бЬглымъ и бродягамъ, трудно наблю
дать за крестьянами, приходящими въ Сибирь для работъ на золотыхъ 
промыслахъ изъ внутреннихъ губерн1й. Не желая мирволить золотопро- 
мышленникамъ, сибирсшй комитетъ чувствовалъ, однако, некоторую ела-
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бость къ великоросс1йскимъ пом'Ьщикамъ: онъ считалъ „особенно вред- 
нымъ“ то, что пом'Ьщичьи крестьяне „бродяжничаютыю Сибири, а поме
щики даже не знаютъ, куда и къ кому обратиться, чтобы отыскать 
своихъ людей', и потому высказывался за необходимость м4ръ для огра- 
ничен1я бродяжничества по Сибири великоросс1йскихъ крестьянъ. Мура- 
вьевъ, спрошенный по атому поводу, представилъ (въ 1853 г.) мнеше 
енисейскаго губернатора Надалки, который писалъ, что „крестьяне вели- 
коросс1йскихъ губерн1й, приходящ1е для работъ на золотыхъ промыслахъ, 
не только не могутъ выт'Ьснить носеленцевъ съ промысловыхъ работъ, 
во, облегчивъ золотопромыгаленниковъ въ найме на промысла рабочихъ, 
сохранятъ. съ темъ вместе, рабочихъ и для прочихъ сослов1й Енисей
ской губерши". Нельзя также предполагать, что современемъ потребуется 
большое количество рабочихъ, „отделен1е которыхъ изъ числа ссыльныхъ 
можетъ иметь невыгодное вл1ян1е и на хлебопашество"; даже истощен1е 
въ настоящее время на некоторыхъ промыслахъ богатства содержан1я 
песковъ заставляетъ золотопромышленниковъ увеличивать число рабочихъ. 
Наконецъ, самое намерен1е правительства устроить быть поселенцевъ 
можетъ встретить препятств1е въ несоразмерномъ требован1и этихъ людей 
на промыслы, такъ какъ „для прочнаго водворен]я ссыльныхъ необхо
димо постоянное пребыван1е ихъ на месте причислен1я“.

Ознакомившись съ полученными имъ по этому вопросу маен1ями, 
сибирсшй комитета пришелъ къ тому заключен1ю, что наемъ рабочихъ 
на частные золотые промыслы изъ крестьянъ великоросс1йскихъ губерн1й 
следуетъ оставить „при прежнемъ порядке", но, вместе съ темъ со
гласно съ своимъ первоначальнымъ положен1емъ, одобреннымъ Госуда- 
ремъ (въ октябре 1852 г.), призналъ существенно необходимыми особым 
меры для предупрежден1я бродяжничества этихъ крестьянъ въ Сибири 
и принялъ съ некоторыми дополпен1ями правила, составленныя съ этою 
целью министромъ финансовъ. Mnenie комитета было одобрено Государемъ 
23 декабря 1853 г . ‘). Правила эти, повидимому, остались мертвого буквой.

Въ Енисейской губерн1и въ 1851—54 гг. процентъ ссыльно-посе- 
•тенцевъ въ общему числе пр1исковыхъ рабочихъ продолжалъ постепенно 
уменьшаться (съ 52,6 до 47,3“/о), но, въ то же время, уменьшался и 
процентъ рабочихъ, приходившихъ на пр1иски изъ Европейской Росс1и 
(съ 17 до 11“/о); однако количество великоросс1йскихъ 1)абочихъ затемъ 
стало увеличиваться и дошло въ 1858 г. до 26“/о (въ 1859 г. 21®/о) “).

*) Арх. Горв. Дев. по описи .’'ё 91, A iio }& 3/39, ч. 7-л, л. 1— 106 и д^ло Си- 
бир. Комитета въ Арх. Комитета Министровъ 1852 г. .'ё 116, см. Дополненге У  (въ 
конц4 тома).

’) Арх. Горн. Деп., по описи 91, д^ло .’ё  3/39, ч. 7-я, л. 45; то же д^ло вязка 
2, л. 78—99; Гагсмейаперъ, II, 431; отчеты енисейскихъ губернаторовъ за 1861 — 
59 гг. въ д'Ьлахъ Оибирскаго Комитета въ Арх. Ком. Министровъ.
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Точно такъ же и на промыслахъ всей Восточной Сибири мещане, 
крестьяне и ссыльно-поселенцы сибирскихъ губерн1й составляли еще въ 
1856— 1857 гг. 89—90“/о, а мещане и крестьяне великоросс1йскихъ 
губерн1й и разночинцы— 11—10®/о всЬхъ рабочихъ; но въ 1858 г. при- 
токъ рабочихъ изъ Великоросс1и такъ увеличился, что мещане и кре
стьяне великороее1йскихъ губерн1й составляли уже 21“/о всЬхъ пр1иско 
выхъ рабочихъ Восточной Сибири ').

Отчеты енисейекаго губернатора даютъ возможность вычислить и 
распред'Ьлен1е по поламъ рабочихъ, находившихся на промыслахъ этой 
губерши. Оказывается, что женщинъ на пр1искахъ Енисейской губ. было 
въ 1851—1854 гг. чрезвычайно мало: minimum—3,3“/о, maximum—4,8% 
всего числа рабочихъ, а по округамъ HanMCHbrnifl процентъ женщинъ 
былъ на промыслахъ северной части Енисейекаго округа, какъ наибол'Ье 
отдаленной и гд11 золотопромышленники должны были особенно стре
миться ограничить количество женщинъ въ виду дороговизны npoHHTaHia 
(въ 1851 г. OHi составляли зд^сь всего 1,3®/о рабочихъ), а наибольш1й 
процентъ находимъ на промыслахъ Канскаго округа

Переходя къ xapacTepHCTHKi положен1я рабочихъ на золотыхъ npi- 
искахъ въ пятидесятыхъ годахъ, мы, прежде всего, приведемъ нисколько 
свйд^нпй относительно найма рабочихъ въ Киргизской степи. Киргизк1е 
upiHCKH отличались весьма малымъ содержан1емъ золота (MeHte Vj золот
ника въ 100 пудахъ песку) и золотопромышленность была тамъ возможна 
только всл'Ьдств1е дешевизны рабочихъ. „На :золотыхъ пр1искахъ въ степи 
употребляются,—по словамъ генерала Анненкова,—большею частью чер- 
норабоч1е изъ кирги.зъ, ианимаемыхъ на три разные срока: одни на все 
время годового производства, друг1е до сенокоса, т.-е. до 15 1юлн, третьи 
на нисколько дней", во время прохода кирги.зъ мимо производства ра- 
ботъ. Нанимались киргизы безъ всякихъ формальностей, по одпимъ до- 
машнимъ, а часто и просто по словеснымъ услов1ямъ, однако случаи на- 
рушен1я ими договоровъ были довольно р1)дки ®). Плата кирги:замъ за 
все лйто быва.1 а, по свидетельству Анненкова, обыкновенно до 20 руб. 
сер., по другимъ же источникамъ киргизы мужчины получали по 4 руб., 
женщины—по 3 руб. въ месяцъ. За старательское .золото въ степи пла
тили не более 2 руб. 50 коп. ассигнащями (71 кон. сер.) за .золотникъ *)■

*) Арх. Горн. Деп. но описи J'fe 91, д^ло J'e 3/39, вя:|. 2, л. 239; «Иркут. Губ. 
В4дом.» 1857 г. .'6 2, 1858 г. j'e 23, 1859 г. JV» 11. По Высоч. nose-iiHiK) 8авг. 1858 г. 
частные золотые промыслы Ачинскаго, Минусинскаго и Красноярск, окр. Енисейской 
губ., находившгеся до того времени подъ в^домствомь Алтайскаго Горн. Правл. были 
подчинены съ 1359 г. генера.)ъ-губернатору Восточной Сибири. 11. С. 3. т. XXXIII, 33.497. 

*) Арх. Горн. Департ. и д^ла Сибирскаго Комиг. въ Арх. Комит. Министровъ. 
®) Арх. Том. Горн. Упр. 420—20—14, л. 6 и Л“ 421—21—62, л. 4—5.
■*) Тарасенко-Отрпшковъ. „О золот-Ь и cepe6pi“, ч. I, Спб. 1856, стр. 193.
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Такъ какъ главною ц^лью киргизовъ быль заработокъ суммы, доста
точной на нокунку скота и лошадей, то они рМко нанимались на upi- 
иски бол'Ье двухъ-трехъ л4тъ сряду; однако некоторые изъ нихъ оста
вались на пр1искахъ на зиму въ своей кибитк']̂  и со своимъ небольшимъ 
стадомъ )̂.

Въ другихъ золотопроаышленныхъ округахъ Сибири влад'Ьльцы npi- 
исковъ жаловались на недостатокъ рабочихъ. Такъ, въ одной газетной 
cTaTbi (1854 г.), составленной по св'Ьд'Ьн1ямъ, полученнымъ отъ одного 
золотонромышленника, авторъ говоритъ: „При на стоящемъ развит1и золо
топромышленности въ Восточной Сибири потребность въ чернорабочихъ 
ежегодно возрастаетъ“, а потому въ нихъ „оказывается недостатокъ по 
малонаселенности, этого отдаленнаго края. Всл'Ьдств1е этого... наемъ работ- 
никовъ весьма затруднителенъ, особенно на такой пр1искъ, который про- 
слылъ въ народ’Ь неудобнымъ для работъ или хозяинъ котораго ведетъ 
д'Ьло неразсчетливо и недобросов'Ьстно. Только крайняя нужда, пьян
ство или обманчивая приманка большого задатка при наймЬ могутъ скло
нить рабочаго поступить на подобный пр1искъ“ ’).

При найм'Ь рабочихъ волостные писаря производили значительные 
поборы, большую часть которыхъ имъ приходилось отдавать исправни
кам ь и другимъ представителямъ M tcTuoii администрацги; понятно, что, 
въ виду этого, различныя иредписап1я, воспреш,авш1я взиман1е ихъ, 
должны были оставаться мертвою буквой. По словамъ Кривошапкина, 
эти поборы при найм11 доходили до 3 р. 50 к. съ каждаго, причемъ 
расход'ь этотъ, вмЬстй съ платою за пасиортъ, ставили на счетъ рабо-

') Арх. Горн. Дек. по описи № 91, д4ло .AS 3/39, вяз. 2-я, л. 99.
// . £-въ, „О настоящемъ nopnAxt работъ и рабочей платы на частныхъ зо- 

лотыхъ промыслахъ Воет. Сибири". „Москов. В4дом.“ 1854 г. .А&№ 65—67, отд. отт. 
стр. 28. Вотъ кавъ, по словамъ Кривошапкина, папиыала рабочихъ одна коипан1я въ 
концй пятидесятыхъ годовъ. Въ предъидущую операц1ю она очень плохо кормила ра
бочихъ и обидела ихъ при разсчет4, сд^лавь разные вычеты. Слухъ о томъ прошелъ 
между рабочими, и потому па новую операц1ю охотниковъ не явилось. „Попробовали 
послать нанимателя. При одномь имени компанш рабоч1е машутъ только руками, да 
покачиваготъ годовой... И вотъ отыскивается ловк1й илутъ, пройдоха изъ поселенцевъ, 
получаетъ 10 цйлковыхъ, отправляется съ ними въ кабакъ, гд̂ Ь и показываетъ видъ 
богача, кутящаго отъ благодЬян1й KOMuaeiu. Зат^мъ набираетъ вина и отправляется къ 
кому-нибудь въ домъ; угощаегъ, поптъ съ прибавлеп!емъ, можетъ быть, и спец1й вродй 
бйлены или дурмана, опаиваетъ и ведетъ къ нанимателю, а тамъ сидитъ уже волостной 
писарь съ тотовымъ договоромъ, куда и вписываютъ имя приведеинаго. Тутъ же вы- 
даютъ задатокъ, и... поселенецъ, поздравляя съ получен1емъ, просить отпотчивать за 
прежнюю его любезность; приходить они опять въ кабакъ, и пошла потйха, такъ что 
когда мужикъ опомнится и отрезвится, денегъ прокучено .довольно, взять для возврата 
негд'Ь, договоръ подписанъ и явленъ... Словомъ, это ведется какъ при uaeMKi рекру- 
товъ“. К р и во ш а п к и н ъ . „Енисейск^ округъ и его жизнь", 1865 г , стр. 169—170. Ав
торъ собпралъ CBiAiniH для главы о пр!нсковыхъ рабочихъ въ 1859 г.
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чаго, но въ южной сиетемЬ Енисейскаго округа н-Ькотория компан1и 
нринимали на свой счетъ, что и выговаривалось въ контрактахъ съ 
ними.

По закону 1840 г. золотопромышленники должны были, „незави
симо отъ наемной платы', вносить за каждаго ссыльно-поселенца, нани- 
маего ими для работъ на яр1искахъ, по 1 р. 50 к. съ человЬка въ пользу 
экономическаго капитала ссыльныхъ. 15 мая 1853 г. высочайше утвер- 
жденнымъ положен1емъ сибирскаго комитета, сверхъ полуторарублеваго 
сбора, съ золотопромышленниковъ за каждаго ссыльнаго, действительно, 
явившагося на пр1иске, постановлено было еще взыскивать, также „не
зависимо отъ наемной платы", для устройства оседлости ссыльно-посе- 
ленцевъ, по 1 р. сер. Сборъ этотъ золотопромышленники обязаны были 
вносить прямо въ подлежащее окружное казначейство вследъ за окон- 
чан1емъ летнихъ работъ, раснределен1е же его предоставлялось усмотре- 
шю главпаго местнаго начальства. Вновь установленный съ золотопро
мышленниковъ сборъ по 1 р. сер. они отнюдь не должны были вычитать 
у ссыльно-поселенцевъ изъ задаточныхъ денегъ ‘). Въ 1857 г. енисей
ская экспедиц1я о ссыльныхъ дала знать горнымъ исправпикамъ, что со 
всехъ находящихся на промыслахъ ссыльныхъ женщинъ также следуетъ 
взыскивать въ экономическ1й капиталъ по 1 р. 50 к. “). Въ следующемъ 
году высочайше утвержденнымъ положен1емъ сибирскаго комитета была 
введена, въ виде опыта па три года, отдача на золотые пр1иски въ 
Сибири ссыльно-поселенцевъ, неисправныхъ въ платеже податей и эко
номическаго капитала. Отдавались они туда по распоряжен1ю земскихъ 
исправниковъ, съ которыми доверенные золотопромышленниковъ, желаю- 
щихъ нанять такихъ ссыльно-поселенцевъ, .заключали услов1я най.ча съ 
тЬмъ, чтобы плата имъ соответствовала на.значаемой вольнымъ [шботни- 
камъ ТОЙ же местности )̂.

При взыскан1и съ нанимающихся рабочихъ податей волостное на
чальство делало на нихъ громадные начеты. Въ 1851 г. шефь жандар- 
мовъ гр. Орловъ довелъ до сведен1я министра финансовъ гр. Вропченко, 
что на „всякомъ почти частномъ пр1иске Западной Сибири каждый годъ 
поступаютъ отъ рабочихъ къ горному исправнику Томской губерп1и... 
претенз1и относительно взыскан1я съ нихъ волостными правле1иями 
вдвойне и втройне податей и съ каждымъ годомъ претензш эти увели
чиваются, такъ что не видно ни конца имъ, ни меры къ удовлетворе- 
н1ю“. Гр. Орловъ нредлагалъ ввести въ волостных ь правлен1яхъ шнуро-

■) П. С. 3., т. XXVIII, № 27.248.
Арх. Гавр, пршска Кытмановыхъ, X: 122/582, л. 49,

’) П. С. 3., т. XXXIII, 33.027. Срав. Арх. Мин. Гос. Им. д’Ьло I Деп. 1856 
г. № 315/2997 или д'Ьло Спб. Комит. въ Арх. Ком, Мин. 1858 г. .V 71.



172 ЗАДАТКИ.

выя КНИГИ съ т4мъ, чтобы прикатики золотоиромышлеиниковъ сами 
отм’Ьчали бы въ нихъ количество денегъ, внесенныхъ за каждаго рабо- 
чаго; однако, огромные начеты на рабочихъ продолжались, продолжаются 
и до еихъ поръ )̂. , Удивляться нужно, — говорить Кривошанкинъ,— 
Kaitia  плутовства и n p H T t c H e n ia  Д'Ьлаютъ при n e p e M t H i  посылаемыхъ 
старыхъ паспортовъ или видовъ, съ приложен1емъ, по примеру прежняго 
года, денегъ, да и большею частью съ прибавочной для ублаготворен1я 
какого-нибудь писаря“. Къ ожидаемому сроку паспортъ не приходить, 
приходится послать въ подарокъ еще рубля три, потомъ новый подарокъ, 
и лишь тогда получаютъ ожидаемый документъ. „А въ это время бед
ный поснленецъ можетъ за безписьменность и плети получить, а крестья- 
нинъ вдоволь въ острогЬ HacHAliTbCH. Горько смотреть на этихъ не- 
счастныхъ, какъ они на кол^нядь и со слезами на глазахъ предста- 
вляютъ полицейскому... почтовыя росписки въ отсылк'Ь и документовъ, 
и денегъ, и удостов'Ьреи1е лицъ, у которыхъ постоянно служили, въ 
ихъ SB anin . . .  Вздумай только пр1исковая полищя схватить всЬхъ .такихъ 
чающихъ документовъ... а пр1исковые врачи пусть откажутся только 
удостоверять въ болезненности такихъ лицъ, то и работы на пр1искахъ, 
пожалуй, нужно будетъ остановить“ )̂.

По закону 1838 г. выдача впередъ денегъ при найме рабочихъ не 
должна была превышать всей платы по договору, задатки же, выдавае
мые ссыльно-поселенцамъ, должны быть не более 25 р. асе., со вклю- 
чен1емъ въ это число годового оклада податей, но, въ действительности, 
задатки всегда превышали эту сумму и, по свидетельству генерала Ан
ненкова (1851 г.), обыкновенно равнялись 20—30 р. сер. Изъ разечет- 
ныхъ книгъ и контрактовъ съ рабочими пятидесятыхъ годовъ мы видимъ, 
что наиболее обычнымъ задаткомъ (считая въ томъ числе и такъ назы
ваемую ссуду) для южно-енисейской системы можно принять 30 р. сер., 
а для северной части Енисейскаго округа—35—40 р. сер. Сравнительно 
съ сороковыми годами размерь задатковъ значительно увеличился. Кри- 
вошапкипъ, собиравш1й сведен1я относительно Енисейскаго округа въ 
1859 г., говорить, что задатки выдаются не менее 40 р. и иногда вос- 
ходятъ даже до 50—70 р. Особенною тароватостыо въ зтомъ отношеи1и 
отличалась компан)я Бенардаки, содержателя виннаго откупа,такъ какъ при 
исвусныхъ, опытныхъ нанимателяхъ задатки могли очень скоро возвра
титься чрез'ь кабаки съ двойными барышами. Нужно заметить, что въ 
счетъ задатка рабочимъ выдавали одежду и обувь по возвышепныыъ

)̂ Арх. Гор. Деп. по описи № 90, дЬю .\« 321, 6|10, л. 1—2.
2) Статья Кривошапкина въ жур. „Промышленность" 1861 г., т. П, кн. 2 и 3, 

вошедшая въ соправгенвомъ вид4 въ его книгу.
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ц^намь и нер'Ьдко плохого качества ‘). Впрочемъ, некоторые рабоч1е 
нанимались совс^мъ безъ задатка ’).

М'Ьстные наблюдатели съ различныхъ точекъ зр'Ьн1я относились къ 
увеличен1ю размЬровъ задатка: одни считали это явлен1е весьма вред- 
нымъ для рабочихг, такъ какъ вид-Ьли въ немъ закабаливан1е ихъ зо- 
лотопромыгаленникамъ, друг1е, напротивъ, полагали, что деньги, полу
чаемый въ задатокъ, тратились производительн'Ье, ч-Ьмь „додача“, вы
даваемая по окончан1и работъ. Церваго Mninia держится авторъ одной 
изъ самыхъ раннихъ статей въ печати въ защиту интересовъ npiacKO- 
выхъ рабочихъ ®). „Наниматели,—говорить онъ,—зная беззаботный, раз
гульный характеръ и слабую сторону сибирскаго мужичка, стараются 
другъ передъ другомъ дать работнику побольше задатку. Они знаютъ 
по опыту, что едва сотый изъ нихъ устоитъ противъ такого могучаго 
соблазна; остальные же 99 челов'Ькъ, сд'Ьлавъ самыя необходимыя по
купки на дальнюю дорогу и оставивъ немного денегъ семейству на про- 
кормлен1е, Bci остальныя деньги вручаютъ на сохраненю всепоглощаю
щему сундуку услужливаго целовальника. Такимъ-то образомъ, гг. на
ниматели д'Ьлаютъ наемника своимъ должникомъ и, n p io 6 p tT aa  право 
безусловно завладеть его личностью на все время пр1исковой работы, 
заставляютъ его работать до совершеннаго истощен1я силъ“. Напротивъ, 
енисейск1й жандармсый штабъ-офицеръ Боркъ въ отчете о частной зо
лотопромышленности въ Енисейской губерн1и вь 1859 г. признаетъ, что 
при разсчете осенью этого года большая часть рабочихъ Енисейскаго 
округа „вышла безъ денегъ и даже съ долгами“, и что это происходить 
отъ выдачи большихъ задатковъ при найме, но „обстоятельство это“, 
по его мнеи!ю, „едва ли можно назвать злоиъ“, такь какъ деньги, по
лучаемый на местахъ найма, „идутъ на уплату разныхъ повинностей и 
устройство домашняго хозяйства; те же, который получаются при раз- 
счете на промыслахъ, большею частью пропиваются дорогой". Мы, съ 
своей стороны, добавимъ, что выдача зпачительныхъ .задатковъ служила 
для рабочихъ некоторою гарант1ей отъ досрочнаго разсчета и еще бо.лее 
отъ понижения платы; нанятые же съ малыми задатками или совсемъ 
безъ пихъ находились въ гораздо большей зависимости отъ каприза зо
лотопромышленника или его управляющаго.

При найме служащихъ и рабочихъ заключались контракты, которые 
свидетельствовались въ городахъ въ окружныхъ судахъ, полицейскихъ 
частныхъ городовыхъ управахъ и у публичныхъ маклеровъ, въ деревняхъ

Статья Кривошаакина, Ibid.
’) О ходатайстаахъ зо.ютопромыш.тенниковъ о дозволен1и выдавать ссыльно-по- 

селепцамъ задатки болЬе 7 р. 50 к. см. Дополнеше VI (въ конде тома).
„!!ркутск!я Губернсюя ведомости" 1859 г., j\»№ 12 п 14.
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въ волостныхъ правлеп1яхъ или инородческихъ управахъ и на пршскахъ 
горными исправниками. По содержан1ю можно различить нисколько ти- 
повъ договоровъ: контракты со служащими, съ разными мастеровыми, 
контракты при найм!! въ поисковую парт1ю, на вскрышу турфовъ (не- 
золотоносной породы) и, наконецъ, обпий коптрактъ на Bci пр1исковыя 
работы. При свид’Ьтельствован1и коптрактовъ, административныя власти 
Западной Сибири и Енисейской губерн1и р’Ьдко касались ихъ содержа- 
н{я )̂; напротивъ, въ Олекминскомъ округа Якутской области въ пяти- 
десятыхъ и шестидесятыхъ годахъ горный испраппикъ требовалъ, чтобы 
ему представлялись услов1я о старательскихъ и другихъ работахъ )̂, и 
бы.ш случаи, когда, им^я въ виду интересы рабочихъ, онъ не утвер;кдалъ 
договора. Такъ, наприм., .тЬтомъ 1858 года олекминсюй горный нсправ- 
никъ Измайловъ не утвердилъ постановлен1я ленскаго золотопромышлев- 
наго товарищества Баснина и Катышевцева о старательскихъ работахъ, 
на которое, впрочемъ, и рабоч1е не изъявили соглас1я, и предложилъ 
оставить въ сил  ̂ прошлогоднее постаповлен1е относительно этихъ работъ, 
такъ какъ изм4не1ие его „есть только поводъ къ пеудовольств1ю со сто
роны рабочихъ людей на управлен1е“, сл'Ьдств1емъ чего является „нера- 
д4н{е рабочихъ къ работа и даже ихъ побеги". Однако, какъ мы уви- 
димъ ниже, рабоч1е одного изъ пр1исковъ этой компан1и согласились под
писать договоръ, а на другомъ, хотя и не подписали его, но стали рабо
тать на услов1яхъ, предложенныхъ пр1исковымъ правлен1емъ ®).

Въ общихъ контрактахъ съ рабочими или назначался опред15лен- 
пый срокъ явки на нргиски (первыя или посл'Ьдн1я числа февраля, пер
вое марта, начало апреля, первое мая, а при зимнихъ работахъ сентябрь 
или октябрь), или ])абочихъ обязывали отправиться въ путь по первому 
требован1ю пр1исковаго управлен1я. Неоп1»ед’Ьлепный срокъ вызова на 
промысла былъ, конечно, крайне пеудобепъ для рабочихъ, такъ какъ, 
сня.занные договоромъ, они не могли до отправки на пр1иски наняться 
на другую работу. Для промывки золотосодержащихъ песковъ необходима 
вода, и потому въ годы съ раннею весной промывка начиналась съ 1 мая, 
а при поздней весн-Ь съ 1 1юня, приготовительныя же работы—постройка

') Впрочемъ енисейск1й золотопромншленникъ М. Безобразовъ въ записк'Ь, от- 
прав.1енной въ 1862 г. къ генералъ-губернатору Воет. Сибири жалуется, что волостные 
суды не утверждаютъ иногда коптрактовъ подъ нредлогомъ „неясныхъ выражен!й, кло
нящихся къ угнетенш рабочихъ" до получен1я „очень тягоствыхъ приложен^ и по- 
яснен1й“. Арх. Г. Деп. 68/650, ч. II, л. 548—554.

’) Онъ ссылался при этомъ на Высоч. утв. положеп1е сибирскаго комитета 17 
анр. 1853 г. о производствЬ старательскихъ работъ (П. С. 3. XXVIII, № 27.169), ^отя 
о представлен1и договоровъ съ рабочими на утвержден1е псправииковъ въ немъ ни
чего не было сказано.

“) Арх. Олекм. Горн. Исправн., д/Ью .№ 284, л. 1, 5 и 12.
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машинъ, рубка л'Ьса и дровъ и сня'пе турфа—чаще всего начинались 
въ MapTt и апр'Ьл ,̂ иногда же производились и зимой, для чего оста
вляли на зиму на промыслахъ часть рабочихъ *).

Наиболее обычный срокъ окончан!я работъ, установленный закономъ 
1838 г. для всЬхъ промысловъ, гд’Ь не было тенлыхъ промываленъ, былъ 
10 сентября, но на промысла Томской губерн1и к южной части Енисей- 
скаго округа нанимали иной разъ и до 1 октября. Въ д'Ьйствительности 
же, общ1й разсчетъ производился, какъ видно изъ разсчетныхъ книгъ, 
въ южной-енисейской cncTOMi обыкновенно къ 10 сентября, а въ сЬ- 
верно-енисейской cncTeMt съ конца августа по 10 сентября. Въ сЬвер- 
ной части Енисейскаго округа разсчетъ начинался pant.e, всл'Ьдств1е 
бол'Ье суроваго климата этой местности и большей отдаленности отъ 
жилищъ рабочихъ.

Золотопромышленники не разъ ходатайствовали, чтобы имъ дозво
лено было продолжать пр1исковыя работы (безъ устройства теплыхъ про- 
мнваленъ) и посл^ 10 сентября, но ихъ домогательства, въ виду клима- 
тическихъ услов1й Сибири, всяк1й ра.зъ встречали отпоръ со стороны 
высшей Mt.cTHofl администрац1и. Съ появлеп1емъ Mt,CTHaro органа печати 
въ Иркутск!;— „Иркутскихъ Губернскихъ Ведомостей", золотопромыш
ленники попытались подействовать на общественное мнен1е и силою 
печатнаго слова. Въ 1858 г. въ этой га.зете появилась статья И. Сели
ванова, въ которой авторъ доказываетъ необходимость продлить срокъ 
пр1исконыхъ работъ )̂. Въ слФдующемъ году статья эта вызвала чрезвы
чайно обстоятельное возраже1не въ той же газете .за подписью „Оппо- 
нентъ", которая представляетъ едва-ли не первую горячую защиту въ 
печати инте[1есовъ пр1исковыхъ рабочихъ. Авторы статей о золотопро
мышленности, ранее напечатанныхъ въ разныхъ журналахъ и газетахъ, 
или очень мало говорили о положен1и рабочихъ, или разсматривали этотъ 
нопросъ преимущественно съ точки зрен1я выгодъ золотопромышленни- 
ковъ; напротивъ, лицо, скрывшее свое имя подъ указанпымъ псевдони- 
момъ, съ большимъ вниман1емъ отнеслось къ нуждамъ рабочихъ. Авторъ 
статьи указы ваетъ на то, что если въ коитрактахъ не обозначаютъ 
время, когда рабоч1е должны явиться на пр1иски, то въ этомъ виноваты 
сами наниматели, которые „для своихъ собственныхъ выгодъ умышленно 
наругааютъ постановлен1я закона", обязывающ!я работника непременно 
явиться ,въ означенное время и место" къ нанимателю и, следовательно

‘) Ст. И. К —ва въ „Москов. ведом." 1854 г. .Аа№ 65—67. На промыслахъ 
Енисейской губ. на зиму 1850—18')1 гг. оставалось HjTVo вс4хъ рабочихъ, бывшихъ 
на этихъ промыслахъ, зимой 1851—1852 гг.—iV’/o, въ 1852— 1853 гг.—почти 20“/о, 
въ 1853— 1854 гг.—21» 0.

») „Иркут. Губ. В'Ьлом.“ 1858 г., част, неофф., 45.
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требующ1я точнаго обозначен1я срока явки. Если рабоч1е не усп̂ Ьвають 
отработать долга, то въ этомъ опять виновны наниматели, такъ какъ по 
закону „деньги, впередъ выдаваемый наемнику, никогда не должны пре
вышать всей платы по договору", между т'Ьмъ какъ наниматели выдають 
больш1е .задатки. „Съ перваго взгляда казалось бы, что рабоч1й народъ 
пользуется огромными поош,рен1ями и милостями со стороны хозяевъ; 
но... это милость злой мачихи къ своему пасынку-ребенку, которая даетъ 
ему ножъ въ руки, чтобъ его потешить". Авторъ видитъ въ большихъ 
задаткахъ „существенную причину неотработыван1я долга". Не говоря 
уже о „страшныхъ посл'Ьдств1яхъ въ нравственномъ отношен1 и, кому не 
известно, что этихъ б'Ьдныхъ должниковъ не разъ увозятъ силою на npi- 
иски съ M tc ra  ихъ жительства (говоря правильн'Ье, изъ кабака) пья- 
ныхъ, избитыхъ, оборванныхъ? Кому не изв^но, сколько ихъ уходитъ 
ежегодно изъ пр1исковъ, не видя въ настоящемъ и не находя въ буду- 
щенъ другого исхода своему бедственному положен1ю?" Возражая про- 
тивъ MHtHifl Селиванова, что погода съ 10 сентября до 1 октября бы- 
ваетъ лучше, чемъ весною, авторъ говорить: „Собственно пр1исковыя 
работы (не считая нриготовительныхъ) начинаются съ того времени, 
какъ откроется вода, т.-е. никакъ не раньше 1 мая. Въ это время испа- 
реп1я уже проникаютъ до поверхности земли, которая хотя и покрыта 
легкимъ слоемъ снега, но уже значительно размягчена. Съ половины же 
сентября она крепнетъ до такой степени, что ее трудно взять заступомъ; 
самое же главное, что замерзш1е комки земли не размываются и уносятъ 
въ себе золото. Кажется, что это не маловажная причина для прекра- 
щен1я промывки". Очень важна также разница въ теплоте воздуха, а 
также и въ ясности погоды между весною и осенью, такъ какъ рабоч1й 
обыкновенно плохо одетъ и обутъ и, притомъ, уже изпуренъ четырехме- 
сячнымъ непрерывнымъ трудомъ.

Золотопромышленники выговаривали въ договорахъ право перево
дить рабочихъ съ одной работы на другую, а также отправлять нхъ на 
другой пр1искъ; напротивъ, pa6onie не только не могли совсемъ оставить 
пр1искъ до истечен1я срока найма, но даже и временно не могли отлу
читься съ него безъ разрешен1я подъ опасен1емъ взыскан1я, какъ за по- 
бе1’ъ. Относительно разсчета нанятыхъ рабочихъ прежде срока мы встре- 
чаемъ въ известныхъ намъ контрактахъ 50-хъ годовъ двоякаго рода 
постановлен1я: въ однихъ упоминается о такомъ разсчете только въ слу
чае прекращен!я работъ на пр1иске, причемъ задолжавш1е рабоч1е 
обязываются уплатить или отработать свои долги; въ другихъ же кон
трактахъ пр1исковому управлен1ю предоставляется право во всякое время 
по своему усмотрен1ю ра.зсчитать рабочаго. Въ позднейшихъ контрактахъ 
.золотопромышленники обыкновенно предоставляютъ себе право переда
вать рабочихъ на пр1иски другихъ владельцевъ; но изъ всехъ известныхъ
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намъ договоровъ 50-хъ годовъ ми только въ трехъ встретили подобное 
правило, да и то въ договор'Ь Асташева 1856 г. такая передача обу
словлена соглас1емъ рабочихъ, а въ договор-Ь съ нимъ же 1858 г. этого 
услов1я н'Ьтъ, но сд'Ьлана оговорка, что передача другому золотопро
мышленнику возможна лишь съ соблюден1емъ постановлен!!! того кон
тракта, на ocHonaniH котораго они нанялись; наконецъ, въ договор^ съ 
К“ Рязанова, Горохова и Мошарова (северной части Енисейскаго округа) 
1859 г. сказано; „Если бы почему-либо работы на Гавриловскомъ и Ни- 
кольскомъ промыслахъ прекратились р а н ы и е  с р о ч н а ю  в р е м е н и ,  то упра- 
влен!е можетъ насъ п р о д а т ь  (sic!) на другой пр1искъ, въ чемъ мы не 
должны им^ть никакой претенз1и, и кто останется должнымъ, тотъ обя- 
занъ долгъ уплатить“. 11р1исковые p a6o4 ie  въ заключаемыхъ ими контрак- 
тахъ обыкновенно ручались другъ за друга въ исполнен1и иринятыхъ 
ими на себя обязанностей, пъ исправной явкй къ назначенному сроку 
и обязывались принять на себя убытки, причиненные пеисполненшмъ 
контракта; по нйкоторымъ договорамъ они должны были отвечать даже 
за долги товарищей, бЬжавшихъ или разсчитанныхъ нсл'Ьдсгв1е дурного 
поведен1я, и, п[>итомъ, отвечать всею своею собственностью, находящеюся 
какъ на пр1искахъ, такъ и въ деревняхъ. Неявивш1еся по болЬзни обя
зывались прислать вместо себя другихъ, а за неявку безъ особо важ- 
ныхъ причинъ полагался въ нйкоторыхъ договорахъ штрафъ, напримЬръ, 
по 1 рублю въ день, а по другимъ—рабоч1й обязывался отработать 
пропущенное время иослй 10 сентября.

Въ Восточной Сибири не явилось на npincKH въ 1850 г. всего 
2,6®/о нанявшихся; въ сл’Ьдующемъ году нисколько бо.1Йе—4,l®/o')-H*i 
промысла Енисейской губ. не явилось въ 1852 г. 5,1®/о нанявшихся, въ 
1853 г.—4,3'’/о, въ 1854 г.—3,6°/<> ®). Эти цифры показываютъ, что ко
личество неявившихся было не велико; сравнительно съ сороковыми го
дами уклонеше отъ явки на пр1иски значительно уменьшилось.

Движен1е рабочихъ на пр1иски, по словамъ одного мЬстнаго писа
теля, „представляло нЬчто оригинальное. Довольно удачное сравнен1е, 
данное этому движен1ю, до сихъ поръ сохранилось въ народной памяти. 
Црепровожден1е на пр1иски рабочихъ обыкновенно сравнивалось у от- 
правлявшихъ ихъ прикащиковъ и довЬрепныхъ съ провозомъ стеклян
ной посуды. Какъ съ последней необходимо осторожное oбpaщeнie  ̂ чтобъ 
она не разбилась, такъ точно съ промысловыми рабочими нужно знать 
сноровку, посредствомъ которой благополучно можно было бы прибыть 
на изв'Ьстный пр1искъ. Тогда полагались особый отъ хозяевъ награды

‘) Арх. Гори. Деиарт. ио описи .Л» 91, дЬ.ю 3/39, виз. 2, л. 239.
Отчеты енис. губернатора въ д^лахь сибирскаго Комитета въ Арх. Комит.

Министровъ.
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т'Ьмъ счастливцамъ, которимъ безъ особенныхъ казусовъ, поб'Ьгопъ и 
проч. удавалось доставить на пр1иски больш1я па]ти. Буйства рабочихъ 
парт1й были обыкновенными явлен1ями, пьянство составляло насущную 
потребность ихъ. Нуженъ былъ безпрерывный надзоръ для П1)едупреж- 
ден1я no6troBb“ или проииван1я одежды и обуви )̂. НерЬдко случалось 
по нисколько разъ одевать рабочаго,—конечно, на его счетъ,—пока онъ 
дойдетъ до цр1иска “). Такъ какъ золотоиромышленники отпускали ра- 
бочимъ одежду по дорогой niiirb, то ихъ пьянство могло бы приносит!, 
даже выгоду хозяевамъ, еслибъ ихъ не сдерживало onacenie, что рабо- 
чШ, слиткомъ много задолжавппй до начала работы, можетъ бЪжать съ 
npiHCKa, не заработавъ своего долга.

Дороги, по которымъ рабочимъ приходилось идти на пр1иски и об
ратно, были по большей части въ крайне печальпомъ состоян1и. Епи- 
сейск1й губернаторъ въ 1853 году, какъ свид’Ьтельствуетъ одипъ мест
ный писатель, разр'йшилъ З 'лотопромышленикамъ проводить на промыс- 
лахъ дороги какъ кому вздумается/ „На основан1и этого разрЬшен1я 
всюду повалились в1.ковыя деревья въ казенныхъ л'Ьсахъ, и появилась 
ц^лая ctTb варварски-мучительныхъ дорогъ“. Наприм-Ьръ, въ сЬиерной 
части Еписейскаго округа было въ Koniri 50-хъ годовъ пять нр1иско- 
выхъ дорогъ, одна отъ другой въ самомъ близкомъ разстоян1и. „Каждая 
изъ этихъ дорох-ъ стдитъ столько денегъ, что на общую сумму давиымъ- 
давно можно бы провести не только широкое шоссе, но даже жел Ьзно- 
конную дорогу и выстроить по всему п|)отяжен]ю обширпыя и удобныя 
казармы". Одинъ золотопромышленникъ, А. Н. Л. (Лoпaтинъ?J, у кото- 
jiaro также была своя дорога, предлагалъ провести одну прямую и удоб
ную дорогу и готовъ былъ принять на себя всЬ издержки на ея про- 
веден1е съ услов1емъ только, чтобы всЬ проходяние по ней транспорты 
вносили умеренную плату за пользовап1е дорогою и чтобы на ея под- 
держан1е золотопромышленники отд'Ьляли но нисколько челов'Ькъ. Про- 
ектъ этотъ былъ единогласно принять, но, однако, осуществленъ не былъ. 
!)то упорное отстаиван1е с в о и х ъ  д о р о г ъ  авторъ объяспяетъ своекорыст
ными разсчетами пршсковыхъ уполномоченныхъ или главныхъ управляю- 
щихъ, а, между т'Ьмъ, благодаря всЬмъ этимъ изворотамъ, рабоч1е при
нуждены были пробираться па пр1иски и обратно по самымъ ужаснымъ 
дорогамъ, которыя весною и осенью бывали страшно грязны, лЬтомъ на 
нихъ ломались повозки и таратайки, а зимой онЬ были такъ узки, что 
не было возможности разъЬхаться, и покрыты были такимъ глубокимъ 
снЬгомъ, что транспорты изъ Енисейска на промысла шли по нЬсколько 
недЬль. Зимовья далеко отстояли другъ отъ друга и были такъ тЬсны

„Сибирь“ 1882 г. 2, стр. 7.
*) „Иркут. Губ. В'Ьд.‘‘ 1858 г. .N« 26.
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и неудобны, что плохо защищали огъ холода худо од^таго рабочаго *). 
Оффищальные отчеты еписейскаго губернатора не даютъ правильнаго 
нонят1я о состоян1и путей сообще1Пя и представляютъ ихъ вообще въ 
довольно розовомъ свФтФ, но и въ пихъ прорываются иногда указа1пя 
па неудовлетворительность той или другой дороги. Такъ, паиримфръ, но 
отчету 1855 г. дороги съ Бирюсинскихъ промысловъ Канскаго округа 
были въ „неудовлетворительномъ состоя1пи“ и требовали улучшен1я; по 
отчету 1858 г. сообщен1е съ .золотыми промыслами сФверной системы 
Енисейскаго округа, Мипусинскаго и Канскаго округовъ „не вполнФ 
удовлетворительно“, и улучшен1е сообщен1й съ нр1исками двухъ послФд- 
нихъ ок])уговъ казалось губернатору ненозможпымъ „сколько по M tcT- 
нымъ нрепятств1ямъ, столько же и по весьма ограниченному числу зо- 
лотопромышленниковъ“, на счетъ которыхъ поддерживались дороги )̂. 
Для иснравле1ня дорогъ л11томъ и протаптыван1я ихъ зимою назначалось 
золотопромышлеппиками извФстное количество пр1исковыхъ рабочихъ. 
Такъ какъ изъ-за пользоваЕпя пр1исковыми дорогами выходили споры 
между различными компагпями, то въ октябрф 1857 г. исправляющ1й 
должность енисейскаго губернатора предписалъ, чтобы тою или другою 
пр1исковою дорогой пользовались лишь тФ компан1и, которым ее устраи
вали и поддерживали, а друг1е золотонромышленники не иначе, какъ съ 
соглас1я влад'Ьльцевъ.

Сравнительно съ сороковыми годами, золотым розсыпи самыхъ бо- 
raTJJX’b сибирскихъ системъ, Бирюсинской и Енисейскаго округа, значи
тельно обФднФли, однако выгоды золотопромышленниковъ не уменьши
лись въ такой же степепи вслЬдств1е усовершенствован1н способовъ нро- 
изводства работъ, а именно: 1) унотребле1пя лучшихъ снарядовъ для 
промывки иесковъ, 2) унотреблен1я воды и лошадей для приведе1ия въ 
движшпе :золото11ромышленныхъ машинъ и 3) подвозки песку къ маши- 
намъ не людьми, а на лошадяхъ, по дорогамъ, выстланнымъ' досками 
или иногда лаже желЬзпыми рельсами.

Вскрыша Typilia производилась открытыми разрФзами. „Ра.зрФзы,— 
говоритъ Ска1)ятипъ въ своихъ „ЗамФткахъ .золотопромышленника" ®),— 
это широщй ровъ, въ которомъ производятся работы. Ровъ вырывается 
до почвы. Сначала снимаютъ верхн1й пустой слой земли (турфъ) во всю 
ширину .золотоносной розсыпи, потомъ берутъ золотоносный пластъ, на
чиная съ одного конца, и гонятъ разр’Ь.(ъ впередъ, обыкновенно вверхъ 
по течен)ю рФчки, пробФгаюпуей но площади... Бока разрФза называются 
б о р т а м и ,  а отдФлен1я пласта, отмФриваемыя на артель рабочихъ, з а б о я м и ,

‘) „Иркут. Губ. В̂ дом.** 1859 г. 1".
“) Арх. Комит. Министров!., д^ла Сибирскаго Комитета. 
3) Ч. II, стр. 136—137.
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отчего и люди получили nasBanie з о б о й щ и к о в ъ . . .  РазрЬзовъ бываетъ 
иногда п'Ьсколько па одномъ и томъ же npincai и каждый называется 
стапомъ; отсюда назвап1е становой, т.-е. прикащикъ, зав'Ьдующ1й станомъ“. 
Если турфъ и золотоносный пластъ очень толсты, то разрЬзъ ведется 
въ нисколько ярусовъ уступами, чтобы бока его не обваливались. Уступы 
бывали въ толщину до IV2 аршина при ширин'Ь отъ IV» до 7 аршинъ. 
При такомъ веден1и работы предупреждались обвалы верхнихъ слоевъ 
турфа на вырабатываемую площадь и при мерзлотФ турфа скорФе могла 
быть произведена его протайка. Толщина турфа на пр1искахъ южно- 
енисейскаго округа бывала отъ арш. до 12 арш.; наиболФе обыкно
венная толщина турфа, по словамъ Скарятина, р,авпялась 2—5 арш. 
Чиновникъ РазгильдФевъ, осматривавш1й пр1иски южной части Енисей- 
скаго округа въ 1853 году, свидФтельствуетъ, что отвозка турфа въ это 
время производилась уже преимущественно на лошадяхъ, а на пр1искф 
Игн. Рязанова по р. Талой съ этою цфлью была устроена желФзная до
рога. Толщина лежащаго подъ турфомъ золотоноснаго пласта бывала 
также весьма различна. Само собою разумФется, что чЪмъ толще пластъ 
и чФмъ тоньше турфъ, тФмъ пр1искъ лучше. „На знаменитомъ Гаврилов- 
скомъ пр1искФ К“ Ря.зановыхъ, Горохова и Мошарова по р. Огне (сФ- 
верной части Еписейскаго округа) толщина пласта доходила до 32 арш. 
и въ бытность мою въ Сибири,—говоритъ Скарятинъ ‘),—еще не было 
извФстно, насколько онъ углубится еще. Поэтому пр1искъ этотъ считается 
неисчерпаемымъ богатствомъ, несмотря на то, что по содержан1ю золота 
онъ уступаетъ мпогимъ прежнимъ пр1искамъ... Въ Гавриловскомъ npi- 
искФ содержан1е золота не превышаетъ IV2 золот. отъ 100 пуд. песку; 
но К® Рязановыхъ, ставя 1,000 рабочихъ и намывая ежегодно болФе 
100 пуд. золота, уходитъ по длинФ площади очень немного, б.1 агодаря 
именно этой необыкновенной толщинф пласта; а длина пр1иска около 
5 верстъ". Пр1искъ этотъ до сихъ поръ разрабатывается (иынФ онъ при- 
надлежитъ г. Кытманову), и, посФтивъ его въ 1891 г., мы видФли об- 
разовавш1еся въ прежпихъ разрфзахъ пруды такой глубины, что въ нихъ 
иной разъ тонутъ люди.

Добыча песковъ производилась или открытыми разрФзами, или орто- 
выми (подземными) работами. ПослФдн1я, выгодныя лишь тамъ, гдф слой 
турфа очень толстъ, производились, по свидФтельству РазгильдФева, пре
имущественно зимою и, притомъ, въ южной части Еписейскаго округа 
только по р. Мурожной на промыслахъ Асташева, Щеголева и Моша
рова. „При этой работф предварительно углубляется въ розеыпи, уже 
прежде этого обслФдованной шурфовкою, до самой постели (золотоноснаго) 
пласта шахта длиною въ 7 арш. и шириною въ 6 арш.; ее обыкновенно

Ч Ч. II, 73—74.
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разд’1.ляютъ“ па три части: „два крайн1е oтдtлa оставляются для подъема 
песковъ, средн1й же служитъ для выхода рабочихъ"; шахта крепится 
срубомъ. „Углубивъ, такимъ образомъ шахту до постели, приступаютъ 
къ проводу съ почвы ея во всЬ стороны четырехъ крестообразныхъ ор- 
товъ, вышиною отъ 2 V2 до 3 арш., шириною въ 3 арш.“, которые кре
пятся „стойками и перекладами". „Пройдя ортомъ отъ шахты не ме- 
H ie  5 саж. подъ прямымъ угломъ", отъ каждаго орта „пробиваютъ въ 
песке штреки (поперечные ходы)“, отъ соединен1я которыхъ съ первыми 
образуются квадраты, вынимаемые постепенно, начиная съ удаленныхъ 
отъ шахтъ, Подъемъ песковъ изъ шахтъ производится коннымъ воро- 
томъ въ бадьяхъ весомъ до 30 пуд. каждая. „Иногда закладываютъ 
орта и.зъ самыхъ разрезовъ", тогда „пески изъ нихъ выкатываются въ 
тачкахъ". При худомъ креплен1и ортъ рабоч1е подвергались сильной 
опасности, такъ какъ обрушившаяся земля могла задавить ихъ.

Откатка турфа и песка производилась или въ ручныхъ тачкахъ, 
вмеш,аюш,ихъ отъ 2 4 ^  до 3 пудовъ, или на лошадяхъ въ таратайкахъ 
(вместимостью отъ 15 до 35 пудовъ, въ среднемъ 25 пуд.), или въ ва- 
гонахъ (при подвозке по железной дороге, какъ на пр1искахъ Боров
кова и Асташева по р. Мурожной и Рязанова по р. Удерею въ южной 
части Еписейскаго oKpyi'a) вместимостью отъ 60 до 90 пудовъ.

Промывка песковъ первоначально производилась на вашгердахъ и 
бутарахъ ') или деревянныхъ наклонныхъ столахъ, по которымъ сте
кала вода, уносившая песокъ, оставляя на доскахъ крупинки золота. 
Этотъ способъ еще оставался въ начале 50-хъ годовъ, по словамъ Га- 
гемейстера, единствениымъ на многихъ промыслахъ; на другихъ сверхъ 
бутаръ упот])еблялись разные снаряды, вращаемые людьми, лошадьми 
или водою. Снаряды эти — чаша, бочка и борона '̂ ). Изъ составныхъ

И Вашгерд'ь д1!лается для ручной промывки изъ деревянныхъ досокъ и бываетъ 
длиною отъ 2Vj до 5 аршинъ, шириною отъ 1 до 2 аршинъ. Бутара или иолустанокъ— 
тотъ же вашгердъ, но съ железною р'Ьшеткой или съ нросверлевнынъ дырами изъ 
кубоваго желйза лпстомь, который укладывается надъ верхнюю частью вашгерда; 
на этой рйшеткй или листй иески протираются ручными жeлtзными гребками (Лат- 
кинъ: „Очеркъ золотопромышленности Еписейскаго округа",' стр. 143).

’*) Увеличен1е на сибирскихъ золотыхъ промыслахъ количества машинъ, приво- 
димыхъ въ движен1е лошадьми или водою, видно изъ сл'Ьдующихъ цифръ: въ 1843 г. 
яа промыслахъ, подвФдомственныхъ алтайскому горному управлен1ю (т.-е. Томскаго, 
Минусинскаго, Ачинскаго и Красяоярскаго округовъ), было изъ 288 различныхъ „про- 
мывалышхъ устройствъ" — вашгердовъ 133 (болйе 46“/o), ручныхъ мутиленъ 117 (бо- 
лФе 40°/о), грохотовъ 6, бутаръ 2, чашъ 1, водод’Ьйствующихъ машинъ 11 (менйе 4'’/о), 
коннод'Ьйствующихъ 9 (болйе З /̂ )̂, мутильн. лодокъ — 9 („Горн. Журн.“ 1844 г. .’'6 4, 
стр. 121— 131). Въ 1852 г. на промыслахъ, подвйдомственныхъ алтайскому горному 
управлен1ю, количество водод'Ьйствующихъ и коннод'Ьйствующихъ снарядовъ значи
тельно увеличилось, а именно, изъ 412 „промывальоыхъ устройствъ" тамъ было: ваш-
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частей первой золотопромывателыюй машины назовемъ самую чашу, же- 
лЪзныя лапы па шарпирахъ, который поднимаются и опускаются и при 
этомъ размельчаютъ песокъ (ихъ назывяютъ теперь ,солдатами“), чапъ 
для воды, прикр’Ьпленныя къ чану кожаными рукавами же.тЬзныя тру
бочки съ отверст1ями, откуда течетъ вода для обмывки песка въ nauii, 
западня въ чаш  ̂ для выпуска гальки ') въ рогъ, откуда ее вывали- 
ваютъ, наконецъ, вашгердъ, разделенный поперекъ плинтусами или 
брусками. Машина действуетъ такимъ образомъ: пускаютъ воду въ чанъ 
и на колесо, отъ д’Ьйс1 в!я котораго приводится въ движен1е чаша и же
лезный лапы, и въ то же время въ чашу вываливается песокъ; западня 
тогда бываетъ закрыта. „Вываленные пески,—говоритъ Разгильдеевъ,— 
при помощи воды отъ T penia  гальки и железныхъ лапъ и пособ1я лю
дей (которые въ это время деревянными лопатами способствуютъ ско
рейшей обмывке гальки) минуть въ 10 иди 15 совершенно обмываются, 
т.-е. разделяются на крупную гальку и мелк1й песокъ съ мутью; пер
вая выпускается западней въ рогъ для отвозки въ отва.аъ, второй же 
(въ которомъ .заключается и золото) стекаетъ на наклонную плоскость 
или такъ называемую головку, где золото оседаетъ и удерживается плин
тусами въ значительномъ количестве, остальная же часть его уносится 
на вашгердъ, где уже по тяжести снова оседаетъ... По окончан)и про
мывки выгрузка песковъ съ плоскости вашгерда бываетъ такъ: пачи- 
наютъ промучивать песокъ деревянными гребками, приподнимая его 
вверхъ по плоскостямъ, послЬ чего останавливаютъ воду и начинается 
выгрузка песковъ или се.рыхъ шлиховъ, которыхъ каждый огделъ про
мывается особенно на ручныхъ вашгердахъ, где и получается ;юлото и 
черный шлихъ. По отмывке полученное золото сушится на железной 
сковородке и всыпается смотрителемъ машины въ желЬзную банку за

гердовъ 247 (60“ „), ручныхъ бутаръ 51 (бол^е 12“/о), ручныхъ мутиленъ 32 (меийо 
8“/о), водод'Ьйстпующихъ боронъ 5, водод'бйствующихъ чашечныхъ машинъ 38 а водо- 
дМствующахь бочечныхъ машинъ 26, т.-е. всего машинъ, нриводимыхъ въ движеше 
водою, 69 (около 17“'()); коннодЬйствующихъ чашечныхъ машинъ 10, копвод'Ьйствую- 
1дихъ бочечныхъ машинъ 2, итого машинъ, нрнводимыхъ въ движегпе лошадьми, 12 
(3“/о). наконецъ, паровая*бочечная машина 1 („Горн. Л(урн.“ 18-‘'3 г. 2, стр. 297—
312). Цифры эти несколько разнятся отъ xixb, когорыя мы привели въ начале этой 
главы, на основан1п данныхъ Гагеиейстера, но изъ нихъ также видно увеличен1е во- 
додействующнхъ и коннодЬйствующихъ снарядовъ. На промыслахъ Восточной Сибири 
въ 1851 г. изъ 354 „промывальныхъ устройствъ“ было вашгердовъ 9, бутаръ 44, бо
ронъ 46, чашъ 49 и бочекъ 206 („Горн. Журн.“ 1852 г. .Na 3, стр. 463—477); о пре- 
кращен1и „ручной протирки** несковъ на промыслахъ Удерейской системы (южной 
части Енисейскаго округа) см. „Горн. Журн.** 1853 г. .''ё 10, стр. 127.

*) Галька—обломки горныхъ породъ, пебольш1е кругляки и бегуны изъ промы- 
таго пласта, выбрасываемые при промывке изъ золотопромывальной машины. Лат- 
кинъ. „Очеркъ**, стр. 144.
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печатью управляюш,аго и потомъ... въ присутств1и самого управляющаго, 
смотрителя машины и станового прикащика промысла" производится 
OTHinenie золота магнитомъ отъ чернаго шлиха и мелкихъ камешковъ. 
Машина такого устройства протирала въ см^ну до 13,500 пудовъ мяс- 
никовагыхъ песковъ“, а по словамъ другого наблюдателя (Таскина въ 
1859 г.), въ сутки 20—25 т. пудовъ, въ часъ до 2 т. пудовъ. Въ слу
чай недостатка воды, машина действовала копнымъ воротомъ.

Бочка представляла усйченный конусъ въ 4'/г арш. и бол^е длины; 
она дФ)Лалась изъ котельпаго жел’Ьза, усЬяннаго отверст1ями и вращаю- 
пшгося на горизонтальной оси; внутри бочки д-йлали железные плинтусы 
и .зубчатыя пластинки; съ одной стороны ея—отверст1е для засыпки песку, 
съ другой—для выбрасыван1я гальки. Поль бочкою помешается вашгердъ. 
Воду пускаютъ не на водяное колесо, а въ бочку; при помощи воды 
пески по жолобу спускаются въ бочку, а такъ какъ она отъ действ1я 
водяного колеса обращается около своей оси, то пески и отъ напора 
воды, и вследств1е вращшпя бочки трутся объ ея стенки, крупная 
галька постепенно отмывается и выбрасывается въ отверст1е на решето, 
откуда по рогу сваливается на таратайку; золото же, находящееся въ 
мелкомъ песке съ мутью, съ эфелями (мелкими камешками) и шлихами 
(железо въ виде опилокъ, всегда сопутствующее золоту) сквозь дырочки 
бочки проходить на наклонную плоскость (или шлюзъ), идущую отъ 
бочки до .земли, где золото задерживается плинтусами; окончательное 
отделен1е золота отъ оставшейся части песковъ производится уже руч- 
нымъ способом!, на вашгерде, на которомъ одипъ рабоч1й съ гребкомъ 
и щеткою въ рукахъ окончательно нромываетъ пески и такимъ образомъ 
получается золото '■}. На бочкй промывали въ смену, по словамъ Раз- 
гильд1>ева, до 10 тыс. пудовъ малоглинистыхъ песковъ, а на двухбочеч
ной машине до 30 тыс. раз1)ушистыхъ песковъ. Въ конце пятидесятыхъ 
годовъ на бочкахъ П1юмывали отъ 20 до 40 тыс. разрушистыхъ псс- 
ковъ )̂. Борона, по словамъ Гагемейстера, представляла круглую на
клонную плоскость, пробитую скважинами, чрезъ которыя песокъ уно
сится на бутару. Вода такь быстро стекаетъ съ отой плоскости, что 
истребляется въ огромномъ количестве. Борона считалась удобною для 
промывки вязкихъ и полувязкихъ песковъ )̂. На трехъ промыслахъ юж-

*) Скарятинъ, II, 90—92.
При промывке на бочке, по словамъ Скарятива, забойщиковъ вместе съ воз

чиками песковъ, галечпиками и прочею прислугой приходилось по три человека на 
кубическую сажень, а такъ какъ она заключаетъ въ себе около 1,200 пудовъ, то на 
каждаго рабочаго промывалось въ день до 400 пудовъ песку, между темъ какъ при 
начале сибирской золотопромышленности рабочШ мыль „далеко менее 100 пуд. въ 
день“. Скарятинъ. „Заметки золотопромышленника“, II, стр. 136.

Въ северной части Енисейскаго округа промывка песковъ производилась боль
шею частью въ бочечпыхъ машинахъ, въ южной части въ чашахъ и также въ бочкахъ.
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БОЙ части Енисейскаго округа Разгильд'Ьеаъ нашелъ паровыя машины; 
въ тоыъ числ'Ь на IIрокопьевскомъ npiMCKi Асташева одна промывальная 
машина приводила въ движе(пе дв'Ь растирательныя чаши )̂.

Количество золота, добываемаго однимъ рабочимъ, и количество 
иромываемыхъ имъ песковъ было весьма различно въ разныхъ сибир- 
скихъ округахъ. На промыслахъ c t n e p u o f t  части Енисейскаго округа въ 
1851 году на каждаго рабочаго было добыто золота 2 ф. 16 золот. (въ 
1846 г. даже 3 фунта); въ южной части Енисейскаго округа въ 1851 г. 
1 ф. 45 золот., въ Томскимъ o K p y r i  46 золотниковъ, въ Киргизской 
степи 20 золотниковъ. Количество промытыхъ песковъ па одного рабо- 
чаю колебалось отъ 6,630 пуд. (въ Киргизской степи) до 14,666 пуд. 
(въ северной части Енисейскаго округа), причемъ въ Енисейскомъ ок- 
p y r i  количество промываемыхъ песковъ по разсчету на одного рабочаго 
въ течен1е пяти л41тъ(съ 1846 года) увеличилось вдвое, чтб объясняется 
усовершенствован1емъ техники и унеличешемъ продолжительности рабо
чаго дня. „Считая золотникъ лигатурнаго золота въ 3 руб. 15 коп.,— 
говоритъ Гагемейстеръ,—выходигъ, что работники производятъ, смотря 
по богатству розсыпи и по легкости, съ которою добываются и промы
ваются пески, отъ 60 до 900 руб.“, но зато и всЬ расходы, разсчиты- 
ваемые на одного рабочаго, чрезвычайно различны “). Въ вид-Ь примера 
доходности нфкоторыхъ промысловъ мы укажемъ сл'Ьдуюш,1Й фактъ. Въ 
Удерейской К® (южно-еписейской системы) въ течен1е семи л'Ьтъ(1849— 
1856 гг.) было получено золота 81 пуд. 28 фунт. 28 золот. Считая зо
лотникъ лигатурнаго золота по 3 р. 15 к., мы найдемъ, что стоимость 
всего добытаго въ это время золота равнялась 988,331 руб., расходовъ 
же въ семь л Ьтъ въ этой К“ было 505,602 рубля; следовательно, чистый 
доходъ—483,269 руб., т.-е. па .затраченный капиталъ получалось въ сред- 
немъ 95®/о ®). Это вовсе не было явле1немъ исключительнымъ: Н. Лат- 
кинъ свидетельствуетъ, что некоторые промыслы северной части Ени
сейскаго округа давали съ половины сороковыхъ до конца пятидесятыхъ 
годовъ отъ 1 руб. до 2 руб. прибыли на одинъ рубль расходовъ, т.-е. 
отъ 100 до 2 0 0 ° I q *).

Продолжительность рабочаго дня, т. е. урочныхъ работъ, опреде
ляется контрактами пятидесятыхъ годовъ въ 12 — 15 часовъ, причемъ

’) Арх. Иркут. Горн. Управ.1. кн. 1337, .''ё 3/11, .1.72,184— 2\1. Гагемейстеръ^
I, 216 — 218. Б р т о в с к Ш .  ,0пис. пром. южн. части Енис. окр.“ „Горн. Журн.“ 1853 
№ 10.

’*) Гагемейстеръ, II, 446.
)̂ Изъ бумагъ А. К. Субботина.

‘) Латкинъ. „Очеркъ енис. пром.“, стр. 47— 48. Объ огромныхъ барышахъ золо- 
топромышленниковъ срав. И. Барсукова-. „Гр. Н. Н. Муравьевъ-Аыурск1й“. М. 1891 г.,
II, стр. 30.
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наименьшее количество часовъ находимъ въ договорахъ съ такъ назы
ваемыми о т р я д н ы м и  рабочими (см. ниже). Въ этомъ отношен1и не только 
не .замечается прогресса сравнительно съ сороковыми годами, но въ 
одномъ контракте, а именно съ Асташевымъ 1859 г., рабоч1е обязались 
трудиться съ 3 час. утра до 8 час. вечера, имея на обедъ и отдыхъ 
два часа, т.-е. 15 часовъ въ сутки, чего въ контрактахъ нрежнихъ го- 
довъ мы никогда не встречали; а по закону 1838 г. работа должна 
была начинаться не ранее 5 час. утра. Въ договорахъ 1854— 1855 гг. 
съ К“ Рязановыхъ, Горохова и Мошарова (северно-енисейской системы) 
мы находимъ такое услов1е относительно продолжительности рабочаго 
дня: за исключе1пемъ времени на обедъ и отдыхъ, рабоч1е должны 
были трудиться но 1 2 ^ 2  часовъ въ день, но обя.зывались не иметь „ни 
претенз1й, ни ропота*, если иногда работа продолжится и долее, такъ 
какъ при пазначен1и въ этомъ контракте платы за исполпен1е извест- 
наго урока продолжительность работъ зависитъ отъ усе1)д1я рабочихъ. 
По показаьпямъ одного золотопромышленика, въ половине пятидесятыхъ 
годовъ рабоч1й при вскрыше турфа, принимаясь за дело въ 3 или 4 
часа утра, могъ „свободно отработать свой урокъ во второмъ часу по
полудни и даже несколько ранее" *), но, во-первыхъ, это показапге сле- 
дуетъ принимать съ осторожностью, а, во-вторыхъ, какъ мы увидимъ 
ниже, въ это время за иснолнен1емъ урока нередко следовала о б я з а 

т е л ь н а я  старательская работа. И потому не мудрено, что Кривошанкинъ 
засталъ на одномъ пр1иске неоконченным работы еще въ одиннадцатомъ 
часу ночи )̂. Скарятинъ также свидетельствуетъ, что работы па npi- 
искахъ продолжаются „часовъ съ 4 утра и д о  п о з д н я г о  в е ч е р а ;  отдыхаютъ 
только въ завтракъ, обедъ и ужинъ“ ’).

Въ нр!исковыхъ контрактахъ, па ряду съ определеп1емъ количе
ства часовъ, мы почти всегда находимъ указан1е размера уроковъ (но 
крайней мере, для горнорабочихъ), которые они должны были испол
нить каждый день. Но свидетельству Разгильдеева (1853 г.), для вскрыши 
турфа въ южно-енисейской системе наиболее обычными были следую- 
щ1е уроки: на выработку одной кубической сажени въ летнее время 
обыкновенно ставили рабочихъ отъ 4 до 6 человекъ при ручной от
катке изъ разреза на разстоян1и отъ 20 до 40 саж.; съ лошадью же 
ставили 2 человека на сажень съ отвозкою на разстоян1е отъ 25 до 
80 саж. Въ зимнее время къ этому числу прибавляли по 2 и но 3 че
ловека на каждую вскрываемую сажень, смотря по качеству турфа. По 
другому свидетельству этого же времени, при ручной откатке на одну

’) Статья К—ва въ „Москов. В4дом.“ 1854 г.
’) „Енисейск1Й округъ“, стр. 186 — 187.
’) „Замптки золотопромышленника''''. II, стр. 68.
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кубическую сажень турфа въ южпо-еписейской cHcreMi задоллсалось 
около пяти челоп-Ькъ ‘). Но словамъ жандармскаго офицера Казимирскаго 
(1843 г.), наиболее обыкновеннымъ урокомъ въ то время на пр1искахъ 
Еписейскаго округа и Бирюсинской системгл было вскрыт1е одной куби
ческой сажени турфа въ день при отвозк'Ь въ тачкахъ шестью челове
ками, при отвозке же на лошадяхъ въ таратайкахъ тремя человеками. 
По другому свидетельству (1846 г.) относительно южной части Еписей
скаго округа, столько же рабочихъ требовалось для добычи кубической 
сажени песку и отвозки ея на промывальную машину. Изъ этого видно, 
что сравнительно съ сороковыми годами размерь уроковъ въ южно-ени
сейской системе въ первой половине 50-хъ годовъ увеличился.

О величине уроковъ въ конце пятидесятыхъ годовъ на пр1искахъ 
северной и южной системъ Енисейскаго округа весьма обстоятельныя 
сведен1я мы паходимъ въ отчете капитана Севастьянова о его по
ездке въ Восточную Сибирь въ 1859 году. Величина уроковъ ио вскрмшдь 
^ п у с т о й  п о р о д ы '^  (турфовъ) изменялась и зависела отъ управляюп;аго 
пр1искомъ, но более обыкновенный урокъ, по словамъ Севастьянова, былъ 
следуюш,!й: „При четырнадцатичасовой смене на уборку одной кубиче
ской сажени урочной” (и известнаго количества старательской см. ниже) 
„задолжается: п р и  р у ч н о й  о т н а т к п ,  при разстоян1и 20 саж.—2 челов., 
при 50 саж. —3 чел., при 80 саж.— 4 чел., при вечной мерзлоте—5 чел.“ 
(следовательно, сравнительно съ первою половиною пятидесятыхъ годовъ 
уроки въ южно-енисейской системе епуе увеличились). „Ручная откатка 
пустой породы употребляется только при недостатке лошадей. П р и  о т -  

в о з ю ь  н а  л о ш а д я х ь  задолжпется на одну кубическую сажень урочпыхъ“ 
(и известное количество старательскихъ) „2 челов. и 1 .юшадь при от- 
возк'1'. на 90 саж. разстояп1я (кромЬ того на 10 куб. саж. задолжается 
1 человекъ па отвалъ)“ “). По словамъ Таскина, посетившаго промыслы 
Енисейскаго округа въ 1859 г., тамъ задолжалось на вскрышу 1 куб. 
саж. турфа огъ 2 до 3 человекъ при одной лошади, но въ другой статье 
онъ же говорить, что на большей части пр1исковъ этого округа задол
жается 2 человека и 1 лошадь, при мерзлот!’, же на 1 саж. употреб
ляется и до 5 человЬкъ “). Наконецъ, по словамъ Скарятина, при лег- 
кихъ турфахъ 2 человЬка съ 1 лошадью убирали даже 1‘/, куб. саж. 
въ день *).

9 „Горный Журналъ“ 1863 г. .'ё 10, стр. 122.
’) „Горный Журн.“ 1862 г. .\» 3.
’) „Горн. Журн.“ 1861 г. т. IV, 7; 1860 г. 3, стр. 365.

Ч. и , стр. 158. По договору, заключенному 1 мая 1857 г. съ .Генскимъ то- 
вариществом'ь Баснина и Катышевцева, Олекминскаго округа Якутской области, ра- 
боч1е обязались вскрывать турфъ съ отвозкою его въ отва.гь кубическую сажень двумя 
человеками при одной лошади.
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Относительно добычи и промывки песковъ, по свидетельству Раз- 
гильдеева, па чашу, где промывалось въ смену до 13,500 пуд. ыясни- 
коватыхъ песковъ, задолжалось 35 челов. съ 6 лошадьми (забойщики, 
возчики, промывальщики и проч.); при водянонъ действ1и чащи выхо
дило на 1,000 ц. песку—2,59 че.товека, а если промывалышми машинами 
были бочки разпыхъ устройствъ, то на 1,000 пуд. песку требовалось отъ 
2,86 до 3,3 человека. Кубическую сажень чистаго песку принято было 
считать на пр1искахъ въ 1,200 пудовъ,—следовательно, на сажень требо
валось отъ 3,1 до 3,96 чел. Но словамъ Севастьянова, уроки по д о б ы т ь  

(безъ перевозки) песковъ па мр!искахъ Енисейскаго округа были двухъ 
родовъ при четырпадцатичасовой смене: 1) одна только урочная сажень; 
2) урочная кубическая сажень и къ ней добавляется еще и.злишекъ такъ 
называемой старательской работы — '/* куб. саж. Въ первомъ случае на 
1 куб. саж. песковъ, смотря по трудности работгл, задолжалось отъ челов. 
до 1 V2 человека (другими словами, одинъ человекъ добывалъ */з—IV» 
куб. саж.). Во второмъ случае на 1 куб. саж. песковъ урочную и чет
верть старательской задолжалось 2 человека ‘). По словамъ 'Гаскина, 
при добыче песковъ въ Енисейскомъ округе одинъ человекъ вырабаты- 
валъ въ день отъ ‘ /2  ДО 1 куб. саж. )̂.

Подземный (ортовыя) работы, какъ мы вид Ьли, встречались на нЬ- 
которы.хъ пршскахъ южной части Енисейскаго округа. Во словамъ К,ри- 
вошапкина, подземныя ортовыя работы чрезвычайно изнурительны, и one 
очень много способствовали развиПю простуды, цынги и водянокъ. „Сы- 
1юсть, oTcyTCTBie чистаго воздуха и солнечпаго света сопутствовали этимъ 
работамъ, светъ же въ ортахъ отъ сальныхъ свечей не только никого 
и ничего пеожив,1ялъ, но... увеличивалъ только испорченность возду.ха“ )̂.

Кроме горныхъ рабочихъ, продолжительность ежедпевнаго Т1>уда 
которыхъ обусловливалась большею частью исполнен1емъ урока и гораздо 
реже пазначе1пемъ определеннаго количества часовъ, па нромыс.пахъ

') При перевозить песковъ, по словамъ Севастьянова, по хорошо устроенной 
вымощенной дорогЬ на отвозку 1 куб. саж. при разстоян1и отъ 45 до 400 саж. пола- 
лагалось отъ */г до 2 лошадей, и при каждыхъ 2 лоша.дяхъ одинъ возчикъ.

“) „Горн. Журн.“ 1861 г. 3, стр. 365. Въ Олекминскомъ округ!) Якутской 
области на npincKi Ленскаго т-ва Баснина и Катышевцева рабоч!е въ 1857 г. обя
зались добывать и отвезти на машину въ каждый будн!й день по 1 куб. саж. золото- 
содержавшхъ песковъ двумя человйками при одной лошади; на отвозку же въ кучи 
гальки и эфеля на каждый 2 куб. саж. песковъ должно было ставить по одному чело- 
лов-Ьку съ лошадью; для разравниван!я отваловъ также полагалось ставить особыхъ 
людей по Mtpi надобности.

») На существован!е ночныхъ работъ въ 50-е годы мы нашли весьма неопредй- 
ленное указан!е у Кривошапкина въ его KHHri „Еписейск!й округъ“, стр. 185, и въ 
вышеупомянутой стать'Ь Селиванова („Иркут. Губ. В'Ьдом." 1858 г. .'б 45), но ни въ 
одномъ изв'Ьстномъ иамъ договорф этого вре.чени о нихъ не упоминается.
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были еще плотники, кузнецы, слесаря, столяры, печники, машинисты, 
кашевары и т. п., такъ называемые п о т о р ж н ы е  рабоч1е, работа кото- 
рыхъ, напротивъ, определялась пе уроками, а известнымъ количествомъ 
рабочихъ часовъ. Въ договоре 1851 г. съ К“ Рязановыхъ (сев. части 
Енисейскаго округа) сказано: «ТЬмъ изъ насъ, кому пе будетъ назна
чена (урочная) работа, какъ-то: находящимся въ плотничной, кузнеч
ной и прочей, такъ называемой, п о т о р ж н о й  работе, какой бы то ни было 
обязаны продолжать оную“ (съ 4 час. утра) ,до семи чае. вечера, и ни 
подъ какимъ предлогомъ не должны считать окончан1е другихъ уроч- 
ныхъ работъ зпакомъ прекращеп1я своихъ“. Въ договоре 1859 г. съ 
Асташевымъ (южно-енис. система) къ числу поторжныхъ работъ отне
сены также выделка кирпича, Kouieiiie сена и пр.

Во.знагражден1е за урочную )’аботу производилось въ виде мЬсяч- 
наго жалованья. Относительно размера его въ Западной Сибири мы 
имеемъ лишь несколько указа1пй въ отдельныхъ контрактахъ'); гораздо 
более спе.ден1й о месячной плате мы имЬемъ относительно промысловъ 
Восточной Сибири. Въ 1858 г. Главное Управлеше Восточной Си. 
бири потребовало отъ горныхъ исиравниковъ сведен1й о рабочей 
плате на золотыхъ промыслахъ, изъ которыхъ видно, что въ ю ж н о 

е н и с е й с к о й  с и с т е м г ь  простые рабоч1е получали по контракту жало
ванья .зимою, т. е. съ 10 сентября по апрель, около 5 руб. въ мес., 
летомъ отъ 3 до 3 р. 50 коп. Летомъ месячная плата менее, очевидно, 
вследств1е того, что есть возможность значительиаго заработка на ста
рательской работh. Исправникъ с г ь в с р н о - е н и с е й с к о й  с и с т е м ы  сообщилъ, 
что на более замечательпыхъ по добыче золота промыслахъ «задельпая 
плата въ месяцъ» (т.-е. жалованье) „простымъ рабочимъ пе определяется, 
потому что имъ назначается .заработная плата, которая зависитъ отъ ста
ранья" (см. ниже); однимъ только поторжнымъ определена плата но ,Ц р. сер., 
но плата .знающимъ ремесла гораздо выше ’). Изъ донесен1я горнаго исправ-

’) Вь договор^ съ золотопромыш.ченпикомъ Томскаго округа Онуфровичемъ 
(1854 г.) рабоч1е условились волучать плату по 3руб. сер. въ месяцъ, считая вьиемъ 
30 рабочихъ дней, пазначен1е же вознагражден!я цеховымъ рабочимъ (мастеровымъ) 
зависело отъ усмотрен1я управляющаго, смотря по „усерд1ю и способности каждаго", 
но ни въ какомъ случае оно не должно быть менее 4 р. 28 коп. сер. въ месяцъ; от 
командированные же д.тя расшурфовки пр1исковъ и, такимъ образомъ, лишенные ста- 
рательскихъ работъ, „если оне будутъ допущены“, должны были получать отъ 3 до 
7 руб. въ месяцъ.

*) По сведен1ямъ, собранпымъ въ 1859 г. Севастьяновымъ на промыслахъ Ени
сейскаго округа, горные работники до открытгя промывки песковъ получали кон
трактную плату отъ 10 до 10‘/« коп. сер. въ рабоч1й день, а на пр1искахъ, где въ 
будни нЬтъ добавочныхъ старательскихъ работъ, 4 руб. сер. въ мЬсяцъ. Съ открыт1я 
же промывки рабочге на этихъ пос.1едвнхъ промыслахъ получали повышенную плату 
(см. ниже).
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ника О л е н м и н с к а г о  о к р у г а  мы узнаемъ, что жалованье черпорабочимъ 
обыкновенно равнялось 3 руб. въ м1зеяцъ, но на пршскахъ Прибрежно- 
Ленской К® забойщики и свальщики получали по 15 р. въ м^сядь за 
30 рабочихъ, непраздничныхъ дней, турфовщики 12 р., возчики 9 руб. Такъ 
называемые „цеховые" рабоч1е или „разночинцы" *) всего чаще получали въ 
1858 г. следующее месячное жалованье (крпмф старательскихъ заработ- 
ковъ или нраздничной платы): конюхи 7—15 руб. (maximum 20, mini
mum 4 р.), плотники 6 —18 руб. (max. 20, min. 4 р.), кузнецы 6—20 р. 
(min. 5 р.), хлебопеки 6—12 р. (max. 16 р.), повара 6—10 р. (min. 
5 р., max. 20 р.), нарядчики 7— 18 р. (min. 5, max. 30 р.), прислуга 
3— 10 р. сер. Сравнивая MtcaaHoe жалованье по округамъ, мы находимъ, 
что ниже другихъ оно было въ Верхнеудиискомъ округф и затФмъ въ 
Бюрюсинской системФ, все'го выше въ Олекминскомъ и Енисейскомъ ок- 
ругахъ. Сверхъ месячной платы всФ 4epnopa6o4ie и большинство разно- 
чинцевъ могли пользоваться старательскою работой, а въ случаФ отсут- 
ств1я ея получали лЬтомъ добавочное вознагражде1пе (см. ниже).

Но въ первой ПОЛОВИН1; пятидесятыхъ годовъ на нФкоторыхъ про- 
мыслахъ стало входигь вь oouKiiOHenie платить на месячную плату по 
3 р. въ мФсяцъ за 30 рабочихъ дней, т.-е. по 10 коп. въ день, а за- 
дФльную плату за исполне1ие извЬстнаго урока, причемъ въ праздничные 
дни п.тта была гораздо болЬе, ч'Ьмъ въ будни (праздничная поденная 
плата зам'Ьняла въ такомъ случаф прежнее CTapanie )̂.

Въ пГ.которыхъ договорахъ указаны оба способа вознагражден(яг

*) По словамъ оленминскаго исиравника, въ составь „рагшочинцевъ“ входятъ: 
xji6oneKH, кашевары, квасовары, кузнецы, молотобойцы, слесаря, плотники, столяры, 
бондари, конюхи, шорники, служителя при больницахъ, караульные, повара, печники, 
прислуга, иортные, сапожиики, промывалыцнки и пр. Друг1е различали настеровыхъ 
отъ собственно „разночннцевъ‘‘ (конюховъ, кашеваровъ, хл4бопековъ, поваровъ, при
слуги и пр.).

Такъ, по договору 1854 г. съ К° Голубкова, Бенардаки и Кузнецовыхъ (c i-  
верно-еиисейской системы) pa6o4ie должны были получать: „за вскрышу 1 куб. саж. 
турфа съ отвозкою его въ отвалы двумъ человФкамъ при одной ко.мпанейской лошади 
въ будничный день по 80 коп. (т.-е. каждому по 40 к.), а въ праздничиый по 1 р. 
50 к.“; за добычу золотосодержащпхъ песковъ, вывозку къ машипЬ и промывку ихъ съ 
уборкою эфеля и гальки за 1 куб. саж. въ будни 1 р. 20 к., въ праздники по 2 р. 
По договорамъ 1854 г. съ К® Рязановыхъ, Горохова и Мошарова (той же системы) 
назначено: за вскрышу 1 куб. саж. турфа съ отвозкою въ отвалы при одной компаней
ской лошади двумъ человФкамъ въ будни 80 к., въ праздники 1 руб. 60 к.—2 р.; че- 
гпыремъ человФкамъ безъ лошади при отвозкй на тачкахъ въ будни 1 р. 50 к.—1 р. 
60 к., въ праздники 3 р. 20 к.—4 р. За добычу золотосодержагцихъ песковъ, вывозку 
къ машипй и промывку ихъ съ уборкою эфеля и гальки съ куб. саж. въ будни 1 р. 
20 к., въ воскресные и табельные дни 2 р. 40 к.—3 руб. Такъ какъ для добычи и 
промывки 1 куб. саж. песку требовалось не менФе трехъ челов'Ькъ, то, с.тЬдовательно, 
въ будни каждый получалъ 40 к., въ праздникъ 80 к. - 1 р. сер.
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Месячное лсалоианье и зад^льная плата, и управле1пю предоставлялось 
выб])ать тотъ или другой способъ. Въ 1858 г., по свЪд Ьн1ямъ, сообщен- 
нымъ К“ Рязаиовыхъ, Горохова и Мошарова, месячная плата черпора- 
бочим'ь била отъ 3 до 7 р., а въ л’Ьтнее время съ открыт1я горныхъ ра- 
ботъ они получали плату съ выработки 1 куб. саж. въ будни: за турфъ 
по 80 к., добычу и промывку песковъ 1 р. 40 к. Заработокъ черно 
рабочихъ равнялся въ будни: .за турфъ 20—35 к., а за промывку пе
сковъ: перваго разряда чернорабочихъ (забойщиковъ, промывальщиковъ, 
свалыниковъ, возчиковъ песковъ и конюховъ) 45—55 к. въ день, вто
рого ра;зряда (разборщиковъ и возчиковъ) 35—45 к. въ день.

Месячное жалованье рабочихъ на .золотыхъ промыслахъ было такъ 
ничтожно, что для нихъ им'Ьли огромное значен!е, такъ называемый, 
старательск1я работы, порядокъ веден1я которыхъ подвергся очень суще- 
ствепнымъ нзы1)нен1ямъ въ 50-хъ годахъ. Въ виду важной роли стара- 
тельскихъ работъ въ жизни пр1исковыхъ рабочихъ, мы должны подробно 
ра;зсмотр'11ть происшедш1я въ нихъ изм!.нен1я, местами начавш1яся еще 
въ KOHuli 40-хъ годовъ и почти закончивш1яся во всей Сибири въ те 
nenie слФдующаго десятил'Ьт1я.

Горный инженеръ Ковригипъ, служивппй на частныхъ золотыхз. 
промыслахъ Восточной Сибири, въ оффпц1альномъ донесен1и (1853 г.) 
говоритъ; „11ри начальной разработка сибирскихъ золотоносныхъ роз- 
сыпей па частныхъ промыслахъ промывка песковъ была очень не сложна: 
она производилась ручною протиркой на нлоскихъ и круглыхъ вашгер- 
дахъ или бутарахъ. Поэтому и ста])ан1е на золот!> предпочтительно до
пускалось одиночное, т.-е. каждый рабоч1й бра.1 ъ пески и:зъ хозяйскаго 
разр'Ьза и промывалъ ихъ на одномъ изъ вашгердовъ, установлен нихъ 
для урочныхъ работъ. Впоследствии, когда вашгерды заменились маши
нами, тачки уступили место конпымъ таратайкамъ и вагонамъ съ же- 
ле.зпыми дорогами, а дневная промывка песковъ при дапномъ числе 
людей слишкомъ удесятерилась, рабоч1е сами по себе принялись состав
лять для с'1'аран1я артели, завели лошадей и, такимъ образомъ. подра
жая урочнымъ работамъ, стали добывать несравненно более золота, чемъ 
добывали его, работая по одиночке. Вместе съ образован1емъ артелей, 
промысловый управле1Йя признали за лучшее отводить для ста1>атель- 
скихъ работъ отдельный места, на которыхъ рабоч1е закладывали свои 
разрЬзы и производили добычу золота правильными работами. Этотъ по
рядокъ старательскихъ работъ, сделавш1йся общимъ на всехъ промы
слахъ Восточной Сибири, по мере выемки богаты.хъ пластовъ, особенно 
на Бирюсинской системе, на некоторыхъ промыслахъ сталъ и:зменяться: 
значительная часть рабочихъ, получая меньпне сравнительно съ преж
ними заработки, уже не такъ охотно выходила па старан1е. Видя это, 
промысловыя управлен1я, сколько для поощрен1я команды, столько же
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и для собственныхъ вигодъ, предложили последней выработку п о л у т о р -  

н ы х ъ  у р о к о в ъ  съ '1"1.мъ, что каждый челов'Ькъ за лишн1е полъурока по- 
лучаетъ особую плату „въ повышениомъ p a a i i i p t " .  Артельное же ста- 
p a n i e ,  какъ главное и необходимое усло1пе взаимпыхъ выгодъ нанима
теля и наемщика, осталось ари полуторпыхъ урокахъ только въ празд
ничные дни... Такимъ образомъ, въ настоящее время,~продол;каетъ Ков- 
ригинъ,—на .золотыхъ промыслахъ Восточной Сибири существуетъ два 
рода старан1я: а р т е л ь н о е ,  при которомъ плата производится за зо.ютникъ 
добытаго .золота, и о б щ е е ,  когда платится не .за золото, а за трудъ, упот
ребленный сверхъ урока. О д и н о ч н о е  же старан1е дозволяется только въ 
такихъ мЬстахъ, гд^ нЬтъ выгоды работать ни хозяевамъ, ни артелямъ, 
именно при окончательной очистк'й почвы, и къ этой работа допуска
ются одни только Ti, которымъ но роду нхъ .занят1й невозможно ни уча
ствовать въ артеляхъ другихъ рабочихъ, ни составлять изъ себя артели". 
Ковригинъ свид'Ьтельствуетъ, что система полуторпыхъ уроковъ н а ч и н а е т ъ  

в в о д и т ь с я  на всЬхъ промыслахъ Восточной Сибири и постепенно сокра- 
щаетъ тамъ а р т е л ь н о е  старан1е; но онъ считалъ необходимымъ поддер
живать и последнее, хотя бы для того, чтобы золото, похищаемое на 
урочныхъ работахъ, не было выносимо въ жилыя мЬста и не шло въ 
посторонн1я руки, въ подрывъ KasHls и .золотопромышлепникамъ; оди
ночное же c r a p a u i e  такъ незначительно, что „не заслуживаетъ вни- 
M ania"  ‘ ).

Авторъ статьи въ М о с к о в с к и х ь  Б п д о м о а н я х ъ  (1854 г.) о норядк'Ь 
работъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ Енисейскаго округа и Бирю- 
синской системы также отм'Ьчаетъ измйнен1е, происшедшее въ норядк'Ь 
старательскихъ работъ въ связи съ общимъ усове1)шепствова1йемъ золо
топромышленной техники. Онъ указываегъ на то, что прежн1е способы 
добычи золотосодержащаго песка были „почти исключительно основаны 
на си-лЬ рабочаго". Теперь же, но крайней м'ЬрЬ, на промыслахъ, наи
лучше устроенныхъ, перевозка турфа и пласта или розсыпи производится 
на лошадяхъ въ болыпихъ таратайкахъ, нридуманныхъ золотонромыш- 
лепникомъ Лонатинымъ, на которыхъ одна лошадь легко вывозитъ изъ 
разрЬза тяжесть отъ 25 до 50 пудовъ. Промывка производится на ма- 
шинахъ, приводимыхъ въ движелпе водою, паромъ или лошадьми, почему 
измЬнилось распредЬлеш'е урочныхъ работъ, а потому и разсчетъ съ ра
бочими производится на иныхъ основан1яхъ, такъ какъ для той работы, 
на которую требовалось отъ 20 до 25 человЬкъ, теперь достаточно отъ 
3 до 6. „Въ прежнее время,—говоригъ авторъ,—старательсьчя 1)аботы 
при промывкЬ были основаны единственно на одной только добычЬ зо
лота; что касается количества промытыхъ песков’ь, которымъ опредЬ-

') Арх. Горн. Деиарт., по описи 91, дЬм .N» 3/39, вязка 2-я, л. 318—332.
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ляется нын'Ь, почти на вс^хъ благоустроенныхъ промыслахъ, степень 
труда, то оно вовсе не принималось тогда въ разсчетъ. Рабоч1е, промы
вая пески, получали плату съ золотника добытаго ими золота". При 
повой систем'Ь нужно отличать старан1е на турфахъ отъ старап1я на 
пескахъ. При старан1и на турфахъ желающ1й стараться объявляетъ объ 
этомъ управляюп;ему пр1искомъ. „Ему отводятъ mIicto и даютъ лошадь 
и таратайку. Выработавъ произвольное количество, рабоч1й сдаетъ смо
трителю свою заработку, которая, по освид'Ьтельствован1и, записывается 
въ выдаваемомъ изъ конторы каждому рабочему разсчетномъ лист^, гдй 
отмечается также, сколько денегъ причитается ему за старан1е“, причемъ 
плата за старательскую работу гора.здо выше, ч^мъ плата за урочную. 
Сл'Ьдуетъ, впрочемъ, заметить, что старан1е на турфахъ было на неко- 
торыхъ промыслахъ несколько позднее такъ же регулировано, какъ и 
старан1е на пескахъ, т.-е. обращено въ добавочную работу въ размере 
известной доли урока: по свидетельству Севастьянова, на некоторыхъ 
пр1искахъ Енисейской губ. въ конце 50-хъ годовъ сверхъ добычи уроч
ной сажени турфа вскрывали еще „четверть сажени д о б а в о ч н о й  ( с т а р а 

т е л ь с к о й )  пустой породы". Что касается старательскихъ работъ при про
мывке песковъ, то, по свидетельству автора статьи въ „Московскихъ 
Ведомостяхъ" оне производились инымъ порядкомъ, чемъ при вскрыПи 
турфа. „Промывальщикамъ не предоставляется" на ихъ волю „исполнять 
послЬурочную старательскую работу, какъ они хотятъ, т.-е. они не мо- 
гутъ промывать столько розсыпи, сколько имъ в.здумается, а, напротивъ 
того, съ ними предварительно, до начаПя промывки золота, уговари
ваются..., чтобы они, :т особую условную плату, непременно промывали, 
въ старательск1е часы, известное количество песковъ ’), обыкновенно 
п о л ъ - у р к а  въ день, и они уже не могутъ уклоняться отъ выполнен1я 
этого услов1я. При промывке песковъ отсутств1е одного или двухъ рабо- 
чихъ разстраиваетъ весь ходъ работъ, а потому другого услов1я и быть 
не должно". Впрочемъ, авторъ чрибавляетъ, что прежняя система ста
рательскихъ работъ „существуетъ еьце кое-где на дурно устроенныхъ 
пр1искахъ или у отсталыхъ золотопромышленниковъ", но она „выходитъ 
мало-по-малу изъ употреблен1я“.

Приведемъ еще свидетельство Скарятина, автора „Заметокъ золото
промышленника", о перемене, совершившейся въ системе старатель
скихъ работъ на благоустроенныхъ пр1искахъ, какъ видно изъ показан1й 
Ковригина и автора статьи въ „Московскихъ Ведомостяхъ", уже въ пер
вой воловине 50-хъ годовъ: „Въ первый пер1одъ золотопромышленности 
старательск1я работы производились, во-первыхъ, в ъ  о д и н о ч к у ,  во-вторыхъ

') Эта система начала вводиться на бо.тьшихъ енисейскихъ промыслахъ еще въ 
KOHat сороковыхъ годовъ.
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— н а  з о л о п т ,  т.-е. по окопчан1и хозяйской урочной работы псякому ра
бочему дозволялось выбрать ce6t мЬстечко и промывать пески отдельно 
про себя“. Иозди'Ье „crapanie въ одиночку и на soaoTt было aaMineHo 
платою съ выработанной кубической м р̂ы песковъ и турфовъ. Само со
бою разум1.етса, что мЪра эта была введена не вдругъ и не вездф: 
сначала отменили CTapania въ одиночку, сохрапивъ старан1е на золотФ, 
т.-е. pa6o4ie, по окончанш хозяйскаго урока, производили промывку 
песковъ не въ одиночку и не каждый про себя, а всЬ вмФстЬ, на ма- 
шинф. Добытое такймъ образомъ золото дЬлилось между всФми рабочими. 
Потомъ пошли далФе и вовсе отменили разсчеты по количеству добытаго 
золота, а стали разсчитываться по количеству выработанной земли; впро- 
чемъ,—продолжаетъ Скарятинъ,—есть и теперь еще (т.-е. около 1860 г.) 
пр1иски, на которыхъ стараются не только па золотЬ, но и въ одиночку. 
Съ старыми привычками разстаются не скоро, да и, кроыФ того, нФко- 
торые изъ управляющихъ не .замЬняютъ старый порядокъ новымъ по
тому, что видятъ въ этомъ свою личную выгоду. Но на большей части 
пр1исковъ, въ особенности же въ Енисейскомъ округФ, который далеко 
опередилъ B c t  друг1е, давно уже введенъ новый порядокъ" ').

Сопоставивъ,такймъ образомъ, показа1Пя современяиковъ, мы видимъ, 
что одиночное crapaiiie па .золотФ заменилось зат1;мъ арте.п.пымъ и, 
накопецъ, обпщмъ, а старан1е съ разсчетчмъ по количеству добытаго 
золота заменилось разсчетомъ по количеству добытой земли, и эта по
следняя система была введена ранее при добыче песковъ, обпря же 
C T a p a n ia  па турфахъ явились поздиЬе. Очеш. важное значен1е въ этой 
эволюц1и имело обращеп1е (какъ увидимъ ниже) добровольныхъ стара- 
тельскихъ работъ въ обязательный. Перемены эти совершались неодно
временно на различныхъ нромыслахъ, такъ что местами наряду съ 
новою системой старательскихъ работъ встречалась еще и прежняя.

Какое же вл1ян1е имело введен1е новой системы старательскихъ 
работъ на вознагражден1е за трудъ? К—въ, авторъ вышеупомянутой 
статьи въ „Московскихъ Ведомостяхъ" “), составленной по матер1аламъ, 
полученнымъ отъ одного золотопромышленника, восхваляетъ новую си
стему. По его словамъ, при прежней системЬ, если случалось рабочимъ 
найти богатое место, ,они извлекали при промывке мпого металла и, 
следовательно, получали много денегъ; но тФ, которые трудились въ 
бедной розсыпи, добывали золота немного или вовсе ничего не добывали 
и даромъ тратили свои силы. Нередко штейгеры или смотрители, изъ 
видовъ корысти, назначали на „стараи1е“ однимъ рабочимъ мФста бога-

В. Скарятинъ. „оатм'];тки золотоиромышленника“. Сиб. 1862 г., ч. II, стр. 120, 
133—135.

1854 г. 65—67.
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тыя, а другимъ пустыя. Во ясякомъ случай, „старание на золото" есть 
рискъ, удача, какъ лотерея или карточная игра, а не нознагражден1е 
за трудъ, и потому, въ основаши своемъ, оно не годится для чернора- 
бочихъ, ибо соединено съ нравственнымъ вредомъ". Дал^е тотъ же ав- 
торъ говоритъ, что при новомъ порядк'Ь разсчета за старательск1я работы 
„некоторые рабоч1е не могутъ пр!обр’Ьтать елучайныхъ, иногда огромныхъ 
выгодъ, возбуждавшихъ зависть и ронотъ между остальными товариптами, 
трудившимися въ HOTt лица въ нустой розсыпи; за то плата за трудъ 
разделяется poBiiie и справедливее, и все рабоч1е пршбретаютъ въ 
сложности е д в а  л и  не более прежняго, и, притомъ, не случайно, а за 
прямой и честный трудъ. Это изменен1е въ разсчете, конечно, л и ш и т ь  

м н о г и х ъ  р а б о ч и х ъ ,  любителей плутовства и риска, в о з м о ж н о с т и  п о л у ч а т ь  

б о л ь ш г я  д е н ь г и  п о с р е д с т в о м ъ  подкупа, в о р о в с т в а  и л и  у д а ч и ;  за то чест
ные и трудолюбивые работники довольнее прежняго, особенно тамъ, где, 
при строгомъ порядке и справедливости, нетъ препятств1й къ npio6pe- 
тен1ю денегъ".

И такъ, авторъ высказываетъ предположен1е, что при новомъ по
рядке старательскихъ работъ „все рабоч1е пр1обретаютъ въ сложности 
е д в а  л и  не более прежняго". Напротивъ, въ другомъ месте статьи онъ 
самъ говоритъ: „ Р а б о ч 1 е  н е  м о г у т ъ  д о б ы в а т ь  н ы н г ь  с т о л ь к о  д е н е г ъ ,  с к о л ь 

к о  п р 1 о б ) п ь т а л и  г г р е ж д е ^ ,  хотя и спешитъ оговориться, что „за то рас- 
пределен1е платы между ними гораздо уравнительнее, и па хорошо 
устроенныхъ промыслахъ не бываетъ обманувшихся бедняковъ, которые 
бы уходили съ пустыми руками; е с л и  э т о  и з р г ь д к а  с л у ч а е т с я ,  то при
чиною неудачи могутъ быть только (?) продолжительная болезнь или 
леность рабочаго,—опаснейшее зло, отъ котораго тернитъ не одинъ ра- 
боч1й, но и золотонромышленникъ". Если принять во вниман1е, что 
статья эта написана по сведен1ямъ, доставленнымъ золотопромышлен- 
никомъ, и что конечная цель ел заключается въ томъ, чтобы дока.зать 
выгодность для крестьянъ Европейской Росс1и работъ на промыслахъ и, 
такимъ образомъ, при посредстве помещиковъ, привлечь на сибирсше 
промыслы новыя массы рабочихъ ‘), то П1)изнан1е автора, что „рабоч1е

*) „Было бы полезно,—говоритъ К—въ,— какъ для золотопромышленвиковъ, такъ 
и для BjaAiBbueBB населенныхъ HMiflift и для крестьянъ ведомства государственныхъ 
пмуществъ, если бы они испытали, хотя въ маломъ на первое время pasMipi, эту 
промышленность, обратясь съ предложен1ями въ конторы компанШ Голубкова, Бази- 
левскаго, Малевивскаго и др. Безъ сомн'Ьн(я, каждый изъ этихъ... золотопромышлен- 
никовъ согласится принять па свои пр(иски отъ 500 до 1000 рабочихъ, выдавъ имъ 
впередъ, смотря по условш, на про'Ьздъ до места работъ значительный деньги”. Въ 
40-хъ годов1> золотопромышленники все хлопотали о переселен1н, при содейств1и 
иравительства, въ Сибирь пеобходимыхъ для производства ихъ промысла рабочихъ; 
теперь они пытались уже действовать при посредстве печати на аппетиты поме-
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яе могутъ добывать HHHi (1854 г.) столько денегъ, сколько прюбрЬтали 
прежде", окажется весьма зпаменательнымъ.

Что и при прежней cncTeMi старательскихъ работъ могли быть 
мног1я злоупотреблен1я, это necoMHiRHO *), но, т'Ьмъ пе мен^е, и самъ 
авторъ въ „Московскихъ В'Ьдомостяхъ" принужденъ, хотя и неохотно, при
знать, что заработки рабочихъ при новомъ порядк!; работъ уменьшились. 
Кривошапкинъ, который собиралъ матер1алы для своего труда объ Ени- 
сейскомъ округа въ самомъ KOHipb 50-хъ годовъ, свидетельствуя о томъ, 
что „старательская работа съ золотника теперь почти вывелась", выска- 
зываетъ MHtnie, что прежнее нознагражден1е рабочихъ было „и полю
бовно-правомернее, и законнее" “).

Известный редакторъ газеты „Весть" В. Д. Скарятинъ въ своей 
книге „Заметки золотопромышленника", подобно К—ву, выражаетъ со- 
чувстя1е новому порядку старательскихъ работъ, но и у него можно 
найти указан1я на пониже1пе размера заработковъ. По его словамъ, ра- 
боч1й при новой системе этихъ работъ, „ме у ч а с т в у я  в ъ  б о л ь ш и х ъ  б а -  

р т и а х ъ ,  не страдаетъ и при убыткахъ. Правда,—продолжаетъ онъ,—̂ 
прекратились баснословные (?) заработки, но они сделались равномЬр- 
нее и вернее". Ет;е яснее невыгодность новой системы для рабочихъ 
видна изъ следующихъ словъ Скарятина; „Второй пер10дъ золотопро
мышленности можно въ его главнейшихъ чертахъ охарактеризовать сле- 
дуюпгимъ образомъ: приложен1е къ разработке золотыхъ розсыпей капи
тала и искусства, усиленная промывка песковъ, у д е ш е в л е т е  р а б о ч е й  с и л ы  

и, наконецъ, какъ следств1е ж е т о  ъ ю т о ,  р а з р а б о т к а  б г ь д н ы х ъ  р о з с ы п е й ^ . 

И такъ, новая система принесла съ собою, по свидетельству лица, ко
торое само занималось золотопромышленностью, у д е ш е в л е т е  р а б о ч е й  с и л ы :  

после такого признан1я Скарятипъ могъ бы не распространяться о вы
годности новой новой системы для рабочихъ; за то онъ совершенно 
правъ, когда указываетъ на выгодность ея для золотопромышленниковъ: 
„При старан1и на машине,—говорить онъ,—всеми вдругъ, к о г д а  с т а 

р а т е л ь с к а я  р а б о т а  е с т ь  т о л ь к о  п р я м о е  и  н е п р е р ы в н о е  п р о д о л ж е т е  

у р о ч н о й ,  нисколько не разнящаяся отъ нея въ средствахъ производства, 
пе теряетси увеличен1е производительности человеческой руки посред- 
ствомъ машинъ и прочихъ приспособлен1й". Веда только въ томъ, что 
это увеличе[пе производительности труда пе сопровождалось, по при-

щиковъ, желая побудить ихъ запродать на npincKn трудъ сотенъ и тысячъ ихъ кр^- 
постныхъ“.

*) Авторъ одной газетной ciaTbnlflSSQ г.), написанной въ защиту интересовъ 
пршсковыхь рабочихъ, говпрнтъ, что „для урочныхъ работъ назначались всегда са
мый лучш1я MicTa, а для старательскихъ—самыя пустыя“. „Иркут. Губ. В'Ьд." 1859 г.

14, стр. 1.
„Еннсейск1й округъ“, стр. 182.
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знан1Ю самого Скаратина, увеличе1пемъ заработковъ рабочихъ, а шло 
на П0Л13У лишь капиталистовъ. Другая выгода золотопромышленниковъ 
состояла въ томъ, что „ к р а ж а  з о л о т а  п р и  о б щ е м ъ  с т а р а н т  н а  м а ш и н п >  

с о к р а т и л а с ь  ч р е з в ы ч а й н о .  Теперь крадетъ лишь пр1исковая аристокра- 
. ття, т.-е. промывальщики, иногда машинистъ и прикащики" и еще рЬже 
управляющ1й. „Плебеямъ, толп'Ь рабочихъ красть нельзяТакимъ обра- 
зомъ, и с ч е з л а  (или, но крайней Mtpi, была затруднена) в о з м о ж н о с т ь .  

d jiH  р а б о ч а ю  у в е л и ч и в а т ь  и  н е з а к о н н ы м ъ  п у т е м ъ  с в о й  з а р а б о т о к ъ  ’), что, 
очевидно, нередко случалось при прежней cMCTeni старательскихъ ра- 
ботъ, когда, по словамъ К—ва, рабоч1й, добывавш)й золото на томъ 
i ipiHCKt, гд’Ь ему выдавали за золотникъ по 85 к. с., утаивалъ его н 
черезъ другихъ рабочихъ передавалъ на тотъ пр1искъ, гд'Ь платили 
бол1е.

Мы указывали уже на то, что, кром  ̂ старан)я на нескахъ, является 
и старан1е на турфахъ. Относительно посл^дняго Гагемейстеръ говоритъ;. 
„Неоднократно случалось, что, при оскуд^н1и песковъ и невыгодности 
пдсему старательской работы, рабоч)е бегали съ пр1исковъ, находя убы- 
точнымъ служить за одно жалованье. Для предупрежле1Йя сего установ
лена HHiii во многихъ м'Ьстахъ вольная работа на турфы, съ платежомъ 
условной ц-Ьны за каждую куб. сажень вынутой земли. В ы г о д ы ,  э т и м ъ  

с п о с о б о м ь  г к ш у ч а е м ы я  р а б о ч и м и ,  м е н и е  з н а ч и т е л ь н ы ,  ч'Ьмъ отъ промывки 
•золота, но он^ в^рпы, и потому способъ этотъ предпочитается на вс15хъ 
убогихъ золотосодержан1емъ пр1искахъ“ )̂. Такимъ образомъ, и тутъ мы 
находимъ ука.зан1я серьезнаго, безпристрастпаго изсл’Ьдователя на мень
шую выгодность для промысловыхъ рабочихъ новыхъ порядковъ npiHCKo- 

выхъ работъ.
Изъ приведенныхъ указан1й современныхъ наблюдателей видна об

щая тендеиц1я въ измФне1пи способовъ вознагражден1я пр1исковыхъ ра- 
бочих’ь за старательск1я работы въ 50-е годы, но неремйны въ порядк'Ь 
работъ не на всФхъ нромыслахъ совершались одинаково быстро, такъ 
какъ выгодность ихъ зависЬла отъ многихъ мtcтныxъ услов1й. Знако
мясь съ контрактами и другими источниками, рисующими иоложеше 
пр1исковыхъ рабочихъ въ разныхъ округахъ Сибири, мы видимъ значи
тельное разнообраз1е въ старательскихъ работахъ и способахъ вознаграж- 
ден1я за нихъ; но приведенныя общ1я указан1я номогутъ намъ разо
браться въ этомъ сложномъ матер1ал1 1 . Llo словамъ автора статьи въ 
„Московскихъ ВЬдомостяхъ“ (1854 г.), не всЬ золотопромышленники Ени- 
сейскаго округа и Бирюсипской системы одинаково распоряжались си
лами рабочаго и вознаграждали его за трудъ; всего нравильн'Ье (съ его

') Скартпинъ, II, 135—139.
„Статист. Обозр. Сибири", II, 454.
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точки ap'bHiil) распределяли работы и вознагражде1Йе за иихъ компан1и: 
Малевинскаго, Голубкова, Базилевскаго, Мясникова, Ив. Рязанова, Ще
голева, Зотова (крупныя компан1и) и Горчакова; онъ собственно и опи- 
сываетъ тотъ порядокъ, который, съ ничтожными различ1ями, существо- 
валъ тогда на промыслахь этихъ компан1й. Между г1>мъ, большинство 
имеющихся въ нашем ь распоряжении матер1аловъ для разсматрипаемаго 
въ этой главе времени (кроме общихъ указан1й о целыхъ системахъ и 
округахъ) относится кь другимъ компан1ямъ, а часть ихъ и къ дру- 
гимъ местностямъ, а потому мы сплошь и рядомъ встретимъ, особенно 
въ первой половине 50-хъ годовъ, другой порядокъ сгарательскихъ ра- 
ботъ.

Замена одипочнаго c T a p a n i a  на золото артельнымъ должна была 
происходить и на основа1пи закона 17 апреля 1853 г. *), по которому 
старательск1я работы на .золото, во избежаи1е его тайнаго хищен1я, 
должны были производиться пе иначе, какъ артелями, по крайней мере, 
изъ 10 человекъ, а это должно было облегчить и переходъ къ общимт. 
старательскимъ работамъ на пескахъ, который еще въ конце 40-хъ го
довъ появились па большихъ и богатыхъ промыслахъ Еписейскаго округа. 
Отчасти издан1емъ этого закона объясняется и то, почему одиночное 
C T a p a n ie  па турфахъ могло удержаться долее, чемъ такое же старан1е 
на золоте.

При начале сибирской золотопромышленности въ договорахъ съ 
рабочими хозяева предоставляли себе право дозволять или не дозволять 
старательской работы, хотя па практике имъ почти всегда приходилось 
решать этотъ вопросъ въ положительномъ смысле, такъ какъ безъ ста- 
рательскихъ работъ рабоч1е не захотели бы оставаться на п{юмыслахъ'■*). 
Остатокъ этихъ прежпихъ формъ договоровъ мы находимъ въ контракте 
1854 года золотопромышленника Томскаго округа Опуфровича; а, между 
темъ, въ этомъ же договоре мы встречаемъ постаповлен1е, что по тре
бующимся па промыслахъ „падобпостямъ“ рабоч1е пе должны отказы-

*) К. С. 3. т. XXVIII, .V 27169.
Впрочемъ, въ одной газетной ciaTbi (1860 г.) иы наш.ги указап1е, что „ста- 

рательск1я работы не вездй даются" („Амуръ“ 1860 г. .Х; 12). Жандармск1й штабъ- 
офицеръ Енисейской губ. Горкъ, въ своемъ донесен)и въ главное управлея1е Восточ
ной Сибири (1861 г.), говорптъ: „При малыхъ заработкахъ урочная работа полагается 
въ разм^рй по.тныхъ силъ здороваго человйка, старательскими работами въ буднич
ные дни заняться почти некогда, въ праздничные дни зарабатывается немного, и это 
совершенно зависитъ отъ увравляющихъ пр1исками, которымъ ничто не восирещаетъ 
не допускать сгарательскихъ работъ и при концй операц1и разечитать людей па осно- 
ван1и общаго контракта тремя рублями въ мйсядъ,—платою, за которую ни одинъ ра- 
боч)й на промысла не пошелъ бн“, такъ какъ ее едва хватить на одежду и обувь. 
Арх. Иркут. Горн. Управ. К. 1673 .М 27, 30, л. 6—7.
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ватьси отъ работъ и въ воскресные и табельные дни подъ опасен1ем'ь 
взыскан!  ̂ но законамъ; вероятно, тутъ разумелись экстренные случаи 
въ род'Ь прорыва нлотинъ и проч., но выражено это было настолько не
определенно, что хозяинъ ыогъ бы на основан1и этого контракта по
требовать рабочихъ на всякую работу въ праздникъ, хотя въ прежнее 
время праздничная работа была совершенно необязательною.

Артельныя и обш,1я старательсыя работы некоторые золотопро
мышленники Западной Сибири пытались ввести на своихъ промыслахъ 
еш,е ранее издан1я закона 17 апреля 1853 г., но встречали противо- 
действ!е со стороны рабочихъ. ToiiCKie .золотопромышленники маркизъ 
де-Траверсе и Олоровск1й заявили въ 1852 г. алтайскому горному управ- 
.чен1ю, что для нихъ всего выгоднее общ1я старательск1я работы или, 
по крайней мере, артелями не менее 10 человекъ, но рабоч1е-поселенцы 
не всегда соглашаются на обш,1я старательск1я работы: некоторые изъ 
нихъ, находя, что они успешнее другихъ занимаются „старан1емъ“, не 
хотятъ работать за левивыхъ или нерасторопныхъ и получать за добы
тое на старан1и золото равную съ ними плату. Этимъ, вероятно, и объяс
няется, что, по заявлешю (1852 г.) горнаго ревизора, на промыслахъ 
Томской губерн1и и Минусинскаго и Ачинскаго округовъ Енисейской 
губ., подведомственныхъ алтайскому горному начальству, производились 
более частныя (т.-е. одипочныя) старательск1я работы (на золото) на от- 
дельныхъ бутарахъ или вашгердахъ, устроенныхъ самими рабочими тамъ, 
где они находили это выгоднее и удобнее. И вотъ рабоч1е стояли за 
это одиночное старан1е, хотя, но свидетельству горнаго ревизора, и слу
чалось часто, что рабоч1й, проведя целый свободный день на старатель
ской работе, намывалъ золота менее ‘/в золотника, за которое и полу- 
чалъ самую ничтожную плату. Но современемъ вводятся артельныя и 
обппя старан1я. Такъ въ договоре (1855 г.) съ .золотопромышленникомъ 
Томскаго округа Коноваловымъ рабоч1е выговорили cefie право („должны 
мы“) пользоваться въ праздничные дни „артельными старан1ями“, а 
именно съ осени до весны .заготовлять на „общ,ую артель“ пески, „ко
торые должны промыться съ наступлен1емъ летнихъ работъ, и получен
ное изъ нихъ золото имеетъ быть разделено по ровной части на каж- 
даго старателя, а въ летнее время добывать пески изъ открытыхъ или 
ортовыхъ работъ и полученное изъ нихъ золото должно быть расклады
ваемо па старателя по окончан1и промывки того дня, въ который бу- 
дутъ добываться пески, и, сверхъ того, дозволяется намъ стараться и 
въ будничные дни, по окончан1и работы урочной", на томъ месте, где 
будетъ дозволено, и промывать, где будетъ приказано ‘). Впрочемъ, па

*) За добытое старательское золото рабоч1е Коновалова должны были получать, 
по 1 руб. 20 коп. за золотнвкъ, а за вскрышу по праздникам ь въ летнее время'турфа 
по 3 руб. съ сажени.
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этому договору рабоч1е, будучи свободны отъ хозяйскихъ работъ по 
праздиикамъ, могли по своему усмотр^шю < заниматься старательскими 
работами или не браться за нихъ.

Однако, постепенно въ течен1е 50-хъ годовъ старательск1я работы 
д'Ьлаются о б я з а т е л ь н ы м и  и являются главною гарант1ей отработки взя- 
таго задатка ‘). Вообще въ договорахъ напала 50-хъ годовъ ”) мы на- 
ходимъ обыкновенно услов1е, что рабоч1е въ воскресные и табельные 
дни отъ хозяйскихъ работъ должны быть свободны и могутъ быть по
требованы только на работы экстренныя и нетерпящ1я отлагательства, 
но зат'Ьмъ постепенно праздничныя старательск1я работы делаются обя
зательными. Скарятинъ въ 1860 г. писалъ: „За 3 р. жалованья и за 
свое содержан1е па npincKi рабоч1й обязанъ выработать ежедневно (кром  ̂
праздниковъ и воскресен1й) определенный урокъ. Урокъ этотъ обыкно
венно успеваютъ кончить до паужина, а при дружной артели даже и 
къ обеду; остальную часть дня рабоч1й с т а р а е т с я ,  т.-е. работаетъ на 
себя. Всяк1й ра6оч1й о б я з а н ъ  стараться; хочешь не хочешь, а старайся. 
Такой обязательный трудъ есть крайняя необходимость какъ для рабо- 
чаго, такъ и для хозяина, и сами рабоч1е понимаютъ это такъ хорошо, 
что спорятъ очень редко, и старательская работа приходится даже во 
все праздничные дни, кроме трехъ первыхъ дней праздника Христова 
Воскресен1я, да еще праздника Ильи пророка. Въ этотъ день pa6onie 
боятся, чтобы ихъ не убило громомъ, если они будутъ работать; однако 
же, высокая старательская плата съ прибавкою стакана вина усвеваетъ 
разсеять даже и этотъ страхъ. Очень редко, и только въ такомъ случае, 
если рабоч1е находятся въ сильныхъ пеладахъ съ пр1исковымъ управле- 
н1емъ, они отказываются стараться въ праздники, и, такимъ образомъ, 
наносятъ страшный убытокъ и себе, лишаясь высокой праздничной 
платы, и хозяину, для котораго время дороже всего. Ведь капита.1 ъ за- 
траченъ, машины построены, лошадей и людей надо кормить, къ довер- 
шен1ю всего—нромывка продолжается всего съ иебольшимъ сто дней, и 
вдругъ работа стоить въ праздникъ!“ А „рабоч1е знаютъ очень хорошо, 
что п о  з а к о н у  и м г ь ю т ъ  п р а в о  н е  р а б о т а т ь  в ъ  п р а з д н и к ъ " . Такимъ обра
зомъ, мы видимъ, что въ это время, въ конце 50-хъ годовъ, рабоч1е 
еще умели отстаивать свое право на праздничный отдыхъ, и этииъ 
могли вл1ять на обращен1е съ ними хозяевъ. Это хорошо понималъ и 
Скарятинъ, который, указывая на право рабочихъ не работать въ празд-

’) Такъ, рабоч1е, нанявш1еся въ 1854 г. на промысла Подсосова (Томскаго ок
руга), въ росписггЬ на деньги, впередъ взятыя, или на одежду, обувь и уплату дол- 
говъ, обязываютсв отработать ихъ „старательскими работами, или какъ будетъ при
казано, безпрекословно"'.

9  Въ договорахъ съ Асташевымъ (южно-енисейской системы) и въ 1857 г.
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НИКИ, говоритъ: „Вотъ и еще причина, по которой надобно хорошо со
держать рабочаго и вообще не обижать его“ )̂. Авторъ статьи пъ одной 
сибирской газет'Ь (1860 г.) гоноритъ, что „nept>AKo“ BCJ-ptoatoTCH кон
тракты „съ противозаконными услов1ями“. Года два тому назадъ ему 
случилось встретить контракты, въ которыхъ рабоч1е. условившись ра
ботать установленное закономъ число часовъ въ сутки, обязывались еще, 
„сверхъ того, какъ въ будни, такъ и въ праздничные дни выполнять 
старательск1я работы въ течен1е такого времени, какое будетъ конторою 
назначено". Такимъ образомъ, старательская работа изъ труда добро- 
вольнаго обращалась въ обязательный '). Не мудрено, что, по словамъ 
того же автора, работа, начинаясь „въ 5 ч. утра, если не раньше", 
кончалась гораздо позже 8 час. вечера, съ отдыхомъ только во время 
об'Ьда, продолжающимся одинъ часъ.

Относительно старательскихъ работъ въ южно-енисейскомъ O K p y r i  

мы узнаемъ изъ донесешя командироваппаго туда въ 1853 г. чиновника 
Разгильд'Ьева, что въ это время преобладали уже а р т с л ь н ы я  работы и, 
притомъ, C T apaiiie  было не только на золото, но и на турфъ. Старатель- 
ск1я работы на .золото дозволялись, по словамъ РазгильдФева, „съ такимъ 
услов1емъ, чтобы рабоч1е сами сняли тор||)ъ и обнажили золотосодержа- 
щ1й пластъ. Г.д’Ь были ортовыя работы, тамъ дозволяли рабочимъ добы
вать пески бе.зъ вскрыши турфа. Плата полагалась съ золотника золота 
отъ 85 к. до 90 к. сер. C m a j i a m e  р а б о ч и м и , — говоритъ РазгильдФевъ,— 
п р о и з в о д и т с я  б о л ь ш е ю  ч а с т ь ю  з н а ч и т е л ь н ы м и  а р т е л я м и ' ' промывки 
песковъ .золотопромыш.1енники даютъ имъ машины, лошадей съ упряжью 
и экипажами. Черезъ то въ праздники бываютъ въ д’Ьйств1и т1> же ма
шины, что въ будни; поэтому и нолучен1езолота въ праздники бываетъ 
не менФе, но, случается, еще болФе; это зависитъ отъ того, что рабоч1е, 
добывая пески, стараются обнажить пластъ до чиста, т.-е. не оставляя 
знаковъ золота..." Старательское золото, по словамъ РазгильдФева, со
ставляло отъ 4 i  до 4 .J  части всего количества, добываемаго на нромы- 
слахъ южно-енисейскаго округа. За выработку 1 куб. саж. турфа стара- 
те.1ямъ полагалась плата отъ 3 до 5 руб. сер.; эта разница въ цФнФ за- 
висФла отъ того, давались ли рабочимъ хозяйск1я лошади или они от
возили торфъ на тачкахъ ®).

Такой же рнзмФръ вознаг])ажде1пя за старательскую работу указанъ 
и въ донесеш'и горпаго исправника южпо-еннсейской системы 1858 г.: 
за выработку 1 куб. саж. турфа двумя человФками съ лошадью, данною 
отъ K O M n an iH ,  старательская плата въ праздники полагалась отъ 3 до

') Скарятшъ II, 118—120.
*) „Амуръ“ 1860 г. jM 6, стр. 89.
’) .\рх. Иркут. Горн. Управл. кн. 1337, .У» 4/14, л. 198—199.
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4 р., а за выработку сажени турфа ручнымъ откатомъ—отъ 4 до 5 р.; 
съ золотника добытаго па старан|’и золота платили отъ 85 к. до 1 р.; 
старательская плата въ зими1е дпи—40 к. Старательская плата произво
дилась также и разночипцамъ, находившимся при вспомогательпыхъ ра- 
ботахъ. При производств!; старательской работы артелями плата, назна
ченная съ золотника золота, дtлилacь между всЬми поровну. Л'Ьтомъ на 
и'Ькоторыхъ нромыслахъ простымъ работникамъ, сверхъ платы, опреде
ленной въ контракте, „въ поощрен!е трудовъ" платили ежедневно on. 
20 до 45 к На некоторыхъ промыслахъ дозволялось рабочимъ отдельно, 
сверхъ выработки известпаго урока, производить работу за старательскую 
плату по расчисле1пю съ кубической сажени *).

Въ договорахъ съ Асташевымь (1850, 1853 и 1857 гг.) рабоч!е 
выговаривали себе п р а в о  па старательск!я работы; въ договоре 1856 г. 
Асташевъ, подобно томскому золотопромыпгленнику Опуфровичу, оста- 
вилъ за собою право допускать или недопускать старательск1я работы; 
наконецъ, въ договоре съ этимъ же золотопромышлепникомъ 1859 г. 
является уже о б я з а т е л ь н о е  старан!е и въ будни, и въ праздники, при- 
чемъ въ будни въ виде прибавки половиннаго урока; следовательно, ста- 
рательск!я работы сделались общими и составляли простое продолжеьпе 
урочной работы лишь за повышенную плату. „Тогда, когда будетъ удоб
ное время для стараи!я,—ска.зано въ этомъ до1’оворе, — о б я з а н ы  мы ста
раться зарабатывать выдаваемые намъ задатки и... деньги на взносъ го- 
сударственныхъ податей и повинностей и на обезпечен!е семействъ, для 
чего имеютъ быть намъ задаваемы п о л у т о р н ы е  у р о к и ,  какъ на промы
слахъ при машинахъ, такъ и при вскрыше турфа“ “). Въ воскресные и 
п1)аздпичные дни рабоч1е обязались работать не полуторный, а обыкно
венный урокъ, какъ при промывке зо.лога )̂, такъ и при вскрышЬ турфа, 
по не воспрещалось и въ праздники вырабатывать полуторный урокъ. 
Этимъ, однако, енщ не ограничивалось страшное напряжен1е силъ рабо- 
чихъ: „если же за исполне1пемъ этихъ (т.-е. полуторвыхъ) уроковъ,—

’ ) Арх. Иркут. Горн, Управ., кн. 1491, .Аё 17/50, л. 5 —6.
За исполнение полуторпаго урока забойщики, разборщики и свальщики должны 

были получать по 60 к. с. въ день, подвозчики песковъ и плотникъ при машин'Ь столько 
же, иутильщики, отвозчики гальки и эфеля и отвальщики по 50 к., иаходлщ1еся же 
при вскрышФ турфа за выполнен1е полуторпаго урока должны были вс* получать по 
50 к. въ день. Такъ какъ обычная лФтняя плата за урочную работу равнялась 3 р. 
за 30 рабочихъ дней, т.-е. по 10 к. въ день, слФдовательно за добавочный половинный 
урокъ рабочимъ набавлялось отъ 40 до 50 к.

’) За такой урокъ въ праздничные дпи забойщики, разборщики, свальщики под
возчики песковъ, промывальщики и плотники должны были получать по 1 р. 20 коп., 
если же они выработаютъ столько же, сколько въ будни, т.-е. полуторный урокъ, то 
имъ выдавалось по 1 руб. 80 коп.; артельщикамъ, отвозчикамъ гальки и эфеля по 1 р. 
50 к., находившимся при вскрышф турфа по 1 р.
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сказано дал’Ье въ томъ же AoroBopi,—будемъ HMixb свободное время, то 
предоставляется намъ вскрывать турфъ с о б с т в е н н о  с т а р а т е л ь с к и м и  р а 

б о т а м и  съ отвозкою на нромысловыхъ лошадяхъ", съ платою по 3 р. с. 
за куб. сажень; „старан1я же на тачкахъ не требовать, которое можетъ 
быть допускаемо по особому paapimeiiiro управляющаго". Такимъ обра- 
зоыъ, по этому договору „собственно старательскими" работами называ
лись уже Tt, которыя производились по окончаши полуторныхъ уроковъ ‘).

На промыслахъ сЬверно-енисейской системы по договору съ КТя- 
зановыхъ (1851 г.) рабоч1е о б я з ы в а л и с ь  „въ свободное время и въ празд
ничные дни" стараться заработать выданные имъ задатки. „Если кто 
изъ насъ отъ старан1я будетъ уклоняться, то управляюш,1й имЬетъ право 
высылать насъ въ свободное время для зарабатыван1я, а въ случай не- 
исполнен1я приносить жалобу начальству и п о д в е р г а е м с я  з а  э т о  п о л и ц е й 

с к о м у  в з ы с к а т ю ^ .  Такимъ образомъ, о б я з а т е л ь н ы й  с т а р л т я  приходилось 
зд'Ьсь вводить съ помот,1ю розогъ; вообще, по свид'ктельству Кривошап- 
кина, въ северной части Енисейскаго округа было мен^е „человечности 
въ отношен1и къ рабочиыъ", ч^мъ въ южной. Въ договорЬ (1854 г.) съ 
тою же К“ Рязановыхъ, Горохова и Мошарова о старательскихъ рабо- 
тахъ сказано: „Мы для пользы компан1и и для пользы собственной своей 
о б я з ы в а е м с я  на турфахъ и на добыче и промывкЬ золотосодержащихъ 
песковъ с т а р а т ь с я  въ табельные и воскресные дни, п р о и з в о д я  э т и  с т а -  

р а т е л ь с к г я  р а б о т ы  н е п р е м г ь н н о  в ъ  т о м ъ  ж е  п о р я д к т ь  и  с о с т а в г ь ,  к а к ъ  и  

в ъ  б у д н и ,  и получая въ эти праздничные дни постоянную плату... съ вы
работки куб. сажени турфовъ и песковъ", „;затемъ уже отнюдь не иметь 
никакого вл1ян1я на добычу самаго золота и н и к а к и х ъ  о с о б ы х ъ  д л я  с е б я  

с т а р а т е л ь с к и х ъ  р а б о т ъ  отъ управлен1я компан1и не требовать" (т.-е. не 
требовать о д м н о ч н а г о  старан1я). „Такимъ образомъ, поставляя здесь пра- 
виломъ стараться непременно во все праздничные дни, въ которые по 
закону не можетъ быть хозяйскихъ работъ (впрочемъ, по усмотрен1ю 
управляющаго, дается въ месяцъ о д и н ъ  д е н ь  п р а з д н и ч н ы й  на починку 
одежды и обуви, и то по заработке долга), мы въ противпомъ случае, 
когда будемъ уклоняться отъ этого, подлежимъ ответственности компа- 
н1и платежомъ всехъ техъ убытковъ, как)е последуютъ отъ остановки 
работъ". По договору 1851 г. съ этого компан1ей за вскрышу куб. са
жени турфа на хозяйской лошади въ праздничные дни была назначена

*) Изъ отчета Удерейской К“ (южно-енисейской системы) за 1849—1856 гг. мы 
узнаемъ, что за добычу золота „главными артельными стараньями въ рабоч1е дни 
посл^ хозяйской промывки" платили по 20— 40 к. на человека, а въ праздничные дни 
75 к.—2 р. въ день; за добытое „вольными старан)ями мелочными" (т.-е. одиночными) 
было уплачено въ среднеиъ по 1 р. 6 к. за золотникъ; за вскрышу старательскаго 
турфа на лошадяхъ по 3 р. с. съ куб. сажени, а за вскрышу съ ручною откаткой на 
тачкахъ въ среднемъ по 5 р. 18 к. съ сажени.
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плата 3 р. 20 к., между т^мъ по договору съ нею же 1854 г. плата 
была понижена вдвое или нисколько iieHie, а именно до 1 р. 60 к.—
2 р.; но по договору 1857 г. плата за ту же работу бы.1 а опятыювышена 
до 3 р. По CBiA-feniaMb, сообщеннымъ тою же компашей горному исправ
нику въ 1858 г., чернорабоч1е получали старательскую плату за празд
ничные дни (до открыт!я л^тникь работъ) отъ 50 до 80 к., плотники 
отъ 1 до 3 р., столяры, слесаря и кузнецы 1 р.—2 р. 50 к., молото
бойцы 70 к.— 1 р.; въ л'Ьтнее же время, съ открыт1я горныхъ работъ, 
чернорабоч1е получали за выработку куб. сажени турфа въ праздники
3 р., а за добычу и промывку песковъ въ праздничные дни полагалась 
особая плата, „такъ называемая поденная": чернорабочимъ 1 р.—1р. 50 к. 
и ремесленникамъ-разночинцамъ 1 р.—3 р. въ день каждому. По дого
вору съ К“ Голубкова, Бепардаки и насл^дницъ Кузнецовыхъ (1854 г.) 
за вскрышу куб. сажени турфа въ праздничные дни рабоч1е должны 
были получать всего 1 р. 50 к., а за добычу и промывку куб. сажени 
песковъ 2 р.; следовательно, по этому договору была назначена еш,е 
более низкая плата, чемъ по договору того же года съ К'’ Рязановыхъ, 
Горохова и Мошарова *).

По донесен1ю горнаго исправника северно-енисейской системы 
(1858 г.), „вольно-старательскихъ работъ" по промывке .золота съ платою 
с ъ  з о л о т н и к а  п о л у ч е н н а г о  м е т а л л а  въ северно-еписейскомъ округе въ это 
время уже вовсе не существовало.

Авторъ статьи в ъ  М о с к о в с к и х ъ  Б п д о м о с т я х ъ ( 1 8 5 4 : Г . )  К—въ о про- 
мыслахъ Енисейскаго округа и Бирюсинской системы говоритъ, что за 
добавочную старательскую плату („обыкновенно полъ-урока въ день") 
каждый рабоч1й получаетъ 60 — 80 к. въ день, „что почти равняется 
плате .за турфовое старан1е“. Но въ этомъ показан1и плата преувеличена; 
по крайней мере, на Бирюсинской системе, по свидетельству горнаго 
ревизора Ковригина, за добавочную половину урока каждый рабоч1й на 
старательскихъ работахъ на нескахъ получалъ, смотря по свойству пе
сковъ, 30—50 и не более 60 к., а по договору съ Асташевымъ 1859 г., 
какъ мы видели, плата за исполнен1е всего полуторнаго урока равня
лась 50—60 к. въ день )̂. Относительно промысловъ Енисейскаго ок-

') Какъ относилась К° Голубкова и Бенардаки къ рабочимъ и какъ тяжела 
были работы на пр1искахъ этой компан1и въ 60-хъ годахъ, можно вид4ть изъ книги 
Н. В. Латкина: „Очеркъ золотыхъ промысловъ Енисейскаго округа". 1869 г.

По словамъ К—ва, ремесленникам ь предоставлялось старан1е, но только въ 
праздничные дни, а въ будни они не BMlsan для этого свободиаго времени; поправлять 
машины, чинить мосты приходилось даже посл'й окончан1я рабочими урочныхъ работъ. 
Въ праздничные дни ремесленники получали 85 к.—1 р. с. за каждый золотникъ про- 
мытаго золота или по 1 р. с. за промывку каждой сотни пудовъ песку. По словамъ 
Таскива, „разночнвцы“ получали на промыслахъ Еиисейскаго округа въ праздники 
за старан1е 1 р.— 1 р. 50 к. въ каждый день. „Гор. Журн.“ 1861 г., .\» 3, стр. 376.
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руга Севаст1 яновъ, iiociTHBmifi ихъ въ 1859 г., сообщаетъ следующее: 
„Съ открыт1я промывки песковъ до 10 сентября на гЬхъ пр1искахъ, гдЪ 
задается лишняя четверть сажени по добыч'Ь песковъ, каждому рабочему къ 
контрактной плат1; (10 —Ю'/г к. въ день) прибавляется еще 50 до 70 к. 
въ день"; но что последняя норма добавочнаго вознагражден1я была ис- 
ключен1емъ, видно изъ того, что въ среднемъ в с е й  контрактной и ста
рательской платы рабоч1е при p a 6 o T t на пескахъ, по свидетельству того 
же Севастьянова, получали до 70 к. въ день. При вскрыван1и пустой по
роды „каждому рабочему прибавляется къ контрактной плате отъ 30 до 
40 ч.“.

Сверхъ будничныхъ старател!скихъ добавочныхъ работъбыли еще 
праздничныя работы. По свидетельству Севастьянова, до открыт!я про
мывки песковъ всемъ рабочимъ платили въ праздники 70 к. —1 р. 50 к. 
въ день. Съ открытая промывки песковъ онъ разделяетъ праздничныя 
работы на четыре разряда; 1) общая работа, при которой платили за 
кажтую выработанную куб. сажень песковъ по 4 р. 80 к.; полученная 
сумма делилась .между всеми рабочими поровну безъ различ1я .ьапяттй; 
2) общая работа, при которой платили за полученное золото 80 к. —1 р. с. 
за золотпикъ; полученная сумма делилась между всЬми рабочими по
ровну безъ различ1я :«игят!й; при этомъ на пекоторыхъ ир1искахъ отде* 
лял<ась '/4 полученной суммы въ пользу компап1и за лошадей; 3) общая 
поденная работа, при которой каждый рабоч1й, находивш1йся па пр1иске, 
получалъ поденную праздничную плату отъ 60 к. до 1 р. 50 к. въ день; 4) 
частная праздничная плата, при кото[юй каждый разрядъ рабочихъ нолу- 
чалъ особенную плату '). Въ конце 40-хъ годовъ за вскрышу куб. сажени 
турфа старательскими работами на пр1искахъ Енисейскаго округа пла
тили 4—7 р. с. Если даже принять, что это вознаграждеп1е было назна
чено при ручной откатке, то все-таки очевидно понижен1е рабочей 
платы въ течеи1е десятилет1я, съ конца 40-хъ до конца 50-хъ годовъ 
{съ 4 — 7 р. до 3—3 р. 75 к. с.).

Мы видели выше, что по договору съ Асташевымъ 1859 г. рабо
чимъ по окончан1и полуторныхъ уроковъ предоставлялось, если они бу- 
дутъ иметь свободное время, вскрывать турфъ ^ с о б с т в е н н о  с т а р а т е л ь 

с к и м и  р а б о т а м и ' ' - ,  по словамь Севастьянова, так1я работы допускались

’) Напрнм'Ьръ, находивш1еся при добыч'Ь, промывкЬ, перевозкЬ песЕовъ, эфелей 
и галекъ получали по 4 р. 80 к. за выработанную куб. саж. песковъ; находивш1еся на 
вскрышЬ турфа получали при ручной откаткЬ на 20 саж. по 3 руб., при большомъ 
разстоя1ои по 3 р. 75 в., а при откаткЬ на компанейсвихъ лошадлхъ по 2 р. 25 к. 
за каждую куб. саж. (тутъ мы опять видинъ понижен1е платы за трудъ, такъ какъ 
прежде за вскрышу куб. саж. турфа на хозяйскихъ лошадяхъ обыкновенно п.чатили 
около 3 р.). Чернорабоч1е при частной праздничной работЬ получали по 1 руб. сер. 
въ день.
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только и ъ  будничные дни при вскрышк'Ь турфа съ платою съ кубиче
ской сажени отъ 3 до 6 р., по слонамъ же Таскина, при хозяйской ло
шади—3 р., а на тачкахъ—4 р. ‘). Насколько напрягались вообще силы 
пр1исковыхъ рабочихъ, видно изъ словъ Кривошапкина, что имъ прихо
дилось спать не бол^е 5 часовъ въ сутки *).

Обний выводъ Севастьянова относительно платы рабочимъ на про- 
мыслахъ Еписейскаго округа таковъ: „Вообще рабоч1е,—говоритъ опъ,— 
находящ1еся на добыч'Ё, свалк'Ь, промывкЬ песковъ, получаютъ платы 
контрактной, старательской (очевидно, въ среднемъ) до 70 к. въ день, 
а на тур(|)ахъ и возчики—до 60 к., iiponie же черпорабоч1е до 40 к. въ 
деиь“ =>).

Относительно промысловъ Олеклипскаго округа упомяиемъ, что въ 
1858 году на Возпесенскомъ npincKi Трапезникова за вольно-старатель- 
ск1я работы по вскрыш'Ь турфовъ платили 6 руб. съ куб. саж. (руч- 
пымъ откатомъ?); на .Toaoii старан1я пе производилось, но за каждую 
таратайку песковъ, вывезенную на промывку сверхъ урока, платили на
ходившимся при iipoM U BK t рабочимъ по 15 коп. сер. На двухъ пр1ис- 
кахъ Прибрежноленской компап1и за старательскую вскрышу турфовъ 
платили 3 руб. .за • куб. саж.

1 мая 1857 г. Унравлен1е компан1и Ленскаго товарищества Бас- 
пина и Катышевцева заключило со старостами и выборными отъ 
команды рабочихъ, находившихся на золотыхъ промыслахъ этого товари
щества, услов1е, по которому до открыт1я промывки песковъ въ воскрес
ные и праздничные дни каждый паходнвппйся въ работЬ человФкъ дол- 
женъ былъ получать по 50 к. с. въ дет.. Со времени открытая про
мывки, сверхъ опрсд'Ьлепной урочной работы (1 саж. на дву.хъ челов'Ькъ 
какъ турфа, такъ и песковъ), рабоч1е о б я з ы в а л и с ь  „двумя человФками 
при одной лошади добывать песковъ и подвозить на машину, а турфа 
вскрывать и отвозить въ отвалы по Ч *  куб. саж.“, а если возможно, и 
бол'Ье, за что каждый, находивш1йся при этой работФ, долженъ былъ 
получать но 25 к. с. въ день, кромЬ обыкновенной месячной платы *). 
Въ воскресные и праздничные дни рабоч1е обязались выполнять обычные 
уроки, за что каждый изъ нихъ долженъ былъ получать по 1 р. 50 к.; 
такую же плату должны были получать плотники, кузнецы и т. п. Если 
кто изъ рабочихъ но выполнен1и урочной и старательской работы и.зъя- 
витъ желан1е, „составя между собою небольш1я артели, промывать пески

*) „Горный Журналъ" 1861 г., 3, стр. 377.
„С'Ьверная Почта“ 1862 г., Jife 84.
„Горный Журналъ“ 1862 г., Л“ 3, стр. 561—566.

') Въ действительности рабоч1е вывозили на двухъ пр1искахъ этой компан1н но 
12 таратаекъ сверхъ урока и получали за это по 30 к. въ день.
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ИЛИ вскрывать турфъ“, то управляю1д1й не долженъ былъ им ъ въ томъ 
отказывать, причемъ рабоч1е должны были получать за это по 60 к. за 
золотникъ, а за куб. саж. торфа только по 2 р.

Въ слФдующемъ 1858 г. управлен1е промысловъ Ленскаго товари
щества Баснипа и Катышевцева сдФлало нФкоторыя nsMinenin въ дого- 
B op t съ рабочими, а именно: за добавочную дневную выработку (въ V» 
и бол'Ье сажени) обязалось платить не по 25, а по 20 к. въ день каж
дому рабочему и, притомъ, прибавлена еще следующая оговорка: „за 
выработку же турфа и добычу песковъ менФе 1*/̂  саж. (т.-е. если вмФсто 
1‘/4 саж. мы выработаемъ только 1‘/в часть сажени) добавочная плата 
должна уменьшиться на половину,— вмФсто 20 к. получать намъ только 
10 к. на каждаго, а за выработку только одной сажен и-добавочной платы 
намъ не производить, а получать одну мЬсячную; а разночинцамъ при 
постоянныхъ работахъ и мастеровымъ по 15 к. каждый день, кромФ 
мФсячной же платы" )̂. Однако, рабоч1е на эти услов1я не согласились, 
а пожелали получать ту плату за старательск1я работы, которая произ
водилась въ 1857 г.

Какъ мы упоминали уже, въ Олекминскомъ округф договоры о 
старательскихъ и другихъ работахъ посылались на утвержден1е горнаго 
исправника, и исправникъ Измайловъ не утвердилъ ус.лов1й, предложен- 
ныхъ управлен1емъ Ленскаго товарищества на 1858 г., находя ихъ отяго
тительными для рабочихъ, и предложилъ оставить нрошлогодн1я услов1я. 
Въ отвЬтъ на его предписан1е управляющ1й промыслами товарищества, 
Рухловъ, прислалъ следующее объяенен1е: „По случаю удобной и легкой 
работы какъ добычи песковъ, такъ и вскрыши Typijm на пр1искахъ 
моихъ довФрителей, я имФлъ въ виду не умепьше1пе заработка у рабо
чихъ людей, а увеличе1пе таковаго, но только на другихъ услов1яхъ, 
с о б л ю д а я  п р г 1 э т о м ь  п о л ь з у  м о и х ъ  д о в ц т ш ш й .  Уменьшая какъ буд
ничную, такъ и праздничную плату рабочимъ людямъ въ настоящей 
операц1и“ (но не уменьшал количества работы), Рухловъ „предложилъ 
имъ, сверхъ уроковъ, обозпаченпыхъ въ услов1и, е щ е  в ы р а б а т ы в а т ь  V? 
ч а с т ь *  урока (слФдовательно, или количество рабочихъ часовъ должно 
было увеличиться, или работа должна была сдФлаться интензивнФе), за 
что имъ слФдовало „получать уже съ причитающагося па эту часть ко
личества золота но 60 к. с. :за золотникъ" “). На это, — продолжаетъ

') Вместо платы за воскресные и праздничные дни по 1 р. 50 к., какъ было 
назначено по договору 1857 г., въ договор'Ь сл1дуюш,аго вода определено было пла
тить находящимся при горныхъ работахъ и мастеровымъ по 1 р. с., а разночинцамъ 
при постоянныхъ работахъ—нарядчикамъ, конюхамъ, хлебопекамъ, кашеварамъ, пова- 
рамъ, прислуге и.пр.—по 70 к. каждому, находившемуся въ работе, человеку.

’) Изъ статьи К —ва въ Московскихъ Впдомостяхъ (1854 г.) видно, что на 
некоторыхъ промыслахъ Енисейскаго округа и Бирюсинской системы существовалъ
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Рухловъ, — рабоч1в люди, находищ1есл на Благодатно-Преображепскомъ 
npiHCKi, тотчасъ же согласились и подписали на старательск1я работы 
услов1е, а люди на Павловгкомъ пр1иск1, хотя и не подписались къ усло- 
в1ю, но, увидя выгодные для нихъ заработки, отъ выработки вышеозна
ченной седьмой части не отказывались".

Въ доказательство большей выгодности для рабочихъ новаго по
рядка работъ Рухловъ сравнилъ заработки рабочихъ на двухъ пр1искахъ 
Ленскаго товарищества въ 1857 и 1858 гг. и нашелъ, что заработокъ 
по новому услов1ю будетъ больше *). Но нужно помнить, что это возвы- 
шен1е заработка куплено значительнымъ увеличен1емъ количества труда, 
а безъ этого заработокъ рабочихъ съ понижешемъ платы значительно 
уменьшился бы. Прибавочная ‘л часть урока дала въ день каждому ра
бочему па первомъ пр1иск'Ь 42 к., а на второмъ 48^> к., а безъ этой 
прибавки заработокъ рабочаго на первомъ n p in c K t уменьшился бы на 
IT'/z к., а на второмъ на 16 коп. въ день *). Следовательно, и здесь, 
въ сущности, рабочая плата была значительно понижена, а увеличен1е 
заработка было достигнуто лишь сильнымъ увеличен1емъ интензивности 
труда.

По договорамъ рабочихъ съ золотопромышленниками первые обязы
вались подъ опасе1пемъ ответственности предъ военнымъ судомъ пред
ставлять пр1исковому начальству находимое во время работъ (такъ назы
ваемое п о д ъ е м н о е )  золото, самородки и пр. За это золото имъ определя
лась плата, которая назначалась по усмотреп1ю управляющаго и кото
рая на промыслахъ Енисейскаго округа въ 50 хъ годахъ равнялась 
65 к.—1 р. с., а на пр!искахъ Олекминскаго въ 1858 г. 60—70 к. за

иодобный же разсчетъ за старательск1я 1)аботы на нескахъ. По словамъ К—ва, на 
ntuoTopHXb тамошннхъ промыслахъ изъ промытаго въ течен1е дня золота отд'блялась 
по уговору V», '/в или Vio часть Ссмотря по богатству розснпи), за которую и отчи
слялась въ пользу рабочихъ, добывавшихъ и промывавпгахъ песокъ, известная плата за 
каждый золотникъ металла; рабочпмъ приходилось въ этомъ случай почти такое же 
вознагражден1е, какъ и т^мъ, которые получали плату по количеству промытыхъ пес- 
ковъ, но этотъ посл'Ьдн1й разсчетъ (т.-е. по количеству нромытаго песка), по мн-Ьн1ю 
К—ва, гораздо основатедьнЬе и проще, ибо не возбуждаетъ въ рабочихъ нпкакихъ 
сомнйнШ, которыя обыкновенно вызываются иными способами разсчета. Какъ мы только- 
что вид'Ьли, это и случилось на промыслахъ Ленскаго товарищества, гд'Ь, не доволь
ствуясь добавочнымъ урокомъ, управлен1е промысловъ потребовало еще большаго ко
личества работы.

‘) На Благодатно-Преображенскомъ пр1искЬ съ 20 мая по 1 1юля въ 1857 году 
каждый рабоч1й заработалъ въ среднемъ въ день по 6Н/> к., а всего 22 р. 10 к., а въ 
1858 г. въ день по 86 к., а всего 30 р. 92 к., т.-е. на 8 р. 82 к. болЬе; на Павлов- 
скомъ npincKi съ 28 мая по 1 1юля въ 1857 г. въ среднемъ было заработано въ день 
57’,О к., а всего 17 р. 90 к., а въ 1858 г.—по 89’/* к ., а всего 27 р. 83 к. на каж- 
даго, т.-е. на 9 р. 92 к. бо.т4е.

Арх. Олекм. Гори. Исправ., д'Ьло 284.
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золотникъ; НО за больипе самородки выдавалась обыкновенно меньшая 
плата за золотникъ.

Отъ рабочихъ, нанимающихся по общему контракту на Bc/t работы, 
современные наблюдатели отличаютъ, такъ называемыхъ, о п г р я д н ы х ь .  Въ 
cTaTbt К—ва (1854 с.) о пихъ сказано: при вскрыт1и турфовъ „допус
кается особый порядокъ работъ подъ назвап1емъ о т р я д н ы х ъ  и л и  в о л ь -  

н ы х ъ '^ :  артели рабочихъ, составивш1яся по добровольному соглашешю 
изъ, такъ называемыхъ, нижегородовъ, или крестьянъ, пришедшихъ изъ 
Европейской Росс1и и преимущественно изъ Нижегородской губерн1и, 
снимаютъ у золотопромышленника подрядь вскрывать турфы съ платою 
по 1 р.— 1 р. 20 к. с. съ сажени па хозяйскомъ продовольств1и; иыъ 
даютъ рабоч1е инструменты и нужное число лошадей. „Два челов-Ька съ 
одною лошадью снимаютъ въ день куб. сажень. Отрядную работу они 
обязаны исполнять ежедневно съ того времени, когда оггаетъ земля; 
впрочемъ, и ранФе они снимаютъ турфы, сколько позволяетъ погода и 
твердость мерзлаго грунта"; въ праздники они пол1.зуются старан1емъ 
на11авнФ съ другими рабочими, получая отъ 3 до 4 р. съ куб. саж. 
Отрядная работа выгоднФе для рабочихъ, между прочимъ, потому, что 
они выбираютъ въ свою артель только способныхъ и старательныхъ то
варищей; лФнтяевъ они терпФть не станутъ. „Рабоч1й, не иадфющ1йся 
на свои силы или прилежан1е, не пойдетъ никогда въ отрядную ра
боту.... Вольныхъ между обыкновенными рабочими бываетъ всегда больше, 
нежели между отрядными *), поэтому отрядные рабоч1е нолезнФе для 
:золотопромышленника и зарабатываютъ болФе деиегъ, чФмъ рабоч1е по 
общему контракту".

Кривошапкипъ, собиравш1й матер1алы для своей книги въ 1859 г., 
сообщаегъ слФдующ1я свфдфп1я объ отрядныхъ рабочихъ: нижегороды 
„являются иногда артелями па пр1иски и предлагаютъ свои услуги въ 
работу цФлою артелью, непремФнпо, и съ круговою порукою. Они ;заклю- 
чаютъ особые договоры всею артелью, выпрашиваютъ, правда, значи
тельную плату..., но зато и вынолпяючъ нсимовФрныя работы", требуя 
только значительнаго количества пищи. „Эти рабоч1е артелями, заклю- 
чивш1е законные и разумные договоры, не дадутъ уже себя ни въ об- 
манъ, ни въ обиду, но они, по сознан1ю умныхъ управляющихъ, прино- 
слтъ дФлу несравненно больще пользы.... БФглецовъ между ними не бы
ваетъ, мнимо-больныхъ и растравляющихъ язвы—тоже, а за настоящихъ

Но, въ то же время, авторъ oiMiTaeib готовность ч.1еновъ артели помочь 
действительно больному товарищу: если кто-либо изъ артели заболЬеть, остальные без- 
прекословно исполняютъ :ia него урокъ, и больной не лишается вслЬдств1е этого зара
ботка, а получаетъ его наравнЬ сь прочими; „ЧЬмъ же онъ виноватъ?—говорятъ его 
товарищи,—душа хочетъ, да силу Богъ отнялъ“.
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больпыхъ или улершихъ артель или зарабатываетъ, или платитъ ту часть 
задатка, которая отъ него останется не заработанною". Вп1ючемъ, ра.з- 
Mtpb урока, указываемый Кривошапкинымъ для отрядныхъ рабочихъ,— 
вскрыша 1 саж. турфа въ сутки двумя челов’Ьками при помощи одной 
лошади — довольно обыченъ и для общеконтрактныхъ рабочихъ, а 
указываемая имъ плата за исполнен1е этого урока отъ 70 к. до 1 р. 
ниже того, что мы встр^чаемь въ н'Ькоторыхъ контрактахъ съ отряд
ными рабочими. За старательскую работу въ будни и въ праздники от
рядные рабоч1е получали, по словамъ Кривошапкина, по 3 р. за вскрышу 
куб. сажени. ,Такимъ образомъ, — продолжаетъ Кривошапкинъ, — не 
будучи подъ гнетомъ мысли, что они обмануты, обижены, они работаютъ 
не какъ-нибудь, лишь бы день за днемъ коротать, а, напротивъ, со все- 
возможнымъ усерд1емъ, вырабатываютъ всегда бол'Ье противу данной са
жени, потому и зарабатываютъ каждодневно бол̂ Ье другихъ. Поел!; опе- 
ращи, въ HTort ценность ихъ заработковъ бываетъ всегда вдвое противу 
прочихъ рабочихъ. Зато они уже не дозволяютъ ни поздно сгонять себя 
съ работы, ни рано выгонять, ни умышленно увеличивать отводимыя 
MicTa, ни передергивать м^тки и пр.“ )̂.

Изъ договора съ компан1ей Асташева и Боровковыхъ (южно-ени
сейской системы) (1853 г.) мы видимъ, что отрядные ра6оч1е, вскрывая 
турфъ лФтомъ двумя челов'Ькамй на одной лошади куб. сажень, получали 
плату 1 р. 15 к., а за старательскую работу 4 р.; .за недоработку урока 
зимою болФе изв15стнаго количества полагался вычетъ въ разм^р^ ста
рательской платы. По договору съ Асташевымъ 1858 г. плата нФсколько 
понижена: по 1 р. за урочную сажень и по 3 р. .за старательскую съ 
вычетомъ ,за недоработку по старательскому разечету, но при мерзломъ 
турфЬ вычета не дФлать. Изъ договора отрядныхъ рабочихъ съ компа- 
Я1ей Рязаноиыхъ (сЪверной части Енисейскаго округа 1851 г.) видно, 
что при м’Ьсячномъ вознагражден1и (до 1 апрЬля) они получали болФе 
значительную плату, чФмъ общеконтрактные рабоч1е, а именно, отъ 6 до 
Ю р. въ м'Ьсяцъ. Эту цифру генералъ Анненковъ считалъ вообще обыч
ною мФсячпою платой для рабочихъ изъ Великоросс1и на сибирскихъ 
оромыслахъ. На промыслахъ компан1и Ря.зановыхъ общеконтрактные черно- 
рабоч1е получали зимою въ 1852— 1853 гг. по 5 р. въ мФсяцъ, а от
рядные нижегороды въ 1852 г. по 7 р., въ 1853 г. по 12 р. ЗадФльная 
плата общеконтрактяымъ была на промыслахъ этой компан1и также ме- 
нЪе, чФмъ отряднымъ нижегородамъ: по контракту, заключенному въ 
мартФ 1851 г., общеконтрактные должны были получать за вскрышу куб. 
саж. турфа, „какого бы свойства они ни были", по 60 к., между тФмъ 
какъ отрядные получали въ этомъ же году по 1 р. Къ концу 50-хъ го-

*) Кривошапкинъ. „Енисейск!!! округь и его жизнь", стр. 174.
14
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довъ на Гавриловскомъ и Никольскомъ пр1искахъ компании Рязанова, 
Горохова и Мошарова мы зам'Ьчаемъ понижен1е платы отряднымъ рабо- 
чимъ: по договору 1859 г. съ артелью въ 10 челов4къ рабочихъ при 
томъ же ypoKi на вскрышу торфа (куб. саж. на двухъ челов'Ькъ съ хо
зяйскою лошадью) полагалась плата въ будни по 80 к., въ праздничные 
дни и за старательскую работу въ будни по 1 р. 80 к. съ куб. саж., 
между т’Ьмъ какъ въ первой половин'Ь 50-хъ годовъ плата равнялась 
1 р.—1 р. 15 к. въ будни и 3 р. 50 к.—4 р. въ праздники за ту же 
работу. Отрядные рабоч1е всегда получали, какъ и общеконтрактиые, го
товое содержан1е отъ хозяина.

Отрядными работами прозводилась не только вскрыша турфа, а 
также рубка и распилка л4са, приготовлен1е смолы, угля, кирпича, ко- 
шен1е сЬна и т. п.; всЬ эти работы назывались иначе „подрядными".

Въ первый пер1одъ сибирской золотопромышленности пр1исковымъ 
рабочимъ нeptдкo приходилось жить на промыслахъ не только въ Kyji- 

ныхъ избушкахъ безъ пола, но и просто въ землянкахъ, но постепенно 
жилища ихъ улучшались. По словамъ К—ва, для жилья рабочихъ строи
лись „улицею избы, почти квадратный, им4ющ1я въ длину и ширину 
отъ 9 до 10 аршинъ. Въ каждой избЬ есть русская печь и нары и въ 
каждой помещается отъ 10 до 15 рабочихъ". По словамъ Разгильдеева 
(1853 г.), для помещен1я рабочихъ на промыслахъ южно-енисейской си
стемы „устроены казармы, но они большею частью, особенно семейные, 
живутъ въ избушкахъ или землянкахъ". Для нерасположен1я рабочихъ 
къ казарменныхъ помещен1ямъ могли быть серьезный причины. Разска- 
зываютъ, что при возникновен1и золотопромышленности въ северно-ени
сейской тайге каждый домикъ рабочего представлялъ нромывальню, 
куда тайно приносились пески и где извлекалось изъ нихъ золото; та- 
кимъ обрязомъ, помещаясь въ отдельныхъ избушкахъ, рабоч1е могло 
легче, посредствомъхищен1я золота, дополнять свои небольш1е заработки ‘), 
Но вотъ, по словамъ Кривошапкина, съ 1852 г. старан1емъ горнаго 
исправника северной системы Сорокина стали устраивать, вместо избу- 
шекъ, постоянный больш1я казармы. Въ санитарномъ отношен1и оне 
были лучше избушекъ своею обширностью, но устройство ихъ было не
завидно: сберегая летнее время для работъ, казармы строили зимой либо 
весной на мерзлой земле, а такъ какъ полъ въ нихъ стлали только на 
середине, а у стенъ подъ нарами его не было, то въ теплое время 
земля оттаивала и испарен1я наполняли казармы. Кроме того, несмотря 
па обширность казармы, воздухъ портился и отъ значительнаго количе
ства помещавшихся въ ней рабочихъ: пары делались въ два ряда и

') Ячевскт. Очерк-ь совремеинаго состоян1я енисейской зо.ютопромышлеппости. 
„Горный Жур.“ 1892 г. 8—9, отд. от., стр. 27.
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жило въ ней до 200 челов'Ькъ. „Какъ бы то ни было, между казармами 
и прежними избушками большая разница, и заведен1е ихъ нельзя не 
считать въ числ-Ь обстоятельствъ, ослабившихъ развит1е цынги и другихъ 
бол'Ьзней. Впрочемъ, на южной cnCTCMt,—продолжаетъ Кривошапкинъ,— 
MHi пришлось вид'Ьть оба устройства, но.., въ лучшемъ вид :̂ тамъ есть 
мелк1я избушки, но и съ поломъ, и съ хорошею русскою печью; тамъ и 
казармы не такъ громадны, съ однимъ только рядомъ наръ, да съ по
ломъ и подъ ними" )̂.

Сверхъ зад'Ьльной платы или мЪсячнаго жалованья, рабоч1е полу
чали также хо.зяйскую пишу. На промыслахъ южно-енисейской системы, 
по свид-Ьтельству Разгильд^ева (1853 г.), на содержан1е рабочаго пола
галось въ м’Ьсяцъ говядины отъ 30 до 3 7 V2 ф., крупы 7‘/з ф., соли 
3 V2 ф. Сверхъ этого, выдавалась въ праздничные дни для каши ячне
вая или гречневая крупа и нужное для нея количество сала или масла. 
ХлФбъ отпускался рабочимъ безъ вФсу, но вообще полагалось на одного 
человФка до 2Va пуд. муки; этого хватало и на квасъ, и на продоволь- 
CTBie семействъ рабочихъ, питавшихся этимъ же хл'Ьбомъ, и, кромф того, 
ежедневно подбирали па разрФзахъ куски хл^ба, которые отдавали въ 
жормъ лошадямъ. Южно-енисейск1й горный исправникъ указываетъ (въ 
1858 г.) почти такое же количество припасовъ, выдаваемыхъ одному 
рабочему: говядины 30 ф., муки 2 пуда, сала или масла ф., не счи
тая крупы и соли. Иногда на нФкоторыхъ пр1искахъ мастеровые и ра- 
6o4ie, находивш1еся при вспомогательныхъ работахъ4 получали въ пол
тора раза большее количество припасовъ сравнительно съ простыми ра
бочими, но .зато на другихъ рабочихъ выдавалось вообще меньшее ко
личество говядины )̂.

') „Енис. окр.“, стр. 177. Въ договорахъ съ рабочими 50-хъ годовъ обыкно
венно сказано, что постройку избушекъ, балагаповъ или казармъ, бань и пр. рабоч1е 
должны производить въ свободное отъ хозяйскихъ работъ время (иногда для этого 
определялось 3 дня), и по прошеств)и лйта помещен1я эти должны были принадлежать 
хозяину промысла.

*) Арх. Иркут. Гор. Управл. кн. 1491, № 17/50, л. 7. По общимъ коитрактамъ 
съ Асташевымъ 1850, 1853 и 1857 гг., pa6o4ie должны были получать печенаго ржа
ного хлйба по 4 ф. въ день, затймъ „въ скоромные дни, а именно по воскресеньямъ, 
вторникамъ, четвергамъ и субботамъ“ (понедЬльникъ почему-то оказался постнымъ 
днемъ) мяса „свЬжаго иди соленаю не болгье 1 ф.“ (т.-е. менее, чемъ въ подобиомъ 
же договоре съ Асташевымъ 1842 г., где было назначено въ эти дни по Vjt, ф.) „и 
крупы по */4 ф. на каждаго человека, а въ прочге дни и въ посты довольствоваться 
кашею, приправленною коноплянымъ масдомъ, а где не будетъ возможности иметь 
этихъ припасовъ, получать на продовольств1е наше сушеной говядины или крупы по 
/̂4 ф. и сухарей по 2‘/4 ф. въ день на каждаго че.ловека. По договору съ Асташе

вымъ, печеный хлебъ выдавался въ неограпнченномъ количестве, но если кто будетъ 
его растрачивать, тотъ должепъ быль подвергаться штрафу по 1 р. 50 к. с. и, сверхъ

14* •
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Такой же ра.чм'Ьръ пайка для пр1исковыхъ рабочихъ существовалъ- 
и въ северной части Енисейскаго округа, гд’Ь въ 1858 г. отпускалось 
каждому изъ нихъ въ М'Ьсяцъ ржаной муки 2 п. 20 ячпой крупы— 
7Vs Ф-, соли— 3 ф., сала— — 1 ф., мяса—30 ф., 1)емеслепникамъ же 
и забойщикамъ въ трудныхъ работахъ 37'/^ ф. Сверхъ того, ежедневно 
давали па всю команду рабочихъ на счетъ компан1и кирпичный чай и 
два раза въ педФлю кислую капусту. ПослФднее очень важно, такъ какъ это 
вносило некоторое разнообраз1е въ прФсную и постоянно одинаковую 
пищу рабочихъ *)•

Кривошапкинъ, вообще рисующ1й въ своелъ трудф весьма мрачную 
картину быта пр1исковыхъ рабочихъ, одобрительно отзывается объ ихъ 
пропитан!и: „обидеть рабочихъ пищею,—говоритъ онъ, —не въ модф, не 
принято". Па н'Ькоторыхъ пр1искахъ, какъ это было достоверно извФстно 
Кривошапкину, давали рабочимъ чай, хотя пр1исковое управлен1е не было 
обязано къ тому договпрами. Два раза въ сутки (въ 7 час. утра и въ 
4 ч. пополудни) варили въ котл-Ь чай, конечно, кирпичный или, по си
бирскому назваюю, карымсщй, полагая на человФка по 1 Vs зол. „Прежде 
чай рабоч1е готовили свой, не получая для него отъ хозяевъ по положе- 
н1ю хлФба, почему и таскали отъ обеда и ужина по цйлой ковригф, пря
тали, портили и на ноливипу бросали не съФвши. Теперь же компан1и, 
приготовляющ1я свой чай, даютъ по V'* ковриги хлФба на человфка за 
каждый изъ четырехъ „присЬстовъ" (чай, обФдъ, чай и ужинъ); рабоч1й 
чувствуетъ себя довольпымъ, сытымъ и не имеетъ ни малФйшей надоб
ности таскать, попрежнему, хлЬбъ. Впрочемъ,—продолжаетъ Кривошап
кинъ,—говоря откровенно, на такую милость... для рабочихъ компан1я 
подвинута собственнымъ разсчетомъ: хлФбъ съ 1857 г. страшно вздоро- 
жалъ‘), ачай остался въ той же ценЬ, и потому для KOMiianiH гораздо 
выгоднее уделять рабочимъ по 3 зол. чая па человека, чЬмъ терять 
много хлеба" V- Таскипъ, посетивш1й промыслы Енисейскаго округа въ

того, „наказап1Ю, какъ за умышленное уничтожен1е чужой собственности“. Отрядные 
рабоч1е выговаривали себй большее количество мяса: по договору съ Асташевымъ 
1853 года, они должны были получать говядины свежей или соленой по I'h  Ф- 
въ день.

По общему контракту съ К" Рязановыхъ, Горохова и Мошарова 1851 г., въ 
постные дни полагалось по ф. крупы на человФка и постное масло, „сколько будетъ 
выдано". Въ поисковыхъ парт1яхъ выдавалось сушеной говядины или крупы по */< ф. 
въ день и сухарей по 2'/* ф- на человФка. Отрядные, по договору 1854 г., выговорили 
себ'Ь по П/» ф. говядины, но безъ сала.

S) Въ началй 50-хъ годовъ (1850 — 53) средн1я иФны четверти ржи въ ени
сейской губ. равнялись 1 р. 92 к,—2 р. 18 к., а въ операц1ю 1858—59 гг. пудъ ржа
ной муки покупался на промысла южной системы по 1 р. 30 к.—1 р. 50 к. Е^уновъ. 
„О цфнахъ на хлМъ въ Росфи", табл. VII, Кривошапкинъ. „Енис. окр.“, стр. 189.

„Енис. окр.“, стр. 188—190.
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1859 г,, опред^ляетъ въ гораздо меиыпемъ pasM bpi ежедневную выдачу 
чая, а именно по Ч *  зол. въ день па человека или 40—50 к. въ Mi- 
сяцъ. Говядина, по его словамъ, давалась все время соленая, исключая 
августъ мЪсяцъ, когда на пр1иски пригоняютъ скотъ для убоя и заго- 
товле1пя мяса. На ир1искахъ К° Зотовыхъ (гд-Ь былъ введенъ американ- 
ск1й способъ промывки несковъ) л'Ьтомъ 1859 года давали рабочимъ около 
2 ф. говядины въ день и зам15ти.1и, что при этомъ они никогда не 
съ'Ьдали положеннаго количества хлФба и были весьма довольны. Чай 
на пр1искахъ этой компаи1и варили для сбережен1я времени тутъ же въ 
разрЬз'Ь'). Но словамъ Севастьянова, содержан1е рабочаго на енисей- 
скихъ пр1искахъ стоило въ 1859 г. отъ 20 до 50 к. въ день. Такая 
значительная разница въ стоимости содержания рабочаго зависала отъ 
разности разстоян1я пр1исковъ отъ мФста доставки принасовъ и неодно- 
времеипаго ихъ заготовлен1я )̂.

На разныхъ нромыслахъ Олекминскаго округа въ онеращю 1857— 58г. 
выдавалось слФдуют,ее месячное про довод ьств1е; ржаной муки чернорабо- 
чимъ и разночинцамъ 2 пуд. 10 фун., крупы ячной или гречневой чер- 
норабочимъ— 7  4 2—8 Ч г  Ф-> разночинцамъ до 10 ф., мяса, соленаго или 
свФжаго, чернорабочимъ—30 ф., разночинцамъ—30 ф.— 1 п. 5 ф., скором- 
наго масла или сала чернорабочимъ—V̂ — 1 ф., разночинцамъ— до 2‘/з 
ф., соли 2V, до 5 ф., чаю кирпичнаго конюхамъ на н'Ькоторыхъ про- 
мыслахъ но ф. ’).

Въ общемъ сравнительно съ 40-ми годами, въ пищ'Ь пр1исковыхъ 
рабочихъ заметно некоторое улучшен1е; между тФмъ какъ въ 40-хъ 
годахъ, при ежедневной выдача мяса, давали его въ день не болФе 
фунта, въ 50-хъ годахъ мФстами начинаютъ давать по ГЛ ф. (отряд- 
нымъ и до Г/з ф.), въ контрактахъ кое-гдф появляются уже услов1я о 
выдач'Ь сала или масла, которыхъ вовсе нФтъ въ договорахъ 40-хъ го- 
довъ, а также постепенно, хотя и далеко не вездФ, начинаетъ входить 
въ употреблеше кирпичный чай. Попрежнему, пища пр1исковыхъ рабо
чихъ отличалась крайнимъ однообраз1емъ, но и тутъ мФстами была сдФ- 
лана попытка введен1я въ паекъ рабочихъ кислой капусты.

Нисколько чаще, чФмъ въ 40-хъ годахъ, упоминается и о выдачф 
рабочимъ на пр1искахъ вина, необходимаго при тяжелыхъ услов1яхъ 
промысловыхъ работъ и лри привычкФ къ нему рабочихъ. Правда, Гаге-

') „Горп. ЛСурц." 1861 г., .Аё 3, стр. 376.
„Горный Журн.“ 1862 г. .''Ё 3 стр. 567. За пищею и чистотою въ казармахъ 

наблюдалъ выбранный рабочими староста; онъ же служилъ посредникомъ между упра- 
вляющимъ и рабочими при старательскихъ работахъ и нри сдач^ золота.

На нромыслахъ Соловьева въ операц1ю 1856—57 г. давали еще гороху черно- 
рабочииъ 1 пудъ 20 ф., разночинцамъ—2 п. 10 ф.
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мейстеръ едва-ли справедливо утверждаетъ,что рабочимъ „большею частью* 
отпускается „винная порц1я бол1)е или мен^е, значительная", нот1 м1  не ме- 
н'Ьеупоминаншовыдач'Ьвина, все-таки,встречаются.Разгильд'Ьевъвъсвоемъ 
отчете о положен!ирабочихъ въ южно-енисейской системе говорить, что „въ 
торжественные дни, раза 4 вь годъ, дается рабочимъ порц1я, т.-е. чарка 
хлебнаго вина. Въ общемъ контракте 1854 г. съ К“ Рязановыхъ, Го
рохова и Мошарова, вследъ за опредеден1емъ размера продово.1ьств1я 
рабочихъ, сказано; „кроме того, комиан1я въ награду нашего усерд1я въ 
течен1е лета обещаетъ намъ отпустить несколько винныхъ псфпШ въ дни 
праздничные". Это, конечно, очень неопределенно, но все-т&ки, яы ви- 
димъ, что рабоч1е начинаютъ уже предъявлять требован!я о выдаче имъ вина 
отъ хозяевъ. Действительно, потребность въ вине настолько шсчоягсльна 
при техъ услов1яхъ, въ какихъ п1юизводится работа на золотыхъ про- 
мыслахъ, что въ одномъ контракте мы встретили даже обязательство 
выдавать рабочимъ определенное количество вина, по на ихъ собственный 
счетъ: „сверхъ определеннаго намъ продовольств1я,—сказано въ общемъ 
контракте К® Голубкова, Бенардаки и наследницъ Кузвеповыхъ (се
верно-енисейской системы),—мы, въ видахъ предупрежден]я въ насъ 
цинготной и ревматической болезни и для нодкреплен1я нашидъ силъ, 
просимъ управлен1е компан1и, если оно сочтетъ нужнымъ и получить 
разрешен1е начальства, иметь на пр1искахъ на счетъ нашъ по три 
четверти ведра вина на человека съ те.мъ, чтобы К®, вычтя съ каж- 
даго изъ насъ изъ заработка по 3 р. 75 к. и раздела означенное ко
личество вина на 50 порщй (считая по полторы сотыхъ ведра), выда
вало оныя по два раза въ будн1е дни недели, кроме тон, какая по- 
усмотрен1ю К®, можетъ быть отпущена намъ собственно на счетъ пр1иска, 
также въ награду нашего усерд1я въ праздничные и табельные дни. 
(Напомнимъ, что Бенардаки былъ виннымъ откуп щи комъ R потому 
ему было выгодно отпускать рабочимъ вино н а  и х ъ  т е т ь ) .  Такимъ обра- 
•зомъ, утвержден1е г. Саввиныхъ, что водка будто бы вовсе не употре
блялась въ это время на пр1искахъ, несправедливо. „Изъ огчетиыхъ 
документовъ одной богатой компаши 40-хъ и 50-годовъ,—говорнтъ этотъ 
авторъ,—видно, что спирта или водки совсемъ не было на пр1аскахъ 
въ употреблен1и“ ‘). Компан1я эта Удерейская (Бенардаки и Рязано
выхъ), и документами ея пользовался для составлен1я своей статьи г. 
Саввиныхъ. Но вотъ что мы читаемъ въ неизданномъ отчетЬ этой Уде- 
рейской К® .за 1849—1856 гг., который мы получили изъ архива npi- 
иска, арендуемаго г. Саввиныхъ съ его любезнаго разрешен! :̂ „За 
семь указанныхъ летъ на промыелахъ этой компап1и было куплено и 
у п о т р е б л е н о  н а  п о р ц ш —хлебнаго вина 207 ведеръ (по 6 р. 22 к. за

*) „Сибирский ВЬстникъ“ 1890 г., .Ан 66.
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ведро) и ХА̂ бнаго спирта 198 ведеръ (по 13 р. 3 к.) *). Скарятинъ, 
хорошо знавш1й пр1иски Енисейскаго округа (въ конц-й 50-хъ годовъ), 
говорить, что рабочему „даютъ иногда етаканъ вина“ “). Въ росписан1и 
1856 г. о выдач'Ь припасовъ рабочимъ на двухъ пр1искахъ Соловьева 
Олекминскаго округа также предписывается отпускать рабочимъ каждое 
воскресенье по одной сотой ведра вина*). Наконецъ о раздач’Ь винныхъ пор- 
ц1й на пр1нскахъ говорится уже въ одномъ циркуляр-Ь горнаго исправ
ника южной части Енисейскаго округа какъ объ обычномъ явлен1и. Когда 
генералъ губернаторъ Восточной Сибири Муравьевъ, обративъ вниман1е 
на усиленное пьянство среди пр1исковыхъ рабочихъ, предложилъ ени
сейскому губернатору принять мЬры противъ этого зла, южно-енисей- 
ск1й горный исправникъ въ сд'Ьланноиъ имъ по этому поводу циркулярномъ 
распоряжен1и (1859 г.), между прочимъ, писалъ: „Во всякое время, когда 
бываетъ выдача рабочимъ порд1и вина, полезно объявить имъ, что вза- 
мйнъ порщи, кто отъ нея откажется изъ добрыхъ побужден1й не упо
треблять вина, записываема будетъ въ разсчетные листы равносильная 
денежная награда. Отъ исполнен1я сего, конечно, не откажутся гг. упра- 
вляющ1е“ *). Рабочимъ удавалось n p io 6 p iT a T b  вино на промыслахъ и тай- 
комъ. „На сйверныхъ промыслахъ,—писалъ енисейсшй жандармск1й 
штабъ-офицеръ въ 1859 г.,—въ ныийшнемъ году въ особенности замЬ- 
тенъ былъ тайный провозъ спирта и недозволенная продажа его рабо- 
бочимъ какъ на промыслахъ, такъ и по дорогамъ по выхода рабочихъ. 
Спиртъ тайно продается на промыслахъ рублей 5 за бутылку" ®). (Пи
тейные дома по закону могли быть не ближе 50 верстъ отъ пр1исковъ).

Какъ и пъ сороковыхъ годахъ, рабоч1е обыкновенно могли приво
дить на пр1иски женъ и дйтей лишь съ разр'Ьшен1я пр1исковаго уиравле- 
Н1я; такъ было и въ первый пер1одъ сибирской золотопромышлен
ности. Въ договорй съ томскимъ золотопромышленникомъ Коноваловымъ 
(1855 г.) къ этому услов1ю контракта прибавлено: „если же кто и бу
детъ женъ и Д'Ьтей имйть съ позволен1я хозяина", никто на нихъ „со- 
держан)я требовать не долженъ, кромЬ одного хл'Ьба". Тутъ, очевидно, 
хлйбъ семействамъ рабочихъ выдавался безплатно, но по договору съ 
томскимъ золотоироыышленникомъ Онуфровичемъ (1854 г.) рабоч1е, если 
они привели съ собою семейство и по особому разрйшен1ю, должны были 
продовольствовать его на свой счетъ, причемъ за прокормлен1е однимъ

') Для ировоза вица па npincKB губерааторомъ выдавались особая свид'б- 
тельства.

)̂ „ЗажЬтки зо.10промышлениика“ ч. II, 218.
®) Арх. Гори. Ucnp. Олекм. окр. д'Ьло 1857 г. .>6 229, л. 207 об.
*) Арх. Дополи, участка къ Прокоп, пр. Асташева.
®) Арх. Иркутск. Гор. Управ., кн. 1356, .'ё 36/131, л. 142 об.
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хл'Ьбомъ каждаго члена семьи старше 13 л^тъ взималось но 1 jiyd въ 
м ^ ц ъ . Въ CAynai же привода семьи безъ pa3pbuienia пр1исковаго упра- 
влен1я, на н4которыхъ пр1искахъ была положена весьма значительная 
плата за ихъ содержан1е. Такъ, въ l̂oroBopi съ Асташевымъ (1859 г.) 
постановлено, что если кто изъ рабочихъ явится на пр1искъ съ женою и 
Д'Ьтьми безъ paspimenifl дов^реннаго золотопромышленника, то пр1ис- 
ковое управлен1е можетъ вычитать за содержан1е жены и д’Ьтей по 5 руб. 
въ м'Ьсяцъ за каждаго или же тотчасъ отправлять обратно съ пр1ис- 
ковъ. Въ c.Ty4ai привода семьи съ разр15шен1я пр1исковыхъ властей, 
вероятно, въ большинства случаевъ, на промыслахъ южно-еписейскаго 
округа платы за хл'Ьбъ для нея не взималось, такъ какъ Разгильд'Ьевъ 
въ своемъ допесен1и (1853 г.) объ этомъ округа, упомянувъ, что на 
каждаго рабочаго полагалось тамъ по 2‘/г ЧУДВ' муки, говоритъ, что „се
мейства рабочихъ (которыхъ по числу душъ опъ считаетъ до Ve части 
своего рабочаго населен1я) нитаются этимъ же хл'Ьбомъ". На промыслахъ 
К“ Рязанова, Горохова и Мошарова (сЬверно-енисейской системы), по 
договору 1854 г., семьи рабочихъ вовсе не допускались безъ разрЬше- 
н1я управляющаго; въ договорЬ же 1856 г. прибавлено, что въ случа'Ь 
дозволеьпя привести на пр1иски женъ, он'Ь должны заниматься какою- 
либо работой: приготовлен1емъ пищи, чисткою б’Ьлья, мытьемъ половъ 
и проч., а въ противпом’ь случа'Ь рабоч1е обязывались за отпускаемый 
ихъ женамъ хлЬбъ платить компан1и по 3 руб. въ мЬсяцъ.

Одежду, обувь и все для нихъ необходимое, :за исключен1емъ 
предметовъ роскоши, пр1исковые рабоч1е могли получать изъ хо:зяйскихъ 
амбароиъ за установленную ц'Ьну вь счетъ заработка. Какъ заработокъ, 
такъ и заборъ записывались въ копцЬ каждаго мЬсяца въ выданные 
рабочимъ разсчегные листы. Въ нЬкоторыхъ коптрактахъ, какъ и въ 
40-хъ годахъ, встрЬчается обязательство нолученныя въ счетъ мЬсячной 
платы вещи ни въ какомъ случаЬ не передавать „въ свои селен1я или 
въ друпя мЬста" подъ опасен1емъ наказа1Йя (договоръ съ Онуфрови- 
чемъ 1854 г.), а въ контракгЬ съ К® Рязанова и Мошарова 1854 г. (сЬверо- 
енисейской системы) воспрещалось передавать вещи одинъ другому подъ 
опасен1емъ законнаго взыскан1я. Въ договорЬ съ томскимъ зологопро- 
ыышленникомъ Коноваловымъ (1855 г.) сказано, что одежда и обувь 
должны отпускаться рабочимъ но ц'Ьнамъ, назначепнымъ хозяиномъ или 
унравляющимъ, причемъ умалчивалось, что въ Западной Сибири золото- 
промышленникамъ не дозволялось назначать цЬнъ по своему усмотрЬ- 
н1ю, а они должны были руководствоваться утвержденною администра- 
ц1ею таксой. Но договору съ К“ Рязанова и Мошарова (1854 г.), вещи 
должно было отпускать „по цЬнамъ, стоющимъ комиан1и“, по контракту 
съ нею же 1856 г. „по пЬнамъ, стоющимъ компап1и, съ наложе- 
н1емъ процентовъ на задолженный капиталъ": въ договорахъ съ Аста-
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шевымъ(1850, 1853 и 1857 гг.) по TiiMb ц^нанъ, ^каша будутъ объяв.1ены 
по таксЬ“, причемъ оговорено, что „предметовъ, къ роскоши относяв|,ихсл 
и зван1ю рабочихъ неприличнихъ, отнюдь требовать они не должны“ 
(въ числ'Ь же вещей, приличныхъ для нихъ, названы бродни, чарки, 
армяки, рукавицы и т. н ); по договору съ Асташевымъ 1856 г. опре
делено выдавать вещи „по стоющимъ въ Красноярск^ ценамъ, съ на- 
ложен1емъ всехъ путевыхъ расходовъ*. Напротивъ, по контракту съ 
томскимъ золотопромышленникомъ Онуфровичемъ (1854 г.), вещи отпу
скались „по цфнамъ, у т в е р ж д е н н ы м ъ  п р а в и т е л ь с т в о м ъ ,  съ наложен1емъ 
всФхъ путевыхъ и прочихъ хозяйскихъ расходовъ" (какъ будто дозво
лялась такая надбавка сверхъ таксы). Мы видиаъ, во всякомъ случае, 
что на промыслахъ Томской губерн1и таксы утверждались администра- 
ц1ею, а на енисейскихъ промыслахъ составлялись пр1исковымъ управле- 
н1емъ и объявлялись рабочимъ, но утвержден1ю не подлежали. Однако, 
въ 1857 г. высшая администращя Восточной Сибири поставила тамош- 
нимъ горнымъ исправникамъ въ обязанность наблюдать, чтобы цены 
припасовъ и вещей, отпускаемыхъ рабочимъ, не были обременительны.

Къ запретнымъ на пр1искахъ предметамъ роскоши въ сороковыхъ 
годахъ относились чай и сахаръ, но въ пятидесятыхъ годахъ они стали 
делаться все более настоятельною потребностью рабочихъ, что и понятно 
въ виду возбуждающаго действ1я чая, и, паконецъ, некоторыя компа- 
н1и стали отпускать рабочимъ на свой счетъ кирпичный чай. Это отра
зилось и на ослаблен1и надзора за ввозомъ этихъ предметовъ, для ко- 
тораго требовалась выдача разрешительныхъ „ярлыковъ“ горнымъ ис- 
правникомъ ‘).

Въ сороковыхъ годахъ, какъ видно изъ ра.зсчетныхъ книгъ, таксъ 
на енисейскихъ промыслахъ еще не существовало, между темъ какъ на 
томскихъ мы находимъ ихъ еще въ самомъ начале сороковыхъ годовъ, 
въ пятидесятыхъ же годахъ мы встречаемъ уже таксы и на промыслахъ 
Восточной Сибири. Относительно пр1исковъ Томскаго округа мы им Ьемъ 
печатный указъ томскаго губернснаго правлен1я (въ октябре 1852 г.), 
и.зъ котораго видно следующее. Губернское правлен1е сделало въ августе 
месяце представлен1е губернатору, что „хотя цены на некоторым вещи“, 
выдаваемый пр1исвовымъ рабочимъ, „въ настоящемъ году и выше утверж- 
денныхъ въ прошломъ 1851 году, но оне нс превышаютъ среднеспра- 
вочиыхъ цФнъ, утвержденныхъ городекою думой“, и потому губернаторъ 
утвердилъ доставленную ему губернскимъ правлен1емъ таксу, съ темъ,

|) Въ 1857 г. исправникъ северно-енисейской системы сделалъ циркулярное рас- 
цоряжет'е по кордонамъ вс̂ хъ ир1исковыхъ дорогь, чтобы казаки пропускали cji- 
дующ1е на нр1иски вещи и припасы (исключая спиртъ) по предъявленш траиспорт- 
ныхъ фактуръ, не домогаясь ярлыковъ.
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чтобы, по отпечатан1и ея въ необходимомъ количеств!; экземпляровъ, она 
была отправлена къ томскому горному исправнику и прибита на всЬхъ 
пр!искахъ, вм̂ нив-ь исправнику въ обязанность, чтобы вещи отпускались 
рабочимъ хорошаго качества отнюдь не дороже утвержденныхъ цЬнъ '). 
Изучен!е разсчетныхъ книгъ промысловъ Енисейскаго округа подтверж- 
даетъ, что тамъ въ это время несомненно были уже росписан!я ц^нъ, 
установленныя ир!исковымъ управлеа!емъ на всю операц!ю, но только въ 
Томскомъ округе была одна такса, обезательпая для всехъ промысловъ, а 
въ Енисейскомъ были особыя цены на каждомъ пр!иске. Потребности 
пр!исковыхъ рабочихъ, очевидно, возросли, такъ какъ заборъ некоторыхъ 
предметовъ, редкихъ въ сороковыхъ годахъ, сталъ явлен!емъ гораздо более 
обычнымъ, по крайней мере въ южно-енисейской системе; масло и 
пшеничная мука стали продаваться на большемъ числе промысловъ; 
явился запросъ на так!я вещи, какъ, напримеръ, кожанныя шаровары. 
Напротивъ, въ северно-енисейской системе, на Гавриловскомъ и Ни- 
кольскомъ пр!искахъ Рязановыхъ въ 1851 г. продавалось въ иршс- 
ковыхъ лавкахъ еще весьма ограниченное количество товаровъ. Срав
нивая цены на различныхъ промыслахъ Енисейскаго округа, мы ви- 
димъ. что всего выше оне были на пр!искахъ Удерейской К® (южно
енисейской системы), причемъ разница съ другими промыслами была 
иной разъ весьма значительна “). Сахаръ и чай продавались открыто 
какъ въ Енисейскомъ округе, такъ и па олекминскихъ промыслахъ.

„Чтобы вынести какую нибудь-копейку съ мучительныхъ работъ,— 
говоритъ Кривошапкинъ,—а не все отдавать компан!и“, рабоч!е стара
лись брать въ пр!исковыхъ лавкахъ какъ можно менее одежды и обуви ’). 
Поэтому они носили по нескольку недель одну и ту же рубашку, кото
рая успевала такъ загрязниться, что уподоблялась плотной, непромы- 
каемой матер1и. Некоторые изъ управляющихъ приисками пускались на 
такую спекулящю: ввозъ предметовъ роскоши на пр!иски былъ запре- 
щенъ, а отпускать холстъ на белье имъ казалось невыгоднымъ; поэтому 
они скупали для рабочихъ гнилой ситецъ, рубашки изъ котораго скоро 
распадались, такъ что приходилось вновь покупать его *).

Въ мае 1857 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Муравьевъ 
разослалъ горпымъ исправникаиъ циркуляры, въ которыхъ, указывая на 
свою заботливость о положен1и рабочихъ на частныхъ золотыхъ промыс-

’) См. Дополнеше VII  (ьъ кошгЬ этого тома).
’) Коровье масло, одипъ изъ самыхъ необходимыхъ припасовъ, стоило на Ка- 

занскомъ ир1искЬ Асташева 15 к. ф., а въ Удерейской К“—25 к.
’) „Нижегороды“ обыкновенно изъ дому запасались одеждою, или, какъ ее назы- 

ваютъ въ Сибири, „лонатью“.
*) „Енис. округъ“, 186—187.
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лахъ, обращалъ вниман1е исираввиковъ на то, что „н'Ькоторыя товарные 
вещи отпускаются рабочимъ за слишкомъ высокую цЬну и, притомъ, не
редко одна и та же вещь на всЬхъ пр1искахъ въ разной и на
одномъ изъ нихъ гораздо дороже, ч^мъ на другихъ". Не мен1>е значи
тельна разница и въ ц15нахъ нринасовъ. „Вообще же р^дко заметно, 
чтобы одинъ и тотъ же товаръ былъ одинаковой стоимости, хотя и не 
на всЬхъ нр1искахъ, но, но крайней Mipi, на HicKOAbKHXb“. Муравьевъ 
приказалъ: 1) представить ему реестръ товарпыхъ вещей и нринасовъ, 
отпускаемыхъ рабочимъ съ обозначен1емъ ц'Ьнъ; 2) „объявить золотопро- 
иышленникамъ, что при снабжен1и рабочихъ на частныхъ пр1искахъ 
одежными вещами должно им4ть въ виду не Ti выгоды, которые доз- 
воляютъ себФ. занимающ1еся исключительно торговлей изъ барышей, 
часто весьма значительныхъ, а, напротивъ, по долгу челов-Ьколюб1я и доб
росовестности сл^дуетъ заботиться о положен1и рабочаго, приходящаго 
изъ отдаленнаго места и жертвующаго для золотопромыщленниковъ са
мыми усиленными трудами и coKpa^ewieMi а/сг<з«м“; 3) „предложитьзоло- 
топромышленникамъ, чтобы они имели строгое наблюден1е за действ1ями • 
своихъ кояторъ, управляющихъ и прикащиковъ", и 4) „смотреть безъ 
всякаго послаблен1я, чтобы въ магазинахъ, где продаются одежныя 
вещи и припасы, б ы л и  н е п р е м п н н о  т а к с ы ,  п о д п и с а н н ы я  з о л т п о п р о м ы ш -  

л е н н и к а м и  и л и  у п о л н о м о ч е н н ы м и  о т ъ  н и х ъ  д о в е р е н н ы м и ' '  (однако, объ 
утвержден1и этихъ таксъ правительственною администращей не упоми
нается) ‘). Но уже въ 1862 г. золотопромышленникъ Безобразовъ въ за
писке, поданной генералъ-губернатору Восточной Сибири, жаловался, 
что горный исправникъ северной части енисейскаго округа требуетъ 
отъ нромысловыхъ управлен1й составлен1я во данной имъ форме таксъ 
на все вещи и припасы и утверждаетъ ихъ своею нодписью ’).

Вследств1е предаисан1я Муравьева 1857 г., горный исправникъ 
Олекминскаго и Киренскаго округовъ, Измайловъ, отнравилъ въ декабре 
того же года въ советъ главнаго унравлен1я Восточной Сибири сводную 
таблицу ценъ на промыслахъ этихъ округовъ и, притомъ, пояснилъ.

‘) Въ томъ изъ этихъ циркуляровъ 1857 г., который был ь отиравленъ къ олек- 
миискому горному исиравниву, въ прии’Ьръ разницы ц̂ нъ на товары, было указано 
на то, что ц̂ на армяковъ аерваго сорта на разныхъ олекминскихъ цр1искахъ коле
балась между 4 руб. (на Преображенскоыъ нр1искЬ К° Басника и Катышевцева) и 
6 р. 30 коп. (на Анненскомъ n p iu c K 'b  Персина но р. Молво), такъ что разница въ 
цене на армякъ доходила до 2 руб. 50 коп. Цена на овчинныя шубы колебалась 
между 5 и 8 руб.; стоимость нринасовъ была столь же различна: ржаная мука отъ 
80 кон. до 1 руб. 80 коп., пшеничная—отъ 1 руб. 20 коп. до 2 руб. 50 коп. за пудъ. 
Арх. Гавр. npincKa Кытмановыхъ 122/582, л. 41; Арх. Ирк. Горн. Упр., кн. 2519, 

1/36, л. 256—258.
*) Арх. Горн. Деп., Отд. части, золотопр. дело 1857 г., .М 68/650, ч. III.
*) См. Дополнен1е YIII (въ конце этого тома).
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что „разительная разность нъ цЬнахъ на вещи" на различныхъ npinc- 
кахъ нроисходитъ отъ разнаго качества товаронъ и услов1й ихъ заго
товки, т.-е. самъ ли влад'Ьлецъ закунаетъ товары изъ первыхъ рукъ иди 
по KOMMHCcin, и на наличный ли деньги или въ кредитъ, почему урав
нять ц15иы не предстоитъ почти никакой возможности. Судя же по 
доброт'Ь товаровъ въ магазинахъ пр1исковъ Олекминскаго и Киренскаго 
округовъ и беря въ разсчетъ дальность края отъ ыЬста покупки, какъ, 
наприм'Ьръ, отъ Тюмени, Екатеринбурга и Томска, гд^ большая часть 
товаровъ золотопромышленниками заготовляется, существующ1я въ на
стоящее время ц^ны почти равны ц'Ьнамъ на таковые же товары г. Ир
кутска и Ц'Ьнамъ товаровъ, отпускаемыхъ на промыслахъ Енисейскаго 
округа, изъ чего заключаю, что пр1исковыя управлен1я Олекминскаго 
округа въ отпускЬ товаровъ поступаюгъ еще довольно добросовЬстно. 
Внрочемъ, были случаи, что нЬкоторыя управлен1я возвышали цЬны на 
товары, выставляя причиною этого „поспЬшную обстановку д'Ьла и от
того несвоевременное заготовле1ае товарныхъ вещей", „но,— продолжаетъ 

■ Измайловъ,—ио н а с т о я н ш  м о е м у  с б а в л я л и  ц г ь н у ,  уравнивая съ прочими, 
смотря по качеству товаровъ, не заставляя меня объ этомъ дЬлать пред- 
ставлен1я высшему начальству". Изъ этого видно, что въ Олекминскомъ 
округЬ таксы на пр1искахъ подлежали нЬкоторому контролю мЬстной 
адмипистрац1и (быть можетъ, послЬ циркуляра Муравьева 1857 г.).

Сопоставивъ цЬпы на пр1искахъ Олекминскаго округа съ цЬнами 
товаровъ. и нрипасовъ на енисейскихъ промыслахъ, мы, пожалуй, мо- 
жемъ согласиться, что, с р а в н и т е л ь н о  с ъ  э т и м и  п о с л п д н и м и ,  ихъ вообще 
{за исключен1емъ нЬкоторых'ь предметовъ) можно признать довольно 
умЬренными въ виду отдаленности Олекминскаго округа, но нельзя не 
видЬть справедливости словъ Муравьева о страшной разниц'Ь между 
стоимостью нЬкоторыхъ нрипасовъ на различныхъ промыслахъ одного и 
того же округа: такъ, цЬна пшеничной муки, попрежнему, колебалась 
между 1 р. 20 к. и 2 р. 50 к. за пудъ; страшная разница въ цЬнЬ 
сахара (50—80 кои. за фуигь) никакъ пе можетъ оправдываться раз
ницею въ услов1яхъ пр1о6р'Ьте1пя и доставки, да и гакая цЬпа его, какъ 
80 коп. за фунтъ, уже никакъ не можетъ почитаться умЬренною. Но, 
въ общемъ, олекминск1я цЬны не особенно выше, а на нЬкоторыхъ про
мыслахъ и ниже енисейскихъ; если олекминск1е золотопромышленники,— 
конечно, ее безъ выгоды для себя,— продавали рабочимъ товары по этой 
цЬнЬ, то как!е же, значитъ, огромные барыши получали енисейсше, ос- 
бенно Удерейская К“? На запросъ о тоиъ, по какой цЬн'Ь заку
паются товары на олекмипск1е пр1иски и во что обходится перевозка, 
лишь iieMHorie представители тамошнихъ золотопромышленныхъ компа- 
н1й сообщили свЬдЬн1я горному исправнику; друг1е же ссылались на то, 
что не они производятъ эти закупки, или отдЬлались общею фразой, что
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товары куплены у подрячиковъ съ доставкой на промыслы и отпускаются 
служащимъ и рабочимъ „безъ взиман1я процентовъ по стоющей компан1и 
uliHt.". Но четыре компа1пи сообщили довольно подробныя coiAtHin (на
сколько вЪрныя, это—другой вопросъ) о томъ, по какой Ц'Ьн'Ь были за
куплены припасы и товары и во что обошлась перевозка. И.зъ этихъ cei-  
д’Ьн1й видно, что Желтуктинская К® Каратаева брала подъ видомъ „траты“ 
или на коммисс1ю весьма значительные проценты, pasMt.pb которыхъ 

' чаще всего, по собствепному показан1ю пр1исковаго управлен1я, коле
бался между 6 и 10, но иногда былъ и гора.здо значительн'Ье: такъ, на 
кирпичный чай налагалось 11®/о, крестьянское сукно— 15®/о, табакъ— 
21®/о, пшеничную муку—28®/о и на ржаную муку даже 33®/о покупной 
Ц'Ьны. При этомъ мы принимали въ разсчетъ только то, что сама ком- 
пан1я указывала, какъ вознагражден1е за трату или коммисс1ю, но, сверхъ 
того, она нередко назначала себ'Ь еще совершенно произвольно громад
ное вознагражден1е подъ видомъ издержекъ на перевозку. Такъ, за про- 
возъ о д н о ю  а р ш и н а  крестьянскаго сукна, покупная ц̂ Ьна котораго рав
нялась 20 коп., назначена плата 7 коп., т.-е. 35°'о покупной цЬны, кром̂ Ь 
3 коп. за „трату“ или коммисс1ю; такимъ образомъ, накладные расходы 
па крестьянское сукно равнялись въ сумм!! 50% первоначальной стои
мости. Очевидно, компан1я наживала на продаж'Ь товаровъ хорошеньше 
барыши, и, притомъ, вполн’Ь верные, такъ какъ .золотопромышленники 
пользовались правомъ монопольной торговли на своихъ пр1искахъ. А, 
между т'Ьмъ, были пр1иски, хозяева которыхъ назначали еще высш1я 
Ц'Ьны, ч'Ьмъ Желтуктинское товарищество Каратаева: такъ, на npinc- 
кахъ этого HocatAnaro пшеничная мука стоила 1 р. 80 к., а на Возне- 
сенскомъ npincK'b Трапе;шикова—2 р. 40 к., на пр1искахъ Соловьева— 
2 р. 50 к., на пр1искахъ Льелтуктинскаго товарищества пудъ сахара 
продавался по 22 р., апофунтамъ по 60 к., у Соловьева же—по 80 к. *).

Что торговля въ пр1исковыхъ лавкахъ была весьма значительною 
статьей дохода золотопромышлепниковъ, видно и изъ того, что заборъ 
въ пр1исковыхъ лавкахъ составлялъ весьма значительный процентъ за
работка рабочихъ. Такъ, на пр1искахъ Удерейской К“ въ 1850 г. рабо- 
4ie почти 37% своего .заработка получили вещами и съ'Ьстными припа
сами (въ томъ числФ „аммуничными“ вещами 24°/о, припасами бол'Ье 
12%); въ 1858 г. въ этой же компан1и вещами и съ'Ьстными припасами 
выдано было около 30®/о. Въ К® Щеголева и Кузнецова (южно-енисейской 
системы) бол'Ье 22°/« заработка забрано было рабочими въ видф вещей 
и съ'Ьстныхъ припасовъ (въ томъ числ'Ь 17“/о первыхъ и бол'Ье 5°/о вто- 
рыхъ).

Когда главное управлеше Восточной Сибири получи.ю къ началу

*) Арх. Олекм. Горн. Испр., д'Ьло о таксахъ на промыслахъ 1857 г. 229.
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1858 г. Bcfe донесен1я горныхъ исправниконъ о ’пр1исковыхъ таксахъ 
предъидущаго года, то председатель этого управлен1я, генералъ Вен
цель, разослалъ горнымъ исправникамъ циркуляръ, въ которомъ гово
рить: „Я нахожу, что цепы на припасы и матер1алы весьма различны 
не только на промыслахъ разныхъ округовъ, но даже въ одномъ и томъ 
же округе. Принимая въ соображен1е, что нетъ никакой возможности 
къ достижен1ю установлен1я одинаковыхъ ценъ на одни и те же при
пасы и матер1алы не только на промыслахъ разныхъ, но даже одного и 
того же округа, ибо заготовлен1е подобныхъ вещей зависитъ отъ раз- 
личныхъ местныхъ обстоятельствъ и другихъ услов1й, какъ-то: местно
сти, где они пр1обретаются, ценъ, зависящихъ отъ времени и подвозовъ, 
средствъ самихъ .золотопромышленниковъ, способовъ заготовлен1я и до
ставки на промыслы на наличный деньги или въ долгъ и проч., и проч.; 
но, желая, въ то же время, чтобы цены на припасы и матер1алы по 
всемъ частиымъ промысламъ Восточной Сибири не были обременительны 
для рабочаго класса, трудящагося на этихъ промыслахъ“, Венцель, со
гласно съ предписан1емъ Муравьева отъ 11 мая 1857 г., просилъ гор
ныхъ исправпиковъ „иметь тщательнейше наблюден1е“, „чтобы на каж- 
домъ изъ действующихъ промысловъ существовали таксы на все безъ 
исключен1я припасы и мате])1алы, отпускаемые рабочимъ, чтобы они не 
были для нихъ обременительны, чтобы на пр1искахъ не были допускаемы 
предметы роскоши и, наконецъ, чтобы сами хозяева, по чувству чело- 
веколюб1я къ рабочимъ, для пользы ихъ трудящимся, зорко смотрели“ 
за своими доверенными и не допускали назпачен1я произволышхъ ценъ 
на припасы и товары ‘).

Относительно болезней рабочихъ и ихъ лечен1я въ пр1исковыхъ 
больницахъ во многихъ контрактахъ 50-хъ годовъ постановлено, что за 
время пребыван1я въ больнице рабоч1е не могутъ себе требовать платы 
съ хозяевъ, въ другихъ же договорахъ это подразумевается; затемъ по 
однимъ контрактамъ хозяева за расходы на лечен1е въ больницахъ ни
чего не взыскивали съ рабочихъ; друг1е, напротивъ, устанавливали за 
это известную плату “). Въ известныхъ намъ разсчетиыхъ книгахъ

') Арх. Икрут. Горн. Управл. К. 2519 1/36, л. 298—299.
®) По договору съ Онуфровичемъ, за xineHie и содержан1е въ лазаретахъ ни

какого вычета съ рабочихъ не установлено. По договору съ Асташевымъ (!850, 1853, 
1857 и 1858 гг.) не должно было д4лать вычетовъ только за пребывап1е въ больниц^ 
въ течен1е трехъ дней, а затЬмъ „въ BoaMimeHie расходовъ на содержан1е“ должно 
было взыскивать съ нихъ за каждый день по 50 коп. асе., а по договору съ нимъ же 
1856 г. никакого вычета не назначено. Въ договор'Ь Асташева съ отрядными рабо
чими (1858 г.) установлено безплатное aineHie въ пршсковой больниц'Ь и, кромФ того, 
сделана оговорка, что здоровые не обязаны отрабатывать уроковъ больного. По дого- 
ворамъ съ К° Голубкова, Бенардаки и Кузнедовыхъ (1854 г.) и съ К° Рязановыхъ
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50-хъ годовъ, такъ же, какъ и въ книгахъ предшествовавшаго времени, 
нигд'Ь прямо вычетовъ за л'Ьче1пе мы не нашли, но, быть можетъ, вы- 
четъ состоялъ въ томъ, что сверхъ изв^стнаго числа нерабочихъ дней 
н е  з а п и с ы в а л о с ь  еще некоторое количество дней рабочихъ или вычетъ 
записывался подъ видомъ выдачи денегъ (см. о вычетахъ ниже).

На частныхъ .золотыхъ пр1искахъ Томскаго округа въ течен1е года 
(1855— 56 гг.) было 1,778 больныхъ, изъ которыхъ умерло 22 человека *). 
Если принять во вниман1е, что въ первой половин11 50-хъ годовъ въ 
Томскомъ округа было всего 3— 3‘/з тысячи пр1исковыхъ рабочихъ, то 
мы увидимъ, что процентъ забол’Ьвшихъ среди нихъ очень великъ (бо- 
Л'Ье половины). На всЬхъ пр1искахъ Енисейской губерн1и въ 1851 г. 
было больпыхъ 32°/о рабочихъ, умерло 3,1®/о .чабол'Ьвшихъ; въ 1852 г. 
было больныхъ 34“/о рабочихъ, умерло 4,5®/о забол'Ьвшихъ. Uo отчету 
енисейскаго жаидармскаго штабсъ-офицера Борка .за 1859 г., на промы- 
слахъ северной системы Енисейскаго округа заболело 16,7“/о явившихся 
рабочихъ, умерло 7,5“/о забол'Ьвшихъ; въ южной систем'Ь того же округа 
было больныхъ гораздо бол'Ье—почти 47®/о явившихся на пр1иски, изъ 
нихъ умерло 3,2“/о забол'Ьвшихъ. Впрочемъ, Боркъ оговаривается, что 
^значительная часть больныхъ, показанная на южной cHCTeMi Енисей
скаго округа, состоитъ изъ т’Ьхъ рабочихъ, которые по маловажнымъ не- 
дугамъ ограничивались только о т к р ы т г е м ъ  к р о в и .  Они вошли въ общую 
цифру потому, что промысловый управлеп1я въ Т’Ьхъ случаяхъ, гд'Ь ме- 
дикъ признаетъ необходимымъ открыть кровь рабочему, даютъ ему сутки 
отдыха, въ течегпе которыхъ онъ свободенъ отъ занят1й и числится 
больнымъ для BtpHaro учета рабочихъ дней" )̂. Въ семилЬтнемъ раз- 
счет'ЬработъУдерейскойК'’(1849—1856 гг.) больные отд'Ьлены отъоткры- 
вающихъ себ’Ь кровь: изъ всего числа поденщинъ за это время больпыхъ. 
подеищинъ было бол'Ье 4“/q и „у открыт1я крови и на отдых’Ь" бол'Ье 1“/о 
Нужно зам’Ьтить, что кровопускан!е и теперь очень распространено на 
сибирскихъ промыслахъ, что объясняется, по иовМшимъ научнымъ из- 
сл'Ьдован1ямъ, возбуждающимъ (на н'Ькоторое время) вл1ян1емъ кровопу- 
скан1я на переутомленные мускулы рабочихъ “), хотя, конечно, въ конц’Ь- 
концовъ, так]я частыя кровопускан1я очень вредны. Въ томъ же разсчет’Ь

(1851 г.), скверной части Енисейскаго округа, рабоч1е обязаны бы.тп уплатить из
держки, употребленпыя на ихъ nineHie, а но договорамъ съ К“ Рязановыхъ (1854 и 
1856 гг.), съ действительно бо.тьныхъ за содержан1е и лечен1е вычета не производилось.

*) Арх. Глав. Управл. Алт. Горн. окр. въ Барнауле, св. 175, дело .М 6,487, 
л. 34—35.

Арх. Иркут. Горн. Управ., кн. 1356, J'e 36/131, л. 138, 140.
См. М .  М а н а с с е г ш а :  „Объ усталости вообще и объ услов1яхъ ея развнт1я“. 

Спб., 1893 г., стр. 16 (или въ „Сквер. Вкстн." 1892 г. 4).
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работъ Удерейской К“ ') мы находимъза семьл-Ьтъ „не въ работ4 празд- 
ничпыхъ“ поденщинъ бол’Ье 8»/о всего ихъ числа, что составляетъ бо- 
л̂ Ье 2‘/s праздничныхъ дней въ м^садъ, а вм4ст4. съ днями „у открыт1я 
крови и на отдых4“ составитъ бол^е трехъ дней отдыха въ м'Ьсяцъ.

Г. Саввиныхъ въ своей cxaTbi „11оложен1е рабочихъ на енисейскихъ 
золотыхъ пр1искахъ“ говоритъ: „Нельзя не поражаться страганымъ про- 
центомъ больныхъ въ то время (въ пятидесятыхъ годахъ). У р4дкихъ 
рабочихъ доходило въ м'Ьсяцъ до 24—26 дней въ рабогЬ, .что даже со
ставляло исключен1е; у большинства же меньше 20 дней, а мною есть 
такихъ, у которыхъ въ мЬсяцъ обходилось по 5 и по 7 дней на работЬ, 
а  о с т а л ь н о е  в с е  в р е м я  з н а ч и л и с ь  б о л ь н ы м и '^  Этотъ выводъ г. Савви
ныхъ основывается на разсчетныхъ книгахъ Удерейской компан1и; по
знакомившись съ нЬкоторыми изъ иихъ, мы можемъ подтве1>дить, что, 
дЬйствительно, въ активъ рабочаго обыкновенно записано въ нихъ го
раздо меньшее количество рабочихъ дней, чЬмъ можно ожидать, но пред- 
положен(е г. Саввиныхъ, что всЬ остальные рабоч1е дни являются „боль
ными поденщинами", не только не на чемъ не основано, но даже прямо 
опровергается приведенными данными семилЬтияго отчета Удерейской 
компан(и, гдЬ проценгъ больныхъ поденщинъ лишь нЬсколько болЬе 4, 
а если къ этому прибавить еще одипъ слишкомъ процентъ у „открыт1я 
крови на и отдыхЬ", то всего больныхъ поденщинъ окажется 5—6®/„, а 
съ прибавкою праздничныхъ дней—до 14®/о, т.-е. въ мЬсяцъ болЬе 4 не- 
рабочихъ дней. Это заставляетъ предполагат!., что извЬстная часть ра 
бочихъ поденщинъ не записывалась въ видЬ штрафа за как1е-либо про 
ступки или въ видЬ вычета за лЬченье. Къ вопросу о штрафахъ, мы 
впрочемъ, вернемся ниже.

Какъ свидЬтельствуетъенисейск1й врачъ Кривошанкинъ, промысле 
выя управлетя весьма не рЬдко разечитывали тяжело-больныхъ рабо 
чихъ и „всЬ эти несчастные, разечитанпые и изгнанные страдальцы 
кончаю1ще жизнь свою гдЬ-нибудь недалеко отъ вытолкнувшаго ихъ npi 
иска, означаются въ больничпомъ снискЬи вЬдомостяхъвыздоровЬвшими" 
„При каждомъ хроническомъ случаЬ: цынги, хроническаго ревматизма 
водянки, .завала, хроническаго слизистаго катарра, чахотки и т. н.,—го 
воритъ док'горъ Кривошанкинъ,—рабочихъ разечитываюгь, съ означен(емъ 
въ разсчетныхъ листахъ: „разечиганъ .за болЬзн1ю; оста.лся долженъ 
столько-то рублей, почему но выздоровлен(и и долженъ быть высланъ 
на операц1ю будущаго года". Безъ всякаго нризрЬн1я, безъ подводы от-

П Сообщ. А . К. Субботннымъ.
„СибирсЮй В-Ьстникь" 1890 г„ № 66.

’) Статья Кривошапкива въ журн. „Промышленность" 1861 г. т. II, кн. 2 и 3, 
стр. 210.
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правляется ceCi больной и^шкомг по таежной глуши, подвергается 
BciMb uepeMliHaM! суровой погоды... ВЬтры пронизываютъ насквозь его 
дырявую одежонку, жуетъ онъ кое-какъ данные ему на дорогу ржаные 
сухари. И вотъ, смотрите: одинъ въ копвульс1яхъ умираетъ на дорог4, 
еще въ границах! нр1исковъ, и предается земл  ̂ съ в'Ьдома пр1исковой 
П0 .1 ИЦ1И жильцами соскдняго зимовья. Другого смерть застаетъ гд^-ни- 
будь на SHMOBbi... Треий протащится всю тайгу, умретъ гд^-нибудь 
вблизи дороги у разведеннаго огонька, разогревая себе на сошкахъ въ 
котелочке воду для питья... и составить предметъ судебно-врачебнаго 
осмотра ')••• Четвертый дотаскивается до Енисейска и, не усиевъ явиться 
ни въ полицш, ни на квартиру, засыпаетъ тихимъ и вечнымъ свомъ 
отъ чахотки где-нибудь въ уютномъ уголку у забора... Пятый препро
вождается въ городскую больницу—оборванный, безъ П1>еувеличён1я, до 
лоскутьевъ, замаранный грязью, пылью даже до того, что нельзя узнать 
лица человеческаго, особенно при потухшемъ. почти безжизнепномъ 
взгляде, и только белки глазъ, поворачивающихся то одною, то другою 
стороной, обличаютъ въ немъ живого человека... Друг1е уже не говорятъ 
ни слова отъ муки и отчая1Йя, только поводятъ глазами, умо.1яя оставить 
ихъ въ покое, и засыпаютъ па веки черезъ часъ, два и три по при- 

* быт1и въ больницу. Вотъ такими-то больными наполняется енисейская 
больница, и число больпыхъ въ ней бываетъ втрое противу комплекта... 
Что же делать врачу..., если нетъ ни богадельни, ни дома неизлечимых!  ̂
если компан1и не хотятъ давать пр1ютъ и на сутки на своихъ под
ворьях! *), если у самих! больныхъ нетъ пи копейки за душой, и ни
какой домохозяинъ не пустить ихъ переночевать, если имъ остается ле
жать на улицах!, и полищя, поднимая ихъ, руководится однимъ пра
вилом!: „свозить къ больнице, выкладывать тамъ на крыльцо и уезжать...?“ 
Принимать—и по совЬсти, и чтобы не подвергнуться ответственности за 
смерть людей на крыльцЬ больницы, безъ пр1юга и помощи ®)... Пробо-

*) Въ губерааторскихъ отчетахъ мы .чожемъ найти атихъ несчастныхъ въ от- 
a tx t „происшеств1й на промыслахъ" подъ рубрикою вамерзшихъ, найденныхъ мерт- 
выхъ т'Ьлъ, скоропостижно умерш.1хъ.

11сключен1е, но с.ювам;ъ Кривошапкина, состав.1я.та К° Зотовыхъ. „Цромыш- 
лепносгъ“, 1861 г. т. II, кн. 2 и 3.

Ч дИо крайней M ipi, такъ д̂ Ьдадъ я,—продолжаетъ Кривошапкинъ,—подвергая 
себя ответственности и за недослугу белья, которое при двойномъ и тройпомъ ком
плекте больныхъ должно было служить безсиенно, и за большую цифру умнравшихъ 
въ больнице приказа противу выздоровевшихъ, и за недостаточность сохрааен1я по
рядка и чистоты, когда и число кроватей, и прислуга, и посуда положены были сперва 
на 26, а потомъ... на 30 больныхъ, а случалось ихъ и по 85 человекъ... Въ числе 
уиершихъ было много и калекь, для которыхъ у насъ нетъ богадельни, в неизле- 
чимо-хворыхъ, для которыхъ учрежден1я существуютъ только по своду законовъ. Не-

15
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вано было и чувство челов'Ьколюб1я въ золотопромышленникахъ, но оно 
оказалось прикрытымъ непроницаемою броней, и отв^томг на оффи- 
щальное предложен1е помочь выходу изъ этого состоян1я была ссылка 
на взносъ, д'Ьлающ1йся въ поселенческ1й капиталъ, хотя большая часть (?) 
изуродованныхъ—вовсе не поселенцы. А в'Ьдь ничего бы не стоило для 
всЬхъ компан1й сЬверной системы давать ежегодно коп'Ьйки по дв* съ 
каждаго фунта золота" ‘).

Оффищальные документы подтверждаютъ слова Кривошапкина. Ени- 
сейск1й губернаторъ въ предписан1и 30 мая 1856 г. горнымъ исправни- 
камъ Енисейскаго округа указываетъ на то, что одинъ поселенецъ, при
сланный въ енисейскую городскую больницу, принятъ не былъ, такъ 
какъ Bcfe кровати были -заняты. По словамъ енисейскаго окружнаго на
чальника, „подобные случаи повторялись веоднократно, въ особенности 
при выход'Ь съ пр1исковъ рабочихъ, которые по непринят1и ихъ въ боль
ницу, не могутъ им^ть въ город'Ь никакого npaapliHifl". Поэтому губер
наторъ предписалъ горнымъ исправникамъ „наблюдать, чтобы забол'Ь- 
вающ1е на промыслахъ рабоч1е не были отправляемы въ путь въ бол^з- 
ненномъ состоян1и, сколько для отвращен1я BCTpineHHuxb затруднен1й 
въ noMiinieHiH ихъ въ енисейскую гражданскую больницу, а не мен^е 
того и для изб'Ьжан1я несчастныхъ поел'Ьдств1й, -за которыя виновные 
будутъ отвечать предъ Богомъ и правительствомъ".
 ̂ Горные исправники довели объ этомъ предписан)и до св'Ьд4н1я 

золотопромышленниковъ “), по послЪдн1е мало обратили на neio внима- 
1ПЯ, и въ aBrycTi 1858 г. горному исправнику южно-енисейской системы 
Чайковскому пришлось обратиться къ пр1исковымъ управлен1ямъ своего 
округа съ циркуляромъ, въ которомъ онъ указываетъ па то, что они, 
„разсчитывая рабочихъ, оказавшихся неспособными къ работа по меди
цинскому освидетельствованию, отправляютъ ихъ съ пр1исковъ, предо
ставляя следовать до жилыхъ местъ произвольно, не обращая вниман1я 
на слабое ихъ состоян1е“, вследств1е чего „немощные остаются на до- 
рогахъ безъ призрен1я и съ трудомъ доходятъ до жилыхъ местъ, а не
которые даже въ пути умираютъ". Исправникъ потребовалъ отъ золото
промышленниковъ, уполномоченныхъ и управляющихъ пр1исками, чтобы 
pa6o4ie, „оказавш1еся неспособными къ работамъ и не имеющ1е доста
точно силъ къ следован1ю, отнюдь не были увольняемы съ пр1иска, а 
помещались въ пр1исковыхъ больницахъ впредь до возстановлен!л ихъ

которые изъ подобныхъ были изъ поселенцевъ, тогда какъ до сихъ иоръ н’Ьтъ для 
нихъ домовъ upH3piHia, что есть въ свод Ь законовъ и на что составился уже огромный 
эковоыичестй поселенческ1й капиталъ“.

*) Кривошапкинъ. „Енис. округъ“, стр. 191—194.
Арх. Горн. Испр. южно-еиас. спет., д'Ьло 1856 г. .V: 1, л. 316—818,
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силъ; если же управле1пе будетъ считать это для себя обременительвымъ, 
то обязано такихъ людей отправлять подъ надзоромъ при подводахъ“ 
и не иначе, какъ препроводивъ въ канцеляр1ю исправника, откуда они 
должны были отправляться парт1ями черезъ каждыя дв’Ь нед’Ьли *).

Друг1я показан1я Крнвошапкина также подверждаются оффиц1аль- 
ными документами. Такъ, изъ одного циркуляра южно-енисейской си
стемы 1857 г. видно, что въ общемъ губерпскомъ управлен1и Енисей
ской губерн1и возникла переписка „объ устройств^ въ EnHceftcKt соб
ственно для призр'Ь1пя пр1исковыхъ рабочихъ особого заведен1я“. Эта 
«ереписка выФстЬ съ доставленными Кривошапкиныиъ соображен1ями о 
расширен1и круга дЬйств1й тамошней больницы „для удобнаго npHspinia 
дряхлыхъ и увфчныхъ” была передана енисейскомъ губернаторамъ на 
pascMOTpinie приказа общественнаго npHspinia, который ув'Ьдомилъ, что 
на устройство новаго здан1я, необходимаго для увеличеп1я пом'Ьщев1я 
больницы, приказъ не имФетъ решительно никакихъ средствъ. Тогда 
енисейсшй губернаторъ, принимая во внимагпе, что потребность въ рас- 
ширшйи больницы вызывается настоятельною надобностью „дать призре- 
Hie людямъ, возвращающимся съ золотыхъ промысловъ, часто увФчнымъ 
и одержимымъ неизлечимыми болЪзнями вследств!е промысловыхъ работъ“, 
пришелъ къ мысли, что гораздо справедливее устроить если не въ Ени
сейске, то на дороге изъ него къ промысламъ особое заведшие .для 
призрен1я увечныхъ и неизлечимыхъ больныхъ н а  с ч е т ъ  з о л о т о п р о м ы ш -  

л е н н и к о в ъ ,  „подобно тому, какъ были устроены ими же на пути къ зо- 
лотымъ промысламъ больничныя заведе1пя“. По поручеп1ю губернатора, 
горные исправники Енисейскаго округа предложили золотопромышленни- 
камъ представить губернскому начальству свои соображе1Ия по этому 
предмету ’), но они сослались на то, что уже впосятъ деньги въ иосе- 
ленческ1й капаталъ.

Въ 1859 г. местной администращи вновь пришлось возвратиться 
къ вопросу объ обремепшпи енисейской городской больницы больными 
рабочими, разсчитанными съ промысловъ. Въ это время въ енисейской 
больнице, по ходатайству заведующаго ею врача, т.-е. Кривошапкина, 
вместо нрежпихъ 25 кроватей, устроено было 30 и, кроме того, 10 за- 
пасныхъ. Для дальнейшаго увеличен1я больницы не было средствъ, а, 
между тЬмъ, скоплшне больныхъ достигало тамъ до 55 человекъ, такъ 
что не хватало ни кроватей, ни прислуги. Такъ какъ накоплеи1е боль
ныхъ обусловливалось присылкою рабочихъ съ золотыхъ промысловъ, то 
приказъ нашелъ необходимымъ предложить исиравпикамъ Енисейскаго 
округа, чтобы они „не допускали разсчета и высылки съ пр1исковъ ра-

)̂ Арх. Гаврплоискаго npincxa Кытманопыхъ. д^ло 1858 г. ,М' 114, л. 115—11G, 
») Ibid., л. 11— 12.

15*
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бочихъ, не осв^домясь iipeABaiJHxeAbHO, есть ли въ енисейской больниц’Ь 
свободныя кровати. Рабоч1е, иду11;1е на пр1иски, заболЬваюнце на пути 
и присылаемые городскою и земскою нолиц1ями во MHosecTBi безъ пред- 
варительнаго осв'Ьдомлен1я, также увеличиваютъ число больныхъ сверхъ 
комплекта". По мв4н1ю приказа обществен наго призр'Ьн1я, горные исправ
ники Енисейскаго округа и общая полищя, осведомившись о неименш 
свободныхъ кроватей въ больницахъ, „могли бы и даже обязаны" были 
„распорядиться, чтобы въ этой крайности заболевающ1е пр1исковые ра- 
6o4ie помещались въ пр1исковыя больницы, нарочно для того устроен- 
ныя, а въ городе—при конторахъ каждой компан1и“. Вместе съ темъ, 
приказъ преднисалъ, чгобъ енисейская городская больница не принимала 
пеизлечимо-больпыхъ нр1исковыхъ рабочихъ. Кроме этого распоряжшня 
приказа, енисейск1й земск1й судъ получилъ и отношен1е енисейскаго го
родского врача Кривошапкина, въ которомъ тотъ говоритъ, что онъ 
„неоднократно доносилъ высшему начальству о безпорядкахъ, ироисхо- 
дящихъ въ больнице и увеличивающихъ цифру умершихъ отъ того, что 
съ пр1исковъ вынускаютъ больныхъ людей и выпускаютъ безъ призре- 
н1я. Приказъ общественнаго призрен1л строго преднисалъ конторе боль
ницы не принимать сверхъ комнлекта и не нодлежан;ихъ ир1ему по роду 
бо.тезней“, между темъ, въ августе 1859 г. отъ земскаго суда былъ 
присланъ въ больницу „такой чахоточный больной, которому остается 
жить лишь несколько дней и который могъ умереть на дороге, а изъ 
разсчетнаго листа видно, что онъ разсчитанъ по болезни и затемъ не 
препровожденъ попечительно, какъ бы следовало, а выпущенъ просто". 
Кривошапкипъ проси.1 ъ .земск1й судъ сделать распоряже1не о прекраще- 
н1и подобныхъ случаевъ, „могущихъ во множестве повториться нри об 
щемъ выходе рабочихъ съ пр1исковъ". Земсшй судъ призналъ, что, дей
ствительно, иногда волостными правле1пями нредставляются въ судъ для 
помещеп1я въ городскую больницу рабоч1е съ золотыхъ нромысловъ, раз- 
считанные тамъ по болезни безъ всякаго пособ1я отъ золотопромышлен- 
ныхъ коыпан1й, и которые, не имея силъ для путешеств1я, остаются въ 
какой-либо деревне или на дороге, „где или служатъ къ обременен1ю 
жителей, или же окончательно гибпутъ безъ всякаго iipHspeiiia и по
мощи"; онъ призналъ также, что эти случаи особенно часто повторя
лись въ нрошедшемъ году передъ временемъ общаго выхода рабочихъ 
съ золотыхъ нромысловъ, и потому, въ виду приближен1я времени осен- 
няго разсчета, земсшй судъ „поручилъ" горнымъ исиравникамъ Енисей
скаго округа „убедить (?!) золотопромышленниковъ, чтобъ они не раз- 
считывали людей, одержимыхъ болезнями, а помещали бы ихъ въ npi- 
исковыя больницы для из.гечеи1а“; хронически же больныхъ, какъ, на- 
примеръ, чахоточныхъ, не отсылали бы съ нромысловъ безъ всякаго 
призрен1я, а для облегчен1я ихъ участи отправляли на свой счетъ до
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м̂ Ьста жительства *). Горные исправники написали промысловымъ упра- 
влен1ямъ новые циркуляры и загЬмъ, конечно, все осталось по-староыу )̂.

Возвращаемся къ статистик  ̂ больныхъ и умершихъ на промыслахъ. 
На промыслахъ всей Восточной Сибири въ 1851 голу было больныхъ 32°/ора- 
бочихъ, умерло 1,3°/о всЬхъ рабочихъ (или 5% забол'Ьвшихъ); въ 1852 году 
забол'Ьло 28“/о, изъ нихъ умерло почти l̂ /o всЬхъ раб. (или 3,4'>/о) забо- 
л'Ьвшихъ;въ 1853 году заболело 41“'о, умерло 2,3% всЬхъ рабочихъ (или 
5"/о забол'Ьвшихъ); въ 1856 г. умершихъ отъ болезней и разныхъ слу- 
чаевъ было 1,4®/о рабочихъ и въ 1857 г. 1,2“/о ’). Такъ какъ на про
мыслахъ находились почти исключительно люди въ возрасти 15—50, то. 
значитъ, смертность была выше нормальной для этого возраста * ) .

Л'Ьтомъ 1854 года горный ревизоръ частныхъ золотыхъ промысловъ 
поставилъ на видъ управляющимъ промыслами, чтобъ они, для нреду- 
преждеп1я частныхъ случаевъ уб1йствъ и сильннхъ ушибовъ рабочихъ, 
всл'Ьдств1е неправильнаго веден1я работъ въ разр^захъ, вели бы ихъ, 
какъ сл'Ьдуетъ, ибо иначе „всяк1й смертный случай и увечье, происшед- 
ш1е отъ завала .землею, пов.чекутъ къ ответственности самихъ управляю- 
щихъ“. Несмотря на то, въ 1856 г. до августа месяца уже было 4 
смертпыхъ случая на разныхъ промыслахъ этого округа. Главное упра- 
вле1не Восточной Сибири предписало горному ревизору принять меры 
къ устрапен1ю подобныхъ несчастШ, и въ изданномъ имъ циркуляре опъ 
„просилъ“ управляющихъ промыслами „работы въ разрезахъ вести по 
правиламъ горнаго искусства, уступами", какъ при вскрыше турфа, 
такъ и при добыче золотосодержащихъ песковъ, причемъ каждый уступъ 
долженъ быть отъ V h  до 2 арш, вышины и не ближе аршина одинъ 
отъ другого. Въ случае смерти отъ ушиба или членовредительства, упра- 
вляюпый пр1искомъ долженъ бы.чъ доносить горному исправнику и оста
влять место, где произошелъ несчастный случай, безъ обработки, въ 
томъ самомъ виде, до освидетельствован1я горнымъ исправникомъ, а 
иначе горный реви.зоръ грозилъ ходатайствовать предъ высшимъ началь- 
ствомъ о предан1и виновиыхъ суду )̂.

*) Арх. Гори. Исправ. южно-енпс. сист., li.ro 1859 г. .^2 1, д. 112— 117.
Какое яначительпое количество рабочихъ разсчптывали на н^которыхв про

мыслахъ по бол1>зни, впдио изъ книгъ Удерейской комиав!и 1852 г., гд'Ь изъ 440 ра
бочихъ было уволено по болезни 37. А . Саввиныхъ. „Полож. рабочихъ на енис. 
30 .Т0Т. пром.“ „Спбир. В-Ьстнпкъ®, 1890 г. 66.

“) дела Сибир. Комит. въ Арх. Комит. Министр.; „Иркут. Губ. В'Ьд." 1857 г.
2, 1858 г. 23, 1859 г. .Уг 11. Несчастиыхъ случаевъ на промыслахъ енис. губ., 

окончившихся смерию, (въ 1851—54 г.) показано всего 24; на промыслахъ Восточной 
Сибири въ 1856 г.—14, въ 1857 г.— 13.

*) Срав. Эрисманъ. „Курсъ гипепы“, т. II, прплож. стр. 61, 75.
“) Арх. Горн. Испр. южно-енпс. сист. д1>ло 1856 г. .Ve 1, л. 474—475.
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По оффишальнымъ св1;дЪп1ямъ, на проыыслахъ Семипалатинской 
области въ 1855 г. были больницы лишь на трехъ пр1искахъ, а въ 
1857 г., повидимому, на всЬхъ Д'Ьйствовавшихъ тамъ промыслахъ. Въ 
Томскомъ золотопромышленномъ округ'Ь въ 1856 г. было 11 лазаретовъ ‘). 
На большей части промысловъ Енисейскаго округа были устроены боль
ницы, но на П-ти промыслахъ въ 1851 г. и на 4-хъ въ 1852 г. ихъ 
не было вовсе. Въ больницахъ вс’Ьхъ промысловъ Енисейскаго округа 
было въ 1851 г.—1,262 кровати (одна кровать на 24 рабочихъ) и въ 
1852 г.—1,328 кроватей (одна кровать на 23 рабочихъ).

Оффиц1альные отчеты не даютъ истиннаго поняПа о состоян1и 
больницъ “). На .золотыхъ промыс-тахъ Енисейскаго округа въ 1856 г. 
для зав'Ьдыван1я больницами было пять врачей, въ Минусипскомъ одинъ, 
а бирюсинсые пр1иски посЬщалъ нижнеудинск1й окружной врачъ; на чи- 
койскихъ нромыс.1ахъ Верхнеудипскаго округа былъ одинъ врачъ, но 
тамъ чувствовался недостатокъ въ фельдшерахъ. Больницы олекминскихъ 
промысловъ, по заявлен1ю горнаго исправника Измайлова, требовали „не- 
прем’Ьннаго улучше1пя“ и необходимо было пригласить на эти промыслы 
двухъ медиковъ, такъ какъ на нихъ не было въ то время ни одного 
врача, а только л'Ькарск1е ученики и одинъ номогцникъ ®). Всл'Ьдств1е 
этого, генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Муравьевъ въ мартЬ 
1857 г., указавъ на равнодуш1е влад'Ьльцевъ пр1исковъ къ облегчен1ю 
участи больныхъ рабочихъ, просилъ золотопромышленпиковъ и ихъ упол- 
номоченныхъ принять м1;ры къ надлежащему устройству госпиталей на 
олекминскихъ промыслахъ и пригласить для зав'Ьдыва1пя ими двухъ вра
чей. Находивш1еся въ Иркутск^ .тенск1е золотонромышлепники въ отзыва 
на это предписан1е, поданномъ черезъ нисколько дней Муравьеву, отвЬ- 
чали, что, несмотря па все желан1е, они не могутъ найти врачей, кото
рые согласились бы 'Ьхать къ нимъ на промыслы, такъ какъ при этомъ 
они лишаются выгодъ коронной службы, и потому просили назначить 
трехъ медиковъ отъ правительства съ правами, присвоенными служащимъ 
на коронныхъ .заводахъ, съ тЪмъ, чтобы всЬ издержки на пихъ и жа
лованье имъ падали на счетъ золотопромышленпиковъ *). Ходатайство

П Арх. Том. Гор. Управл. д-Ьло 420—20—14, л. С, ."N» 421—21 — 62, л. 5;
Арх. Глав. Управл. Алт. Гор. Окр. въ Bapnay.it, вял. 175, д'Ьло .Л» 6487, л. 34.

*) По отчету о зо.тотыхъ промыслахъ Семипалатинской области (1857 г.), боль
ницы на Bcixb д4йствовавшихъ промыслахъ были „въ порядк4 и достаточно снабжены 
медикаментами, но киргизы неохотно илутъ туда .точиться; они предпочитаютъ свои 
средства европейской медицин!» и только при особой настойчивости управляющихъ 
лйчатся въ промысловыхъ ио.1ышцахъ. Къ счасию бол'Ьзнн на промыслахъ очень рЬдки, 
чему много способствуютъ здоровый климатъ и хорошая пища рабочихъ".

®) „Иркут. Губ. Вйд.“ 1857 г. ^  2.
■“J Въ составленномъ ими при этомъ постановлен!и они назначили каждому док

тору (съ обязательствомъ для него- жить безвы4здно на промыслахъ и зимою) по



БОЛЬНИЦЫ. 231

ихъ было исполнено, и въ Олекминск1й округъ было назначено прави- 
тельствомъ три врача *).

Каково было действительное состоян1е пр1исковыхъ больницъ, на
сколько могли находить въ нихъ врачебную помощь рабоч1е, видпо изъ 
свидетельства такого компетентнаго лица, какъ докторъ Кривошапкинъ. 
„Пр1исковыя больницы,— говорить онъ,—имеютъ весьма xoponiift видь, 
а для тайги и лечащихся въ больнице рабочихъ некоторый даже слиш- 
комъ роскошны (?); хорош1й домикъ, построенный правильно, съ корри- 
доромъ; на окнахъ шторы, па кроватяхъ чистыя принадлежности; въ 
аптеке много медикаментовъ, такъ что фельдшера воруютъ, не будучи 
замечены; ыожетъ быть порядочная и пища ®). Но этичъ все и кон
чается. Такъ какъ больницы пр1исковыя не поручены местному врачеб
ному надзору, то для чиновъ немедицинскихъ оне прекрасны. Въ какой 
же степени выполняютъ цель, беру смелость судить я, какъ очевидецъ, 
на служебной деятельности котораго это очень отзывалось... Больница 
есть такого рода заведен1е, где лечатъ больныхъ съ целью выздоров.1е- 
н1я ихъ... Золотопромышленники же и ихъ управляющ1е, особенно се
верной системы, смотрятъ па больницы съ коммерческой точки зрен1я: 
они говорятъ, что наши пр1исковыя больницы основываются только для 
первоначальнаго пособ1я и для легкихъ или экстренныхъ случаевъ. По- 
ложимъ, что это отчасти справедливо. Но, ведь, изъ этого не следуетъ, 
что можно выгонять на просторъ тайги всехъ трудно и затяжно боль
ныхъСообщивъ далее уже известные наиъ факты объ изгнан1и съ 
промысловъ серьезно заболевшихъ рабочихъ, Кривошапкинъ продолжаетъ; 
„При больницахъ имеется по фельдшеру и имеются врачи, которые за- 
ведуютъ обыкновенно множествомъ больницъ, разбросанныхъ на боль- 
шомъ пространстве на разныхъ пр1искахъ и у разныхъ хозяевъ... Они же 
вскрываютъ трупы въ судебно-медицинскихъ случаяхъ и такимъ обра- 
зомъ делаются судьями техъ хозяевъ, у когорыхъ сами нанялись слу-

2,000 руб,, с'ь готовою квартирой, освещен1емъ, отоилен1емъ н съ готовымъ продо- 
вольств1емъ по числу членовъ его семейства; уволить доктора золотопромышленники 
могли не иначе, какъ съ разрйшен1я генералъ-губернатора, причемъ они должны были 
дать врачу средства для выйзда съ промысловъ.

’■) Арх. Иркут. Горн. Управ. К. 2520, .>£6/62, л. 6—8, 32—36, 52. Въ 1858 году 
на енисейскихъ промыслахъ было уже семь врачей, на минусинскихъ и ачинскихъ 1, 
на олекминскихъ—3, на канскихъ и пижнеудинскпхъ— 1 и въ Забайкальской области—  
1; на верхнеудинскихъ промыслахъ, нопрежнему, чувствовался недостатокъ въ лекар- 
скихъ ученикахъ. Сверхъ того, на промыслахъ Енисейскаго округа была одна аку
шерка. „Иркут. Губ. В'Ьдом." 1859 г. № 11.

Больнымъ давали супъ съ мясомъ или съ пшеннымъ хлЬбомъ, какую-нибудь 
жидкую кашицу изъ гречневыхъ или ячменныхъ крупъ, или кисель.
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ЖИТЬ. Это И неестественно, и смЬшио ‘). Пора бы пааначить врача отъ 
правительства для д'Ьлъ судебпо-медицинскихъ на пр1искахъ... А что за 
фельдшера, которымъ поручаются пр1исковыя больницы? Одинъ... сослан
ный за кражу и т. п. и объявивш1й себя годнымъ въ фельдшера .за 
SHaiiie п'Ьсколькихъ латипскихъ словъ и уменье читать по латыни. 
Другой хотя и и.зъ отставныхъ дфльныхъ фельдшеровъ, но тянетъ горькую 
и выпиваетъ всФ спирты и тинктуры. Трет1й изъ аптекарскихъ помощ- 
никовъ, и если зпаетъ пр|'емъ лФкарствъ, то ему темны анатоы1я, наука 
о переломахъ, перевьзкахъ и т. п., что особенно нужно па пр1искахъ. 
А четвертый не только этихъ наукъ, по и npieMa л11каретвъ знать не 
можетъ, какъ зубной врачъ, но за слово ^врачг" опъ даже можетъ 
предпочитаться другимъ. Пятый... ну, да большею частью все въ этомъ 
же родф )̂. „Врачи же пршсковые, — говорить Кривошапкинъ въ дру- 
гомъ M'bcTi,—поставлены большею частью такъ, что видятъ, да не ви 
дятъ, и все зависитъ отъ управляющихъ. Если врачъ и видитъ негод
ность лица быть фельдшеромъ, а того хочетъ управляющ1Й на томъ 
основан1и, что опъ не бФлоручка—берется и поду, и дрова носить, т.-е. 
прислуги не нужно, — или что можетъ управляющему поучить грамотФ 
дФтей, переб'Ьлить бумагу и т. п.“, или землякъ ему и родствениикъ,— 
„нулспо кусокъ хлФба дать“, или ловк1й пройдоха и можетъ быть „па 
всякий случай" правою рукой. А врачъ? — опъ только и существовать 
можетъ у мЬста при 6езмолв1и, потому что панимаютъ его, какъ и вся- 
каго служащаго, на лФтнюю операшю копФекъ по 80 съ человФка, по 
числу команды; кончилась операщя, врачъ и свободенъ, а не угодилъ, 
такъ и не во.зьмутъ на слфдующую операц!ю“ )̂. Изъ всего сказаннаго 
выше видно,—продолжаегъ Кривошапкинъ,— „что внутреннее достоинство 
пр1исковыхъ больницъ и самое лФчеп̂ е далеко не идутъ въ уровень съ 
паружпымъ видомъ больницъ" *).

Въ 1856 г. въ Восточной Сибири былъ возбужденъ вопросъ о томъ, 
какимъ пака.зап1ямъ сл'Ьдуетъ подвергать ссыльно-поселенцевъ, работаю- 
щихъ на золотыхъ промыслахъ. Пршсковые рабоч1е за лФность, пьянство, 
запрещенную картежную игру, побФги и друг1е маловажные проступки 
подвергались, по словесному приговору артельной расправы или горныхъ 
исправниковъ, удержап1ю некоторой части следующей имъ платы въ

’) Такой же неестественный порядокъ продолжается и до сихъ порь па сибир
ских!. промыслахъ.

„Енис. округъ“, стр. 191, 194— 195.
’) Какъ мы вид-Ьли выше, въ Олекминск1й округъ врачи были назначепы М у-. 

равьевымъ на иныхъ основан1яхъ, но въ настоящее время они и зд'Ьсь находятся 
въ такой же зависимости отъ золотопромышленниковъ, какъ и въ остальныхъ про- 
мысловыхъ округахъ.

Э Кривошапкинъ. „Взглядъ на cocToanie золотопромышленности въ Енис. 
OKpyrt“. „Промышленность", 1861 г., т. II, кн. 2 и 3, стр. 212—213.
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пользу артели или, смотря по BHHi и по сл’Ьдстп1ямъ проступка, пака- 
зан1ю розгами пе бол’Ье 50 ударовъ )̂. Но такъ какъ въ числ'Ь рабочихъ 
на промыслахъ было много ссыльно-поселенцевъ, которые, въ случа1> 
совершеп1я ими преступлен1я и проступковъ до перечисле1Йя въ saanie 
государствепныхъ крестьянъ, должны были подлежать сужден1ю и на- 
казап1ю не по общему уголовному закону, а по особымъ, собственно для 
пихъ изданпымъ, правиламъ )̂, то въ виду этого мЪстныя власти Во
сточной Сибири возбудили вопросъ, въ какой м'Ьр'Ь 651 ст. улож. 
(15 августа 1845 г.) можетъ быть прим'Ьпяема къ рабочимъ изъ ссыль- 
ныхъ? Н^которня изъ этихъ властей указывали па необходимость уси
лить строгость взыскап1я собственно за побеги съ пр1исковъ рабочихъ 
изъ ссыльныхъ; находя недостаточнымъ подвергать ихъ за отлучки съ 
промысловъ дисциплинарному наказан1ю по 651 ст. улож., подобно ра
бочимъ изъ сибирскихъ мЪщань и крестьянъ, он'Ь предлагали распро
странить на эти случаи гЬ строг1я карательный м^ры, как1я определены 
ссыльнымъ за побеги ихъ съ местожительства “).

Вопросъ этотъ былъ представленъ на усмотрен1е и paspbnieHie 
министра финапсовъ, а тотъ вошелъ въ CHonienie съ управляющимъ 
оторымъ отделен1емъ Собствен. Е. В. канцеляр1и гр. Блудовымъ. Этотъ

Э Па основан1и 651 ст. улож. о наказ, п 2396-й и 2420-й горнаго устава, по 
продолж., т. XV, ч. 2-я.

’) Новая редакц1я VIII главы устава о ссыльныхъ 18 мая 1855 года. П. С. 3. 
т. XXX, .X» 29330.

•'') Горный исправпикъ Верхнеудинскаго и Иркутскаго округовъ Поротовъ на- 
ходилъ необходимымъ распространить на поселепцевъ яа побеги съ пр!псковъ нака
зания сообразно съ назначенными для ппхъ въ 1791 ст. устава о ссыльныхъ (изд. 
1842 г.) за самовольную отлучку изъ мЬстожительства въ с.гЬдующе.чъ размЬрЬ: за 
первый поб'Ьгь яаказа1пя розгами 1 0 0  ударами съ возвращопемъ па пр1иски; за 
второй—навазаш'е 25 ударами плетьми, также съ возвращен1емъ на пр1иски; за тре- 
т1й — отъ 35 до 40 ударовъ плетьми и отсылка въ ближайш1й заводъ въ каторжную 
работу на 1 годъ (за всЬ эти три побега наказан{я назначались полицейскою властью) 
и, наконецъ, за четвертый побЬгъ определять наказан!я по судебному приговору на 
основан!и 1799 ст. устава о ссыльныхъ (40 ударами плетьми и съ отдачею въ ка
торжную работу). Горный исправпикъ Канскаго и Минусинскаго округовъ донесъ 
енисейскому губернскому правлеп1ю, что въ 1856 году, при поимке бежавшихъ съ 
промысловъ рабочихъ, онъ на основ. 1791 ст. новой редакцги наказывалъ, по своему 
постановлегпю, за первый побегъ 2 0  ударами плетьми, после чего „вторичныхъ побе- 
говъ“ они яуже не делали". Советъ главнаго управлен1я Восточной Сибири, при раз- 
CMoipeuin вопроса о паказан1и ссыльныхъ за побеги, также высказалъ мнен1е, что 
если ихъ подвергать наказан1ю наравне съ другими рабочими па промыслахъ по 
651 ст. улож., то это поведетъ къ увеличен1ю ихъ побеговъ, такъ какъ они „за побегъ 
съ пр1исковъ понесутъ более слабое наказан1е. нежели за побегъ съ места причисле- 
н1я или жительства", и что потому горные исправники должны наказывать рабочихъ 
и ссыльныхъ за побеги съ промысловъ н друпе проступки на основанш новой ре- 
дакц1п устава о ссыльныхъ.
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1юсл'Ьдн1й (1858 г.), прежде всего, разсмотрЪлъ вопрось о npHMtHeHiH 
къ поселенцамъ вообще постановлен!!! 651 ст. улож. и высказалъ такое 
MH'bHie: что касается преступлен1й и проступковъ, за которые по уло- 
жен!ю виновние подвергаются наказашю, не восходящему до заключешя 
11Ъ рабочемъ домЬ и лишен!ю особенныхъ правь состоян!я, то за нихъ въ 
повой редакп,!и устава о ссыльныхъ (18 мая 1855 г.) вовсе не положено 
особыхъ Mtpb иаказан1я и назпачен1е ихъ предоставлено самимъ началь- 
етвамъ виаовныхъ иоселеицевъ и дозволено имъ возвышать наказан!е до 100 
ударовъ розгами съ отдачею въ работу на заводь или же въ арестантскую, 
или въ поселенческую рабочую роту на время до одного года (ст. 1769). 
Находя, что виновные поселенцы должны быть наказываемы на основан!и 
этого 1юстановлен!я, гр. Блудовъ замЬчаетъ; „кажется, что упомянутый выше 
крайа!й размЬръ паказан!я... не долженъ казаться слишкомъ слабымъ въ 
сравнеи1и съ тою м^рой, которая положена для рабочихъ изъ свободныхъ 
состоян!й“. Дал'Ье гр. Блудовъ высказался за то, чтобы артельнымъ распра- 
вамъ и горнымъ исправникамъ было дозволено подвергать ссыльныхъ 
паказан!ю до 50 ударовъ розгами и заключен!ю не бол^е, какъ на не
делю, при опред'Ьлен1и же наказан!й, превышаюп1ихъ эту M ip y ,  они 
должны испрашивать paaptiaenie высшаго начальства. Переходя, нако- 
нецъ, къ разсмотр'Ьн!ю вопроса о м^рЪ наказа!пя ссыльныхъ собственно 
за поб'Ьги съ промысловъ, гр. Блудовъ высказалъ мн4н!е, что для пра- 
вильнаго его разр'Ьшен1я „необходимо обратить вниман!е па различ!е 
въ самомъ род̂ Ь и, такъ сказать, въ характер^ отлучки рабочаго съ 
промысловъ", на которые онъ нанять. Если ссыльный, оставивъ хотя и 
своевольно работы, отправился къ м^сту своего постояннаго жительства 
и явился въ свое селен!е или волость (какъ это большею частью и бы- 
ваетъ), то едва ли есть основан1е признавать его б^глецомъ, такъ какъ 
рабоч!е изъ снбирскихъ м’Ьпщнъ и крестьянъ, отлучаюнйеся такимч. 
образомъ съ промысловъ, не подлежать д'Ьйств!ю правилъ о бродяжеств!;. 
„Въ аодобныхъ случаяхъ достаточно подвергнуть виновнаго поселенца 
за своевольство и нарушен1е заключеанаго въ установленномъ порядк'Ь 
контракта, применяясь къ посгановлен!ямъ 651 ст. улож., одному лишь 
дисциплинарному наказан!ю, определенному въ ст. 1769 и 1770 устава 
о ссыльныхъ, УШ гл. нов. ред. (maximum наказан1я, определенный 
статьею 1769 г., указапъ выше). Но если, отлучившись съ промысловой 
работы, беглецъ не явится въ свое селен1е или, будучи пойманъ на 
дороге, не въ состояп1и будетъ доказать, что онъ шелъ къ месту своего 
жительства, то справедливо, кажется, приговорить его къ наказан1ю по 
общимъ цравиламъ о беглыхъ ссыльныхъ" ‘).

') Сибирсшя власти предлагали, кром4 того, взыскивать съ волостныхъ и сель- 
скпхъ началышковъ за невысылку ва иршскп бtглыxъ рабочихъ (на основ. 1 2 0 1  ст.
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Министръ финансовъ согласился съ ынЬн1емъ гр. Блудова, точно 
также, как'ь и нинистръ государственныхъ имуществъ гр. Муравьевъ, 
посл'Ьдн1й съ тою оговоркой, чтобы взыскан1е съ волостного и сельскаго 
начальства производилось лишь въ томъ случай, когда его виновность 
въ „передержательств'Ь" б'Ьглыхъ будетъ обнаружена слЬдств1емъ и 
чтобы поймапцые сельскими властями б'Ьглые рабоч!е были передаваемы 
местному земскому начальству для высылки ихъ на промысла )̂. Золото
промышленники были очень недовольны распоряже1пемъ, сд'Ьланнымъ 
по этому поводу министерствомъ государственныхъ имуществъ въ 1858 г., 
и находили, что всл'Ьдств1е слабости взыскагпя, опред^ннаго въ немъ 
за побЪги, эти иосл’Ьдн1е очень усилились.

Въ половин'Ь пятидесятыхъ годовъ возникъ также вопросъ, могутъ 
ли м'Ьщане, нанимающ1еся на золотые промыслы, подвергаться за побеги 
и nponie проступки полицейской pacnpaBi. Иравительствующ1й сепатъ 
пашелъ, что на основан1и законовъ о м1>щанахъ Tt изъ нихъ, которые 
нанимались на пр1иски, не могутъ быть подвергаемы за проступки т'Ь- 
лесному иаказа1пю HapaBHt съ крестьянами и ссыльно-поселепцами по 
приговору артельной расправы, по могутъ быть исправляемы другими 
мерами, постановленными па i t  же случаи въ 651 ст. уложен1я о на- 
казан1яхъ, а именно удержан1емъ у нихъ части изъ платы въ пользу 
артели )̂.

Переходимъ къ разсмотр'Ьп1ю тйхъ взыскан1й и наказанШ, кото- 
рымъ рабоч1е подвергались на промыслахъ на основан1и ихъ договоровъ 
съ золотопромышленниками, причемъ мы увидимъ, что въ контрактахъ 
50-хъ годовъ артельная расправа не играетъ уже той видной роли, 
какъ прежде, и чувствуется усилен1е произвола пр1исковыхъ управле1йй.

Мы видели, что и за л'Ьче1пе действительно больныхъ нЬкоторыя 
KOMnaiiin д'йлали съ рабочихъ известные вычеты, уклоняюныеся же отъ 
работъ подъ предлогомъ болезни везде подвергались темъ или другимъ 
штрафамъ, хотя фельдшера, о которыхъ намъ далъ хорошее попят1е 
Кривошапкинъ, конечно, были и не въ состоян1и отличить притворяю- 
щагося отъ действительно больного ’). Вь договоре 1859 г. съ Лсташе-

уложеи1я) по два рубля за каждаго (за каждый день промедлеп1я, срав. В. Латкинь 
„Золотопромышленность въ Сибнри“, 23). Это предложен!е гр. Блудовъ нашелъ осно- 
вательнымъ.

*) Арх. Горн. Департ., по описи i'S 90, дiлo .>ё 395/603, л. 2—30.
“) Арх. Горп. Департ., по описи .Ni 90, д^ло Л» 291/502, л. 4—5.

По договору съ Онуфровичемъ 1854 г., съ рабочихъ, притворно объявившихъ 
себя больными, пр1исковому управленш предоставлялось право вычитать не только 
стоимость продовольств1я, но и за употребленный (на aineHie здоровыхъ?) лекарства 
каждый день по 15 коп. По договору 6 ъ Коноваловымъ (1855 г.), съ т4хъ, „кто не 
явится къ работФ въ назначенное время по лености или упрямству", пр1исковое
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вымъ рабоч!е предоставляли npincKonoMv управлеп1ю право „взыскивать 
съ безусловно провинившихся, а именно: изобличепныхъ при урочной 
работЪ въ подвозк'Ь таратаекъ съ пескомъ вЬсомъ мен^е опред'Ьленнаго 
считать дв^ таратайки за одну; за отлучку безъ позволен1я съ npincK a, 
за невыходъ на работу чрезъ леность и перад'Ьн1е подъ предлогомъ бо
лезни, за отбыт1е съ работъ p a n t e  опред’Ьленнаго времени взыскивается 
и з т г и с ы в п е т с я  в ъ  п л а т у  въ разсчетный листъ по 1 р. 50 к. въ каждый 
день или подвергать себя полицейскому исправле1ыю (т.-е. тЬлесному 
накязан1ю) горнымъ исправникамъ и л и  артельною расправой“. Тутъ, 
прежде всего, обрашаютъ внима1пе слова: вычеты „записываются въ 
плату", т.-е., в'Ьроятпо, заносятся какъ бы выданные деньгами, „со 
счета кассы" по пр!исковой терминолог1и. Изъ договоровъ съ К° Ряза- 
новыхъ, Горохова и Мошарова (сЬверно-енисейской системы) мы также 
видимъ, что размЬръ вычетовъ съ течен1емъ времени все увеличивается. 
Это заставляетъ думать, что услов1я о штра(1>ахъ не оставались пустою 
формальностью, иначе ихъ не.зач’Ьмъ было бы увеличивать ').

Въ договорахъ съ рабочими назначались вычеты не только за 
уклонен1е отъ работы, но и за недоработку урока )̂. Силы рабочаго на
прягались .для исполнен1я урока, такъ какъ :за недоработку въ будни 
ему грозилъ вычетъ по старательской оцЬнкЬ, хотя вознаграждеп1е .за 
трудъ полагалось по будничной, гораздо болЬе дешевой нормЬ.

Различный наказаи1я грозили рабочимъ за пеповиповен1е пр1иско- 
вымъ властямъ ®). По договору съ Коповаловымъ 1855 г, за неповино-

управле1пе нмЬ.1о право взыскивать по 1 р. с. за каждый прогульный день, между 
т'Ьмъ какъ по договору съ тЬмъ же Коноваловымъ 1842 г. полагалось взыскивать за 
уклоне1пе отъ работъ по 1 руб. пес., п то лишь въ случай прогула болйе трехъ дней. 
По общимъ контрактамъ съ Асташевымъ (1850, 1853 и 1857 гг.), за уклопшпе отъ 
работъ, какъ и по договору 1843 г., назначался вычетъ въ размйрй 1 руб. за каждый 
день, проведенный безъ работы, а по договору 1859 г., за пребыван1е въ .лазаретй съ 
притворною болйзпью опред'Ьлепо уже взыскивать по 1 р. 50 к.

') По договору съ К" Рязапопыхъ 1851 г. за уклонеп!е отъ работъ и требо- 
бован1е разсчета прежде срока коМпан1и предоставлялось за каждый прогульпый день 
вычитать по 1 р. 50 к. По договору съ тою же К“ 1854 г., пр1исковос управлен1е за 
самовольную отлучку, несвоевременный вы.ходъ на работу, преждевременный уходъ съ 
нея и за уклонен1е отъ работы подъ предлогомъ бо.гЬзпп имйло право вычитать съ 
виновнаго за каждый недоработанный часъ 50 к., за полдня 2 руб. и за цйлый день 
3 р., а въ договорй 1855 г. еще прибавлено; „за пепротирку песковъ взыскивать при 
малййшемъ знакй золота въ откидныхъ отвалахъ, какъ бы за золотникъ онаго, по 4 р.“.

’ ) По договору Асташева 1853 г. съ рабочими, нанявшимися для снят1я турфа, 
хозяинъ выговорилъ себй право дйлать вычетъ за каждую недоработанную сажень въ 
размйр’Ь старательской платы, за исключен!емъ того случая, если встрфтптся мерзлота. 
По нйкоторымъ договорамъ, вычетъ назначался лишь за недоработку, превышающую 
V* или Vs сажени.

Въ договорй съ Онуфровичемъ 18-'‘4 г. была почти дословно повторена статья 
закона 30 апрфля 1838 года, по которой рабоч1е подвергались за различные про-
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uenie, иепослушан1е и неиочтительность рабочихъ „им^ли право хо- 
зяинъ, управляюш,1е и cxapuiie прикащики взы скиват ь'^  съ нихъ „ио 
у с м о п ц п ь н т  с а м и  или отдавать на расправу артелиТ утъ уже, оче
видно, пр1исковому управлен1ю предоставлялась возможность самому под
вергать рабочихъ телесному наказан1ю, хотя по закону это право при
надлежало только артельной pacnpant и горнымъ исправникамъ. По до- 
говорамъ съ Асташевыыъ (1850, 1853 и 1857 гг.), „въ случай прекра- 
щев1я работъ paate означеннаго въ контракт!! срока всею артелью, на 
промысл'Ь находящеюся, или скопищами изъ н^сколькихъ челов^ъ, а 
въ особенности... съ наы1 1ре1пемъ препятствовать продолжен1ю работъ 
другими артелями виновные", сверхъ денежнаго взыска1ия за нерабоч1е 
дни въ пользу Асташева, „за iiapyrnenie порядка и услов1я подвергаются 
отвЪтственности предъ судомъ". Наконецъ, по договору 1858 г., рабоч1е, 
нанявш1еся къ Асташеву для вскрыши турфа, прямо предоставляли про
мысловому управлеп1ю делать съ нихъ ^ п оли ц ей ское  взыскан1е“ въ слу- 
4at лености, неповиновен1я и грубости. Такиыъ образоыъ, пе предо
ставленное закономъ пр1исковымъ управлен(ямъ право подвергать рабо
чихъ по собственному усмотр']!н1ю (безъ посредства артельной расправы) 
телесному наказан1ю теперь уже откровенно выговаривалось золотопро
мышленниками въ договорахъ найма. Нужно, впрочемъ, думать, что и 
прежде золотопромышленники пользовались этимъ правомъ безъ всякихъ 
договоровъ и стали упомипать о немъ въ контрактахъ лишь тогда, 
когда оно стало подвергаться отрицан1ю или coMnlmiro подъ вл1ян1емъ 
новыхъ B̂ HHift въ правительственныхъ сферахъ.

Рабоч1е въ договорахъ пытались оградить себя отъ крайней же
стокости со стороны промысловаго управлеп1я, но самая форма подоб- 
ныхъ оговорокъ свид'Ьтельствуетъ о томъ, какъ мало была защищена 
ихъ личность отъ суроваго произвола. Въ договор!! съ Коноваловымъ 
(1855 г.) сказано: „Въ ограждеп1е себя поставляемъ въ непременное 
наше требован1е, чтобы пе было причиняемо намъ самовольно безъ B t-  

д ! ! н (я  управляющаго промысломъ служ и т ел ям и , т я ж к и х ъ  побоевъ и д р у -  

ги х г  ж е о п о к о с т е й ,  вредныхъ здоровью, а поступлено было бы за всяые 
противные проступки съ нами согласно уложен1я о частной золотопро
мышленности въ Сибири §§ 51 и 55“ (т.-е. по постанов.1ен1ю артельной 
расправы). Самая необходимость подобной оговорки свидетельствуетъ, 
что кулаки и розги пускали въ ходъ даже и низш]е промысловые слу- 
жащ1е, а что т'Ьлесное наказа1пе производи.юсь по усмотрен1ю самой

ступки наказан! ю по приговору артельной расправы прибавкою работы, вычетомъ въ 
пользу артели и розгами до 1 0 0  ударовъ или „по.тицейскому исправлен!ю“ чрезъ гор- 
наго исправника.
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пр1исковой администращи, это видно и изъ текста приведенныхъ выше 
договоровъ ').

Такимъ образоыъ, и безъ свид1!тельства очевидцевъ мы могли бы 
не coMHtBaTbca въ томъ, что пр1исковые служаш,1е часто пускали въ 
ходъ розги и кулаки, но мы можемъ сослаться и на показап1е Криво- 
шапкина, по словамъ котораго были „известны случаи“, что доверенные 
секли рабочихъ, когда они „либо не заслуживали никакого наказан1я, 
либо подлежали уже судебнымъ разбнрательствамъ" )̂. По словамъ 
г. Саввиныхъ, въ „страшное и темное время сороковыхъ, пятидесятыхъ 
и шестидесятыхъ годовъ“ золотопромышленники „не знали себе границъ 
въ жестокостяхъ и деспотизме къ рабочимъ. Сейчасъ хотя и редко,— 
продолжаетъ онъ,—по встречаются на пр1искахъ дряхлые старики, всю 
жизнь свою пробывш1е на пр1искахъ,—эти могикаие, служаш,1е !!амъ 
живою летописью давно минувшихъ дней, вынесш1е на своихъ плечахъ 
весь ужасъ того страшнаго времени, когда н а  б о р т а х ъ  р а з р г ь з о в ъ  л е 

ж а т  в о р о х а  п р и ю т о в л е н н ы х ъ  р о з о г ъ ,  когда рабоч1й не могъ пикнуть 
безнаказанно даже въ томъ случае, когда онъ въ изнеможен1и не могъ 
работать" ®). Впрочемъ въ половине 60-хъ годовъ, какъ увидимъ ниже, 
произошло въ этомъ отпошен1и весьма заметное смягчен1е иравовъ.

По некоторымъ контрактамъ рабочимъ за дурное поведен1е грозилъ 
переводъ на хуже оплачиваемую работу, какъ, напримеръ, изъ „цехо- 
выхъ“ въ чернорабоч1е- Во многихъ договорахъ пр1исковыя управлен!я 
предоставляли себе право разсчитывать во всякое время по своему усмот- 
рен1ю рабочихъ, для которыхъ такой досрочный разсчетъ былъ одниыъ 
изъ самыхъ тяжелыхъ паказап1й, темъ более, что местная адмипиетрац1я 
пачипаетъ въ 50-хъ годахъ принимать меры для высылки съ нр1исковъ 
уволенныхъ рабочихъ. Горный исправпикъ южно-енисейской системы 
Чайковек1й обративъ вииман1е на то, что разсчитанные рабоч1е „ша
таются по пустымъ зимовьямъ и могутъ допустить себя до преступлен1й“, 
въ циркуляре отъ 8 августа 1858 г. просилъ пр1исковое управлен1е 
всехъ разсчитапкыхъ рабочихъ представлять къ нему „для отнравлея1я 
ихъ парПями при старостахъ" )̂. Въ пекоторыхъ договорахъ хозяева вы-

*) Въ договорахъ съ Асташевымъ рабоч!е также ставили услов!емъ пе причи
нять имъ „самовольно тяжкихъ побоевъ и жестокостей, здоровью вредныхъ", какъ 
это подсказывалось и текстомъ закона 1838 года, однако же, претенз1н по этому по
воду они должны были предъявлять пли немедленно, или при первой возможности, 
иначе out не припимались во виима1пе.

“) „Енис. Округь", стр. 174.
„Сибнрск1й В'Ьстпикъ" 1890 г., ,'\з 04. Въ прпведепнымъ с.1 0 вамъ автора ре- 

дакщя сдйлала следующее прпмйчан1е; „Ужасы эти д'Ьйствпгельно были. Теперь, слава 
Богу, они р'Ьдкп, но не совсймъ немыслимы, п нйчто подобное происходить на upi- 
нскахъ иногда и im ni“.

■*) Арх. Гаврил, пршска Кытмановыхъ, д'Ьло 1858 г. 114, л. 115—116.
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говаривали ce6i еще бол4е важное право нанять на счетъ разсчитаннаго 
другого рабочаго, „хотя и съ передачею въ niHi", причемъ разсчи- 
танные должны были отвечать всею своею собственностью, какая най
дется не только нри нихъ, но и на MicTi нхъ причислен1я. Впрочемъ, 
это постановлен1е едва-ли когда либо применялось.

Высшею полицейскою властью въ промысловыхъ округахъ были 
горные исправники (переименованные изъ особыхъ заседателей земскаго 
суда). Заведыван1е техническою частью находилось въ рукахъ горныхъ 
ревизоровъ (и.зъ числа горныхъ инженеровъ). Казачьи команды, нахо- 
дивш1яся на промыслахъ для охранен1я порядка, подчинялись горнымъ 
исправникамъ )̂.

Бегство рабочихъ съ промысловъ происходило не въ особенно зна- 
чительныхъ размерахъ, волнен1й же ихъ въ 50-хъ годахъ, сколько намъ 
известно, не было. Въ пятидесятыхъ годахъ бежало съ промысловъ всей 
Восточной Сибири отъ 2,6®/о (въ 1857 г.) до 4,1“/о рабочихъ (въ 1851 
и 1856 гг.); изъ числа бежавшихъ ловили въ 1856—58 гг. отъ 29 до 
38®/о ®). Съ промысловъ Енисейской губ. въ этотъ же пер1одъ времени 
бежало отъ 2 до 4,8®/q рабочихъ, причемъ процентъ бежавшихъ къ 
концу этого десятилейя сталъ видимо уменьшаться; изъ числа бежав
шихъ ловили отъ 19 до 41®/о ®). Относительно южно-енисейской системы . 
мы имеемъ дапныя (1856—59 гг.), который показываютъ, что бежали 
преимущественно поселенцы, а именно, въ 1856 г. поселенцы составляли 
83®/о бежавшихъ, въ 1857 г.—80®/о, въ 1858 г.—79®/о и, накопецъ, въ 
1859 г.— 71®/„ *). Постепенное уменьшев1е процента бег.лыхъ изъ ссыльно- 
поселенцевъ объясняется и вообще уыеньшен1емъ процента поселенцевъ 
въ числе пр|'исковыхъ рабочихъ.

Что приходилось выносить рабочему, решившемуся бежать съ npi- 
иска, хорошо рисуется въ воспомипа1Йяхъ одного ссыльно-поселенца. 
нанявшагося на пр1иски Енисейскаго округа въ 1857 г. и вскоре бе- 
жавшаго съ нихъ.

Сь места прич11слен1я онъ шелъ съ своею napiieu до г. ЕнисеПска въ 
марте месяце i s  дней. Проживши здесь одвп сутки, опи цолучпли по полпуда

Ч На промыслахъ Восточной Сибпри въ 1856—58 гг. было отъ 310 до 324 ко-
заковъ.

Ч Отчеты ген.-губ. Воет. Сиб. за 1851—53 г. въ делахъ Сибир. Компт. въ Арх. 
Комит.Мипистровъ. Иркут. Губ. Вед. 1857 г. 2, 1853 г. .Х» 23 1859 г. .>£ 1 1 .

Ч Отчеты енис. губ. въ делахъ Сибир. Комит. въ Арх. Ком. Мин. На некото- 
рыхъ промыслахъ процентъ бежавшихъ значительно выше: такъ, съ пршсковъ Уде- 
рейской К“ въ 1852 г. бежало почти le^/o; это объясняется небольшими заработками 
рабочихъ этой KOMuanin, что въ свою очередь могло зависеть отъ страшной дорого
визны вещей и припасовъ въ пр1исковыхъ магазннахъ. „Сиб. ВЬст.“ 1890 г. .Ni 6 6 .

‘) Еривошапкинь. „Енис. округъ“, стр. 195.
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сухарей II отиравплись въ тайгу за 270 верстъ, куда шли 10 сутокъ. По ирибыии 
на upiiiCKK 1шъ дали отдохнуть одни сутки, а затймъ ношла ежедневная работа, 
п начинавшаяся, н кончавшаяся но колокольчику; посл’Ь звонка подрядчики и ко- 
закн гнали вс4хъ на „раскоыанднровку“. „Какъ друг1е, такъ н я пачалъ отва
ливать мерзлую землю, вывозить ее на лошадяхъ или на себ'Ь въ тачк-Ь... Къ c t -  
веру отъ Енисейска климатъ холодный и очень неиостоянный... Какъ во время 
дождя ПЛ11 nocat c i i t r a  придется возить одноколесную тачку, такъ и бЪда. Ко
лесо... не им'Ьетъ ходу, самому также н̂ Ьть возможности идти; нога скользитъ, 
сиотикаешься, падаешь... а тутъ еще руки опухли отъ работы, ослабъ весь, но 
u tT B  T e 6 t  никакой поддержки въ бол^зненномъ положен!!!, никакого облегчен!я... 
Пища худая, лечить не думаютъ ‘)... Наконецъ, прекратилось наше терп4н!е... 
коренные x o p o u iie  работники не въ состоян1и стали выносить тягости работъ п 
разб4жа.10сь около 70 челов'йкъ". Б^жа-лъ и автор ь вое пом H uauift съ своимъ пр!я- 
тедемъ. Ц1;лую ночь бежали они, не останавливаясь, цо л^су, выбрались на ени
сейскую дорогу н стали пробираться л'Ьсомъ неподалеку отъ нея. Однако на 
третьи сутки безъ ннщп они стали ослабевать, но иро з̂жаюш.!!"! старнкъ далъ 
имъ ма.леиьк!й хлебецъ. Вдругъ около берега широкой и быстрой p t u K i i ,  пере
секающей дорогу, они увидели огонь. „Два козака побежали за нами, и мы, не 
равсчптывая тогда на жизнь и не дорожа ею, бросились вь речку, кое-какь 
переилыли ее, поднялись на берегъ и ударились прямо въ гору. Бежали мы тутъ 
безъ душп—долго, очень долго и остановились тогда только, когда не могли уже 
бежать дальше. Мокрое платье стало застывать на теле; мы начали мерзнуть 
н принуждены были развести огонь, чтобы высушиться и отогреться. Утроыъпа 
разсзете слышимъ началась иереправа черезъ речку для нашей поимки: повели
тельные крики козаковъ п лай собакъ раздавались где-то не очень далеко. Вп- 
димъ, нечего намъ тутъ охать и м Ьшкать, схватили мы своп котомки и броси
лись въ путь. Голодъ уже порядочно истощилъ насъ, мы были слабы, а потому и 
бегство наше было нелегкое. Мы часто спотыкалпсъ и надали, пробираясь по 
сухому лесу, но не думали ни разу остаиовиться, хоть для небольшого отдыха, 
и все бежали виередъ и виередъ... А какое гористое было это место! Только и 
и зиали мы, что подниматься въ гору, да сиускаться съ горы“. Наконецъ, они 
заблудились. „Обезснленные и голодные, решились мы ночевать на горе, по
крытой мохомъ, разложили огонь и сварили чаю... Чай и коте.токъ мы захватили 
еще съ пр!иска“. Настали, наконецъ, девятыя сутки со времени ихъ бегства; а 
они не употребляли „никакой нищи, кроме малеиькаго хлеба, подареннаго иро- 
езжпмъ старикомъ. Голодъ сильно насъ мучи.ть, мы теряли почти последн!я 
силы“, когда, иаконецъ, наиали на тропинку, но были не въ силахъ двигаться 
дал'йе п расположились иа ночлегъ. На десятыя сутки голода они стали уже про
щаться другъ съ другомъ и готовиться къ смерти, какъ вдругъ увидели полевой 
дукъ, поели его немного, захватили съ собою про запасъ и, осве.жнзшпсь, дви
нулись вперед!.. Скоро тропинка по берегу реки вывела ихъ на место, где они 
спаслись бегствомъ отъ козаковъ. Нереиравившись вплавь черезъ речку и чуть 
не утонувъ при этомъ, беглецы, высушивъ одежду на разведенпомъ огне, отира- 
вилпсь дальше въ путь. „Шатаясь, какъ полумертвые, после каждыхъ 10 шаговъ 
мы опускались на землю для отдыха и, разематривая при этомъ другъ друга, не 
могли надивиться постнымь, бледнымъ н страшнымъ нашнмъ лпцамъ. Въ двЬ- 
надцатыя сутки вышли мы иа дорогу“, легли совершенно обезспленные и стали

‘) дело идетъ, судя по некоюрымъ иризнакамъ, о пр!искахъ Голубкова и Ее- 
пардавЕ.
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iHOBii прощаться другъ съ другомъ. Но тутъ пхъ нашли „золотопромышленники*', 
т.-е. iipiiiCKOBHe рабоч1е, шедш1е съ одного дальпяго npiiiCKa, которые и насы
пали пмъ въ шапку cyxapeff. Размочивъ часть пхъ въ ручейкЬ, беглецы подкре
пились.

На следующ1й день они подошли къ какому-то зимовью, и такъ какъ у 
Бихъ было съ собою немного денегъ, то захотели куинть у зимовщика сухарей, 
но не успели ихъ взять, какъ увидели спускающихся съ горы всадпнковъ. Зн- 
ловщикъ указалъ имъ место въ лесу, где можно было скрыться, но тутъ авторъ 
юспомппан1й наткнулся на собакъ зимовщика и, спасаясь отъ нихъ, потерялъ 
своего товарища. На другой день Кузнедовъ ') былъ арестовапъ козакомъ, ко
торый поехалъ съ" нимъ обратно къ зимовью. На встречу пмъ попался товарищъ 
Кузнецова, который па вопросъ козака о виде не потерялся и досталъ изъ ко
томки нр1исковый разсчетный листъ. Безграмотный козакъ удовлетворился этнмъ, 
но потомъ, иодслушавъ разговоръ Кузнецова съ зимовщикомъ, арестовалъ его 
товарища. Козакъ препроводилъ пхъ на Алиндахское зимовье п сдалъ другому 
козаку, но тотъ наделилъ каждаго изъ нихъ четырьмя фунтамп сухарей п отпу- 
стплъ, указавъ путь, идя по которому они могли встретить двухъ рыболововъ н 
спокойно тамъ отдохнуть. Когда они уже скрылись, добрый козакъ подвяль тре
вогу, но ваправилъ ее въ противоположную сторону. Они легко добрались до 
рыболововъ; тутъ, вследств1е фа.тьшивой тревоги, товарищъ Кузнецова бросился 
въ .тКсъ II не возвратился, но младш1й изъ рыболововъ, какъ оказалось, тайно 
служивипй по найму на рыбномъ промысле, решился заменить Кузнецову его 
товарища п цустплся съ нимъ въ путь. Хозяинъ, вместо денежной платы, далъ 
ему мешокъ сухарей. За ночь они изготовили себе плотъ и по р. Алпидахе вы
плыли къ р. Пить. Тутъ холодный северный ветеръ заставил!, ихъ нрпстать къ 
берегу, чтобы развести огонь и отогрЬться. Когда стемнело, Кузнедовъ вдругъ 
увнделъ медведя, который поднялся на задн1я лапы и съ страшиымъ ревомъ 
бросился на него. „Ые имЬя В1. рукахъ ни малейшей обороиы, я уснЬдъ только 
сложить на груди руки и сталъ ожидать смерти. Но вдругь, стремясь ко мне, 
медвЬдь наткнулся па снящаго... моего спутника... и остановился надъ нимъ. Онъ 
раскрыл ь у него сперва одежду, какъ человекъ, прнподпялъ за плеча, а потомъ 
сразу запустил ь ему въ тело когги п началъ немилосердно рвать лапами и грызть 
зубами... Скоро все смокло—и ревь медведя, и вопли несчастнаго"... Когда на
чало светать, Кузнецовъ прыгнулъ на плоть н поплылъ вннзъ по реке, но тот- 
чась услышалъ умоляюицй голосъ товарища, который цросилъ не покинуть его 
II взять съ собою. Оказалось, что на голове у него клочьями болталась кожа и 
страшно нависла надъ глазами, а самъ онъ весь былъ мокрый". Кузнецовъ уса- 
дилъ его на плотъ, доплылъ съ нимъ до Пнтскаго зимовья п, оставнвъ тамъ по 
его просьбе па берегу, поплылъ далее. „Чаще п чаще пошли так1я быстрыя места, 
что я несся по нимъ подобно птице. Между темъ, начали еще встречаться среди 
реки огромные камни; сильный ветеръ сталъ крепчать больше и больше, я вы
бился изъ силъ. Править потомъ мне стало решительно невозможно, я легъ на 
него и... отдался на волю Бож1ю. Смотрю, плотъ мой то здесь, то тамъ началъ 
ударяться о камни, валы по временамъ чуть не ставили его ребромъ, и скоро 
почувствовалъ я, что мне приходится довольно круто въ такомъ положен1и. А 
тутъ еще и быстрота реки при повороте течен1я въ южную сторону оказалась 
неимоверною; пороги пошли больш1е и опасные; ваты усилились еще больше, и 
мой плотнкъ, какъ щепку, начало побрасывать нзъ стороны въ сторону, отъ

') Этимъ именемъ подписаны воспомипашя.
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кампя к'ь камню... Вдругъ плоть ион ударился со всего розмаху о такъ назы
ваемый косой камень н раалетФлся въ разныя стороны. Самъ я едва уси+.лъ 
ухватиться за два бревешка, которыя какъ-то удержались на тонкой связи, и 
поплылъ ст. ними весь въ вод*, только придерживаясь руками и налегая грудью 
на ннхъ, чтобы не утонуть окончательно... Меня несло почти по самой средпн4 
р+.ки н, вероятно, я иропльыъ такимъ образомъ уже верстъ 15, какъ носл'1!дц1я 
силы стали окончательно оставлять меня. Вода въ р. Питъ, какъ и вообще въ 
зд'Ьшнихъ р11кахъ, чрезвычайно холодная, it потому, пробывши въ ней, можетъ 
быть, около часу, я закочен4лъ. Ноги мои уже перестали двигаться, руки также 
потеряли всякую силу... Вдругъ увид4лъ я па берегу строен1я зимовья Сухой 
Питъ, п подплывая къ нему, пача.1Ъ звать на помощь... Быстро Шб4жалп оттуда... 
два козака, бросились въ лодку, подплыли ко мн^ и спасли меня". Черезъ два 
дня nocat того „на ptKt показались 6 плотовъ съ людьми, и козакп, завидя пхъ, 
сейчасъ же решили, что это б'Ьглые рабоч1е съ пр1исковъ, и пустились за пиши 
въ лодкахъ. Пять плотовъ успели, однако, пристать къ противуположному бе
регу, н люди съ ннхъ разбежались по тайге, но шестой плотъ остался на реке, 
и козаки бросились на него. Рабоч1е долго отбивались шестами отъ преследо- 
ван1я, но, наконецъ, козаки осилили ихъ, схватили и привели беглыхъ на зимовье". 
Среди ннхъ оказался и первый товарищъ Кузнецова, вместе съ которымъ онъ 
и быль отиравленъ подъ карауломъ казаковъ обратно въ тайгу въ распоряже1ие 
исправника. Въ канцеляр1п его онъ встретилъ своего зиакомаго, какого-то раз- 
жалованнаго капитана, и но просьбе его иолучплъ по возвращев1п на iipiiiCKb 
более легкую работу, а именно, его определили ночнымъ караульнымъ въ раз
резе. При разсчете 10 сентября его, какъ должника, хотбли-било оставить на 
ир1искахъ и на зиму, но кое-какъ онъ получилъ увольнительный видъ п 
10 фунтовъ сухарей и отправился обратно въ Енисейскъ ').

Изъ этого разсказа видно, что б’Ьглецамъ не легко было выбраться 
благополучно изъ тайги и, какъ было указано выше, около трети ихъ 
и более обыкновенно ловили, а пойманному поселенцу грозили перво
начально плети (за второй побегъ), а за трет1Й и каторжная работа, 
позднее же, со второй половины 50-хъ годовъ, розги, тюремное заклю- 
qeHie и отдача нъ арестантскую или поселенческую роту. При такихъ 
услов1яхъ нужны были серьезный причини, чтобы решиться на побегъ. 
„Тогда были сильные кордоны,—говоритъ г. Саввиныхъ въ своей статье 
о времени сороковыхъ, пятидесятыхъ н шестидесятыхъ годовъ,—устраи
вались летуч1е отряди изъ козаковъ и служащихъ для поимки беглыхъ, 
а золотопромышлеипыя компа1пи были настолько сильны, что для ннхъ 
ничего не значило доставать бЬжавшихъ живыми или полуживыми. Это 
было время жестокаго деспотизма и произвола. Рабоч1е, находясь на ча- 
стныхъ золотыхъ промыслахъ, были въ услов1яхъ, можетъ быть, более 
тяжелыхъ, чемъ крепостные у некоторыхъ помещиковъ” )̂.

Волнен1й на пр1искахъ въ 50-хъ годахъ, сколько намъ известно, 
не было. Скарятинъ (въ 1860 году) писалъ: „Бунты бываютъ очень

„Томск. Губ. В4д.“ 1863 г., часть неофф. .''ё?в 45, 47 и 48.
“) „Положеше рабочихъ на енис. золотыхъ пршскахъ". „Сибир. B i c T . "  1890 г..\» 64.
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Р'Ьдко, въ течен1е 10.14тъ я не слыхалъ ни объ одномъ:даи KpoMi того 
бунты эти вовсе не такого свойства, чтобы нужны были военныя средства,— 
в4дь, весь бунтъ заключается обыкновенно въ томъ, что pa6o4ie отка
зываются работать. Въ прежнее время въ БирюсЬ в з б у н т о в а л и с ь ,  такимъ 
образомъ, нисколько тысячъ рабочихъ изъ-за какихъ-то неладовъ съ 
управляющимъ. Внрочемъ, на этотъ разъ, кром  ̂ отказа работать, при
били еще кого-то. На пр1иски пр1'Ьхалъ адъютантъ генералъ-губернатора 
и сразу усмирилъ бунтъ. Теперь пусть читатель вообразитъ себ^: съ 
одной стороны адъютанта со шпагой и нисколько козаковъ съ т4мъ жал- 
чайшимъ оруж1емъ, какое им^ли сибирск1е козаки въ то время, а съ 
другой—тысячи ра.здраженныхъ рабочихъ съ ломами, топорами, кайлами 
и т. II., пусть прибавитъ еще къ этому, что д'Ьло происходило въ пу
стынной тайг^ за сотни верстъ бездорожья отъ тЪхъ м4стъ, откуда 
можно было получить вооруженную силу, и затЬмъ спроситъ себя, 
нуженъ ли военный судъ? Тутъ, какъ это случается очень часто, ра- 
6o4ie сопротивлялись до тЪхъ только поръ, пока думали, что право и 
высшая м’Ьстная власть на ихъ сторонЬ, а зат4мъ покорились адъю
танту “ *).

Показан1я современниковъ значительно расходятся относительно того, 
сколько рабоч1е зарабатывали на промыслахъ въ разсматриваемое время. 
К—въ, авторъ уже известной намъ статьи ’) о рабочей плагЬ на про
мыслахъ Енисейскаго округа и Бирюсинской системы, приходитъ къ вы
воду, что въ течен1е л’Ьтпей операц1и, т.-е. 5 м^сяцевт, рабоч1е могли 
тамъ заработать около ста рублей ®), но разсчетъ нашего автора, по его сло- 
намъ, относится только къ промысламъ наиболее благоустроеннымъ. „Если 
ц'Ьтъ остановки въ д'Ьйств1яхъ машины,—говоритъ опъ,—если лошади 
исправны и перевозка песковъ недалека и удобна, въ такомъ случаЪ ра-

*) Скарятинъ. „Заметка золотопромышленнпка“. Саб. 1862 г., II, 218—220.
Напечат. въ „Москов. В4дом.“ 1854 г.
11о его разсчету рабоч1й, въ будп1й день иа урочной и старательской рабогЬ, 

могъ получить 60 коп. (ЧТО для будняго дня слишкомъ много). Беря въ разсчетъ 
5 л'Ьтнихъ м'Ьсяцевъ и считая въ каждомъ изъ нихъ 25 рабочихъ дней, онъ получаетъ 
всего 125 такихъ дней, ио считаетъ необходимымъ исключить изъ нихъ 10—15 дней, 
во время которыхъ рабоч1й увольняется отъ урочныхъ занят1й на отдыхъ, для крово- 
nycKania или подъ предлогомъ имепинъ и нездоровья. Такимъ образомъ, за ПО рабо
чихъ дней работпикъ долженъ получить 66 рублей. Зат̂ мъ въ течен!е этого же вре
мени авторъ насчитываетъ 28 праздничныхъ дней; выключивъ 8 праздпиковъ на от
дыхъ, онъ полагаетъ, что въ остальные 20 праздничиыхъ дней каждый рабоч1й можетъ 
получить на „старанш" при снят1и турфа или промывки песковъ, считая ежедневно 
по V» сажени или по 1 р. 75 к., всего 35 р. с. Итого, за будннчныя и праздничный 
работы придется за 5 лФтнихъ мФсяцевъ 101 рубль или по 20 р. въ мйсяцъ. „Надобно 
замфтить,—прибавляетъ авторъ,—что есть много рабочихъ, которые въ праздникъ зара- 
батываютъ вдвое 6oaie“.
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бота идетъ скоро, и часто одинъ рабочШ усп4ваетъ за двухъ въ срав- 
нен1и съ т4ми промыслами, гд^ мен^е порядка или удобства... Тамъ, 
гд'Ь соблюдается строг1й порядокъ, рабоч1й, исполнивъ хозяйсшй урокъ, 
имЪетъ довольно времени для „старан1я“ и для отдыха, но гд'Ь машина 
не исправна и лошади плохи или голодны, таыъ рабоч1е н е  т о л ь к о  п о ч т и  

н с  и м п ю т ъ  в р е м е н и  н а  „ с т а р а т е ' ‘ , н о  д а ж е  н е  в с е г д а  у с п п в а ю т ъ  и с п о л 

н я т ь  х о з я й с т е  у р о к и .  Отсюда происходитъ то, что рабоч1е, находящ1еся 
на небогатыхъ, но исправныхъ промыслахъ, получаютъ гораздо болЬе 
т'Ьхъ, которые работаютъ на пр1искахъ богатыхъ по достойнству роз- 
сыпей, но дурно устроенныхъ".

Въ другомъ мЬстЬ статьи авторъ вновь возращается къ этому во
просу. „Къ сожалЬн1ю,—говоритъонъ,—не всЬ золотопромышленники ве- 
дутъ дЬла свои правильно и благонамЬренно; MHorie,  не понимая дЬла 
или имЬя въ виду свои разсчеты, дЬйствуютъ такъ, что рабоч1й, явив- 
ппйся на нр1искъ получить вознагражден1е .за трудъ, по справедливости 
тяжелый, у д а л я е т с я  и з ъ  т а й г и  с ъ  п у с т ы м ь  к а р м а н о м ъ ,  а  и н о г д а  и  в ъ  

д о л г у .  Это происходитъ сколько отъ распоряжшпя золотопромышленника, 
на npincK 'b  котораго находится рабоч1й, столько и огъ различныхъ 
удобствъ самаго нр1иска. На это посл'Ьднее, весьма важное, обстоятель
ство рабоч1й обраш,аетъ особенное внима1не. При встр'ЬчЬ съ работни
ками, вышедшими изъ другихъ пр1исковъ, рабоч1е обыкновенно освЬдом- 
ляются другъ у друга и передаютъ подробный свЬдЬ1пя о томъ, какъ 
ведутся дЬла у того и у другого хозяина, каковы услов1я, распоряжен1я, 
удобства и неудобства мЬстности, добросовЬстно ли разсчитываются съ 
рабочими, тяжелы или легки уроки?... Рабоч1е очень хорошо знакомы съ 
состоя1пемъ промысловъ и, соображаясь съ обстоятельствами, стараются 
поступать, разумЬется, туда, гдЬ имъ лучше. Часто они охотно нани
маются на пр1искъ. хотя и б'Ьдпый по добычЬ .золота, но гдЬ суще- 
ствуетъ правильное устройство, удобства жизни, хорошее содержан1е, гдЬ 
обращен1е съ рабочими благоразумно, гд'Ь справедливо и скоро разсчи
тываются и гдЬ даютъ средства къ .заработкЬ" ‘).

Такимъ образомъ. К—въ не могъ не признать, что на нЬкоторыхъ 
пр1искахъ рабоч1е не только не имЬли времени на „старан1е“, но даже 
не всегда успЬвали исполнить хозяйск1е уроки, что имъ случалось ухо
дить съ пр1исковъ не только съ пустымъ карманомъ, но и въ долгу; 
однако, эти признан1я лишь мимоходом ь срываются унегосъ пера, самъ 
же онъ рисуетъ положен1е рабочихъ въ весьма прикрашенномъ видЬ.

Ближе къ истинЬ выводъ Севастьянова (1859 г.), тЬмъ болЬе, что 
онъ принимаетъ во внима1пе разность заработка различныхъ разрядовъ 
рабочихъ. По его словамъ, рабоч1е, занимаюимеся добычею, свалкою и

') Отдельный оттискъ ст. и. к—ва, стр. 16— 17, 20—21, 25—26.
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промывкою песковъ, получали контрактной, старательской и праздничной 
платы въ среднемъ 70 к. въ день, рабоч1е, вскрывавш1е турфъ, и воз
чики, 60 к., проч1е чернорабоч1е до 40 к. '). Если мы примемъ, какъ и 
К—въ, въ л'Ьтнюю операщю 130 рабочихъ дней, то первый разрвдъ ра- 
бочихъ могъ заработать въ л^то 91 рубль, второй 78 рублей и трет1й 
52 рубля.

Но разсчету автора статьи, напечатанной въ „Иркутскихъ Губерн- 
скихъ В1,домостяхъ“ 1859 г. за подписью „Оппонентъ“, пршсковые ра- 
6o4ie въ 4 /̂з л4тн1е ы-Ьсяца могли заработать отъ 72 до 77 руб. )̂, но 
и опъ указываетъ на то, что, всл'Ьдств1е 1юлучеп1я значительнаго за
датка, рабочему сплошь и рядомъ приходится уходить съ промысловъсъ 
пустыыъ карманомъ или даже оставаясь въ долгу.

Что касается заработка въ зимнюю операшю, то, по с.ювамъ К—ва, 
рабочимъ платили тогда отъ 5 до 15 руб. въ м’Ьсяцъ (мы вид4ли, что 
последнее вознагражден1е получали только иемпог1е мастеровые и ко
нюхи). Принявъ средн1й размерь жалованья 7 р. 50 к. въ м'Ьсяцъ (?), 
онъ вычисляетъ, что за семь ы'Ьсяцевъ рабоч1й получитъ 52 руб. 50 к., 
что составитъ, по его разсчету, вм4ст'Ь съ л’Ьтнимъ заработкомъ около 
150 р. с. въ годъ на хозяйскбмъ продовольств1и. „Эта цифра,—ув^ряетъ 
К—въ, можетъ служить м4рою самаго меньшаго (??) заработка простого 
работника, не знающаго никакого масте|)ства, а плотники, кузнецы, ко
нюхи и друпе ремесленники легко могутъ ир1обр'Ьтать до 200 р. с. и 
даже бол'Ье. На каждаго годоваго работника, но валовому разсчету iipi- 
исковой конторы, приходится обыкновенно въ выдачу отъ 160 до 180р.с.“ ®). 
Но мы увидимъ, что этого отнюдь нельзя принять не только за среди)й, 
но даже за бол1;е или мен'Ье частый заработокъ.

Выводы К—ва о, заработка рабочихъ относятся къ Енисейскому 
округу и Бирюсинской систем'Ь, Севастьянова—также къ Енисейскому 
округу; къ южной части этого округа относится и HOBiftmaa статья 
г. Саввиныхъ „11оложен1е рабочихъ на енисейскихъ .золотыхъ пр)искахъ“ * )  

въ которой онъ сравниваетъ бытъ рабочихъ въ начала 50-хъ ивъконц'Ь’ 
80-хъ годовъ. Выводы этого автора основаны на документахъ Удерей- 
ской компан)и (южно-енисейской системы). Изъ разсчетной книги ком- 
пан1и Бенардаки, Рязановыхъ и Щеголева 1852 г. авторъ беретъ дан
ным о 3apa6oTKi рабочихъ и указываетъ на то, что заработокъ 3 годо-

') „Горн. Журн.“ 1862. № 3, стр. 566.
®) К— въ принимаетъ для своего разчета б рабочихъ м'Ьсяцевъ литией операц1и, 

а „Опионентъ“ 4*/з (съ 1 мая по 10 сентября), но зато К—въ, кром̂ Ь 8 праздниковъ, 
допускаетъ 15 прогулъныхъ дней.

®) Л. Е —въ. „О настоящемъ порядк'Ь работъ“ (отд. отт., стр. 21).
)̂ „Сибирск1й В'Ьстникъ“ 1890 г., ,Л»Лг 64 и 66.
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выхъ рабочихъ колеблется .между 40 и 77 рублями (нъ среднемъ 59 руб.), 
а заработокъ 7 л̂ тнихб рабочихъ колеблется между 27 и 42 руб. (въ 
среднемъ безъ малаго 34 р.). Общ1й выводъ автора изъ данныхъ о 10 ра
бочихъ тотъ, что средн1й ихъ заработокъ равнялся 41 руб. Наосноваши 
отчета 1854 г. той же компаши авторъ вычисляетъ, чторабоч1е (379 че- 
ловЪкъ) за урочную работу и старательскую работу въ будни и празд
ники получили въ среднемъ въ течен1е всей операц1и около 37 руб. на 
человека, сл'Ьдовательно, плата была не бол4е, ч'Ьмъ въ 1852 году. 
Между т'Ьмъ, „добыча золота по отношен1ю къ расходамъ была настолько 
блестящая, что было изъ чего улучшать вознагражден1е рабочихъ".

Выводъ г. Саввиныхъ относительно 1852 г. могъ бы возбуждать со- 
Muiain, такъ какъ онъ основанъ на данныхъ о слишкомъ иебольшомъ 
количеств'Ь, если бы онъ не подтверждался выводомъ о 1854 год'Ь, осно- 
ванномъ на св'Ьд'Ьн1яхъ о всЬхъ рабочихъ Удерейской компан1и. Но, 
кром4 того, благодаря любезности А. А. Саввиныхъ, мы могли прове
рить и его первый выводъ, такъ какъ въ нашихъ рукахъ находится 
первая часть той же самой разсчетной книги KOMnanin Бепардаки, Ря- 
;зановыхъ и Щеголева, изъ которой онъ заимствовалъ данныя для своей 
статьи; съ этою целью мы взяли сведеля о гораздо более значитель- 
номъ количестве рабочихъ, а именно о 45 годовыхъ и 39 летнихъ (всего 
84 человека). Мы брали техъ рабочихъ, которые работали все время, 
т.-е. не бежали, не умерли и не были разсчитаны прежде срока пока- 
кимъ-либо причинамъ. При такихъ услов1яхъ мы получаемъ даже наи- 
больш1е, а не собственно средн1е заработки, как1е мы будемъ иметь, 
если возьмемъ всехъ находившихся на ир1иске рабочихъ.

Прежде всего, мы должны отметить, что въ среднемъ на каждаго 
изъ 45 годовыхъ рабочихъ приходится около 280 рабочихъ дней. Если 
принять во вниман1е, что некоторые начали работу лишь въ первыхъ 
числахъ октября, то это вовсе не мало; впрочемъ, это и естественно, 
такъ какъ мы взяли для разсчета людей, остававшихся на промыслахъ 
весь годъ, т.-е. наиболее постоянныхъ и усердныхъ рабочихъ ’). Весь 
средн1й годовой заработокъ на каждаго изъ 45 рабочихъ (т.-е. месячная 
плата. вознагражден1е за подрядный работы, за праздничную работу и 
за старан1е на золоте и турфахъ) окажется всего по 60 руб. 80 коп. 
(maximum заработка 150 руб., minimum—20 руб.), т.-е. въ среднемъ по 
22 к. за каждый рабоч1й день, и это не такъ называемая „додача", т.-е. 
чистая получка въ конце операщи за вычетомъ задатка и забора на про
мыслахъ, а весь валовой заработокъ. Мы видимъ, следовательно, что

‘) Пищиковъ въ своей ciaibi о пр!исковыхъ рабочихъ („Сынъ Отечества" 1861 г.) 
говоритъ, что, считая м̂ садъ въ 30 рабочихъ дней, на пр1искахъ „въ году рабочихъ 
мйсядевъ насчитываютъ меньше 9“.
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хотя выводъ г. Саввиныхъ о годовомъ aapaCoTKi сд'Ьланъ на основан1и 
данныхъ всего о 3 рабочихъ, но онъ весьма близокъ къ нашему: оче
видно, г. Саввиныхъ удачно выбралъ дФ.йствительпо типичныхъ рабо
чихъ. MeHie удачно онъ опред'Ьлилъ средн1й заработокъ л’Ьтнихъ рабо
чихъ на оспован1и данныхъ о 7 челов'Ькахъ: по нашему разсчету, 39 л’Ьт- 
нихъ рабочихъ, начавш1е работать въ анр'Ьл'Ь и Mai и кончивш1е 
6—9 сентября 1852 г., проработавъ среднимъ числомъ по 94 дня, за
работали въ среднемъ по 43 р. 40 к. (maximum заработка 64 р., mi
nimum—13 руб.) ‘), но главная характерная черта, поразившая г. Сав
виныхъ, т.-е. сравнительная незначительность заработка подтверждается.

Относительно Митрофановскаго промысла той же KOMnaHin Бенар- 
даки мы имФемъ еш,е „разсчетъ съ рабочими жалованья и старательскаго 
разнаго рода работъ“ 1850 г., изъ котораго видно, что въ эту операц1ю 
cpeднiй заработокъ всЬхъ 284 рабочихъ равняется 155 руб. асе. или 
44 р. сер. (maximum 615 руб. асе., minimum 5 р. асе.). Въ 1846—1847 г. 
сред1пй заработокъ рабочихъ той же Удерейской компа1пи равнялся 
267 руб. асе. (76 р. с.), следовательно, былъ значительно бол^е.

Наконецъ, въ 1858 г. заработокъ 354 рабочихъ Митрофановскаго 
и Воскресенскаго пр1исковъ Удерейской компан1и былъ нисколько выше 
1850 г., а именно около 71 р. сер. (maximum 380 р., minimum 1 р.с.) )̂, 
т.-е., все-таки, cpeAHift заработокъ 1858 г. несколько мен^е .заработка 
1846—1847 г. (считал 1 р. сер. равнымъ З'/г Р* асе.).

На промыслахъ KOMiianiH Щеголева и Кузнецова (южно-енисейской 
системы) въ 1858 г. 312 рабочихъ п о л у ч и л и  к ъ  среднемъ по 59 руб. сер. 
( з а р а б о т а л и  же менФ.е, по 50 р.: тутъ за рабочими остался значитель
ный долгъ) ’).

На Казанскомъ промыслЬ Асташева въ операцш 1851—52 г. 44 ра
бочихъ, работая въ среднемъ приблизительно по 246 дней, заработали 
среднимъ числомъ по 67 руб. сер. (выcшiй заработокъ 140 руб., низшiй 
38 коп.), т.-е. въ среднемъ по 27 к. въ день *). Въ 1847 году cpeднiй 
заработокъ 207 рабочихъ Казанскаго промысла былъ несколько ниже 
(200 рублей асе., около 57 руб. сер.), но нужно заметить, что въ числе 
44 рабочихъ этого n p in c K a  въ 1851 — 1852 г. ®) намъ пришлось в:зять 
преимущественно цеховыхъ рабочихъ, вознагражден1е которыхъ выше.

Следовательно, на промыслахъ южной части Енисейскаго округа 
средн1й заработокъ рабочихъ въ 50-хъ годахъ колебался между 44 и

*) У г. Саввиныхъ среднй лЬтнш заработокъ 33 р. 76 к.
)̂ Арх. Воскресен. пр1иска, арендуеиаго г. Саввиныхъ.

*) Арх. Кузнецовыхъ въ Красноярск'Ь („Ра:зсчетъ съ рабочими за 1858 г.“). 
*) Арх. Асташевыхъ. Разечетн. книга съ рабочими Каз. пром. 1851—52 гг.
’) Годовая операц1я на золотыхъ промыслахъ считается отъ осени до осени.
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71 р. С., а въ 40-х'ь годахъ средн1й заработокъ въ этой же CHCTeMi 

иромысловъ колеба.кв между 57 и 76 руб. сер. (въ среднемъ около 70 р.). 
Если мы на ocHOuaniH данныхъ относительно пр1исковъ Удерейской ком- 
нан1и (1850, 1852 и 1858 гг.) сд'Ьлаемъ выводъ за 3 года, то окажетсл, 
что средн1й заработокъ за это время равнялся 56 р., па промыслахъ 
Щеголева и Кузнецова въ 1858 г. — 59 р. и на Казанскомъ npoMucat 
Асташева—67 р.; следовательно, заработокъ 50-хъ годовъ на ра;шыхъ 
нромыслахъ колебался между 56 и 67 р. Такъ какъ по объясненнымъ 
причинамъ заработокъ рабочихъ Асташева выше нормальнаго, то можно 
признать, что абсолютная величина среднихъ заработковъ вь сороковыхъ 
и пятидесятыхъ годахъ въ южно-енисейской системе почти одинакова, 
причемъ, однако, заработки первой половины 50-хъ годовъ на некото- 
рыхъ промыслахъ значительно менее .заработковъ 40-хъ годовъ. Но 
нужно при этомъ заметить, что количество рабочихъ дней въ 50-хъ го
дахъ весьма увеличилось сравнительно съ сороковыми. На Прокопьев- 
скомъ пр1иске въ 1843 г. въ среднемъ на каждаго рабочаго приходи
лось всего 176 рабочихъ дней, па Казанскомъ пр1иске Асташева въ 
1847 г. на каждаго рабочаго въ среднемъ—153 рабочихъ дней, между 
темъ, на томъ же Казанскомъ промысле въ 1851— 52 году мы считаемъ 
приблизительно по 246 рабочихъ дней, на пр1иске Удерейской компан1и 
въ 1852 г. по 280 дней *). Если принять это во внима1не, то нельзя 
не признать, что въ действител1,носги вознагражден1е за трудъ въ 50-хъ 
годахъ вообще значительно уменьшилось сравнительно съ сорокшшми 
годами )̂.

На Гавриловскомъ и Никол1.скомъ пр1искахъ компан1и Рязаиовыхъ 
(северно-енисейской системы) въ операщю 1851 г. заработокъ рабочихъ 
былъ значительно выше, чемъ на известныхъ намъ промыслахъ южно
енисейской системы: несмотря на то, что большинство 1)абочихъ начало 
работать въ марте и апреле и лишь весьма немног1е въ январе и 
февра.ле, такъ что здесь была собственно лишь летняя операщя, каждый

') Средв1й поденный заработокь на Казанскомъ промысл'Ь въ 1847 г. равнялся 
Ь7 к. сер., а въ 1851—52 г.—27 к. сер.

*) Въ 1858 г. иснравникъ южной части Енисейскаго округа въ своемъ доиесе- 
в1и coBtiy главнаго управлен1я Восточной Сибири утверждалъ, что „общая сложность 
заработка каждаго рабочаго въ продолжеп1е всей годичной onepaain простирается до 
100 р. с. и бол4е“, но HensBicTno, какъ онъ пришелъ къ этому выводу: быть можетъ, 
онъ сд4лалъ вычисленге относительно рабочаго, трудящагося чуть ли не 365 дней въ 
году, чего, какъ мы вид'Ьли, въ д-ЬВствительности не бывало. (Арх. Ирк. Герн. Унр. 
К. 1491, 17/50, 1 . 6). Но этому свидетельству горнаго исправника южнО енисейской
системы можно нротивупоставить показанге енисейскаго жаыдармскаго офицера, что 
въ 1859 г. „большое количество рабочихъ“ вышло съ промысловъ „безъ денегъ и даже 
л;ъ долгами". Арх. Иркут. Герн. Упр. К. 15S6, ."Vi 36/131, л. 142 об.
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изъ 126 рабочихъ, принятыхъ нами въ разсчетъ, заработалъ по 108 р. с. 
(наибол[.ш1й заработокъ 230 р. с., наименьш1й 80 к., кром  ̂ задатка '). 
Значительные заработки на Гавриловскомъ и Пикольскимъ промыслахъ 
объясняются, во-первыхъ, т^мъ, что тамъ было много отрядныхъ рабо
чихъ для вскрыши турфа, а отрядные, какъ мы вид'Ьли, получали болФе 
значительное вознагражден1е, и, во-вторыхъ, большимъ богатствомъ зо
лота на пр1искахъ этой компан1и )̂.

Мы видимъ, такимъ образоыт, что указанный К—вымъ средн1й 
заработокъ въ 100 р. сер. въ лФтнюю операц1ю оказался возможнымъ 
лишь на Гавриловскомъ и Никольскомъ промыслахъ компан1и Рязано- 
выхъ (с'Ьверной части Енисейекаго округа), на другихъ же промыслахъ 
онъ былъ гораздо менФе, а именно въ разные годы колебался между 
44 и 71 руб. средняго заработка въ годовую операц1ю.

Мы указали размФръ всего заработка; теперь носиотримъ, какъ 
велика была одна изъ его составныхъ частей—заработокъ на старатель- 
скихъ работахъ.

Старательск1я работы на промыслахъ Удерейской компан1и, а именно 
вознагражден1е за старательскую добычу турфа, песку и праздничные 
дни доставили въ 1852 г. годовымъ рабочимъ 28“/о заработка, а лФтпимъ— 
70“/о; при обш,емъ выводФ относительно в с г ь х ь  рабочихъ въ 1850 и 
1858 гг.—46“/о, между тФмъ какъ въ 1846—47 гг. на пр1искф той же 
комианш старательская работа доставила всего IS®/,, заработка.

На промыслахъ Щеголева и Кузнецова въ 1858 году старатель
ская плата (вмФстФ съ вознагражден1емъ за золото) составляла 53®/о 
всего заработка ®).

На Гавриловскомъ и Никольскомъ пр1искахъ компав1и Рязановыхъ 
(1851 г.) нознагражде1пе за старательск1я работы (раснредФленное на слф- 
дуюпия рубрики: „за общественное золото“, т.-е. общ1я старан1я на пе- 
скахъ, „за почвенное золото", т.-е. подъемное, „за вскрышу турфа" —

*) Арх. Гаврил, пр. Кытмаповыхъ, „Разсчетная книга Гавр, и Ник. 1фомыс- 
ловъ“ 1851 г., 1/139.

*) Въ архива А. П. Кузнецова, въ KpacHOBpcKi, мы нашли два реестра п о и с к о 

в о й  n a p m i u  (1855 и 1856 гг.), ыапскихъ пр1исковъ (pixa Мана, притокъ Енисея 
выше Красноярска); въ 1855 г. каждый изъ 50 рабочихъ, нроработавъ въ среднемъ 
149 дней, получилъ среднимъ числомъ 54 р„ а въ 1856 г., нроработавъ 120 дней, 
получилъ 40 р , т.-е. весь средн1й ежедневный заработокъ равнялся 33—37 коп. Въ 
поисЕовыхъ разв'йдкахъ зимняя плата была и'Ёсколько выше обыкновенной.

®) На Казанскомъ промыслЬ Асташева въ 1851—52 г. возеагражден1е за ста
рательскую работу составляло всего 24°/о заработка. Но этотъ процентъ, выведенный 
изъ данныхъ о 44 рабочихъ, вероятно ниже д'Ьйствительнаго, всл4дств1е того, что 
значительная часть этихъ рабочихъ принадлежала къ числу цеховыхъ, им'Ьющихъ 
мен̂ е времени для старан1я; въ 1847 г. на этомъ пр1искЬ старательская 1глата со
ставляла половину заработка.
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общ ее CTapaHie н а  ту р ф ах ъ , „за вы работку  п е с к а “ , бы ть м ож етъ, а р т е 
лям и или  въ оди н очку  и „п о д ен н ы х ъ ") вм Ь ст4  съ  небольш ою  суммой 
„ н а гр а д п ы х ъ “ со став л я л и  5 5 “/о зар аб о тк а .

Следовательно, если не считать Казанскаго i ip incK a ,  процентъ ста- 
рательскаго заработка въ общемъ заработке на енисейскихъ промыслахъ 
въ 50-хъ годахъ колебался между 43 и 55, между темъ какъ въ 40-хъ 
годахъ на промыслахъ южпо-енисейской системы составлялъ въ среднемъ 
отъ 12 до 66“/о.

Если мы обратимъ теперь вниман1е на то, какую часть своего 
заработка рабоч1й забиралъ до разсчета деньгами и натурою и какую 
часть вознагражден1я онъ получалъ деньгами и какую натурою, то 
мы увидимъ, что въ 50-хъ годахъ па двухъ промыслахъ южно
енисейской системы заборъ д о  р а з с ч е т а  составлялъ 68 и 87"/о всего 
заработка, а въ 40-хъ годахъ 32 — 63®/о всего заработка. Изъ всего 
забора д о  р а з с ч е т а  .заборъ вещами и припасами составлялъ въ 50-хъ 
годахъ 46 — 62“/о, а въ 40-хъ годахъ 27 — 44“/о. Такимъ образомъ, 
въ 50-хъ годахъ рабоч1е меньшую долю заработка выносили съ про- 
мысловъ, следовательно и въ этомъ отношен1и увеличилась эксплотац1я 
рабочихъ.

Такъ какъ продовольств1е рабоч1й получалъ готовое, то естественно» 
что, какъ оказывается, на одежду шла большая часть заработка, чемъ 
на съестные припасы. Если принять для южно-енисейской системы, что 
годовой .заработокъ равнялся 60 руб. и что заборъ вещами вдвое пре- 
восходилъ заборъ припасами '), то окажется, что вещами на разныхъ 
пр1искахъ этой системы рабоч1й бралъ въ среднемъ на сумму отъ 8 до 
15 руб., а припасами отъ 4 до 7 руб. въ течен1е целаго года. Если 
затемъ навести справку въ разсчетныхъ книжкахъ о ценахъ на про
мыслахъ Енисейскаго округа, то мы убедимся, что на указанный мн- 
леньк1я суммы средн1й рабоч1й не могъ много раскутиться, такъ какъ 
одна пара бродней стоила отъ 1 р. 25 к. до 1 р. 80 к., пара кунгур- 
скихъ сапоговъ отъ 2 до 3 р., армякъ или азямъ второго сорта отъ 
3 р. до 4 р. 50 к., полушубокъ отъ 2 р. 43 к. до 3 р. 50 к., гарусные 
кушаки, которые любятъ носить рабоч1е, 50—60 к., рукавицы 30 и 40 к., 
табакъ черкасск1й 20—25 к., фунтъ сахара 42—50 к., кирпичъ чернаго 
кирпич наго чая 1 р. 15 к.— 1 р. 80 к.

Законъ предписываетъ изъ .заработка ссыльно-поселенцевъ удер-

*) Въ 1850 г. на промыслахъ 5'дерейской компан1и заборъ припасами и вещами 
составлялъ около 37"̂ о всего заработка (въ томъ числ-Ь „аммуничными“ и другими 
вещами 24“/о и съ-Ьстными припасами бол-Ье 12%); на промыслахъ Кузнецова и Ще
голева въ 1858 г. заборъ вещами и припасами 22“/(, всего заработка (вещами 17“/о, 
припасами 5“/о).
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живать ‘/s часть наемной платы и передавать ее для сохранен1я артель
ному старост^, по это правило никогда не соблюдалось, такъ какъ оно 
совершенно противорЬчило желан1яыъ рабочихъ. Вероятно всл4дств1е 
этого въ сводЬ Законовъ 1857 г. оно было исключено *).

Въ 1850 г. администращи Восточной Сибири нришлось обратить 
BHHManie на неисправность n iK O T op u sb  золотопромышленниковъ въ 
уплата денегъ рабочимъ: вь этомъ году комп. Зотовыхъ и комп. Кра
сильникова, Бобковыхъ и Я|)лыкова поставили въ крайнее положен1е 
рабочихъ, панятыхъ ими для работъ на пр1искахъ, всл'Ьдств1е невысылки 
денегъ, нужныхъ для разсчета съ рабочими. Подобный же обстоятельства 
обнаружились у комп. Горохова и комп. Лерхе и Мошарова. Вышедш1е 
осенью съ пр1исковъ рабоч1е цЬлыми тысячами стекались въ промысловое 
y n p aB .ien ie , обращались и къ местному начальству, требуя заработан- 
ныхъ денегъ. Такъ какъ неудовлетвирен1е ихъ совершенно .законныхъ 
требован1й могло вызвать безпорядки то енисейск1й губернаторъ 
приб'Ьгнулъ къ займу (подъ обезпечен1е золота, добытаго на пр1искахъ 
вышеупомянутыхъ компан1й) въ npHRcaai общественнаго iipHapliHiH, въ 
красноярской и енисейской городскихъ думахъ и другихъ учрежден1яхъ. 
Въ виду подобныхъ фактовъ, Муравьевъ считалъ необходимымъ принять 
Mipij для того, чтобы рабоч1е не ставились впредь въ столь затрудни
тельное положен1е ’), 14 января 1852 г. состоялось высочайше утвер
жденное MĤ Hie государственнаго совЬта о uopnAKi удовлетворен1я де- 
нежныхъ взыскан1й, предъявляемыхъ на золотопромышленниковъ, кото- 
рымъ было постановлено следующее: состояние на золотопромышленни- 
кахъ частные долги должно было предъявлять ко взыскан1ю въ присут- 
ственныя MliCTa т'Ьхъ r y 6 ep n ift , гд^ находятся пр1иски этихъ промыш- 
ленниковъ. Эти учрежде{пя, немедленно истребовавъ отъ местной про
мысловой конторы должника ра.зсчетъ того, сколько нужно денегъ для 
дальн'Ьйшаго производства работъ, сносятся съ департаментомъ горныхъ 
и соляныхъ дфлъ о высылк'Ь ихъ въ означенную контору, остальная же 
часть денегъ за обезпечен1емъ работъ обращается на удовлетворен1е 
предъявленпыхъ исковъ *).

’) Сран. Св Зак т. YII, изд. 1842 г. ст. 2403, прим, и изд. 1857 г. ст 2508. 
Орав. Иркут. Губ. В'Ьд. 1859 г., .V» 21, стр. 1—2.

’ ) Енисейсюй земск!й судъ довесъ губернатору, что рабоч1е комп. Красильни
кова, въ числ'Ь 700 челов'Ькъ, вcлiяcтвie пеполучен!я сл'Ьдующихъ имъ денегъ, про
живая въ тайг'Ь около пршска Красильникова и близъ деревни Нифантьевой, прихо- 
дятъ парт!ямн въ эту деревню, пьянствуютъ и производятъ разння буйства.

’ ) Арх. Горн. Ден., по описи 94, д̂ ло 1851 г. № 113—395—582.
*) Если же остающейся суммы не достанетъ на уплату вскхъ долговъ и кредиторы 

на ихъ разсрочку не изъявятъ соглас1я, то надъ пр!искомъ должника или принадле
жащей ему части учреждается опека. П. С. 3. т. XXVII, .'в 25900.
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Въ сентябр’Ь 1852 г. оказался на частныхъ промыслахъ Енисей
ской губерн1и недостатокъ депегъ въ количеств'Ь 86,427 р. для разсчета 
СЪ рабочими и служащими. Такъ какъ всл'Ьдств1е этого рабоч1е должны 
были выйти СЪ промысловъ безъ всякихъ средствъ, то енисейск1й губер- 
наторъ опять принужденъ былъ занять эту сумму изъ учрежден1й раз- 
личныхъ в’Ьдомствъ СЪ обезнечен1емъ займа золотомъ, добытымъ па т’Ьхъ 
промыслахъ, гд'Ь оказался недостатокъ денегъ. Вм̂ ЬсгЬ съ т±мъ, еии- 
сейск1й губернаторъ, „убедившись изъ трехлЬтняго опыта", что недоста
токъ денегъ для разсчета съ рабочими „увеличивается съ каждымъ 10 домъ“, 
нредставилъ въ декабрЪ 1852 г. свое MniHie о необходимости принят1я 
меръ къ отвращен1ю недостатка въ деньгахъ для разсчета съ рабочими 
и могущихъ произойти вследств1е этого безпорядковъ со стороны рабо- 
чихъ М. а пока, 5 августа того же 1852 года, енисейск1й губернаторъ 
сделалъ распоряжен1е, чтобы управляюпие промыслами доводили свое
временно до свед'Ьн1я горнаго исправника, если они предвидятъ недо
статокъ денегъ, съ т'Ьмъ, чтобы не исполнивпие этого предписа1йя „под
вергались ответственности, установ.ченной за ослушан{е въ исполнен1и 
законныхъ требован1й начальства". Объ исволнен1и этого циркуляра 
пришлось напомнить и въ 1858 г.

При разсчете рабочихъ дело не обходилось иной разъ безъ серьез- 
пыхъ недоразуме1пй. Осенью 1859 г. ачинсшй зел«скш иснравникъ донесъ 
председательствующему въ совете главнаго управлен1я Восточной Сибири, 
что рабоч1е на ачинскихъ промыслахъ, въ особенности Цыбульскаго и 
Озерова, „обращались съ жалобами на разныя стеснен1я по разсчету". 
Кроме того, было сообщено, что изъ числа рабочихъ, находившихся на 
промыслахъ Цыбульска1’о по общему контракту, 9 человекъ „насиль
ственно оставлены были" Цыбульскимъ для зимнихъ работъ и что при 
этомъ Цыбульск1й „произвольно паказалъ (рабочихъ) розгами не менее 
500 ударовъ каждаго и содержалъ въ ножныхъ и ручныхъ кандалахъ 
съ 11 до 25 сентября, т.-е. до того времени, когда прибылъ горный 
исправпикъ Михайловъ и освободилъ ихъ". На запросъ по этому поводу 
енисейскаго губернатора г о р н ы й  иснравникъ ачинскихъ и минусинскихъ 
промысловъ отвечалъ, что на ведоровскомъ промысле купца Цыбульскаго 
действительно были арестованы 9 сентября 8 крестьянъ Каинскаго 
округа по следующему поводу. Накануне Цыбульск)й узналъ, что ра- 
боч1е въ количестве 50 человекъ, обязанные по контракту находиться въ 
работе по 1 декабря, намереваются просить себе разсчета вместе со 
всеми другими 10 сентября и решили, во всякомъ случае, уйти съ

*) Отчегь енис. губ. за 1852 г., д̂ ло Сиб. Ком. 1853 г. .Л» 73, л. 22 въ Арх. 
Ком. Министр.

Арх. Гаврилов, пр. Кытмановыхъ, д̂ ло 1858 г. .У» 114, л. 45.
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n p in cK a .  Тогда хозяинъ ирочелъ имъ контрактъ, причемъ „д'Ьлались 
должныя внушен1я“; 42 рабочихъ подчинились требован1ю золотопро- 
мыгаленника, а 8 „остались при своемъ уб'Ьжден1и, что они по услов1к> 
обязывались работать до общаго разсчета (10 сентября)“, и нотому оста
ваться на npincKi дол'Ье не желаютъ. Тогда, чтобы дtлo не дошло до 
„общаго волнен1я въ рабочей команд'Ь", 9 сентября, козакъ, предста- 
вляющ!й собою полицейскую власть на u p in c K i,  и купецъ Цыбульск1й 
арестовали 8 рабочихъ, заковали ихъ въ пожныя кандалы и послали до- 
H e ce n ie  горному исправнику. По прибыти посл'Ьдняго на пр1искъ аресто
ванные настаивали на томъ, что въ работу они нанимались до 10 сен
тября, а почему въ контракт  ̂ назначенъ срокъ 1 декабря, не знаютъ, 
„и на всЬ улики нанимателей остались неуличенными“. Тогда Цыбульсшй 
выразилъ желан1е этихъ 8 челов^къ, „какъ негодныхъ работпиковъ въ 
продолжен1е всего л̂ Ьта, прежде условленпаго срока уволить съ пр1иска“. 
Горный исправникъ Михайловъ, по его собственнымъ словамъ, „сд’Ьлалъ 
съ виновныхъ за упомянутый поступокъ надлежащее в.зыскан1е“, а именно 
наказалъ розгами „главнаго зачинщика" 70-ю, а ирочпхъ отъ 25 до 50 
ударовъ и приказалъ уволить ихъ. При этомъ никто, по словамъ исправ
ника, не наказывалъ рабочихъ 500 ударами розогъ и не заковывалъ ихъ 
въ ручные кандалы )̂.

Но если даже признать, что писавш1й по слухамъ ачинсшй зем- 
ск1й исправникъ быль введенъ въ заблужден1е, то, все-таки, едва ли 
сл’Ьдуетъ признать BnoaHt правильными и д'ййств1я горнаго исправника. 
Д̂ Ьле въ томъ, что 10 сентября былъ общепринятый срокъ ра.зсчета; 
правда, встречаются договоры съ о т р я д н ы м и  рабочими, где срокъ ра- 
ботъ назначенъ 20 ноября или 1 декабря, но за то но договорамъ 
этимъ и работа начиналась съ 10 сентября того же года, т.-е. после 
общаго разсчета; къ тому же, это отрядные рабоч1е, во всехъ же извест- 
ныхъ намъ о б щ и х ъ  контрактахъ 50-хъ годовъ срокъ назначенъ былъ 
10 сентября и лишь въ пемногихъ 1 октября, но не далее. Если при
нять во вниман1е, какъ производилась наемка на сибирск1е золотые 
промыслы, то весьма вероятно, что рабочимъ не былъ прочитанъ кон
трактъ и что они были действительно введены въ заблужден1е, полагая, 
что нанимаются на обычныхъ услов1яхъ.

Случались также недоразумен1я при разсчете и относительно вы
дачи рабочимъ денегъ )̂.

') Арх Иркут. Горн. Управл. кн. 1356, № 36/1811, л. 47—49, 203—208.
“) Такъ въ 1856—57 гг. па пр1искахъ компаши Рязановыхъ, Горохова и Моша- 

рова была почему-то задержана выдача денегъ, заработанныхъ однимъ поеелендемъ 
(51 р.), и тотъ жаловался енисейскому губернатору Падалий. Объяснен1я, данныя по 
этому дйлу пр1Исковымъ управлев1емъ, были признаны неудовлетворительными и гор
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Им^я нъ виду небольппе заработки пр1исковыхъ рабочихъ и разныя 
злоупотреблен1я золотопромишленниковъ, авторъ статьи въ „Иркутскихъ 
Губернскихъ В'Ьдомостяхъ“ за подписью „Оппонентъ“, считалъ совер
шенно естественнымъ, что „быть крестьянъ и поселянъ не только не 
улучшается отъ развиия золотопромышленности, но епде годъ отъ году 
клонится къ упадку", и потому онъ выразилъ надежду, что правитель
ство „въ скоромъ времени обратитъ особенное вниман1е на „этотъ пред- 
метъ и приметь р4,шительныя и благотворпыя м4ры“. Авторъ желаетъ, 
чтобы, „сообразно м4стныыъ услов1ямъ к времени года", правительство 
„съ точностью" определило бы „норму посильной работы, а также норму 
для совершен1я найма (т.-е., вероятно, образецъ контракта), чтобы разъ 
навсегда оградить рабочихъ отъ произвола нанимателей, недобросовестно 
пользуюш,ихся крайнею нуждой наемника, заставляющей его соглашаться 
на все услов)я. Если услов1я договора будутъ съ точностью обозначены 
въ наемномъ япочпомъ листке, то наемникъ будетъ положительно знать 
свои обязанности, а местная полиц1я будетъ иметь возможность на по- 
ложительныхъ данныхъ защищать наемника отъ иритеснен)й и неспра
ведливости. Ныне эти услов1я договора, — продолжаетъ авторъ, — такъ 
разнородны, неопределенны и сбивчивы { в е с ь м а  ч а с т о  и х ъ  в о в с е  н е  б ы -  

в а е т г ) ,  что, я полагаю, и самиыъ золотопромышленникамъ весьма трудно 
определить, где именно начинается наруще1пе договора и где оканчи
вается его исполпе1не“. Авторъ требуетъ на будущее время увеличен]я 
платы за урочныя работы или же уменьшеп1я уроковъ, чтобы оставить 
рабочему более времени па старательсыя работы *).

Мноие рабоч1е (на промысле Ку.знецова и Щеголева въ 1858 г. 
даже 64®/о) оставались должными золотопромышленникамъ. Сред1пй раз- 
меръ долга на разныхъ пр1иекахъ колебался между 7 и 15 руб. на 
каждого изъ должпикоиъ и только на Гавриловскомъ и Никольскомъ 
промыслахъ комп. Рязановыхъ дошелъ до 30 р. Главное управлен1е Во
сточной Сибири сдЬлало въ 1853 г. распоряжен1е, чтобы рабочимъ, ко
торые не отработали взятыхъ у промышленника денегъ (по причине 
болезни, неявки на промыслы или побега съ нихъ), еслм з а б о р ъ  д е н ь г а м и  

и  в е г ц а м и  н е  п р е в ы ш а л ъ  и х ъ  г о д о в о й  п л а т ы ,  не было даваемо дозволен1я 
для найма къ другимъ промышленникамъ до техъ поръ, пока они не 
отработаютъ этихъ денегъ у прежнихъ хозяевъ или не заплатятъ имъ 
долга ’).

Въ контрактахъ съ рабочими золотопромышленники старались огово-

ному исправнику ве.тЬно было вытребовать эти деньги и выслать но принадлежности, что 
тотъ и исполпилъ. Арх. Гаврил, пр. Кытмановыхъ д'Ьло 1857 122/582, л. 22—24.

*) „Иркут, Губ. В'Ьд." 1859 г. Л?.̂  12 и 14.
=) П. С. 3. т. XXXVI, 37786.
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рить всевозможные способы возвращен1я долга ‘). Иногда ир1исковое 
унравлен1е брало съ рабочихъ долговую росписку, формально засвид'Ьтель- 
ствованную, съ обязательствомъ уплатить долгъ по первому требован1ю.

Въ niKOTopHXb разсчетиыхъ книгахъ отмечается, взысканъ или 
н4тъ долгъ, оставш1йся за рабочимъ, причемъ не взысканное немедленно 
записывалось на счетъ „неблагонадежныхъ долговъ* “). У должниковъ, 
остающихся на работахъ на томъ же промысле или поступившихъ на 
него и позднее, вычитался изъ заработка старый долгъ. Некоторымъ 
рабочимъ бывали должны и пр1исковыя унравлен1я: это были обыкновенно 
так1е, которые оставались и на следующую операщю и для большей 
сохранности не брали у хозяевъ своей додачи ®).

Генералъ-губернаторъ Западной Сибири въ 1852 г. предписалъ, 
чтобы по возвращен1и ссыльно-поселенцевъ съ пр1исковъ въ село К1ю 
(ныне г. Мар1инскъ, Томской губ.), где обыкновенно золотопромышлен
ники нанимали ихъ для работъ на будущ1й годъ, находящ1йся въ немъ 
ревизоръ немедленно высылалъ оттуда всехъ окопчившихъ разсчеты съ 
золотопромышленниками ссыльно-поселенцевъ, не дозволяя жить имъ въ 
этомъ селе безъ всякой пользы и ' пропивать заработанный деньги и 
выдаваемые имъ задатки )̂. Въ Восточной Сибири меры для охранен1я 
рабочихъ при выходе ихъ съ пр1исковъ были установлены Муравьевымъ, 
какъ мы видели, еще въ 1848 году. Горный исправникъ северно-ени
сейской системы далъ въ 1858 г. циркулярное нредписан1е нромысло- 
вымъ унравлен1ямъ, чтобы рабоч1е были окончательно разсчитаны и 
удовлетворены деньгами къ 11 сентября и продовольствовались до самаго

*) Въ контрикт* съ Ор|уфровичемъ 1854 г. сказано: „Кто нзъ насъ учинитъ съ 
нршска самовольный поб'Ьгъ, пли по неспособности, буйству и подозрительности будетъ 
съ пр1иска удаленъ, или но продолжительной болезни забранныхъ имъ денегъ и вещей 
не отработаетъ и чрезъ то останется должнымъ, то съ таковымъ хозяинъ или управ- 
ляющ1й им'Ьютъ право въ удостовйрен!е себя поступить начально посредствомъ отобра- 
н1я найденнаго имущества, а погомъ посредствомъ употреблен1я таковыхъ въ друпя 
работы". По договору съ Асташевымъ (1853 г.), должникъ обязывался безъ всякихъ 
отговорокъ остаться для отработки долга на новую операц1ю. По контракту съ комп. 
Рязановыхъ (1856 г.1, ей предоставлялось право требовать высылки должниковъ для 
отработки долга чрезъ начальство или просить объ описи ихъ имущества; по договору 
съ нею же 1851 г., устанавливалась круговая за долги порука, а по контракту 1854 г. 
рабоч1е-должпикп обязывались уплатить долгъ даже въ томъ случай, если работы на 
пршскй будуть прекращены самимъ промысловнмь управлешемъ по какимъ - либо 
непредви.дйннымъ обстоятельствавъ.

На Митрофановскомъ iipiHCKii комп. Бенардаки (1850 г.) так1е „неблагонадеж
ные долги" составляли болФе 6 ”/„ всей выданной въ эту операц1ю суммы; на'промыслахъ 
Кузнецова и Щеголева въ 1858 г. за рабочими осталось въ долгу даже 16% этой суммы.

Въ 1851 г. компан1я Рязановыхъ осталась должна 6  рабочимъ на Гаврилов- 
скомъ и Никольскомь пр1искахъ 281 р ., т.-е. почти по 47 руб.

*) Арх. Горн. Деи., по описи 91, дФло 3/39, вяз. 2-я, л. 306—307.
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выхода СЪ пр1исковъ на счетъ компан1и. Для надзора за рабочими при 
ихъ возвращен1и при парт1и до 300 noAOBiKB долженъ быть 1 староста, 
а при большемъ количеств  ̂ онъ выбиралъ ce6t и помощниковъ. Къ 
этому времени должны быть разсчитаны и казаки (значитъ, они, какъ 
и теперь, получали жалованье отъ пр1исковыхъ унравлен1й). Рабочихъ 
старыхъ и слабыхъ предписывалось выслать на пр1иски подъ особымъ 
надзоромъ, снабдивъ ихъ, если они не могутъ илти, лошадью М. При
нимались при этомъ н^которыл м11ры и для медицинской помощи рабо- 
чимъ. По словамъ енисейскаго губернатора въ его отчетЪ за 1855 годъ, 
СЪ этою ц^лью при возвращен1и рабочихъ съ промысловъ Енисейскаго 
округа командированы были фельдшера и медики; но Кривошапкинъ го- 
воритъ о сопровожден1и парт1и рабочихъ лишь фельдшерами, да и то 
только до пр1исковой границы *).

Раздавалось очень много жалобъ па повальное пьянство рабочихъ 
по выхода ихъ съ промысловъ, но не малая доля ответственности за 
это печальное явлен1е должна пасть на самихъ золотопромышленниковъ, 
такъ какъ золотопромышленное и откупное дело нередко соединялись 
въ однехъ рукахъ. Противъ этого зла старался бороться генералъ-губер- 
наторъ Восточной Сибири Муравьевъ, и меры, установленныя имъ въ 
1848 г. для недопущен1я чрезмернаго разгула рабочихъ и излишней 
траты ими денегъ, принимались и въ пятидесятыхъ годахъ, но, какъ 
видно, оне не достигали цели. Однако, въ виду небольшихъ размеровъ 
заработка рабочихъ и особенно получаемой ими додачи ®), следуеть при
знать легендами разсказы о прокучиванш сотенъ рублей чуть не боль- 
шинствомъ рабочихъ. Такихъ денегъ они вов(щ не получали: весь .зара- 
ботокъ на енисейскихъ промыслахъ обыкновенно ограничивался несколь
кими десятками рублей, а додачу получали даже не все рабоч1е. Темъ 
не менее, несомненно, что откупщикамъ-золотопромышленникамъ удава
лось значительную часть додачи пр1исковыхъ рабочихъ возвращать опять 
въ свои карманы, какъ это указывалось и въ местной печати.

)̂ Енвсейск1й жандармск1й штабь-офицеръ Боркъ въ своемъ отчет* за 1859 г. 
сообщаетъ, что „для продовольств1я рабочихъ, выходящихъ поел* разечета съ промы
словъ, па каждомъ зимовь* устроенъ запасъ сухарей". До того времени сухари вы
давались на промыслахъ; это крайне обременяло рабочихъ, увеличивая ихъ ноши, 
и д*лало неразечетливыми; случалось нер*дко, что, истративъ продовольственные за
пасы въ начал* пути, они въ посл*дн1е дни оставались вовсе безъ хлвба, и пособить 
этому было невозможно. Новымъ распоряжен1емъ неудобство это было устранено. Арх. 
Иркут. Горн. Упр. кн. 1356, .''ё 36/131, л. 141 об.

„Енпс. окр.“, стр. 200.
Средн1я додачи на разныхъ промыслахъ колебались въ 50-хъ годахъ между 

8  и 58 руб., а самая’ большая изъ вс*хъ изв*стныхъ намъ додачъ этого времени рав
нялась 115 руб.; выносимыя съ пр1псковъ суммы могли, впрочемъ, н*скодько увеличи
ваться тайнымъ хищешемъ золота.
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Авторъ одной корреспонденц1и, появившейся въ „Иркутскихъ Губерп- 
скихъ В'Ьдомостяхъ" *), врежде всего, обращаетъ вниман1е на то, что ра- 
6o4ie лишь малую часть своего заработка прииосять домой, а большую 
часть оставляютъ въ кабакахъ, „расположенныхъ съ стратегическимъ 
зна1пемъ д'Ьла у всЬхъ выходовъ изъ тайги. Ближайш1й къ пр1иску ка- 
бак'ь является для нихъ раемъ об'Ьтованпымъ, мЬстомъ, съ котораго на
чинается ихъ ежегодный пер!одическ1й запой, продолжающ1йся до про- 
пит1я ими всего .заработан на го въ л4то или до возвращен1я на м^сто 
постоянпаго ихъ жительства. Немншче счастливцы доходятъ трезвыми 
домой и приносить въ семейства часть заработка, некоторые же, пропивъ 
все въ нервомъ кабак1з, возвраш,аются на оставленный ими npincK b и 
обзадачиваются снова у хо.зяевъ, которые не унускаютъ случая восполь
зоваться такимъ и.хъ б'Ьдственнымъ положен1емь. Сильному пьянству ра- 
бочихъ, возвращаюгцихся съ пр1исковъ, весьма можетъ способствовать 
соединен1е содержан1я откупа съ занят]емъ разработкою .золотыхъ про- 
мысловъ въ рукахъ одного лица или въ лиц'Ь компан1и-пайщицы во 
множеств'Ь такихъ пр1исковъ. При такой двойной мопопол1и, кабаки, 
расположенные на пути пр1исковыхъ рабочихъ при возвращен1и ихъ 
домой, всл'}5дств1е „тождества интересовь откупщиковъ съ интересами 
золотопромышлепниковъ, п р е в р а щ а ю т с я  д л я  р а б о ч и х ъ  в ъ  р а з с ч е т н ы я  к о н 

т о р ы  и л и  к а с с ы .  При посредствЬ и.хъ и при учетЬ въ деньгахъ, произ- 
водимомъ ц-йловальниками разныхъ наименован1й, рабочимъ весьма трудно 
хоть сколько-нибудь денегъ принести домой“.

Авторт, указываетъ любопытный обраш,икъ разсчета съ рабочими 
подобпыхъ хозяевъ, общеизвестный между золотопромышленниками,такъ 
какъ онъ былъ сдкланъ въ большомъ разм'йрЬ. Одному богатому золото
промышленнику и, вместе съ темъ, откупщику однажды осенью пред
стояло уплатить рабочимъ его пр1иска „чуть ли не более 100 тысячъ руб. 
сер.“, а въ кассе у него было едва 10 тысячъ рублей. Распорядитель 
на цромыслахъ убедилъ рабочихъ удовольствоваться, пока, получен1емъ 
малой части денегъ на руки. „ВсЬ попутные кабаки были объявлены 
для нихъ местами ра,эсчета, послед1пй же кабакъ, въ томъ пункте пути, 
где должны были расходиться рабоч1е, назначенъ былъ месгомъ окон- 
чательнаго разсчета", причемъ вино меньшей крепости, чемъ определено, 
продавалось по возвышеннымъ ценамъ, даже выше 10 р. с. .за ведро. 
Такимъ образомъ, „нашъ откупщикъ-золотопромышленникъ не только 
расплатился съ рабочими, но даже успелъ не малое число ихъ обзада- 
чить на будущ1н годъ и, что особенно замечательно, наличная сумма, 
выданная на эту двойную операц1ю, осталась почти нетронутою" )̂.

') 1859 г., 12.
*) Длл предотвращен1я пьянства рабочихъ авторъ статьи предлагаетъ немедленно 

принять слЬдуюц1я Mipu: 1 ) воспретить кабаки и вообще всяыя питейиыя заведен1я

17.
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Справедливость показан1й корреспондента „Иркутскихъ В'Ьдомостей“ 
подтверждается циркуляромъ южно-енисейскаго горнаго исправника, 
вызваннаго новымъ распоряжен1емъ Муравьева о приня'пи ы4ръ къ охран'Ь 
отъ растраты ир1исковыми рабочими ихъ трудовыхъ денегъ. Въ маЪ 
1859 г. исправникъ южно-енисейской системы разослалъ но промысламъ 
своего округа циркуляръ, въ кото|)омъ говорить: до св15Д'Ьн1я генералъ- 
губернатора дошло, что „пьянство въ народа усиливается, чернорабоч1е 
тратять на вино посл’Ьдн]я трудовыя деньги, нисколько не заботясь о 
сбережен1и ихъ, и разительнЬе всего это высказывается между 11абочими, 
находящимися на золотыхъ промыслахъ...“ Много способствуютъ „этому 
злу недобросоБ’Ьстныя AiftcTBia откупщиковъ. Известно, что лица, имЬю- 
щ1я золотые промысла и, вмЬсгЬ съ т'Ьмъ, содержащ1я виннные откупа 
въ Сибири, при разсчетахъ съ рабочими на промыслахъ, часто не вы- 
даютъ на MicTi всей заработанной платы, назначая окончательную вы
дачу денегъ въ нtкoтopыxъ пунктахъ, предпочтительно же въ питей- 
пыхъ домахъ. Само собою разумЬется, что при таковомъ p a a c n e T t боль
шая част1, рабочихъ, если не нсЬ, денегъ не получаютъ нисколько, по 
невоздержанности пропивая ихъ въ разсчетныхъ пунктахъ, и откупщики 
и золотопромышленники, сберегая этимъ огромный суммы, нодлежавш1я 
къ выдачк, паходятъ съ т'Ьмъ вмЬстЬ незатруднительпый сбыть вину въ 
paaopeiiie  и развращеп1е простого народа. Такая система дЬйств1й не 
можетъ быть терпима, а потому... генералъ-губернаторъ проситъ граж- 
данскаго губернатора обратить на означенное обстоятельство вниман1е и 
принять участ1е къ неотложному устранен1ю слабаго надзора и недобро- 
совЬстныхъ дЬйств1й, отъ коихъ поддерживается и увеличивается :зло‘".

Горный исправникъ просилъ поэтому зодогопромышленииковъ испол
нить слЬдующее: 1) Отслужить на каждомъ пр1искЬ обЬдню или моле- 
бенъ в'Ь присутств1и всЬхъ рабочихъ, причемъ онъ просилъ промысло- 
выхъ священниковъ принять участ1е въ распространен1и трезвости „по- 
средствомъ назидательнаго слова", исправникъ выразилъ желан1е при
сутствовать на каждомъ богослужегпи и „лично убЬдиться чрезъ спросъ 
рабочихъ въ пользЬ общаго нашего въ ихъ дЬлЬ участ1я. 2) Хотя разь 
въ недЬлю при раскомандировкЬ или послЬ окончан1я работъ въ казар-

превращагь въ разсчетныя конторы; 2 ) предложить золотопромыш-тенникамъ, вм'Ьсто вы
дачи всЬлъ денегъ на руки рабочпмъ, посылать ихъ на м'Ьста жительства рабочихъ, 
тхЬ они по разсчетнымь листамъ, подиисаннымь хозяевами иди управляющими npi- 
исковъ, и мотутъ получить ихъ отъ сельскихъ или земскихъ властей; на путевые же 
расходы рабочимъ нужно весьма немного денегъ. Къ сожа.1'6 и1ю, авторъ не разрабо- 
талъ своего нредложен!я нодробн^е н не указалъ на то, какимъ образомъ возможно 
гарантировать при иредложеннояъ нмъ сиособ'Ь исправное получеше рабочими нхъ 
заработка и предупредить возможность растрать и присвоении его тЬми представите
лями земской и сельской власти, черезъ руки которыхъ должны были бы ири такомъ 
порядк'Ь проходить эти деньги.
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махъ прочитывать рабочимъ изъ газетъ, наприм'Ьръ, изъ „Московскихъ 
В-Ьдомостей“, случаи развипя трезвости въ Росс1и, а также постановлен1я 
и приговоры о томъ сельскихъ обществъ“. 3) Полезно было бы предло
жить рабочимъ, оставивъ при себ^ необходимую для дороги часть денегъ, 
остал1.пое „передавать въ конторы д-тя пересылки чрезъ почту по иазна- 
че1пю рабочихъ или прямо на имя ихъ родныхъ, или же на имя во
лостного прав.теи1я для выдачи имъ по прибыли на м1;сто жительства \). 
Ес-ли же который изъ промысловыхъ конторъ не согласятся оказать въ 
этомъ д-йл-Ь noco6ie 1)абочимъ, то прошу объяснить имъ, что OHi могутъ 
отсылать деньги чрезъ мою канцеляр1ю и что за всякое злоупотреблен1е 
въ волостныхъ правле1пяхъ при выдач'Ь имъ послапныхъ денегъ они могутъ 
обрап^аться ко Mui съ жалобами, и я буду входить съ представлен1ями 
къ начальнику губер1пи объ удовлетворен!и ихъ жалобъ и о наложен!и 
строгаго взыскап!я на виновныхъ. Этою м'Ьрой мнопе изъ рабочихъ предо- 
храпятъ свои заработки отъ неизб'Ьжныхъ всегда почти или растраты въ 
кабакахъ, или отъ покражи злыми товарищами,—это посл'Ьднее обстоя
тельство сделалось зломъ, развившимся въ высшей степени между рабо
чими. Tli изъ рабочихъ, которые i i o c a i  разсчета выходятъ въ жклыя 
м1;ста только для кратковременнаго отдыха и n o c a i  найма возвращаются 
па промыслы, могутъ ввЬрить net. свои заработанный деньги или часть 
ихъ для хранен!я во время ихъ отлучки гг. управляющимъ лично подъ 
собствеппыя ихъ росписки или кому они пожелаютъ, но, во всякомъ 
глуча'Ь, съ в'Ьдоыа гг. управляюшихъ; чтобы отстранить впосл15Дств1и 
всяк!й поводъ къ coM H tniro и претенз!ямъ со стороны рабочихъ, полезно 
получаемыя отъ пихъ для храпеп!я деньги записывать въ особыя памят- 
пыя тетради и выдавать имъ въ получе1ПИ росписки за подписью упра- 
в.чяющихъ и печатью конторъ". 4) При выдачЬ рабочимъ порц!и вина за- 
M tiuiTb ее для желаюшихъ cooTHtTCTBenною денежною наградой. „Въ нро- 
мысловые праздники устраивать для рабочихъ качели, пр!охочивать ихъ 
къ разнаго рода играмъ и унеселе1йямъ въ зам'Ьнъ одного грубаго удо- 
вольств!я опохм'Ьлен!ями, ссорами и драками". Възаключен!е исправникъ 
просилъ объявить это всЬмъ рабочимъ ^ ) .

Но yBiinania, разумЬется, не д'Ьйствовали, о разумныхъ увеселен1яхъ 
рабочихъ золотопромышленники не заботились, и все оставалось по ста- 
1)ому. Мы полагаемъ, что рабоч!е не потому пропивали свои заработки, 
что они были слишкомъ велики, а наоборотъ потому, что они были очень

)̂ Mtpa зта, очевидно, навеяна вышеуномянутою корреспонденц!ей „Иркутскихъ 
В-Ьдомостей“ 1859 г., .У» 12.

■) Арх. Аставшвыхъ, д'Ьло 1859 г. As 18. Кривошаикинъ упомииаетъ о томъ* 
что въ 1859 г. въ южно-евпсейской CHCTeMt священпикъ яропзиоснлъ проиов'Ьди про- 
тивъ пьянства н исправникъ бес6 дова.1ъ о томъ же съ рабочими. „Еннс. Окр.“, 198.

17*
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малы: что д'Ьлать было съ додачею въ 8—12 руб., какъ не пропить ее? 
Золотопромышленники много кричали о nbHHCTBi рабочихъ и т'1>мъ на
долго направили вниман1е высшей местной администрац1и на ложный 
путь. Нужно было, прежде всего, улучшить положен1е рабочихъ на про- 
мыслахъ, дать имъ возможность увеличить свои заработки регулирова- 
1пемъ ихъ отношен1й къ хозяевамъ, и тогда они сами стали бы береж- 
лив'Ье. Мы вид'Ьли, что уже въ местной печати въ 1859 г. раздался го- 
лосъ, требовавш1й принят1я правительствомъ Jiiipb для увеличен1я платы 
за урочныя работы или же уменьшен1я этихъ работъ, но онъ остался гла- 
сомъ во1пющаго въ nycTHHii.

Вотъ какъ описываетъ возвращен1е рабочихъ съ енисейскихъ про- 
мысловъ вь пятидесятыхъ годахъ одинъ мtcтный писатель: „Когда опол- 
чен1е рабочихъ распускалось съ промысловъ, то при обратномъ движеи1и 
его край какъ бы находился на военномъ положен1и. Мало того, что все 
городское и сельское населен1е вооружалось ночью трещетками, дубинами, 
перекликались между собою патрули, но верховые казаки и вооруженные 
винтовками и „дробовиками" сельск1е обыватели разъезжали денно и 
нощно, пока эта „стеклянная посуда" не „проваливала" за черту известной 
местности. Тогда нельзя было хорошенько распознать, для кого и для чего 
вооружались местный силы, какого непр1ятеля они готовились встретить. 
Обыкновенно, какъ теперь, такъ и тогда, возвращавш1еся съ промыс- 
ловъ рабоч1е п р о б и р а л и с ь  (въ полпомъ смысле этого слова) на родину 
безъ особепныхъ скандаловъ, далеко скромнее, чеыъ въ передгпй путь. 
Такъ какъ почти каждый изъ нихъ выпосилъ съ промысловъ деньжонки, 
которыхъ въ передзпй путь у него не было, то они старались скорее про
ехать чере;зъ очень ужъ гостепр1имныя места. Собственно вооруженныя 
силы обя.эапы были иметь охранительный характеръ но отпошен1Ю къ про- 
ходящимъ рабочимь*, но на дЬле „выходило совершенно иначе: он! 
представляли изъ себя что-то оборонительное. Простому мужику или по
лицейскому солдату никогда въ голову не приходило, по его взгладамъ 
на веш.и, чтобы „варнака" слЬдовало охранять; напротивъ, эта охрани
тельная сила понимала, что она вооружается для того, чтобы ихъ бить; 
такъ на самомъ дЬле по большей части и было. Идутъ обнявшись трое 
подгулявшихъ рабочихъ; на нихъ плисовыя поддевки, так1е же шаровары; 
шапки котиковым, опушенпыя и всенепременнейш1я ша.чи; одинъ изъ 
товарищей охмелевш1й падаетъ, те его подпимаютъ и силятся дотащить 
до квартиры. Вдругъ „охранители" подхватываютъ опьяневшаго подъ 
руки и... въ охранную. Товарищи по прежнему опыту очень хорошо 
знаютъ, как1я последств1я ждутъ павшую жертву. Мало того, что от , 
ръ „клоповнике" ока;кется переодетымъ и и.збитымъ, но еще „вспры- 
снутъ" его за нетрезвость; поэтому они не выдаютъ злополучнаго, завя
зывается споръ „варнаковъ" съ „охранителями": одни тащутъ жертву къ
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ce6 tj, Apyt'ie противятся. Кончается т'Ьмъ, что всЬхъ трехъ варпаковъ 
забираютъ въ кут\зку, по выход'Ь изъ которой на утро узнать нельзя 
вошедшихъ въ нее промысловыхъ щеголей. Въ изодранныхъ азяяишкахъ 
или армячишкахъ, въ такихъ же поношенныхъ дабовыхъ штанахъ и въ 
дырявой шапченк'Ь выпускаются .злополучные золотари. Протестовать 
на это некуда и не для чего, ибо всяк1е въ этомъ род'Ь протесты безпо- 
лезны въ силу установившагося мн’ки1я о репутац1и промысловыхъ ра- 
бочихъ. Кто жъ ему, „варнаку“, Iювtpитъ, что онъ не пропилъ все съ 
себя въ первомъ попавшемся кабак'Ь? Неудивительно посл’Ь этого, если, 
освободившись изъ-подъ охраны, плЪнепный безъ оглядки улепетывалъ 
riocK op te , куда глаза глядятъ“ ’).

Вотъ во что на д'ЬлЬ превратились муравьевск1я м^ры объ охрана 
рабочихъ. о благотворномъ вл1ян1и которыхъ и тщательномъ ихъ испол- 
нен1и ежегодно посылались доаесен!я въ Петербургъ. Изъ этого разсказа 
мы пидимъ также, действительно ли рабоч1й всегда пропивалъ остатки 
своего небольшого заработка, или часть его перепадала и въ руки т"Ьхъ 
или другихъ „охранителей".

Относительно выхода рабочихъ съ пршсковъ Олекмипскаго округа 
въ Мачинское селен1е на Лене (Витимской волости, Киренскаго округа) 
мы имеемъ сведен1я въ одной газетной корреспонденц1и )̂. Киренсше 
купцы привозили въ это селен1е ко времени выхода рабочихъ богьшой 
запасъ товаровъ, такъ называемыхъ па „крестьянскую руку“, особенно 
готовое платье—теплое и холодное, рубашки и прочее, все—это приготов
ленное въ Кирепске „изъ саыыхъ низкосортныхъ товаровъ, изъ залежав
шихся и даже подгнившихъ, которые уже непригодны къ аршинной про
даже". Рабочихъ выходило па Мачу, по словамъ автора, тысячъ до трехъ, 
если не более ®). „Этотъ народъ, измученный |»аботою, обносивш1йся, 
полупагой, получивъ осенью свободу, первою обязанностью по приходе 
на Мачу считаетъ—пр1обрести по полъ-осьмине вина на брата и имъ 
залить все минувшее горе. ПослЬ выпивки идутъ покупать все необхо
димое. Купцы давно уже на-стороже: они радушно встречаютъ первыхъ 
покупателей, зазываютъ ихъ въ лавку, ласкаютъ, угощаютъ и этимъ все 
продаютъ почти по своей цене безъ барыша, прося ихъ только посылать 
къ нимъ и другихъ покупателей. Рабоч1е, разгоряченные виномъ и до
вольные выгодною покупкой, кричать въ одипъ голосъ: „Эй, ребята, 
сюда! Вали валомъ, здесь товары дешевле"! Ну, и действительно, валять 
валомъ, человекъ по 50 въ разъ, пародъ все водъ хмелькомъ, требуютъ

') „Сибпрь“ 1882 г. 7, стр. 7.
') „Иркут. Губ. 1858 г. .V 46.
’) На промыслахъ Олекминскаго и Киренскаго округовъ было служащпхъ и рабо

чихъ въ 1856 году 3,515, въ 1857 г.—4,708.
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всего; и нужное, и ненужное; увидятъ сигары и папиросы,—подавай имъ 
сигаръ и папиросъ и т. д.; три и четыре прикащика едва усп'Ьваютъ 
удовлетворить требован1е каждаго изъ покупателей. Гд4 тутъ ужъ тор
говаться! Купецъ нап'Ьваетъ: „Не торгуйтесь! лишняго не возьмемъ-сч.! 
что вамъ только угодно-съ“ —а, между гЬмъ, самъ все соображпетъ, 
сколько у рабочаго денегъ, когда остановиться. Зат1шъ, купецъ сводить 
счеты и забираетъ у рабочихъ наличный денежки... Назидательно узнать, 
какую ц̂ Ьну тутъ берутъ купцы .ча свой товары казансий полсшубокъ, 
купленный, HanpHMtpb, на Кирепской ярмарЕгЬ не дороже 5 р. 50 к., 
продается зд'Ьсь отъ 8  до 15 руб. сер., кирги.зск1й, стоивш ей  на ярмарк'Ь 
3 р. и 3 р. 50 к., 3At)Cb продается отъ 7 до 10 р. с., и въ такомъ же 
точно pasMt.pl; берется за все". Иные рабоч!е, прокутивъ въ Мач  ̂ весь 
свой заработокъ, принуждены были возвращаться на пр1иски и вновь на
ниматься на работы. Зато киренск1е купцы сильно наживались: авторъ 
полагаетъ, что рабоч1й выносилъ въ среднемъ съ Олекминскихъ про- 
мысловъ до 40 р.,—сл'Ьдовательно, у всЬхъ ихъ на рукахъ въ это время 
бывало до 120,000 руб. сер. Изъ посл'Ьднихъ словъ видно, что местные 
наблюдатели находили и у рабочихъ Олекминскихъ пр!исковъ не осо
бенно крунныя додачи.



Г ЛАВА VII.

Мастеровые на кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ на Aлтat
въ 1830— 1861 гг.

15оенный строй мастеровыхъ на кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ.—Число маете- 
ровыхъ.—Подростки.—Вознагражден1е за трудъ.—Кормовыя деньги.—Старательсюя 
работы.—Безплатная выдача пров1анта.—Жилища.—Бол'Ьзни и врачебная помощь.— 
Назначен1е срока работъ. — Пенс1и и богад-Ьльни. — Школа. — Т-Ьлесныя наказания: 
розги и щпицрутены.—Исправительная казарма.—Поб'Ьги.;г-Уб1Йство съ ц"Ьлью из- 

бавлен1я отъ паботъ.—Невыгодность обязательнаго горнаго труда.

Горныя работы па Алтайскихъ заводахъ производились не вольно
наемными рабочими, а мастеровыми, которые еще съ 1761 г., съ осво- 
бождщпемъ отъ подушнаго оклада, были приравнены къ лицамъ, состоя- 
щимъ на военной с.1ужбЬ, и подчинены военной дисцинлин-Ь. По уч- 
режде1пю объ управлен1и Колывано-Воскресенскихъ горныхъ заводовъ 
(16-го апр'Ьля 1828 г.) мастеровые эти составляли „особенное состояше 
людей, обязанныхъ исправлять горныя .заводск1я работы". Заводы попол
нялись мастеровыми посредствомъ набора рекрутъ съ крестьянъ, припи- 
санныхъ къ заводамъ; кром̂ Ь того мастеровыми д'Ьлались дЬти „масте
ровыхъ и рабочихъ людей всЬхъ нижпихъ чиновъ", состоящихъ на за
водской служб'Ь и находящихся въ OTCTaBKi, а также не.законнорожден- 
ныхъ отъ ихъ вдовъ и дочерей. Никто изъ мастеровыхъ и нижнихъ 
чиновъ и ихъ д'Ьтей не могъ быть уволенъ ни въ какое другое состоя- 
uie бе.<ъ разр'Ьшен1я Кабинета ‘). Мастеровые разд'Ьлялись на команды, 
изъ которыхъ каждая находилась въ зав'Ьдыван1и горнаго офицера; они 
содержались „въ порядк'Ь и повиновен1и“ по Воинскому Уставу Петра 
Великаго, и за разные проступки и преступлен1я мастеровые и Bct

'■) Съ переходомъ же зтихъ заводовъ (въ 1830 г.) въ ведомство министерства 
финансовъ—безъ соглас1я министра финансовъ.
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нижн1е чи н ы , cocTOflui,ie на заводской  сл у ж б а , суди ли сь воениы м ъ су- 
дом ъ ‘).

Въ виду всего этого Кабинетъ въ своей aaimcKt 1858 г., когда под- 
нятъ былъ вопросъ о преобразоватни быта горнорабочихъ на сибирскихъ 
кабинетскихъ заводахъ, выразился, что горнозаводскихъ мастеровыхъ на 
Алта4 и въ Нерчинскомъ Округа (поел-Ьдн1е находились въ такомъ же 
ноложен1и, какъ и алтайск1е) „сл4дуетъ разсматривать какъ ос4длыхъ 
военнослужащихъ“. Министръ Пмператорскаго Двора не согласился съ 
этимъ взглядомъ кабинета и высказалъ, что „мастеровыхъ Алтайскаго 
и Нерчинскаго горныхъ округовъ... нельзя разсматривать какъ рабочихъ 
военнослужащихъ... или какъ военнорабочихъ. Хотя они подлежатъ рек- 
рутскимъ правиламъ набора, сдужатъ определенные сроки н, для боль
шей дисциплины въ ихъ трудномъ ремесле, подчинены строгостямъ во- 
инскаго устава, темъ же менее... по самому роду занят1й, но оседлости 
и праву имЬть свои дома и хозяйства въ селен1яхъ“ они „не имеютъ 
характера солдатъ... Рабоч1е подвергнуты были строгости военпыхъ за- 
коноположегнй, дабы при такой работе сильнее поддержать между ними 
повиновен1е и страхт, по все эти меры, почитавт1яся наиболее про
стыми для учрежден1я заводовъ и фабрикъ носредствомъ принудитель- 
наго труда въ то время, когда более имелось въ виду создшпе усилен
ными способами известныхъ отраслей производительности, нежели впу- 
тренн1й экономическ1й бытъ пародояоселе1ня,... не могутъ быть нынЬ 
разсматриваемы съ той же точки sphiiia и не даютъ достаточнаго осно- 
ван1я считать помянутыхъ рабочихъ, употребленныхъ въ дЬле хозяй- 
ствеиномъ и промышленномъ, наравне съ людьми военными, ибо воен
ная служба не имФетъ ничего общаго съ горнозаводскимъ или другимъ 
промышленнымъ предпр1ят1емъ“ ®). По это была уже новая точка зре- 
н1я. навеянная эпохою реформъ и желап1емъ одновременно съ освобож- 
де1немъ крестьянъ преобразовать и бытъ заводскихъ мастеровыхъ, а въ 
действительности алтайскихъ и нерчипскихъ мастеровыхъ пожалуй и 
можно было назвать „оседлыми военнослужащ,ими“ (какъ это сделалъ 
Кабинетъ), на подоб1е военпыхъ воселянъ, отъ которыхъ они отличались 
тЬыъ, что занимались не земледел1емъ, а горпымъ деломъ ®). Съ дру-

') 2-е П. С. 3. т. Ш, .''к I960, стр. 43Д.
’) Арх. Госуд. Сов., д^ла Комитета о крестьянахъ казениыхъ, т. 91, л. 46; 

срав. Ълахопуловъ „Сводъ законоположе1пй и распоряжен1й, относящихся до позе- 
медьнаго устройства прпписныхъ нрестьявъ, мастеровыхъ и урочнпковъ Алтайскаго и 
Нерчинскаго округовъ. 1858—1882“, стр. 13—14.

По сдовамъ г. Зобннна, „до 1861—63 г. положен1е горнозаводскаго населешя! 
было ч^мъ-то среднпмъ между крепостнымъ состоян1емъ и бытомъ военныхъ поселен1й“.| 
„А.чтай. Псторико-сгатист. сборникъ, изд. подъ редакц1ей Голубева". Томекъ 1890 г,, 
стр. 154.
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гой стороны въ ихъ положен1и есть usBicTHua черты сходства съ пос- 
ceccioHHUMH мастеровыми уральскихъ горныхъ заводовъ.

Тридцатые и сороковые и пятидесятые годы были крайне тяжелымъ 
времепемъ въ жизни алтайскихъ мастеровыхъ, когда именно бол'Ье забо
тились о томъ, чтобы создать „усиленными способами изв-Ьстныя отрасли 
производства", хотя бы это и отражалось вредно на экономическомъ 
6rjTt иаселен1я. Такою новою отраслью производства въ разсматриваемое 
время была добыча разсыпного золота.

При добыч'Ь на Колывано-Воскресенскихъ (Алтайскихъ) заводахъ 
въ XVIII Bt.Ktj изъ рудъ серебра попутно добывалось и золото: такого  ̂
руднаго золота въ 1751—1784 г. было получено бол'Ье 17 пудовъ, но'̂  
зат'Ьмъ добывап1е его прекратилось до 1830 г. )̂, когда были открыты 
на АлтаЪ золотоносныя розсыни.

Въ 1830 г. былъ устроенъ Егорьевск1й пр1искъ (почти на границ!; 
Варяаульскаго и Кузнецкаго округовъ), разрабатываюпийся и нонын'Ь; 
въ 1831 г. открытъ былъ Урск1й золотой промыселъ (въ Кузнецком!, 
округ!;), а зат'Ьмъ и друп'е, такъ что въ 1842 г. действовали уже де
сять промысловъ “).

Что касается числа мастеровыхъ, то въ 1834 г. на золотыхъ про- 
мыслахъ зд'Ьсь работало уже 1592 чел., а въ 1845 г. 3002 чел. Къ на
чалу 1856 г. на золотыхъ промыслахъ числилось „нижнихъ чиповъ" 
3639 чел., действительно же употреблялось въ работы въ 1856 г. 3092, 
въ 1860 г.—2816 чел. одппхъ рабочи.хъ, не считая ихъ семействъ.

Главный контингентъ рабочихъ па .золотыхъ про.мыслахъ состояла, 
изъ мастеровыхъ, переведенныхъ туда съ горныхъ .заводововъ и рудни- 
ковъ Алтайскаго округа. Такъ, папримеръ, въ 1834 г. горный пачаль- 
никъ Колывнпо-Воскресенекихъ заводовъ предписалъ Салаирской горной 
конторе немедленно выбрат;, изъ ел команды 120 рабочихъ и отправить 
на Успеи(;к1й :золотой промыселъ. При этомъ было предписано выбрать 
преимущественно пеимеющихъ своихъ домовъ и хозяйства здо1Ювыхъ 
и крепкаго сложе1пя и отнюи. не посылать стариковъ или хворнхъ. 
Чере:;ъ несколько месяцевъ, въ 1835 г., было вновь предписано той же 
конторе отправить 112 чел. въ поисковыя парт1и для розысковъ золота 
и 288 чел. на Успенск1й зо.ютой промыселъ Въ 1834 г. маю])ъ Ку- 
либинъ пазначенъ былъ управ.ляющимъ казенными (т.-е. кабинетскими) 
промыслами Колывановоскресепскаго округа

‘ ) „Алтай“, изд. подъ редакц. Голубева, стр. 382.
См. Дополне1пе IX (въ KOHui этого тома").

*) Архивъ ьъ Ca.iaapt, дЬла Саланр. Горн. Конт., ст. 617, л. 768—769, д^ла 
Томск. Горн. Конт, столпъ 484, л. 297.

Ч Д'Ьла Салаирск. Горн. Конт., столпъ 617, л. 484—489.
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Контингентъ заводскихъ мастеровихъ, какъ уже было упомвнуто, 
пополнялся посредствомъ рекрутскихъ паборовъ, ироизводимыхъ съ при- 
писанныхъ къ заводамъ крестьянъ. Ино1’да эти рекруты прямо отправля
лись на золотые промысла. Такъ какь работа на нихъ была особенно 
тяжелая, то сюда ссылали также мастеровыхъ за разныя провинности 
съ адтайскихъ заводовъ и рудниковъ )̂. До 1855 г. мастеровые пере
водились съ мЬста на ы'Ьсто только по предписан1ямъ горнаго правлен1я, 
но въ этомъ году оно дозволило м'Ьстпымъ управляющимъ о б м г ь н и в а т ь с я  

мастеровыми, не спрашивая позволен1я у высшаго начальства и т|)ебо- 
вать недостающихъ по штату мастеровыхъ отъ другихъ горныхъ копторъ, 
которыя и посылали, кого хотели. Съ этого времени пи одинъ рабоч1й 
не былъ обезпеченъ отъ ссылки на золотые промысла )̂.

Въ 1831 г. главный начальникъ Колывано-Воскресеискихъ заводовъ, 
Е. Ковалевшай, бывш1й въ то же время томекимъ губернаторомъ, выра- 
зилъ желан1е отправлять на кабипетск1е золотые промысла для отработки 
недоимки инородцевъ Кузнецкаго округа и кузеещсихъ мЬщанъ. Горный 
начальникъ Колывано-Воскресенскихъ заводовъ, Бегеръ, сочувственно от
несся къ этой мысли и готовъ былъ принять на золотые промысла 300 и 
бол'Ье челов'Ёкъ, но опасался, что эти недоимщики разбегутся какъ по ма
лочисленности военнаго караула, такъ и потому, что онъ могъ бы быть 
полезенъ лишь въ томъ случае, еслибы недоимщиковъ „можно было со
держать въ казармахъ въ виде арестантовъ, чего, по неиме1пю помещен!я, 
исполнить невозможно', и потому считалъ иужнымъ, чтобы они находи
лись подъ ирисмотромъ особыхъ старшинъ гражданскаго ведомства. 
Но высппя власти отнеслись къ мысли Ковалевскаго, какъ сейчасъ 
увидимъ, несочувственно. Главноуправляюпий корпусомъ горныхъ ин- 
женеронъ предписа.1 ъ (въ конце 1834 г.) Ковалевскому стараться уве
личивать число рабочихъ па алтайскихъ золотихъ розсыпяхъ, нанимал 
.для этого, если возможно, волышхъ работниковъ изъ ссыльнопоселенцевъ 
за умеренную плату. Ковалевск1й, высказавшись нротивъ этого, Л1ежду 
прочимъ предложилъ въ 1835 г. отправлять на казенные промыслы для 
заработка всехъ недоимщиковъ изъ крестьянъ, инородцевъ и ссыльно- 
поселенцевъ Томской губерн1и, по крайней мере изъ ближайгаихъ ея 
округовъ, съ темъ, чтобы за работы на промыслахъ платить имъ вдвое 
сравнительно съ мастеровыми. Г.лавноуправляю1ц1й корпусомъ горныхъ

') Служащимъ на А.1тайскихъ заводахъ иногда разрешалось также отправлять 
на время на золотые промысла своихъ крепостннхъ въ виде наказа1пя съ правомъ 
требовать ихъ обратно. Арх. Глав. Упр. Алт. Горн. Окр. (въ Барнауле), по описи о 
каз. зол. пром., столпъ 21, л. 457—460.

Зобнинъ. „Мастеровые Алтайскихъ горныхъ заводовъ до освобожден1я“. „Си- 
бирск1й сборнпкъ“. Приложен1е къ „Восточн. Обозрен(ю“. 1891 г. кн. II, стр. 35.
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инженеровъ (оиъ же и министръ фииаисовъ), гр. Канкринъ, отв-Ьчалъ. 
что отдача на золотые промысла иедоимщиковъ для заработка по
датей и повинностей должна производиться на общихъ основан1яхъ. Не 
принято было также, къ счасию, мипистромъ финансов ь и предложен1е 
Ковалевскаго о томъ, чтобы контингентъ мастеровыхъ на золотыхъ про- 
мыслахъ пополнялся не только, наравнф съ Алтайскими заводами и 
рудниками, наборомъ изъ приписныхъ крестьянъ, но также и рекрутами 
изъ ближайшихъ сибирскихт. ryoepnifi *).

Но мФр’Ь надобности мастеровыхъ переводили съ одного промысла 
на другой, для новыхъ же промысловъ набиралась команда изъ разныхъ 
мФстъ и преимущественно изъ людей, не имФющихъ собственныхъ до- 
мовъ )̂. Хотя на промысла старались посылать одинокихъ рабочихъ, но 
такихъ не всегда находилось достаточное количество, и уже въ первые 
годы кабинетской золотопромышленности на АлтаФ на золотыхъ про- 
мыслахъ оказывалось не мало семейпыхъ рабочихъ )̂. Впрочемъ, всетаки 
ихъ было менФе, чФмъ холостыхъ, и распростране1пе сифилиса въ Успен- 
скомъ промыслФ инспекторъ медицинской части объяснялъ въ 1835 г. 
именно педостаточнымъ количествомъ женщинъ Бывало и такъ, что 
семья рабочаго оставалась на заводф, а самъ онъ работалъ па лалекомъ 
золотомъ промыслФ. Иногда рабочимъ приходилось для свидан1я съ 
семьями, жившими въ селе1пяхъ, проходить по нФскольку десятковъ и 
болФе нерстъ.

Среди рабочихъ на золотыхъ промыслахъ были и подростки съ 12 
лФтъ. Въ положен1и 1828 г. о мастеровыхъ Колывано-Воскресепскихъ 
заводовъ сказано: ,ДФти причисляются къ командамъ мастеровыхъ не 
прежде, какъ по прошеств1и 12 лФтъ, но дотолФ, пока достигнутъ со- 
вершеппаго возраста и укрФплен1я силъ, употребляются только къ раз- 
бору рудъ и другимъ легкимъ заняИямъ“; съ семилФтняго возраста (а 
съ 1849 г. съ восьмилФтняго) они опредФлялись въ заводск1я школы, 
если только отецъ до 12 лФтъ не пожелаетъ обучать ихъ дома на соб
ственный счегь. Въ 1838 г. было постановлено въ разрядъ полныхъ ра- 
ботниковъ перечислять въ 18 лФтъ,—такимъ образомъ подростками на
зывались имФвппе возрастъ 12—18 лФть. Въ 1849 г. было положено

') Арх. Глав. Уар. Алт. Горн. Окр., д4ла о золот. пром., ст. .У 10, л. 410—413, 
ст. 21, л. 511—512, вяз. 47, д4ло .V? 815, л. 12, 19.

Ibid., ст. Jlfe 2, л. 402 — 403, ст. 21, л. 469.
■’) Къ 1 авг. 1834 г. на Урскомъ золотомъ промысд4 было мастеровыхъ и рудо- 

разборщяковъ 296, при нпхъ было: женъ 178, сыновей 45, дочерей 99. На другнхъ 
промыслахъ бывало и мев^е женщинъ: такъ, напр., на Усненскомъ промысл'й къ 31 
1юлю 1834 г. было рабочихъ м. и. 317, при нихъ женъ 117, сыновей 34, дочерей 69. 
Арх. въ Салаирй, д^ла Саланр. Горе. Конт., ст. 617, л. 182, 185, 186.

Арх. Глав. Упр. Алт. Горн. Окр., д^ла по каз. золот. пром., ст 21, л. 468 об.
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дф,тей, окааапшихъ въ школ!, лучппе yciitxH, определять къ занат1ямъ 
по письменной и искусственной части, а проч1е по достижен1и 15 летъ 
употреблялись въ легкую дневную работу, не бол4е 8 ч. въ сутки. Въ 
1852 г. было поведено, чтобга подросткамъ, не поступившимъ по окончан1и 
школы къ занят1ямъ по письменной и искусственной части, разрешалось 
помогать семействамъ въ домашнемъ хозяйстве и лишь въ случае нужды 
ихъ употребляли въ работы '). Но и после 12 лЬтч. подростки не всегда 
могли вынести тяжелыя нр1исковыя работы )̂. Управлаюпий казенными 
промыслами при обзоре ихъ въ начале 1859 г. нашелъ до 120 стари- 
ковъ, малосильныхъ подростковъ и ослабевшнхъ после болезни рабочихъ, 
которымъ принуждепъ былъ дать отдыхъ отъ 1 до 3 месяцевъ, такъ какъ, 
„оставшись въ работе на открытоыъ воздухе въ морозы, они неминуемо 
увеличили бы собою число больпыхъ или... поплатились бы окопчатель- 
нымъ разстройствомъ здоровья, а ыожетъ быть и жизнью" ®). Но такое, 
более гуманное. отпошен1е къ рабочимъ мы встречаемъ уже въ нослед1пе 
годы военпо-крепостного 1)ежима.

Работы на кабинетскихъ золотыхъ промыслахь производились зимою 
и летомъ. На Урскомъ промысле въ 1832 г. .золото промывали на 10 
стапкахъ летомъ въ одну смену, т .-е . работали все, а зимою съ 
15 ноября по 1-е января—въ двЬ смены, т.-е. одну педелю работали 
одни рабоч1е, а другую— друНе * ) . Въ 1840 г. Горный СовЬтъ Ал- 
тайскихъ заводовь нашелъ полезнымъ допустить въ этомъ году, въ виде 
опыта, на промывке и добыче золотосодержаш,ихъ песковъ трехсмепныя 
работы, т.-е., чтобы рабоч1е двЬ педели работали, а третью отдыхали (на 
заводахъ при трехсиенпыхъ работахъ—одну неделю работали днемъ, 
другую—ночью, а третью, „гульпую", отдыхали). Но миен1Ю Горнаго Со
вета, введеп1емъ трехсиенпыхъ работъ „увеличится вольная добыча зо
лота работами и сверхъ того пре.гставится средство къ упроче1ПЮ ихъ 
благосостоя1пя“. Последнее обстоятельство Совътъ иризналъ въ особенности 
полезнымъ для людей, которые доллсны были прибыть на отдалепные про
мысла, такъ какъ въ свободныя педели они будутъ иметь возможность лучше 
устроить свои жилипгя,отъ чего уменьшатся болезни^). Прел.ложе1пеГо1)наго 
Совета было вероятно принято пачальникомъ заводовъ, такъ какъ 1!Ъ 1842 г. 
на Терсипскомъзолотомъ промысле существовала уже Т1)ехсменпая работа.

п 2 II. G 3. т. I l l, .N» I960, XIII, .X 11335, XXIV, ot.i . II, штаты, стр. 127, 
т. XXVII, 26050, п. 1. По штату 1849 г. на;А.1тайскихъ золотыхъ промыслахъ полагалось 
234 подростка, изъ нихъ 111 до 15 .itT b. 2 П. С. 3. т. XXIV, отд. II, .\» 23263, стр. 
108; ср. „Алтай“, 397.

*) Д4ла Саланр. Гори. Конт., ст. 617, л. 446.
■’) Арх. Глав. Упр. Алт. Горн. Окр., Жури. Горн. Сов. 1859, л. 58.
*) Ibid., Ведомости Горн. Сов. 1833 г., л. 142.

Арх. Главн. Уп]). Алт, .Окр., Журн. Го] !!. Совета, 1840 г.
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и при ней pa6o'iie допускались въ старательск1а работы за особую плату, 
которая пемедленвю ввлдавалась ')• Въ оффиц1алышхъ св’ЬдФн1яхъ объ ал- 
тайскихъ промыслахъ 1852 г. упоминается о трехсменной работ!., какъ 
объ обт,емъ пранилЪ^).

При ортовой (подземной) разработке золотыхъ розсыпей, очень рас
пространенной на АлтаФ®), работали и ночью'*). Смена происходила въ 
4 ч. утра или вечера, следовательно, продолжительность рабочаго дня 
(а также и ночи) равнялась 12 часамъ, очевидно со «ключемгежь времени 
на припят1е пищи и на отдыхъ ®).

На Успенскомъ золотомъ нромыслФ въ 1837 г. полагалось для 
выем1>н 1 куб. саж. на торфахъ 5 чел. въ день, при добыче песка — 
Г) чел. ®). Но штатамъ 1849 г. полагалось на золотыхъ промыслахъ од
ному работнику добыть и откатать (па разстоявпи въ среднемъ 15-и са- 
женъ) одну кубическую сажень песка или TOpi|ia лФтомъ въ 5, а зимою 
въ 7 рабочихъ сменъ Окопчивппе урокъ всетаки не могли уйти съ 
места работъ, недоработавш1е же его должны были окончить урокъ въ 
гульную неделю или подвергались нака.заи1ю розгами и палкою ®). На 
л\лтайскихъ кабипетскихъ промыслахъ на каждаго (вабочаго добывалось 
меньшее количество песку, чФмъ па частныхъ сибирскихъ промыслахъ ®), 
несмотря на то, что па этихъ последнихъ работа обыкновенно продол
жалась лишь 7‘/г месяцевъ, а на первнхъ—весь годъ. Это объясняется 
многими причинами: вопервыхъ рабоч1й день па казенныхъ Алтайскихъ 
промыслахъ былъ короче, чФмъ па частныхъ пр1искахъ Западной и Вос
точной Сибири; затФмъ .здесь были болФе распространены ортовыя (нод- 
земныя) работы, при которыхъ нужно значительно большее время для 
добычи того же количества песку, и откатка T opi|ia  и песку производи
лись преимушественпо ручпымъ трудомъ (который на частныхъ промыс- 
лах'Ь пос'гепеипо все болФе заменялся отвозкою на лошадяхъ *“) и, нако-

’) Арх. въ Салаир!. ДЬла Саланр. Ком. Воен. Суда, 1842 г. ст. 12.5, л. 1464—1465.
)̂ Арх. Комит. Мннистровъ, дЬла Сибир. Ком. 1852 г. .56 77.

®) 39”/„ всЬхъ добытыхъ песковъ получалось зд'Ьсь въ 1853 г. посредствомъ орто- 
выхъ работъ. Арх. Глав. Упр. Алт. Горн. Окр., Жур. Гор. Сов. 1853 г., л. 14.

‘) Въ 1838 г. на Петропавловскомъ iipiucK-b (на МрасЬ) былп ночная работы въ 
шахтахъ. Д4ла Салаир. Ком. Воен. Суда, 1839 г., ст. 115, л. 362.

“) ■Ъонинъ, стр. 14— 15.
Арх. Алт. Горн. Упр., д'Ьла золотопр., ст. 30, л. 802.

’ ) 2 U. С. 3., т. XXIV, отд. 2, Л» 23263, стр. 121. Па частныхъ золотыхъ про
мысла Енисейскаго округа наибол4е обычнымъ уроко.мъ 1843—46 гг. при вскрыии 
торфа и добычЬ песку съ отвозкой нхъ на гачкахъ была 1 кубическая сажень на 5— 
6 человФкъ. (см. выше, i-л. V).

®) Зобнинъ, 15.
®) См. Допо.шете X (въ кондФ этого тома).

Вь 1851 г. на Алтайскихъ заводахъ на каждые 100 че.ч. приходилось 10 ло
шадей, а на частныхъ промыслахъ отъ 20 до 50. Арх. Глав. Упр. Ал г. Гора. Окр„ 
Валовые журн. Горн. Сов. 1853 г., л. 141 об.
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нецъ, вообще обязательный трудъ быль мен^е производителенъ, чЬмъ 
вольнонаемный.

Работы на золотыхъ промыслахъ считались гораздо бол'Ье тяжелыми, 
4t>Mb на горныхъ заводахъ и даже въ рудникахъ: не даромъ пр1иски 
служили каторгою для всЬхъ алтайскихъ мастеровыхъ. „Воепно-судныя 
коммисс1и въ своихъ приговорахъ,— говорить г. Зобнинъ,—стращали 
обвиняемыхъ съ заводовъ и рудниковъ отдачей на золотые пр1иски, и 
действительно отправляли туда, когда вс4 друг1я меры паказан1я (розги 
и тысячи шпицрутенов'ь) оказывались, по мнен1ю коммисс1и, недействи
тельными". „Казарменная жизнь, холодъ и постоянный дымъ во время 
зимнихъ рабогъ (.замерзшую землю постоянно должны были оттаивать 
костромъ), затемъ работа по колена въ воде" въ дождливое время года, 
наконецъ, плохая пища—все это вызывало громадную заболеваемость и 
смертность преимущественно отъ цынги и ревматизма. Какъ велико было 
отвращен1е къ пр{исковымъ работамъ, видно изъ следующаго. Четверо 
рабочихъ бежали въ 1840 г. съ Царево-Николаевскаго пршска. Одинъ 
изъ нихъ обещалъ донести товарищей до берега рйки Томи, но не на- 
шелъ дороги, а воротиться на промыселъ отказался, сказавъ, что пред- 
почитаетъ умереть въ лесу. Тогда одинъ изъ товарищей убилъ этого j)a6o- 
чаго, а два друг1е просили оговорить ихъ въ уб|'йстве, чтобы избавиться отъ 
работы на золотыхъ промыслахъ ‘). (Несколько другихъ примеровь см. 
ниже).

По воскресеньямъ и праздникамъ обязательной работы на нро- 
мыслахъ не производилось )̂. Въ 1832 г. на Егорьевскомъ промысле 
промывка шла и летомъ, и зимою въ течен1е 266 рабочихъ дней; на 
Урскомъ промысле въ томъ же году—летомъ въ одну смену, а зимою 
въ две. Въ 1837 г. па Успенскомъ промысле полагалось въ месяцъ 22 
рабочихъ дня, т.-е. въ годъ всего 2G4. Изъ журнала Горнаго СовЬтп 
1853 г. видно, что тогда на Алтайскихъ промыслахъ общимъ правиломъ 
была трехсменная работа; „мастеровые, работая круглый годъ, поль- 
.зуются гульпыми неделями, т.-е., проработавъ 2 недели, третью оста
ются свободными" ®). По сведегиямъ 1852 г., мастеровые при трех- 
смепныхъ работахъ работали отъ 242 до 248 дней въ году (изь сво- 
бодныхъ дней около 20 они употребляли на кошен1е сена для себя) *). 
Но въ это время въ свободные дни производились уже, какъ увндимъ

*) Д^ла Салаир. Ком. Воен. Суда, ст. 120, л. 599—663.
Ч Арх. Глав. Унр. Алт. Горя. Окр., д4ла по золот., .ст. № 21, л. 459 (д'Ьло 

1835 года).
Ч Ibid., Ведомости Горн. Сов. 1832 г., л. 137, 142; д̂ вла о казен. золот., ст. 30, 

л. 808 об., Журя. Горн. Сов. 1853, л. 1-11.
Ч Арх. Комит. Министр., д^ла Сибир. Комит. 1852 г. № 77.
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ниже, горныя старательск1я работы за возвышенную плату, которыя 
должны были бы быть добровольными, но не всегда были таковыми въ 
д’Ьйствите.яьности.

Мы вид'Ьли, что на кабинетскихъ промыслахъ, въ отлич1е отъ 
частныхъ, не только работы вообще, но даже и промывка золота про
изводились и зимою. Въ 1859 г. управляющ1Й казенными промыслами, 
Ястржембск1й, предлагалъ увольнять на зиму мастеровыхъ, не выдавая 
имъ пров1анта и жалованья ‘). Но Горный СовЪтъ не нрипялъ этого 
предложен1я изъ опасен1я, что всл'Ьдств1е этого уменьшится годовая 
промывка .золота )̂.

Мастеровые на кабинетскихъ .золотыхъ промыслахъ, какъ и на за- 
водахъ, получали годовое жалованье ®). За найденные самородки выда
вались награды, но въ самомъ ничтожномъ p a sM 'tp i '‘). По штатамъ 
1849 г. на золотыхъ промыслахъ и въ разв-Ьдочны.хъ парНяхъ назначено 
было следующее г о д о в о е  жалованье, считая на с е р е б р о ' ,  уставщикамъ 
90 — 180 ]|уб., нарядчикамъ по 12 руб., работникамъ при промывкЬ 
песковъ 6 руб. 70 кон. — 10 руб., при добыча песковъ и торфа, подъем!; 
песковъ и.зъ ша.хтъ и при доставк!; ихъ па м1.сто промывки—6 руб. 
70 к.— 7 руб. 50 к., подросткамъ .3 руб. 50 к.—5 руб. сер. в ъ  г о д ъ  ®).

Кром'Ь жалованья и, какъ увидимъ, готоваго пров1анта, „казенные" 
рабоч1е па кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ, на основан1и но.тожен1я

*) Иъ своем'ь рапорт!; Горному СовЬту онъ доказываетъ, что казна немного по- 
теряетъ отъ отпуска людей въ зимнее время. „СоразмЬрное увольнен1е по Mtpt трудовъ 
и лин1ен1й по службЬ произведетъ благодетельное нравственное iiocatTCTBie: не будутъ 
уклоняться отъ службы па далышхъ промыслахъ, гд'Ь много нсвыгодъ для жизни; не 
будутъ ст.1раться избегать трудной работы, ниче.мъ теперь невознагралсдаемой; истре
бится упадокъ духа отъ безвыходпаго тяжслаго положен1я, а это будетъ причиною 
если не совершеннаго прекраще1пя кобеговъ и npecTyiueiiifi на промыслахъ, то по 
крайней мере значительнаго уменыпен1я ихъ.... Зимою задолжатся люди на съемку 
торфа и предъуготовительпыя работы, а въ теплое время будутъ производить промывку 
более на машнпахъ безъ устройства теплыхъ фабрикъ, отонлен1я ихъ, трудной чистки 
канавъ.... и прочихъ расходовъ“.

') Арх. Глав. Упр. Алт. Горн. Окр., Журналы Горн. Сов. 1859 г., л. 55—56,
59— 60.

*) Въ 1831—35 гг. на золотыхъ промыслахъ получали штейгеръ 225 руб. въ 
годъ, уптеръ-штейгеръ—60—225 руб., штейгерск1й ученикъ 36— 120 руб., бергайеры
60— 120 руб., рабоч1е разнаго зван1я по 36 руб., рудоразборщики или промывальщики 
по 24 руб., караульщики по 20 руб. ассигнацмми въ годъ. Ibid., вяз. 47, дело .^815, 
л. 5; в едом . Горн. Сов. 1832 г., л. 137—143.

■*) На Успенскомъ промысле промывальщнкамъ въ награду за найденные само
родки было выдано въ 1834 г. всего въ апреле 1 р., въ 1юне 1 р., въ 1юле 2 р. 40 к., 
въ августе 2 р. 80 к. Дело Са.лаир. Горн. Конт., ст. 336, л. 236.

*) Но штатамъ 1849 г. въ награду за найденные самородки бы.до назначено на 
всЬхъ промыслахъ 500 р. въ годъ.
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комитета министровъ 1826 г., получали кормовыя, „порцовыя“ или „пор- 
ц1онпыя“ деньги: въ 1835 г. штейгеръ получалъ 20 к. ассига. въ 
сутки, уптерт-ттейгеръ 10—20 к., а остальные рабоч1е по 10 к. Въ 
поисковыхъ парт1яхъ получавшимъ одиночное жалованье выдавались въ 
30-хъ годахъ кормовыя деньги по 30 к. ассигн. въ день на каждаго 
человека какъ въ рабоч1е, такъ въ праздничные дни за все то время, 
которое они будутъ находиться въ парг1яхъ ‘).—По штатамь 1849 г. 
рабочимъ на зологыхъ промыслахъ выдавались порц1онныя деньги по 
4 к. сереб. въ сутки.

И.чысвиная средства къ увеличен1ю добычи .зо.юта па кабинетскихъ 
промыслахъ, главный иачальникъ Ллтайскихъ горпыхъ заводовъ. Е. Ко- 
валевск1й, въ январ!! 1835 г. предложи.гь министру финансовъ, бывшему 
въ то же время главноуправляющимъ корпусомъ горпыхъ инжеперовъ 
позволитьмастеровымъ, находяш,имся назолотыхъ промыслахъ, производить 
вмФст'Ь съ ихъ семействами работы въ праздники и въ свободное отъ казен- 
ныхъ заняПй время съ двойною за это платою сверхъ обыкновеннаго ихъ со- 
держа1пя. Мииистръ финансовъ, гр. Канкрипъ, одобрилъ эту мФру, и Кова- 
левск1й нриказалъ извЬстить о томъ унравляющаго ;шлотыми промыслами, 
Maiopa Кулибина, съ тФмъ, чтобы эти работы за двойную плату въ свободное 
отъ обязательныхъ заняий время производились лишь съ соглас1я ра- 
бочихъ. 1-го декабря 1835 г. главный начальникъ Алтайскихъ горпыхъ 
заводовъ, полковникъ Бегеръ, донесъ начальнику штаба корпуса горныхъ 
инженеронъ, что такъ какъ рабоч1е иолучаюгъ 36 руб. (ассигн.) въ 
годъ и кормовыхъ по 10 к. въ день, то двойная плата рабочимъ съ 
кормовыми деньгами составляетъ по 40 к. (ассигн.) въ сутки, вольнымъ 
же рабочимъ изъ крестьянъ (которыхъ старались заманить на промысли, 
но которые, по словамъ Бегера, не являлись туда всл'Ьдств1е отдален
ности работъ отъ нагеленныхъ мЬстъ) была положена плата съ куби
ческой сажени. Бсл’Ьдств1е' этого рабоч1е изъ мастеровыхъ па золо- 
тыхъ промыслахъ отказались работать за свою удвоенную плату, считая 
ее недостаточною, и Бегеръ просилъ разрешить ему производить ма- 
стеровымъ за вольныя работы на промыслахъ плату съ кубической са
жени, равную той, которая назначена крестьянамъ и другимъ вольнымъ 
рабочимъ. Министръ финансовъ нашелъ, что, если взять въ разсчетъ 
Bct издержки полнаго содержаьпя мастерового и разложить ихъ па одно 
рабочее, за исключеп1емъ праздпиковъ, время, то на работы, произво- 
димыя казенными мастеровыми, причтется почти столько же расходовъ,

Ч Арх. Глав. Упр. Алт. Гор. Окр., вяз. 47, д^до 805; л. 5; ВЬдом. Горн. 
Сов. 1832 г., л. 229; Арх. въ СалаирЬ, д'бла Салаир. горн. конт. ст. 336, л. 17—28.

Съ 1830 но 1855 г. .Алтайсие заводы состояла въ вЬд4н1и министерства фи
нансовъ, а затФыъ опять переданы въ в'Ьд'Ьн1е Кабинета.
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какъ на работы по ц'Ьпамъ, назначеннымъ для вольныхъ людей. По
этому онъ разр'Ьшилъ Бегеру производить мастеровымъ за вольныя ихъ 
работы въ праздники и другое свободное время, а также за работы ихъ 
женъ и семействъ плату, , несполна соотвЬтственную той, которая на
значена для людей вольныхъ (см. ниже), но соразмЬрную действительной 
стоимости казенной работы", а именно, въ среднемъ за выработку 1 ку
бической сажени торфа или песку по 3 руб., а за промывку 1 пуда 
песку по 1̂ /4 к. ассигн. ‘). Мастеровые стали тогда производить эти 
старательск1я работы въ „гульныя" недели, но все-таки, несмотря на 
то, что въ 1840 г. плата мастеровымъ была повышена (въ виду возвышен1я 
ценъ на жизненныя потребности) до 4 руб. ассигн. съ кубической са
жени въ среднемъ ^ ) , на кабинетскихъ промыслахъ не удалось привлечь 
ихъ къ работамъ въ свободное время въ такой степени, какъ это про
изошло на частныхъ промыслахъ. По штатамъ 1849 г. по.чагалось при 
добыче „казенною" работою 31 пуда золота добыть вольнымъ трудомъ 5 пуд., 
т.-е. около 14“/о всего количества, въ 1851 г. старательскою работою 
было добыто тоже 5 пуд. (Vs всего количества), между темъ на част
ныхъ сибирскихъ промыслахъ старательскими работами добывалось почти 

всего получаемаго золота *). Въ виду того, что мастеровые не осо
бенно стремились къ старательскимъ работамъ, на которым, какъ мы 
видели, должно было посылать ихъ лишь съ ихъ соглас1я, дело не 
обошлось безъ наснл1я со стороны начальства, и это пасил1е доводило 
некоторыхъ рабочихъ даже до преступлен1я, чтобы избавиться отъ не- 
навистныхъ промысловыхъ работъ. Такъ одинъ рабоч1й Царево-Нико- 
лаевскаго золотого промысла въ коммисс1и военнаго суда въ 1841 г. по- 
казалъ: после наказа1пя розгами за уходъ со старательской работы, „я, 
не надеясь избавиться назначенной иамъ работы, въ которую мы хотя 
и не каждую.... гульную неделю употреблялись, но все же доводилось 
иногда находиться въ оной п р о т и в ъ  ж е л а т я  н а ш е г о " ,  въ тотъ же день 
сговорился съ другимъ рабочимъ убить кого пибудь. [1оказан1е это под
тверждается и 0||)фиц1альною справкою, изъ которой видно, что 13 сен
тября 1841 г. трое рабочихъ „ п о с л а н ы  б ы л и  съ прочими изъ казармы 
въ гульную неделю па старательскую работу къ съемке торфа за плату 
съ кубической сажени по 1 руб. 20 к. серебр..., где пробыли до обеда

’) Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., дЬла о каз. зол. пром., ст. .''ё 21, л. 511, 
513, 531—532; вяз. 47, д'Ьло .М 815, л. 12, 19, 27—30, 35.

)̂ По штатамъ 1849 г. на вольной работа положено было платить за каждую 
кубическую сажень песковъ пли торфа съ откаткою на разстоян1е 15 саженъ 1 руб. 
14 к. сереиромъ въ среднемъ, а за промывку 100 пуд. песка съ подкаткою его къ 
мЬсту промывки по -50 к. въ среднемъ.

)̂ Арх. Глав. Упр. Алт. Горя. Окр., Журн. Горн. Сов. 1840 г., б4лов. Журн. 
Горн. Сов. 1853 г., л. 140—141.

18
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И, отговариваясь только трудностью работы, ничего не сделали, между 
т4мъ какъ, работая наравн"Ь съ нрочиыи, могли бы получить въ день 
каждый по 30 к. серебр. (что послужило бы имъ къ заведен1ю пере- 
м4ннаго б4лья и теплой одежды). За таковую леность и упрямство на
казаны по Mipli вины лозами" ‘). Все это было совершенно противо- 
таконно, такъ какъ старательск)я работы, какъ мы видЪли, должны были 
производиться с ъ  с о г л а ( л я  мастеровыхъ.

Плата за старательскую работу немедленно выдавалась мастеро-
вымъ

KpoMt мастеровыхъ, обязанныхъ работать на кабинетскихъ золо- 
тыхъ промыслахъ, на нихъ находилось, съ первыхъ годовъ золотопро
мышленности, некоторое количество вольнонаемныхъ рабочихъ, преиму
щественно изъ крестьянъ, приписанныхъ къ заводамъ. 23 мая 1831 г. 
б4лоярск1й (барпаульскаго уЬзда) земск1й управитель Олоровск1й донесъ 
горному начальнику Колывано-Воскресенскихъ заводовъ, что, по прика- 
зан1ю посл'Ьдняго на Егорьевск1е золотые промыслы къ 1 1юня „вольно- 
рабочихъ крестьянъ" будетъ выслано до 50 чел., а нисколько поздн-Ье, 
продо.шалъ онъ, „в'Ьд41пемъ своимъ надеюсь высылку усилить". Однако 
вольные работники не охотно шли на нромыслы: къ )юлю 1831 г. на 
Егорьевскомъ золотомъ промысл!; вольныхъ рабочихъ, трудившихся за 
трехрублевую плату съ кубической сажени, „разнаго зван1я людей" было 
70 чел., къ 15 ч. 1юля—30, а къ 15 ч. августа осталось всего 15 чел. 
Въ 1832 г. на Егорьевскомъ промысл!; вольныхъ возчиковъ не хватило, 
и пришлось прибегнуть къ содейств1ю „урочны.хъ служителей" т.-е. 
мастеровыхъ— „урочниковъ", въ число обязанностей которыхъ входила 
возка дровъ, руды и проч. за задельную плату ®).

Въ ноябре 1834 г. министръ финансовъ Канкринъ предложилъ 
главному начальнику Алтайскихъ заводовъ разсмотреть, нельзя ли для 
увеличен1я добычи золота све1>хъ определенныхъ казенныхъ служителей 
употребить за умеренную плату вольныхъ работниковъ, по приме])у 
частпыхъ золотопромышленниковъ, изъ числа ссыльно-поселенцевъ. На 
это главный иачальникъ Алтайскихъ заводовъ Е. Ковалевск1й отвечалъ 
министру финансовъ подробнымъ донесен1емъ, которое наглядно показы- 
ваетъ, что мастеровые, обязанные работать на кабинетскихъ золотыхъ 
промыслахъ, были въ экономическомъ отношен1и въ гораздо худшемъ по- 
ложен)и, чемъ ссыльнопоселенцы и друг)е рабоч)е на частныхъ золотыхъ 
промыслахъ, а далФе мы увидимъ, что положен)е это еще болФе ухуд-

') ДФла Салаир. Ком. Воеи. Суда, ст. 125 л. 1157, 1160.
Ibid., ст. 125, л. 1164—1465.
Лрх. Глава. Упр. Алт. Горн. Окр., ст. 10, л. 143, 152, 169, 387; Ведом. 

Горн. Сов., 1832 г., л. 142.
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шалось суровою военною дисциплиною и самыми жестокими телесными 
паказан1ами. „Крестьяне", писалъ Е. Ковалевсюй, „выступаютъ весьма 
неохотно и въ самомъ незначительномъ чиcлt въ работы на золотые 
промыслы, и то Ti изъ нихъ, которые живутъ въ ближайшихъ къ онымъ 
селен1яхъ; между т^мъ важн^йш1е казенные пр1иски находятся въ Mt- 
стахъ необитаемыхъ и весьма отдаленныхъ отъ деревень. Остаются, такъ 
называемые, поселыцики или ссыльные, которые наполняютъ частные 
золотые промыслы". Но употреблять и ихъ на казенныя промысловыя 
работы оказывалось неудобнымъ: „1) среднее содержан1е мастероваго на 
казенныхъ золотыхъ промыслахъ жалованьемъ, порцюнами и пров1антомъ, 
по сложности н'Ьсколькихъ л'Ьтъ, обходится казн1; въ годъ 81 руб. 74 к., 
а въ м'Ьеяцъ 6 руб. 81 к. На частныхъ .золотыхъ промыслахъ вольные 
работники, большею частью изъ ссыльныхъ, получаютъ среднимъ числомъ 
денежной платы 12 руб. 50 к., да содержан1е ихъ пищею стоитъ около 
7 руб. 25 к., что составить въ мЬсяцъ 19 руб. 75 к. (ассигн.). Сверхъ 
того они им'1'.ютъ, такъ называемый, старательск1и]|)аботы, производимый 
въ праздники и вообще въ свободное время, при которыхъ получаютъ 
за золотникъ добытаго .золота и за снят1е . . . .  турфа съ куб. с,ажени 
но 4 руб. (ассигп.). Cie доставляетъ имъ почти столько же, если не 
бол'Ье, какъ плата съ ц1>ною пищи вм̂ ЬстФ взятая. Принимая же только 
половину такового расхода, содержан1е рабочаго изъ ссыльныхъ на част- 
ныкъ промыслахъ будетъ простираться въ мФсяцъ болФе 30 руб., т.-е. 
почти въ 4‘/о Р̂ 1за болФе противъ содержан1я мастерового на казенныхъ 
промыслахъ". Золотопромышленники теряютъ еще задатки неявившихся 
и неотработапныя деньги бФжавшихъ рабочихъ.— „Если розсыпи богаты 
содержан1емъ золота, то всФ с1и расходы . . . .  не срставятъ болыпаго 
разсчета, и промышленники, не смотря на то, получаютъ огромный при
были. Но при маломъ содержан1И золота они должны довольствоваться 
самыми небольшими, такъ ска.зать, купеческими процентами. Колывано- 
Носкресенск1е же заводы при пынФшнихъ обстоятельствахъ лаютъ отъ 
золотого промысла (не смотря на бывшую до сего времени убогость роз- 
сыпей) на 1 руб. до 2 руб., а вообпье отъ всего валового производства 
на 1 руб. почти 4 руб. чистой прибыли. 2) Но сколько ни значительны 
были бы расходы казны на наемъ вольныхъ работниковъ изъ ссыльныхъ", 
продолжаетъ Ковалевск1й, „нравственное неудобство, отъ сего произойти 
долженствующее, еще гораздо важнФе. Въ одно и то же время за одну 
и ту же работу честный и безпорочпый мастеровой долженъ бы былъ 
получать вчетверо меньше, чФмъ ссыльный, заклейменный преступлен1емъ 
и изгнанный изъ своей отчизны. Наполнять отдФльно как1е либо казен
ные золотые промыслы одними работниками изъ ссыльныхъ невозможно, 
потому что при нихъ должны быть по крайней мФрФ главные промы
вальщики, нарядчики, унтеръ-штейгеры и проч. изъ сослов1я мастеро-

18*
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выхъ. Содержан1е рабочихъ изъ ссыльныхъ далеко будетъ превосходить 
жалованье сихъ приставниковъ, непосредственныхъ ихъ начальниковъ, 
а иногда можетъ даже равнвться съ окладами командую1Цихъ офице- 
ровъ (если они не изъ горныхъ инженеровъ)". — ВслФдств1е всего этого 
Ковалевск1й считалъ пеудобнымъ нанимать рабочихъ изъ ссыльныхъ на 
казенные промыслы и вм’Ьсто того предлагалъ: „1) пр1охочивать, сколько 
возмол:но, приписныхъ (къ заводамъ) крестьянъ къ производству хотя 
на близкихъ промыслахъ (Егорьевскомъ, Касминскомъ и Урскомъ) ра- 
ботъ, сообразныхъ съ ихъ бытоыъ, какъ то: съемки турфа, перевозки 
песковъ къ фабрикФ и проч. по вольной платФ“; 2) отправлять на ка
зенные золотые промыслы для отработки всЬхъ недоимщиковъ-крестьянъ, 
инородцевъ и ссыльнопоселенцевъ по крайней мфрф изъ ближайгаихъ 
округовъ Томской губерн1и и 3) позволить мастеровымъ ка:зенныхъ про- 
мысловъ работать въ праздничное и свободное время за двойную плату. 
Второе предложен1е, какъ мы уже знаемъ, было отклонено мипистромъ 
финансовъ, а первое и третье — приняты. О старательскихъ работахъ 
мастеровыхъ мы уже говорили, что же касается попытки привлечь на 
золотые промысла вольпыхъ рабочихъ изъ приписныхъ крестьянъ, то она 
не ув'Ьнчалась успФхомъ.

Въ маФ 1835 г. Алтайское горное правлен1е составило положен1е 
о платФ на казенпыхъ промыслахъ вольнымъ рабочимъ, которое было 
затФмъ утверждено и главнымъ начальникомъ Алтайскнхъ заводовъ. 
При этомъ найдено было всего удобнФе назначить плату съ куб. сажени, 
принимая во вниман1е глубину, на которой залегаютъ золотоносные 
пески '). — Пристава кабинетскихъ золотыхъ промысловъ должны были 
оповФстить крестьянъ ближайшихъ селен1й, мФщапъ г. Кузнецка и ино
родцевъ, не пожелаютъ ли они производить работы на золотыхъ промы
слахъ по вольному найму. Но до 1 декабря 1835 г. желающихъ рабо
тать на казенпыхъ промыслахъ не оказалось ’), что безъ сомнфн1я объ
ясняется невыгодностью этихъ работъ, различными злоупотреблен1ями 
и вообще неблагопр1ятными услов1ями, въ которыхъ находились даже и 
вольные рабоч1е на этихъ промыслахъ. Надо полагать, что и позднФе 
вольнонаемныхъ рабочихъ не находилось или было очень мало, и если 
по штатамъ 1849 г. изъ 36 п. золота 5 добывалось „вольною работою", 
то это была старательская, хотя и не всегда, какъ мы видФли, добро-

)̂ За выработку куб. сажени торфа и рыхлаго песку съ относкою на носилкахъ 
и откаткою па тачкахъ назначена была плата отъ 2 р. .50 к. до 5 р. ассигн.; при 
работФ ортами отъ 3 р. до 4 р. съ куб. сажени. За добычу торфа безъ относки на 
м-Ьсто по 2 р. съ сажени.

Арх. Г.лавн. Упр. Алт. Горн. Окр., дфла золот. пром., ст. 21, л. 511—526, 
вяз. 47, дФло № 815, л. 1—3, 9—12, 19—30.
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вольная работа мастеровыхъ ‘). Только въ 1858 г. въ связи съ пред- 
стоящимъ уиичтожен1емъ обязательнаго горнаго труда стали обсуждать 
вопросъ о добыч11 золота вольнонаемными рабочими )̂.

Мастеропымъ на заводахъ и рудникахъ выдавался безплатно но 
положе1пю 1828 г. пров1антъ всЬмъ находившимся въ работахъ: взрослому 
2 пуда, подростку 1— l'/^ п. въ мЪсяцъ ®). Въ имеющихся у пасъ cai- 
д^1пяхъ о снабжен1и мастеровыхъ пров1антомъ на золотыхъ промыслахъ 
въ 1832 и 1835 гг. упоминается о выдачЬ пров1анта на всЬхъ по 2 пуда: 
такъ въ 1835 г. на 1592 чел. выдавалось пров1анту по 24 п. въ годъ*). 
Съ 1849 г. безплатная выдача пров1анта всЬмъ мастеровымъ Алтайскихъ 
заводовъ (и золотыхъ промысловъ) распространена и на семейства рабо- 
чихъ: жены стали получать 2 п., подростки l'/^—2 п., всЬ д'Ьти маль
чики (неработаю1ще) по 1 п., столько же получали и дочери до 18 л'Ьтъ, 
когда дача пров1анта имъ прекраш,алась. 11ров!антъ выдавался нередко 
въ весьма неудовлетворительномъ вид1;: по словамъ г. Зобнина, „заго
товляемая на три года впередъ мука отъ сырости превращалась въ 
глыбы, который поддавались только лому и кайл!" ®).

Отъ казны выдавалась только мука, остальные же припасы, а 
также одежду, рабоч1е должны были покупать на деньги. При открыли 
Петропавловскаго пр1иска главный начальникъ Алтайскихъ заводовъ въ 
1835 г. предписалъ до времени не дtлaть вычетовъ изъ жалованья ма
стеровыхъ за выдаваемые имъ съестные припасы и вещи, а считать 
плату за нихъ въ долгу до особаго распоряжеи1я ®). Всл'Ьдств1е этого 
въ 1837 г. за некоторыми мастеровыми Петропавловскаго пр1иска числи
лось долговъ до 25 р. ассигн. Въ 1842 г. Алтайское горное правлен1е 
уверяло, что на казенныхъ пр1искахъ все жизненные припасы, обувь и 
платье заготовляется и отпускается рабочимъ по умереннымъ ценамъ. 
По такъ какъ тутъ же это правлен1е утверждало, будто бы работы на 
промыслахъ легче, чемъ на заводахъ, то и къ показан1ю о дешевизне 
ценъ на вещи и жизненные припасы приходится отнестись скепти
чески )̂. Въ 1859 г. въ виду того, что Царево-Ллександровск1й промы-

') Поэтому въ штатахъ и сказано было, что „на плату казеннымь работнитмъ 
за вольную работу" назначено 20.759 р. 51 к. и не ассигновано никакой другой 
суммы на возвагражден1е вольнонаемнымъ рабочимъ.

’*) Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., „Излсжен!е“ (о Горномъ C o B i r i ) ,  1858 г., 
л. 139— 141, „И1ложен1е“ 1819 г., л. 98— 102.

Зобнинъ  ̂ 19.
Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., вяз. 47, д'Ьло № 815, л. 6; срав. „В4дом. 

Горн. Сов.“ на 1832 г., л. 139—143.
*) П. С. 3. т. XXIV, отд. II, Штаты, стр. 127.

Арх. Алт. Горн. Упр. ст. 10, л. 393.
’) Арх. въ Салаир'Ь, д^ла Томск. Горн. Копт., ст. 257, л. 153—154, д^ла Са- 

лаир. Комм. Воепн. Суда, ст. 125, л. 1464—1465. Въ 1837 г. на Петропавловскомъ
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селъ, еще новый, м’Ьсто „не обжилось, не отопталось, кругомъ л^съ и 
горы, везд'Ь сырость", инспекторъ алтайскихъ госпиталей призналъ не 
безиолезнымъ мааеровымъ, работающимъ въ промывалыюй фабрик'Ь и 
другихъ сырыхъ м^стадъ этого пр1иска, для предупрежден1я развит1я 
цынги, выдавать передъ обФломъ по чаркф. вина и протнвоцынготную 
окрошку л ля закуски ка с ч е т ъ  р а б о ч и х ъ  *).

иолучая только жалованье, кормовыя деньги и нров1антъ, масте
ровые на золотыхъ промыслахъ, безъ coMirbiiia, также стремились обза
вестись своимъ хозяйствоыъ, какъ это удавалось весьма многимъ, жив 
шимъ на заводахъ. Однако на промыслахъ было очень много людеГ 
безъ своихъ хозяйствъ “). Па Алтайскихъ заводахъ па каждаго рабо 
чаго, им^ющаго лошадь или корову, отводилось по 2 десятины нокосовъ 
но па отдаленныхъ золотыхъ промыслахъ, лежащихъ въ м'Ьстахъ каме 
нистыхъ и л^систыхъ, безъ coMniHia рЬдко надЬляли покосами въ та 
комъ количеств'Ь

На новыхъ золотыхъ промыслахъ мастеровымъ самимъ приходилос 
строить себ'Ь жилища )̂. Въ ноябрЬ 1831 г. рабочей KOManAi, при 
бывшей на Сухаринскую золотую розсыпь, приходилось жить въ землян 
кахъ, пока не выстроена была сначала офицерская, а нотомъ служи 
тельская казарма )̂. Въ 1835 г. инспекторъ медицинской части объяс 
нялъ сильное развит1е гнилой горячки и цинги на золотыхъ промыслахъ 
„первоначальною тФснотою и сыростью въ выстроеппыхъ на ско])ую руку 
изъ сырого лФса избушкахъ, не имЬюшихъ сначала часто пи крышъ, 
ни половъ". Онъ предлагалъ весною и въ начал!’. лФта давать рабочимъ 
достаточно свободнаго времени для постройки норядочныхъ жилищъ, 
который могли бы высушиться въ продолжен1е лФта и осени и не были 
бы вредны для здоровья зимою, а „ллн безпечныхъ или не им-Ьющихъ 
способовъ завести свои дома и не ноиФщающихся съ удобностью въ

npiacKi пара чирковъ (обувь) стоила 1 р. 40 к., пара рукавицъ 1 р. асспгн. Ibid., 
д4ла том. горн. конт. ст. 257, л. 111, 153—154.

)̂ Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., вял. 5360, д-Ьло .V; 380.
*) Въ 1838 г. на одномъ золотомъ промнслЬ у мастеровыхъ было всего 85 ло

шадей и 68 коровъ на 125 дсмовъ, т. е. по крайней мЬрЬ 40 домовъ было безлошад- 
ныхъ и еще бол^е безкоровныхъ, а въ среднемъ выводЬ приходилось 0,7 лошадей и 
0,6 коровъ на одинъ дворъ. Вь томъ же году ча другомъ промыслЬ было 40 дворовь, 
а скота всего 2 коровы, лошалн пн одной. Н. Зобнинъ .„Приписные крестьяне на 
АлтаЬ“. „Алтайсюй сборникъ“ 1895 г., т. I, стр. 57.

•) Гагемейстеръ. „Стат. обозр. Сибири", т. II, стр. 397. На Егорьевскомъ 
промысл'Ь съ 22 1юля по 22 сентября 1831 г, еженед-Ьльно отпускали по 30 чел. для 
поставки собственнаго сЬиа. Арх. Главн. Упр. Алг. Горн. Окр., ст. 10, л. 158— 195.

*) Такъ на Егорьевскомъ n p i n c K i  въ a n p i - i b  1831 г. изъ 641 чел. рабочихъ — 
300 были заняты постройкою для себя избушекъ.

’) Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., дЬла по золот. пром. ст. 10, л. 103, 585.
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частныхъ квартирахъ“ построить казенный казармы )̂. По донесен1ю 
1859 г. инспектора Алтайскихъ госпиталей, Иреображенскаго, послЬ 
n o c b m e H ia  Царево-Александровскаго, Спасо-Александровскаго и н^кото- 
рыхъ другихъ промысловъ, во многихъ жилйщахъ мастеровыхъ, пе смотря 
на то, что они построены уже бол-Ье двухъ лЬтъ и что ихъ просушивали 
чугунными печами, „до сихъ поръ заметна значительная сырость“. Это 
объясняется, по его M H iiiiro , тЪмъ, что „жилиш,а эти строены изъ тон- 
каго пихтоваго лЬса, который чрезвычайно пористъ, удобно всасываетъ 
влажность и при большихъ ыорозахъ промерзаетъ насквозь, при отте
пели совершенно отсыр'Ьваетъ такъ, что по ст’Ьпамъ" видны капли. 
Для уничтоже1пя сырости въ избахъ сдЬлано было распоряжен1е о заго- 
товлен1и негашеной извести “).

На золотыхъ промыслахъ болезненность рабочихъ была очень ве
лика, при чемъ всего бол^е свирепствовали горячки, цынга и сифилисъ. 
Ипспекторъ медицинской части Колывано-Воскресенскихъ заводовъ въ 
1835 г. писалъ: „Четырехлетн1й опытъ доказалъ, что на вновь откры- 
тыхъ золотыхъ промыслахъ заводскаго ведомства въ первую зиму и весну 
свирепствуютъ гнилыя горячки въ сильной степени и со значительною 
смертностью и, уменьшаясь летомъ и осенью, на второй годъ въ то же 
время вновь усиливаются, но въ меньшей степени; но за то оказуется 
тогда цинготная болезнь, хотя не столь смертоносная, но распростра
няющаяся на большее число рабочихъ и делающая и.хъ на долгое время 
неспособными къ тяжелымъ работамъ”. Главныя причины этихъ болезней 
„сырое и суровое местоположегпе золотоносныхъ розсыпей, глубок1е снега 
и позднее наступлеп1е теплой погоды въ техъ местахъ, работы, хотя и 
пе очень тяжелыя (?), но почти во всегдашней сырости", а особенно 
теснота и сырость въ наскоро выстроенныхъ избушкахъ „въ лазаретахъ, 
въ которыхъ вдругъ накопляется неожиданно большое число больныхъ. 
Современемъ все эти причины болезней . . . .  устраняются, такъ что 
число больны.хъ и въ опасное время значительно уменьшается, какъ 
доказываютъ промыслы Егорьевск1й и КасменскШ" ®). Местныя власти 
считали въ начале 50-хъ годовъ, что во время зимнихъ работъ число 
больныхъ доходило до 17®/о и более, а въ летп1е месяцы бывало въ 
3—4 раза менее. Въ 1856 г. на всехъ золотыхъ промыслахъ къ 1 ян
варя 1856 г. больные составляли 2,5®/'о, къ 1 февраля до 4®/о, къ

1) Ibid., ст. 21, л. 469— 170.
Ibid., вяз. 5360, дело .''6 380.

’) Ibid., д'Ьла о каз. пром., ст. 21, л. 468—469. На Егорьевскомъ промысл'Ь въ 
1831 г. больныхъ въ разные месяцы было отъ 5 до 19°/о рабочихъ, а въ срелнемъ за 
весь годъ 12" 0. На Усненскомъ промысл'Ь больныхъ въ мартЬ 1835 г. было 20"/о. Ibid., 
ст. 10, л. 8—277, ст. 21, л. 418, 468.
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1 шня 3®/о, къ 1 1юля 2,5”/о. Такимъ образомъ съ т^хъ поръ, какъ 
стали ryMaHHie обращаться съ мастеровыми и бол^е заботиться о нихъ, 
ихъ болезненность уменьшилась ‘).

Изъ болезней всего более распространены были, какъ мы уже 
упоминали, цынга, горячка и сифилисъ )̂. Цынга свирепствовала не 
только въ 30-хъ годахъ, но на некоторыхъ промыслахъ и пъ конце 
50-хъ годовъ, въ 1858 и въ 1859. Опасаясь вновь развит1я цинги, а 
главное педомывки золота, какъ въ 1858 г., управляющ1й золотыми про
мыслами, Ястржембск1й, въ январе 1859 г. просилъ прислать лекарствъ 
и особаго лекаря. 11нспекторъ Алтайскихъ госпиталей, Преображенск1й, 
приказалъ тяжело больныхъ цингою на Царево-Александровскомъ пр1иске 
содержать въ госпитале, больныхъ въ меньшей степени, которые могутъ 
перенести дорогу, перевозить на Спасо-Александровск1й нромыселъ подъ 
присмотромъ фельдшера, снабдивъ ихъ па дорогу теплою одеждою и 
обувью и необходимыми припасами, такъ чтобы ихъ два раза въ сутки 
кормили щами съ говядиною и крупою, а оетальныхъ поместить въ ка- 
•зарме подъ медицинскимъ надзоромъ и употреблять на легк1я работы.

Когда въ кабинете Е. В. было получено донесен1е о развит1и скор
бута на Царево-Александровскомъ золотомъ промысле, председатель 
кабинета, баронъ Мейендорфъ, разрешилъ употреблять ежегодно до 
2000 руб. для выдачи заболевшимъ рабочимъ мясныхъ и винныхъ пор- 
щй н а  с ч е т ъ  з а в о д о в ъ  и вообще на улучшеп1е ихъ содержан1я впредь 
до п])екращен1я болезни, съ темъ, чтобы расходъ этотъ производить, 
когда это признано будетъ необходимымъ для сохравен1я здоровья ра- 
бочихъ Ц.

По донесен1ю инспектора медицинской части Геблера (1835 г.), 
главными болезнями на Успенскомъ промысле оказались венерическая, 
гнилыя горячки и цынга. Распространен1е первой вызывалось малочис
ленностью женщипъ на промыслахъ. Для уничтожен1я ея онъ нашелъ 
нужпымъ, чтобы „служащ1й при лазарете медицинсшй чиновникъ* осви- 
детельствовалъ всехъ рабочихъ и затемъ зараженные, въ виду „неустрой
ства" местнаго лазарета, были отправлены для лечен1я въ Салаирск1й

*) Ibiil. Бtлoв. Журн. Гори. Сов., 1853 г., .1 . 140; вяз. 175, a4.io .N“6487, .1. 4—5.
Арх. Главн. Увр. Алт. Гора. Окр., ст. 21, л. 467 об., Арх. въ Салаир^, 

дЬла Салаир. Горн. Конт., ст. 796, л. 109, 184—185.
’) Арх. Главн. Упр. .Алт. Горн. Окр. Врачъ Алтайскихъ золотыхъ промысловъ, 

веоктистоиъ, въ статъй о HUiiri на этихъ промыслахъ („Томск1я Губерпсюя Ейдо- 
мости“, 1859 г. .NJ 231 указываетъ между нрочимъ с.тЬдующ^я причины этой болЬзни: 
„холодный и сырыя жилища мастеровыхъ, как!я постоянно бываютъ на вновь откры- 
васмыхъ золотыхъ промыслахъ", продолжительное 11ребыван1е ихъ въ мокрой одежде 
во время ненастной весны н недостатокъ весною сайжей говядины и въ продолженга 
большей части года свежихъ овощей.
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госпиталь; онъ считалъ также необходимымъ ocnHAiTeabCTBOBaTb „женъ 
зараженныхъ женатыхъ и любовницъ зараженныхъ холостыхъ служителей” 
и если среди нихъ окажутся больные этою бол'Ьзнью, то отправлять ихъ 
для л'Ьчен1я на казенный счетъ въ Салаиръ. Всл^дств1е этого Алтай
ское горное правлен1е командировало лекаря съ заводовъ на Успепск1й 
промыселъ для того, чтобы онъ освид'Ьтельствовалъ сначала мужчинъ, 
а загЬмъ тЪхъ лсенщинъ и д'Ьвушекъ, на которыхъ будетъ указано за
раженными мужчинами. При опросЬ рабочихъ, л'Ьчившихся въ Са.чаир- 
скомъ rocHHTaAi, только одинъ изъ заразившихся заявилъ, что считаетъ 
виновною въ томъ свою жену, остальные же не назвали именъ женщинъ, 
а высказали предположен1е, что заразились отъ товарипрей )̂.

Въ какомъ неудовлетворительномъ cocToanin находились иногда про
мысловые лазареты, видно, наприм'Ьръ, изъ сл'Ьдующаго донесе1пя ин
спектора медицинской части Геблера, о AasapeTt на Успенскомъ про- 
мысл  ̂ въ 1835 г. По его словамъ, лазаретъ этотъ „по неожиданно 
большому числу больныхъ терпитъ ныи'Ь во веемъ большой недоста- 
токъ: въ noMtureHin, въ б̂ л̂ь’Ь, одежд^, обуви, посуд'Ь и проч. Самое 
большое изъ двухъ отд'Ьлен1й его сыро и им'Ьетъ нары вместо коекъ, 
а въ другомъ посл15дн1я, какъ и столы, самой грубой работы; для б'Ьлья 
и для аптеки никакихъ ящиковъ или шкафовъ не имеется и даже 
въ лФкарствахъ” онъ нашелъ „чувствительный недостатокъ”. Геблеръ, 
на основан1и neTupexAiTHaro опыта алтайской золотопромышленности, 
говоритъ вообще о „тФсногк и сырости” въ промысловыхъ лазаретахъ, 
„въ которыхъ вдругъ накопляется неожиданно большое число боль
ныхъ”. Впрочемъ, въ 1835 г. лазареты на Касминскомъ и Егорьев- 
скомъ промыслахъ Геблеръ нашелъ гораздо болЬе исправными, чФмъ на 
Успенскомъ )̂.

По штатамъ 1849 г. на казенныхъ золотыхъ промыслахъ полага- 
•юсь два лекаря, 12 фельдшеровъ и 12 фельдшерскихъ учениковъ. На 
содержа1пе 150 больныхъ и на лФчен1е было назначено по 30 руб. сер. 
въ годъ на каждаго. — По тФмъ же штатамъ мастеровые во время на- 
хожден!я въ госпиталФ получали половинное жалованье.

Инспекторъ медицинской части, Геблеръ, въ 1835 г. предложилъ 
при отправлен1и мастеровыхъ на золотые промыслы съ рудниковъ и за
водовъ подвергать ихъ медицинскому осмотру и отправлять только спо- 
собныхъ къ тамошнимъ работамъ и не страдаюш,ихъ хроническими бо
лезнями. Предложен1е это было одобрено Алтайскимъ горнымъ правле- 
1пемъ.

*) Арх. rjasH. Управ. Алт. Горн. Окр., д4ла о золотопр., ст. 21, л. 468, 479, 
481, 483.

>) Ibid. л. 468, 469, 470 об.
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Мастеровые Алтайскихъ заводовъ первоначально производили ра
боты безсрочно до потери способности къ труду. По положен1Ю 1828 г. 
никто изъ мастеровыхъ не.освобождался „отъ непрем'Ьнной обязанности 
производства работъ, какъ токмо получен1емъ отставки, данной отъ гор- 
наго правлен1я“; основательною же причиною отставки считалась только 
„неспособность къ работЬ по бол-Ьзнямъ, yвtчью или старости“ )̂. Съ 
1849 г. масте1ювые, б е з п о р о ч н о  прослуживппе 35 л^тъ (съ 18-л'Ьтняго 
возраста) стали получать отставку; если же они предпочитали оставаться 
на служба и местное начальство признавало это полезнымъ, то имъ 
производилось полуторное, противъ прежняго, жалованье. По положен1ю 
комитета министровъ 11 марта 1852 г., вслЬдств1е зам'Ьчан1й ревизо- 
вавшаго западную Сибирь генералъ-адъютанта Анненкова, Высочайше 
повел-Ьно было мастеровыхъ, взятыхъ посредствомъ рекрутскаго набора 
изъ крестьянъ, увольнять въ отставку по истечен1и 25 л'Ьтъ безпорочной 
службы. Такъ какъ случаи такой службы были не особенно часты, то 
MHorie находились на обязательныхъ работахъ до дряхлаго возраста ’). 
Но Высочайшему пове.1’Ьн1ю 1853 г. предписано было не увольнять ни 
въ отставку, пи въ отпускъ не только штрафованпыхъ мастеровыхъ, но 
и т'Ьхъ изъ нихъ, кто будетъ оставленъ въ подозр1ипи и затЬмъ 
будетъ „не вполн'Ь одобрительно" вести себя.

Отставнымъ выдавалась пенс1я по 1Юложен1ю 1797 г. въ слЪдую- 
ш;емъ p a s M i p i :  рабочимъ унтеръ-офицерскаго зван1я 20 руб. и рядо- 
вымъ 10 руб.; вдовы получали 5 руб., сироты по 3 руб. въ годъ. 
Съ 1836 г. низш1й разы'Ьръ пенс1и опредФленъ въ 6 руб. ассигн., а съ 
1840 г., съ переводомъ на серебро, въ 1 руб. 72 к. в ь  ю д г !  Съ 1828 г. 
пенсюперы получали безплатно пров1антъ по 2 пуд. въ мФсяцъ )̂. Земли, 
отведенныя мастеровымъ, оставлялись въ ихъ пользован1и по выходЬ въ 
въ отставку ‘). Въ положен1и о мастеровыхъ Колывано-Воскресенскихъ 
заводовъ 1828 г. сказано: „мастеровой, по отставка, если пожелаетъ, 
принимается въ заводскую богадФльню"; въ такомъ случай пенс1я ему 
уже не выдавалась ®). Въ 1851 г. въ заводскихъ богад’Ьльняхъ Алтай- 
скаго округа призрфвалось в с е ю  33 мужчины и 2 женщины ®), что очень 
немного на всФхъ мастеровыхъ, работавшихъ на алтайскихъ заводахъ, 
рудникахъ и промыслахъ.

По штатами 1849 г. на золотыхъ промыслахъ учреждена была 
школа на 100 учениковъ, въ которой было три учителя съ жалованьемъ

1) 2-е П. С. 3. т. III, .V 1960.
Арх. Ком. Мин , Atao 1852 г. .М 77, сводъ зак. изд. 1857 г., т. 1'П, ст. 1728. 
З о б н и н ъ  въ „Сибир. Сбор." 1891 г, кн. II, стр. 11 — 12.

‘) Г а г е м с Л с т е р ъ ,  II, 397.
*) 2 П. С. 3. т. XXIV, Отд. II, Прилож. стр. 129.
®) Арх. Ком. Мин., д'Ьла Сибир. Комит. 1852 .\i 77.
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отъ 36 до 54 руб. серебр. въ годъ. Ученикамъ выдавалось въ годъ жа
лованья по 1 руб. 8 к. серебр. На учебныя иособ1л школы определено 
было 30 руб.

Жизнь рабочихъ на Алгайскихъ зологыхъ промыслахъ была вообш,е 
очень тяжела, но она делалась особенно ужасною вслЬдств1е техъ су- 
ровыхъ тЬлесныхъ наказа!пй, как1я здесь существова.1 И. Наказан1я роз
гами налагались или административно—местною властью на нромысле 
(нриставомъ) и по нредписан1ю горнаго управлешя, иди военнымъ су- 
домъ; первыя бывали со внесен1емъ и безъ внесен1я въ формуляръ рабо- 
чаго, вторыя всегда со внесен1емъ. За неисполнен1е урока наказывали 
розгами и палками; за первый побегъ, особенно если бежавш1й самъ 
возвращался, обыкновенно наказывали розгами отъ 50 до 150 ударовъ, 
причемъ иногда ихъ переводили на работу въ рудники, но чаще отсы
лали на тотъ же золотой промыселъ. HaKasanie розгами налагалось иногда 
и .за кражу. Виновныхъ въ нервомъ побеге военный судъ, кроме нака- 
зан1я розгами, предписывалъ еще иногда унотреблять въ работу (оче
видно изъ „гульныхъ" недель) столько времени, сколько они были 
въ бегахъ, или записывать въ формуляръ какъ это время, такъ и 
проведенное нодъ следств1емъ для того, чтобы оно было затЬмъ исклю
чено изъ действительной службы ').

За второй, трет1й и следующ1е побеги, а иногда и за первый, если 
онъ осложнялся какими либо другими провинностями, а также за взве- 
дeнie на себя уголовнаго престунлен1я, чтобы избавиться отъ работы на 
золотыхъ промыслахъ, рабоч1е подвергались наказа1пю шпицрутенами. 
Обыкновенно коммисс1я военнаго суда приговаривала мастеровыхъ къ 
особенно ужаснымъ наказан1ямъ; Алтайское горное правлен1е, а затФмъ 
и главный начальникъ заводовъ или утверждали приговоръ, или смяг
чали его. Въ конце концовъ обвиненные приговаривались къ нака.зан1ю 
шпицрутенами черезъ 500 человекъ одинъ, два, три раза, черезъ 1000 
человекъ два, три ра.за. Кроме наказа1пя шпицрутенами военный судъ 
приговаривалъ еще иногда къ со держан! ю въ исправительной казарме 
въ течен!е 3, 6, 12 месяцевъ, откуда посылали отрабатывать время, про
веденное въ бЬгахъ )̂, и къ обриван!ю волоеъ съ половины головы. Съ 
средины 50-хъ годовъ паказан!я смягчаются, и наименьшею единицею 
паказан!я шпицрутенами становятся уже не 500, а 200 человекъ, т.-е. 
за побегъ наказываютъ черезъ 200 человекъ одинъ, два, три раза и 
такъ далее ĵ. За уб!йство виновные приговаривались и къ наказан!ю кну-

Арх. вь Салаир!;, д'Ьла Конторъ и Ком. Воен Суда; Арх. Г.тавн. Управ. 
Алт. Го| II. Окр., Воениосудиыя дЬла; ст. Нобнина въ „Снб. Сборн.“ 1891, т. II, 15. 

)̂ Въ исправительную казарму саж<>лп и за HaMtpenie бежать.
’) Чтобы показать, какъ много шпццрутеновъ приходилось вынести въ свою 

жизнь одному рабочему, приведсмъ ceiTiHin о мастеровомъ Зыряновскаго рудника.
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томъ СО ССЫЛКОЮ въ каторжную работу, но кпутъ главный начальникъ 
Алтайскихъ заводовъ зам4ннлъ иногда двумя-тремя тысячами шпицру- 
теновъ со ссылкою на каторгу.

О наказан1и шпицрутенами вообще кн. Н, А. Орловъ въ своей 
sanHCKi (1861 г.) „объ уничтожен1и т4лесныхъ наказан1й“ говоритъ; 
яПри вскрыт1и т^лъ наказанныхъ шпицрутенами постоянно оказываются 
продольныл кровоизл1ян1я въ легкихъ, соотв’Ьтствующ1я если не всЬмъ, 
то большей части полученныхъ ударовъ. Сердце содрогается при мысли, 
что, но букв'Ь закона, если нреступникъ лишится силъ идти по фронту, 
то его должно вести вдоль онаго, и если онъ испустилъ духъ, то гЬло 
его должно еще получить определенное нриговоромъ число ударовъ. На 
дФлФ этого, кажется, ныне не исполняютъ. Солдатамъ давно стала от
вратительна роль палачей, и при каждой экзекущи начальство вынуж
дено повторять офицерамъ: „Господа, смотрите, чтобъ люди били крФпче" *). 
Известный ученый Д. А. Ровинсшй, бывппй въ 50-хъ годахъ москов- 
скимъ губернскимъ прокуроромъ, такъ описываетъ паказан1е шпицруте
нами, очевидно, по собственнымъ наблюде1пямъ: „Съ аракчеевской „ма- 
нерой“ „проводка сквозь строй въ гарнизоне" свыше 500 ударовъ часто 
равнялась смертному приговору; въ Москве, напримеръ, въ 50-хъ годахъ 
„гарнизонные" гоняли сквозь строй мещанина Васильева, который былъ 
судимъ военнымъ судомъ (по особому повелен1ю); ему дали всего 400 
ударовъ, и онъ померъ на третьи сутки. Л что сказать о шпицрутепахъ 
„ с к в о з ь  т ы с я ч у  д в п н а д ц а т ь  р а з ъ ,  б е з ъ  м е д и к а ' ^ .  Надо видеть однажды 
эту ужасную пытку, чтобы никогда не забыть ея. Выстраивается тысяча 
бравыхъ русскихъ солдатъ въ две шпалеры, лицомъ къ лицу; каждому 
дается къ руку хлыстъ — шпицрутенъ; живая „ з е л е н а я  у л и ц а " ' ,  только 
безъ листьевъ, весело движется и помахиваетъ въ воздухе. Выводятъ 
преступника, обнаженнаго до пояса и привязаппаго за руки къ двумъ 
ружейпымъ прикладамъ; впереди двое солдатъ, которые позволяютъ ему 
подвигаться впередъ только медленно, такъ чтобы каждый шпицрутенъ 
ииелъ время оставить следъ свой на „ с о л д а т с к о й  ш к у р > ь " ;  сзади вы-

KysHeaoBt, который уже на тридцатипятил-Ьтнемъ возраст̂  судился за пятый поб4гъ. 
Въ 1849 г., за первый побЬгъ, онъ былъ наказань шпицрутенами чрезъ 500 челов4къ 
одпнъ разъ, въ 1861 г., за второй поб'Ьгъ, чрезъ 1000 человЬкъ чдинъ разъ, въ 1852 г. 
за третШ поб4гъ, чрезъ 500 челов4къ три раза, въ 1853 г , „за ложное показан1е на 
себя смертоуб1йства“ (что делалось для избавле1пя отъ работъ), чрезъ 500 челов4къ 
два раза; въ 1854 г , за четвертый поб4гь также чрезъ 500 челов4къ два раза; въ 
1856 г., за пятый поб4гъ, чрезъ 200 чел. три раза съ onpeTijenieMb на службу па 
Царево-НиколаевскШ золотой промыселъ. Такимъ образомъ въ течен1е 7 л4тъ онъ 
вынесъ 5600 шпицрутеновъ. Арх. Главн. Управл. Алт. Горн. Окр., д4.1а Военносудныя, 
вяз. 6, д'Ьло .V 109, л. 7— 10.

') „Русская Старина" 1881 г. 5, стр. 101.
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возится на дровняхъ гробъ. Приговоръ прочтенъ; раздается зловещая 
трескотня барабановъ; разъ, два.... и пошла хлестать з е л е н а я  у л и ц а  

справа и сл’Ьва. Въ нисколько минутъ солдатское т'Ьло покрывается, 
сзади и спереди, широкими рубцами, KpacnieTb, бaгpoвteтъ; летятъ 
кровяным брызги.... „Братцы, пощадите"!.... прорывается сквозь глухую 
трескотню барабана; но в'Ьдь щадить — значить самому тутъ же быть 
пороту, и еще усерднее хлещетъ березовая улица. Скоро бока и спина 
представляютъ одну сплошную рану, местами кожа сваливается клочьями,— 
и медленно движется на прикладахъ живой мертвецъ, обвешанный мяс
ными лоскутьями, безумно выкативъ оловянные глаза свои..... Вотъ онъ
свалился, а бить еще осталось много,—живой трупъ кладутъ на дровни 
и снова возятъ в.задъ и внередъ, промежъ шпалеръ, съ которыхъ сыплются 
удары шпицрутеновъ, и р у б и т ь  кровавую кашу. Смолкли стоны; слышно 
только какое-то шлепанье, точно кто по грязи палкой шалить, да тре
щать зловещ1е барабаны" ‘).

Когда я проезжаль въ 1891 г. чрезъ Салаиръ, мн4 показывали 
площадь, на которой производилось наказан1е шпицрутенами. Два ряда 
наказывающихъ, тяпупцеся чере.зъ площадь, примыкали къ больнице, 
куда и вносили подвергпутаго истяза1пю, иногда уже мертваго. Наказы
вали по 500, 1000, 1500 шпицрутеновъ, но иногда производилось на- 
казан1е и 5000-ми ударовъ,—такъ на.знваемый „полнякъ". Докторъ, при- 
сутствовавш1й при нака.зан1яхъ, разсказывалъ, что ему приходилось, идя 
за наказынаемымъ, уговаривать его вытерпеть наказан1е до конца, такъ 
какъ иначе окончан1е наказан1я въ другой разъ по только что поджив-' 
шему месту было особенно мучительно. Одипъ изъ жителей Салаира го- 
ворилъ мне, что если мастеровые наказывали легко, то на спинЬ по- 
винпаго въ потворстве ставили знакъ меломъ, и тутъ же подвергали 
его паказан1ю. Онъ помнить еще, какъ ихъ, маленькихъ мальчиковъ, 
выводили изъ школы смотреть на наказан1е шпицрутенами, которое, по 
его наблюден1ямъ, ужаснее, чемъ наказап1е плетьми: дело доходило до 
того, что просто летели клочья мяса. Мне разсказывали также, что, въ 
случае побега изъ заключен1я, при наказан1и пойманнаго, просились 
иногда наказывать солдаты, товарищей которыхъ бежавш1й подвелъ 
своимъ побегомъ подъ ответственность, и тогда уже наказаш'е произво
дилось самымъ безпощаднымъ образомъ. И теперь еще на Алтае можно 
встретить пожилыхъ интеллигентныхъ людей, отцы или родственники 
которыхъ еще подвергались жестокимъ паказан1ямъ.

Положеннаго наказан1я мног1е сразу не выдерживали, и тогда оно 
производилось въ два или несколько npieMOBb, черезъ известные про-

*) Д. Ровинскш. „Русск1я народныя картинки", кн. V, „Сборникъ отд'Ьлешя 
русск. яз. и слов. Umii. Академ!н Наукъ", т. XXVII, Спб. 1881 г., стр. 323—324.
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межутки. Хотя и р1>дко, но иногда врачъ давалъ заключе1пе, что при
говоренный къ птпицрутенаыъ вовсе не можетъ вынести этого наказа1пя ‘).

Жестокая система наказан1й, какъ мы видимъ нзъ ностояннаго 
повторен1я поб'Ьговъ, не могла до такой степени устрашить мастеровыхъ» 
чтобы удержать ихъ отъ нопытокъ избавиться отъ каторжной жизни, 
которую имъ приходилось выносить на золотыхъ промыслахъ. Но въ 
этой атмосфер!; розогъ и шпицрутеповъ воспитывались местные предста
вители власти, о которыхъ вспоминаютъ съ ужасомъ и отврат,ен1емъ: 
таковъ быль Бекманъ, главный начальникъ Алтайскихъ заводовъ въ 
1851—57 гг. По CBBAtTeAbCTBy одного современника, „это былъ тирань, 
какихъ Европа не знаетъ уже со временъ инквизиц1и. Онъ нередко пы- 
талъ людей; и даже находилъ въ этомъ наслажден1е. Обыкновенный его 
пр1емъ состоялъ въ засовыван1и несчастному допрашиваемому мокраго 
платка въ ротъ, пока не начиналъ челов'Ькъ задыхаться и кровь не по
казывалась изъ горла. Но бывали пр1емы и лучше. НЬкоторыхъ онъ раз- 
д'Ьвалъ и приказывалъ бить перышкомъ но такимъ частямъ т'Ьла, ко
торый быстро у того распухали, прои.зво.тя ощугден1е невыносимой боли" ’).

Тяжелую жизнь свою на заводахъ, рудникахъ и золотыхъ промы
слахъ, рабоч!е изображали въ слагаемыхъ ими безыскусствепныхъ 
nicHHXb, врод!> следующей ненапечатанной п^сни подростковъ:

„На разборъ насъ посылаютъ, шибко пасъ дерутъ и маютъ, а сами за что 
не зиаютъ, въ отдалениы края посылаютъ. По^демь въ Бельмесову ’), запоемъ 
п’Ьсню веселу; ирН.демъ въ Шадрину ■‘), растеребимъ старшиву; прН.демъ въ Са- 
ушку ®), иопроснмъ бабушку 11апоить-нако1)мить н спать положить. Утроит, вста- 
немъ, кошельки свои достанемъ, сухарнковъ поЬдпмъ и вдаль поглядимъ. Видимъ 
на ropHt на горЬ, на высокой на крутой, надъ плотиной падъ водой стонтъруд- 
никъ ЗмЬевъ золотой, да намъ противный онъ какой. Наши горный работы даютъ

Такъ въ 1856 г. одинъ мастеровой Александровскаго золотого промысла 
(20-ти л'Ьтъ) за побйгъ и друг1я провинности въ 1856 г., т.-е., когда уже началось 
смягчен1е наказан1й, быль приговоренъ къ 1000 ударовъ шпицрутеновь. Такъ какъ 
по болезни, удостоверенной врачемъ, онъ не могъ перенести этого наказан1я, то горное 
правлен1е приказало выдержать его подъ арестомъ одну недЪлю на хлебе и воде н 
потомъ оставить на работе въ Барнаульскомъ заводе. Арх. Глав. Упр. Алт. Горн. 
Окр., вяз. 3605, дело 911; вяз. 3603, дела .'ё.Х» 868, 869 и 888; дела военносудныя, 
вяз. 1, 21, 23, 25, 27, 29, 33, 41, 43, 47, 53, 55, .56, 61; вяз. 6, .’в 109; вяз. 8, .*̂ 146,
153; вяз. 533, № 130. Арх. въ Салаире, дела Салаирской Конторы и Салаир. Комм. 
Воен. Суда.

') „Сибпрь“. .Тейпц., 1879 г. стр. 29. Нередко подвергаясь сами истязан1ямъ, 
мастеровые, чрезъ посредство начальства, могли подвергать телесному наказан!ю и 
своихъ женъ.

Деревня въ 12 верстахъ отъ Барнаула.
*) Деревня въ 24 верстахъ отъ Барнаула.

Деревня Саушка, Б1йскаго округа, въ 12 верстахъ отъ Змеиногорскаго рудника.
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намъ заботы. На промывк'Ь на ручной есть иаркдчпкъ неаошной (чортъ, atiiiifi)'). 
Онъ идетъ, шары (глаза) уставить, работать насъ заставить, ходить — насъ роз
гами деретъ II волоса на голова рветъ; въ праздникъ робить оставляетъ и саыъ 
за что не знаетъ. Жаловаться не знаемъ кому, — только Богу одному; до Его 
высоко, до Царя далеко, и говоримъ охо-хо, житье намъ плохо: въ казарм’Ь мы 
жнвемъ, хл'Ьбъ съ водой только жуемъ; съ работы уб'Ьжимъ, по ц'Ьлымъ днямт. 
въ кустахъ лежимъ; насъ поймаютъ н тогда до смерти задираютъ и замаютъ“.

А нотъ и друг1я ntcHH Алтайскихъ маетеровыхъ:
„Наши горныя работы 
ВсЬмъ чертямъ даютъ заботы:
Всякъ стараться очень радъ,
Чтобъ нодрудокъ былъ богатъ..
А забота наша въ томъ,
Чтобъ разделаться съ уркоыъ,
Чтобъ нарядчики на насъ 
Не косили своихъ глазъ,
Свонхъ глазъ бы не косили,
У насъ денегъ не просили.
Не грозили бы рукой.
Не махали бы лозой,
Чтобъ не выдрали пять разъ,
Пока выробпшь наказъ....
Не успеешь, значить, лечь,
Какъ валится кожа съ плечъ....
Да оттудова валится,
О чемъ петь намъ негодится“.

„Какъ ударить часовъ пять—
На работу мы опять.
Частный к ли четь п кричигь. 
Своей наточкой грозить:
Кто не явится на зовъ,
Тому ею сто ло.ювъ....
На бергамте въ перекличку 
Все сбираются въ отличку. 
Перекличку отведутъ—
Но работамъ поведутъ:
Того въ шахту, того въ гору,
А того къ зелену бору—
Иль деревья ожигать.
Или воду отливать.
Какъ урокь мы кончпыъ свой, 
Всехъ отпустятъ насъ домой; 
Мы по улице пойдемъ.
Громко песню запоеиъ;
Какъ начальство любить насъ, 
Какъ начальство дуетъ насъ“ *).

*) „Опытъ области, великорус, словаря, изд. II, отд. Акад. Наукъ“ 1852 г., стр. 127. 
') Б лю м м еръ. „На АлтаЬ“, стр. 105, 123— 124.
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Бол'Ье зажиточные мастеровые откупались иногда хоть на время 
отъ тяжелыхъ промысловыхъ работъ: есть указан1я, что съ отдаленныхъ 
промысловъ управляющ1е отпускали HiKOTopHXb мастеровыхъ за 140 р. 
ассигн. (40 руб. серебр. въ годъ). Но т^мъ тяжелее становилось поло- 
жен1е остальныхъ, которые не могли дать взятки начальству: они должны 
были работать и за себя, и за уволенныхъ товарип;ей, такъ какъ нужно 
было добыть не мен'Ье опред’Ьленнаго по cM'bTi количества золота. 
Б'Ьгали рабоч1е съ золотыхъ промысловъ целыми парт!ями до 10 че- 
лов'Ькъ, несмотря на угрожавш1я имъ за это суровыя наказан1я Ч. 
Такъ паприм'Ьръ, въ 1836—37 гг. въ Салаирской cлtдcтвeннoй коммисс1и 

/ военнаго суда разсматривалось д15Л0 сразу о десяти рабочихъ, б'Ьжавшихъ 
съ золотыхъ промысловъ. Одни и л ъ  нихъ показали, что бежали для того, 
чтобы „сколько ни есть отбыть отъ казенной работы“; вторые, кром  ̂
этой причины, еще бол'Ье для того, чтобы повидаться съ родными, и, 

\наконецъ, третьи хотели „явиться въ Салаирск1й рудникъ въ команду, 
чтобы тамъ остаться на служб'Ь". Друг1е рабоч1е также показывали на 
допросахъ, что желали пройти въ Барнаулъ къ главному начальнику 
зйводовъ и „во избЬжан1е тяжкой работы испросить куда нибудь пере
вода въ другое мЬсто". На Касминскомъ промысл’Ь въ октябрЬ 1834 г. 
б1жавш1е составляли 8,8“/о вс'Ьхъ рабочихъ.

Д.1Я избавлен1я отъ работъ па золотыхъ промыслахъ рабоч1е не 
отступали и предъ уб1йствомъ или покуше1пемъ на уб1йство споихъ то
варищей, иногда даже безъ всякой ссоры съ ними. Такъ, паприм15ръ, 
въ 1840 г. на Мунгашскомъ золотомъ промыслЪ работникъ Калачиковъ, 
получивш1й ушибы на работ'Ь, трижды отпрашивался въ ла;заретъ, но 
не добился исполнен!я своей просьбы. Иотоиъ, работая съ своимъ то- 
варищеыъ, опъ ударилъ его камнемъ. На сл'Ьдствш онъ показалъ, что 
ссоры съ товарищемъ у пего не было, а сд'Ьлалъ онъ это, чтобы „сколько 
можно отбыть отъ казенной работы". Онъ собирался нанести ударъ даже 
совершенно другому лицу, приходившему въ казарму инвалиду за то, 
что тотъ называлъ его „одногривымъ" (Калачиковъ содержался въ испра
вительной тюрьм'Ь, и у него была обрита половина головы). Посл-Ь на- 
несен1я удара онъ быль въ такомъ во.збужденномъ состояп1и, что про- 
силъ нарядчика отправить его, куда сл'Ьдуетъ, чтобы онъ не убилъ кого 
пибудь )̂. Бывали случаи уб1йства одного изъ товарищей во время по
бега съ промысла; мотивомъ также обыкновенно служило, по словамъ 
виновныхъ, же.'1ан1е окончательно отделаться отъ промысловыхъ работъ )̂. 
Иногда мастеровые подговаривали другъ друга убить „ к о ю - н и б у д ь " , все

') Зобнинъ, стр. 43.
Д'Ьла Салаирск. Комм. Воен, Суда, ст. 120, л. 285—286. 

’) Ibid., лл. 446—529, 599—603.
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съ тою же заветною ц'Ьлью. Такъ въ 1842 г. трое рабочихъ Царево- 
Николаевскаго золотого промысла: Черепановъ, Слободчиковъ и Тимо- 
феевъ, обвивались „въ нам4рен1и лишить кого нибудь жизни“. Черепа- 
новъ на сл'Ьдств1и показалъ, что работникъ Тимофеевъ подговаривалъ 
его къ лишен1ю „кого нибудь“ жизни единственно съ тою цЪлью, чтобы 
попасть въ тюрьму, Тимофеевъ сознался и показалъ следующее: „Чтобы 
не платить хозяину квартиры платы, я, по недостаточному состоян1ю, 
содержался въ исправительной казарм']̂ ; эта жизнь и таыошн!я работы... 
показались мн  ̂ первая—скучною, а посл'Ъдн1я—тягостными; пожелавь 
ОТТ. того и другого избавиться, я думалъ что еслибы заключиться по 
какому нибудь д^лу, то, вероятно, меня съ Царево-Николаевскаго золо
того промысла удалять". Не им'Ья прямого HaMipeHia лишить кого ни
будь жизни, онъ подговаривалъ Черепанова въ надежд-Ь, что тотъ, не 
согласившись на его предложен1е, донесетъ на него. Черепановъ въ свою 
очередь говорилъ Слободчикову: „Мишанка, сегодня убьемъ кого нибудь, 
и т^мъ и.збавимся отъ зд'Ьшней работы". Эти академическ1е разговори 
окончились т'Ьмъ, что Черепановъ и Тимофеевъ, по приговору военнаго 
суда, были наказаны шпипрутенами по одному разу чрезъ 500 челов'Ькъ, 
а Слободчиковъ, отрицавш1й свое учасие въ этихъ naMtpeHiaxb, былъ 
освобожденъ отъ кары по суду, такъ какъ его уже наказалъ розгами 
промысловый приставь Служитель Тумашевъ оговорилъ себя въ 
yeiflCTBi челов'Ька, вовсе не сушествовавшаго (и при этомъ подробно на- 
рисовалъ картину уб1йства) для того только, чтобы хоть на время и.зба- 
виться отъ казенной работы на Успенскомъ промысл .̂ Онъ былъ нака- 
занъ шпицрутенами чрезъ 500 челов'Ькъ два раза “). Бывали и друг1е 
подобные случаи. Однако, подговорииъ друга друга, рабоч1е иногда и дЬй- 
ствительно убивали ни въ чемъ неповипнаго товарища: вознамЬрившись 
убить одного, они умерщвляли другого, такъ какъ для уб1йства перваго 
не представлялось удобнаго случая “).

Въ 1842 г. одинъ рабоч1й Терсинскаго золотого промысла, Хаба- 
ровъ, обвинялся въ намЬрен1и задавить свою жену, „чтобы только не 
служить на промыслЬ". Онъ даже дЬйствительно продЬлалъ комед1ю 
покушен1я. Повальный обыскъ подтвердилъ, что мужъ и жена жили 
вполнЬ согласно. Но приговору коммисс1и военнаго суда Хабаровъ былъ 
наказанъ шпицрутенами чрезъ 500 человЬкъ одинъ разъ и возвращенъ 
на тотъ же Терсинсий промыселъ, отъ работы на которомъ онъ хотЬлъ 
избавиться * ) .

') Ibid., ст. 125, л. 738— 772.
Ч Ibid., ст. 84, л. 461—501.
Ч Ibid., ст. 125, л. 769— 815, 1842 г. 
■*) Ibid., ст. 125, л. 1464— 1.507.
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Тяжелый работы и разный iipHTicHeHia доводили иногда мастеро- 
выхъ и до уб1йства свиихъ начальниковъ: изв'Ьстны два случая уб1йства 
приставовъ золотыхъ промысловъ, Рабоч1й Печенкинъ зар'Ьзалъ пристава 
(управляющаго золотого промысла на piiKi Терси). Поводомъ къ уб1й- 
ству было требован1е начальства, чтобы всЬ жены рабочихъ поочередно 

^мыли полы въ казенныхъ домахъ, въ томъ числ'Ь и въ квартир  ̂ упра- 
вляющаго, а ута работа сплошь и рядомъ соединялась съ тою совершенно 
особою повипностью, которую иногда устанавливали помещики относи
тельно своихъ крЪпостпыхъ женщинъ. Жена Печепкина, по просьб'Ь мужа, 
отказалась „мыть полы". Призванный къ ответу Печенкинъ захватилъ 
съ собою ножъ и убилъ управляюш.аго-ловеласа. На Царево-Николаевскомъ 
промыслЬ рабоч1й Пальниковъ въ 1858 г. зacтptлилъ пристава Пирож
кова. Есть MBBtcTie, что причиною уб1йства были приставанья пристава 
къ родственниц'Ь Пальникова ‘); я же слышалъ во время пребиван1я 
на Алта1>, что Пирожковъ потребовалъ къ себ^ для мытья половъжену 
Пальникова, что тотъ готовъ былъ нанять за нее другую женщину и, 
встр"Ьтивъ отказъ, иокончилъ съ Пирожковымъ выстр'Ьломъ изъ окна. 
Изъ подлиннаго д'Ьла видно, что Пальниковъ на сл'Ьдств1и поводомъ къ 
iipecTyiueniio объявилъ свое личное неудовольств1е па Пирожкова но 
служба и подговоръ его, Пальникова, къ уб1йству служанкою 11ирожкова, 
чтобы воспользоваться деньгами этого пос.14дняго, и потомъ пока- 
залъ, что убилъ Пирожкова въ безпамятств'Ь, но врачъ нашелъ уб1йцу 
въ нормальномъ состоян1и, а служанка отвергла сделанное на нее ука- 
3aiiie; команда же рабочихъ объявила, что была довольна Пирожковымъ. 
Горный аудитор1атъ постановилъ наказать Пальникова шпицрутенами че- 
резъ 100 челов'Ькъ 20 разъ и зат'Ьмъ сос-гать въ каторжную работу въ 
рудникахъ безъ срока. Министръ финапсовъ докладывалъ объ этомъ 
д-Ь-лФ императору Александру И-му, который утвердилъ приговоръ гор- 
наго аудитор1ата. Пальниковъ въ два пр1ема выдержа.лъ паказа1йе шпиц
рутенами черезъ 100 челов'Ькъ 16 разъ и затЬмъ содержался въ барпауль- 
скомъ госпиталь, такъ какъ, по свидЬтельству мЬстныхъ врачей, онъ „одер- 
жимъ кровохаркап1емъ“ и „при общемъ изнуре1Йи имЬетъ органическое 
разстройство печени, а потому не можетъ быть подвергнутъ неокончен
ному наказан1ю шпицрутенами черезъ 100 человЬкъ 4 раза". Въ виду 
этого государь, но докладу гр. Адлерберга, повелЬлъ отмЬпить остав
шееся Пальпикову яаказан1е шпицрутенами и сослать его по копфир- 
мац1и въ каторжную работу, что бы.ю исполнено уже въ 1863 г. “).

‘) Зобнинъ, стр. 43—44.
’*) Арх. r.iae. Упр. А.1Т. Горн. Окр., вяз. ,15, дЬ.ю .\г 175, л. 132—137. Масте

ровые старики, кактв говорить, до сихъ поръ съ у|'ажсн1емъ вспоминаютъ о Печен- 
кин'Ь и ПатьниковЬ и, съ жаромъ разсказывая о нихъ, всегда называютъ ихъ по имени
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Въ январь 1838 г. служители Курносенковъ и трое его товарищей 
нояью убили на Петропавловскомъ золотомъ промысл'Ь (на МрасЬ) на
рядчика Бутина, нанеся ему удары кайлой и гребкомъ (всЬ они, послЬ 
недавняго побега, были на работЬ, какъ арестанты, но особаго караула 
при нихъ не было). Оказалось, что приставъ приказалъ не отпускать 
арестантовъ до тЬхъ поръ, нока они не выполнять заданнаго урока. 
Курносенковъ подговорилъ товарищей убить Бутина, если онъ не отпу
стить ихъ съ работы, по тоть отв̂ Ьчаль, что не смЬетъ этого сдЬлать и 
стегнулъ Курносенкова по снинЬ прутомъ. Пос.л'Ьдш'й ударилъ нарядчика 
кайлою въ затылокъ, а товарищи добили его гребкомъ, камнемъ и по- 
лЬномъ, хотя прежде обидь и притЬснен1й, по ихъ собственнымъ сло- 
вамъ, не имЬли, и уб1йство было совершено, чтобы избавиться отъ ра- 
ботъ на промыслЬ. Курносенковъ и его товарищи выдержали наказан1е, 
къ которому они были приговорены, въ н'Ьсколько пр1емовъ ‘).

Въ 1.855 г. команда рабочихъ, посланная для развЬдокъ въ кир
гизскую степь, отказалась повиноваться своему начальнику, поручику 
ПорЬцкому. ЧЬмъ кончилось это Д'Ьло, неизвЬстно ’).

Обязательный трудъ на алтайскихъ золотыхъ промыслахъ несмотря 
на Bci строгости наказан1й нри военно-крЬпостномъ строЬ мастеровыхъ, 
оказывался невыгоднымъ сравнительно съ вольнонаемнымъ трудомъ, ко- 
торымъ пользовались частные .золотопромышленники. Въ мартЬ 1853 г. 
главный начальникъ Алтайскихъ заводовъ предложилъ горному совету 
paacMOTpiTb отчеты и „сдЬлать заключен1е, почему обработка песковъ 
невыгодна въ сравне1пи съ уральскою и частною золотопромышленностью 
въ Сибири и при этомъ обратить вниман1е, не задолжается ли излишней 
команды на . . . приготовительвыя работы*. Изъ журнала горпаго 
совЬта (1853 г.), которымъ произведено было это сравнен1е, видно, что, 
если мы возьмемъ данныя о среднемъ содержан1и зо.лота на частпыхъ 
промыслахъ разныхъ округовъ, гдЬ добывалось его болЬе 5 пуд., и о 
количеств'Ь золота, полученнаго на одного BcaoBiKa въ день, то ока
жется, что оба ряда цифръ идутъ почти безъ исключен1‘я параллельно, 
т.-е., чЬмъ болЬе содержан1е золота, тЬмъ большее количество его въ 
день добывалъ рабоч1й. Казенные пр1иски Алтайскаго округа по содер- 
жан1ю .золота .занимали мЬсто между частными промыслами Томскаго и 
Канскаго— Нижнеудинскаго округовъ и содержали въ себЬ въ среднемъ 
67 долей золота въ 100 пуд. песку. При тЬхъ же услов1яхъ труда, какъ 
и на частныхъ промыслахъ, въ нихъ должно было бы добываться однимъ

и отчеству. Харавтервый разсказъ о наказан1и Печенкина кнутомъ см. у Зобнина, 
стр. 44.

') Д'Ьла Салаир. Ком. Боев. Суда, ст. 115, .т. 312—448.
*) Зобнинъ, 47.

19*
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рабочимъ въ день minimum 19 долей (какъ на частныхъ промыслахъ 
Томскаго округа) и maximum 34 доли (какъ въ Канскомъ и Нижне- 
удинскомъ округахъ) или 30 долей (какъ въ Верхнеудкнскомъ); между 
т'Ьмъ на Алтайскихъ казенныхъ промыслахъ добывалось однимъ рабо
чимъ всего 16Vs доли въ день. Въ объяснен1е такого явлен1я, горный 
сов4тъ привелъ следующее соображен1е. Частные золотопромышленники 
производятъ зимою только подготовительным работы, а л'Ьтомъ „обра- 
щаютъ всЬхъ своихъ людей почти исключительно (?) на добычу и про
мывку песковъ и потому въ состоян1и вполн'Ь воспользоваться и oбилieмъ 
летней воды въ р'Ьчкахъ для д15йств1я зодотопромывательныхъ машинъ, 
и всЬми другими удобствами летней промывки", между т'Ьмъ золотые 
промыслы алтайск1е (очевидно благодаря постоянному жительству на нихъ 
мастеровыхъ) „принуждены на большей части пр1иековъ своихъ произ
водить промывку въ иродолжен1е зимы, по недостатку протока воды въ 
Р'Ьчкахъ, на ручныхъ полустанкахъ, дЬйств1е которыхъ весьма левыгодно 
какъ въ отношен1и чистоты промывки, такъ по большему задолженш 
въ нихъ рабочихъ". Мы видЬли, чго ynpaBAaroutift золотыми промыслами 
нЬсколько лЬтъ позднЬе предлагалъ увольнять мастеровыхъ на зиму, не 
выдавая имъ въ это время npoBiaHTa и жалованья; онъ доказывалъ, что 
это будетъ выгодно для промысловаго управлен1я, но горный совЬтъ не 
согласился на это изъ опасен1я недомывай .золота. Между тЬмъ въ жур- 
налЬ 1853 г. горный сов'Ьтъ справедливо указываетъ на то, что „частные 
золотопромышленники, производя работы вольнымъ паймомъ, нанимают'ь 
только здоровыхъ людей, которые легко выносятъ лЬтнiя работы, почему 
и число больныхъ ихъ весьма незначительно, а на казенныхъ промы
слахъ одни и тЬже pa6o4ie задолжаются въ работахъ круглый годъ въ 
течен1е многихъ лЬтъ, и потому весьма естественно, что на ка.зенныхъ 
промыслахъ число больныхъ гораздо значигельнЬе". ЗатЬмъ всЬ припасы 
и вещи, необходимые для дЬйств1я промысловъ,— сЬно, деготь, смолу, 
таратайки, колеса для нихъ и проч. частные золотопромышленники 
прюбр'Ьтаютъ покупкою и даже устанавливаютъ машины вольнымъ най- 
момъ, между т'Ьмъ казенные промысла заготовляютъ все это посредствомъ 
своихъ людей, для чего и назначено штатами Алтайскихъ золотыхъ 
промысловъ 360 человЬкъ, и большую часть припасовъ .заготовляютъ въ 
лЬтнее время, такъ что въ течен1е лЬта приходится употреблять для этой 
цЬли болЬе 500 человЬкъ. ВслЬдств1е этого, а также и вслЬдств1е отдЬле1ня 
до 300 человЬкъ въ парии для поисковъ золота, въ самое лучшее время 
для производства работъ оказывается весьма значительный недостатокъ 
въ людяхъ, а зимою въ три и четыре раза сравнительно съ лЬтомъ 
увеличивается количество больныхъ, доходящее „часто" до 500 чело
вЬкъ, что влечетъ за собою необходимость держать больше служителей 
при госпиталяхъ. ВслЬд'лв1е всего этого на казенныхъ промыслахъ при
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вспомогательныхъ цехахъ приходится держать гораздо бол^е людей, 
нежели на частныхъ промыслахъ ‘).

Изъ всего этого, казалось бы, не трудно было сд'Ьлать выводъ, что 
для управлен1я алтайскимя промыслами было выгоднее освободить 
мастеровыхъ отъ обязательнаго труда и заменить ихъ вольнонаемными 
рабочими, но горний сов^тъ не пришелъ къ этому выводу, и попытку 
введен|'я вольнонаемнаго труда было решено произвести на одномъ изъ 
алтайскихъ промысловъ лишь въ 1860 г.

Въ 1858 г., когда въ n e T e p 6 y p r i  уже деятельно разсматривался 
вопросъ объ упразднен1и во всей Poccin крепостного права, главный 
начальникъ Алтайскихъ заводовъ сд'Ьлалъ местному горному совету 
следующее предложен1е: „имея въ виду, что въ округе Алтайскихъ 
заводовъ считаются золотоносныя розсыпи въ значигельномъ количестве 
и большая часть ихъ въ настоящее время не разрабатываются, съ одной 
стороны по недостатку въ рабочей силе, съ другой—по убогости содер- 
жан1я золотоносныхъ песковъ, пе дозволяющей приготовлять золотникъ 
зо.лота по штатной цене, горный советъ въ видахъ возвышен1я дохо- 
довъ Кабинета Е, И. В. имеетъ обсудить: не возможно ли некоторый 
изъ розсыпей разработывать вольнонаемными рабочими, хотя бы при 
этомъ ценность вымытаго золотника золота превышала штатную”. Гор
ный советъ решилъ собрать сведен1я отъ частныхъ .зо.ютопромышлен- 
никовъ объ услов1яхъ, на которыхъ они нанимаютъ рабочихъ, въ прин
ципе же высказался за введен1е вольнонаемнаго труда )̂.

Въ сентябре 1859 г. горный советъ слушалъ допесен1е управляю- 
щаго золотыми промыслами, подполковника Версилова о разработке въ 
следующемъ году розсыпей по реке Яковлевке (системы реки Усы) 
вольнонаемнымъ трудомъ. Въ своемъ донесен1и Версиловъ объяснилъ.

)̂ Горный сов’Ьтъ указалъ также на то, что на алтайскихъ промыслахъ очень 
значительную часть песковъ (именно 39"/о) нриходится добывать ортовыми работами, 
тогда какъ на частныхъ промыслахъ так1я работы мало распространены, что на ка- 
зенныхъ промыслахъ содержится сравнительно незначительное число лошадей, что 
пр)иски эти очень удалены отъ селен)й и другъ отъ друга (такъ что ближайш)е между 
собою промысла Егорьевск)й и Успенск)й находятся на разстоян)и 170 верстъ), всл4д- 
c T B ie  чего на каждомъ промысл4 приходится содержать отд4льаые вспомогательные 
цехи. Арх. Главн Упр. Алт. Горн. Окр., Валовые журналы 1863 г., л. 137—164.

*) По его мн4н)ю, „работая розсыпи только л4томъ, безъ сомн4н1я съ большимъ 
усп4хомъ, ч4мъ .зимою, местное управлен1е, не будучи сгЬснено ни числомъ рабочихъ 
рукъ, ни штатной ц4ною золотника золота, можетъ допустить добычу его изъ м4сто- 
рожден1й ыен'Ье богатыхъ при мен4е выгодвыхъ услов1яхъ. Хотя при этихъ данныхъ 
и при возвышенной плат4 рабочимъ безъ сомн4н)я возвысится ценность добытаго 
золотника золота, но съ другой стороны эта и4ра при известной дифр^ оборотнаго 
капитала дастъ возможность развить кругъ д4йств)я золотыхъ промысловъ и, увеличивъ 
массу производимаго металла, возвыситъ доходы Кабинета Е. И. В.“.
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ЧТО AiftcTByBOinie уже промысла терпятъ недостатокъ въ людяхъ и по
тому не могуть отделить необходимое ихъ число на вновь открытую 
золотоносную местность по р̂ чк-Ь УсЬ. KpoMt того, если бы и била 
возможность выделить людей, то неудобно водворить ихъ въ новомъ 
K p a i ,  удаленномъ отъ жилыхъ мЬстъ 6ол4е, чЪмъ на 200 верстъ, и безъ 
уверенности, что тамъ можетъ быть основанъ долголетн1й и njx)4- 
ный промыселъ. Горный сов4тъ согласился, чтобы работа произво
дилась только л4томъ (съ 1 марта по 15 сентября), зимою же делались 
бы самыя необходимым приготовлен1я незначительнымъ числомъ людей. 
Для всехъ работъ решено было нанимать крестьянъ какъ приписанныхъ 
къ заводамъ, такъ и другихъ и поселенцевъ Томской губерн1и (на лЬто 
250, на зиму 25 человекъ) и начать работы, если, по утвержден1и этой 
меры Кабинетомъ можно будетъ успеть нанять рабочихъ, въ 1860, 
а не то въ 1861 г. ').

Но въ 1861 г. на Алтайскихъ заводахъ вообш,е, а следовательно 
и на золотыхъ промыслахъ Алтайскаго округа была произведена гораздо 
более крупная реформа.

‘) Арх. Глава. Упр. Алт. Горн. Окр., „Изложен1е“ (о горномъ сов^тЬ) 1858 г., 
л. 139—141 об., „Изложен!е“ 1859 г., л, 98—102.



Г Л АВ А  VIII.

Мастеровые и ссыльно-каторжные на Нерчинснихъ золотыхъ 
промыслахъ съ начала 30-хъ гг. до 1861 г

Мае теровые.—Ссыльно-каторжные.—Урочники.—Вознагражден!е за трудъ.—Продо- 
вольств1е. -Одежда.-гЖ илища.—Управлен1е Разгильд-Ьева.—Бол-Ьзни.—Долги рабо- 
чихъ.—Поб1:ги.—Уб1йства надзирателей.—Лихоимство начальства—Жесток1я нака- 

зан1я.—Вольнонаемные рабоч!е на Бальджинскомъ промысл'Ь.

До тридцатыхь годовъ нын^шняго столЬт1я золото въ Нерчин- 
скомъ округа не добыва.юсь отдельно отъ другихъ металловъ, такъ какъ 
двукратный открыт1я руднаго золота (въ 1777 и 1825 гг.), всл1;дств1е 
бtднocти содержан1я драгоц'Ьннаго металла оставлены были безъ обра
ботки, но нисколько десятковъ пудовъ его было получено въ ХУШ BliKi 
и двухъ первыхъ десятилЪияхъ XIX столМя попутно при выплавк  ̂
серебра *). Съ 18.30 г., т.-е. со времени передачи Нерчинскихъ заводовъ 
uMtcT'b съ Алтайскими изъ ведомства Кабинета (при главномъ наблю- 
дев1и на м^ст!. генералъ-губернатора Восточной Сибири) въ в’Ьд'Ьн1е ми
нистерства финансовъ начались розыскан1я розсыпного золота, которыя 
и увЬнчались усп^хонъ, но первыя найденныя розсыпи имФли весьма 
скудное содержан1е, такъ что съ 1832 по 1838 г. въ округф было до
быто и.чъ нихъ золота всего немногимъ бодФе двухъ пудовъ. Наконецъ, 
въ 1838 г. было открыто болФе богатое золото въ долинФ р^ки Кары, 
впадаю1дей въ Шилку, и съ тФхъ поръ добыча его увеличивается; въ 
1845 г. она достигла уже 21 пуда, въ 1849 г. поднялась до 25 пудовъ.

*) Озерскт. Очеркъ геолопи, минеральныхъ богатствь и горпаго промысла 
Забайкалья. Спб. 1867 г., стр. 48—49, 64. Эйхвалъдъ. Кратк1й очеркь золотого про
изводства Нерчинскаго округа. „Горя. Ж урн.“ 1868г. J'6 11, стр. 165—166. И.Бою- 
любект. „Историко-стат. очеркъ производства Нерчинскаго горн, округа съ 1703 по 
1871“. Спб. 1872 г., стр. 8, 1 6 -1 7 .
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Это привело къ piuieniBo, по предложен1ю гепералъ-губернатора Восточной 
Сибири Муравьева, уменьшить добычу серебра и направить главный усил1я 
на добычу золота съ т'Ьмъ, чтобы съ 1850 г, ежегодно добывать по 
100 пудовъ лигатурнаго или 95 пудовъ чистаго золота. Усерднаго, даже 
слишкомъ усерднаго исполнителя своихъ предположен1й Муравьевъ нашелъ 
въ управляющемъ Кар1йскими промыслами Разгильд'Ьев'Ь, который въ 
1852 г. сд’Ьланъ былъ горнымъ начальникомъ Нерчинскихъ заводовъ 
(объ его управлен1и печальной памяти см. ниже). Первые годы, однако, 
не удалось исполнить сметное назначен1е, т.-е. добыть 100 пуд. шлихо
вого золота '). Но въ 1853 г. была разведана Шахтаминская розсыпь, 
которая местами обнаружила небывалое содержан1е—до 1 фунта золота 
въ 100 пудахъ песку, среднее же содержан1е въ значительной части 
разв’Ьдки было принято въ 5 золотниковъ )̂. Въ 1853 г. Муравьевъ съ 
торжествоиъ доложилъ государю, что на Нерчинскихъ кабипетскихъ 
промыслахъ было добыто бол'Ье 171 нуда золота )̂. Но поднявшись до 
этого количества, добыча золота стала быстро падать ‘).

До 1858 г. Нерчинск1я золотыя розсыпи разделялись на два глав- 
ныхъ округа: южный или Александровск1й, ближайш1й къ рудникамъ и 
заводамъ, и северный или Шилкинск1й, более удаленный отъ .заводскихъ 
селен1й. Въ первомъ округе считалось въ 1858 г. 13 золотыхъ розсыпей, 
въ северномъ округе 16 пр1исковъ )̂.

Рабоч1е на кабинетскихъ золотыхъ промыслахъ Нерчинскаго округа, 
какъ и на тамошнихъ заводахъ, состояли изъ двухъ главиыхъ состав- 
ныхъ элементовъ: мастеровыхъ и ссыльно-каторжныхъ. Юридическое по- 
ложен1е нерчинскихъ мастеровыхъ было совершенно такое же, какъ и 
алтайскихъ ®): точно также они были подчинены суровой дисциплине, 
точно также ихъ контингентъ пополнялся наборомъ рекрутъ изъ кре- 
стьянъ, приписанныхъ къ местнымъ горнымъ заводамъ (до техъ поръ, пока 
эти крестьяне не были освобождены въ 1851 г. отъ заводскихъ работъ 
и обращены въ казаки), а также детьми мастеровыхъ, который должны 
были наследовать професс1ю своихъ отцовъ. Сыновья рабочихъ изъ ссыль-

*) Въ 1850 г. изъ всЬхъ розсыией Нерчинскаго округа было получено 73 п. 31 ф. 
золота, въ 1851 г.—67 п. 38 ф., въ 1852 г.—72 п. 19 ф.

°) Озерстй, 49—52.
’) И. Нарсуковъ. „Гр. Н. Н. Муравьевъ-Амурскш“, I, 341. Среднее содер- 

жан1е золота во вссмъ округгь также достигло въ этомъ году максимальной цифры— 
2 зсл. 36 д. БоюлюбскШ, „Золото“, стр. ХШ.

*) Въ 1854 г. шлиховаго золота было получено 142 п. 5 ф., въ 1855 г.—98 п. 9 ф., 
въ 1856—60 гг. добыча золота колебалась между 60 и 70 пудами. И. Боюлюбскш. 
„Золото“, стр. ХШ—Х1У.

Арх. Ком. Министр, д-Ьло Сибирск. Комит. 1858 г. .\» 255. У Гагемейстера 
(П, 417) сЬверный округъ названъ Николаевскимъ.

®) Св. зак. т. УП, изд. 1842 г., ст. 2039; изд. 1857 г. ст. 2142.
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ныхъ также поступали по достижен1и надлежащихъ л’Ьтъ въ заводск1е 
мастеровые ‘).

Мастеровые част1ю были переселены съ заводовъ на золотые про
мысла, част1ю ходили на AiTnia работы на пр1иски, а на зиму опять 
возвращались на заводы. „Бол4е десяти л Ьтъ“, до освобожден1я Нерчин- 
скихг горнозаводскихъ служителей въ 1861 г., говорить одинъ ы'Ьстный 
наблюдатель, совершался обязательный перегонъ людей сотнями, въ вид'Ь 
„рабочей команды", по промысламъ и па зимовку домой. Поэтому лучш1я 
рабоч1я силы совершенно отвыкли отъ оседлости и домохозяйства “). 
Какъ на главн'Ьйшую причину разстройства хозяйства „семейныхъ слу
жителей". Озерсшй, въ донесен1и Муравьеву, указывалъ па частыя пере- 
движен1я рабочей команды съ Кары въ Шахтаму, на заводы и обратно ®). 
Не лучше было положен1е и т^хъ мастеровыхъ, которыхъ переселяли 
съ заводовъ на золотые промысла, т^мъ бoлte, что при этомъ, въ боль- 
шинств'Ь случаевъ, семейныхъ разлучали съ ихъ семьями. Оф({)иц1альная 
коммисс1я, назначенная для изсл'Ьдован1я рудниковъ и пр1исковъ Нер- 
чинскаго округа въ первой половин4 50-хъ годовъ, въ своемъ заключен1и 
говорить: „Усиленное д'Ьйств1е золотыхъ промысловъ, требуя передни- 
жен1я рабочихъ изъ м^стъ прежпяго, постояннаго ихъ жительства на 
серебро-свинцовыхъ рудникахъ и въ заводахъ плавильныхъ, разстрои- 
вало ихъ хозяйство и вредило семейнымъ отношен1ямъ. Взъ 1300 рабо
чихъ, переведеппыхъ на золотые промысла до 1853 г., т о л ь к о  5 6 0  п е р е 

ш л и  с ъ  с е м е й с т в а м и ,  а 740 оставили ихъ на прежнемъ мФст̂  житель
ства". По словамъ той же коммисс1и, „команда малая, здоровая обыкно
венно переводилась на золотые промысла и оставалась тамъ до т’Ьхъ 
поръ, пока отъ болЬзни или изпуршпя не дЬлалась малоспособною къ 
промысловымъ работамъ, и въ этомъ вид’Ь обращалась снова къ серебро
свинцовому производству" ‘). Сибирсшй комитетъ въ Высочайше одобре- 
иомъ положен1и 3 февраля 1859 г. свидЬтельствуетъ, что „положен1е 
рабочихъ Нерчинскихъ заводовъ въ прежнее время было несравненно 
лучше ныиЬшняго. Ра:зстройство ихъ состоян1я и нравственный ихъ 
упадокъ начались съ того времени, когда быль усиленно развить въ Нер
чинскихъ заводахъ золотой промыселъ. Посылка рабочихъ на промысла, 
удален1е ихъ отъ жилищъ и оставлен1е ихъ въ продолжен1е долгаго вре
мени безъ достаточнаго призрЬ1пя и даже наблюден1я не можетъ не 
разстроить ихъ состоян1я вообще". И Кабинетъ въ это время признавалъ

*) Ibid., изд. 1842 г., ст. 2042, изд. 1857 г. ст. 2144.
') Багашевъ. „Письма изъ Приаргунья“. Сборн. Газ. „Сибнрь“, т. I, Саб. изд. 

редакц. газ. „Сибирь", 1876 г., стр. 248.
“) Арх. Ирк. Горн. Управ, к. 1337, .’'к 3/11, л. 47.
*) Арх. Ком. Министр., д'Ьло Сибирск. Ком. 1858 г. 225, л. 330—336.
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переселе1пе семейныхъ рабочихъ на отдаленные золотые промысла для 
нихъ „разорительнымъ“ )̂. Въ изв-Ьстной nicHt о д'Ьян1яхъ Разгиль- 
д-Ьева на Kapt въ 1850 г. сказано:

„И съ весии того же л'Ьта 
Начался походъ.

Со B c t . x b  рудниковъ, заподовъ 
Какъ на Турц1ю походы 

Париями шли.
Изъ Петровскаго завода 
Пришло разнаго на 'Ода

Соть пять челов^къ.
Сь Кутомары, съ Акатуя,
Лишь б’Ьду эту ночуя,

Много разб'Ьглось.
Съ Алгачей, Клички, Дучару 
Пнлп ту же горьку чару—

B et шли па Кару,
Съ Благодатскаго и Горной—
Тамъ народъ власти покорный—

Плакали да шли.
OuycтtJiъ заводъ Нерчинейй 
П нромыселъ Култуинвск1й,—

Народъ былъ въ Кар1;“

Къ 1 январю 1859 г. на Нерчинскихъ золотыхъ проыыслахъ было 
учениковъ разныхъ мастерствъ 26, мастеровъ и подмастерьевъ 56, служи
телей 1674, иодростковъ, употреблявшихся въ работы 149 ’).

Другимъ составнымъ элементомъ рабочихъ на Нерчинскихъ золо
тыхъ промыслахъ были ссыльно-каторжные. Генералъ-губернаторъ Во
сточной Сибири, Муравьевъ, въ заниск1: отъ 15 мая 1849 г., представ
ленной государю, обсуждая вопросъ объ уничтожеи1и невыгоднаго сере- 
бро-плавильнаго производства, ежегодные дефициты котораго въ это 
время стала покрывать лишь добыча золота, говоритъ: „Куда же дЪвать 
каторжныхъ, если работу эту ирек)»атить? Па этотъ старинный вопросъ 
я им'Ью теперь право отвечать, что вс4хъ каторжныхъ должно обратить 
къ добыван1ю золота въ Нерчинскомъ округЬ“ *).

Нужно saMtTHTb, впрочемъ, что въ заниск'Ь 15 ноября 1849 г. 
Муравьевъ предлагалъ не только всЬхъ ссыльно-каторжныхъ, ной всФхъ 
заводскихъ рабочихъ, занятыхъ безвыгоднымъ серебро - нлавильнымъ

') Ibid., л. 242-244, 218—253.
■ )̂ „Владивостокъ" 1893 г. ^ 37. (Местами мы исправляемъ по рукописи, сооб

щенной намъ .1. 6. Пантел4евымъ).
’ ) Арх. Пркут. Горн. Управ, к 1343, .’'6 61/42, л. 127 об.
*) Б. Струве. „Воспоминания о Сибири, 1848—1854 г.“ Спб. 1889 г., стр. 61.
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производствоыъ, обратить на добычу золота изъ золотыхъ промысловъ 
Нерчинскаго округа. 1-го ноября 1850 г. имп. Николай повел'Ьлъ, для 
jiascMOTptHiH предположен1й Муравьева о Нерчннскихъ заводахъ (въ 
числ  ̂ этихъ предположен1й было и обращен1е приписныхъ къ заводамч, 
крестьянъ въ казаки), учредить особый комитетъ, въ составъ котораго 
ьходили сл’Ьдующ1я лица: кн, Волконсий, кн. А. Чернышевъ, гр. Блу- 
довъ, гр. Вропченко и Муравьевъ. Комитетъ этотъ призналъ необходи- 
яыыъ предварительно потребовать отъ Муравьева представлен1я состав- 
ленныхъ имъ проектовъ о преобра,зован1и Нерчннскихъ горныхъ промы- 
словъ и о ссыльно-каторжныхъ Восточной Сибири. Въ феврале 1851 г. 
Муравьевъ представилъ проектъ положен1я объ управлен1и Нерчинскими 
горными промыслами, въ которомъ заключались и правила о тюремно- 
казарменномъ noMiumeniH для ссыльно-каторжныхъ; при этомъ онъ уже 
предлагалъ не прекращать вовсе выплавку серебра и свинца, а ограни
чить добычу серебра всего 50-ю пудами и свинца 6000 пудовъ. Иредпо- 
ложе!пе Муравьева объ обращен1и всЬхъ каторжныхъ на работы въ золо
тыхъ промыслахъ вызвало сомнФн!е въ членахъ особаго комитета, такъ 
какъ оно „тФсно связано съ основными началами нашего уголовнаго 
.законодательства*. Но мнФшю главноуправляющаго И го Огд4ле1ня Е. В. 
ванцеляр1и, если будетъ признано нужнымъ изменить или дополнить 
.д'Ьйствующ1я ностановлеи1я о ссылкФ на каторгу всл'Ьдств1е уменьшен1я 
работъ въ рудникахъ и расширен1я промысловыхъ работъ, то следовало 
бы ясно и подробно опредФАИТь: а) какими работами ила какимъ инымъ 
родомъ наказан1я предполагается замФнить работы въ рудникахъ, соста- 
вляющ1я но нашиыъ законамъ высш1й родъ уголовныхъ наказашй; б) 
могутъ ли для этого быть назначены работы на .золотыхъ промыслахъ;
в) какому надзору будутъ подвергнуты каторжные на этихъ работахъ;
г) „достаточны ли онЬ, по свойству своему, какъ для того, чтобы спаси- 
телышмъ ужасомъ сего высшаго уголовнаго наказан1я удерживать людей 
отъ преступлен1й, такъ и для .заняий осужденныхъ въ течен1е всего 
года* и „не умножатся ли отъ сего случаи къ побФгамъ и не отъ обра- 
щен1я ли каторжныхъ на золотые промыслы (что по дФйствующимъ 
нынФ законамъ не было допущено) считается теперь въ бФгахъ до двухъ 
тысячъ каторжныхъ, т.-е. почти половина всего числа ихъ, и не будетъ 
ли вредныхъ отъ того посл'Ьдств!й для самаго общественнаго сиокойств1я 
и безопасности*.

Муравьевъ на это отвФчалъ, что „работы на золотыхъ пр1искахъ 
не только соотвФтствуютъ по тяжести своей работамъ въ рудникахъ, но 
даже болФе тяжки и, слФдовательно, ими можетъ быть такъ же или и 
лучше достигнута цФль уголовнаго закона, какъ работами въ рудникахъ*. 
Работы эти продолжаются на пр1искахъ непрерывно и въ течен1е всей 
зимы; надзоръ за каторжными на золотыхъ промыслахъ гораздо удобнФе;
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наконецъ, н’Ьтъ возможности употреблять иъ подземныя работы всЬхъ, 
ссылаемыхъ въ рудники Нерчинскаго округа, всл’1;дств1е ихъ многочис
ленности. Особый комитетъ нашелъ, что „сравнен1е работъ въ Нерчин- 
скихъ рудникахъ съ работами на .золотыхъ пр)искахъ совершенно новое, 
до сихъ норъ, сколько известно, ник^мъ еще сд’Ьлано не было и ни
какими доказательствами не подкр’Ьнлено“, и потому прежде, ч1;мъ уста
новить правило объ обращен1и каторжныхъ па эти промыслы, необходимо 
подвергнуть этотъ вопросъ paBCMOTpinito н15сколькихъ спещалистовъ, такъ 
какъ только они могутъ дать заключен1е о томъ: точно ли возможно 
производить въ Нерчинскомъ Kpali работы на .золотыхъ пр1искахъ въ 
течен1е всей зимы. Поэтому особый комитетъ возложилъ на Муравьева 
обязанность удостов’Ьриться, на основан1и M irb u ia  лицъ, управлявшихъ 
горными заводами и золотыми пр1исками, въ какой степени работы въ 
рудникахъ могутъ быть заменены для каторжныхъ работами на промы- 
слахъ, и, если такая замена окажется возможною, составить подроб
ный проектъ, сообразуясь съ дополнительными постановлен1ями. Высо
чайше утвержденными 15 августа 1845 г. Государь согласился съ мн'Ь- 
н1емъ комитета 27 апрЬля 1851 г. ‘).

Однако вопросъ этотъ не былъ разр^шенъ еще и въ 1858 г. °). 
Посл-Ь того, какъ Нерчинск1е промысла вм^сгЬ съ заводами были пере
даны въ 1855 г. опять въ в4д'Ьн1е Кабинета, посл'Ьди1й нашелъ невыгод- 
нымъ принять на себя всЬ расходы но содержан1ю ссыльно-каторжныхъ 
По поводу записки Муравьева 1858 г. о необходимости преобразован1н 
устройства и управлен1я Нерчинскихъ заводовъ, Кабинетъ въ своихъ 
„соображен1яхъ между прочимъ, считалъ необходимымъ, чтобы гене- 
ралъ-губернаторъ Восточной Сибири немедленно вошелъ въ разсмотр’Ьн1е 
положен1я ссыльно-каторжныхъ на Нерчинскихъ заводахъ и изыскалъ 
средства, „чтобы расходы на содержан1е ссыльно-каторжныхъ падали на 
счетъ Кабинета Е. В. только въ Mfept действительной пользы, трудомъ 
ихъ горному промыслу приносимой, такъ какъ Комитетъ пришелъ къ 
убежден!ю, что не мастеровые нерчинск!е въ тягость заводамъ, но ссыль
но-каторжные, трудъ которнхъ по пеискусству, непривычке и нераден1ю 
ихъ къ техническимъ занят!ямъ, а  т а к ж е  п о  т р е б о в а т я м ъ ,  з а к о н о м ь  

! ^ с т а н о ч л е н н ы м ъ  в ъ  о т н о ш е т и  о б р а щ е т я  с ъ  п р е с т у п н и к а м и ,  не можетъ 
сравниться съ работою первыхъ". Муравьевъ въ .записке 1859 г. предла- 
галъ попрежнему употреблять ссыльно-каторжныхъ на заводахъ, рудни-

') Арх. Коиит. Министр., д4ло Сиб. Комит. 1852 г, .'ё 157, л. 15—30.
Ibid., д-Ьло Сиб. Ком. 1858 г. 102. По поводу предложен1я Муравьева объ 

употреблен1и каторжныхъ исключительно на золотыхъ промыслахъ министръ фннан- 
совъ гр. Вронченко выразилъ onacenie, что вс.тЬдств1е того увеличатся похищен1е 
золота и поб-Ьги каторжныхъ съ промысловъ, лежащихъ большею частью въ м-Ьстахъ 
пустынныхъ. Ibid., д-Ьло 265.
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кахъ и золотихъ иромыслахъ, но изъять ихъ изъ заводскаго ведом
ства, передать въ непосредственное веден1е местнаго областного началь
ства и предоставить ему назначать на работы въ Нерчинскомъ округе и 
п р е и м у щ е с т в е н н о  н а  з о л о т ы е  п р о м ы с л а  съ производствомъ содержан1я 
соразмерно ихъ труду и занят1ямъ ‘). Впоследств]и, уже при генералъ- 
губернаторе Корсакове, въ шестидесатыхъ годахъ, ссыльно-каторжные 
были сосредоточены на Кар1йскихъ золотыхъ промыслахъ, и содержан1е 
ихъ отнесено на счетъ казны, за исключен1емь той суммы, какую они 
могли заработать за счетъ Кабинета Е. В. *).

Къ 1 января 1859 г. на золотыхъ промыслахъ Нерчинскаго округа 
было ссыльныхъ 2059 чел. (следовательно, более, чемъ мастеровыхъ) и 
дссыльныхъ женокъ“ 146.

Всехъ работниковъ, безъ различ1я зван1я, къ 1 января 1859 г. 
на Нерчинскихъ зо.ютыхъ промыслахъ было 4110 челов., въ томъ числе 
полносильныхъ 3651, слабосильныхъ 459 ®).

Работы на Нерчинскихъ, какъ и на Алтайскихъ, золотыхъ про
мыслахъ производились зимою и летомъ, распределяясь такимъ обра- 
зомъ. Съ начала весны, въ мае месяце, приготовляли много песку, по
тому что съ мая до половины 1юня идутъ дожди и воды для промывки 
достаточно. Затемъ до конца 1юля или начала августа бывала совер
шенная засуха, не дававшая возможности заниматься промывкою золота, 
между темъ какъ отъ сильныхъ жаровъ земля въ это время совершенно 
растаиваетъ, и такимъ образомъ легко добывать пески. Съ августа снова 
наступаютъ дожди, и вследств1е этого промывка золота можетъ продол
жаться даже въ сентябре, отличающемся ясною и сухою погодою. Не
смотря на наступаюпие въ октябре холода, почва до декабря замер- 
заетъ только сверху, и это время можетъ быть употреблено для приго- 
товлб1ПЯ песку, въ сильные же морозы зимою добывался только торфъ;

*) Арх. Ком. Министр., дело Сиб. Комит. № 255.
’) В. Толстой. „Гр. Н. Н. Муравьевъ-Амурсюй въ 1848—61 гг.“. „Рус. 

Стар." 1890 г. т. 65. стр. 128. Фойницкш. Учен1е о накаиан1и, стр. 296.
Всего населеи1я золотыхъ иромысловъ въ это время числилось 6037 чел., 

въ томъ числЬ иЬшаго и вовиаго казачьяго войска 709 чел., урядниковъ 65, писдовъ 
и кандидатовъ 49, л’Ькарскихъ, автекарскихъ и ветериварныхъ учевиковъ 32, бога- 
д4лыдиковъ 36, малол'Ьтнихъ мальчиковъ 936. Арх. Иркут. Гор. Управ, кн. 1343 
•'ё 64/42, л. 127 об. Число рабочихъ, „задолжавшихся ио разсчету на одинъ день", 
т. е. фиктивныхъ годовыхъ рабочихъ, было въ 1842 г.—718, въ 1844 г.— 1413, въ 
1845 г.—1297, въ 1847 г.—1623, въ 1849 г.—1496, въ 1851 г.—3236. „Горн. Журн." 
1843 г. 9, стр. 459, 1845 .''ё 6, стр. 389, 1846 г. т. II, стр. 451—452, 1848 г. .М 3, 
стр. 363, 1850 г. .М 6, стр. 465, 1352 г. .’'ё 5, стр. 335. По другому источнику въ 
1850 г. считалось 4560 ,годовыхъ рабочихъ. Арх. Иркут. Горн. Управ, к. 16S8, 

8, л. 3 - 4 .
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въ  март"Ь и апр'Ьл'Ь, кром^Ь дровъ  при снят1и то р ф а и отчасти  песковъ , 
разогрФ ваи)ю  земли содей ствовал о  уж е и солнце ^).

Мы вилФли, что на А-чтайскихъ казенныхъ промыслахъ съ 1840 г. 
стали вводить трехсмФнныя работы (при которыхъ мастеровой двФ не- 
дФли работалъ, а третью отдыхалъ или трудился на старательскихъ ра- 
ботахъ), и въ начале 50-хъ годовъ такая работа на Алтайскихъ про
мыслахъ была уже общимъ правиломъ. Муравьевъ въ январе 1851 г., 
во время 11ребыван1я своего въ Петербурге, приказалъ Разгильдееву, 
управляющему Нерчинскими золотыми промыслами, по пр1езде на про
мысла, внимательно разсмотреть, какая изъ работъ болФе полезна для 
выгодъ правительства, двухсменная (когда рабоч1е работаютъ постоянно 
въ две снФны днемъ или ночью) или трехсменная, когда после двухъ 
рабочихъ недель они имеютъ одну неделю отдыха. Возвратясь изъ Пе
тербурга на KapifiCKie промысла, Разгильдеевъ нашелъ, что рабочая 
команда во время зимы 1850—51 гг. сильно уменьшилась отъ эпидем1и 
тифа (см. ниже), и потому, чтобы наверстать недостатокъ рабочихъ рукъ. 
вместо трехсменной работы, которая, какъ мы увидимъ ниже, была вве
дена въ виде опыта въ 1850 г., приказалъ ввести двухсменную. Донося 
объ этомъ Муравьеву (23 апреля 1851 г.), Разгильдеевъ писалъ, что 
„при объявлен1и этого распоряжен1я команда приняла его безъ малЬй- 
шаго ропота. Хотя ослабленные въ численности рукъ, при двухсменной 
работе золотые промысла будутъ еще довольно сильны..., а при трех
сменной работе, где одна треть команды постоянно должна быть въ 
отгуле, нЬтъ средствъ вдругъ побороть рудничное и (|)а6ричное дело" 
(т.-е. добычу и промывку песковъ). Вместе съ тФмъ Разгильдеевъ сооб- 
щилъ Муравьеву, что на представлен1е его Нерчинекому горному пра- 
влен1ю о недостатке рабочихъ на промыслахъ, оно отвечало, что въ за- 
водахъ и рудникахъ нФтъ лишнихъ людей. Черезъ два года, въ )юнЬ 
1853 г., председательствуюпрй въ совете главнаго управлеп1я Восточной 
Сибири, генералъ-мя1оръ Венцель, обратился къ РазгильдЬеву, который 
въ это время уже исиравлялъ должность горнаго начальника Нерчин- 
скихъ заводовъ, съ запросомъ относительно двухъ- и трехсменныхъ ра
ботъ. 5’"казавъ на то, что, въ донесен1и Муравьеву отъ 23 апреля 1851 г., 
Разгильдеевъ не представи.1ъ по этому вопросу „решительнаго завлю- 
чен1я“ и что въ течен1е двухъ лФтъ онъ имелъ возможность выполнить 
предложен1е Муравьева, Венцель продолжаетъ, что, еслибы „б.тагоде- 
тельное" распоряжен1е Муравьева, основанное на 1620-й статье горнаго

*) Гшемейстеръ II, 419, срав. .\рх. Ирк. Горн. Управл. к. 1337, .У; 3/11, л. 
18—20. Въ 18.50—52 гг. на Кар1йскихъ золотыхъ промыслахъ употреблялось при тех- 
нипескихъ работахъ 43° о рабочихъ, на подворныхъ пспомогательныхъ до 20° о и пе 
употреблялось въ работы 37 °,о.
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устава ‘), по какимъ бы то ни было причияамъ не было приведено въ 
исполне1пе, то онъ̂  съ своей стороны, полагалъ бы постепенно вводить 
трехсм^нныл работы. Разгильд'Ьевъ на это отв'Ьчалъ: 1) трехсменная работа 
на волотыхъ промыслахъ была введена въ 1850 г. въ виде опыта, но, 
вследств1е необходимости иметь большее число рукъ во время лета, 
найдена неудобною. 2) При отпуске людей въ „отгулъ“ встречены боль- 
niia затруднеи1я въ разсчетахъ и поверке команды. 3) По, смыслу за
кона, каторжные, неодобрительнаго поведен1я и безпрестанпо де.1авш1е 
побеги, не должны пользоваться трехсменною работою. Но чтобы испол
нить волю гепералъ-губернатора Муравьева, решено теперь допустить 
на золотыхъ промыслахъ учрежден1е „зеиляныхъ урочниковъ“ изъ людей 
хо1)ошаго пове.тен1я и семейныхъ. Они работаютъ на своихъ лошадяхъ 
и при помощи работниковъ только во время лета и сдаютъ назначенный 
имъ годовой урокъ, а зимою совершенно свободны; остальная же без
домная команда употребляется на золотыхъ промыслахъ въ двухсменным 
работы, что признается „более удобныиъ и полезнымъ* )̂. Такимъ 
образомъ въ это время на Нерчиискихъ золотыхъ промыслахъ существо
вали или двухсменный работы, или работы урочниковъ, но, повидимому, 
позднее распространились и работы трехсменный )̂.

Урочники на Алтайскихъ .заводахъ занимались перевозкою дровъ, 
бревевъ, руды, камней, изготовлен1емъ кирпича, поставкою дегтя, смолы 
и серы. Они, какъ и остальные мастеровые, пользовались льготою отъ 
податей и государственныхъ повинностей, но, какъ они же, были под
чинены военному суду. Жалованья и пров1анта имъ не ш.ю, но, по вы- 
полнеши урока или по частямъ, они получали задельную плату. Испол
нивши положенное, урочникъ освобождался отъ всякихъ работъ до сле- 
дующаго года. На Алтае такихъ урочпиковъ мы не встречаемъ па .золо
тыхъ промыслахъ, на Нерчиискихъ же промыслахъ, какъ мы видели 
изъ только что приведепнаго донесея1я РазгильдЬева (1853 г.), для 
облегчен1я мастеровыхъ хорошаго поведен1я и семейныхъ имъ дозво.1 ено 
было переходить въ урочники, при чемъ ихъ положен1е здесь несколько 
иное, чемъ па .\лтае. Вотъ что сообщаетъ о нихъ прот. Боголюбск1й 
въ своемъ описанш Шахтаминскихъ золотыхъ промысловъ. По его сло
вам!., въ урочники выпускались изъ семейныхъ и имеющихъ хозяйство 
людей, преимущественно далеко живупце отъ промысловъ. Они обязыва
лись разработать летомъ розсыпь и выполнить урокъ въ 50 куб. саж.

)̂ „Нижн1е чины и рабоч1е, назначенные къ работамъ горнымъ въ рудникахъ 
и плавилеинымъ. въ заводахъ, продо.чжаютъ оныя дв-t недели сряду, не исключая вос- 
кресныхъ и праздничныхъ дней, а на третью недйлю отъ всякнхъ работахъ осво- 
бождаются“ Св. Зак. изд. 1842 г., т. VII.

Арх. Иркут. Горн. Управл. к. 1638, ,М' 8, л. 3—9, 16.
Срав. Максимовъ, „Сибирь и Каторга“, I, 161.
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съ ОТВОЗКОЮ торфа на своихъ лошадяхъ на м^ста отваловъ; эту выра
ботку старательный урочникъ съ однимъ работникомъ и двумя лошадьми 
можетъ произвести въ течен1е двухъ м'Ьсяцевъ, и зат'Ьмъ на все остальное 
время года онъ оставался свободнымъ отъ работъ, получая отъ казны 
содержан1е деньгами и хл^бомъ на себя и свое семейство *)• На Алта  ̂
урочники не получали жалованья и пров1анта, но за то нерчинскимъ 
урочникамъ не производилось зад4льной платы за исполнен1е урока. За 
вскрытый нерчинскими „казенными земляными урочниками” торфъ с в е р х ь  

у р о к а  они нолучали, по крайней n tp i въ концЪ 50-хъ годовъ, за- 
д'Ьльную плату HapaBHi съ вольнонаемными, а именно по 1 руб. 50 к. 
за куб. сажень торфа, съ маленькимъ вычетомъ за инструменты ^ ) .

На Нерчинскихъ промыслахъ были еще половинные урочники: такъ 
назывались люди, находинш1еся въ услужен1и у м11стныхъ служащихъ (смо
трителей, урядниковъ, уставщиковъ, пиСцовъ, штейгеровъ, унтеръ-штейге- 
ровъ, подмастеровъ, л'Ёкарскихъ учениковъ), которые обязаны были сдать 
за этихъ, находящихся у нихъ въ отпуску людей, половинный урокъ. 
Озерсшй иредлагалъ въ 1852 г. принять за правило не увольнять на 
одно лицо бол’Ье одного половиннаго урочника ®).

Работы производились на Нерчинскихъ промыслахъ и днемъ, и 
ночью. На Шахтаминскихъ промыслахъ (а вфроятно и на другихъ) 
д н е м г  работали ссыльно-каторжные, содержавш1еся въ тюрьм! и оковахъ, 
и частью ссыльные, а н о ч ь ю  з а в о д с т е  с л у ж и т е л и  и частью ссыльные, 
уволенные за хорошее поведеп1е отъ содержан1я въ тюрьм'Ь. На ночь 
промывательным машины освещались фонарями, а разрезы розсыпей— 
пылающими кострами )̂. Видъ огней ночью и кипучая деятельность 
рабочихъ- представляли интересную картину, но нельзя не отметить ту 
аномал1Ю, что мастеровые „честпаго имени" исполняли работы ночью, 
что копечпо тяжелее, а ссыльно-каторжные работали днемъ

Въ начале 50-хъ год. вскрыт1е торфовъ производилось зимою при 
искусственной притайке дровами, но эта работа оказалась невыгодной ®). 
Во время пребывания на Каре Озерскаго (зимою 1852—53 гг.) торфъ 
убирался рабочими на носилкахъ, летомъ же настилались дороги, по ко- 
торымъ его откатывали въ тачкахъ и отвозили на таратайкахъ. Озерск1й 
считалъ необходимымъ употреблять для отвозки тяжестей круглый годъ

*) „Записки Сибир. отдела Геогр. Общ." 1856 г., кн. II.
’) Арх. Ирк. Горн. Управл. кн. 1343, 64/142, л. 87.
•) Ibid., кн. 1337, .>6 3/11, л. 30.
‘) „Записки Сибир. Отд. Геогр. Общ.“ 1856 г,, кн. II.
“) Въ концЬ 50-хъ годовъ мастеровые на Нерчинскихъ промыслахъ работали 

240—250 дней въ году. Арх. Ком. Министр., д4ло Сибир. Ком. 1858 г. 255, л. 
247—254.

®) „Горный Журн.“|1868 г. .М 11, стр.^195.
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лошадей съ таратайками или санами )̂. Однако тачки и даже носилки 
употреблялись зд'Ьсь для уборки торфовъ и доставки несковъ на про- 
мывальную машину еще въ 1861 г. Успешность работы ссыльно-ка- 
торжныхъ уменьшалась еще т^мъ, что часть ихъ трудилась въ кан- 
далахъ ’).

Въ 1856 г. былъ составленъ проектъ урочнаго положения, но ко
торому, между нрочимъ, на добычу 1 куб. сажени положено было упо
треблять 4 челов. въ день. Въ следующ1е за т4мъ годы, при примФ- 
нен1и правилъ этого проекта, исполнить эготъ урокъ нерйдко оказыва
лось весьма труднымъ въ виду различ1я свойствъ золотоноснаго пласта 
на разпыхъ промыслахъ, и потому въ ноябре 1859 г. горный советъ ’) 
разделилъ розсыни Нерчинскихъ промысловъ на четыре разряда и наз- 
начилъ на в ы р а б о т к у  1 куб. саж. песку отъ 2̂ /* до 4'/г иоденщинъ, 
на съемку мерзлаго торфа 6 поденщинъ, кроме особыхъ рабочихъ для 
откатки *),

Что въ начале 50-хъ годовъ уроки были очень тяжелы, видно 
изъ следующихъ словъ песни, воспевающей действ1я на Каре Разгиль- 
дфева въ 1850 г.:

„На разрезе соберутся.
Слезой горькою зальются,

Лишь примутъ урокъ.
Поиадетъ сажень, другая 
Одна галька лишь сливная,

А урокъ отдай.
Не беретъ ни клинъ, ни молотъ,
Да къ тому жъ всеобщШ голодъ

Сделалъ всехь безъ снлъ“ Ч-

Техника первоначально была въ очень несовершенномъ виде на 
Нерчинскихъ промыслахъ. „Принявъ въ соображегпе достоинство и сте
пень богатства золотоносныхъ розсыпей Нерчинскихъ“, говоритъ г. Озер- 
ск1й, „число людей, .употреблявшихся для ихъ разработки и количество 
ежегодно извлеченнаго металла, удивляться должно слабому развитию 
этого дела. Съ самаго начала введен1я его, т.-е. съ 1830 по 1850 г., 
постоянно употреблялась въ действ1е одна человеческая сила безъ по- 
соб1я механики; вода ш-да только на промывку. Съ 1850 г.“, продолжаеть 
Озерск1й, „данъ техническому вопросу этому другой оборотъ и... по вве-

‘) Арх. Иркут. Горн, Управл., в. 1337, 3/11, л. 30.
Ч Ibid., к. 1648, № 29/183, л. 18.
’ ) Горнымъ начальникомъ въ это время былъ О. А. Дейхманъ. 
Ч Арх. Иркут. Горн. Управ, к. 1489, 127/370, л. 1— 16.
Ч „Владивостокъ“ 1893 г. Л» 37.

20
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Деши Разгильд'Ьевыиъ приличвыхъ устройствъ, правильнаго водяного 
хозяйства, распред'Ьлен1я работъ, н^рно нриноровленныхъ къ м^стнымг 
услов1ямъ геологическимъ и климатическимъ, золотое производство сдЬлало 
таки блестящ1е успехи" )̂. Но, при посЬш,ен1и Нерчинскихъ промыслов! 
въ 1852 г., Озерск1й нашелъ промывальныя машины часто еще въ весьма 
несовершенномъ вид'Ь *), и даже поздн'Ье (въ 1861 г.) въ нихъ чувство- 
вовался недостатокъ )̂.

Благодаря всЬмъ техническимъ несовершенствамъ—носк-Ь торфа е  

песковъ на носилкахъ, нлохимъ промывальнымъ машинаиъ, а также в 
непроизводительности обязательнаго труда мастеровыхъ и ссыльно-ка- 
торжныхъ, на Нерчинскихъ промыслахъ обрабатывалось меньшее, ч4мг 
гд'Ь либо, количество песковъ на одного человека въ день, а именно 
въ 1851 г. всего по 12 пуд. 1 ф. ,тогда какъ даже на Алтайскихъ каби- 
нетскихъ промыслахъ обрабатывалось по 25 пуд. 9 ф., а на частныхъ 
промыслахъ Иркутскаго округа это количество доходило до 84 пуд 
16 ф. въ день )̂. Т'Ьмъ не мен^е работы на золотыхъ промыслахъ были 
крайне тяжелы; онй считались высшею м^рою наказан1й для каторж- 
ныхъ ° ) .  Но это были Пи крайней M'bpli преступники, мастеровые же, 
не совершивш1е никакого преступлешя, исполняли т Ъ  же работы (ка- 
торжанъ не назначали только на промывку золота), и даже ихъ поло- 
жен1е было хуже,такъ какъ при двухсмЬнныхъработахъ каторжные работали 
диемъ, а мастеровые ночью; наконецъ, сосланные за самыя тяжк1я пре- 
ступлен1я назначались на работу не бол1)е, какъ на 20 лЬтъ “), масте
ровые же, какъ ихъ тамъ называли, „честнаго имени*, трудились первона
чально безсрочно, до потери способности къ труду, а зат^мъ съ 1849 г. —въ 
течен1е 35 лйтъ, и nocAt того увольнялись въ отставку съ ничтожною 
пенс1ею. Кром’Ь того, часть мастеровыхъ, работавшихъ на золотыхъ про
мыслахъ, переводили съ заводовъ на пр1иски и обратно, такъ что они

*) Озерскш. „Очервъ reoioria, маиеральнылъ богагсхвъ н горнаго промысла 
Забайкалья", 1867 г., стр. 52. Действительно въ 1851 г. количество промыва.1ьныхъ ма- 
шинъ значительно увеличилось. „Горн. Журя." 1852 г. .А& 5, (тр. 335., срав. 1813 г .,  

9, стр. 459, 1845 г. .''6 6, стр. 389, 1846 г. т. II, 451, 1848 г. .Ns 3, стр. 362, 
1850 г. 6, стр. 465.

Такъ что по его разсчету на промывку 1 к. с. песку требовалось 4,4 чел., 
тогда какъ на частныхъ промыслахъ Воет. Снб. для этого было достаточно всего 1,5 
чел. Арх. Ирк. Горн. Управ, к. 1337, .М’ 3/11, л. 22—23; Гагемейстсръ И, 418.

’) Арх. Ирк. Горн. Упр. к. 1640, .''6 29/183, д. 18.
*) Арх. Главн. Упр. Алт. Горн. Окр., белов. Журн. Горн. Сов., 1853 г., л. 

163— 164.
Максимовъ. „Снб. и Кат." I, 90 163.
Св. Зак. изд. 1842 г. т. XIV, ст. 1552. Фойншшй. Учен1е о наказап1и, стр.

280, 292.
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вели бродячую жизнь, и это мешало имъ обзавестись, какъ сл'Ьдуетъ, 
своимъ хозяйстпомъ )̂.

Мы вид'Ьли, что на Алтайскихъ заводахъ по штатамъ 1849 г. 
жалованье простымъ казеннымъ рабочимъ на золотнхъ промыслахъ рав
нялось 6 руб. 70 к.—10 руб. в ъ  г о д ъ . Въ Нерчинскомъ округа оно бы
вало и меи^е )̂; въ 1858 г. на Бальджиискомъ золотомъ промысл'Ь ка
зенные рабоч1е получали собственно жалованья во весь 3 руб. 57 к. “). 
На Шахтаминскомъ npiacKi въ первой noAOBHHt 50-хъ годовъ заводск1е 
служители получали жалованья 6 руб. 90 к. серебр. въ годъ. По см^тЬ 
на 1861 г. чернорабочимъ на Нерчинскихъ золотыхъ промыслахъ, кром  ̂
кормовыхъ денегъ и пров1анта, было назначено жалованье 9 руб. въ г о д ъ  

(KpoMi хл'Ьбнаго панка) )̂. Спец)алисты горнаго д'Ьла (уставщики, над
смотрщики за работами и разные мастера) получали жалованья отъ 36 
до 90 руб, въ годъ. Конечно всЬ они при удобпомъ cayHat старались 
вознаграждать себя похищен)емъ золота, и усладить за ними было почти 
невозможно ®).

Ссыльно-каторжные въ первой половин4 50 годовъ получали на 
Шахтаминскихъ золотыхъ промыслахъ жалованья, также какъ и завод- 
CKie служители, по 6 руб. 90 к. серебр. въ годъ; въ 1861 г. жалованье 
ссыльно-каторжныхъ, также какъ и мастеровыхъ, было нисколько выше®).

На Нерчинскихъ заводахъ мастеровымъ по.тагалось годовое жало
ванье и пров1антъ, на золотыхъ же промыслахъ мастеровые, а наравн!! 
съ ними и ссыльно-каторжные, получали еще кормовыхъ или суточныхъ 
по 5 к. въ день, т. е. 18 руб. 25 к. въ годъ Въ известной памъ 
ntcH'b о происшеств1яхъ на Kapi въ 1850 г. прибавка рабочимъ на 
золотыхъ промыслахъ кормовыхъ суточныхъ денегъ объяснена х.допотами 
о томъ Разгильд'Ьева:

„Цреагде не было кормовыхъ 
Для семействъ, спротъ и вдовыхъ,—

Опъ пехлопоталъ".

‘) Орав. Влахопу.ювъ. „Сводъ законопо.южев1Й, относящихся до поземр.1ьнаго 
устройства приписныхъ крестьяяъ, мастеровыхъ и урочниковъ Алтайскаго и Нерчин- 
скаго округовъ въ 1858—82 гг.“, стр. 2.

*) _Въ вачал'Ь 50-хъ годовъ нерчинск1е заводейе мастеровые получали жало
ванья по 56*/j к. въ ы4сядъ (въ годъ 6 руб. 84 к.), а на золотыхъ промыслахъ, какъ 
увидимъ ниже, имъ выдавались еще суточныя кормовыя деньги. Гагемейстеръ. II, 415.

’) Арх. Прк. Горн. Управ., к. 1343, .>6 64/142, л. 11.
‘) Арх. Ирк. Горн. Упр. Е. 1639, 21'35, л. 57.
“) В . Толсгпой. „Гр. Н. И. Муравьевъ-Амурск1й“, „Рус. Стар.“, 1890 г ., т. 

65, стр. 129.
®) Арх. Горн. Деп. 68/650, ч. II, л. 286 об.
’) Статья прот. Боголюбекаго; Гагемейстеръ II, 415; Арх. Ком. Мин., д^ло 

Сиб. Ком. 1858 г. .''б 255, л. 330—335; Арх. Ирк. Горн. Упр., к . 1639, .’'6  21/35, д . 57. 
На Алтайскпхъ заводахъ по штатамъ 1849 г. назначены были порщонныя деньги по 4 к.

20*



308 провинтъ.

Полковникъ Озерск1й, посл’Ь осмотра Кар1йскихъ золотыхъ промы- 
словъ въ 1851 г. предложилъ, при переселен1и семейныхъ заводскихъ 
служителей на золотые промыслы не по собственной ихъ просьб'Ь, а по 
распоряжеп1ю начальства, выдавать единовременное noco6ie по 15 руб. 
на душу мужскаго пола, применительно къ тому, что так1я пособ1я вы
даются забайкальскимъ казакамъ, переселяемымъ на новыя места '), а 
при передвижен1и съ места па место служителей хорошаго поведен1я 
далее 50 верстъ выдавать имъ за время прохода по разсчету двойныя 
кормовыя деньги. Генералъ-губернаторъ Муравьевъ нашелъ и то, и дру
гое полезнымъ и просилъ министра финансовъ сделать о томъ распоря- 
жен1е )̂, но была ли удовлетворена его просьба, мы не знаемъ.

На Нерчинскихъ золотыхъ промыслахъ, какъ и на Алтайскихъ, 
были, по крайней мере въ 50 годахъ, вольностарательск1я работы за 
особую плату ®). Въ 1858 г. за выработку торфовъ и промывку золота 
„вольностарателямъ", за исключен1емъ вычета за инструменты, запла
чено более 5000 руб. При разделен1и этой суммы на все число рабочихъ, 
этотъ добавочный заработокъ оказывается ничтожнымъ )̂.

Кроме жалованья и кормовыхъ, мастеровые на Нерчинскихъ про
мыслахъ, какъ и на Алтайскихъ, получали отъ казны пров1антъ: въ 50-хъ 
годахъ выдавалось 2 пуд. въ месяцъ рабочимъ мужскаго пола, кроме 
того семейные получали еш;е въ месяцъ 2 пуд. на жену и по 1 пуд. 
въ месяцъ на малолетнихъ детей (мужскаго пола до 12 летъ и жен- 
скаго—до 16 летъ). Такой же пров1антъ получали и ссыльно-каторжные. 
Вдовамъ и сиротамъ какъ заводскихъ служителей, такъ и ссыльно- 
каторжныхъ, а также и не.закопно-рождеппымъ ихъ детямъ безъ различ1я 
пола выдавался отъ казны пров1аптъ въ выше указанномъ размере )̂. 
Холостые заводск1е служители, жииш1е въ обш,емъ казенномъ помеш,ен1и, 
имели обш,ую артель, которою заведывалъ артельный староста; оиъ при- 
пималъ изъ казны нужные для артели веш,и и припасы, а также кор
мовыя деньги, на который покупалъ и.зъ казны, такъ называемый, при- 
парокъ, т. е. говядину для ш,ей, масло для каши и проч. Женатые 
получали жалованье и пров1антъ на руки и жили въ собственныхъ до- 
махъ ®). Пров1антъ выдавался иногда въ крайне неудовлетворительномъ

‘) Положен1е о Забайкальскомъ казачьемъ BoftcKi, Вне. утв. 17 марта 1851 г. 
§ 79. П. С. 3. т. XXVI, 25039.

’) Арх. Ирк. Горн. Упр. к. 1482, .Аё 3/11, л. 269, 272.
Объ нихъ упомииаетъ еще Озерсый въ 1852 г., к 1337, 3/11, л. 30, 53.

■*) Арх. Ирк. Горн. Упр., к. 1343, № 64/142, л. 87.
’) Статья прот. Еоголюбекаю-, Максимовь I, 161; Арх. Ирк. Горн. Упр. 

к. 1639, 21 135, л. 57.
Ст. прот. Еоголюбекаю.



ПРОВГАНТЪ. 309

вид^. Въ известной п’Ьсн’Ь о д'Ьян1яхъ Разгильд'Ьева, составленной Мо- 
к^евымъ, сказано:

„А къ тоиу-жъ всеобщ1й голодъ 
Сд^лаль всЬхъ безъ силъ.

Отчего же голодали?
Пров1антъ пмъ выдавалг,—

Спросите меня.
■Ьлп правда, по чего—
Ц-бликоиъ кругло зерно,

Только лишь свпститъ.
И еш,е скажу причину:
Т>ли камень половину,

Данный въ пров1антъ“ *)■

Всл'Ьдств1е нерасиорядительности м^стнаго начальства случались 
иногда сильныя затруднен1я въ прокормлен1и рабочихъ на промыслахъ. 
По словамъ Д. И. Завалишина, зимою 1852 г. HeniMb было прокормить 
рабочихъ на Кар1йскихъ золотыхъ нр1искахъ, и генералъ-губернаторъ 
въ декабр'Ь м̂ сяц-Ь нрискакалъ кругомъ Байкала въ Читу посл̂ Ь того, 
какъ и гражданское, и казачье начальство въ ЗабайкальЬ отказалось 
достать пров1антъ. Если верить Завалишину, только благодаря ему уда
лось пр1обр’Ьсти 45,000 пуд. муки у скрывавшихъ ее изъ опасен1я, чтобы 
она не была отнята у нихъ, и доставить ее изъ Верхнеудинска па 
Кару’). Кабинетъ, въ одной записк’Ь 1858 г., утверждалъ, что, хотя по 
принятымъ на завод'Ь правиламъ запасы пров1апта должны равняться 
двухгодичной потребности въ иемъ, „въ Нерчинскомъ округа наличные 
запасы хлЬба едва составляютъ полугодовую пропорц1ю, и были примеры, 
что д4йств1я н'Ькоторыхъ золотыхъ нромысловъ должно было ограничи
вать по неимД.н1ю запасовъ для продовольств1я рабочихъ" Въ начал!; 
декабря 1852 г. на Кар1йскихъ промыслахъ было такое затруднен1е въ 
продовольств1и, что местное начальство принуждено было у всей рабочей 
команды, „вольной и въ артеляхъ", удерживать по пуд. пров1анта 
въ м’Ьсяцъ и взам'Ьнъ его давать лишнихъ по ’/« ф. говядины, „чтобы 
въ сутки челов’Ькъ имФлъ iVj Ф- говядины въ приварокъ".

При осмотрф Озерскимъ въ 1852 г., по поручешю Муравьева, зо
лотыхъ нромысловъ Нерчинскаго округа, онъ нашелъ, что продовольств1е 
ссы.льно-каторжныхъ неудовлетворительно, „хотя выдаваемое колодникамъ 
мясо доброкачественно, хлФбъ хорошо выпеченъ . . . .  На Шахтамин- 
скомъ промыслф они довольствуются кирпичнымъ чаемъ, тФмъ же коли-

‘) „Владивостокъ‘', 1893 г., .''ё 37.
*) „Амурское д-Ь.1 0  и вл1яп1е его на Восточную Сибирь и государство“. „Рус

ская Старина", 1881 г., т. XXXII, 82.
Ч Арх. Ком. Мин., д-Ьзо Сиб. Комит. 1858 г., .Уг 102.
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чествомъ хл'Ьба и фунтомъ мяса съ приваркомъ кислой капусты и крувъ. 
Въ тюрьмахъ же Кар1йскихъ выдача кирпичнаго чая съ 1юля 1852 г. 
отменена часттю по AoporoBHSHi и невозможности покрыть издержки, 
сопряженныя съ улучшепнымъ содержан1емъ ссыльныхъ изъ назначен- 
ныхъ имъ окладовъ, част1ю по настоян1ю врача, приписывающаго уси- 
леше больныхъ, одержимыхъ поносомъ, употреблен1ю чая въ жаркое 
время года. Но встретившемуся затруднен1ю въ приготовлен1и капусты, 
въ ноябре выдавалось колодникамъ кар1‘йскимъ ежедневно но ф. сы
рого мяса, весъ котораго послФ варки уменьшается до 32 золотниковъ 
и не доходитъ свыше 39 золоти., по 4 ф. хорошо испеченнаго хлФба, 
по 1 ф. крупъ ячныхъ и по 9'/з золоти, соли. Сравнивая содержан!е 
на Шахтаме и Каре, оказывается", что на Каре „арестанты, по крайней 
мере во время осмотра, находились въ худшемъ положен1и и ели безъ 
переменъ однообразную и при томъ пресную пищу". Озабочиваясь улуч- 
шен1емъ продовольств1я ссыльно-като1)жныхъ на выдаваемую имъ плату 
(кормовыя деньги и жалованье), Озерск1й составилъ проектъ положения 
о ихъ содержан1и въ тюрьмахъ при Кар1йскихъ промыслахъ по спра- 
вочнымъ местнымъ цепамъ зимы 1852 г.; онъ предпо.1 агалъ выдавать 
въ день: мяса ф,, крупы ‘/е ф., чаю кирпичнаго около 1 -золоти., 
соли 8 золоти. ’), муки-затурапъ б Ч .^  золоти., жиру на ‘/е коп. Стои
мость такого продовольств1я равнялась въ день 2‘/“ коп., а въ месяцъ 
75 к. Летомъ, вследств1е большой дороговизны мяса, продовольств1е 
обойдется на 10V« к. дороже, вследств1е чего предполагалось летомъ 
уменьшить выдачу чая, затурапа и жира. Если имелась квашеная ка
пуста и лукъ, то для разнообраз1я пищи ихъ выдавали на к. въ 
месяцъ съ уменьшен1емь па это время на половину выдачи крупы. Изъ 
2 пуд. пров!анта положено было ежемесячно выдЬлять по ф. муки на 
Bapeiiie кваса для а|)тели, Отпускъ кирпичнаго Чсзя, особенно зимою, 
Озерск1Й призналъ весьма полезнымъ и питательнымъ. Мнимое зловредное 
вл1я1ие его, предрасполагавшее, какъ думали, къ разстройству желудка, 
по произведенному разследован1ю, объяснилось прибавле1пемъ въ котлы 
сырой воды и питьемъ чая, недостаточна вскипяченнаго. Въ 1850 г. 
при каторжныхъ тюрьмахъ были разведены первые огороды; чере.зъ два 
года засеяно было 3 десятины картофелемъ и кроме того 15 десятинъ 
рожью при Усть-Карй; предполагалось рожь, собранную и обмолоченную 
ссылыю-каторжными ;кенщинами, продать и вырученныя деньги обратить 
въ пользу артелей. Озерск1й находилъ полезнымъ увеличить учрежденны.е 
при тюрьмахъ огороды и оазводить въ нихъ лукъ, капусту, картофель, 
свеклу, для обработки же огородовъ употреблять преимущественно жен-

*) Т. е. 2Vj ф. въ м^садъ; прежде выдавалось по 3 ф., но соль выходила не 
вся, и местный врачъ одобрилъ уменьшен1е ея количества.
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щинъ. ВсЬ эти предположен1я Озерскаго были сообщены исправляющему 
должность начальника Нерчинскихъ заводовъ, Разгильд'Ьеву, съ поруче- 
н!емъ подвергнуть ихъ строгому разсмотр'Ьн1ю и, если они окажутся 
удобоисполнимыми, принять ихъ въ руководство.

Оказалось, что проектъ положен1я о продовольств1и, составленный 
Озерскимъ, могъ быть прим-Ьиенъ немедленно, безъ затруднен1й: въ про- 
мысловыхъ магазннахъ нашлись запасы чая и необходимая для варен1я 
его посуда, а также и друОе припасы, кром̂ Ь квашеной капусты, в.тм'Ьнъ 
которой можно было употреблять лукъ, привезенный въ бытность Озер
скаго на Кар-Ь. Со введен1еыъ въ AtftCTBie новаго положен1я, содержан1е 
ссыльно-каторжныхъ должно было быть pacIфeдt.лeнo такъ: по утру, до вы
хода на работу, .завтракъ сухимъ хл'Ьбомъ; въ 11 час. угра выносятся 
на разрезы котлы съ горячимъ чаемъ, всл1̂ дств1е чего отменяется раз- 
кладыван1е на работахъ въ зимнее В1)емя костровъ, около которыхъ 
греются „кандальники", такъ какъ быстрый переходъ на стужу вредилъ 
ихъ .здоровью. По возвращен1и съ работъ — обедъ и для питья квасъ. 
Разгильдеевъ предписалъ управляющему золотыми промыслами принять 
это ноложен1е въ руководство *). Такъ какъ пров1антъ отпускался 
ссыльно-каторжнымъ, находящимся въ тюрьмахъ и казармахъ, въ виде 
муки, а семейнымъ въ виде зерна (по 2 пуд. на душу), между темъ 
какъ назначено отпускать по 2 пуд. муки, то 0.зерск1й предложиль въ 
ожидан1и поставки муки, продолжать отпускъ зерна, но съ установленною 
прибавкою „на примолъ", которое и взимать съ поставщиковъ при сдаче 
ими зерноваго хлЬба. Семейные обязаны были ходить за пров1антомъ на 
Усть-Кару за 15 верстъ два раза въ месяцъ, 15 и 25 числа, такъ 
какъ, но неимен1ю рабочаго скота, полнаго количества хлеба на Кару 
не переводили. По мнен1ю Озерскаго, неудобство это должно было быть 
устранено при увеличен1и на Каре скота. Иредноложен1я Озерскаго 
были одобрены Муравьевымъ, и ихъ предписано было исполнить’).

Въ ноябре 1852 г. на Кар1йскихъ промыслахъ артельная сумма 
арестантовъ составляла 3697 руб. ’). Къ началу 1859 г. при Кар1йскихъ 
и Лунжакинскихъ промыслахъ были артели, имеющ!я 2613 р. денегъ, 
16 быковъ, разныя огородный овощи и припасы и проч., такъ что все 
ихъ имущество оценивалось въ 3123 р.; при промыслахъ же Алексан- 
дровскаго округа артельныхъ суммъ не имелось, и арестанты довольство-

‘) Озерск1й иредложилъ не дозволять местному начальству изийнять по.тожеше 
о пищй и одеждй (см. ниже) по своему произволу, а о вынуждаемыхъ обстоятель
ствами nepeMiHaxb доносить горному нача.льнику и ежегодно составлять новую табель 
на основан1и справочныхъ ц4нъ и представ.чять ее на утвержден1е генералъ-губерна- 
тора Восточной Сибири.

Арх. Ирк. Горн Упр., к. 1337, .\« 3/11, л. 30, 48, 51— 52, 54—56, 68—59.
») Ibid., л. 34—50.
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вались заготовленными отъ казны припасами пъ такомъ pasMipt: ф.
мяса, ' U  ф. крупы и Vs ф. луку въ сутки съ прибавлен1емъ овощей, раз- 
водимыхъ въ огородахъ ‘).

Что касается одежды ссыльно-каторжныхъ, то Озерск1й, при осыотрФ 
промысловъ зимою 1852 г., нашелъ, что, хотя она и „приличная", но 
„не совсФмъ cooтвtтcтвyющaя суровому времени года"; такъ какъ, по 
его мп'Ь1пю, „по дороговизнФ овчинъ затруднительно снабжать команду 
полушубками", то онъ предлагалъ, нельзя ли заменить ихъ тарбоган- 
ными тулупами, доставляемыми изъ окрестностей Акши, и цФна кото- 
рыхъ, 2 руб. 40 к. за штуку, немногимъ превосходитъ цФну суконныхъ 
шинелей (2 руб. 16 к.). 11о положен1ю, установленному Озерекимъ 
въ 1852 г., ссыльно-каторжнымъ полагалось: одна рубаха холщевая 
на 2 V2 мФсяца, одни холщевые порты на 2‘/г мФсяца, три пары 
(юфтевыхъ) чирковъ на 2 '/г мФсяца, одна пара рукавицъ кожаныхъ 
на 3 месяца, двФ пары рукавицъ суконныхъ на зиму, одна шинель 
сермяжнаго сукна на годъ съ четвертью, т. е. на 15 м^сяцевь, одни 
онучи сукоиныя на зиму, одинъ куртъ (sic) суконный на 8 м^ся- 
цевъ. По разсчету на одинъ мФсяцъ одежда эта обходилась 1 руб. 
30 к., а пища арестантовъ 75 к., что вм̂ стФ въ М’Ьсяцъ изъ 30 дней 
составляло 2 руб. 5 к., а въ мФсяцъ изъ 31 дня 2 руб. 11̂ /е к. По 
положен1ю Озерскаго опредФлено было такимъ образомъ расходовать на 
каждаго въ годъ 25 руб. 1 к. По расчислен1ю, писалъ 0;зерск!й, „плата, 
выдаваемая каждому ссыльно-каторжному отдельно, достаточна безъ 
остатка, не обременяя казну новыми долгами на покрыт1е расходовъ", 
указаниыхъ въ табели. Плата эта состояла изъ кормовыхъ по 5 к. въ 
день, что составляетъ въ годъ 18 руб. 25 к., и м^сячнаго жалоганья “). 
Мы не знаемъ сроковъ носки вещей до 1852 г., но, очевидно вещи но
сились скорФе, чФмъ это было опредФлено по казенной табели, такъ 
какъ Озерск1й объясняетъ весьма не1>авномФрное распред'Ьлен1е долговъ 
на ссыльно-каторжныхъ „болФе или менФе хозяйственною носкою одеж- 
пыхъ вещей". Муравьевъ, одобривнпй вообще предположен1я О.зерскаго 
относите.льно одежды, приказалъ между прочимъ озаботиться и заготов- 
лен1емъ тарбоганныхъ тулуповъ, если это можетъ быть полезно для ра- 
бочихъ и не безвыгодно для казны ’). Прот. Боголюбсюй относительно 
ссыльно-каторжныхъ на Шахтаминскихъ промыслахъ говоритъ; „Одежда 
и обувь какъ д.ля зимы, такъ и для лФта, у каждаго есть, а въ случаФ

’■) Арх. Ирк. Горн. Упр., к. 1343, 64/42, л. 129 об.— 130.
') Въ отчет-Ь о Нерчинскихъ промыслахъ за 1858 г. сказано, что ссыльно ка- 

торжнымъ „выдается казною необходимая одежда, и за все, что изъ казны въ артели 
отпускается, BosMintaDTca въ оную деньги изъ платы, получаемой арестантами". Арх. 
Ирк. Горн. Упр., к. 1,343, .Y” 64/42, л. 130.

О Арх. Ирк. Горн. Упр., к. 1343, 64'42, л. 130.
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износа отпускаются изъ казны по таксЬ потребные матер1алы . . . .  или 
даже готовая одежда и обувь“. Но какова была эта одежда ссыльно
каторжных!., видно изъ сл'Ьдующихъ словъ записки одного частнаго 
золотопромышленника Восточной Сибири (1861 г.): „одежда ссыльно-ка- 
торжныхъ известна; иногда ее нельзя назвать даже лохмотьями, потому 
что они довольствуются всЬыъ т'Ьмъ бракомъ, который остается всл^д- 
CTBie совершенной негодности для какого бы то ни было сбыта, да и 
на такую одежду полагается срокъ, который не можетъ выдержать то- 
варъ самаго лучшаго качества, изъ своего же, такъ называемаго, жало
ванья . . . .  ни одинъ рабоч1й ничего купить для себя не въ состоя1Пи“ ‘).

На Шахтаминскихъ промыслахъ въ первой половин  ̂ 50-хъ годовъ 
холостые .заводск1е служители жили на казенной квартирЪ въ особомъ 
здан1и съ noMiiHeniflMH на 500 чел., женатые же жили въ юбственныхъ 
домахъ, построенпыхъ по большей части съ пособ1емъ отъ казны.

Ссыльно-каторжные, по закону 1845 г., причислялись къ разряду 
испытуемыхъ и содержались въ острогахъ, безсрочные каторжные со
держались въ ручныхъ и ножныхъ оковахъ, проч1е же каторжные въ 
одиихъ ножныхъ. Время иcпытaнiя для каторжныхъ разныхъ разрядовъ 
продолжалось отъ одного года до восьми л4тъ, поел!! чего хорошо вед- 
ш1е себя въ это время перечислялись въ разрядъ исправляюпуихся, со* 
держачись безъ оковъ и, если возможно, помещались отдельно отъ испы
туемыхъ. Черезъ известное время (отъ одного года до трехъ летъ для 
разныхъ разрядовъ) каторжные могли съ разрешен1я горнаго правлен1я 
получать дозволечпе жить не въ остроге, а въ жилищахъ заводскихъ 
мастеровыхъ или построить для себя домъ на земле, принадлежащей 
заводу, и вступать къ бракъ, при чемъ иыъ выдавалось noco6ie деньгами 
и натурою изъ заработанныхъ ими денегъ ’).

Ссыльно-каторжные, работавш1е на Шахтаминскихъ промыслахъ, 
по словамъ прот. Боголюбекаго, разделялись на три разряда: 1) испы
туемыхъ, которые содержались, въ тюрьме и въ оковахъ за постоянпымъ 
иоепнымъ карауломъ; 2) исправляющихся, свободныхъ отъ тюрьмы и 
оковъ, но находящихся подъ строгимъ над.зоромъ местной полиц1и и 
большею частью живущихъ въ самомъ .здап1и полищи своею артелью и 
3) испытанныхъ, семейныхъ, имеющи.чъ свои дома и хо.зяйства, поль
зующихся своей свободой наравне съ заводскими служителями, а вно- 
следств1и, по выслуге въ работахъ урочныхъ летъ, поступавшихъ въ 
разрядъ поселенцевъ и становившихся постоянными жителями края. 
Тюрьма, въ которой жили каторжные перваго разряда на Шахтаминскихъ 
промыслахъ, было огромное двухъэтажное деревянное здан1е въ 30 саж.

') Арх. Горн. Деп., дело i'fe 68/650, ч. II, л. 286 об. 
Ч П. С. 3., т. XX, Ж 19284, п. 9, 10, 24, 26, 31.
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въ длину И 15 въ ширину, разделенное корридоромъ во всю длину; 
по обеимъ сторонамъ корридора устроены были палаты или жилыя ком
наты съ антресолями, который освещались окнами, такъ что въ каждой 
палате можно было помещаться и вверху на аптресоляхъ, и внизу на 
нарахъ. Иередъ главнымъ входомъ въ тюрьму выстроена была гаупт
вахта для военнаго караула, а съ правой стороны находилась кухня и 
баня. Каждая сотня ссыльно-каторжныхъ, содержимыхъ въ тюрьмЬ, 
имела своего артельнаго старосту подъ главнымъ начальствомъ тюрем- 
наго смотрителя, который выдавалъ старосте въ артель какъ пров1антъ, 
такъ и проч1е припасы и веши, нужные рабочимъ, по установленнымъ 
ценаагъ въ счетъ ихъ жалованья и кормовыхъ денегъ.—Тюремные смо
трители допускали различныя злоупотреблен1я, и потому Озерск1й потре- 
бовалъ, чтобы ихъ выбирали изъ людей отличнаго поведен1я и до уволь- 
нен1я ихъ отъ должностей собирали справки чрезъ разспросы команды, 
пе ставили ли они на счетъ каторжныхъ что-либо лишнее *),

Семейные заводск1е мастеровые могли иметь не только дома, но и 
землю, но Озерсий нашелъ ихъ экономическ1й бытъ мало удовлетвори- 
тельпымъ. Онъ объяснилъ это отчасти местными услов1ями,—темъ, что 
почва камениста, климатъ суровъ, выгонныхъ местъ мало, травы худо
сочны, и это препятствовало заведен1ю домашняго скота; но главною при
чиною разстройства ихъ быта Озерск1й, какъ онъ убедился и.зъ ра.зспро- 
совъ многихъ мастеровыхъ, были частыя передвижен1я рабочей команды 
съ Кары В1 . Шахтаму, въ заводы и обратно ^ ) .

Самое ужасное время пережили мастеровые и каторжные на Каре 
зимою 1850—51 г., когда Разгильдеевъ хотелъ въ угоду Муравьеву до
вести добычу золота на Нерчннскихъ нромыслахъ до 100 пуд. въ годъ. 
Мы уже упоминали имя этого деятеля, оставившаго по себе самую пе
чальную память; нужно познакомиться съ нимъ несколько подробнее.

Горный инженеръ Разгильдеевъ, какъ мы слышали, служилъ прежде 
на Урале, но его начальникъ пожелалъ отъ него отделаться. Разгиль
деевъ пр1ехалъ въ Иетербургъ и, какъ видно и.зъ оффиц1альныхъ источ- 
никовъ, представилъ проектъ объ усовершенствовагпи золотопромышлен 
ности въ PocciH въ техническомъ и хозяйственномъ отношен!яхъ. Ученый 
комитетъ корпуса горныхъ ипженеровъ нашелъ заслуживающими особаго 
вниыан1я изобрЬтенную имъ золотопромывальную машину, разнаго рода 
снаряды, облегчающ1С добычу и перевозку песковъ и проч. и постановилъ 
поручить ему испытать ихъ въ какомъ либо изъ горныхъ округовъ, 
напр., въ Нерчинскомъ, где золотое производство начинало развиваться 
и где, по мнен1ю комитета, всего удобнее применить на деле те изъ

') Арх. Ирк. Гор. Упр., к. 1337, ."NS 3/11, л. 57.
“) Максимовъ I, 161. Арх. Прк. Горн. Упр. К. 1337, .Аё 3^11, л. 47.
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иредположен1й, который окажутся полезными *). Министръ финансовъ 
согласился съ этимъ нредложен1емъ и р̂ Ьшиль отправить РазгильдФева 
на службу въ Нерчинск1й округъ.

Въ началф февраля 1849 г. онъ пр1Фхалъ въ Иркутскъ и очень 
понравился Муравьеву, который, по его словамъ въ оффиц1альномъ до- 
несен1и министру финансовъ, тФмъ бол4е обрадовался пр1'Ьзду Разгиль- 
дФева, что „со времени личнаго обзора Нерчинскаго горнаго округа въ 
августф и сентябрь” 1848 года „получилъ самъ твердое уб'Ьжде[йе въ 
возможности развит1я тамъ золотого производства несравненно въ боль- 
шемъ противу нынФшияго paaMipi”. Муравьевъ немедленно отнравилъ 
РазгильдФева въ Нерчинск1й округъ съ нриказан1емъ осмотрФть розсыпи, 
открытый по рФчкямъ КарФ и БагачФ, текущимъ въ р. Шилку, по до- 
линф ЛопатихФ, находящейся близъ Дучарскаго завода и по рФчкФ ТайнФ, 
изливающейся въ Газимуръ. Въ концф марта того же года Разгиль- 
дФевъ донесъ, что мФстность по ту сторону Яблоннаго хребта богата зо- 
лотомъ, что мФсторожден1я осмотрФнной имъ Кар1йской системы мощны 
и обильны золотомъ, водою и лФсомъ и сулятъ Забайкальскому краю 
великую будущность, что весь лФвый берегъ р. Шилки отъ слободы 
Куепгской до рФчки Рорбицы, на нротяжен1и 210 веротъ, золотоносенъ, 
и что въ первый же годъ своей службы, если ему будетъ дано доста
точное количество людей, лошадей, машинъ и всего необходимаго для 
горныхъ работъ, онъ надФется добыть отъ 100 до 125 иудовъ золота. 
Нужно замФтить, что Муравьеву это обФщан1е было особенно кстати, такъ 
какъ казна не могла дать въ то время достаточно средствъ для его пред- 
u p iflT ift на Амурф.

Но желан1ю Муравьева, РазгильдФевъ въ 1юнФ 1849 г. былъ наз- 
наченъ управляющимъ Нерчинскими золотыми промыслами и непосред
ственно подчинепъ ему, а не начальнику Нерчипскихъ заводовъ *). Раз
гильдФевъ объявилъ, что ему нужно 3000 мастеровыхъ. ОбъФзжая ра.з- 
ныя горныя селен1я Нерчинскаго округа, оаъ нроизносилъ рФчи, возбу- 
дилъ охоту работать на Кар1йскихъ промыслахъ и, кромФ того, потре
бовал ь, чтобы ему дали болФе 600 каторжныхъ. Къ осени 1850 г., но 
словамъ Ю. И. Эйхвальда, разсказывавшаго намъ это, было намыто около 
60 нуд. золота. РазгильдФевъ уФхалъ въ Петербургъ, гдф тогда нахо
дился Муравьевъ, приказавъ продолжать работы. Между тФмъ теплыхъ 
жилищъ не было, мастеровые не имФли и зимняго платья. Наскоро по
строили теилыя промывальни; такъ какъ онФ переполнялись паромъ, то

OuHcaaie РазгильдЬевской иромывальной машины см. 31аксимовъ „Сибирь и 
каторга", III, 357—359.

ОбщШ Архивъ Минист. Двора, по описи 478, связ. .''ё 2506, д^ло .V 21, 
л. 1—8, 16— 31.
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работать въ ннхъ было очень тяжело. Начались бол'Ьзни, тифъ все бо- 
лФе усиливался. Лазареты были такъ тФсны, что больные лежали не только 
на кроватяхъ, но на полу между кроватями и подъ кроватями. СтФны 
больницъ такъ плохо защига;али отъ холода, что волоса больныхъ пример
зали къ подоконнику. Эйхвальдъ совФтовалъ помоп1,нику РазгильдФева 
распустить команду, но тотъ не рФшился. Дали знать въ Иркутскъ; npi- 
"Ьхалъ врачебный инспекторъ, пробФжалъ по лазаретамъ и опять уЬхалъ. 
Смертность стала до того усиливаться, что едва успФвали хоронить. На.дъ 
изготовлен1емъ гробовъ постоянно работало 12 плотниковъ; зарывать 
приходилось не особенно глубоко (и отъ этого впосл11дств1и началась си
бирская язва). Трупы сваливали до похоронъ б&зъ разбора, но солдаты 
изъявили желан1е хоронить своихъ съ барабаннымъ боемъ; приходилось 
вытаскивать наудачу любой трупъ и хоронить по военному. На промы- 
слахъ, по словамъ Эйхвальда, умерло отъ тифа около 1000 чел.; сколько 
погибло на пути, когда распустили команду, HeHaBtoHO ‘).

По словамъ Д. И. Завалишина, „лишенные собственнаго крова, 
пригнанные въ суровое время года туда, гдф для нихъ ничего не было 
приготовлено, вынужденные жить въ .землянкахъ, вырытыхъ въ мерзлой 
землФ, люди подвергались всФмъ посл'Ьдств1ямъ голода и холода: раз
вился сильный повальный тифъ, унесш1й слишкомъ 1000 чел. изъ са- 
маго лучшаго здороваго паселен1я“ )̂. По словамъ С. В. Максимова, на 
КарФ погибло въ 1850 г. болЬе 1000 чел. въ одинъ годъ ®).

Въ пФснФ о дФян1яхъ РазгильдФева, сочиненной ссыльнымъ Мо- 
кФевымъ * )  и которую до сихъ поръ поютъ ссыльно-каторжные *), такъ 
говорится о смертности рабочихъ:

„Сильно мапшиы гуд1лн,
А толпы людей рФдФли.

Мерли на повалъ.
За работою слФднли,
А въ КлЕ)чевк15 положили 

Тысячи больпш:
Кто съ печали, кто съ заботы.
Больше съ тягостной работы,—

ВФчный имъ покой!
Положенья не на.мыли.
До трехъ тысячъ (?) схоронили—

Вотъ были года“.

*) Б. А. Мплютивъ въ своихъ воспоминан1яхъ о Муравьев!; также говорить, 
что быстрое увеличен!е добычи золота „достигалось ц^пою тысячи жизней, погибшихъ 
отъ жара и истощен1я“. „Ист. Вйст.“ 1888, т. XXXIV, 317.

’) „Русск. Стар." 1881, т. XXXII, 82.
®) „Сибирь и каторга", III, 359.
■*) Багашееь. „Письма нзъ Приаргунья". Сбор. газ. „Сибирь", т. I, Спб. 1876, 

стр. 247.
*) „Русск. Жизнь" 1893, .X 338.
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На BepxBe-KapiflcKOMb npoMUot, по словамъ пФсни:
„Т^-жъ работы работали,—
Зарывать не успевали

Мертвый T tja........
Трупы т1;лъ въ амбаръ таскали 
II въ поленницы тамъ клали 

На об4дъ мышамъ.
Мыши такь пхъ oбъtдaлlI,
Что родня не узнавали,

Кого провожать.
Да и мертвыхъ уже клали 
Не въ гроба, а зарывали

Просто безъ гробовъ'.

Разгильд’Ьевъ cbyntab обратить въ свою пользу даже эту смерт
ность, сославшись на нее, какъ на причину недомывки золота:

„И вин1[лъ въ npouKBEt Бога,
Что отнялъ народу много,

А сакъ въ CTopoHt“.

MoKteBb довольно в^рно нередалъ тонъ донесен1й Разгильд'Ьева, 
въ одномъ изъ которыхъ (отъ 23 апр'Ьля 1851 г.) сказано: ^возвратясь 
изъ Петербурга на KapifiCKie золотые промыслы", писалъ онъ Муравьеву, 
„я къ сожал4н1ю нашелъ, что рабочая команда на зд15шнихъ промы- 
слахъ, постигнутая во время зимы эпидемическою тифозною горячкою, 
потеряла много силъ, всл'Ьдств1е чего и зимн1я промысловыя работы были 
значительно ослаблены'. По смФтФ на 185! г. на добычу ПО пуд. зо
лота исчислено рабочихъ съ присматривающими за ними —4560 чел., 
„съ з а д о л ж е н г е м ъ  и х ъ  в ъ  к р у г л ы й  ю д ъ .  Въ настоящее время считается 
на промыслахъ до 3478 чел.“. Следовательно убыло 1082 годовыхъ ра- 
ботииковъ *).

Д. Завалишинъ говоригъ, что тифъ на Кар1йскихъ золотыхъ промыс
лахъ „сделался, по показан1ю самого Забайкальскаго военнаго губернатора, 
почти постояпнымъ явлен1емъ“ Другою болФзнью, свирепствовавшею 
на Нерчинскихъ промыслахъ, была цынга. Въ 1юле 1850 г. Муравьевъ

•) Арх. Прк. Горн. Уир. К. 1638, .Y: 1/8, л. 3— 4, 6 об. По оффиц1альнымъ вЬ- 
домостяиъ о Hucii больныхъ и уиершихъ, съ сентября 1850 и но май 1851 г. включительно 
умерло здФсь всего 473 чел., а по „в-Ьдомостямъ о чрезвычайныхъ происшеств1яхъ“ съ 
октября 1850 г. по мартъ 1851 г. включительно 650 челов4къ. Первая, меньшая цифра 
представляетъ, какъ видно, число умершихъ мастеровыхъ („нижнихъ чиновъ“), а вто
рое общее число умершихъ на Kapi. Судя по показа1Пямъ очевидцевъ, цифра эта ве
роятно мен4е действительной. Общ. Арх. Мин. Двора, по описи 478, св. 2507, дела 
.\г 28 ц 32, св. 2508, дела № 53 и 66. Петербургсыя оффишальныя сферы отнеслись 
къ этой страшной смертности довольно равнодушно; директоръ департамента горныхъ 
и соляныхъ делъ министерства финансовъ потребовалъ только сведен1й о томъ, „как1л 
меры предприняты для сокращев1я бо.1езнн“.

„Русск. Стар.“ 1881 г. т. XXXII, 100.
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писалъ одному лицу: „я понимаю, что васъ должна била тронуть кар
тина цынги на Kapt, но вы были именно въ то время, когда она наи
более развилась; въ 1юле обыкновенно свирепство ея прекращается и 
начинается опять съ ранней весны; примемъ противъ нея решительный 
меры* ‘). Но, какъ видно, меры были недостаточно энергичны, такъ 
какъ 23 апреля 1851 г. Разгильдеевъ писалъ Муравьеву, что „каждо
годно господствуетъ на Кар1йскихъ промыслахъ съ наступлен1емъ весны 
скорбутъ, который хотя и обнаружился здесь въ настоящее время, но 
къ счасНю число одержимыхъ цинготною болезнью ныне гораздо менее 
противъ прошедшаго года* )̂.

Въ начале лета 1851 г. Нерчинск1е заводы посетилъ Муравьевъ ®), 
и Разгильдеевъ умелъ показать товаръ лицомъ: не даромъ знавш1е его 
люди называютъ его фокусникомъ и шарлатаномъ. На стречу Муравьеву 
на Шилку въ селен1е Шилкинское онъ выслалъ г. Эйхвальда. Муравьевъ 
принялъ его на барке въ сооруженномъ на ней домике, подробно раз- 
спрашивалъ его и сказалъ, что на другой день утромъ будетъ въ Усть- 
Каре. Разгильдеевъ выехалъ на встречу генералъ-губернатору въ полной 
парадной форме и, завидевъ судно, на которомъ Муравьевъ еще спалъ 
(было около 6 час. утра), въФхалъ верхомъ въ воду, какъ бы горя не- 
терпен1емъ и усерд1емъ, и совершенно промокъ, пока не подали съ 
барки лодку. Муравьеву это очень понравилось. Къ пр1е.зду его были 
построены и выкрашены огромныя .здан1я казармъ и лазаретовъ, подле 
которыхъ въ ночь накануне пр1е.зда были воткнуты срубленный березки. 
Муравьевъ, нуждавппйся въ деньгахъ на амурское дЬло, говаривалъ 
впоследств1и о Разгильдееве: „а все-таки онъ поддерживалъ меня*.

Въ апреле 1853 г. Муравьевъ писалъ, что „при полпомт, населе1пи 
Кар1йскихъ промысловъ, состоящемъ изъ 3 тысячъ человекъ, на попе- 
чен1и одного врача находится постоянно до 300 больныхъ*‘). Въ 1858 г. 
на всехъ Нерчинскихъ промыслахъ при наеелен1и въ 6037 чел. (въ томъ 
числе 4110 чел. собственно рабочей команды") въ течен1е года состояло 
средвимъ числомъ больныхъ до 249 чел. )̂.

Цосетивъ Нерчинск1е золотые промыслы зимою 1852—53 г.,Озер- 
ск1й нашелъ, что въ Верхне-Кар1йскомъ госпитале одержимые накожными 
болезнями, умалишенные и женщины содержатся въ одной палате съ 
другими больными. Для цынготныхъ считали более полезною молочную

') „Русск. Стар." 1883 г. т. XXXYIIT, стр. 637.
’) Арх. Иркут. Горн. Управ. К. 1638, .̂ s 1/8, л. 6 об.

Во время этой по4здки приписаннымъ къ горнымъ заводамъ крестьянамъ 
объявляли освобожден)е отъ заводскихъ работъ и обращен)е ихъ въ казаки. И. Вар- 
суковъ, I, £90.

*) Арх. Ирк, Горн. Управ,, кн. 1482, т. I, .У 3 1 ) ,  л. 269.
Арх. Ирк. Горн. Управ, кн. 1343, .М> 14/42, л. 127 об., 130.
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пищу, но въ исхода зимы, когда развивгется цынга, молоко не всегда 
могли заготовить. 0.зерск1й считалъ полезнымъ попробовать заменить его 
серцемъ, т.-е. квашенымъ молоко.мъ, которое въ большомъ KOAHnecTBt 
приготовлялось бурятами ‘). Озерск1й обратилъ также особенное вниман1е 
MicTHaro начальства на то, что тамоган1й край, производящ1й дико- 
растующ1й лукъ и мангиръ или черемшу, а также голубицу и бруснику, 
доставляетъ весьма сильныя естественным средства для борьбы съ цын- 
гою, обыкновенно развивающеюся въ феврал'Ь и март!?, и потому нужно 
стараться заготовить ихъ какъ можно бол'Ье для унотреблен1я въ тюрь- 
махъ и госниталяхъ. 0.зерск1й поставилъ мЬстному начальству на видъ, 
что неудобство, вызванное неурожаемъ въ то время капусты, легко было 
до некоторой степени устранить этими дешевыми средствами, „для 
сбора которыхъ можно было бы послать женщинъ и подростковъ". Му- 
равьевъ предписалъ исполнить всЬ эти указан1я 0.зерскаго, а на Верхне- 
Кар1йскомъ промысл  ̂ отделить больныхъ накожными болезнями отъ 
умалишенныхъ, женщинъ же содержать совершенно отдельно отъ мужчивъ 
въ особой палат^ )̂.

Озерск1й нашелъ также, что одного врача на Кар1йскихъ промыс- 
лахъ недостаточно и что нужно содержать тамъ по крайней Mip'fe двухъ 
медиковъ, изъ которыхъ одному завЬдывать Нижне-Кар1йскими и Усть- 
Кар1йскими госпиталями и отд'Ьлен!ями, а другому подчинить госпитали 
на Верхне-Кар1йскомъ промысл'Ь*и надзоръ за отд'ЬлеЕПями въ Лунжан- 
кинскомъ и Багачинскомъ промыслахъ. Муравьевъ всл'1Ьдств1е этого при- 
казалъ отправить на Нерчинск1е заводы трехъ медиковъ ®).

Въ какомъ неудовлетворителыюмъ состоян1и находились некоторые 
кар1йск1е госпитали, видно изъ слЬдующаго предписан1я отъ 7 сентября 
1853 г.; ока.залось что па Усть-Кар!! „больные тамошняго госпиталя 
помещены были подъ непокрытымъ кровлею здан1емъ, отъ чего отъ 
бывшаго въ тотъ день дождя не только полы, но и самыя постели были 
пропитаны подою до того, что люди при всемъ слабомъ ихъ положен1и 
не въ сосл'Оян1и были бол'Ье тамъ оставаться и въ сырое по.зднее время 
принуждены были находиться на крыльцЬ госпиталя". За это исправля
ющему должность начальника Нерчинскихъ .заводовъ, Разгильд’Ьеву, было 
сделано строгое aaMinaHie и предписано принять безотлагательно м р̂ы 
къ устранен1ю подобнаго безпорядка, подвергнувъ виновныхъ законному 
взыскан1Ю.

)̂ „Вещество это,—говоритъ Озерск!й,— похоже на творогъ, удобопереваримо и, 
разведенное въ вод4 и принимаемое внутрь, какъ ув-Ьряютъ, пропзводитъ спасительное 
д-Ьйств1е“. IIpioOp-bTeHie серпа и доставка на Кару „не обременять госпитальнаго 
хозяйства".

Арх. Ирк. Горн. Управ., кн. 1337, 3/11, л. 54, 55, 57, 58, 59.
") Арх. Ирк. Горн. Управ., кп. 1482, т. I, 269—270, 272.
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Относительно школьнаго д^ла на золотыхъ промыслахъ мы знаемъ 
только, что въ 1853 г. Муравьевъ приказалъ перенести кар1йскую школу 
на Екатерино-Николаевск1й промыселъ и снабдить ее учебными посо- 
б1лми *)-

При посЬш,ен1и Нерчинскихъ промысловъ въ 1852 г. Озерсий 
обратилъ вниман1е на накоплен1е долговъ за мастеровыми и ссыльно
каторжными. Онъ нашелъ, что допущен1е новыхъ выдачъ въ долгъ за 
выдаемые вещи и припасы и въ то же время вычеты для нокрыия преж- 
нихъ долговъ „составляютъ источникъ многочисленной переписки, зло- 
пам4ренныхъ и неумыш-ленныхъ ошибокъ". Но онъ полагалъ, что было 
бы правильн'Ье расходовать па содержан1е команды все на нее отпуска
емое, воспретивъ допущен1е новыхъ долговъ, кром* случаевъ крайней 
необходимости, напр., снабжен1е одеждою привозимыхъ или возвращаю
щихся б^гледовъ, которые являлись назадъ па промыслы нередко нагими. 
Долги ссыльно-каторжныхъ распределялись весьма неравномерно: при 
одинаковой продолжительности пребыван1я въ тюрьме, одни совсемъ не 
имели ихъ, друпе были ими обременены, что Озерск1й стави.1Ъ въ зави
симость отъ более или менее бережливаго ношен1я одежды. Порядокъ 
получен1я одежды бы.лъ такой: заключенные заявляли о своихъ желан1яхъ 
тюремному смотрителю, который забиралъ вещи у коммиссара для раз
дачи ихъ на руки. Со вступлен1я въ д̂ олжность Разгильдеева были за
ведены печатные ярлыки, выдававш1еся на руки каждому арестанту, п 
въ нихъ отмечались в;зятыя вещи и стоимость ихъ )̂. Для покрыПя не- 
которыхъ долговъ Озерск1й предложилъ высылать артелями :задолжав- 
шихъ ссыльно-каторжныхъ и заводскихъ служителей два раза въ месяцъ 
по воскресепьямъ и праздникамъ на старательск1я земляныя работы съ 
платою, назначенною за вольным работы, и удерживать это вознаграж- 
ден1е въ счетъ долга. Онъ полагалъ, что ;занят1я работами въ два иразд- 
ничныхъ дня въ месяцъ пе будетъ для пихъ изнурительно. При разборе 
частныхъ жалобъ Озерск1й нашелъ, что наростап1е долговъ не подчинено 
строгому контролю и допускается до произвольныхъ размеровъ, при 
чемъ бываютъ и злоупотреблен1я: такъ на некоторыхъ арестантовъ за- 
писываютъ въ счетъ долга вместо одной несколько шинелей или до 
70 арш. холста на рубашки, выдаютъ дабу (родъ холста) целыми кус
ками, отпускаютъ несоразмерное число рукавицъ, чирковъ и проч. Для

') Арх. Ирк, Горн. Унр., кн. j337, Л- 3/11, л. 58.
Введен1е ярлыковъ, по свид1!тельству Озерскаго, уничтожило много „безпо- 

рядковъ и злоупотреблен1й“, но онъ нашелъ, что было бы полезно приказать коммис- 
сарамъ выдавать тюремнымъ надзирателямъ вещи для раздачи колодникамъ пе иначе, 
какъ съ разр4шен1я промысловыхъ смотрителей, а т4 должны были удостов/Ьрятьсл, 
действительно ли нужны ати вещи и строго наблюдать, чтобы онй не имели какого 
либо иного употреблен1я.
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уничтожен1я злоупотреблен1й OsepcKiii нашелъ нужнымъ въ первый ра- 
боч1й день послЬ начала каждаго месяца, по оконча1Пи денежнаго раз- 
счета, объявлять вольной KOMaHAi черезъ надзирателей, а заключенннмъ 
въ тюрьмахъ черезъ старостъ о состоя ш,емъ на каждомъ долг'Ь, и смот
рителя должны были разбирать предъявляемый при этомъ жалобы. Изъ- 
явивъ неудовольств1е на допуш,ен1е долговъ за ссыльно-каторжными, 
Муравьевъ одобрилъ предложен1я Озерскаго (между пропимъ и прину
дительную посылку рабочихъ на старательск1я работы) и приказалъ 
Разгильд'Ьеву исполнить ихъ *).

Тяжесть работъ на золотыхъ промыслахъ вызывала побеги съ нихъ, 
особенно ссыльно-каторжныхъ. Такъ въ течен1е 1858 г. со всЬхъ .золо
тыхъ промысловъ Нерчинскаго округа б-Ьжало заводскихъ служителей 
77 (4,6'’/(, всего ихъ числа), ссыльно-каторжныхъ 488 (до 24®/о) и „ссыль- 
ныхъ женокъ" 14 (10®/о) )̂. Изъ всЬхъ б'Ьжавшихъ поймано было 28®/о- 
Въ ntcBi Мок^ева сказано, что какъ только Разгильд'Ьевъ сталъ пере
водить мастеровыхъ на Кару:

„Съ Куто-мары, Акатуя 
Лишь бЬду эту почуя.

Много pa36triocb“.

А па Kapli жестокости одного надзирателя, часто наказывавшаго 
рабочихъ плетьми, приводили къ тому, что

„Отъ такой его ухватки 
Б^жаль въ сопку безъ оглядки 

Рабоч1й народъ“.

Побеги бывали очень часто, несмотря на то, что за три дня вто
ричной и посл’Ьдующихъ отлучекъ ка.зенные мастеровые предавались 
военному суду и подвергались наказап1ю, которое вносилось въ форму- 
ляръ. Разъ наказанный шпицрутеномъ, .замаравш1й такимъ образомъ 
свой послужной списокъ, навсегда лишался права на увольнен1е отъ 
работъ, когда же былъ назначенъ срокъ службы, и по выслугФ лФтъ не 
получалъ пенсюна. 0:зерск1й нашелъ, что „побЪговъ, достойныхъ воен- 
наго суда по продолжительности времени, по дальней отлучк̂ Ь, по им4- 
н1ю фальп1ивыхъ видовъ и по другимъ преступлен1ямъ, весьма немного; 
они часты между ссыльно-каторжными, между служителями они р^дки, 
цФль побФга послфднихъ—отдыхъ и бродяжество". Озерск1й предложилъ 
смягчить наказан1е и въ видф опыта дозволить за недФльную отлучку

*) Арх. Ирк. Горн. Управ., кн. 1337, 3/11, л. 47 об., 48—50, .52—53, 56,
5 8 -5 9 .

-) Арх. Ирк. Горн. Упр., кн. 1343, 64/42, л. 128.
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мастеровыхъ не отдавать ихъ нодъ судъ, а приказывать имъ заработы- 
вать прогульные дни въ праздники сь содержан1емъ до отработки подъ 
арестомъ; если же срокъ отлучки не выше трехъ недель, „сажать ви- 
новнаго безъ суда подъ арестъ, заставить вознаградить время прогула 
праздничной отработкой и производить въ прим'Ьръ другимъ „полицей
ское взыскание" (т.-е. телесное наказан1е) по уставу. Въ числ  ̂ другихъ 
предложешй Озерскаго ]Иуравьевъ въ доносен1и министру финансовъ 
призналъ и это полезнымъ, но повидимому не нашелъ возможнымъ прямо 
просить о его приняии: очевидно онъ полагалъ, что такая м^ра должна 
быть принята не административнымъ, а законодательнымъ путемъ, а 
быть можетъ онъ руководился при этомъ и т^мъ соображен1емъ, что не 
задолго до того представилъ проектъ пололюшя для управлешя Нер- 
чиыскими заводами, гд'Ь так1е случаи могли быть предусмотрЬны ‘).

Не ограничиваясь пассивнымъ протестомъ въ форм'Ь бегства, ра- 
боч1е на золотыхъ промыслахъ не отступали иногда и предъ уб1йствомъ 
лицъ особенно имъ пенавистныхъ. Такъ въ nicHi МонЪева посл'Ь опи- 
сан1я тяжелыхъ работъ, разныхъ злоупотреблен1й и жестокостей сказано:

„Штейгсръ отставки добился,
Но отъ мщевья не укрылся 

Ойщаго судьи.
Ему ыолотомъ въ расквасъ 
По затылку до трехъ разъ 

Ссыльный отхватилъ.
А Теревтью той порой 
Продолбили лобъ кайлой,

Выбрали зубки" )̂.

Да и не мудрево: пр1исковые порядки могли довести до раздра- 
жен1я самыхъ терп'Ьливыхъ людей. Горные чины составили себЬ такую 
репутащю, что, по словамъ Б. А. Милютина, Муравьевъ „съ особеннымъ 
недовГ.р1емъ относился къ горному ведомству вообще, а къ кабинетскому 
въ особенности... Горный офицеръ или чиновникъ, въ какомъ бы чин  ̂
онъ ни былъ, не им’йлъ права подойти къ вашгерду и взглянуть на 
пробное золото, чтобы его не сопрозождалъ казач1й урядникъ, на лиц% 
коего ясно выражалось: „хоть ты и офицеръ, а все-таки причастенъ 
изв’Ьстной :шпов'Ьди“ *). По нримГ.ру высшихъ чиновъ не клали охулки

*) Арх. Ирк. Горп. Управ., кн. 1842, т. I, .'ё 3 11, л. 268, 272.
Вар1антъ: „восемь разъ".

’) „Владивостокъ", 1893 г., № 43.
■*) „Генералъ-губернаторъ Н. Н. Муравьевъ въ Сибири (изъ воспоминан1й Б. А. 

Милютина)". „Истор. В4стн.", 1888 г., т. XXXIV, 353.
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на руку и низш1е. Do словамъ пЬсни Мок^ева, „ с ъ  кого рубль—полтину 
взяли", т^мъ „задавали работу въ половину".

„Но хоть паръ сейчасъ пзъ т-Ьла,
Имъ какъ будто н^тъ и д-бла,

Если кто ве дастъ“.

„Канальи-коммиссары" пользовались также смертностью рабочих* и 
записывали выдачу дабы на мертвыхъ, какъ на живыхъ. Рабоч1е, какъ 
видно изъ uicHH Мок^ева, думали, что только съ помощью „маза" 
(взятки?) удалось оправдаться и Разгильд'Ьеву, такъ что „генералъ" 
(Муравьевъ) „вмЪсто презренья, объ немъ сд'Ьлалъ донесенье

„Батюшк'Ь царю.
Подиолковнпка ч в е ъ  дали 
И начальнпкомъ н<|6ра.ш.

Снова зажиль о н ъ ...
На базар'Ь, средь завода 
Онъ собралъ толпу народа,

Пзбраиныхъ свонхъ.
„Я цФ.нилъ заслуги ванпг.
Даль вамъ пить изъ полной чашн“, —

Онъ имъ говорилъ.
Вы упнвшнся забыли
Кто вамъ жизнь далъ, к^мъ вы жили,

Ст1)Ойтесь же въ ряды“.
Тутъ огнища раскладали 
И цирульники срывали

Съ б*дныхъ галуны" *).

Можетъ быть эта расправа съ повинными въ разныхъ з.юупотре- 
блен1яхъ была произведена по приказан1ю Муравьева, какъ результатъ 
его собственныхъ наблюден1й или д'Ьйств1й следственной коммисс1и, 
учрежденной на Нерчинскомъ заводе. Это, впрочемъ, вполне соответ- 
ствова.10  суровой дисциплине, не спасавшей, однако, рабочихъ отъ зло- 
употреблешй начальства. На Нерчинскихъ заводахъ и промыслахъ „не 
въ редкость" было „штрафован1'е розгами надзирате.лей рудниковъ, на- 
рядчиковъ изъ унтеръ-шихтмейстеровъ и столоначальниковъ горныхъ 
конторъ; а служащ1е и урядники (ныне каицелярск1е служители) 
посылались трудиться въ разрезахъ наравне съ рабочими. Мало того, 
при публичномъ сборе чиновниковъ и служагцихъ въ Нерчинскомъ за
воде объявлялась однимъ благодарность, а другимъ наказан1е съ такою 
обстановкою, что опальныхъ лицъ цирюльники тутъ же садили на бара
бань и обрывали у нихъ галуны, которые бросались въ нарочно раз.то-

*) „Владивостокъ", 1893 г., .̂ й 44.

21*
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женный костеръ“ ‘). Это свидетельство иоказываетъ, что картинка, на* 
рисованная въ песне Мокеева, могла быть вернымъ отражен1емъ дей
ствительности.

Если такъ мало церемонились съ разными чиновниками и надзи
рателями, то и мастеровые подвергались тЬмъ же суровыыъ наказа1пямъ, 
какъ на Алтае, а ссыльно-каторжные, клейменные по тогдашнему за
кону буквами: С —(на одной щеке), О —(на лбу), А—(на другой щеке), 
что означало— „ссыльно-каторжный", разумеется выносили еще более 
ужасныя кары, и эта, особенно суровая, атмосфера каторжныхъ тюремъ 
должна была вредно отражаться и на, такъ называемыхъ, рабочихъ 
„честнаго имени".

Разгильдеевъ былъ очень жестокъ: случалось, что въ виде простой 
административной расправы, онъ приказывалъ давать но 300 розогъ въ 
две руки. Грозно карая виновныхъ, онъ для пущаго эффекта хотелъ 
въ тоже время казаться иной разъ и милостивымъ. Вотъ что разсказы- 
валъ намъ Ю. И. Эйхвальдъ. Однажды былъ .заданъ непосильный урокъ, 
такъ что каторжные возмутились. Смотритель работъ наказалъ плетьми 
троихъ собственною властью, но этимъ дело не кончилось. На другой 
день были выведены все каторжные, окружены войсками, призванъ па- 
лачъ и трое наказанныхъ были еще разъ жестоко высечены плетьми, 
.закованы кругомъ, т. е. не только по рукамъ и погамъ, но еще руки и 
ноги были соединены железными перекладинами, такъ что они не могли 
повернуться, и отправлены въ другое место. Но тутъ же по списку, 
предварительно составленному надзирателемъ, Разгильдеевъ выкликнулъ 
каторжныхъ примернаго 1юведен1я и выдалъ имъ награду въ 25 руб.

Не даромъ песня подъ заглав1емъ „Действ1я на Каре въ бытность 
Разгильдеева въ 1850 г.“, сочиненная Мокеевымъ, начинается такъ:

„Какъ въ недавпихъ то годахъ,
На KapiBcKHXb промыслахъ 

Царствовалъ Иванъ!
Не Ивавъ Васнльпчъ Грозе ый 
Ивженеръ-отъ былъ овъ горный 

РазгильдГ.евъ самъ!
Въ наказанье сего края 
Его сбросило съ Алтая

Видно за грехи" п т. д.

Примеру начальника с.ледовали и подчиненные: такъ на Нижне- 
Кар1йскомъ промысле былъ надзиратель Морозовъ, который имелъ „та-

Бшагиевъ. „Письма изъ Приаргунья". „Сборпикъ газеты Сибирь", т. I. Сиб. 
1876 г., стр. 248.

)̂ Т. е. съ Урала?
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кую ухватку: кажду зорю изъ десятка подвивать плетьми , за то, „что 
поздно встали", или „мало сработали", или „не такъ стоять". На Верхне- 
K a p iftc K O M b  промысл  ̂ въ коллекц1и смотрителей и уставщиковъ, изо- 
бражепнгахъ Мок^евымъ, быль пЪк1й Шабанка, для котораго въ nicnt 
естественною риомою служить „ в я з а н к а  батоговъ". На Нижне-Кар1йскомъ 
промысл'Ь

Б арков7>  ш т е Н г е р о м 'ь  считался 
И н е  х у ж е  отличался 

Пашки палача.
Да и промысла смотритель 
Превосходный былъ мучитель,

Варваръ, право, былъ.
Оиъ съ бичемъ всегда ходилъ,
Безъ пощады имъ лупилъ.

До кого дойдетъ".

Утотъ „мертвый домъ" для казенныхъ ыастеровыхъ продержался 
до 1861 г., а для ссыльно-каторжиыхъ и дол’Ье.

Въ 1855 г. была открыта золотая розсыпь въ глухоыъ необитаемомъ 
юго-западномъ углу Нерчинскаго округа, близь восточной подошвы Ябло- 
иоваго хребта, на p tK 'b  Вальдж'Ь. Отдаленность этой розсыпи (на 700 
версть) отъ другихъ горныхъ проыысловъ, опасен1я подвергнуть рабочую 
команду, въ случа11 ея переселе1йя, вс4мъ опасностямъ отъ болезней, 
столь легко развиваюга,ихся па новомъ промысл'Ь, ожидан1е побЬговъ 
рабочихъ въ мЬстахъ удобныхъ для укрывательства и желан1е сохранить 
для другихъ Нерчинскихъ золотыхъ промысловъ и безъ того ограни- 
чеиныя рабоч1я силы побудили мЬстное начальство ходатайствовать о 
дозволев1и разработывать Вальджинскую розсыпь только небольшимъ 
числомъ казенпых'ь людей, крайне необходимом'ь для надзора за рабо
тами и для занят1й, требуюш,их'ь нЬкотораго искусства и навыка, для 
обыкновенныхъ же работъ напять вольныхъ людей. ПредсЬдательствующ1й 
въ совЬтЬ главнаго управлен1я Восточной Сибири, генералъ-лейтенантъ 
Венцель, препроводилъ объяснен1е по этому поводу исправляющаго дол
жность горнаго начальника Нерчинскихъ заводовъ на усмотрЬн1е Каби
нета. Нринимая в’ь соображен1е затруднен1я въ разработкЬ отдаленнаго 
промысла обыкновеннымъ способомъ и отзывъ генералъ губернатора, что 
онъ не находить д.чя этого другихъ средствъ, кромЬ вольныхъ работъ, 
Кабинетъ 15 марта 1858 г. испросилъ высочайшее разрЬшен1е генералъ- 
адъютанту Муравьеву исполнить это предположен1е въ текупгемъ году 
въ видЬ опыта *).

Въ числЬ рабочихъ Вальджинскаго промысла въ 1858 г. было 
нанято 91 чел. (явилось на работу 85, изъ нихъ бЬжавшихъ не было), 
казенныхъ служителей 38, „ссыльно-каторжныхъ вольныхъ" (т. е. пере-

‘) Арх. Ком. Мин., д'Ьло Сиб. Ком. 1838 г., Л» 102.
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ведевныхъ въ вольную команду) было 57 (изъ нихъ бежало 2). Вольно- 
наемнымъ рабочимъ платили жалованье по 4 р. 28‘/з к. въ м^садъ, 
KpoMt четырехъ рабочихъ, получавшихъ по 6 руб., и то не во все 
время года; казенные же pa6o4ie получали жалованье во весь годъ по 
3 р. 57 к. KpoMt того на плату за вольностарательск1я работы, по 
вскрытш торфовъ, за промывку золота и за найденные самородки всего 
было истрачено 1655 руб. ‘). На каждаго рабочаго было добыто золота 
около 1*/з ф., тогда какъ на другихъ проыыслахъ причиталось на каж
даго по 48 золотниковъ. Правда тутъ было бол'Ье богатое содержан1е 
золота, но за то значительная часть рабочихъ занималась обстройкою 
промысла и подготовительными работами. Не смотря на отдаленность 
промысла, дороговизну закупокъ и перевозки, а также произведенный 
постройки, каждый рабоч1й въ первый годъ ра.зработки обошелся въ 
147 руб., включая сюда и расходы на местное управлен1е ’).

Въ 1859 г. вольнонаемныхъ рабочихъ на Бальджинскомъ промысл'Ь 
было нисколько бол'Ье, чЬмъ въ предъидущемъ, а именно 117 чел. На
няты они были по общему контракту, вообще сходному съ тЬми, но 
которымъ въ это время и частные золотопромышленники нанимали ра
бочихъ, но въ нЬкоторыхъ отношен1яхъ менЬе выгодному для рабочихъ. 
Срокъ работъ былъ назначенъ по этому контракту съ 1 мая по 1 октября; 
рабоч1е „твердо обязывались проработать полныхъ лЬтнихъ пять мЬся- 
цевъ“, между тЬмъ какъ управлен1е всегда могло уволить по своему 
усмотрЬн)ю, кого пожелаетъ. Работать они должны были ежедневно, 
кромЬ табельныхъ дней (ниже увидимъ, что приходилось трудиться и 
въ табельные дни) съ четырехъ часовъ утра (хотя по закону 1838 г., 
начало работъ назначено было въ 5 час.) до 8 час. вечера съ отдыхомъ 
попо.лудни не бол'Ье 1'/2 часа, слЬдовательно, рабоч1й день равнялся 
14‘/г часамъ. МЬсячное жалованье, какъ и въ предъидущемъ году, 
равнялось 4 руб. 28‘/г к., конечно на готовой пищЬ, для приготовлен1я 
которой отпускалось въ мЬсяцъ 30 ф. мяса, ф. крупы, 3‘/а ф. соли, 

ф. кирпичнаго чая, 1 ф. сала и печенаго хлЬба безъ вЬсу (впрочемъ 
хлЬбъ выдавался только въ общей столовой, при сборЬ всЬхъ рабо
чихъ ®). Рабоч1е обязывались исполнять старательск1я работы во всЬ 
воскресные и табельные дни, за искдючен1емъ „высокоторжественныхъ" 
и особо чтимыхъ церковныхъ праздниковъ, которыхъ во все лЬто насчи-

‘ ) Арх. Ирк. Горн. Уир, кв. 1343, J'& 64/142, д. 11—14.
Арх. Ком. Мин., д4ло Сиб. Ком. 1858 г., № 255.
Рабоч1е обязывались исполнять сл'Ьдующ1е уроки. На торфахъ 5 челов4къ и 

2 лошади должны были „отдать” въ день или въ одну смЬну 3 куб. саж., причемъ 
третья кубическая сажень считалась старательскою работою. Если свыше двухъ са
жень эти рабоч1е выработаютъ полную сажень, то промысловое управлен1е обязывалось 
платить за нее 3 р., а если мен4е или полъ-сажени сверхъ „хозяйскихъ саженей", вы- 
работываемыхъ за месячное жа.чрванье, то только по разсчету изъ 2 р. 50 к. На пе-
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тывалось не 6oate 6. За старательскую работу полагалась особая плата 
съ сажени )̂. Рабоч1е обязывались, въ случай надобности, трудиться и 
ночью, а также и доставлять пески на тачкахъ, т. е. ручною откаткою. 
Жили рабоч1е на npoMucai въ землянкахъ, которыя должны были при
готовить сами, не требуя за то никакой платы (въ контрактахъ част- 
ныхъ золотопромышленниковъ для этого обыкновенно назначалось время 
по приход'Ь рабочихъ на нр1искъ). На пути на пр1искъ и обратно рабочими 
не полагалось никакого продовольств1я (частные золотопромышленники на 
проходи ненаселенныхи мЬсти выдавали по крайней Miipt сухари). За- 
бол'Ьвш1е рабоч1е за лЬчен1е и пищу въ больниц'Ь должны были платить 
по 10 к. въ сутки (плату за xtHCHie мы встр̂ Ьчаеми у очень немногихъ 
золотопромышленниковъ, и въ HanaAi 60 годовъ на частныхъ промыслахъ 
Восточной Сибири взиман1е такой платы было запрещено). За самовольныя 
отлучки съ промысла, за оставлен1е работы до окончан1я казенныхъ и ста- 
рательскихъ уроковъ, за уклонен1е отъ работъ подъ предлогомъ бо.тЬзни, 
а также за побеги pa6o4ie предоставляли какъ распорядителю работъ, 
штабсъ-капитану Лебедкину, таки и другими чиновниками, служащими 
на промысл  ̂ и им'Ьющимъ за ними надзоръ, полное право налагать 
наказан1е „соотвЬтственно зван1ю кажлаго“ рабочаго; за друг1е проступки 
рабоч1е могли быть подвергнуты штрафу )̂.

Уже этотъ контрактъ производитъ тяжелое впечатл4н1е, а что и 
действительность была не хороша, видно изъ слФдующаго м'Ьста письма 
изъ Читы (18 января 1861 г.) декабриста Завалишина къ председателю 
коммиссш о преобразован1и системы податей и сборовъ статсъ-секретарю 
Гагемейстеру, автору известнаго „Статистическаго Обозрен1я Сибири".

скахъ 3 человека ва одной лошади оиязывались выработать и „подать па машину" 
при всявомъ разстояи1и забоя отъ машины 1 куб. саж. За всякую недоработку, т е. 
если 5 чодов'Ькъ сработаютъ Menie 2 саж. торфовъ и 3 че.ювЬка мен-Ье одной сажени 
песковъ, съ рабочихъ можно бы.ю дЬлать вычеты по разсчету на торфахъ изъ 3 р. 
съ сажени, а на пескахъ изъ 7 р. съ сажени, прнч1;мъ кубическая сажень назначена 
была нисколько большаго размфра, ч1>мъ обыкновенно, а и.менно 1300 п., не принимая 
въ разсчетъ валуновъ. (На Кар!йскихъ промысла.дъ в'Ьсъ 1 куб. сажени но опытамъ, про- 
изведеннымь Озерскимъ въ 18.52 г., равнялся съ валунами въ среднемъ 1200 п. „Горн. 
Журн.“ 1868 г., № 11, стр. 199). Урокь на пескахъ былъ не великъ, но такъ какъ иснолне- 
н1е его оплачивалось лишь ннчтожпымъ м^сячнымь жаловальемъ, то рабоч1е принуждены 
были выработывать болФе въ paacaeTt на повышенное старательское вознагражден1е.

)̂ За каждую старательскую сажень торфовъ назначено было 3 р., за добычу 
и промывку 1 куб. саж. песковъ—7 р., а за самородки, найденные при старательской 
промывкФ песковъ, но 60 к. съ золотника Каждый находимый при добычФ песковъ 
самородокъ долженъ былъ делиться между 6 рабочими.

Ч Арх. Ирк. Горн. Упр., кн. 1492, № 32/72, л. 40—43 об. Въ март* 1860 г. 
было приказано не выдавать м п с я ч н о й  платы (т. е. по разсчету изъ 4 р. 28*/' к.) въ 
праздничные дни находящимся на отдых* п не выходящимъ на работу, а также на
ходящимся въ госнитал* (на частныхъ промыслахъ мЬсяцъ считался въ 30 рабочихъ 
дней) Ibid. л. 172—173.
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„Для ТОГО, чтобы доказать^ что yapaBAenie Корсакова будто бы лучше, 
ч4лъ управлен1е горпаго начальства, что оно будто бы доставляетъ бол1;е дохода 
кабинету, вольный трудъ сд'Ьлалп только выв-Ьскою, а на д'блЬ во всеиъ ввели, 
самые гнусные обманъ и насил1е, и Bcb тЬ злоупотреблен1я, о которыхъ сами 
кричать, что будто бы они возстаютъ нротнвъ нихъ и хотятъ нхъ искоренить. 
Бъ найм"!; рабочихъ (чтобы привлечь ихъ меньшнын расходами) допустили T i же 
воспрещаемыя закономь злоупотреблен!я, что и везд'Ь, отчего у нихъ при свобод- 
номъ труд'Ь не явилось больше вольныхъ рабочихъ, чЬмъ сколько б^гаютъ ссыльно- 
каторжвыхъ (?); для закупки продовольств1я Tt же раскладки и реквпзиц1и, какъ 
II во всемъ; для проложегпя дороги къ iipiiiCKy, состоящему на частной отчетности, 
три года насильственно сгоняютъ за самовольно назначенную плату (да и ту еще 
Богъ знаетъ, когда выдадутъ!) тунгусовъ и бурятъ; всл-Ьдств1е чего па iipiiicKii 
образцовом'ь, гд'Ь будто бы введенъ свободный трудъ, вольные fsoi-disant) рабоч1е 
разб-Ьгаются *). Дозволяютъ, чтобы дешевле обошлось сЬно (не усп^въ вымыть 
ноложеннаго количества золота, (желаютъ) по крайней Mipt. выказать расходъ 
меньше, чтобы т^ыъ возвысить чистую прибыль), дозволяютъ, говорю, горному 
управляющему пр1пекомъ захватить казачьи покосы. Наконецъ опять таки, чтобы 
выказать расходъ меньше, прнб1;гаютъ къ натяжкамъ, къ фальшнвымъ выклад- 
камъ, относя на друг1я m I j c t k  t I ;  1>асходы, которые должны быть отнесены на 
Бальджу; со всЬмъ т^мъ, прошлый 1860 годъ, вместо положенпыхъ 35 п., добыли 
кажется только 16! — А между т^мъ, всЬ эти своп безнравствепныя и возыути- 
тельныя .TificTBia осы-йлилпсь прикрывать TtMi., что это будто бы дф-тается для 
личной выгоды государя, такъ какъ-де пр1искъ составляетъ его личную собствен
ность, будучи принадлежностью Кабинета его"..... н потому народъ „гонять на
сильно на работу.... Вотъ опи! вФ>рные-то слуги царя. Муравьевы, Корсаковы, 
II т. п.1 вотъ вамъ н вольный трудъ, который, однако, везд’Ь дастъ иной резуль- 
татъ! вотъ введе1не поваго начала! Вотъ н носл^дств1я iiSMtHeBiH въ постановле- 
Н1яхъ! А кто же впиоватъ? РазвФ вы вирав-Ь были ожидать чего либо отъ одного 
118Ы'Ьнеп1я слова, назван1я? не прннявь ннкакихъ мйръ, чтобы слова были дЬломъ, 
даже подавляя стремлегпя и старан!я частных ь лнцъ уничтожить iipoTUBopiniC 
между ними хотя общественнымъ, если не правптельствеппымъ д 1н"1ств1емъ, за- 
ставя облпче1иемъ исполнять законъ прежде всего Tt.xi,, кто служить его пред- 
ставителемъ. А разв4 какое либо государство было въ состоя1пи вынести подоб
ное противоречие между возпнкшимъ уже общественнымъ сознан1емъ н делами; 
а вы, обьявивъ общее cosuaiiie своимъ собственным!., и въ то же время продол
жая допускать безнаказанно прежн1я дФ.ла и даже подавляя ихъ облнчен1е, разв1; 
не усилили еще чрезъ мЬру это противор1;ч1е между словами и д1.ломъ?“ *)

Кое что въ этомъ нисьм4 не совсЬмъ точно, но, откинувъ иреуве- 
личен1я автора, все такъ очевидно, что не все было ладно въ этомъ 
иервомъ опы'гЬ npuMiHeHia вольнаго труда на Нерчиаскихъ кабинет- 
скихъ промыслахъ.

') Въ 1858 г., какъ мы вид'Ьли, изъ вольиыхъ рабочихъ не бы.ю ни одного 6t- 
жавшаго.

*) Арх. Горн. Деп. 68/650, ч. П,л. 147 — 152. Срав. письма къ Завалишину 
въ „Русск. Стар." 1881 г. Л» 10.
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Измельчан1е частной золотопромышленности и появлен1е старате-
лей-золотничниковъ.

Число и составъ рабочихъ.—Наемъ рабочихъ и разм-Ьръ задатковъ.—Путешеств1е 
на прииски.—Контракты.—Право передавать рабочихъ на промыслы другихъ компа- 
нш.—Попытка выработать нормальный контрактъ.—Американск1й способъ.—Продол
жительность рабочаго дня.—Ночныя работы.—Урочная система.—Вознагражден1е за 
трудъ.—Месячное жалованье.—Урочная и поденная плата,—Старательск!я работы.— 
Жилища рабочихъ.—Семьи рабочихъ.—Пища.—Винныя порц1и.—Хозяйская лавки.— 
Таксы и сов-Ьща1пя о нихъ енисейскихъ золотопромышлепниковъ.—Тайная продажа 
вина.—БолТэни, л-Ьчеше и смертность рабочихъ.—Т̂ Ьлесныл наказашя.—Денежные 
штрафы.—Похищен1е золота.—Приисковая администрац1я.—Побеги и волнен!я.—За
работки.—Заборъ до разсчета, додача и долги.—Отработка долга.—Разсчетъ.—Ста-

ратели-золотничники.

Частная сибирская золото111Юмышленность въ шестидесятыхъ годахъ, 
если судить но количеству добытаго золота, мало развилась сравнительно 
съ нредшествующимъ десятил'Ьт1емъ, несмотря на открытие новыхъ 
местностей для золотого промысла ‘). Изъ этихъ местностей золотопро
мышленность стала развиваться въ Алтайскомъ округе (въ 1869 году 
здесь уже было добыто 57 п.), пъ Нерчинскомъ округе (въ 1869 г.— 
138 II.) и въ Амурской области (въ томъ же году—почти 102 п.). Что 
же касается прежнихъ золотопромышленныхъ системъ, то въ Mapinu-

Въ 1862 г. частная золотопромышленность была дозволена въ той части Ал- 
тайскаго горнаго округа, которая лежитъ по правую сторону р. Томи, въ 1863 г.— 
въ юго-западной половинЬ Нерчинскаго горнаго округа, въ 1865 г.—въ об4ихъ обла- 
стяхъ Амурскаго края, за исключен1емъ участка, приграниченнаго къ Нерчинскому 
округу; въ 1866 году расширены пределы частной золотопромышленности въ Алтай
скомъ округЬ. Въ 1861 г. частная горнозаводская промышленность вообще была дозво
лена въ прибрежныхъ мЬстахъ Восточнаго океана близъ Амурскаго лимана. II. С. 3. 
т XXXYI. .'й 87231, ХХХУП, .Nb 38055, ХХХУШ , 40188, XL, 42328, XLI, 

42976.
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скомъ O K p y ri, Томской губерн1и, въ Семипалатинской области и въ Ачин- 
скомъ округа, Енисейской губерн!и, добыча золота на частныхг промы- 
слахъ въ течен1е шестидесятыхъ годовъ стояла почти на одномъ уровне, 
а въ остальныхъ округахъ Енисейской гу5ерп1и начала падать въ боль
шей или меньшей степени. Въ Верхнеудинскомъ округа, Забайкальской 
области, въ конц’Ь первой половины шестидесятыхъ годовъ золото стали 
промывать въ меньшемъ количеств ,̂ а въ Баргузинскомъ округа добыча 
его претерпЬвала значительныя колебанш, по къ концу шестидесятыхъ 
годовъ также стала быстро уменьшаться. Изъ прежнихъ системъ быстрое 
возрастан1е золотопромышленности мы паходимъ только въ Олекмин- 
скомъ округЬ Якутской области (съ 1ё9 п. въ 1860 году до 565 п. въ 
1869 году).

Несмотря на HtKOTopoe увеличен1е количества добытаго золота на 
частныхъ сибирскихъ золотыхъ промыслахъ )̂, число рабочихъ нисколько 
уменьшилось: п о  д а н н ы .ч ъ  г о р н а ю  в ) ь д о м с т в а ,  с р е д н е е  количество рабо
чихъ въ 50-хъ годахъ (въ 1850 — 57 и 59 гг.) равнялось въ годъ 
31,200 пел. а въ 60-хъ годахъ 6 o .i ie  30,000 че-т. (это уменьшен1е 
можетъ объясняться дальн’Ьйшимъ улучшен1емъ техники промывки зо
лота). Но, во всякомъ случай, и увеличен1е количества добытаго золота, 
и уменьшен1е числа рабочихъ на сибирскихъ промыслахъ весьма ничтожно, 
и не въ этомъ характерное отлич1е двухъ десятил'Ьт1й въ истор1и золо- 
топромыш.1енности, т.-е. 50-хъ и 60-хъ годовъ. Оригинальнымъ явлен1емъ 
60-хъ годовъ сравнительно съ предшествующею эпохой является ш.иелъ- 
ч а н г е  п р о м ы с л а  на большинств'Ь золотоносныхъ системъ; между т^мъ 
какъ въ 50-хъ годахъ (по даннымъ 1850— 57 и 59 гг.) па одинъ про- 
мыселъ приходилось въ среднемъ 131 челов'Ькъ рабочихъ, въ 60-хъ 
годахъ эта средняя цифра равнялась всего 67 чел., т.-е. была ровно 
вдвое менФе. Правда, въ нЬкоторыхь богатыхъ системахъ, какъ, напри- 
мФръ, въ Олекминскомъ округЬ, Якутской области,, на одинъ пршскъ 
приходилось въ 60-хъ годахъ среднимь числомъ по 140 рабочихъ, въ 
Нерчинскомъ округф, Забайкальской области, во второй половинЬ 60-хъ 
годовъ по 217 чел. (не гово1)я уже объ Амурской области, гдф въ 1868 году 
былъ всего одинъ нр1искъ съ 755 чел., а въ 1869 году—два пр1иска съ 
789 рабочими на обоихъ вмЬстЬ), но зато на промыслахъ Западной 
Сибири (Мар1инскаго и Алтайскаго округовъ и Семипалатинской обла
сти) въ среднемъ въ это же десятилФИе на одинъ пр1искъ приходилось 
по 36 рабочихъ и въ южной части Енисейскаго округа по 65 чел. (въ

') Въ 50-хъ годахъ было добыто 10,758 пуд., въ шестидесятыхъ — 11,054 иуда. 
*) Раселли. „Св4дЬн1я о частиомъ зо.ютомъ промыслЬ въ Росс1и“. Над. 2. Спб., 

1863 г. {Труди KOMMHCciu для пересмотра системы податей и сборовъ, т. VIII, 
ч. I). Данную о 185-i год-Ь опускаемъ, такъ какъ тутъ явная опечатка.
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северной части Енисейскаго округа нисколько болЬе — 82 чел.). Въ 
50-хъ годахъ золотые промыслы изъ мапуфактуръ превратились въ про- 
пышлевныя учрежден1я съ преобладающимъ п р и  п р о м ы в к г ь  з о . ю т а  ма- 
шиннымъ производствомъ. Казалось бы, золотопромышленность должна 
была идти далФе по пути капитализац1и, но препятств1е явилось въ 
ограниченномъ количеств'! добываемаго металла: на очень многихъ си- 
стемахъ, и особенно въ славившемся прежде своимъ богатствомъ Ени- 
сейскомъ округ'!, яСодержан!е“ золота въ золотоносномъ иеск'Ь стало 
бистро оскуд'Ьвать и потому, вместо дальн’Ьйшей капитализац1и, на про- 
мыслахъ Мар1инскаго и Енисейскаго округовъ (а быть можетъ и н!ко- 
торыхъ другихъ) пришлось въ значительной степени перейти къ иной 
систем'!, а именно — вм!сто хозяйскихъ работъ съ такъ называемыми 
общеконтрактными и отрядными рабочими, состоящими на хозяйскомъ 
содержан1и, являются на многихъ промыслахъ артели старателей-золот- 
ничниковъ на своемъ содержан1и и получающ1я вознагражден1е съ золот
ника золота. Въ техническомъ огношен1и ихъ работы представляли не- 
сомнФнпый регрессъ, но безъ этихъ артелей на многихъ промыслахъ 
пришлось бы совс'!мъ бросить работы. Что число такихъ старателей-зо- 
лотничниковъ было довольно значительно, видно изъ того, что въ 1869 году 
они составляли въ Енисейскомъ округ'! почти 15®/о вс!хъ рабочихъ.

Общее число рабочихъ на промыслахъ Западной Сибири увеличи
валось въ течен1е 60-хъ годовъ, но въ средпемъ за все десятил!т1е 
было н!сколько бол!е 3,000 челов!къ въ годъ. На промыслахъ Восточ
ной Сибири средняя цифра за все десятил!т1е нревосходитъ въ год'ь
26,000 рабочихъ (по даннымъ горнаго вфдомства) *).

Въ предшествующ1я десятил!т1я преобладающимъ э-гементомъ среди 
пр1исковыхъ рабочихъ были ссыльно-поселенцы; но постепенно число 
ихъ стало уменьшаться. Въ 1834 г. ссыльно-поселенцы составляли 82"/<> 
вс!хъ пр1исковыхъ рабочихъ; въ 1847 г. на промыслахъ въ Енисейской 
губерн1и ихъ было уже 687», а въ 1850 г. даже 53“/о; но въ 60-хъ го
дахъ ихъ относительное число вновь нФсколько увеличилось, а именно 
въ 1850—54 гг. ссыльно-поселенцы составляли на промыслахъ Енисей
ской губ. въ среднемъ за эти пять л!тъ—50,5“/о вс!хъ рабочихъ, а въ 
1863— 68 гг.—52®/». Быть можетъ, это увеличен1е числа ссыльно-посе- 
ленцевъ объясняется т!мъ, что нФкоторыя компан1и стали нанимать ихъ 
преимущественно предъ другими рабочими, вФроятно, находя, что съ 
людьми, лишенными правъ, легче расправляться, ч!мъ съ полноправ
ными рабочими.

Количество рабочихъ, пришедшихъ изъ Европейской Poccin, со
ставляло на промыслахъ Мар1инскаго округа въ 1860 г. —5%, а на npi-

См. Дополнен1е XI (въ копцЬ этого тона).
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искахъ киргизскихъ округовъ — около 2% всЬхъ рабочихъ. На промы- 
слахъ Енисейской губ. количество рабочихъ, пришлыхъ изъ Великорос- 
с1й, сильно увеличилось къ концу 50-хъ годовъ (въ 1858 г. оно равня
лось 26“/о, въ 1859 г. — 21®/о всЬхъ рабочихъ); въ 1860 г. оно опять 
возрасло (26,3“/о), но потоыъ стало быстро надать, загЬмъ вновь подни
маться (въ 1867 г.—14“/о), а въ средиемъ за 8 л'Ьтъ (1860—67 гг.) на 
промыслахъ Енисейской губерн1и составляло 13,3°/», т.-е. нисколько 
мен^е, ч'Ьмъ въ 50-хъ годахъ, когда оно равнялось 16,1“/».

На промыслы старались нанимать рабочихъ въ полномъ цв^гЬ 
силъ: такъ, по инструкщи К“ Малевинскаго 1868 г. (сЬв. ч. Енис- окр.), 
предписывалось нанимать людей совершеннолЪтнихъ и не старее 40 л’Ьтъ, 
и изъ документовъ этой компа1ПИ за предшествую1ц1й годъ видно, что 
дЬйствительно на ея промыслахъ были рабоч1е не моложе 19 и не старЬе 
45 Л'Ьтъ; но, вЬроятно, на другихъ промыслахъ были и несовершенно- 
лЬтн1е работники, но крайней мЬрЬ, въ Киргизской степи на пр1искахъ 
Кокбектинскаго округа употреблялись и мальчики отъ 12 до 14 лЬтъ, 
которые служили качалыдиками на бутарахъ, а при машинной промывкЬ 
употреблялись для подчистки почвы въ забояхъ )̂.

Для найма рабочихъ на нр!иски золотопромышленники или нодго- 
варивали особаго агента, заключая съ нимъ формальный договоръ, или 
посылали одного изъ служащихъ, снабжая его подробною инструкц1ей. 
Такъ, наприм., по договору, заключенному въ ноябрЬ 1868 года однимъ 
мЬщаниномъ съ уполпомоченнымъ К“ Малевинскаго (въ сЬверной части 
Енисейскаго округа), первый обязался нанять въ Енисейской губерн1и на 
промыслы этой компан1и 150 человЬкъ, причемъ долженъ былъ нанимать 
людей съ у.законенпыми видами н на годовой срокъ, совершенно здоро- 
выхъ, не моложе 18 и не старше 45 лЬтъ: онъ не долженъ былъ нани
мать рабочихъ съ „наружными болЬзнями, какъ-то: грыжею, скорбутомъ, 
сифилисомъ и одержимыхъ падучими болЬзнями“, въ противномъ случаЬ 
компан1я можетъ ихъ не принять и весь расходъ по найму такихъ людей 
падаетъ на счетъ нанимателя; онъ не долженъ былъ также нанимать 
разпочинцевъ и отставныхъ солдатъ, „какъ положительно неспособныхъ 
къ горнымъ работамъ и, вообще, всЬхъ тЬхъ людей, которые прежде 
не занимались черною работой". Наниматель долженъ былъ дозволять 
женамъ рабочихъ сл'Ьдовать .за мужьями на промыслы лишь въ извЬстномъ 
количествЬ, а именно не болЬе 5 на 100 работниковъ мужского пола, и, 
притомъ, „женщинъ не старыхъ и не больныхъ, но исключительно спо- 
собныхъ и годныхъ къ разнымъ хозяйственнымъ занят1ямъ“. Если ра- 
боч1е предоставятъ нанимателю получен1е ихъ видовъ, то всЬ издержки 
по этому предмету онъ долженъ отнести на счетъ рабочихъ. „Выдача

’) „Рус. С-Юво* I860 г. .Y£ 6, ст. Гр. И—на (Гр. Н. Потанина).
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рабочимъ задатковъ при nafiMi и отправка на промыслы, полагая въ 
томъ числ’Ь уплату за нихъ податей и другихъ повинностей, одежду, 
обувь и путевыя издержки до г. Енисейска, не должна превышать въ 
сложности на вс^хъ до 35 р., а въ частности до 40 р. на челов'Ька*, 
причемъ наниматель обязывался всЬми мерами стараться уменьшить и 
эту цифру. ВсЬхъ нанятыхъ рабочихъ опъ обязался доставить въ Ени- 
сейскъ къ 25 марта и долженъ былъ отправить ихъ туда париями не 
мен^е 50 челов4къ въ каждой. Что касается неявки рабочихъ всл'Ьд- 
cTBie поб'Ьговъ или безъ всякихъ законныхъ иричипъ, то потерю выдан- 
ныхъ имъ задатковъ компан1я принимала не бол'Ье какъ 3 челов'Ькъ на 
100, всЬ же i ip o a ie  неявивш1еся ставились на счетъ нанимателя. За 
каждаго нанятаго, годнаго къ работамъ и доставленнаго въ срокъ, че
ловека компан1я Малевинскаго платила нанимателю по 5 руб. сер. ‘).

Компан1я Родственной, арендовавшей пр)иски К,® Рязановыхъ въ 
южпо-енисейской системе, поручила своему доверенному въ январе 1869 г. 
нанять 200 человекъ, причемъ въ данной ему инструкц1и было предпи
сано въ задатокъ рабочимъ на покупку одежды и обуви и на взносъ 
податей выдавать не более 50 р. на человека, нанимать п р е и м у щ е с т в е н н о  

с с ы л ь н о - п о с е л е п ц е в ъ ,  рабочимъ, желающимъ взять съ собою на пр1иски 
женъ, объявлять, что за женш;инъ, не работающихъ на промыслахъ, 
будетъ вычитаться изъ платы ихъ мужьямъ за хлебъ, соль и помеш,ен1е 
по 5 руб. въ месяцъ, и нанятыхъ рабочихъ . отправлять не пешкомъ, а 
париями, на подводахъ, подъ присмотромъ прикаш;иковъ “).

О томъ, какъ производилась наемка, мы встречаемъ не мало ука- 
зан1й въ тогдашней печати. , Рабочихъ заставляютъ наниматься большею 
частью пьяныхъ и, пользуясь этою слабостью, обманываютъ ихъ, оболь- 
щаютъ, наконецъ, въ число денегъ выдаютъ имъ гнилые товары, ко
торые волей-неволей долженъ брать рабоч1й“ ®). Покойный О. А. Дейх- 
маиъ, долго елуживш1й въ Сибири и заслуживаюш,1й полнаго довер1я, 
говоритъ о „наемке подъ пьяную руку“, какъ о явлен1и обычномъ * ) .  

„Безобразный способъ наемки людей при посредстве сельскихъ и волост- 
ныхъ писарей,—читаемъ въ третьей статье,—спаиван1е и привлечен1е 
людей почти силой къ наемке на работы,—все это факты, известные 
каждому и не подлежащ1е сомнен1ю“ )̂.

Иечатныя свидетельства подтверждаются и заяв.лен1ями составителей 
записокъ, ирислапныхъ, по вызову министра, въ министерство финансовъ.

Архивъ В. П. Бази.левскаго въ Енисейск^, оиеращя 1868—69 г., .>6 25/199. 
“) Оообщ,. А. К. Субботинымъ.

„Амуръ“ 1861 г., Д1« 37, стр. 291.
*) „Горный Журдалъ“ 1871 г., Л 5, стр. 296 

„.Амуръ“ 1861 г., .''ё 65, стр. ;569.
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Въ aaQHCKi, обратившей на себя особенное вниман1е этого мини
стерства и сосланной ва pascMOTpinie сибирской администрац1и, сказано, 
что цифры казенных* и обш,ественныхъ сборов*, взыскиваемых* с* по
селенцев* волостным* начальством*, „бывают* изумительны, потому что 
никто их* не контролирует*, все зависит* от* волостного писаря*. Зо
лотопромышленник* Пестунов* упоминает* в* своей aanHCKt (1863 г.) 
о разных* темных* поборах* в* разм^рЪ от* 5 до 10 р., кром̂ Ь трех- 
рублеваго сбора за выдачу паспорта, в* счет* задатка рабочаго )̂. Зи- 
лотонромышленник* Латкин* указывает* на случай платежа податей, 
волостных* повинностей и поборов* до 40 руб., а Асташев* в* своей 
записк^ говорит*, что за одного рабочаго приходится уплачивать до 
50 р. И из* одного предписан1я председателя совета главнаго упра- 
влен1я Восточной Сибири (1869 г.) мы узнаем*, что в* волостях* при 
найме с* рабочих* удерживали иногда по 45 руб. с* человека, в* том* 
числе по 10 руб. „под* предлогом* иснравлешя дорог** “). Так1я же 
жалобы раздавались въ 50-х* годах*, раздаются и в* настояга,ее время.

Рабоч1е из* ссыльно-носеленцев*, по словам* корреспонденщи из* 
Красноярска ®), присылаются „на пр1иски, как* слышно, при содейств1и 
В0.10СТНЫХ* писарей*; к* посредничеству этих* писарей прибегали при 
найме рабочих* еще въ 40-х* годах*, а для первой половины 60-хъ го
дов* этот* факт* подтверждается запиской золотопромышленника Песту- 
нова ‘).

О найме рабочих* на пр1иски мар1инской системы мы находим* 
следующ1я сведен1я в* статье Гр. П—на (Гр. Н. Потанина): „Наемка

') Арх. Горя. Дея., д1;ло отд. частя, золот, ^  68/650, ч. III.
“) Арх. Енис. Окруж. Полиц. Упр., д'Ьло 1870 г. 472.
’) „С.-Петерб. В'Ьдом." 1835 г. 137.
*) „Писаря волостные,—говорить оиъ,—стараются какъ можно бол4е выпро

водить на промыслы людей. Некоторые могли бы обойтись безъ пр1исковъ, особенно 
крестьяне, но ихъ торопятъ головы и старшины по приказан1ю зас4дателя и полост
ного писаря податьми. Писаря сирашиваютъ доверенные: есть ли къ найму люди; 
если н'Ьтъ, то поедутъ въ другую волость. Пнсарь просить подождать: когда будет* 
сбор* податей, тогда поневоле пойдут* на промыслы, а ранее принудить нельзя. 
Всеми этими собранными деньгами писарь делится съ земскимъ исправником*, засе- 
дате.1ем* и прочими земскими чинами. Головы, старосты и старшины... тоже име
ют* свою пользу. Им* кажется завидным*, если которая волость выпустит* более 
народу на пр1неки. Когда бывает* иного народу нанято в* волости, это время они 
считают* самым* выгодным* для них*, а когда мало—тужатъ, что плохая пожива. 
И сотенным* писарям*, и старшинам* за выдачу увольнешя от* общества для найма 
тоже есть своя польза. Поселенцев* также притесняют* выдачею билетов* на про
мыслы... Случается, что 1гр1е жают* на судах* и барках* со сплавом* и хотят* на
няться на промыслы, но их* не нанимают*, потом* что у него билет* вольный, а не 
пр!исковый, т.-е. волость не получает* своих* трехъ рублей и лишает* человека за
работка". Арх. Горн. Деиарт., дело отд. части, золот. .''ё 68'650, ч. III.
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рабочихъ на пр1иски производится тотчасъ послЪ разсчета и даже во 
время разсчета между т^ми же самыми людьми, которые въ это время 
работали на i ip in c K i; также нанимаются p a6o4 ie  и съ чужихъ пр1исковъ, 
потому что въ это время начинаются переходы отъ одного хозяина къ 
другому; это время—зд11шн1й ,Юрьевъ день". Получивъ задатки и отдавъ 
паспорта въ пр1исковую контору, pa6 o 4 ie  уходятъ отдохнуть на нед’Ьлю, 
на двЬ въ деревни, лежащ1я у окраины тайги, а некоторые съ самаго 
начала наемки остаются на n p in cK i; какъ т̂ Ь, такъ и друпе очень скоро 
растрачиваютъ свои деньги на вино, а изъ вышедшихъ въ деревни MHorie 

возвращаются почти голыми и съ долгами на met; для „выгона" ихъ 
(мЪстное выражеше) высылаются на пр1иски служащ1е, которые выкупаютъ 
и отправляютъ на ир1искъ. Посл  ̂ этой предварительной наемки бызаетъ 
другая, главная; для этого сами хозяева или ихъ управляющ1е выЬз- 
жаютъ въ изв11стпыя сборным MtcTa: деревни Баннова, Кедровка, Танбаръ 
и Тисуль. Если и зд^сь рабочихъ педостаетъ по sapaHie составленной 
смЬт ,̂ то посылаются особые доверенные въ Томскъ, въ разные округи 
Томской губерн1и, на Иртышъ, Семипалатинскъ и даже въ Тобольскую 
губерн1ю, въ которой они доезжаютъ до Тюмени" О-

Въ Томской 1’уберп1и, на основан1и предписан1я генералъ-губернатора 
Западной Сибири (1854 г.), ежегодно командировался чиновникъ казенной 
палаты для наблюде1пя за правильностью найма рабочихъ на золотые 
промыслы и прекращен1я при этомъ всевозможныхъ злоупотреблен1й. Но 
эти чиновники были сами не прочь отъ лихоимства: въ 1860 г. до св1- 
ден1я генералъ-губернатора Западной Сибири дошло, что чиновникъ, 
командированный для наблюден1я за наймомъ рабочихъ, производитъ не
законные и крайне обременительные поборы съ ссыльно-поселенцевъ 
при найм'Ь ихъ на золотые промыслы и вообще позволяетъ себЬ противо- 
законныя действ1я “). Томск1й губернаторъ напечаталъ въ 1862 году 
объявлен1е, въ которомъ, указавъ на незаконные поборы писарей, опо- 
вещалъ, чтобы крестьяне платили за паспортный бланкъ лишь 1 р. 40 к., 
а ссыльно-поселенцы— 20 к. ®).

На промыслахъ Киргизской степи, Кокбектинскаго округа, рабочими

’) „Русское Слово“ 1861 г., ."V» 6, стр. 11. Есть указан1я, что нЬкотпрые тои- 
CKie золотопромышленники-аферпсты нанимали безпаснортныхъ рабочихъ и заставляли 
ихъ работать на пр1искахъ, а потомъ прогоняли, прнчемъ рабоч1й не им^лъ воз
можности жаловаться. А. III. „Уголки золотопромышленнаго м1ра“ С,,Д^ло“ 1670 г., 

7, стр. 5'2).
*) Арх. Том. Горн. Увр., т. 1134, Л» 280—257—22(18, л. 3, И —12.
•’) Том. Губ. „Bl>AOM.“ 1862 г. 24, часть неоф. Зд^сь упомянуто, что съ на

нимающихся сверхъ денсгъ, cдiдyющиxъ въ казну, взыскиваютъ отъ 1 р. 50 к, до 2 р., 
и деньги эти доверенные зодотовромышленниковъ вычитаютъ изъ задатковъ, а между 
т^ыъ въ 1 азсчетныхъ листахъ записываютъ полные задатки.
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были ПОЧТИ исключительно киргизы. Наемъ рабочихъ зд'Ьсь начинался 
не по окончан1и работъ, а съ половины 1юля, иногда съ первыхъ чиселъ 
августа. Сначала нае.мъ производился изъ числа т^хъ людей, которые 
въ то время уже находились на npincKi; в^сть о начал'Ь найма разно
силась по степи, и тогда на пр1искъ наезжали толпами желаюпие на
няться киргизы, такъ что къ 1 октября, т.-е. къ разсчету, большинство 
рабочихъ уже было нанято, а остальная часть пополнялась въ течен1е 
зимы. „При найм'Ь рабочихъ,—говоритъ П—нъ,— вместо контрактовъ, 
зд4сь служитъ порука. Поручитель обязывается, если рабоч1й не явится 
на np iacK b къ сроку, уплатить золотопромышленнику данный рабочему 
задатокъ. Если и поручитель, и рабоч1й оба остаются должниками зо
лотопромышленника, то посл'ЬднШ обращается къ волостному начальнику, 
чтобы тотъ или доставилъ ихъ на работу на будущее л4то, или взыскалъ 
съ нихъ скотомъ, при чемъ золотопромышленникъ нринимаетъ скотъ не 
иначе, какъ .за половинную u t n y “ *). По другимъ св'Ьд'Ьн1ямъ, наемъ 
на пр1иски рабочихъ-киргизъ производился нри помощи волостныхъ упра
вителей, пачальниковъ кирги.зскихъ волостей, состоящихъ обыкновенно 
въ дружбЬ съ пр1исковымъ начальствомъ )̂.

Наемъ рабочихъ-киргизъ отличался некоторыми особенностями, по
рядки же найма русскихъ рабочихъ были во всей Сибири бол4е или 
M e n i e  одинаковы. Относительно Витимской системы Забайкальской области 
есть извест1е, что большинство рабочихъ на тамошнихъ промыслахъ были 
поселенцы, которыхъ золотопромышленники считали лучшими рабочими. 
Старались нанимать преимущественно бездомныхъ и холостыхъ поселен- 
цевъ, такъ какъ они требовали меньше задатка. Наемъ сопровождался, 
какъ везд'Ь, безшабашною гулянкой и пропиваньемъ забранныхъ впередъ 
денегъ, а иной разъ и одежды и обуви ®).

Начать отработывать полученный имъ задатокъ рабоч1й могъ только 
по приходе на пр1искъ, между темъ, его обязывали со дня найма не 
отлучаться съ места жительства и быть готовымъ къ отправке въ тайгу 
по первому требован1ю. Такимъ образомъ, у рабочаго, нанятаго лишь на 
летнюю операщю (а таки.хъ было большинство), иногда пропадало да- 
ромъ месяца три.

Мы видели, как1я больш1я суммы взыскивали съ нанимающихся 
рабочихъ въ волостныхъ правлен1яхъ для уплаты податей и недоимокъ. 
Въ виду этого, въ некоторыхъ контрактахъ, какъ и въ 50-хъ годахъ, 
рабоч1е оговариваются, что принимаютъ въ счетъ задатка то количество 
податей и повинностей, какое будетъ за нихъ уплачено, „но, во вся-

’) „Рус. С.1 0во‘‘ 1861 г. .''fi 6, стр. 17, 19.
„С^вер. Почта", 1866 г. 169.

’) „Медицинсый В4стникъ“ 1866 г. .''ё 7.
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комъ случай, платежъ податей за поселенцевъ ограничивается т'Ьмъ, 
что не долженъ превышать за лодатного повинностей за 1 годъ, а за 
льготнаго по 15 коп. сер.“.

Разм^ръ задатка далеко превышалъ норму, установленную закономъ 
для ссыльно-поселенцевъ (7 руб. 50 коп.). «Золотопромышленники, — 
говорить авторъ одной газетной статьи, — вынуждены обходить .законъ 
подъ разными предлогами и выдавать поселенцамъ H a p a e n i  съ крестья
нами и м'Ьщанами задатковъ отъ 30 до 50 рублей. Обыкновенно такое 
количество денегъ расписывается по разнымъ предметамъ, какъ-то: па 
одежду и обувь, на проходъ или содержан1е въ дорог'Ь, ставится уплатою 
долга, а цифра задатка остается неизмФпною въ 7 руб. 50 коп.“ По 
словаыъ другихъ авторовъ, задатки бываютъ отъ 30 до 70 руб. “). Зо
лотопромышленники въ своихъ .занискахъ (1860—61 гг.) чаше всего 
говорятъ о задаткахъ въ 50— 60 руб. Они жалуются также на пьянство 
рабочихъ, на пути и на промыслахъ: «дорогой требуютъ насильно де
негъ, точно своихъ собственныхъ, ими уже заработапныхъ, говорятъ: моя 
шея будетъ отвечать» )̂.

Въ 1862 г., по окончап1и лФтнихъ работъ, нЬкоторые енисейсше 
золотопромышленники и ихъ уполномоченные предполагали войти между 
собою въ соглашен1е о невыдачФ задатковъ болФе 30 руб. и о томъ, 
чтобы не нанимать впредь рабочихъ, не явившихся на работу; однако, 
это предположен1е, всл'Ьдств(е возникшихъ разноглас1й, не осуществилось. 
Въ сл-Ьдующемъ 1863 году большинство золотопромышленниковъ южной 
части Енисейскаго округа составили объ этомъ обязательное постановле- 
Hie; однако, и на этотъ ра.зъ общаго соглашен1я достигнуть не удалось. 
Въ ноябрф 1863 г. м'Ьстному горному исправнику уполномоченные 
К“ Зотовыхъ подали заявлен1е, въ которомъ они говорятъ, что уполно
моченный этой комнанш подписалъ :заявлен1е золотопромышленниковъ и 
и.чъ 11редставите.лей объ уменьшенш задатка до 30 руб. на человека, 
такъ какъ «имелось въ виду», что на эту мфру согласятся не только 
золотопромышленники сФверной части Енисейскаго округа, но и другихъ 
системъ, «потому что тогда только и могла быть достигнута ц1>ль по- 
станов.лен1я; между тФмъ, даже въ южной сиетемФ... некоторые «овсе не 
подписали постановлен1я, какъ, наприм., компан(и Лопатина и Асташева, 
а друг1е, и подписавши, отказались отъ него». На этомъ основан1и, —  
продолжаетъ унолномоченный К® Зотовыхъ, — <и мы, им'Ьвш1е въ виду 
при сокращен1и задатковъ пользу другихъ компан1й..., отказываемся со
вершенно отъ означеннаго постановлен1я, считая его вовсе не состояв-

*) „Амуръ“, 1861 г., а  54.
„Амуръ“, 1860 г., .''ё 12; „Сыиъ Отечества“, 1862 г., .V 123. 
Арх. Горн. Деп., д4.10 отд. части, зол., 68/650, ч. П и Ш.
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шимся, т о ч н о  т а к ж е  к а п ъ  о т к а з а л и с ь  о т ь  п о с т а н о в л е н г я  з о т п о п р о -  

м ы г и л е н н и к о в ъ  с п в е р н о й  с и с т е м ы '^ .  Изъ посл'Ьднихъ словъ видно, что 
было соглашен1е и въ сЬверной части Енисейскаго округа, но также не 
единогласное. Авторъ одной статьи въ .Енисейскихъ Губернскихъ ВЬ- 
домостяхъ“ поясняетъ, что «немнопя лица, не участвовавт1я въ согла- 
шен1и, продолжая выдавать при nafiMi больш1е задатки, выбирали 
людей наиболее сильныхъ и способныхъ къ работамъ“. Это заставило и 
остальныхъ золотопромышленниковъ держаться прежняго порядка ‘).

А зат'Ьмъ начались новыя жалобы золотопромышленниковъ на 
слишкомъ больш1е задатки. Такъ, В. Латкинъ въ брошюр’Ь «О золото
промышленности въ Сибири» (1864 г.) говоритъ; «Задатку выдаютъ отъ 
50 до 70 руб., да на проходъ ему дай, да обуй и од'Ьнь его, когда 
придетъ на пр1искъ, и выйдетъ всего самое меньшее 70 или 85 р. с... 
Когда же онъ отработаетъ эту сумму?» Авторъ одной статьи въ «Енис. 
Губ. В^дом.», въ виду неудачи частнаго соглашея1я золотопромышлен
никовъ, предлагалъ правительству регулировать разм'Ьръ задатковъ. На- 
противъ, друпе требовали отмены ограничен1я размера задатковъ, вы- 
даваемыхъ ссыдьно-поселенцамъ, и предоставлен1я вообш,е выдачи задат
ковъ добровольному ссглашен1ю “).

Авторъ одной статьи, написанной въ защиту золотопромышленни
ковъ, К. Ч— въ, говоритъ: не Bci «изъ этихъ денегъ выдаются на руки, 
а часть удерживается на уплату податей и повинностей и на паспортъ... 
Если доверенному приходится платить податей и повинностей по 50 р. 
.за государственныхъ крестьянъ )̂, то это, конечно, не его вина». Въ 
счетъ задатка, «но настоятельному требова1пю нанимающихся», выдаются 
деньги на обувь и одежду, а часть также и на уплату долговъ. Зо- 
лотопромышленникъ Тараеовъ откровеннее: онъ не скрываетъ, что не 
только обувь и одежду рабоч1е получаютъ въ счетъ задатка натурою, а 
не деньгами, но что и для уплаты долговъ поселенцы забираютъ вещи, 
съ темъ, чтобъ обратить ихъ иъ деньги, конечно, съ значительною для 
себя потерей. «Въ настоящее время, — продолжаетъ К. Ч— въ,—дело 
найма рабочихъ находится въ такомъ положен1и, что если бы кто-ни
будь решился выдавать задатки, не доходяпйе до 35 руб., то онъ рис- 
ковалъ бы остаться безъ рабочихъ. Сами золотопромышленники очень

Ч Арх. Испр. южн. части Енис. окр.. дЬло 1864 г., .Ns 7, л. 298—301, 1863 г., 
№ 36, л. 10 — 11; „Енис. Губ. ВЬдом.'', 1865 г., 37.

*) Шелковниковъ въ газетЬ „Амуръ“ 1861 г.. .Ns 54, и кап. Бплоносовъ въ 
„Горвомъ Журна.’1Ь“ 1862 г., т. П, стр. 407.

Ч По словамъ Н. Латкина, въ его книгЬ „Очеркъ сЬв. и южн. сист. золот. 
промысл. Енис. окр., 1869 г., напболЬе обыкновенного цифрою податей и повинностей 
было 20—30 слишкомъ рублей.
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были бы рады избавиться отъ необходимости затрачивать так1я деньги 
на задатки. Укоры золотопромышлениикамъ за выдачу »огромныхъ» 
задатковъ мы встр1;чаемъ и посдЪ того и въ печати, и со стороны ад- 
министрац!и. Посмотримъ, однако, такъ ли велики въ действительности 
были задатки рабочихъ, какъ это утверждали и .золотопромышленники, 
и некоторые писатели, и представители администрап,1и.

Г. Н. Потанинъ въ своей статье о положен1и рабочихъ въ Ма- 
р1инской тайге говоритъ: «Задатки бываютъ различные: для нанятыхъ 
на пр1иске» и въ ближайшихъ деревняхъ «отъ 7 до 25 руб., для на
нятыхъ въ округахъ Томской и Тобольской губ. и на Иртыше и въ 
городахъ Семипалатинске и Усть-Каменогорске—25—30 руб., но изредка 
они достигаютъ здесь и до 40 руб.» )̂. Это свидетельство совершенно 
справедливо: изъ имеющихся у насъ контрактовъ Мар1инскаго и А.лтай- 
скаго округовъ 60-хъ годовъ мы видимъ, что наиболее обычными за
датками можно считать 10—30 руб. и только въ двухъ контрактахъ 
задатокъ доходитъ до 50 руб., а въ одномъ равняется 67 руб.

Отметимъ еще следующую мысль г. Потанина: указавъ на то, что 
рабоч1е сплошь и рядомъ выносятъ съ промысловъ ничтожныя додачи 
или даже остаются въ долгу вследств1е эксплуатац1и ихъ въ пр1иско- 
выхъ лавкахъ и тайной продажи вина на промыслахъ, онъ говоритъ: 
«Зная это. рабоч1й и старается въ задатокъ вогнать все свое жалованье». 
Противъ ограничен1я задатковъ ссыльно-поселенцевъ „золотопромышлен
ники протестовали, потому что безъ большихъ задатковъ они рисковали 
вовсе остаться безъ рабочихъ. Рабоч1е не хотели идти за пятирублевые 
задатки; д л я  н и х ь  э т о  б ы л о  в с е  р а в н о ,  ч т о  з а  5  р у б .  р а б о т а т ь  ц г ь л о е  

. г г ь т о » .  Это .замечан1е даетъ, по нашему мнеп1ю, более правильное 
освещен1е вопроса о размере задатковъ, чемъ жалобы прессы на то, 
что большими .задатками хотели закабалить рабочихъ. Весьма мнопе изъ 
нихъ, действительно, оказывались промысловыми кабальными, такъ какъ, 
въ виду небольшихъ заработковъ, а не то и долговъ, они вновь при
нуждены были наниматься на пр1иски; но эта кабальность обусловли
валась не величиною задатковъ, а всемъ строемъ золотопромышленности. 
Во время пое.здки въ Сибирь въ 1891 г. я виделъ, что даже въ Олек- 
минскомъ округе рабоч1е нередко нанимаются съ ничтожными задатками 
или вовсе безъ нихъ, но едва ли можно считать это выгоднымъ для 
рабочихъ. Нужно помнить, что пока рабоч1й долженъ хозяину, последн1й 
бе.зъ крайней надобности не разсчитаетъ его; при ничтожныхъ же

К. Ч— въ. .3aMtTaHie на иисьмо изъ Красноярска о золотомъ промысл1>“ 
(„Журн. Мануф. и Торг., издав, при минист. финансовъ“, 1866 г., т. VI).

’) Гр. 11—а—«г. „О рабочемъ классЬ въ б.гижней тайг'Ь“ („Русское Слово“ 
1361 г., .N» 6, стр. 12).
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задаткахъ золотопромышленники могутъ безъ церемон1и прогонять ра- 
бочихъ ').

На промыслахъ Киргизской степи, въ Кокбектинскомъ округа, по 
словамъ г. Потанина, задатки при найм'Ь лЪтнихъ рабочихъ выдавались 
за 3 месяца впередъ: за полтора месяца деньгами и за полтора месяца 
товаромт,; сл'Ьдовательно, при м'Ьсячномъ оклад'Ь жалованья въ 5 руб., 
задатокъ состоялъ изъ 7 руб. .50 коп. деньгами и изъ товаровъ на та
кую же сумму. Pa6o4ie, нанимавш1еся на одинъ м'Ьсяцъ, задатка день
гами вовсе не получали,—имъ отпускался только товаръ.

Изъ обш;ихъ контрактовъ шестидесятыхъ годовъ южной части Ени- 
сейскаго округа (мы им4земъ ихъ 37) видно, что и зд’Ьсь задатки въ 50 
и бол4е рублей выдавались сравнительно р'Ьдко (они встречаются только 
въ 6 договорахъ), чаще же всего задатки равняются 5—30 рублямъ. 
Не крупнее, а еще мельче задатки такъ называемыхъ отрядныхъ рабо
чихъ, нанимающихся па вскрышу турфа или торфа, т.-е. пезолотонос- 
наго пласта, причемъ обыкновенно все так1е рабоч1е на одномъ пр1иске 
получали одинаковые задатки. Въ северной части Енисейскаго округа 
.задатки всего чаще колебались между 5 и 45 рублями; они несколько 
крупнее, чемъ въ южно-енисейской системе и для отрядныхъ рабочихъ: 
это объясняется большею дальностью северной системы отъ населенныхъ 
местностей. Нередко отрядные рабоч1е и.зъ Европейской Росс1и, такъ 
называемые „нижегороды", и вовсе не брали задатковъ. Въ Олекминскомъ 
округе при найме рабочихъ осенью 1867 г. на пр1искахъ К“ Промыш
ленности задатки ихъ колебались между 3 и 40 рублями, а въ При- 
брежпо-Витимскомъ товариществе некоторые рабоч(е были наняты на 
операц1ю 186’/в года вовсе безъ задатка; наибольш(й же :задатокъ рав
нялся 74 рублямъ; но что большинство рабочихъ получили впередъ не- 
зпачительныя суммы, видно изъ того, что средзйй .задатокъ 322 рабочихъ 
равнялся 19 руб. 60 коп., а другихъ 258 рабочихъ—почти 17 руб. Что 
касается амурскихъ пр1исковъ, то относительно ихъ есть указан1е, что 
размеръ задатка доходилъ тамъ иногда до 100 руб. ’), но, не имея 
контрактовъ амурскихъ пр1исковъ этого времени, мы не можемъ опре
делить наиболее обычнаго размера задатка.

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что свидетельство о громадныхъ 
размерахъ задатковъ промысловыхъ рабочихъ несправедливо. Но тутъ 
мы указали только размеръ задатковъ, полученныхъ при подписан!!! 
контрактовъ или назиаченяыхъ по контракту, а были еще путевые рас-

' )  П о  х а р а к т е р н о м у  вы раж ен !* ) .1 . 0 .  n a i i i e x i e B a ,  h a b e a s  c o r p u s  р а б о ч и х ъ  

с о с т а в л я л и : 1) з а д а т о к ъ , 2 ) ср ав н и те .ч ь н ая  л егк о с ть  и о б Ь г а  (для п о сел ен ц ев ъ ) и 31 н е 

д о р а б о т к и  уроковъ .
О. Денхманъ. „ Г о р н а я  н р о м ы ш л ен н о сть  н а  А м у р Ь " . „Г о р н ы й  Ж у р н а л ъ “ 

1871 г ., ."'ё 5 , с т р . 289 .
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ХОДЫ, увеличивавш1е равм'Ьръ забора до начала работы. Рабочихъ от
правляли на нр1иски то н15шкомъ, то на нодводахъ, нричемъ въ обоихъ 
случаяхъ Bcii путевыя издержки падали на ихъ счетъ, и только для 
прохода по ненаселенной тайгЪ отпускалось на счетъ золотонромышлен- 
никовъ известное количество сухарей. «Нередко наниматели», по сло- 
вамъ одного оффиц1альнаго доклада совФта главнаго управлен1я Восточ
ной Сибири (1862 г.), <»желая изб'Ьжать и неявки, и несвоевременной 
явки на промыслы рабочихъ, отвравляютъ ихъ до промысловъ на под- 
водахъ, относя этотъ довольно значительный расходъ па ихъ счетъ». 
Обязанность рабочихъ, если они будутъ отправлены на нодводахъ, при
нять на свой счетъ путевые расходы опред'Ьлялась и некоторыми кон
трактами. Въ 1862 году горный исправникъ южной части Енисейскаго 
округа, вЬроятно, по иредписан1ю высшаго начальства, ра.чослалъ цир- 
куляръ съ занросомъ, въ какихъ округахъ производится наемъ рабочихъ 
и во что ()боп1лас1 доставка каждаго человФка на промыслы. Изъ доне- 
сен1й 16 г]р1исковыхъ управлен1й этого округа видно, что наемъ рабо
чихъ чаще всего производился въ Красноярскомъ и Ачинскомъ округахъ 
Енисейской губ., въ Томскомъ и Мар1инскомъ—Томской губ., реже въ 
Каинскомъ—Томской губ., Канскомъ—Енисейской губ. и Нижпе-Удин- 
окомъ—Иркутской губ. Доставка рабочихъ отъ сборнаго мФста до Кли- 
мовскаго заведен1я (резиденщи) )̂, села Усть-Тунгускаго или Стр1;лки 
почти всегда прпизводилась на лошадяхъ, а оттуда до пр1исковъ обык
новенно пешкомъ; путешеств1е нродол/калось отъ 5 до 23 дней; стоимость 
доставки (продовольств1е, прогоны, а иногда и выдача разныхъ вещей) 
въ среднемъ на каждаго рабочаго колебалась между 3 и 20 рублями. 
Если прибавить указанные путевые расходы къ приведеннымъ выше 
размФрамъ задатка въ Южно-Енисейскомъ округе, то, все-таки, мы не 
получимъ такихъ громадныхъ суммъ, как1я любили называть некоторые 
золотопромыш-ленники.

Ч.Т0 касается северной части Енисейскаго округа, то мы видимъ, 
что въ 1867 г. при найме для компа1ни Ыалевинскаго задатокъ коле
бался между 21 и 54 рублями (лишь въ одномъ случае онъ подня.1СЯ 
до 81 рубля), въ среднемъ же равнялся почти 38 рублямъ; дорожные 
расходы (за провозъ до Енисейска на нодводахъ, содержан1е въ дороге 
и въ Енисейске и выдача товарныхъ вещей) обошлись отъ 2 до 25 р., 
въ среднемъ 17— 18 р., следовательно, рабоч1й являлся на пр1иски съ 
долгомъ въ среднемъ 55—56 руб. При найме на операц1ю 1869 г. ра-

Н а  р . Е н и с е е , въ  7 0  в ер ст , о т ъ  г. Е н и с е й с к а , п р о ти в ъ  с . У с т ь -Т у н г у с с к а г о , 

и а  п равом ъ  б ер егу  Е н и с е я .
П р и  впаден1н А н г а р ы  въ  Е н и с е й , в ь  0 8  в. о тъ  Е н и с е й с к а .

“) В ъ  75  в. о тъ  Е н и с е й с к а , т а к ж е  п ри  впаден1и А н гар ы  въ  Е н и с е й .
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6o4i8 приходилъ на пр!иски съ долгомъ въ среднемъ 41—44 р., а въ дру- 
гомъ случай въ ту же операц1ю съ долгомъ въ 38 руб. Такимъ обра- 
зомъ, съ путевыми расходами задатки рабочихъ въ сЬверно-енисейской 
систем  ̂ принимаютъ уже довольно значительные размеры.

Въ показа1ияхъ современниковъ мы BCTptnaeM'b не мало жалкихъ 
словъ о nbHHCTBt рабочихъ на пути на промыслы; изъ приведенныхъ 
выше цифръ в с п х ь  путевыхъ расходовъ (со включен1емъ прогоиовъ, 
пропитан1я и проч.) видно, что пропивать приходилось не особенно-то 
много.

При найм4 рабочихъ, какъ и въ преж1пе годы, заключались кон
тракты. K̂ OMi прежнихъ общихъ контрактовъ (на вс4 работы), кон- 
трактовъ на вскрыт1е турфа и, наконецъ, договоровъ съ разными служа
щими и ремесленниками, въ 60-хь годахъ впервые появляются еще 
контракты съ золотничниками (см. ниже) въ двухъ видахъ: или съ ц’Ьлою 
артелью золотпичниковъ, или съ подрядчикомъ, обязавшимся поставить 
отъ себя золотничпыхъ рабочихъ. Въ 50-хъ годахъ договоры съ рабо
чими утверждались горвымъ исправникомъ только въ Олекминскомъ 
округЬ; то же мы видимъ и въ 60-къ годахъ, но крайней мЬр4, относи
тельно старательскихъ работъ общеконтрактныхъ рабочихъ. Услов1я 
относительно этихъ работъ представлялись на утвержден1е олекминскому 
горному исправнику Измайлову, и онъ д'Ьлалъ на нихъ так1я надписи: 
„Найдя настоящее услов1е BiiOAni удовлетворителышмъ для рабочаго 
класса людей, утверждаю таковое подписомъ съ приложен1емъ казенной 
печати”; или: „Находя настоящее услов1е для рабочихъ людей не обре- 
менительнымъ, а сопряженнымъ съ пользою, утверждаю”. Въ 1862 году 
Измайловъ написалъ управляющему Прибрежно-Ленской компа1Пи сле
дующее: „Найдя съ своей стороны представленное вами услов1е съ ра
бочими людьми па старательск1я работы не безъ выгоды для иоследне'й 
стороны, я, таковое утвердивъ своимъ подписомъ, при семъ для должнаго 
руководства препровождаю. Причемъ не могу не высказать моего MHiniH 
о неуравнен1и на мой г.1 азъ платы: въ будничные дни, наприм., за 45 
таратаекъ урка (т.-е. урочныхъ) 25 коп. и 25 же коп. за 15 таратаекъ 
старательскихъ; не лучше ли было бы назначить прямо 50 коп. за 60 
таратаекъ и, въ случае недовоза кЬмъ-нибудь, по разсчету делать вы- 
четъ. Управлен1е отъ этого ничего не потерпитъ и имеетъ ту выгоду, 
что даетъ возможность большей части работниковъ .заработать денегъ и 
тЬмъ самымъ и;збежитъ должниковъ”. Предложен1е Измайлова было 
вполне справедливо, но нр1исковыя управлешя держались другой системы: 
низкой платы за урочную работу и гораздо более повышеннаго вознагрщж- 
ден1я за старательскую, съ тою целью, чтобы приманкою повышенной платы 
за старательск1й трудъ побудить рабочаго возможно более напрягать 
свои силы и исполнять такую работу, какую едва ли они стали бы высол-
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при paBHoiitpHoMb вознагражден1и за весь трудъ и нропорц1ональ- 
иомъ вычет  ̂ .за недоработку. Въ 50-хъ годахъ зам'Ьчан1я Измайлова не 
всегда отличались такимъ академическимъ характеромъ: иной разъ онъ 
прямо не утверждалъ услов1й, который находи.1ъ несправедливыми, и 
требовалъ ихъ HSMiHeniH. И теперь онъ обращалъ вниман1е на таше 
смучаи, когда рабоч1е не согласились на услов1я, нредложенныя имъ 
пр1исковымъ управлешемъ. Такъ, въ 1юн4> 1862 г. „отрядной командиръ 
олекминскихъ промысловъ" (т.-е. находящихся на нихъ козаковъ) донесъ 
И.змайлову, что всл1.дств1е его преднисан1я онъ сирашивалъ рабочихъ 
на Ленскомъ npiMCKi Катышевцева, почему они не подписали составлен- 
наго управлен1емъ услов1я о л’Ьтнихъ старательскихъ работахъ. Рабоч1е 
едииог.ласно OTBinaAB, что они желаютъ исполнять л4тн1я работы безъ 
письмеппаго услов1я, какъ и въ пред1пествующ1е годы, и предложенныя 
имъ управлегнемъ урочныя работы находятъ соответствующими ихъ си- 
ламъ, а также назначенную за нихъ плату достаточною, но не решаются 
подписать услов1е потому, что хотя опи и исполняютъ въ настоящее 
время при удобныхъ местныхъ услов1яхъ назначенный договоромъ уроч
ный работы, но опасаются, что эти местным услов1я „при почвенной 
подчистке каменистаго пласта" легко могутъ измениться, и въ такомъ 
случае, хотя бы и при всегдашнемъ ихъ усерд1и, они едва ли и въ по
ловину могутъ исполнить назначенный урокъ, а между те,мъ, если они 
подпишутъ услов1е, то управлен1е можетъ не принять во вниман1е этихъ 
обстоятел1.ствъ, сочтетъ невыполпен1е уроковъ даже на неудобной мест
ности „предлогомъ лености къ работамъ" и „прибегнетъ къ мерамъ 
более побудительнымъ", чт5 „и делалось съ некоторыми изъ нихъ на 
Ленскомъ пр1иске“ минувшимъ летомъ. Изъ дела не видно, какъ от
несся Измай.1 0 въ къ этому разпоглас1ю рабочихъ съ пр1исковымъ управ- 
лен1емъ ‘)-

Въ Енисейскомъ округе или, по крайней мере, въ южной его 
части (дела 60-хъ годовъ въ архиве исправника северно-енисейской си
стемы, какъ мы уже упоминали, не сохранились) мы не встретили ни 
одного случая вмешательства исправника въ составлен1е контрактовъ 
золотопромышленниковъ съ рабочими, хотя нашли тамъ сотни договоровъ, 
засвидетельствованныхъ имъ въ разсматриваемый пер1одъ времени. Отно
сительно Ачинскаго и Минусинскаго округовъ мы знаемъ только одинъ 
случай, когда горный исправникъ желалъ заставить золотопромышлен
ника переменить контрактъ. Въ 1юле 1862 года енисейск1й жандарм- 
ск1й штабъ-офицеръ Боркъ обратилъ вниман1е высшей адыинистращи 
Восточной Сибири на контрактъ, заключенный въ этомъ году съ рабо
чими золотопромышленниками Минусинскаго и Ачинскаго округовъ

’ ) А р х . О декм . Г о р н . Н е п р а в .,  д ^ л а  1 ‘'6 2  г . 543  и 1063 г ,  599 .
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братьями Озеровыми. По словамъ Борка въ иисьмЬ М. С. Корсакову, 
изъ этого договора можно вид'Ьть, „до какой степени нашъ ра6оч1й классъ, 
нанимаемый въ одиночку, повидимому, покорно и безсознательно под- 
иисываетъ всяк1е договоры, какъ бы ни были они тягостны и даже не
выносимы для него". Въ виду этого „неуменья" рабочихъ „оградить 
себя", Боркъ по-чагадъ, что „правительственная, самая внимательная 
опека" для нихъ „и до настоящаго времени составляетъ полную необхо
димость", и былъ, конечно, гораздо правЬе т-Ьхъ членовъ коммисс1и, выра
батывавшей новый золотопромышленный уставъ, которые, подобно проф. 
Вернадскому, содействовали составлен1ю правилъ объ отношен1яхъ ра
бочихъ къ хозяевамъ въ духе либерально бурясуазной нолитической эко- 
ном1и. Впрочемъ, Боркъ признавалъ желательность и возможность не
которой самодеятельности рабочихъ, но при поддержке со стороны за
конодательства: онъ высказывалъ мысль, что, „только группируясь въ 
артели", рабоч1е могутъ „постепенно пр1учиться таботится сами о себе". 
„Прилагаемый контрактъ,—продолжаетъ Боркъ,—свидЬтельствуетъ са- 
мымъ положительнымъ образомъ о возможности подчинить рабоч1й классъ 
самому широкому произволу. Въ немъ сказано все для этого и ничего 
для огражден1я правъ рабочихъ"; естественнымъ результатомъ „иодобныхъ 
договоровъ бываютъ безконечпыя жалобы, о с т а ю щ 1 я с я  б е з ъ  п о с л т ь д с т в м ^ . 

По мнен1ю Борка, контрактъ Озеровыхъ составляетъ исключеп1е, однако, 
такой случай оказывается, все-таки, возможнымъ. „Золотопромышленникъ 
Васил1й Озеровъ,—продолжаетъ Боркъ,—есть довольно замечательное 
явлен!е: владея, за исключен1емъ уже многихъ, отошедшихъ въ казну, 
несколькими десятками промысловъ, заявленныхъ на разный имена, и 
не имея достаточно средствъ обстановить надлежашимъ образомъ для 
разработки даже одного пр1иска, онъ прибегаетъ къ разнымъ уловкамъ 
и выдумкамъ, лишь бы удержать ихъ за собой, нанимая рабочихъ по 
образцу прилагаемаго контракта. Несчастные рабоч1е не всегда сполна по- 
лучаютъ и ничтожную трбхрублевую въ месяцъ плату; Озеровъ или укло
няется подъ разными предлогами, или заставляетъ ихъ брать, вместо денегъ, 
гнилой товаръ собственнаго издел1я и пр1обретенный имъ какъ бракъ". 
Далее Боркъ разсказываетъ, что въ прошломъ году горный исправникъ 
формально доносилъ енисейскому губернатору о неисполнен1и Озеровымъ 
его законныхъ требован1Й и распоряжен1й, но губернаторъ передадъ 
этотъ рапортъ «на распоряжен1е губернскаго правлен1я, которое, сделавъ 
выговоръ исправнику .ча то, что онъ безпокоитъ начальство (И), прика
зало ему действовать на основан1и законовъ. Въ нынешнемъ году гор
ный исправникъ, получивъ списокъ съ контракта, съ марта месяца 
разыскиваетъ Озерова, чтобы заставить его переменить контрактъ; поиски 
его даже съ помощью земской полиц1и остаются до сихъ поръ тщет
ными, а, между темъ, онъ (Озеровъ) не выезжаетъ изъ Минусинскаго и
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Ачинскаго округовъ“. Это свидетельство жандармскаго офицера Борка 
многое объясняетъ въ бе.здеятелыюсти испразниковъ. Находясь при 
своемъ тогдашнемъ ничтожномъ жаловань'Ь въ полной экономической за
висимости отъ .золотопромышленниковъ, даян1ями которыхъ они, глав- 
иымъ образомъ, существовали, горные исправники и сами не особенно 
хлопотали о раскрыНн злоупотреблен1й пр1исковыхъ управлен1й, но, 
разумеется, они стали еще мепее заботиться объ этомъ, узнавъ, что не 
следуетъ „безпокоить начальство“ донесен(ями о еовершаемыхъ золото- 
промышлеппиками бе.зобраз1яхъ )̂.

Какъ мы видели, олекминск1й горный исправникъ внимательнее 
другихъ исправниковъ относился къ договорамъ, заключаемымъ рабочими 
съ .золотопромышленниками, но и въ Олекминскомъ округе встречались 
контракты, обращавш1е вниман1е высшей администрац1и некоторыми 
незаконными постановлен1ями. Нужно заметить, что олекминскому гор
ному исправнику представлялись на утвержден1е лишь заключаемые 
весною на промыслахъ договори относительно старательскихъ работъ )̂. 
Намъ не известно ни одного замечан1я исправника относительно общихъ 
контрактовъ, а, между темъ они иной разъ .заслуживали не меньшаго 
вниман1я.

После того, какъ въ I860 году, по случаю значителышхъ побе- 
говъ рабочихъ съ пр1исковъ въ Олекминскомъ округе и другихъ безпо- 
рядковъ, было произведено на месте дозна1Пе, советъ главнаго управлен)я 
Восточной Сибири, разсматривая это дело въ следующемъ году, заме- 
тилъ, что контрактъ Рукавишникова составленъ съ большими отступле- 
н1ями отъ установленныхъ въ законе правилъ и явно стеснителенъ для 
рабочихъ: въ немъ было, наприм Ьръ, сказано, что пр1исковое управле1пе 
можетъ оставлять рабочихъ на промысле и после 10 сентября по лич
ному своему усмотрен1ю, безъ ихъ соглас1я; время работъ назначено съ 
4 час. утра до 8 час. вечера, тогда какъ по закону работа должна бы.ла 
начинаться съ 5 час.; плата за старательскую работу и возна1ражден1е 
за самородки производится по назначен1ю и разсчету Рукавишникова;

Д л я  т о г о , чтобы  д а т ь  п о в я Б е  о к о н т р а к т ^ , зак л ю ч ен н о м ъ  О зеровы м и  с ъ  р а 

боч и м и , мы п р и в е д е м ъ  т о л ь к о  д в а  п а р а г р а ф а ; 1 ) О тн о си тельн о  с т а р а т е л ь с к и х ъ  р аб о т ъ  
бы ло с к а з а н о , ч т о  и х ъ  „ с в о й с т в о , с о с т а в ь  и п л а т а  з а  нихъ о п р е д е л я ю тс я  у п р ав л яю - 

щ и м ъ , чем у  мы  ^рабоч1е) п о д ч и н я е м с я  безп р ек о сл о вн о  и с ъ  н е п р е м е ш ш м ъ  т ^ м ъ  усло - 

в1ем ъ, ч то  н и к то  и зъ  и а с ъ  и  н и к о гд а  н е  въ п р а в е  н е  вы йти  въ п р азд н и к ъ  н а  так1я  
раб о ты , а  кто  э то  д о п у с т и т ь  с е б е  и зъ  л е н о с т и , т а к о г о  п р е д о с т а в л я е м ъ  вы сы лать  (и  п о 

б у ж д ат ь )  д р у г и м и  б о л е е  с т р о г и м и  м е р а м и “ . 2 )  „ У р о к и , з а д а в а е м ы е  н ам ъ  в ъ  р а б о т а х ъ , 

долж ны  вы п олн и ть т е ,  какге  б уд ут ъ  оп редел ен ы  уп рав .ш ю щ и м ъ  и  его п р и к а гт к а м и  
безпрекоеловно“ ( р а з м е р ь  и х ъ  въ к о н т р а к т е  н е  о п р е д е л е н ъ ). „ А р х .  И р к у т . Г о р н . 

У п р а в .“ . К . 1 6 7 3  №  2 7 /3 0 ,  л. 2 0 1 — 2 0 7 .

^) З ак л ю ч ен 1 е  о с о б ы х ъ  у сл о в /й  о с т а р а т е л ь с к и х ъ  р а б о т а х ъ  п р ед п и сы в ал о сь  з а -  
кои ом ъ  183 8  г.
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въ контракт'Ь постановлено, чтобы рабоч1е не требовали кваса, хотя 
жажда во время горныхъ работъ очень велика; условленную плату за 
особый подрядныя работы они могли требовать только тогда, если бу- 
дутъ вырабатывать каждый день заданные имъ уроки, въ противномъ 
случаЬ плата назначается по усмотр’Ьн1ю хозяина, и проч. Сов^тъ по 
этому поводу постановилъ подтвердить, кому сл'Ьдуетъ, чтобы рабоч1е 
не были обременены большими уроками, чтобы работы производились 
не дол4е указаннаго въ закона времени, чтобы не было допускаемо 
жестокаго обращен1я съ рабочими и забол'Ьвш1е не принуждались бы 
работать, чтобы плата за старательское золото и друг1я старательск1я 
работы выдавалась по особымъ, заключенпымъ на м^ст4, услов1ямъ, а 
не по произволу хозяевъ или управляющнхъ. Вм4я въ виду ст. 2484 
горнаго устава (изд. 1857 г.), гд'Ь указано, что должно быть обозначаемо 
въ договор^ съ рабочими, сов'Ьтъ главнаго управлен1я Восточной Сибири 
высказалъ уб'Ьждеп1е, что если бы городская и земская полицш, свид'Ь- 
тельствуюнря договоры съ рабочими, и нр1исковая полиц1я, наблюдающая 
за исполпен1емъ пхъ, точно держались установленныхъ закономъ пра- 
вилъ, то не могло бы случиться ни HeAopa3yMt>Hift, ни отягощен1я ра- 
бочихъ. Журналъ совета былъ утвержденъ Корсаковымъ *) и зат'Ьмъ 
въ напечатанномъ по этому поводу въ „Иркутскихъ Губернскихъ В'Ьдо- 
мостяхъ" оффиц1альномъ объявлен1и было сообщено постановлен1е 
совФта и въ заключен1е сказано, что исправляющ1й должность генералъ- 
губернатора нредписалъ подтвердить подлежащимъ властямъ, чтобъ онФ 
не свидетельствовали коптрактовъ, составленныхъ съ отступлен1ями отъ 
требова1пй закона и наблюдали за исполнен1емъ договоровъ ®).

Такимъ образомъ, на осиоваи1и этого распоряжен1я, мФстния власти 
имели полную возможность не свидетельствовать контрактовъ, не соот- 
ветствующихъ требован1ямъ закона, а между темъ, даже въ тФхъ ред- 
кихъ случаяхъ, когда, какъ въ деле Озерова, горный исправпикъ же- 
лалъ ограничить самоуправство золотопромышленника, онъ могъ встре
тить сопроти11лен1е съ его стороны и отсутств1е поддержки въ губернской 
администрац1и.

Въ контрактахъ 60-хъ годовъ, какъ и въ прежнее время, сплошь 
и рядомъ не обозначалось срока явки рабочихъ на пр!иски, и они обязы
вались быть „всегда готовыми, по первому извещен1ю“, отправиться на 
промысла. Вънекоторыхъ договорахъ прибавлялось, чторабоч1е не должны

*) А р х .  Г о р н . Д е н ., д'Ьло отд . ч а сти , зол . 18.57 г . .'Б 6 8 /6 5 0 , ч. I I I ,  л. 19 2  и  слЬ д .

’)  1861 г. 4 0
•’) 3 0  с е н т я б р я  1861 г . и с п р а в н и к ъ  ю ж ной  ч а с т и  Е и и с е й с к а г о  о к р у г а  п р е д н и -  

с а л ъ  пр1и сковы м ъ уп равлен 1яы ъ  в ы в ес и ть  въ  к а з а р м а х ъ  р а б о ч и х ъ  вы писки  г л а в н ы х ъ  

п у п к то в ъ  и зъ  к о н т р а к т о в ъ  о тн о си тел ь н о  с р о к а  р а б о т ъ ,  д о л г о в ъ , пищ и, к о л и ч е с т в а  р а 
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уклоняться отъ явки на пр1иски, если бы даже ихъ потребовали въ те- 
чен1е зимы. Быть можетъ, потому, что въ печати (какъ, паприм., въ 
статьяхъ Васина и Кривошапкина) было обращено вниман1е на серьезный 
неудобства для рабочихъ отъ того, что они не знаютъ времени, когда 
нхъ потребуютъ на промыслы, въ npoeKTi общей формы контракта, со
ставленной золотопромышленникомъ Крутовскимъ (см. ниже), была по
пытка установить бол'Ье удобный для рабочихъ порядокъ, и вл1ян1е этой 
попытки мы видимъ въ сл'Ьдующемъ постановлен1и договора съ Аста- 
шевымь 1867 г.: „Къ отправк'Ь на пр1иски мы должны быть къ 1 января 
готовы, если кто изъ насъ булетъ раньше того наиятъ, а до того вре
мени" имФемъ „полное право производить частвыя работы въ жилыхъ 
м'Ьстахъ: съ 1 же января обязываемся не отлучаться изъ мФстъ причи- 
слен1я, по noBicTKt же, не уклоняясь ни подъ какимъ предлогомъ, 
должны немедленно являться на сборныя мЪста и артелями должны 
сл'Ьдовать на пр1иски на собственный нашъ счетъ“. Однако, въ данномъ 
случаФ предоставлен1е рабочимъ свободы по 1 января не им^ло смысла, 
такъ какъ контрактъ былъ заключенъ 5 января. Въ другихъ договорахъ 
бол'Ье или менЬе точно назначепъ срокъ явки на пр1иски, обыкновенно 
въ февраль или мартЬ. Самое тяжелое время работъ въ енисейскомъ 
округЬ по изнурительности и недостаточности вознагражден]я — это 
мартъ и первая половина апрЬля (а иногда и весь апрЬль); между тЬмъ 
MHorie золотопромышленники, соблазненные дешевизной зимней платы, 
начинали работы съ конца января.

Напротивъ, срокъ окончан1я работъ обыкновенно точно обозначался, 
какъ это и требовалось закономъ. Хотя горный уставъ требовалъ пре- 
кращен1я промывки золота 10 сентября вездЬ, гд'Ь не было устроено 
теплыхъ зимних'Ь промываленъ, однако, изъ 11 извЬстныхъ намъ общихъ 
контрактовъ 60-хъ годовъ Мар1инскаго и Алтайскаго округовъ въ восьми 
срокомъ окоичан1я договора назначено 1 октября, въ двухъ—20 сентября 
и лишь въ одномъ— 10 сентября. На промыслахъ Киргизской степи 
11а.зсчетъ съ рабочими производился 1 октября. Напротивъ, въ Южно- 
Енисейскомъ округЬ наиболЬе обычнымъ срокомъ найма на лЬтнюю 
операщю было 10 или 11 сентября; впрочемъ, нЬкоторые золотопромы
шленники предоставляли себЬ право продолжить работы до 20 сентября, 
а нЬкоторые прямо назначали днемъ разсчета 1 октября. Почти во всЬхъ 
извЬстныхъ намъ общихъ контрактахъ сЬверно-енисейской системы, а 
также и во всЬхъ договорахъ Олекминскаго округа срокъ работы, въ 
виду болЬе суроваго климата этихъ мЬстностей, назначенъ 10—11 сен 
тября.

Совершенно противорЬчитъ закону договоръ 4 крестьянъ съ Аста- 
шевымъ (1863 г.), по которому они обязались быть у него на промы
слахъ въ работ'Ь, какую имъ назначагъ, 4 года за 800 руб., получен-
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ныхъ ИМИ ДЛЯ найма рекрута ’). Зд11сь, такимъ образомъ, годовой зара- 
ботокъ рабочаго на готовой пищ̂ Ь оценивался нъ 50 руб. Хотя при 
выдаче денегъ впередъ трудъ рабочихъ могъ быть оцененъ и дешевле 
обычнаго, но все-таки, этотъ договоръ показываетъ, что заработки npinc- 
ковыхъ, рабочихъ не считались особенно значительными.

Требуя отъ рабочаго, чтобъ онъ не оставлялъ ир1исковъ, даже на 
время, до истечен1я срока контракта, безъ разрешен1я пр1исковаго 
управлен1я, золотопромышленники предоставляли себе право разсчиты- 
вать рабочихъ, когда имъ вздумается, нричемъ оставппеея въ долгу 
обязывались уплатить его или отработать (въ пекоторыхъ контрактахъ 
прибавлено; „во всякое время года, где управлен1е укажетъ"). Золото
промышленники предоставляли себе право увольнять до срока и наняв
шихся для вскрыши турфа отрядныхъ рабочихъ, нритомъ какъ „всю 
артель", такъ и часть ея; за оставш1еся при этомъ дол1’и обыкновенно 
отвечала вся артель “).

Золотопромышленники предоставляли себе также ираво переводить 
нанятыхъ рабочихъ на друг1е свои пр1иски; въ некоторыхъ договорахъ 
дозволялось отправлять рабочихъ и.зъ сборнаго пункта даже на другую 
систему промысловъ; въ другихъ контрактахъ сделана только оговорка, 
что при переводе съ одного нр1иска на другой рабочимъ даются хо- 
зяйск1е харчи (т.-е. сухари); въ третьихъ — что па нроходъ съ iipiiiCKa 
на пр1искъ полагалось на каждый 30 верстъ по одному дпю въ счетъ 
месячной платы и рабоч1е обязывались ничего более за это не тре
бовать.

Въ контрактахъ хозяевамъ предоставлялось также право нереда- 
ват|. нанятыхъ рабочихъ другимъ золотовромышленникамъ, иногда безъ 
всякихъ оговорокъ, въ иныхъ же договорахъ прибавлялось услов1е, 
чтобы у новыхъ хозяевъ они имели бы те же права и несли те же 
обязанности, как1я указаны въ договоре. Напротивъ, въ контрактахъ 
съ золотопромышленникомъ Ф.чягинымъ (1865 г,) и съ Цыбульскимъ 
(1865 г., Мар1инскаго округа) было прямо сказано, что при передаче 
другимъ хозяевамъ рабоч1е должны будутъ у нихъ „разсчитываться по 
темъ же услов1ямъ, какими будутъ обязаны таыъ друпе работники",— 
следовательно, рабоч1е могли оказаться въ необходимости исполнять 
ташя обязательства и за такую плату, какихъ они не прет видели при

' )  А р х . н еп р ав , ю жн. ч. еи и с . о к р ., к н и г а  н а  за п и с к у  д о г о в о р о в ъ  1 8 6 3  г ., л . 6 — 8 .

В ъ  оп ер ац тю  1 ь 6 9 — 70  г. н а  Г а в р и л о в с к о м ъ  n p in c K t К "  Р я з а н о в ы х ъ  и  д р . 

( с 4 в е р н о й  ч а с т и  Е н и с е й с к а г о  о к р у г а )  и зъ  4 1 2  р а б о ч и х ъ  бы ло р а з е ч и т а н о  до с р о к а  
14 , т .-е . OKO.TO 3°/о. Н а  п р о м ы сл ах ъ  и  р е зи д е и ц 1 я х ъ  П р и б р е ж н о -В и т и м с к о й  (О л е к -  

м и н с к аго  о к р у га )  въ  операд1ю  1 8 6 5 — 66  г . и зъ  1 ,3 0 8  р а б о ч и х ъ  бы ло р а з е ч и т а н о  до 

с р о к а  51 (о к о л о  4 “/о). Н а  о л е к м и н с к и х ъ  п р о м ы с л а х ъ  И . В а з и л е в с к а г о  въ  о п ер ац 1 ю  

1 8 6 9 — 7 0  г. и з ъ  5 0 2  р а б о ч и х ъ  р а зе ч и т а н о  до  с р о к а  2 0  ч е л о в й к ъ  ( 4 “/о).
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своемъ найм4 )̂. Между тЬмъ, въ контрактахъ 50-хъ годовъ такая пере
дача на промыслы другихъ влад'Ьльцевъ обусловливалась соглас1емъ ра- 
бочихъ.

Вагинъ, въ своей стать  ̂ *), справедливо возмущается т^мъ, что 
золотопромышленники присвоили ce6t право передавать рабочихъ на 
пр1иски другихъ хозяевъ. „Правда,— говорить онъ,— законъ не запре- 
щаетъ подобнаго д4)йств1я, но не очевидно ли, что онъ отдаетъ въ рас- 
поряжегпе компан1и не только трудъ, но и личность рабочаго, которою хо- 
зяинъ распоряжается по своему произволу, что онъ н'Ькоторымъ образомъ 
вводить особый родъ торга людьми?... Это право и на д’Ьл  ̂превращается 
въ торгъ людьми. Намъ известны, — продолжаетъ г. Вагинъ, — случаи, 
что одна компатия передавала рабочихъ другой, нолучивъ съ последней 
ту сумму, какую, по ея разсчетамъ, рабоч1е оставались ей должны. Рабоч1е 
въ такихъ случаяхъ прямо говорить, что компан1я продала ихъ“ )̂. 
„Законъ, очевидно, не предвид'Ьлъ такого с.лучая: онъ старался преду
предить только самовольные переходы рабочихъ отъ одного хозяина къ 
другому (Уставь Горный, ст. 2505). По общимъ законамъ, переходъ 
позволяется только по взаимному соглас1ю рабочаго съ прежнимъ хо- 
зяиномъ, и въ такомъ случя'Ь должно составиться новое у с л о в г е  (Зак. 
Гражд., ст. 2262). Но при найм!; рекрутъ строжайше запрещены не только 
передача наемпиковъ, но и какое бы то пи было посредство при найм^".

Золотопромышленникъ А. Лопатинъ старается доказать въ своей 
CTaTbi, что услов1я о передач'Ь рабочихъ другой компан1и полезны не 
только золотоиромышленникамъ, но и рабочимъ )̂. Что так1я услов1я

*) В ъ  д оговор 'Ь  с ъ  П р и б р еж н о -В и ти м ск о ю  К “ О л ек м и н ск аго  о к р у г а  (1 8 6 7  г .)  

д о зв о л ял о сь  п е р е д а в а т ь  р а б о ч и х ъ  др у го м у  золотоп ром ы ш лен н и к у  н а  пром ы слы  и ли  в ъ  

п о и ск о в ы я  п а р т 1'и ,  но  н е  и н ач е , к а к ъ  въ  то м ъ  ж е  о к р у гЬ  и н а  т ^ х ъ  ж е  у сл о в !ях ъ .

Ч  „ А м у р ъ “  1 8 6 0  г . 3 0 - 3 4 .
В ъ  н Ь к о т о р ы х ъ  д о г о в о р а х ъ  п р ям о  у к а за н о , ч т о  долги р а б о ч и х ъ  о б я зан о  у п ла

т и т ь  то  лп ц о , к о т о р о м у  он и  бу д у тъ  п ер ед а н ы .

*) „ Т а к о е  у сл о в !е  н е  м о ж е т ъ  н а з в а т ь с я  т о р г о м ъ  лю дьм и ,— г о в о р и т ь  о н ъ ,....— о н о  
в в о д и т ся  въ к о н т р а к т ъ  д л я  обою дной  по.тьзы зо л о то п р о м ы ш л ен н и к а  и  р а б о ч и х ъ . Ч а с т о  

с л у ч а е т с я , ч т о  н а  т о м ъ  n p i n c K t ,  к о то р ы й  р а зр а б о т ы в а е т с я , н ео ж и д ан н о  б'Ьдн'Ьетъ 
с о д е р ж ан !е  зо л о т а  и л и  вовсе п р е к р а щ а е т с я  зо л о то н о сн ая  розсы пь, и ли  ж е  во в р ем я  

п оловодья р а з р у ш а ю т с я , а  и н о гд а  и в о в се  у н и ч то ж аю тся  водою  к ан ав ы , м аш и н ы  и 
д а ж е  разр 'Ь зы . В о  в с й х ъ  п о д о б н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  о стан о в к а  р а б о т ъ , а  и н о гд а  и с о в е р -   ̂
ш ен н о е  в р е к р а щ е н 1 е  и х ъ  н а  в се  л 4 т о  н ео б х о д и м о . Т о г д а  зо л о топ ром ы ш лен н и к у  п р и 
х о д и т с я  п е р е в е с т ь  р а б о ч и х ъ  н а  д р у го й  свой  пр1искъ, если  у н его  е с т ь  та к о в о й  в ъ  
з а п а с Ь , или п е р е д а т ь  и х ъ  в ъ  другую  компан1ю ; и н а ч е  онъ до л ж ен ъ  р а з с ч и т а т ь  р а 

б о ч и х ъ . Въ п о с л й д н е м ъ  c B y a a i ,  с в е р х ъ  т ^ х ъ  убы тковъ , к о то р ы е  н еи зб еж н ы  п ри  

ocTaHOBKi р а б о т ъ , зо л о то п р о м ы ш л ен н и к ъ  п о тер п и тъ  ещ е  и  отъ  п р о п аж и  дод го въ  з а  
р а б о ч и м и , а  р аб о ч 1 е , в о зв р а т я с ь  з а  н й с к о л ь к о  со тъ  и  ты сяч ъ  в е р с т ъ  съ  д о л го м ъ  н а  

ш ей , п о тер яю тъ  и в р е м я , и з а р а б о т о к ъ . к а к о й  н ад й я л и с ь  получи ть“ . .,И зв й ст1 я  С и б и р . 

О тд . Г ео гр . О б щ .“  т . I I ,  ^  4 , И р к у т . 1872 .
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ВЫГОДНЫ ДЛЯ зологонромышленниковъ, этого нечего и объяснять, если же 
они полезны и для рабочихъ, то почему бы не обусловливать передачу 
этихъ посл'Ьднихъ другой компан1и ихъ соглас1емъ, какъ это было въ 
50-хъ годахъ, иначе все сказанное Лонатинымъ не опровергаетъ зам^чан1я 
Кривошапкина, что, благодаря этому услов1ю, pa6o4ie могутъ попасть 
на пр1иски такой KOMiianiH, къ которой они ни за как1я деньги не на
нялись бы добровольно. О возвращен1и рабочихъ „съ долгомъ на met" 
въ томъ случай, если работы были прерваны не по ихъ винЬ, по на
стоящему не должно бы быть и р^чи, такъ какъ следовало бы возна
градить рабочихъ за понесенные ими убытки отъ потери возможности 
заработка, ради котораго они пришли за нисколько сотъ и тысячъ верстъ.

Pa6o4ie, опо.здавш1е явиться на промыслы къ назначенному сроку, 
обыкновенно обязывались въ контрактахъ отработать всЬ просроченные 
дни посл̂ Ь разсчета иногда въ двойномъ pasMipi, хотя бы и не были 
у хозяина въ долгу, а въ иныхъ договорахъ золотопромышленнику пре
доставлялось право сд̂ -тать за просроченное время вычетъ изъ заработка 
(по 50 к. и по 1 р. за день, а по договору съ золотопромышленпикомъ 
южно-енисейской системы Лонатинымъ, авторомъ только что цитиро
ванной статьи, и по 2 р. въ день) ’).

Во многихъ договорахъ пр1исковому управлен1ю предоставляется 
право, въ случай неявки рабочаго (иногда сказано, по первому изв-Ь- 
щен1ю въ назначенное м̂ Ьсто), нанять на ихъ счетъ другихъ, хотя бы 
и за большую плату “).

Изъ общаго числа рабочихъ, нанятыхъ па пр1иски Енисейской 
губ., не являлось въ 60-хъ годахъ отъ 1,2 до 2®/р ®). Сравнительно съ 
первою половиною 50-годовъ процентъ неявившихся въ Енисейской гу- 
берн1и гораздо ниже. Въ другихъ горныхъ округахъ Восточной Сибири 
процентъ неявившихся бывалъ иногда больше. Такъ, напр., въ 1864 г. 
въ Верхнеудинскомъ и Варгузинскомъ округахъ Забайкальской области 
не явилось папятихъ рабочихъ )̂, по иъ 1869 г. только 1 , 9 °  1^. 

Въ Олекминскомъ округа не явилось въ 1869 г. даже 5,6®/о. Въ Нер- 
чикскомъ—4,2“/о, ко во всей Восточной Сибири, со включен1емъ Ени- 
сейскаго округа, не явилось въ этомъ году лишь 2,4“/g вс1;хъ нанятыхъ 
рабочихъ *).

*) П о  д о го в о р ам ъ  съ  отрядн ы м и  рабоч и м и , н ан яв ш и м и ся  д.чя вскры ш и  то р ф а , 

н а з н а ч а л с я  з а  п р о ср о ч к у  ш траф ъ  и по 3 р . въ день.
°) В ъ  договорф  съ  золотоиром ы ш ленником ъ ю ж н о -ен и сей ск о й  си стем ы  Г р и го р о -  

вы м ъ (1 Ь 6 9  г .)  ем у  п редоставлялось  п раво  просить о высылкФ н е я в и в ш и х с я  р а б о ч и х ъ  

„ ч р е з ъ  сельскую  с т р а ж у “  со взы скан1ем ъ съ  виновны хъ р а с х о д о в ъ  по пересылкФ .

*) О т. Лопатина въ „ й з в . С иб . О тд. Г ео гр  О бщ .“ .
А р х . И р к у т . Г орн . У п рав . К. 16S6, .''6  64/G 9, л. 81 .

А р х . Е н и с . О круж и . П одии . У п рав., дФло .Y» 472 .
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Изъ всего сказаннаго видно, что контракты, заключаемые золото- 
промытленниками съ рабочими, не только не обезпечивали нравъ этихъ 
посл'Ьднихъ, но во многихъ отношен1яхъ предоставлвли ихъ полному 
произволу хозлезъ *). Сов'Ьтъ главнаго управлен1я Восточной Сибири 
пришелъ въ 1862 году къ следующему заключен1ю: „Принявъ во вни- 
ман1е, что со стороны золотопромышленниковъ при заключен1и контрак- 
товъ съ рабочими, въ изложен1и взаимпыхъ ихъ услов1й, иногда допус
кались выражешя не ясныя... или двусмысленный, или, наконецъ, и 
произвольный, который обращались къ непредвиденной рабочими невы
годе ихъ, Советъ главнаго управлен1я Восточной Сибири полагаетъ, что 
для отвращен1я подобныхъ случаевъ будетъ полезно введен1е формы, по 
которой бы все взаимный услов1я золотопромышленниковъ съ рабочими 
излагались въ коптрактахъ и ясно, и подробно. Составлен1е подобной 
формы следуетъ возложить на горныхъ исправниковъ, обязавъ ихъ дей
ствовать въ этомъ oTHomeiiiH по соглашен1ю съ золотопромышленниками 
и подъ наблюден1емъ горныхъ ревизоровъ"; окончательное же утвержде- 
Hie ([юрмы контрактовъ должно зависеть отъ высшей адмипистращи 
Восточной Сибири.

После того, какъ заключен1е совета было утверждено Корсако- 
ковымъ )̂, ему были представлены до марта 1865 года формы контрак
товъ отъ двухъ горныхъ исправниковъ: северной части Енисейскаго 
округа и Забайкальской области. Поэтому главное управле1пе Восточной 
Сибири разослало къ остальнымъ горнымъ исправникамъ, и, между про- 
чимъ, къ исправнику южной части Енисейскаго округа, циркуляры, въ 
которыхъ настаивало на пемедленномъ составлен1и формы контрактовъ.

Но еще ранее этого, 29 1юня 1864 года, у исправника южной 
части Енисейскаго округа состоялось совещан1е золотопромышленниковъ 
и ихъ доверенпыхъ, на которомъ они постановили, чтобы коп1и съ кон
трактовъ всехъ промысловыхъ управлен1й съ рабочими были доставлены 
къ золотопромышленнику и управляющему промыслами К® Рязановыхъ 
Мих. Андр. Крутовскому, который и долженъ былъ составить общую для 
всехъ форму контракта; .затемъ она должна быть сообщена па разсмо- 
трен1е по всемъ промысламъ, а окончательное совещан1е предположено 
было созвать не позже второй половины августа. Потребовалось, однако, 
несколько совещан1й, прежде чемъ составленная на нихъ форма кон
тракта была отправлена въ горное отделен1е главнаго управлен1я Восточ
ной Сибири (въ апреле 1865 г.).

Въ архиве горнаго исправника южной части Енисейскаго округа

В ы воды  В а г и н а  о тн о си тел ь н о  к о н т р а к т о в ъ  см. въ его  с т а т ь ^  въ  „ А м г р ^ “ 

1860 г . 3 4 , с тр . 505 .

’ ) Оно бы ло н а п е ч а т а н о  въ  „ Е п и с е й с к и х ъ  Г у б е р н с к и х ъ  В 4 д о м о с т я х ъ “ 1863 г ., .М 4 2 .
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сохранился проекть формы контракта въ двухъ редакц1яхъ: первона
чальной, вероятно, составленной Крутовскимъ, и окончательной, приня
той на совФщан1и аолотопромышленпиковъ. Любопытно сравнить неко
торые параграфы обеихъ редакшй, такъ какъ это наглядно покажетъ 
отношен1е золотопромышленниковъ къ рабочимъ. Какъ мы видели, въ 
контракты обыкновенно включалось услов1е, что рабоч1е должны быть 
готовы къ отправке на промыслы по первому требован1ю, безъ точнаго 
обозначен1я срока отправки, что мешало имъ наниматься въ еще сво
бодное время на друг1я работы (на это неудобство указывалось и въ 
печати). Цоэтому Крутовск1й внесъ въ свой проектъ следующее услов1е: 
„Къ отправке на пр1иски мы должны быть готовы къ ] числу января 
месяца (если кто изъ насъ раньше нанять), а  д о  т о г о  в р е м е н и  и м г ь е м ъ  

п р а в о  п р о и з в о д и т ь  ч а с т н ы й  р а б о т ы  в ъ  э ю и л ы х ъ  м г ь с т а х ъ . ,  съ 1 же января 
обязываемся ожидать повестки со стороны управлен1я въ местахъ при- 
числен)я“ и проч. Между темь, въ окончательной редакщи этотъ пунктъ 
изложенъ въ томъ виде, какъ обыкновенно устанавливалось въ контрак- 
тахъ: „Къ отправке на пр1иски мы должны быть готовы п о  п е р в о м у  

т р е б о в а н т ,  не уклоняясь отъ сего ни подъ какимъ предлогомъ“, и 
проч. Напротивъ относительно осенняго срока работъ общее co6panie 
золотопромышленниковъ оказалось милостивее: Крутовскш желалъ прод
лить его до 1 октября, а золотопромышленники назначили 20 сентября. 
Въ окончательной редакщи сказано, что пр1исковое управлеи1е даетъ 
рабочимъ, если они пожелаютъ, по одному льготному дню въ месяцъ. 
Жилища рабочихъ на вновь разрабатывающи.хся пр)искахъ должны были 
по первой редакщи строиться рабочими въ свободное время безплатно, 
а по второй редакщи „изъ поденной платы". 11ри определен1и пище
вого пайка рабочаго въ первоначальной редакц1и назначено каждому по 
1 ([). говядины, а по окончательной „не менее 1 ф.“. За лечен1е въ 
больнице платы не полагалось '). Въ окончательной редакц1и было при- 
бавлепо, что за прогульные дни управлен1е можетъ делать вычеты съ 
каждаго по 2 р. 50 к. за каждый день. Такимъ образомъ, изменен1я, 
сделанным общимъ собран1емъ золотопромышленниковъ въ первоначаль
ной редакц1и, хотя иногда и клонились въ пользу рабочихъ, но нередко 
были для нихъ и невыгодны. Впрочемъ намъ придется еще возвращаться

’) Впрочемъ, съ такою многозначительною оговоркой: „но если бы кто ияъ насъ 
скрылъ при наемкй как1я-либо застар'Ьлыя болезни или подъ предлогомъ бол’Ьзни на
ходился на излечен1и въ пр1исвовой больнпц'Ь съ цйлью уклонипя отъ работъ, то 
компан1я им^етъ полное право не только дйлать вычетъ за всЬ употребленные во 
время лечен1я медикаменты, но и заставить отработать всЬ дни нахожден1я въ боль- 
ниц* и послй срока работъ“; въ окончательной редакц1и еще прибавлено: „если же 
этого кто изъ насъ не псполнитъ, то платить за каждый неотработанный день штрафу 
по 1 р. с .“.
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къ этому проекту при разсмотр'Ььни н'Ькоторыхъ сторонъ жизни пр1иско- 
выхъ рабочихъ.

Подлинный экзеыпллръ окончательной редакцш былъ подписанъ, 
по прелложен]ю горнаго исправника, управляющими и доверенными 
золотонромышленныхъ KOMiianiii. При этомъ болыпннство подписывалось, 
что принилаетъ эту форму контракта „къ руководству" или „кь испол- 
aeniro", некоторые же приняли ее только „къ сведе1ню“ )̂.

Проекты формы контракта, составленные въ другихъ округахъ 
Восточной Сибири, ыамъ неизвестны: мы зиаемъ только, что въ 1866 г. 
генералъ-губернаторъ Корсаковъ Н1)едставилъ въ министерство финап- 
(̂ ОБъ форму коптрактовъ для найма рабочихъ на частные золотые про
мыслы, проектированную совЬтомъ главнаго управле1пя Восточной Си
бири, но правительство отвергло мысль о составлен1и такихъ (|»ормъ *).

Въ назначеппое время рабоч1е являлись па сборный пунктъ и от
туда пепжомь или на нодводахъ отправлялись на промыслы ’). По не- 
оффип,1алы1ымъ сведен1ямъ, даже и въ енисейской тайге дороги были 
не везде удовлетворительны. На северно-енисейскую систему вело 6 до- 
рогъ, но, по словамъ И. Латкина, не было „ни одной хорошей"; въ южной 
жй системе, но его показан1ю, „дороги устроены довольно порядочно", 
однако, для экипажей летомъ была достугпм только одна дорога (изъ 
д. Мотыгиной) ’).

Кроме обычнаго способа горныхъ работъ па золотыхъ промыслахъ, 
уже онисапнаго выше ®), въ конце 50-хъ годовъ былъ заимствовапъ изъ 
Америки новый способъ спяНя турфа и промывки песковъ. Вывезъ его 
изъ Америки Пакулевт, а впервые оиъ былъ примепенъ въ 1858 г. на 
промыслахъ К“ Зотовыхъ. Золото по этому способу промывалось такимъ 
образомъ, что золотосодержапйе пески бросали въ длинные, большею 
частью 5 ти-аршинпые деревянные желоба или яп1,ики, установленные

А р х . Г о р н . И сп р . ю ж н. ч. еи и с . о к р ., дЬ ло 186 4  г. .Аа 7, л . 3 0 8  —  3 1 6 , д ^ло  

1 8 6 4 /5  г ., № 11, л. 4 9 — 70.
„ С п р а в о ч н а я  к н и г а  д л я  золотоаром 5и и и е1ш и ковъ“ , ви н . I I ,  н одъ  р ед акц 1 ею  

II. Сурина., И р к у т . 1871 г ., с т р . 4 8 4 — 4 9 2 . С м . н и ж е , г.чаву X I .

О тн оси тельн о  пр1и сковы хъ д о р о гъ  въ  оф ф иц1альном ъ о т ч е т е  о золотоп ром ы ш 
л ен н ости  въ  В о сто ч н о й  С и б и р и  мы п ах о д и м ъ  сд1>дующ,1я свед'Ьн1я: „ К ъ  золоты м ъ п ро- 

м ы слам ъ Е н и с е й с к а г о  о к р у г а  д о р о ги  н а х о д я т с я  в ъ  у д о в л етв о р п тел ь н о м ъ  с о с т о я ш и , 

к а к ъ  р ав н о  и къ  п р1и скам ъ  А ч и н с к а г о  и М и н у си н ск а го  о к р у го в ъ ; к ъ  п р 1 и скам ъ  ж е  
О л екм н н скаго  о к р у г а  оп Ь  ул у ч ш аю тся  съ  к аж д ы м ъ  годом ъ; н а к о н е ц ъ , к ъ  п р 1 и ск ам ъ  

ви ти м ской  си стем ы  и  к ъ  в ер х о в ь я м ъ  Ч и к о я , В е р х н е у д и н ск аго  о к р у г а , д о р о ги  едва 
то.шо воз.чожпи д.гя верховой 7ъзды, о собен н о  во в р ем я  или п о с л е  д о ж д ей . К ъ  n p i-  

н ск ам ъ  К а н с к а г о  и Н и ж н е у д и н с к а г о  о к р у го в ъ  .дороги возможны то л ьк о  для в ер х о в о й  
е зд ы “ . „Г о р н . Ж у р и ."  18 6 3  г., .М' 5 , стр . 350 ; „ И р к у т . Губ. В Ь д.“ 1 8 6 4  г ., Ла 17.

■*) „О ч е р к ъ  зол . п ром . ен и с . о к р .“ , с т р . 5 5 , 1 2 3 — 124.

С м . гл ав у  VI.
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наклонно на деревянныхъ подставкахъ и вставленные одинъ въ другой, 
въ которые пускали сильную струю воды. Землистыя части песковъ, а 
также и мелк1е камешки уносились по желобамъ въ канаву или под
ставленную деревянную колоду, золото должно было осаждаться на дн'Ь 
желоба въ укр'Ьпленныхъ тамъ р'Ьшеткахъ или деревянныхъ доскахъ съ 
просверленными или выдолбленными въ пихъ отверст1ями, крупные же 
камни отбрасывались изъ желобовъ желЬзными вилками или рогульками 
въ сторону. Почти такимъ же образомъ снимались и торфа или пустые 
наносы, лежаш,1е на золотоносномъ пласту *).

Уже первые опыты npHMtHeHia американскаго способа показали, что 
онъ несравненно дешевле добычи золота по обыквовепной системФ, но, 
требуя изв'Ьстныхъ услов1й местности, не можетъ быть введенъ веадф. 
Опыты iipHniHenia этого способа въ большомъ размЬрФ на промыслахъ 
К® Зотовыхъ, а затЪмъ К® Гри1'орова, были неудачны, и обФ компан1и 
понесли значительные убытки, но онытъ на одномъ upincKt Латкина 
былъ успФшенъ. 11осл4>дн1й горячо защишаетъ этотъ способъ въ своей 
книгф, главнымъ об1)азомъ, въ виду его дешевизны. Скарятинъ полагалъ, 
что этому способу предстоитъ большое будущее, такъ какъ онъ можетъ 
содействовать изменен!ю всего строя золотопромышленности въ Сибири; 
при немъ, по мнен1ю Скарятипа, „могутъ работать хоть 10 человФкъ, 
и работать если не съ большею, то ужъ пикакъ не съ меньшею выго
дою, какъ и сотня рабочихъ. Такимъ образомъ, золотой промыселъ дф- 
лается доступнымъ самымъ мелкимъ капиталистамъ, а, можетъ быть, 
современемъ с д г ь л а е т е я  д о с т у п н ы м ъ  д а ж е  и  п р о с т ы м ъ  а р т е л я м ъ р а ' ю ч и х ъ ' ^ . 

Онъ выражалъ надежду, что, благодаря этому способу, „прои.зойдетъ 
устранен1е моноиол1и большого капитала. Промыселъ пойдетъ въ раз- 
бродъ". Онъ считалъ даже возможпымъ, что современемъ , х о з я и н о м ъ  

с д г ь л а е т е я  р а б о ч а я  а р т е л ь  (какъ было въ Калифорн1и)“ )̂. Пакулевсюй 
способъ почти нигде не привился )̂, но что потребность въ применен1и 
къ золотопромыш-ченности артельнаго труда действительно назрела, по
казы ваетъ появден1е въ половине 60-хъ годовъ въ горныхъ округахъ 
Томской и Енисейской губерп1й артелей старателей-золотничниковъ, о 
которыхъ мы скажемъ ниже. Къ сожалЬчпю, вторая мысль Скарятина, 
что современемъ х о з я и н о м ъ  промысла сделается рабочая артель, до сихъ 
поръ еще не осуществлена, но эта мнелв живая и плодотворная, и объ 
осуществлен1и ея должна позаботиться высшая горная администращя.

' )  Н. Латкинъ, „О ч ер к ъ  сЬ верн ой  в  ю ж ной си стем ы  зод оты хъ  п р о м ы сл о въ  Е н и -  

с е й с к а г о  о к р у г а ” . Спб., 1869 г ., с тр . 150 —  171. Таскинъ. „О бъ  а м е р и к а н с к о м ъ  сп о- 
со б й  п р о м ы в к и  зо л о то -со д ер ж ащ и х ъ  песковт.” („ Г о р н ы й  Ж у р н а л ъ ” 186 0  г ., т . I V ) .

*) Скарятинъ I I ,  152— 169.
’ )  „Г о р н . Ж у р и .” 1862 г ., т . I I ,  401.
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Въ контрактахъ съ рабочими 60-хъ годовъ, какъ и прежде, бол^е 
или M e i i t e  точно обозначалось количество рабочихъ часовъ, хотя иной 
])азъ при этомъ д'Ьлались так1я оговорки, которыя показывали, что учетъ 
работы количествомъ часовъ не им^етъ никакого значегйя для горпыхъ 
рабочихъ. По контрактамъ самое раннее начало работъ (по крайней 
Mtpt, когда оно точпо обозначалось)—3 ч. утра, между т1>мъ какъ по 
закону (Св. Зак. т. VII, ст. 2484), рабоч1й долженъ былъ трудиться 
каждый день „не болке, какъ съ 5 ч. утра до 8 пополудни, съ означе- 
1пемъ, сколько изъ того дается па обеденный отдыхъ, и съ исключе- 
1мемъ воскресныхъ и торжественныхъ дней"; но такъ какъ дал'Ье упо
миналось о „старательской 1)абот'Ь“, какъ о „работЪ сверхъ условленнаго 
времени", то золотопромышленники, врод!! г. Безобразова, и толковали 
это постаповле1пе такимь образомъ, что указанное количество рабочихъ 
часовъ относится только къ урочнымъ работамъ, упуская изъ вида, что 
если старательская работа превратилась уже въ обязате.1Ы1ую, то на нее 
должно распространяться правило объ ограничен1и количества ежеднев- 
наго труда. Такъ это дкло понималъ и сов11тъ главнаго управлен1я Во
сточной Сибири, когда въ своемъ оффиц1альномъ, напечатанпомъ въ 
газетахъ, постановлен!!! (1861 г.) указывалъ !!а то, что „время работъ 
назначается съ 4 ч. утра до 8 ч. вечера, а на !!1’.которыхъ !!р1искахъ 
])аботаюТъ и до 8’/г ч. вечера" ‘). Въ 011|фип1альномъ доклад^ одного 
изъ отдклен!й главнаго управлен1я Восточной Сибири (1862 г.), какъ 
!ia од!1у изъ причи!!ъ ноб-Ьговъ рабочихъ, указывалось на ^ н е п о м щ т ы я  

2> а б о т ы  с ь  4  ч .  у т р а  д о  1 1  ч .  в е ч е р а ,  что при маломъ отдыхк. совер
шенно обезеиливаетъ рабочаго" Въ печати мы встретили даже ука- 
заи1е, что работы !фодолжалнсь иногда отъ 2 ч. утра до 10 ч. вечера, 
т.-е., если принять отдыхъ въ 2 ч., !!]юдолжались 18 часовъ®). Что 
так1е случаи действительно бывали, это засвид’Ьтельствуетъ памъ одинъ 
золотопромышлеппикъ, вовсе не склонный рисовать бытъ рабочихъ въ 
особенно мрачном'!, евк-те (см. ниже).

Въ общихъ контрактахъ 60-хъ годовъ съ золотопромышленниками 
Мар1ипскаго и Алтайскаго округонъ обыкнове1!!юе количество рабочихъ 
часовъ въ день 13— И'/г, по услов1я объ этомъ сопровождаются неркдко 
такими оговорками, которыя давали возможность заставить работать и 
болФе, а въ договоре съ Лавровскою (Мар. окр. 1864 г.) при обозначе- 
!!!и времени !!ачала и окопчан1я работъ оставлено даже бЬлое мФето, и 
!!Ъ такомъ видф ко!!трактъ и былъ вписапъ въ книгу дмитр!евскаго 
волостнаго правлеп!я въ с. ТисулФ. Въ контракте съ Петровымъ (Мар.

' )  „ А м у р ъ "  1861 г ., Л" 81 .
’ )  А р х . Н р к . Г о р и . У п р ав л ., кн . 1673 , .*6 2 7 /3 0 , л. 42 .

Ч  С т ать я  Иищикова в ъ  „Сын'6 О т е ч е с т в а "  1861  г ., Л« 5 0 .
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окр. 1864 г.) количество'рабочихъ часовъ обозначено такимъ образомъг 
,на работу выходить, не исключая и праздниковъ, каждое число н е  

п о з ж е  5 ч. утра, а сходить н е  р а м ь е  8 ч. пополудни безъ всякихъ от- 
говорокъ на неудобство времени. На об^дъ же намъ BM-bcxi съ отды- 
хомъ въ половинЪ дня полагается н е  б о л п е  ч.“. Понятно, что по
добный контрактъ нисколько не гарантировалъ рабочихъ отъ чрезм'Ьр- 
наго напряжен1я ихъ силъ ир1исковымъ упраплен1емъ *). Но словамъ 
автора одной статьи о золотопромышленности южной части Томской губ.  ̂
рабоч1е должны были трудиться „отъ 4 ч. утра до окончан1я урока, съ 
отдыхомъ по получасу утромъ и вечеромъ для чая и по часу въ полдень 
для об'Ьда *).

На промыслахъ Кокбетинскаго округа въ Семипалатинской области 
работа начиналась съ пятаго часа утра и продолжалась до 12; зат'Ьмъ 
pa6o4ie об'Ьдали и отдыхали до третьяго часа пополудни, а потомъ ра
ботали до седьмого или восьмого часа вечера )̂,—с.1 'Ьдовательно, рабоч1й 
день продолжался 11— 12 часовъ. И въ настоящее время рабоч1й день 
здЪсь короче, ч4мъ въ другихъ округахъ Сибири.

Въ общихъ контрактахъ Южно-Енисейскаго округа количество ])а- 
бочихъ часовъ въ т'Ьхъ случаяхъ, когда оно точно обозначено, бывало 
отъ 12‘/г до 14 часовъ. Въ AoroBopi съ Асташевымъ 1861 г. рабоч1е 
обязываются работать съ 5 до 8 часовъ, за исключе1пемъ 2Va часовъ па 
обТдъ и отдыхъ, «но мы не будемъ,—сказано далТе,— ииТть пи пре- 
тенз!й,, ни ропота на управлен1е промысла, если иногда заняНе наше 
работами и продолжится бол^е вышеозначенныхъ часовъ, ибо при такомъ 
услов1и, какое поставлено ниже... относительно производимой намъ платы 
(за старательскую работу) прололжеп1е работъ будетъ зависЬть отъ соб
ственной воли пашей, дабы бол'Ье сд'Ьлать выработки, а потому болЬе 
получить и платы». Въ договор!! же съ Асташевымъ 1862 г., послЬ 
опред!!ле1Пя времени горныхъ и плотничпыхъ работъ (съ 5 до 8 час., 
съ отдыхомъ въ 1 часъ, т.-е. 14 рабочихъ часовъ), дал’Ье прибавлено: 
«а съ 8 до 10 часовъ для себя .за особую плату по обоюдному съ упра- 
вляющимъ промысласоглас1ю» съ зо.ютника добываемаго золота, «для чего

') По договору съ К“ Рязановой и Триподптова (Мар. окр.) работа должна 
была продолжаться съ 4 ч. утра до 8 ч. вечера, за исключен1емъ на об'Ьдъ и отдыхъ 
iVs часовъ, следовательно, всего 14V, часовъ. Въ договоре съ Цыбульскимъ, золото. 
промышленнивомъ Маршпскаго и Ачинскаго округовъ, не были точно обозначены 
начало и конецъ работъ („не позже 5 ч. утра, не ранее 8 ч. понолудни“) н, кроме 
того, вовсе не определена продолжительность отдыха, который названъ только „не- 
большимъ“.

®) А .  Ш . „Уголки золотопромышленнаго Mipa“. „Де.ю“, 1870 г., Л« 6, стр. 54.
“) См. ст. Н . А б р а м о в а  о золотопромышленности въ этомъ округе въ 1867 г. 

въ „Тобольск. Губерн. ВЬдом.“ 1870 г., 1.
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паамъ и будетъ къ заданному уроку примериваться па cTapanie излишекъ 
песковъ по усмотрев1ю управляющаго». Следовательно, въ случае со- 
r.iacia рабочихъ па эту добавочную работу, ихъ рабоч1й день доходилъ 
уже до 1 6  ч а с о в ъ .  Въ договоре съ М. Крутовскимъ (1868 г.) определено 
било работать съ 5 ч. утра до 8 ч. вечера, причемъ времени на от- 
дихъ не било вовсе назначено. Это не значитъ, конечно, чтоби рабо
чихъ .заставляли трудиться безъ перерыва 15 часовъ, по следовательно, 
продолжительность отдыха вполне зависела отъ произвола пр1исковаго 
управления ‘). Гакъ какъ при существова1Пи определенныхъ размеровъ 
урока постановления коитрактовъ о продолжительности рабочаго дня не 
соблюдались и рабоч1е не отпускались съ работъ до окопчан1я урока, то 
некоторые золотопромишлепники и не скрывали этого въ своихъ дого- 
ворахъ, вовсе не стесняясь предписа1пемъ закона. Такъ, въ договоре съ 
К® Рязановыхъ (1861 г.) рабоч1е обязывались начинать работу съ 4 ч. 
утра (въ договоре съ Завадскимъ 1869 г. даже съ 3 часовъ утра) и 
оканчивать ее не прежде, какъ по окопчан1и урока ®).

Въ контракте на вскрышу турфа съ Балапдинымъ (1865 г.) 
■определена продолжительность рабочаго дня с ъ  3  ч .  у т р а  д о  9  ч .  в е ч е р а ,  

причемъ не обозначено даже время для отдыха, т.-е. если принять часъ 
на отдыхъ, то рабоч1й день могъ быть доведенъ до 17 часовъ. Это бы
вало и въ действительности, какъ показываетъ свидетельство золотопро
мышленника Н. Латкина (см. ниже). Между темъ, въ 50-хъ годахъ 
наибольшая продолжительность рабочаго дня, определяемая коитрактомъ, 
равнялась 15 час. Любопытно, что наибольшую продолжительность ра
бочаго дня мы встрЬчаемъ па некоторыхъ промыслахъ сравнительно 
крунпыхъ золотопромышлеппиковъ: тутъ, безъ сомнен1я, сказывалось 
вл1ян1е введеи1я машинпаго производства при промывке золота, какъ и

Тоже самое въ договор'Ь съ г-жею Бевадъ.
■') Въ договор'Ь съ К” Зотовыхъ (1860 г.) сказано: „Хотя иа основан1и горныхъ 

положеп1й опредЬлено время съ 5 ч. утра до 8 вечера, но мы, зная по опыту, что 
здоровый и усердный работпикъ заданную ему работу можетъ окончить и скорЬе 
этого времени и, сл’Ьдовательно, выработаетъ бол-Ье другого, желаемъ для собственной 
пользы своей производить работу, не стЬсняясь временемъ, поурочно, и за выработку 
уроковъ по.1учать и самую плату па особыхъ услов1яхъ; на этомъ основан1и, если 
бы уроковъ своихъ къ 8 часамъ не окончили, то обязываемся продолжать ихъ и далЬе 
этого времени; но если уснЬемъ окончить уроки свои и ранЬе, то ранЬе можемъ быть 
отъ работъ уволены". Въ договорЬ съ золотопромншленникомъ Поповымъ (1868 г.) 
опредЬлено было: „на работу выходить по усмотрЬн1ю управляющаго" и оканчивать ее 
„не иначе, какъ по совершенной внработкЬ своего урока, для обЬда полагая полтора 
часа съ 10 мая по 10 августа, а въ остальные мЬсяцы менуье часа, такъ какъ дни 
короче".

*) Книга горн, неправ, южн. ч. Енис. окр. на записку конграктовъ и догово- 
ровъ на 1865 г., л, 58 об.
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въ Г)0-хъ годахъ. Крупиымъ комиа1Йямъ, къ тому же, atpoBTno, 6o.il5e- 
мирволили и исираввики, довуская uapymeiiie закона о продолжитель
ности рабочаго дня. Что д'Ьйствителышсть была въ этомъ отношен'т не 
лучше контрактовъ, видно, между прочимъ, изъ словъ золотопромышлен
ника Безобразова; въ своемъ возражен1и на печатное оф(риц1альное объ- 
явле1пе (1861 г.) о ра.зличиыхъ з.1оунотребле1няхъ на нроиыслахъ, Безо- 
бра.човъ писалъ въ сл’Ьдующемъ году М. С. Корсакову, что работа на 
нр1искахъ, т.-е., конечно, въ лФтнюю ouepaniio, всегда начиналась въ 
3 ч. утра ‘). На недостаточность времени, даваемаго рабочимъ для ноч
ного отдыха, обратила виима1Йе и мЬстная администрац1я. Въ itoiii 
1865 г. горный исправникъ южной части Енисейскаго округа разосла.тъ 
слфдуюнйй циркуляры „Я зам'Ьтилъ, что на нЬкоторыхъ нромыслахъ 
будятъ рабочихъ людей иногда часа за два до выгонки ихъ па работу. 
Это изнуряетъ людей, такъ какъ при усилеппомъ физическомъ труд'Ь. 
лишн1й часъ отдыха могъ бы въ возстановле1Йи ихъ силъ принести зна
чительную пользу, а между тtмъ, этотъ часъ, проводимый въ докучпыхъ 
тяжелыхъ сборахъ или ожидан1яхъ раскомандировки, ослабляетъ людей,, 
а съ тЬмъ вмЬст'Ь и ихъ охоту къ дФятелышсти". „Признавая это 
вреднымъ и тяжелымъ норядкомъ", горный исправникъ нросилъ иро- 
мысловыя управлеи1я „сейчасъ же принять мФры къ устранен1 ю его и 
для сего распорядиться: будить рабочихъ всФхъ вооб1це въ одно время, 
наприм1;ръ, часомъ по:тже, безъ замедле!Йя группировать ихъ на раско
мандировку, раскомапдпровывать и ставить на работу сейчасъ же безъ 
всякой потери времени. Я увЬрепъ, что эта мЬра будетъ полезна и для 
рабочихъ, и въ промысловомъ д'Ьл1>“, Расноряжеп1е это исправникъ про- 
силъ „объявить рабочимъ и служащимъ къ иснолне1Йю“.

Въ извФстныхъ памъ догогорахъ с'Ьверной части Енисейскаго округа 
продо.1жительность рабочаго дня определена въ 1 2 V2— часовъ, но 
иногда съ оговоркою, что „для собственной пользы“ рабоч1е желаютъ 
трудиться, „не стФспяясь временемъ, а поурочно".

Что продолжительность рабочаго дня бывала въ действительности 
и более обычной нормы контрактовъ, видно изъ указатйй самихъ золото- 
промышленниковъ: такъ, Н. Латкинъ, въ статье „О нричипахъ побеговъ 
рабочихъ съ золотыхъ промысловъ Восточной Сибири", указываетъ на 
„тяжелыя, утомительныя работы, и н о г д а  п р о д о л ж а ю щ а я с я  н а  н 1ь к о г п о р > ы х ъ  

п р о м ы с л а х ъ  д о  1 7  ч а с о в ъ  в ъ  с у г г г к и '^  (!) °). Далее въ этой статьЬ авторъ 
говоритъ: „Усиленная работа по 16— 17 часовъ въ сутки должна быть.

') Арх. Горн. Деп., дЬло отд. част, з-сти 1857 г., .V 68/6С0, ч. II, л. 518—551. 
„CoAtficTBie русской промышленности и торгов.тЬ“ 1862 г., прибавл. кь Л: 3.. 

Статья эта подписана: Ив. Латкинъ, но мы получили извйп1ен1е отъ II. В. Латкииа„ 
что имя его искажено опечаткою и что статья принадлежать ему.
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положительно запрещена, чтобы uMPAt работы не прои.чводились дол^е 
9 ч. вечера (!) и не начинались бы panie 5 ч. утра и притомъ съ из- 
в^стнымъ двухчасовымъ отдыхомъ на об4дъ и на ужинъ“, следовательно, 
авторъ предлагалъ не дозволять работать бол4е 14 часовъ въ сутки. Въ 
своей книге, вышедшей въ конце 60-хъ годовъ, Н. В. Латкипъ говорить, 
что „работы начинаются летомъ о б ы к н о в е н н о  в ъ  4 ч. г/тра“; на завтракъ, 
обедъ и ужинъ давалось 2V» часа, и затЬмь продолжаются работы 
.обыкновенно до 8 или 9 ч. вечера; но есть промыслы, где работы 
заканчиваютъ в ъ  1 0  ч .  и  п о з д н ш г ,  впрочемъ такихъ немного". Следо
вательно, по словамъ Н. Латкина, обычная продолжительность рабочаго 
дня 13^2—14‘/2 часовъ, по бываетъ и ISVa м д а ж е  б о л п е .  Относительно 
промысловъ северной части Енисейскаго округа оиъ говоритъ: „Въ преж
нее время, летъ 6—7 тому яазадъ, во многихъ KOMiianiaxb обращались 
съ рабочими не совсемъ гуманно". Относительно „отягощен1я работами 
славилась одна почтенная (1) и сильная К“ Г. и Б. (Голубкова и Бенар- 
даки), и надо правду сказать, что нигде не было столько больныхъ, 
беглыхъ и изнурепныхъ рабочихъ, какъ на ея промыслахъ... Я самъ 
быль очевидцемъ, — говоритъ Н. Латкипъ, — какъ работы продолжа
лись на пекоторыхъ ея промыслахъ д о  1 1  и л и  д а ж е  1 2  ч .  н о ч и ,  а начи
нались оне въ четиертомъ часу утра", т.-е. если принять нъ день 2‘/» 
часа отдыха, то, все-таки, получимъ 18 рабочихъ часовъ, именно столько, 
сколько указывалъ Иищиковъ въ цитированпой выше статье. „Утомлен
ные люди нередко не уходили ужинать и засыпали на забояхъ на сырой 
земле. Благодаря Бога и нынешняго взгляда начальства и общества,— 
продолжаетъ Латкинъ,—нынЬ этого уже не делается ‘) и въ этой компа1пи, 
но все же восноминаеие о возмутительности действ1й управлен1я этой К® 
не скоро изгладится; при этомъ надо заметить, что управле1не этой К" 
считалось образцовымъ, и лицо, руководившее имъ, было въ свое время 
великимъ авторитетомъ" ®).

На промыслахъ Олекмипскаго округа, какъ мы видели, въ 1861 году 
коптрактъ Рукавишникова вызвалъ :замеча1пе со стороны главнаго управ- 
лен1я Восточной Сибири, что на оспован1и этого договора работы начи
нались съ 4 ч. утра и кончались въ 8 ч. вечера. Безъ сомнен1я, вслед- 
CTBie оффиц1альнаго выговора, въ договоре съ Рукавишниковымъ сле
дующего года начало работъ назначено было въ 5 часовъ, а окончан1е 
лаже въ 7 ч., но зато неизвестно, какъ продолжителенъ быль отдыхъ. 
Въ другихъ договорахъ Олекмипскаго округа продолжительность рабо-

’) Рецензептъ книги Латкина въ журнал-Ь „Д'Ьло" (1869 г., 11) выражаетъ от
носительно этого coMHfcnie: „говорятъ, что на нЬкоторыхъ пр!искахъ работы начи
наются въ 2 ч. ночи и продолжаются до 11 и 12 ч. следующей ночи“.

’j Н. Латкинъ. „Очеркъ сЬверной и южн. снст. пром. Енис. окр.“, стр. 55, 
123— 124,
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чаго дня опред’Ьляется въ 1 3 ^ 1 »— 14 часот,, а въ договор'Ь съ Ленскимъ 
товариществомъ (1863 г.) рабич1е обязываются трудиться въ л11тнее 
время ие мен .̂е 14 часовъ.

При обозпаче1пи количества рабочихъ часовъ всегда делается ого
ворка, что въ экстренныхъ случаяхъ при укр4>пле1пи плотипъ, ycTpoflcTBi 
водопроводныхъ капавъ, укр1>плен1и о])тъ и шурфовъ, въ случай пожара 
и т. и., рабоч1е обязаны безпрекословпо и усердно работать во всякое 
время и во всякую погоду; иногда прибавлено даже: подъ опасеп1емъ 
взыскан1я за убытки. Ии о какомъ особомъ вознагражден1и за эти труды 
пФтъ и р-Ьчи )̂.

Въ иачал'Ь 60-хъ годовъ работы на пФкоторыхъ золотыхъ промы- 
слахъ производились въ двф сзгЬны, такъ что одни работали днемъ, 
друг1е ночью )̂. Но, по словамъ Лопатина, это бываетъ „только въ 
рф.дкихъ, исключительныхъ с.тучаяхъ“, и так1я работы „бываютъ не
производительны" ®). Что, действительно, иочпыя работы были весьма 
редкимъ лвлшиемъ, видно и изь того, что изъ всФхъ известныхъ намъ 
контрактовъ съ пр1исковыми рабочими мы встретили упомипан1е о нихъ 
въ договорахъ всего двухъ золотоп[)омышленныхъ компагий: одномъ— 
Томской ]'убер1пи и одномъ Олекминскаго округа )̂. Но все таки при 
усиленной промывке ночныя работы бывали иногда и въ открытыхъ 
раз]>езахъ. „Ортовыя" (подземный) работы упоминаются въ конт[)актахъ 
также весьма редко

Относительно поисковыхъ iiaprift. заиятыхъ пр1иска1пемъ повыхъ 
золотоносныхъ местъ, въ обтихъ контрактахъ нередко встречается обя- 
:зательство рабочихъ тамъ, где нельзя проехать ни на лошадяхъ, ни на 
лодкахъ, переносить на себе припасы и необходимые для работъ инстру
менты, иногда подъ страхомъ (въ случае уклопен1я отъ это1'о) возмет,е- 
н1я всехъ убытковъ отъ п1)оисп1едшей остановки работъ ®).

')  Только въ одномъ договор! Ы, .leiicRHill. тиВ.1|1ИЩРС11Юмъ Басшпш и Каты- 
шевцева (1863 г.) сказано: „Отъ экстренной необходимой работы отказываться мы, 
рабоч1е, не должны пи въ какое время, съ т!мъ, однакожъ, чтобъ управляюной пла- 
тилъ намъ каждому въ будничные дни обыкновенную плату изъ 3 р. с. оклада въ м^- 
сяцъ (т.-е. но 10 кон. въ день), и въ воскресные и праздничные дни каждому задол- 
жаюауемуся въ работ!: человеку но 50 к. с. въ день“.

Ч Арх. Горн. Дон., д'Ь.ю отд. части, зол., 68/650, ч. П, л. 43.
„Изв. Сиб. Отд. Геогр. Общ.“, т. II, .V? 4 (1871 г.), стр. 34.

') Въ договоре сг Прибрежно-Ннтимскою К” Олекминскаго округа (1867 г.) 
сказано: „если встретится надобность па производство, вместо дня, въ ночное время 
работъ, то отъ таковыхъ отказываться мы не должны и выполнять ихъ въ точности, 
какъ бы и днемъ".

И;'ъ мпогихъ известныхъ намъ договоров'!, южной части Енисепскаго округа 
ортовыя работы упоминаются только въ двухъ: съ Аставшвымъ и Логиновымъ.

®) Въ договоре съ золотопромышленпикомъ Мар1инскаго и Ачипскаго округовь
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Уже въ 50-хъ годахъ стали, вмЬсто изв11стнаго количества часовъ 
работы, назначать онред’Ьленные уроки, и въ д1.йствителышсти урочная 
система работъ была общепринятою. Въ СО-хъ годахъ размерь уроковъ 
сталъ указываться во вс'Ьхъ кочтрактахь, хотя и весьма возможно, что 
онред1;лен1е контракта въ этомъ отношен1и не всегда соотв-йтствова-то 
действительности. Дело въ томъ, что, какъ видно изъ показан1й сведу- 
щихъ людей, въ 50-хъ годахъ начала расп[)остраняться система такъ 
иазываемыхъ нолуторныхъ уроковъ, т.-е. о б я з а т е л ь н ы я  прибавки ноло- 
вины или хотя бы и меньшей доли къ нормальному уроку на услов1яхъ 
старательской работы (при работе на пескахъ ранее, чемъ на турфахъ), 
между те»1ъ, въ контрактахъ такой иорядокъ сказывается лишь въ конце 
этого десятилет1я. Быть ыожетъ, контракты потому отставали отъ жизни, 
что золотопромышленники стеснялись ностановлшпями закона, т1>ебо- 
вавшаго точнаго обозначе1ня въ договорахъ количества рабочихъ часовъ. 
Пока существовало такое точное обозначетне, въ рамки онределениаго 
рабочаго дня трудно было уместить известный размерь урока съ о п р е -  

< ) г ь л е н н о ю  прибавкою; поэтому на бумаге все еще оставался и старый 
иорядокъ распределен1я работъ, между темъ какъ сведущ1е люди еще 
въ первой половине 50-хъ годовъ свидетельствовали о начале распро- 
странен1я системы нолуторныхъ уроковъ. Но, во всякомъ случае, вз. 
<50-хъ годахъ на огромномъ большинстве пр!исковъ старазпе въ праздники 
было обяЗсЧтельно и производилось въ томъ же порядке и обыкновенно 
съ тЬми же уроками, какъ и въ будни, а въ будни работа сверхъ урока, 
было или нетъ нормировано коптрактомъ ея количество, обыкновенно 
также составляла прямое иродолжезпе урочной работы, т.-е. была общимъ 
старан1емъ па торфахъ или пескахъ.

Пзъ копт])акгозъ съ промысловыми управлшпями Западной Сибири 
наиболее тиничпымъ для верной половины 60-хъ годовъ является дого- 
«оръ съ золотопромышленницею Мар1инскаго округа Лавровскою (1864 г.), 
въ которомъ размерь урока определенъ такимъ образомъ: „Вскрышу 
каждый куб. сажени торфа производить при мерзлой землЬ такимъ чи- 
сломъ рабочихъ, какое, по усмотрен1Ю промысловаго управ-зезня, необ-

Цыбульскимъ (1864 г.) мы встретили следующее странное услов1е: „Если будемъ мы 
въ командировка для разв'Ьдки м1>стъ шурфовкою или по другииь занят1ямъ виФ про
мысла, то въ этихъ случаякъ должны им4ть повпновен1е, пе требуя за то время 
воша^раждетя или особой платы (?!) и старан1я, если этого не дастъ намъ самъ 
хозяипъ или его довФренный". Быть можетъ, это означастъ, что paCoaie не должны 
въ подобныхъ обстоятельствахъ требовать прибавки къ обычной месячной илатЬ, но 
и въ такомъ случай это мЬсто любопытно для характеристики и коптрактовъ вообще, 
и золотопролышлевнока Цыбульскаго въ особенности, вь договорахъ котораго и при 
опредйле1пи количества рабочихъ часовъ мы находимъ подобный же, весьма опасный 
для рабочихъ, неточность и неопредйленность.
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ходимо будетъ нужно, при талой же земл'Ь безъ лошадей, т.-е. съ откат
кою на тачкахъ, четырьмя человеками, а при одной хозяйской лошади 
д в у м я  человеками. Добычу каждой куб. сажени золотосодержащихъ 
песковъ, вывозку къ машине и промывку ихъ съ уборкою эфеля въ 
указанное место производить не более какъ тремя человеками съ по- 
требнымъ количествомъ лошадей". Точно такое же определен1е урока 
мы находимъ и въ несколькихъ контрактахъ южной части Енисейскаго 
округа въ цервой половине 60-хъ годовъ. По свидетельству Разгиль- 
деева, въ 1853 г. въ южной части Енисейскаго округа при работе съ 
лошадью ставилось при добыче торфа также два человека на куб. са
жень, а при ручной откатке отъ 4 до 6 человекъ; что же касается до
бычи и промывки песковъ, то при вододействуюш,ей чаше па кубическую 
сажень песку (считая въ ней 1200 пудовъ) требовалось отъ 3 до 4 че
ловекъ. Такимъ образомъ уроки Лавровской, по крайней мере, при 
ручной откатке торфа и при добыче и промывке золота, совпадали съ 
максимальными, а не съ минимальными уроками 50-хъ годовъ. Но въ 
другихъ известныхъ намъ контрактахъ съ .золотопромышленниками 
Мар1инскаго округа въ 60-хъ годахъ уроки были более )̂. Такимъ обра
зомъ, напряженность труда все более и более увеличивалась.

Въ несколькихъ договорахъ южной части Енисейскаго округа 
(1860—63 гг.) определен1е размЬра уроковъ на торфахъ и пескахъ точно 
такое же, какъ и въ контракте съ маршнскою золотопромышлеиницей 
Лавровской (1864 г.), но и здесь уроки современемъ возросли “).

Такъ, въ договоре съ К“ Рязановой и Тринолитова (1863 г.) урокъ при 
вскрыт1и турфовъ до 1 марта былъ назначепъ но 1 куб. саж. на 2 человека съ ло
шадью (между темъ какъ, по оффвд1альному свидетельству 1853 г., въ зимнее время 
прибавлялось по 2—3 чел. на сажень, смотря по качеству турфа), а съ 1 марта до 
ОБОичав;я срока полагалось добывать и отвозить торфовъ и песковъ по V/t саж. на 
2 человека. Въ контракте съ мар!ипскимъ и ачинскимъ золотопромышленникомъ Цы- 
бульскимъ 4 человека съ 2 лошадьми должны были лЬтомъ добывать и отвозить 3 саж. 
торфа (т.-е. болФе чФмъ въ К" Рязановой и Тринолитова, гдф 4 человека вскрывали 
2'/а саж.); размерь же уроковъ при добыче и промывке несковъ былъ вовсе не опре- 
деленъ въ контракте и назначеп1е его предоставля.лось усмотрея]ю промысловаго 
управлен1я. По договору съ золотопромышленникомъ Шитиковымъ, при добыче и про
мывке песковъ 2 человека должны были промывать не менФе 1 куб. саж. съ добычей 
и вывозкой песку и отвозомъ эфеля и гальки, между тФиъ какъ, по договору съ Лав- 
ровскою, это количество добывалось и промывалось тремя человФками.

“) По договору съ Асташевымь 1867 г. при добычФ турфа (при талой землф и 
ручномъ откате) на куб. сажень ставилось уже не 4, а 3 чел., а при 1 хозяйской 
лошади считалось IVj чел., вмФсто 2, т.-е. 3 чел. на 2 куб. саженн; добывать 4 саж. 
золотосодержащихъ песковъ должны были 5 чел. (т.-е. на добычу 1 сажени считался 
l 4 i  чел.), а добыть 1 куб. саж. песку, промыть на машииФ и отвезти гальку и эф«ль 
въ отвалы должны были не бодФе 2̂ /̂  человФкъ (вмФсто прежнихъ 3), т.-е. 5 чел.— 
2 куб. сажени съ необходимымъ количествомъ хозяйскихъ лошадей. Подобное же увела-
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Въ трехъ договорахъ южной части Енисейскаго округа (съ Уде- 
рейскою К“ 1861 г., съ Зубовою 1863 г. и съ Асташевымъ 1868 г.) мы 
встр'Ьтили ври оиред'Ьлен1и урока на торфахъ и пескахъ обязательное 
соединен1е урочныхъ и старательскихъ работъ, а именно, прибавку V* 
старательской сажени. По договору съ А. Лонатинымъ (1862 г.) „на 
выработку 1 куб. сажени какъ золотоноснаго песка съ отвозкою на ма
шину или къ механическому подъему, такъ и турфа въ отвалы или тоже 
къ механическому подъему", стави.1 0 сь по 2 чел. на сажень, причемъ 
отм'Ьрялось въ crapaiiie уже не V4, а V2 сажени, такъ что при таломъ 
грунта они должны были вырабатывать каждый день золотоноснаго пласта 
или турфа по 1'/з саж., не требуя особыхъ возчиковъ О- По договору 
съ К° Хотинскаго и Макарова (1868 г.) урокъ былъ назначенъ при 
вскрышк'Ь турфа и добыч'Ь несковъ— 1 куб. саж. двумя человкками съ 
1 лошадью; сверхъ того, для увеличе1ня своей „заработки" рабоч1е обя
зались сверхъ кубической сажени двумя человФками съ лошадью выра
батывать „со вступлен1я въ работы на пр1искъ по 10 мая еще */* са
жени", а съ мая, т.-е. съ начала промывки песковъ, опредФленные на 
вскрышу тур([)а должны были, сверхъ указаннаго „хозяйскаго урока, 
безнрепятственно принимать себЬ въ замЬръ Topi[)a въ каждый день для 
старан1я на 2 чел. и 1 .юшадь по ’ /2 куб. саж.", а на.зпаченные на до
бычу песковъ, подвозку ихъ на машину, отвозку гальки и эфеля и др. 
работы обязывались забойщикъ и возчикъ въ „хозяйск1й урокъ" добыть 
и свезти на машину 1 куб. саж. песковъ и сверхъ этого урока „принимать 
себ'Ь каждый день въ CTapanie па 1 .забойщика и возчика по Vi саж.“, 
если же, сказано далФе, «кто-либо изъ насъ подъ разными предлогами 
захотФлъ бы уклониться и не принимать... старательскаго замФра тор- 
(|)овъ и песковъ, то изъ насъ никто этого сдФлать не можетъ и съ ра
ботъ самовольно отлучаться не долженъ, а если кто это учинитъ, то 
управлен1е, при содФйств1и мФстпаго начальства, имФетъ взыскать по 
всей строгости закона за неповинонен1е и ослушапге". Эти слова показы- 
ваютъ, что введеп1е прибавочной старательской четверти или половины

чев1е напряженности труда произошло и на промыслахъ Исаева, по договору съ которымъ 
(1865 г.) количество промываемыхъ песковъ еще болЬе увеличено (на 1 куб. саж. по
лагалось уже не 2Vj. а только 2 ' /4  чел.). Въ договор'Ь съ К® Мясникова на 1861— 
62 годъ мы паходимъ огромный урокъ на торфахъ: при талой земл4 съ ручною от
каткой на тачкахъ должно бы.ю добыть и вывезти 1 куб. саж. двумн челов1камн 
(во всЬхъ другихъ договорахъ тремя или четырьмя чел.), а при одной хозяйской ло
шади 1 ‘/2  чел., т.е. тремя человЬками 2 саж.

') При BCKpMmi торфа ручнымъ откатомъ на тачкахъ ставилось по этому дого
вору на выработку 1 куб. саж. при откатк^ на разстояиги до 15 саж. но 2 чел. на 
сажень, при разстоян1н до 25 саж. —  .3 чел. и т. д., при мерзломъ же грунт4 при
бавлялось людей но усмотр4н1ю промысловаго ynpan.ienia.
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сажени было сд'Ьлано не безъ нЬкоторой борьбы: оченидно, рабочимъ 
бол4е нравился тотъ порядокъ, когда старательская ])абота въ будни не 
была обязательною, а предоставлялась ихъ собственному желан1ю и усмо- 
T ptn iro .  Наконецъ, этотъ нроцессъ сл1ян1я урочпыхъ и старательскихъ 
работъ завершился т̂ Ьмь, что о иемъ стало упоминаться въ н15которыхъ 
договорахъ въ вид'Ь особаго заявлен1я, какъ, наприм., въ договор  ̂ съ 
Григоровымъ 1869 г. '). Не касаясь пока размера платы, мы укажемъ 
только величину уроковъ. На турфахъ талыхъ конною отво;зкой рабоч1е 
обязались по этому договору вырабатывать каждый день двумя человЬ- 
ками огъ о д н о й  до д в у х ъ  (!) куб. саж. “), а ручпымъ откатомъ д в у м я  (I), 
тремя и иикакъ не бо-тЬе четырьмя человеками ®), смот1>я по свойству 
турфа и близости откатки въ отвалы. При добыче и отвозке песковъ 
на машину они должны были вырабатывать 3 —4 куб. саж. тремя или 
четы1>ьмя человеьами при 2 лошадяхъ. Сравпивъ это количество работъ 
съ т4мъ, какое было определено въ договоре съ Лавровскою и другими 
золотопромышленниками начала 60-хъ годопъ, мы, если да'же и примемъ 
во BHUMaiiie некоторую прибавку въ то время на старан1е (около 
урока), все-таки увидимъ, какъ сильно увеличилась напряженность 
труда. При промывке песка это отчасти еще ыожетъ объясняться 
усоне])шенствован)емъ промывальныхъ машинъ, хотя собственно работа 
забойщиковъ осталась въ столь же первобытномъ виде, какъ и прежде, 
-относительно же вскрыпя торфа мы не видимъ и этого, и лишь изредка 
въ договорахъ упоминается объ искусственныхъ нриспособле1Пяхъ д.тя 
подъема торфа. Ра:злич)е въ размЬре уроковъ на разныхъ промыслахъ 
можетъ объясняться раз 1ич1емъ въ свойстве почвы и разстоян1я отвозки, 
-а иногда давностью пли новостью ])азработки, по все-таки увеличе1пе 
уроковъ съ тече1псмъ времени несомненно.

Въ 0.1екминскомъ округе, какъ мы уже упоминали, весною .заклю
чались съ рабочими особые договоры на старательск1я работы. Въ дого
воре 1 мая 1863 г. съ левскимъ товарин1,ествомъ Баснина и Каты- 
шевцева рабоч1е съ начала промывки песковъ обязались „въ каждый ра-

*) „За каждой рабоч1й депь па пр!искахъ,—сказано здйсь,—опред1;.1яется плата 
по 10 коп. каждому рабочему. Сверхъ того, дозволяются золотопромышленниками и 
ихъ управляювгнмп старательск1я работы на золотЬ и на турфЬ въ будни п въ празд
ники, за который, по ycMOTpiniro ихъ, и производится еще особая плата. Но такъ 
какъ пеопред-блитольпость старательскихъ работъ и самое вознаграждение за опыя не 
-обезпечиваютъ... заработокъ нашихъ, а равно золотопромышлепнпки и ихъ управляю- 
щ1е безъ опредФлительности работъ нашихъ не могутъ основать на нихъ своихъ со- 
«браже1пй, то, во изб1)жа1ие сего, по взаимному соглас1ю между нанимателемъ и нами, 
признали для себя нужнымъ и полезнымъ соединить урочиыя работы вм-Ьстй со ста - 
рательскими и получать за тЬ и друг1я нераздельную плату".

Въ договоре съ Григорова и Семенова (1870 г.) отъ iVj до 2 саж.
’) Въ договоре 1870 года двумя или тремя чел.
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боч1й будничный лень вскрыть торфа и отвезти его въ отвалы или до
быть и отвезти па машину золотосодержащихъ песковъ двумя человФками 
при 1 лошади но 1 куб. сажени за обыкновенную месячную плату, на 
отвозку же въ кучу гальки и эфеля на каждый 3 куб. сажени песковъ 
должны становиться по 2 лошади" ‘). Свер.чъ только что указайной уроч
ной работы, pa6o4ie обя-зались за особую ежедневную плату „двумя чело- 
в^ками при одной лошади добывать песковъ и подвозить на машину, а 
тор(|>а вскрыть и отвозить въ отвалы по V* куб. саж., а смотря по 
удобству добычи песковъ и вскрыши тор([)а—и болФе" )̂. Въ ира.зднич- 
ный день полагались так1е же уроки для урочпыхъ и старательскихъ 
работъ. Фкли же кто изъ рабочихъ „сверхъ выполнеш’я урочной и ста- 
рате.1ьской работы изъявитъ жела1пе, состава между собою небольппя 
артели, промывать пески или вскрывать тор([)а“, то управляюпий не 
долженъ быль имь въ томъ отказывать, а обязанъ былъ указать имъ 
м'Ьсто для работъ. Такимъ образомъ, по этому договору, такъ называемая, 
частно-старательская ])абота (сверхъ урочной въ размЬрЬ 1 саж. и ста
рательской—Ч *  саж. на указанное количество людей) была не обяза
тельна. Но всл'Ьдъ за гЬмъ, въ тотъ же день особымъ дополпительнымъ 
услов1емъ рабоч1е и эту работу превратили въ обязательную ®), и, та
кимъ образомъ, по этому добавочному услов1ю 2 рабочихъ съ 1 лошадью 
должны были обязательно вырабатывать въ день уже не а Н/г куб. 
саж. Ч .  Въ договорФ Прибрежно-Витимской компан1и (1867 г.) мы также 
встр'Ьчаемъ полуторные уроки, т.-е. обязательную прибавчсу половины 
урока въ вид'Ь стараи1я.

Пищиковъ въ своей статьФ говоритъ, что обременительность уроч- 
ныхъ промысловыхъ работъ „выходить изъ всякаго вЬрояНя": „Иапри- 
м'Ьръ, есть ли какая-либо возможность на разстоян1и отъ 200 до 300 саж. 
отъ м'Ьста добычи песковъ до промывальной машины переве.чти на 1 лош. 
и 2 чел. рабочихъ I'/j куб. саж., составляющихъ тяжести до двухъ 
тысячъ пудовъ, и этотъ урокъ отъ того только такъ малъ, что лошадь не въ 
состояи1и больше вывезти; еслибы лошадь могла вывозить 2 саж. въ смФну,

*) Для разравниван1я отваловъ гальки, эфеля и торфа приисковое управлен1е 
должно было поставить особыхъ людей. Разстояп1е отваловъ отъ мЬста работъ не 
должно было ни въ какомъ случай превышать 150 сажеяъ.

Но для отвоза галькп, эфеля и торфа въ отвалы особыхъ людей они не должны 
были требовать.

Ч Въ этой дополнительной „uoxiincKi" сказано: „Каждые изъ насъ 2 человйка 
рабочихъ при одной лошади должны, кромй 1 саж. за ыйсячиую плату и саж. изъ
поденной платы, вырабатывать еще V< саж. частно-старательской работы или же, 
считая въ каждой куб. сажени 40 таратаекъ песковъ", рабоч1е обязывались „вывозить 
на машину по 10 таратаекъ по частно-старательской работй", получая добавочную 
плату за пески съ каждой таратайки, а за турфъ съ сажени.

‘) Арх. Олекм. Горн. Исправ., дйда 1862 и 1863 гг., 543 и 599.
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дв'Ь положили бы на урокъ, т.-е. на каждаго челои'Ька сажень". Какъ 
мы пид1'.ли, къ концу 60-хъ годовъ дЪло дошло и до этого. „Обыкно
венно,—продолжаетъ Пиш,иковъ,—2 чел. съ лошадью и на вышеозна- 
ченномъ разстоя1Ни могутъ добыть и вывезти кубическую сажень безъ 
большого труда, и этотъ урокъ достаточенъ для хозяина и не обреме- 
нителенъ для рабочихъ". „Ббльппе уроки ведутъ свою родословную,— 
говорить Пиш,иковъ въ другомъ MtcTt,—отъ громадныхъ выработокъ 
отрядными рабочими, потому что уполномоченные, видя постоянно у 
отрядныхъ больш1я выработки... вообразили себ1>, что рабоч1е, нанятые по 
такъ называемому общему контракту... могутъ выработать таше же уроки", и 
„приняли ce6t .за правило задавать иа 2 чел. и 1 лош. 1 7 » куб. саж., 
не соображая того, что эти уроки почти никогда не вырабатываются", 
и „если иногда показываютъ" ихъ „выработанными", то „только тогда, 
когда рабоч1е воровски сами или съ соглас1я служащаго, паходящагося 
при CMOTp’bn in  за рабочими, передвигаютъ на '/ i или 7 г  аршина ближе 
къ началу работъ.. шпуръ, означающ1й окончан1е заданпаго урока" *)• 
Но часто уменьшать, такимъ образомъ, урокъ оказывалось, ра,зум'Ьется, 
певозможнымъ, а что неотработка урока не проходила рабочему даромъ, 
это мы увидимъ ниже. Лопатипъ въ своей стат1Л; (1871 г.) говорить: 
„Назначен1е уроковъ при всЬхъ земтяныхъ работахъ не одинаково и 
.зависитъ отъ различныхь услов1й. Если торфа мерзлые или мясппкопатые 
(глинистые) и отвозка ихъ отдалена, то на выработку одной куб. сажени 
ставится отъ 7 до 15 4e.5oniiKb; если же груптъ состоитъ изъсыпучаго песку 
съ мелкимъ камнемъ (галькою) и не мер:злый, то 1 сажень вырабатываютъ 
2 челои'Ька при 1 лошади" “). Но если таковъ быль урокъ въ самомъ 
началЬ 60-хъ годовъ, то 10 лЬтъ позднЬе, когда писалъ Лопатинъ, 
уроки были уже гораздо болЬе, и у самого Лопатина еще въ 1862 году 
2 человЬка (вмЬстЬ съ обя.зательнымъ старан1емъ) должны были выра
ботать каждый день пласта или турфа по полторы сажени. Ув'Ьряя въ 
своей статьЬ,что „урочную работу xoponiie рабоч1е зачастую кбпчаютъ въ5— 
6 часовъ вечера", .Лопатинъ не упоминаетъ, что кромЬ урочной сажени у 
него была еще обязательная добавка въ вид'Ь лишней старательской поло- 
випы сажени на 2 рабочихъ. Люди, живш1е въ это время на промыслахъ, 
говорили намъ, что дЬйствительно уроки нерЬдко отрабатывались къ 
указанному времени и сверхъурочпой прибавкой, но какъ велико должно 
было быть для этого папряжеп1е силъ рзбочаго! Корреспондентъ одной 
петербургской газеты утверждалъ даже, что пр1иски были „страшнЬе 
каторги" 7-

') „Сынъ Отечрства“ 1861 г., 31 и 50.
7  Нзв. Сиб. Отд. Геогр. Общ. 1871 г. т. II, 4, стр. 34—35.
7  Въ доказательство своихъ словъ онъ приводить сл4дующ1й' прим'Ьръ; „Въ 

1861 году ссылался иа заво.ды Енисейской губерн1и 64глый каторжпикъ Черниковъ.
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Въ то время, какъ обпце контракты представляютъ большое разно- 
образ1е въ разм^р^ уроковъ, контракты съ отрядными рабочими на 
вскрышу торфа гораздо Menie отличаются въ этомъ отношен1и другъ отъ 
друга, что, ■ по всей вероятности, объясняется задельною платой отряд- 
ныхъ рабочихъ, при которой они сами старались наработать какъ можно 
более и выше нормы, установленной въ контракте; усерд1е къ труду 
поддерживалось въ пихъ и темъ, что они нанимались на пр1исковыя 
работы артелями. Въ огромномъ большинстве контрактовъ и Мар1инскаго, 
и Енисейскаго округовъ, въ течен1е всего десятилет1я 60-хъ годовъ, 
отрядные рабоч1'е обязывались вскрывать 1 куб. саж. (иногда не менее 
I куб. саж.) двумя человеками на хозяйской лошади; въ некоторыхъ 
контрактахъ къ этому прибавлено, что сработанное сверхъ урока зачи
сляется въ старан1е, т.-е. оплачивается по повышенной плате ‘). Въ 
договоре съ компан1ей Квятковской и Королева (южной чает. Енис. окр. 
1865 г. ) постановлено, чтобы въ будни лишняя старательская выработка 
была не более V* саж., а въ пра.здники полагалось выработать 1‘А куб. 
сажени; въ договоре же съ Поротовымъ (южп. част. Енисейск, окр. 
1865 г.), при такомъ же услов(и относительно будней, въ праздники 
назначено вырабатывать по IV2 куб. сажени. Въ договоре съ компа1пей 
Малевипскаго (сев. част. Енис. окр. 1865 г.) выработка 1 куб. саж. съ 
ручною отвозкой на тачкахъ должна была производиться тремя человеками 
при разстоя1ПИ отваловъ отъ 3 до 50 саж., а въ договоре съ компан1ей 
Голубкова и Кузнецова (сев. част. Енис. окр. 1867 г.) на тачкахъ— 
четырьмя человеками, на лошадяхъ—двумя человеками. Что и этотъ 
после цн1й урокъ былъ не малъ, видно изъ следуюш,аго письма доверен- 
наго компан1и Голубкова: „О плате за излишнюю сверхъ урока выра-

Дорогою оиъ сошелся съ поселенцемъ ведоровымъ, пересылавшимся по этапу иа 
пр1искъ KOMiiauin Рязановыхъ. Черпиковъ и ведоровъ поменялись между собою зва- 
н1емъ, именами и фамил1ями. Черниковъ ушелъ на пр1пски, а ведоровъ — на место 
Черникова въ каторгу. На пр1искахъ Черниковъ пробылъ только до 16 апреля и, 
испытавъ пр1исковыя работы, чистосердечно самъ объявилъ о себе, что опъ каторж- 
никъ“ (дС.-Петерб. Ведом.“ 1865 г. .''й 137). Авторъ опровержен1я на эту корреспон- 
денц1ю пытался объяснить приведенный случай темь, будто бы бЬжать съ каторги 
удобнее, чемъ съ пр1иска ('.'), вследств1е его отдаленности отъ жилыхъ местъ („Журн. 
Мануфакт. и Торг.", изд. при Мин. Фипансовъ, 1866 г. т. TI), забывая, что не мало 
народа бежало, однако, съ пр!исковъ и что беглому каторжнику также приходилось 
обыкновенно пробираться по леснымъ трущобамъ въ малонаселенныхъ местностяхъ.

’) По договору съ Лопатинымъ (1862 г.) пр1исковому правлен1ю предоставлено 
право заставить рабочихъ вскрывать турфы съ отвозомъ на тачкахъ, но съ темъ, 
чтобы ручная откатка продолжалась не долее 10 сентября. Более частая ручная 
откатка турфа въ северно-енисейской системе объясняется темъ, что стоимость со- 
держан1я тамъ лошадей была очень дорога, вдвое дороже содержан1я человека („Гор. 
Журн.“ 1860 г., т. IV, стр. 15—16).
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ботку турфовъ въ будни въ услов1и не было слова, потому что я  н е  

п р е д п о л а ш л ъ ,  ч т о б ы  о н и  м о г л и  в ы р а б а т ы в а т ь  л и ш н е е “ , и затЬмъ сл'Ь- 
дуетъ дозволеп1е назначить праздничную плату за излишнюю старатель
скую выработку сверхъ назпачепнаго урока. Мы видимъ, сл'Ьдователыю, 
что если больш1е уроки, какъ думалъ Пищиковъ, „ведутъ свою родо
словную" отъ уроковъ отрядпыхъ рабочихъ, то iiocaliAHie ум'Ьли, по 
крайней M'bpi, мешать ихъ дальн'Ьйшему увеличеп1ю въ коптрактахъ, и 
уроки въ iVa саж. па 2 чeлoвtкъ съ лошадью очень р'Ьдки, хотя, можетъ 
быть, въ действительности они иной ра.зъ и вырабатывали бол^е пазна- 
ченнаго.

Въ случае недоработки назначенпаго урока, рабоч1е должны были 
или отработать его па другой день сверхъ урочпаго назначе1пя, лишаясь, 
т'Ьмъ не M e n t e ,  платы за эту недоработку, или подвергались особому 
вычету (по одному договору отъ 50 коп. до 3 р., смотря по количеству 
иедоработаппаго урока) *). Въ договорахъ съ отрядными рабочими, наняв
шимися на векрыт)е турфа, мы встрЬчаеыъ, въ случае недоработки урока, 
или отработку его на другой день, или отработку въ праздничные дни 
по будничной плате, или вычетъ изъ праздничнаго или вообще стара- 
тельскаго заработка, соответственно количеству недоработаннаго. Иногда 
же отрядные рабоч)е выговариваютъ въ контрактахъ, чтобы вычета за 
недоработку съ нихъ не делали.

При начале золотопромышленности въ Сибири вознагражден)е за 
трудъ на нролыслахъ было гораздо однообразнее и состояло изъ ничтож- 
наго ыесячиаго жалованья и более значительной платы .за старательск1й 
трудъ. И въ позднейшее время въ основе вознаграждешя ;за трудъ горно- 
рабочихъ лежитъ та же система, но когда старательская работа сдела
лась обязательною и превратилась въ простое продолжен1е урочной ра
боты, вошагражден)е за трудъ горнорабочихъ приняло несколько более 
разиообразныя формы.

месячное жалованье для горнорабочихъ продолжало существовать 
и, нритомъ, въ прежпеыъ ничтожномъ размере, хотя обыкновенно оно 
применялось лишь въ те месяцы, когда не было промывки золота. Ме
сячное вознагражден1е ремесленниконъ и, такъ называемыхъ, „разночии- 
цевъ“ было попрежнему значительно выше жалованья чернорабочихъ. 
Пищиковъ въ своей статье говоритъ: „Чернорабоч!й, зарабатывающ1й 
хозяину все расходы, потому что золото добывается его руками, этотъ

’) По договору с'ь Даниловымъ (южп. част. Енис. окр. 1863 г.), въ случаЬ не
доработки,— и л и  лишен1е платы за невыработанное количество, и л и  отработка на дру
гой день. По договорамъ Олекминскаго округа съ Рукавишниковымъ (1862 г.) и Мар- 
ковымъ (1862 г.) за недоработку полагался денежный вычетъ, въ первомъ пронорцю- 
налыю количеству, недостающему до урока, во второмт.—по 15—25 к. въ день.
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челов^къ, находяш,1йся постоянно на трудной земляной рабогЬ подъ 
вл1я 1Пемъ всЬхъ iiepeMtHb въ воздух'Ь, всегда'грязный, оборванный, из
мученный, обиженный продовольств1емъ, живущ1й иногда въ т'Ьсныхъ, 
еырыхъ, душныхъ лачугахъ или землянкахъ, получаетъ жалованья только 
3 р. 15 коп. въ м'Ьсяцъ, с о с т о я щ г й  т ъ  3 0  р а б о ч н х ъ  д н е й ,  или просто 
1 0 ^ 2  коп. с. въ день, а въ праздники, не получая и этого жалованья", 
пользуется лишь вознагражде1неыъ за старан1е. Напротивъ, „конюхъ, 
хл'Ьбопекъ, плотникъ или одинъ изъ такъ пазынаемыхъ па пр!искахъ разно- 
чинцевъ )̂, пользуюнййся хорошею квартирой, полуторнымъ иродоволь- 
ств1емъ, всегда разодетый, какъ на праздникъ, не отягощенный работой, 
получаетъ жалованья отъ 10 до 15 р. въ м'Ьсяцъ или отъ 35 до 50 коп. 
въ день, не исключая и праздниковъ" )̂. Н. Латкинъ, разсыатривая во- 
просъ объ улучшен1и быта рабочихъ и увеличшйи ихъ заработковъ, го- 
воритъ: „Прежде всего, должна быть уничтожена обязательная трех
рублевая мЬсячная плата, которая до сихъ поръ еще помЬщается почти 
что въ каждомъ услов1и съ рабочими и даетъ м’Ьсто широкому произ
волу. ЗамЬна ея болЬе ращональпымъ и справедливымъ разсчетомъ много 
помогла бы дЬлу... Въ пЬкоторыхъ компан1яхъ, какъ это мпЬ хорошо 
извЬстно, въ особенности начиная съ прихода рабочихъ на промысла, въ 
февраль и мартЬ, до начала промывки, а также зимою и лЬтомъ, ра- 
бочимъ, работающимъ въ такъ называемыхъ поторжныхъ работахъ, суще- 
ствуетъ подобная трехрублевая плата". Однако, „у многихъ благоразум- 
ныхъ хозяевъ,—продолжаетъ Латкинъ,—подобной низкой мЬеячной платы 
не существуетъ, а если и ра.зсчитываются рабоч1е изъ поденной платы, 
то таковая бываетъ отнюдь не ниже 25, 30 или 40 коп. въ сутки" '*).

Въ дЬйствительпости вознаграждшйе было не одинаково не только 
у разныхъ .чолотопромышленниковъ, но и у одного и того же хо-зяина въ 
разные годы. Такъ, наприм., рабоч1е, нанявш1еся въ 1864 году на лЬт- 
нюю операщю къ золотопромышлеппицЬ Лавровской (Ыар1инск. округа), 
должны были получать мЬсячную плату въ 3 р. въ ыЬсяцъ и, кромЬ 
того, особую старательскую плату. Напротивъ, по .договору съ нею же, 
заключенному въ ноябрЬ того же года, рабоч1е должны были получать 
трехрублевую мЬсячную плату только съ поступлешемъ на пр!искъ до 
начала промывки (а въ праздничные дни въ это время особую повышен
ную плату), съ начала же промывки поденную плату за исполнен1е 
извЬстнаго урока. Въ договорЬ съ золотопромышлепникомъ Алгайскаго 
округа Колчинымь (въ мартЬ 1865 г.) мЬсячпое жалованье назначено

)̂ Скарятинъ нЕ йы ваетъ р а зп о ч и и ц а м и  п ро м ы вал ы ц и ко въ , к у зн е ц о в ъ , плотии- 
к о в ъ , х .сЬ боп ековъ , к а ш е в а р о в ъ , к о н ю х о в ъ  и т . в. „Зам'Ьтки зо л о то п р ."  И, 69.

„Сынъ Отечества“ 1861 г. 50.
„Сод'Ьйств1е русской промышленности и торгов.тЬ“, 1862 г. Црнбав. къ J'a 3.

24
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выше обычнаго, а именно отъ 6 до 9 р. въ м’Ьсяцъ за 30 рабочихъ 
дней (а въ праздники плата съ золотника добытаго золота), но съ т4мъ, 
что если они не будутъ выполнять назначенныхъ имъ уроковъ, то, вместо 
6—9 р., они должны были получать по 5 р. въ м'Ьсяцъ. Изъ числа 
горнорабочихъ возвышенную месячную плату получали рабоч1е, опреде
ленные на шурфовку. По договору съ золотопромышленникоыъ Фляги- 
нымъ (1865 г.) они должны были получать по 1-2—15 р. въ м4сяцъ, 
но если не будутъ выполнять назначеннаго имъ урока, то, кроме общей 
месячной платы въ 3 р. 50 коп., так1е рабоч1е должны были „разсчиты- 
наться по усмотрешю управлен1я“.

На золотыхъ промыслахъ въ Киргизской степи, въ Кокбектин- 
скомъ округе, месячная плата была отъ 2 до 5 р.: первая полагалась 
мальчикамъ отъ 12 до 14 летъ; остальные рабоч1е получали увеличен
ное жалованье, смотря по силе и проворству, но не более 5 р. Жены 
киргизъ часто нанимались въ работу съ месячною платой въ 3—4 р. и 
большею частью употреблялись для ручного отвоза въ тачкахъ вскры- 
ваемаго то])фа *).

На промыслахъ Восточной Сибири паиболФе обычнымъ мФсячнымъ 
:калованьемъ для чернорабочихъ,—по крайней мфрф, тамъ, гдф оно 
существовало,—было также 3 рубля. Жандармсюй штабъ офицеръ Ени
сейской губ. Боркъ писалъ (1861 г.) о трехрублевой месячной платф, 
какъ объ общераспространенномъ явлен1и. Скарятинъ въ своей книгФ, на
писанной въ 1860 году )̂, свидетельствуетъ, что собственно „жалованье 
рабочему, по контракту, какъ было определено съ самаго начала золото- 
цромышленности по 3 р. въ мФсяцъ, такъ и осталось до сихъ поръ“. 
Но постепенно,—по крайней мФре, для лФтняго времени,—месячная 
плата вытеснялась платою въ день .за исполнен1е назначеннаго урока. 
Кроме того, и месячная плата бывала иногда въ действительности выше 
назначенной по контракту )̂. По договору 1865 г. съ Оку.ювымъ было 
постановлено, что „такъ какъ въ зимнее время старательскихъ работъ 
не бываетъ, то рабоч1е должны были получать съ 11 септ, по 1 апр. 
1866 г. отъ 6 до 15 р. на человека въ месяцъ“, смотря по трудамъ 
каждаго, въ лФтнее же время было иное вознагражден1е. По договору съ 
Крутовскимъ чернорабоч1е должны были получать съ 10 сент. 1868 г. 
по 1 мая 1869 г. за вскрыПе торфа 4 р. 50 коп. до 6 р. въ мФсяцъ,

') „Рус. Слово“ 1861 г. 6, стр. 17— 18; „Тоб. Губ. В4д.“ 1870 г. № 1.
Ч. II, 217.
Такъ, наприм., по общему контракту К° Бевадъ, на оиерац1ю 1861—62 г. 

чернорабоч1е до.тжны были получать по 3 р. 43 коп. въ м'Ьсяцъ, въ донесен1и же гор
ному исправнику о размЬрЬ вознагражден1я рабочимъ на этихъ промыслахъ въ 1862 г. 
сказано, что чернорабоч1е получали зимою отъ 6 до 8 р. въ мЬсяцъ, а лЬтомъ воз- 
награжден1е было поденное за исполнен1е извЬстнаго урока.
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я. находяийеся въ разныхъ поторжныхъ работахъ, Kpojii мастеровыхъ, 
4— 5 р., а съ 1 мая до 10 сент. повышенную поденную плату.

Так1я же различ1я при опред'Ьде1йи месячной платы мы BCTpiiqaeM'b 
и въ общихъ коптрактахъ скверной части Енисейекаго округа *), а 
также и въ Олекминскомъ округк )̂.

МЬсячное жалованье рабочимъ на шурфовкахъ въ поисковыхъ 
нарт1яхъ на промыслахъ южной части Енисейекаго округа колебалась 
между 5 и 20 руб. Въ Олекминскомъ округк, по договору съ Ленскимъ 
товариществомъ (1863 г.), рабоч1е въ поисковыхъ парт1яхъ должны были 
получать по 6 р. въ мксяцъ, если имъ будетъ положена старательская 
плата, какъ чернорабочимъ на пр1искахъ; въ противномъ же случак отъ 
10 до 12 р. въ мксяцъ, смотря по усерд1ю въ работк.

Что касается мксячнаго жалованья разнымъ ыастеровымь, ремеслен- 
никамъ и т. I I . ,  то въ контрактахъ, въ различныхъ докумептахъ пр1ис- 
ковыхъ архивовъ и въ донесен1яхъ пр1исковыхъ управлшпй горному 
исправнику мы встркчаемъ плату въ южной части Енисейекаго округа 
въ слкдующемъ размкрк: кузнецамъ 8—33 р., хлкбопекамъ, поварамъ 
и илотникамъ 6 — 20 р., столярамъ 7—20 р., конюхамъ 6—25 р., дрово- 
пиламъ 6— 12 р., квасоварамъ и кашеварамъ 4—15 р. въ мксяцъ, при- 
чемъ въ лктнюю операц1ю жалованье было всегда больше, чкмъ въ зим
нюю. Женщины (стряпки, коровницы, прачки) получали 3—5 р. въ 
мксяцъ )̂. Въ Олекминскомъ округк мы встрктили слкдуюпйя данныя 
относительно жалованья мастеровымъ: кузнецамъ 9—30 р., хлкбопе- 
камъ и поварамъ 6—15 р., конюхамъ 10—30 р., плотникамъ 7—30 р. 
Сравнивая мксячное жалованье мастеровымъ и разночинцамъ въ 60-хъ

Ч По договору съ К“ Толкачева (1869 г.) рабоч1е должны были получать до 
начала промывки песковъ по 3 р. 15 коп. въ м^садъ, а съ начала промывки, сверхъ 
10 коп., въ будни еще старательскую плату. Напротивъ, по договору на всЬ работы 
съ К.“ Малевинскаго съ 11 сент. 1868 по 1 марта 1869 г. рабоч1е должны были по
лучать жалованье по 10 р. въ м'Ьсяп.ъ. По словамъ Л. 0 . Пантелкева, подобную же 
плату (или немного менке) получали въ это время рабоч1е зимою въ большинствк 
компан1й скверно-енисейской системы.

Въ договорк съ Ленскимъ товариществомъ (1863 г.) упоминается объ „обык
новенной платк изъ грехрублеваго оклада въ мкся^ъ“, а по общему контракту съ 
Прибрежно-Витимскою К° (1867 г.) рабоч1е должны были получать весь годъ въ будни 
плату, считая по 4 р. 50 коп. въ мксяцъ (лктомъ къ этому прибавлялась старатель
ская плата).

Наиболке обычное жалованье мастеровымъ въ южной части Енисейекаго округа 
(во второй половинк 60-хъ годовъ), по словамъ Н. Латкина, было елкдующее: кузнецы 
получали 10—20 р. въ мксяцъ, хлкбопекп и повара—10—15 р., промывальщики—15 — 
20 р., конюхи— 10—15 р., быководы, дровопнлы, квасовары, кашевары и друг1е второ
степенные мастеровые—8—12 р., плотпики и сто.мры—10 —15 р., машинисты и стар- 
ш1е плотники—20—25 р. „Очеркъ зол. пром. енис. окр.“. Спб. 1869 г., стр. 122.

24*
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годахъ съ вознагражден1емъ въ предшествующее десятил'Ьт1е, ми не на- 
ходимъ въ немъ существенныхъ HSMiiHeHifl, и если произошло некоторое- 
повышен1е, то p a s B i только для времени промывки золота. Въ hIjkoto- 

рыхъ общихъ контрактахъ назначеи1е платы маетеровымъ предоставля
лось ycMOTpiHiro пр1исковаго управлен1я.

Еще въ первой половин’Ь 50-хъ годовъ на н'Ькоторихъ промыслахъ 
стало входить въ обыкновен1е платить не месячную плату по 3 руб. въ 
м^сяцъ за 30 рабочихъ дней, а урочную плату (за исполнеи{е изв^ст- 
наго урока), причемъ въ праздничные дни плата была гораздо бол̂ е̂, 
ч'Ьмъ въ будни, такъ какъ она cooTBiTCTBOBaAa прежней праздничной 
старательской платЬ. Эта система была довольно развита и въ 60-хъ 
годахъ, причемъ на н'Ькоторихъ промыслахъ до начала промывки супге- 
ствовала мЬсячная плата, а во время лЬтней операщи—урочная. По 
словамъ Н. Латкина, „обыкновенно на хорошо устроенныхъ промыслахъ 
(Енисейскаго округа), гдЬ желаютъ привязать къ себЬ хорошихъ рабог- 
никовъ и избЬжать ихъ побЬговъ, тамъ плата назначается съ выработки 
куб. саж. пласта и турфа, избЬгая произвольной поденной или пом'Ьсяч- 
ной платы, а если и даютъ таковую, то соображаясь съ прочею задЬль- 
ною платой, чтобъ она была съ нею, по возможности, соразмЬрна. Къ 
сожалЬн1ю,—продолжаетъ Латкинъ,—до сихъ поръ есть промыслы, гдЬ 
на это мало обращаютъ вниман1я и, руководствуясь рутиной, стараются, 
вопреки мЬстнымъ услов1ямъ и контрактамъ съ рабочими, давать рабо- 
чимъ плату, не соотвЬтственную работЬ и низшую противъ другихъ 
промысловъ, отчего на такихъ промыслахъ pa6o4ie бываютъ недовольны» 
и частые побЬги ихъ бываюгъ послЬдств е̂мъ такозыхъ неблагоразумпыхъ 
распоряжен1й и достойнымъ за это наказан1емъ“ )̂.

По договору ]864 г. съ Лавровскою (MapiHHCKift округъ) назна
чено было слЬдующее вознагражден1е: до начала промывки въ будни по 
10 коп., т. е. 3 руб. за 30 дней, а въ праздники и табельные дни—по 
50 коп. въ день; съ начала же промывки за вскрышу 1 куб. саж. торфа 
съ отвозкою его въ отвалы двумъ человЬкаыъ, при одной хозяйской 
лошади, въ будни—80 коп. (по 40 коп. каждому), а въ праздники— 
1 руб. 60 коп.; за добычу золотоносныхъ песковъ, вывозку на машину 
и промывку ихъ, съ уборкою эфеля и гальки, за каждую выработанную 
и промытую на машинЬ куб. сажень въ будни — 1 руб. 20 коп., въ 
праздники — 2 руб. 40 коп. Въ договорЬ было указано, какъ должно 
было распредЬляться вознагражден1е за добычу и промывку песковъ 
между рабочими; изъ только что указанной платы (1 руб. 20 коп. въ 
будни и 2 руб. 40 коп. въ праздники съ выработанной и промытой 
куб. сажени) промывальпщки должны были получать постоянно съ на-

’) Ш(]., стр. 121.



УРОЧНАЯ ПЛАТА. 373

чала промывки золота на npincKii въ будни по 70 коп. и въ праздники 
по 1 руб. 40 коп., остальная же зат^мъ плата за выработку и промывку 
песковъ распред'Ьлялась между забойпдиками, отвальщиками гальки и 
эфеля и другими, находившимися при добыча и промывк'Ь песковъ ра
бочими (кром̂ Ь машинистовъ, получавшихъ особую плату отъ управле- 
1пя), изъ которыхъ каждый забойщикъ получалъ въ будни на 10 коп., 
а въ праздники на 20 коп. въ день б о ш е ,  ч п м ъ  к а ж д ы й  и з ъ  о с т а л ь -  

н ы х ъ  р а б о ч и х ъ ;  оставшаяся сумма должна была делиться между этими 
посл^дпими или поровну, или сообразно трудамъ каждаго, по усмотрЬн1ю 
пр1исковаго управлен1я.

Изъ общихъ контрактовъ и допесе1пй исправнику мы узпаемъ, что 
въ Мар1ипскомъ и Еписейскомъ округахъ существовала въ 60-хъ годахъ 
следующая урочная плата: при вскрыш* торфа съ копною отвозкой за 
куб. сажень двумя человеками въ будни всего чаще 60—80 коп. и 
только за мерзлый торфъ 1 руб. (сл’Ьдовательпо, на каждаго работника 
по 30—50 коп. въ день), а въ праздники за сажень—1 руб. 20 коп.— 
2 руб. (за мер.члый торфъ 2 руб. 40 коп.); ручнымъ откатомъ 3— 4-мя 
работниками всего чаще въ будни 1 руб. 20 коп.—1 руб. 60 коп. (въ 
К® Бепардаки и Латкипа „не мен*е 75 коп.“), въ праздники 2 руб. 
80 коп.—3 руб. 20 коп. (у К® Бепардаки и Латкина—2 руб., у Попо- 
выхъ—2 руб- 40 коп., у Мясниковыхъ—4 руб. 20 коп.). За добычу и 
вывозку куб. сажепи песковъ въ будни —70 коп.— 1руб., въ пра:здники— 
1 руб. 40 коп.—2 руб.; за добычу, вывозку и промывку песковъ съ куб. 
сажени въ будни— 1 руб.— 1 руб. 20 коп., въ праздники—2 руб.— 2 р. 
40 коп.; плата эта д*лилась между вс*ми, участвовавшими въ работ*, но 
обыкновенно, какъ мы видели изъ договора съ Лавровскою, не поровну ')•

Въ Олекмйпскомъ округ*, по одному договору, рабоч1е за выра
ботку 1 куб. саж. при вскрыш* талаго торфа 2-мя челов*ками, а мерз- 
лаго—сколькими потребуется, должны были получать съ 10 сентября 
по 1 мая по 15 к. въ будни и по 50 к. въ праздники; съ 1 же мая 
они обязывались вырабатывать еще по Va куб. саж. старательскою ра
ботой и должны были получать .за урочную куб. сажень по 50 коп. ®),

*) На Гавриловскомъ npiacKb К“ Рязановыхъ и др. (северная часть Енисейсваго 
округа) въ оиерац1Ю 1869—70 гг, при добычй торфа общеконтрактными рабочими, 
оказалось, что при возпагражден1и мЬсячною платой, одна поденщина обошлась въ 
40 коп. въ день, а добыча сажени—1 руб. 71 коп.; урочными работами одна поден
щина обошлась въ 45 коп. и добыча сажепи въ 1 руб.; старательскими работами—одна 
поденщина около 90 коп., добыча сажепи— болФе 2 руб. При промывкФ песковъ по
денщина обошлась въ 52 коп., а добыча и промывка куб. сажени песковъ— 1 р. 35 к., 
•старательскими работами—подепщипа около 1 руб. 5 коп., а сажень—2 руб. 80 коп.

Ивъ этого видно, какъ введеп1е обязательныхъ подуторпыхъ уроковъ по«и.зило 
плату за урочную работу.
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а за старательскую работу, какъ иъ будни, такъ и въ праздники, по 
1 руб. 40 коп. съ сажени. При ручнсмъ откагЬ 4 человека должны 
были получать за урочную выработку 1 руб. 50 к., за старательскую—  
3 руб. за сажень. При работа на пескахъ полагалась поденная плата.

Выше, ч'Ьмъ общеконт1)актныхъ, было вознагражден1е рабочихъ,. 
нанимавшихся артелями исключительно на выработку торфа или на 
плотничныя работы, такъ называемыхъ отрядныхъ или подрядныхъ ра
бочихъ. Хотя еще въ KOHut 50-хъ годовъ вознагражде1пе этихъ рабо
чихъ понизилось сравнительно съ первою половиной 50-хъ годовъ и на 
этомъ болФе низкоыъ уровнф оно стояло въ течен1е всего десятил'Ьт1л 
60-хъ годовъ, но, все-таки, вознаграждшпе, получаемое ими, было выше 
платы общеконтрактныхъ. Въ запискФ комитета, учреждепнаго въ Ир- 
кутскЬ Корсаковымъ въ октябрф 1861 г., сказано объ отрядныхъ рабо
чихъ следующее: „Рабоч1е изъ Великоросс1йскихъ губерп1й обыкновенно 
нанимаются на промысла въ отрядныя работы артелями. Обезпечеиные 
въ матер1альномъ OTHoraenin несравненно болФе поселенцевъ, нравстВен- 
пФе и воздержнФе сихъ послФднихъ, а потому независимФе отъ пуждъ 
и свободнФе въ своихъ дФйств1яхъ, они получаютъ за свою работу болФе 
возвышенную плату, чФмъ сибирск1е рабоч1е, нанимаюниеся въ так1я же 
работы одиночно, по такъ называемымъ общимъ контрактамъ... Золото
промышленники... соглашаются па уплату позвышенпыхъ цФнъ, потому 
что труды этихъ рабочихъ паходятъ для себя и необходимыми, и про
изводительными. Между артельными рабочими не случается ни побФговъ, 
ни уклончивости отъ работъ, пи болФзненности въ такихъ размФрахъ“, 
какъ „между общеконтрактными; задатковъ они требуютъ самыхъ нич- 
тожныхъ, а иногда нанимаются въ работу и вовсе безъ задатковъ" )̂. 
Изъ 38 извФстныхъ намъ конграктовъ па вскрыПе турфа (60-хъ годовъ) 
южной части Енисейскаго округа въ 35 говорится о вскрычФи турфа 
исключительно на лошадяхъ, въ одномъ—на лошадяхъ и ручиымъ от- 
катомъ и въ двухъ—только ручиымъ откатомъ. При копной отвозкф 
турфа паиболФе обычнымъ урокомъ была выработка 1 куб. сажени въ 
день на 1 лошади для 2 человФкъ (К,“ Квятковскаго и Королева увели
чила праздничный урокъ въ одномъ договорф до 1*'4, а въ другомъ— 
до П/> куб. саж., хотя праздничное вознагражден1е по этимъ договорамъ 
было не выше, а ниже средняго уровня: въ нервомъ—1 руб. 80 коп  ̂
во второмъ—2 руб. съ сажени). Возиагражден1е за исполне1пе урока въ 
будни, т.-е. за добычу сажени 2-мя рабочими, при отвозкФ турфа на 
лошадяхъ, колебалось между 70-ю коп. и 1 рублемъ за исполнен1е урока 
въ будни, если же взять среднюю цифру изъ всФхъ извФстныхъ намъ. 
договоровъ, то получимч! 86 коп. (на двоихъ) за урочную сажень. Воз-

‘) Арх. Гора. Деп., дЬло Л1' 68/650, ч. Ш.
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награжден1е за исполнен1е урока на турфахъ въ праздничный день ко
лебалось между 1 руб. 70 коп. и S  руб. за сажень (на двоихъ), а въ 
среднемъ получаемъ 2 руб. 18 коп. '); следовательно, на каждаго ра- 
бочаго въ среднемъ (если они не вырабатывали бол^е урока) приходи
лось на торфахъ въ будни по 43 коп., въ праздники—по 1 руб. 9 к. 
Объ отвозке турфа ручнымъ откатомъ упоминается, какъ мы уже гово
рили, только въ 3 договорахъ съ отрядными рабочими южной части 
Енисейскаго округа )̂. При обозначен1и платы въ праздничные дни 
обыкновенно прибавляется, что по такой же норме производится возна- 
гражден1е рабочихъ и за сверхъурочную (старательскую) работу въ будни. 
Следовательно, если отрядные рабоч1е выработывали въ день болФе, 
чФмъ назначено въ контракте, то они получали и большую плату, но 
въ нФкоторыхъ контрактахъ встречается при этомъ оговорка, что такал 
сверхъурочная работа не должна превышать '■U куб. саж., и, следова
тельно, па каждаго рабочаго въ такомъ случае приходилось по '/в к. с. 
Если взять среднее праздничное вознагражден1е за сажень (2 р. 18 к.), 
то это составитъ прибавку къ будничному заработку въ 27 коп.

Въ северной части Енисейскаго округа, безъ сомне1Пя вследств1е 
большой дороговизны содержан1я лошадей, было гораздо болФе распро
странено добыван1е торфа съ ручною откаткой. Изъ 13 извФстныхъ памъ 
договоровъ этого округа отрядныхъ рабочихъ (на вскрышу турфа) въ 
6-ти дФло идетъ объ отвозкФ исключительно на лошадяхъ, въ 2 исклю
чительно о ручной откаткФ и въ 5— о томъ и другомъ способе отво.за 
торфа. При конной отвозкФ плата за выполнен1е урока колебалась въ 
будни между 60 к. и 1 р. 50 к., въ среднемъ двое получали 94 к. или 
47 к. на каждаго (за исполнен1е урока). При ручномъ откатФ 3-мя че- 
ловФками (а въ одномъ договорф 4-мя) за исполпен1е урока платили въ 
будни отъ 80 коп. (на троихъ— въ договорф К“ Малевинскаго 1868 г.) 
до 1 р. 50 к., т.-е. 27—50 к. въ день на каждаго, а въ среднемъ 1 р. 
14 к. за сажень; въ праздники отъ 1 р. 80 к. (въ томъ же договорф 

Малевинскаго) до 2 р. 70 к. (60 — 90 к. въ день па каждаго), а въ 
среднемъ .за сажень 2 р. 40 к. ®).

') Общеконграктные рабоч1е получали, какъ мы видЬли, за уроч!1ую сажень въ 
будни обыкновенно 60—80 коп., въ праздники— 1 руб. 20 коп.—2 руб.

’) Въ контракте съ Сидоровыьгь (1863 г.) 3 рабочихъ за добычу и откатку на 
тачкахъ 1 куб. с. получали вместе въ будни 1 р. 30 к. (по 43 к. на каждаго), въ 
праздники 3 р. (по 1 р. на каждаго); въ договоре съ К” Зотовыхъ (1863 г.) также 
3 рабочихъ получали въ будни за сажень 1 р. 60 к. (53 к. на каждаго). въ праздники 
3 р. 20 к. (1 р. 7 к. на каждаго) и, накопецъ, въ договоре съ .Топатипымъ (1862 г.) 
за вскрышку и откатку 1 куб. с. торфа 4 мя человеками въ будни получа.ли 2 р. (по 
50 к. на каждаго), въ праздники 4 р. 50 к. (по 1 р. 12 к.).

®) При вскрышЬ торфа ио особому услов1ю на Гаврпловскомъ пр1иске Рязано- 
выхъ и К“ въ оиерац1ю 1869 —70 гг. урочными работами поденщина обошлась въ
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Н. Латкинъ, сходно съ показап1ями контрактовъ, утверждаетъ, что 
подрядние рабоч1е или нижегороды получали въ Енисейскомъ округа 
за вскрышу торфа (очевидно, при копной отвозк'Ь) отъ 80 к. до 1 р. 
20 к. и даже 1 р. 50 к. за сажень, смотря по свойству торфа. Въ 
воскресные и табельные дни и за старательскую перевыработку въ будни 
отъ 1 р. 60 к. до 2 р. 50 к. за сажень (какъ мы вид'Ьли, бывало воз- 
награжден1е и въ 3 руб.).

Жапдармск1й штабъ-офицеръ Боркъ свид'Ьтельствуетъ, что „пиже- 
городы всегда остаются довольными, зарабатываютъ хорош1я деньги, 
никогда не б-Ьгаютъ и почти никогда не жалуются"; онъ же говоритъ, 
что нижегороды нер11ДК0 яв-чялись на промысла даже съ собственными 
лошадьми. Н. Латкинъ также говоритъ: „Вообще подрядные рабоч1е 
значительно отличаются въ работа отъ ненодрядныхъ; они всегда ста
рательны, никогда не б4гаютъ съ нромысловъ, а потому ихъ нанимаютъ 
охотно" (стр. 123).

Оригинальный договоръ былъ заключенъ съ рабочими комнан1ею 
Бенардаки (южной части Енисейскаго округа) въ Mat 1861 г.: рабоч1е 
нанимались на есть работы (следовательно, это были общеконтрактпые) 
до 10 сентября, „а въ случае надобности и до 1 октября 1861 г. за 
постоянную плату но 25 руб. каждый месяцъ, заключаюш,1й въ себе 
30 дней будничныхъ и п р а з д н и ч н ы х ъ ' ^ , въ которые они „должны быть 
неуклонно каждый день на работе б е з ь  в с я к о й  о с о б о й  з а  с т а р а т е  п л а -  

jwm",—следовательно, было уничтожено всякое различ1е между урочными 
и старательскими работами. Въ каждый месяцъ по очереди или по 
усмотрен1ю управляющаго имъ но.1агался 1  д е н ь  о т д ы х а  безъ всякой 
платы за него. За дни перехода при шурфовке и:зъ одной местности въ 
другую рабочимъ полагалась обычная плата. По договору съ К" Бенар
даки (1870 г. южной части Енисейскаго округа) „за всякую промысло
вую работу" рабоч1е должны были получать въ месяцъ по 30 р. Мы 
встретили и еще въ южной части Енисейскаго округа несколько более 
или менее сходныхъ съ этимъ договоровъ во второй половине 60-хъ 
годовъ. Такъ, но договору съ Завадскимъ (1869 г.) чернорабоч1е должны 
были получать въ зимн1е месяцы до 1 мая 4 руб. 50 к. — 6 руб., а 
съ перваго мая или съ открытая промывки: :забойщики 18 — 21 р. въ 
месяцъ, т.-е. въ будни и праздники, но, 60 —70 к. въ день, возчики— 
15 р. или по 50 к. въ день, хвостовые и ноторжные — 10 р. 50 к. —

60 к., а вскрыша 1 к. с. торфа 1 р., старательскими работами — поденщина 2 руб. 
.32 к., а сажень—2 р. (по договорамъ па турфы этой комаан1и 1865 — 67 гг. вскрыт1е 
производилось только съ конною отвозкой). Следовательно, здФсь нри урочныхъ рабо- 
тахъ отрядныхъ рабочихъ сажень (при конной вывозке) вырабатывалась менЬе, чемъ 
двумя человеками, а при старательскомъ вознагражде1Пи даже одинъ человЬкъ выра- 
ботывалъ более сажени.
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12 руб. въ м'Ьсяцъ или 35—40 въ день/). Uo контракту съ Вилямов- 
скимъ (1870 г.) вознагражден1е въ л'Ьтн1е месяцы назначено было „но 
степени работъ“ и способностямъ каждаго—отъ 25 р. въ м4сяцъ“. Сле
довательно, въ 60-хъ годахъ мы встречаемъ уже на некоторыхъ про- 
мыслахъ месячное вознагражден1е болЬе значительнаго размера, но за 
то съ уничтожен1емъ всякаго различ1я между урочною и старательскою 
работой, и'ежду буднями и праздниками и съ огромными уроками.

На некоторыхъ промыслахъ для исЬхъ рабочихъ, на другихъ лишь 
для части ихъ существовала, вместо урочной, поденная плата. Н. В. 
Латкинъ относительно поденной платы гогоритъ: „Рабоч1е при промывке 
песковъ у машинъ, возчики несковъ, отвозчики эфеля и гальки полу- 
чаютъ поденную плату отъ 40 до 50 к. с. въ будни и отъ 80 к. до 1 р. 
въ воскресные и табельные дни; проч1е поденщики, обыкновенно рабоч1е 
средней руки, получаютъ отъ 20, 30 до 35 к. с. въ будни, а въ вос
кресные и табельные дни по 70 и 80 к. с.“ (стр. 122). Мы видели выше, 
что при добыче и промывке золота въ некоторыхъ договорахъ iiasnana- 
лась плата съ каждой сажени промытаго песку и, вместе съ темъ, 
указывалось, какъ поденно должно было распределяться вознаграждение 
ме.жду рабочими )̂.

До начала промывки въ будни горнорабочимъ выдавалась обыкно
венно месячная плата, а въ праздники иногда поденная (50 к.—1 р.), 
на другихъ же промыслахъ въ зимнюю операщю особой праздничной 
платы не было. Поденная плата иногда назначалась и мастеровымъ. 
Если, па основан1и поденной платы мастеровыхъ и разночинцевъ, мы 
вычислимъ месячное жалованье, то увидимъ, что при поденномъ возна- 
гражден1и они получали столько же, сколько и при месячномъ.

') За такую п.тату забойщики и возчики должны были вырабатывать огромные 
уроки, а именно торфа съ отвозкою въ отвалы на 1 лошадь 2-мя челов'Ьками не 
менАе 3  куб. саж-., а при мерзлот^ не мен4е 1'/а к. с., песковъ добыть и подвезти 
на машину на 2 лошади 4-мя рабочими, полагая въ томъ числЬ и возчика—2’/< и не 
мен4е 27г куб. с., а 5-ю рабочими тоже па 2 лошади 3V', и не мен^е 3 куб. с. Въ 
случа'Ь ненастья, управлен1е обязывалось сбавлять урокъ, но не бол'Ье, какъ на ĵ̂  
куб. саж.

По договорамъ съ К“ Бепардакп и Сидорова 1860—61 гг. (южной части 
Енисейскаго округа) промывальщнкъ получалъ въ будни 5 0 -6 0  коп., въ праздники 
1 р.—1 р. 20 к. Па пр1нскЬ г-жп Бевадъ (1862 г., южно-енисейская система) полага
лась поденная плата не только при промывк^, но и при добыч'Ь песковъ, а именно 
забойщики получали по 50 к., возчики гальки, эфеля и песковъ по 30 к., свальщики 
по 40 к., а въ праздники старательскихъ 1 р.—2 р. На промыслахъ Олекмпнскаго 
округа К“ Катышевцева при добычЬ и промывк  ̂ песковъ полагалось (1862 г.) сле
дующее поденное вознагражден1е; забойп;икамъ, свальщикамъ и промывальшикамъ въ 
будни по 50 к., въ праздники по 1 р. 50 к., пробщики, разборщики, возчики песковъ 
и гальки, а также шурфовщики и за вскрышу турфовъ и проч1я горныя работы по 
35 к, въ будни и по 1 р. 20 к. въ праздники.
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Въ шестидесятыхъ годахъ старательск1я работы были почти всегда 
обязательны для рабочихъ; такъ какъ всл'Ьдств1е этого трудно говорить 
объ урочныхъ работахъ отдельно отъ старательскихъ, то намъ и приш
лось уже сообщать св'Ьд'Ь1Ня о старательскомъ вознагражден1и на т^хъ 
промыслахъ, гд'Ь месячное жалованье заменилось урочнымъ или поден- 
нымъ вознаграждеп1емъ. Въ печати уже встречаются въ это время про
тесты противъ самой системы старательскихъ работъ: вместо того, чтобъ 
установить равномерное и соответственное труду вознагражден1е, золото
промышленники предпочитали оплачивать по низкой норме урочную или 
хозяйскую работу и по масштабу вдвое-втрое большему праздничный 
трудъ или добавочный трудъ въ будни. Такимъ образомъ, высокая ста
рательская плата какъ будто скрашивала ничтожность вознагражден1я 
за урочный трудъ и притомъ заставляла рабочихъ такъ напрягать свои 
силы, какъ они не стали бы этого делать при равномерномъ 1юзнаграж- 
ден1и. Авторы некоторыхъ статей о положе1пи пр1исковыхъ рабочихъ )̂ 
съ негодоваш'емъ говорятъ о системе старательскихъ работъ или, какъ 
выражается одинъ изъ нихъ, „хитрообдуманнаго, уб1йственнаго старан1я“. 
Насколько важную роль играли въ золотопромышленности старательск1я 
работы, видно изъ словъ Пищикова, что у мпогихъ посредствомъ ста- 
ран1я добывается треть, у некоторыхъ—четверть и лишь у немногихъ— 
пятая часть .золота.

Объ обязательности старательскихъ работъ въ праздники мы на- 
ходимъ, во-первыхъ, указа1пя въ современной печати. Пищиковъ говорить: 
„Если рабоч1й, выбивш1йся изъ силъ, проситъ отдыха хотя въ празд
ничный день (жертвуя для этого старательской платой), ему не даютъ 
этого отдыха" “). Въ одной газетной корреспондепд1и сказано, что „за- 
копъ исключаетъ изъ обязательной работы табельные и нра.здпичпые дни 
и дозволяетъ въ эти дни только добровольную старательную работу. На 
золотопромышленники д а в н о  у ж е  превратили эти старательным работы 
въ обязательным" ’). Авторъ возражен1я на эту корреспондетдю, приз
навая, что б у д н и ч н ы й  старательсшя работы сделались для рабочихъ обя
зательными, утверждаетъ, что ])абота въ праздники вполне зависитъ отъ 
желап1я рабочихъ *). Но это опровергается показа1нями самихъ золото- 
промышленниковъ. Н. Латкинъ какъ будто и не представляетъ себе воз
можности прекращать въ праздники 1>аботу на золотыхъ промыслахъ: 
„По краткости лета, — говоритъ онъ, — работы на промыслахъ про-

*) См., нацримФръ, „Амуръ“ 1861 г., 61, стр. 530
„Сынъ Отечества'* 1861 г., № 50, стр. 1503.
„С.-Петербургсия Ведомости** 1865 г., ."'е 137.

‘ ) „Жури. Мануф. и Торгов." 1866 г , т. VI, Е .  Ч — в7>: „BaMta. на письмо изъ 
Краспоярска о золотомъ промыс.тЬ".
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изводятся во вс1; воскресные и табельные дни“ (стр. 122). Лопатииъ 
говорить совершенно категорично: „Въ воскресные и праздничные дни 
ведутся одн’Ь старательск1я работы... за особую, условную, возвышенную 
плату, съ т'Ьмъ, ч т о б ы  с т а р а т е  э т о  б ы л о  о б щ е е ,  о б я з а т е л ь н о е . . .  Про
мывка золота требуетъ общности въ работЬ; нежела1пе н'Ьсколькихъ че- 
ловФ>къ принять ynacrie въ такой работЪ ыо®етъ остановить все д'Ьло... 
поэтому, чтобы не было уклопен1я со стороны лЬнивыхъ, признана она 
обязательною для Bcbxb“ (стр. 34).

Это подтверждаютъ и договоры золотопромышлеппиковъ съ рабо
чими. Авторь одной статьи о золотыхъ промыслахъ Томской губерн1и 
говорить о включен1и въ контракты обя;зательства работать по воскрес- 
нымъ и праздничнымъ днямъ, какъ объ общераспространенномъ лвле1пи *).

Въ общихъ контрактахъ южной части Енисейскаго округа мы почти 
всегда иаходимъ обязательство рабочихъ трудит1.ся во всЬ праздники, 
причемъ въ н'Ькоторыхъ догонорахъ прибавлено: „чтобы посл1; не роп
тать па малость заработка“ (ясное свид'Ьтельство о недостаточности платы 
за урочныя работы). Но такъ какъ работать безпрерывно было невозможно, 
то въ Н'Ькоторыхъ договорахъ встрЬчаются указа1пя о дпяхъ отдыха, 
предоставляемыхъ рабочимь (см. ниже) )̂.

Изъ вс'Ьхъ извЬстныхъ намъ общихъ коитрактовъ 60-хъ годовъ 
необязательными старательск1я работы въ праздники оказались для горно- 
рабочихъ только въ контрактахъ съ Безобразовымъ (1861 г.) и съ К° Ще-

Ч Л. III. „Уголки золотойромышленпаго м1ра“ („Д'Ьло“ 1870 г., .V 7, стр. 53). 
Укажемъ и4которые отд'Ьльные врим-Ьры. Въ договор'Ь съ Лавровского (Мар. окр., 
1864 г.) сказано: „Чтобы отработать выданные намъ управляющимъ задатки и, вм̂ стЬ 
съ Т'Ьмъ, заработать деньги на в:шосъ государственвыхъ податей и повинностей, равно 
какъ и на содержан1е своихъ семействъ, обязаны мы, для пользы унравлеи1я и своей 
собственной, особенно стараться но вскрыт!и турфовъ и добычЬ и промывкЬ золото- 
содержащихъ несковъ въ табельные и воскресные дни, производя эти старательск!я 
работы, гдЬ будутъ указаны, и непремЬнно въ томъ же порядкЬ и составь, какъ въ 
будн1е дни“. Дал'Ье еще разъ подтверждается, что рабоч1е должны „стараться непре
мЬнно всЬ праздничные дни“. По договору съ золотопромышленникомъ Мар1инскаго 
и Ачинскаго округовъ Дыбульскимв (1864 г.) рабоч1е обязывались „въ воскресные и 
табельные дни непремЬнно выходить на такъ называемый старательск1я работы полною 
командой... ВсЬ старательск!я работы— вскрышу торфа кубическими саженями съ 
отвозкою въ отвалъ, добычу н подвозку песковъ на машины таратайками и все прочее" 
они должны были „исполнять тЬмн же уроками. как1е установлены по буднямъ“.

*) Обязательность старательскихъ работъ въ праздничные дни устанавливается 
и въ извЬстныхъ намъ обигихъ контрактахъ скверной части Енисейскаго округа. Въ 
договорЬ съ золотопромышленникомъ Ачинскаго и Минусинскаго округовъ Озеровымъ 
(1864 г.) уклоняющихся отъ старательскихъ работъ въ праздники пр1исковому упра- 
влеп1ю предоставлялось понуждать ,,строгимн мЬрамп“. Объ обязательности старан!я 
въ праздники упоминается и въ договорахъ на вскрыт!е турфа, а также въ особыхъ 
условгяхъ съ мастеровыми и ремесленниками.
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голевыхъ, Кузпецова и Бунаковыхъ (1860 г.), а также въ договорЬ съ 
Асташевымъ (1862 i\). Въ этомъ посл’Ьднемъ коHTpaxTi сказано, что ра- 
боч1е освобождаются отъ работъ въ праздничные дни, по имъ д о з в о л я 

л и с ь  старательск1я работы, которыя они, однако, должны были произво
дить въ томъ же размЬр'Ь на хозяйскихъ машинахъ и снявъ предвари
тельно торфъ съ отведеннаго имъ мЪста )̂. Въ KOiiTpaKTt съ Безобра- 
зовымъ (.1861 г., южн. ч. Енисейск, окр.) сказано: „Въ работЬ нахо
диться намъ каждодневно, в ъ  в о с к р е с н ы е  ж е ,  п р а з д н и ч н ы е  и  т а б е л ь н ы е  

д н и  о т ъ  р а б о т ы  х о т я  у в о л ь н я е м с я ,  по необходимый работы и занят1я, 
какъ-то: хлЬбопековъ, конюховъ и ироч1я исполнять, а равно и въ слу- 
чаяхъ экстрепныхъ" (ножары, устройство и поправка плотииъ и т. п.) 
ЮПИ должны были являться во всякое время „безъ малФйшаго ослуша- 
н1я“. Относительно старательскихъ работъ въ этомъ договорЬ было ска
зано: „Старательск1я работы за особое вознагражден1е и производимый 
въ свободное время" могутъ быть „дозволены" и „предоставлены" ра- 
бочимъ „не иначе, какъ по произволу управле1ня", но объ обя:ьатель- 
ности этихъ работъ нЬтъ пи слова. Такъ же и но договору съ К“ Ще- 
голевыхъ, Кузпецова и Бунаковыхъ (1860 г.) старательская работа въ 
праздники и будни „дозволялась" рабочимъ, но не сказано, чтобы она 
^ыла для нихъ обязательною. Нельзя не замЬтить, что всЬ эти три до
говора относятся къ самому началу 60-хъ годовъ, и въ позднЬйшихъ 
контрактахъ мы не встрЬчаемъ уже подобпыхъ услов1й относительно не- 
обя.зательности старательскихъ работъ. Возможно, однако, что так1я ре- 
дакц1и этихъ контрактовъ были для даппаго времени уже не имЬющимъ 
д'Ьйствительнаго зпачен1я пережива[пемъ и, быть можетъ, па дЬлЬ ста- 
рательск!я работы были уже и тогда обязательны па пр1искахъ пазвап- 
ныхъ компан1й, какъ и па другихъ золотыхъ промыслахъ *)

Необязательными старательск1я работы въ праздники (а также и 
въ будни) были лишь па промыслахъ Киргизской степи, Кокбектипскаго 
округа. Тамъ не соблюдалось никакихъ другихъ праздниковъ, кромФ 
воскресен1й: въ эти посл'Ьдн1е дни рабоч1е не были обя:заны исполнять 
старательск1я работы. Въ эти дни киргизы отдыхали, но нЬкоторые, осо
бенно семейные, работали, вскрывая торфъ или промывая золото ®).

Мы видЬли, что авторъ возражен1я па корреспонденц!ю о положе- 
н1и пр(исковыхъ рабочихъ въ „С.-11етербургск1я Ведомости" (1865 г.),

Б Дал4е пъ договорЬ бы.ю укаиано вознагражден(е за старате.зьское золото съ 
золотника и за вскрышу торфа старательскими работами въ тЬхъ мЬстахъ, гдЬ бу- 
детъ дозволена рабочимъ промывка песковъ.

Пзъ всЬхъ извЬстиыхъ памь договоровъ па вскрыт(е турфа прямо обусловлена 
соглас(емъ рабочихъ старательская работа въ праздники лишь въ одиомъ договорЬ съ 
К“ Рязаиовыхъ, Горохова и Л1ошарова (1865 г., сЬв. часть Еиис. окр.).

„Рус. Слово“ 1861 г., .>с! 6; „Тоб. Губ. ВЬд.“ 1870 г., 1.
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пытаясь утрерждать, что старательск1я работы въ пра.здиики не обяза
тельны для 1)абочихъ, считалъ, однако, безспорною обязательность ста- 
рательскихъ работъ въ будни ‘). В. Латкинъ, въ своей брошюр'Ь „О зо
лотопромышленности въ Сибири“ (1864 г.), также говоритъ объ общей 
старательской работ’Ь въ будни, какъ о вполпЬ обычномъ явлен1и. Есть 
указа1пя и 50-хъ годовъ о томъ, что общая старательская работа въ 
будни сделалась еще въ то время обязательною. Наконецъ, разсыатри- 
вая размерь дневного урока горныхъ работъ въ 60-хъ годахъ, мы при
вели не мало свид-Ьтельетвъ объ обязательной прибавка къ урочной са
жени еще или сажени въ вид'Ь старательской работы. Къ фак- 
тамъ, уже нриведеннымъ, прибавимъ свид'Ьтельство Н. Латкина въ его 
книгЬ объ енисейскихъ нромыслахъ (1869 г.): „Старательская перевы- 
работка опред4ляется услов1емъ отъ до 1 куб. саж. ’) и ежедневный 
рабоч1й урокъ задается обыкновенно съ этою перевыработкой, которую, 
впрочемъ, — по словамъ Латкина, — иногда рабоч1е не вырабатываютъ, 
особенно въ дождливое время“, но, какъ мы уже знаемъ, эта недора
ботка не проходила имъ даромъ. Такимъ образомъ, весьма не р'Ьдко въ 
договорахъ определялось количество ежедневной старательской прибавки 
къ уроку, по иногда размерь старательской работы не былъ точно ука- 
занъ въ контракте )̂.

Впрочемъ по нФкоторымъ, весьма немногимъ, договорамъ старатель
ская работа въ будни была не обязательна; такъ мы уже упоминали, что 
по договору К“ Щеголевыхъ, Кузнецова и Бунаковыхъ (1860 г.) какъ 
праздничная, такъ и будничная старательская работа на торфахъ и пес- 
кахъ „дозволялась" рабочимъ, но не сделана была для нихъ обязательною. 
По договору съ К“ Бенардаки, Щеголева и Кузнецова (1862 г.) также 
лишь „дозволялась" старательская работа въ будни на торфахъ и пес- 
кахъ, между темъ какъ по праздникамъ была установлена ея обяза
тельность. Наконецъ, мы имеемъ два договора съ рабочими К® Логи
нова (1862 г., южн. части Енисейскаго округа), изъ которыхъ въ пер- 
вомъ сказано; „Темъ изъ насъ, на которыхъ будетъ возложена урочная 
работа, по окончан1и оной, если это будетъ прежде срока, положен- 
наго... для вседневной работы (т.-е. ранее 8 час. вечера), п р е д о с т а в л я е т с я

*) „1Курв- Ман. и Торг.“ 1866 г., т. VI.
Въ конц-Ь 50-хъ годовъ добавочная старательская работа въ Енисейскомъ 

округ-Ь равнялась */< куб. саж. („Горный Журналъ“ 1862 г., jV: 3, стр. 562), но по 
договору съ Асташевымъ 1859 г установлены были полуторные уроки.

’) Такъ, въ договор-Ь 1863 г. съ Даниловымъ (южн. ч. Енисейск, окр.) рабоч1е 
обязывались для пользы хозяина „и своей собственной особенно стараться на вскрышЬ 
торфа и добыч-Ь и промывк̂  золотосодержащихъ песковъ послп уроковъ и въ стара- 
тельск1е дни производить работы, гд* будетъ указано, непремФнно въ томъ же порядк-Ь. 
и составф, какъ и урочныя, только за особую плату“.
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б ы т ь  с в о б о д н ы м и  и  з а н и м а т ь с я  с т а р а т е л ь с к о ю  р а б о т о й ,  а въ воскресные 
и табельные дни таковая старательская работа п р е д о с т а в л я е т с я  намъ 
Bcfeiib. Впрочемъ, никто изъ насъ старательскихъ работъ ни требовать, 
ни избирать не долженъ, а предоставляемъ это усмотрЬн1ю хозяина". 
Въ другомъ договорЬ съ Логиновымъ того же года будпичныя стара- 
тельск1я работы также остаются не обязательными ‘),—напротивъ того, 
яВЪ табельные дни" рабоч1е условились „работать безпрекословно, т^мъ 
же порядкомъ, какъ и въ будничные дни". Мы считали необходимымъ 
отм'Ьтить эти иереживан1я нрежнихъ OTHOuieuiii въ пЬсколькихъ кон- 
трактахъ, по вовсе не уверены въ томъ, чтобы въ действительности 
работы въ будни и па этихъ нр1искахъ не были для всЬхъ обязатель
ными; этому могла содействовать самая неясность выраже1пй въ кон
тракте; съ одной стороны, рабочимъ п р е д о с т а в л я е т с я  старательская ра
бота, съ другой— никто изъ рабочихъ т р е б о в а т ь  ея не долженъ, и отъ 
нр1исковаго управлен1я какъ будто зависитъ не только установлен1е той 
или другой формы старательской работы, но и самое разрешехйе ея. 
Между тймъ, если старательск1я работы были необходимы для iipincKO- 
ваго уцравлен1я, то оне были не менее необходимы и для рабочихъ, 
по крайней мере, при той системе вознагражде1ыя, какая была введена 
на всехъ нр1искахъ, и при которой урочныя работы обыкновенно опла
чивались такою ничтожною платой, что только старательск1я работы, 
какъ это признавалось и во многихъ договорахъ, давали возможность 
рабочимъ отработать задатки и кое-что вынести съ пр1исковъ. Внрочемъ, 
при всемъ томъ, мы считаемъ весьма важпымъ для рабочихъ п1)аво, 
прежде имъ принадлежавшее, соглашаться на старательская работы или 
отказываться отъ пихъ, такъ какъ это должно было заставлять iip inc- 
ковое унравлен1е не 1)аздражать ихъ жестокимъ обра1ден1емъ, не при- 
тЬснять тяжелыми уроками, не вызывать неудовольств1я дурною пищей. 
Но еслибъ управлен1е в;здуыало вовсе отказать рабочимъ въ старатель
ской работе, не назначая имъ иной повышенной платы, то они просто 
разбежались бы съ пр1исковъ, какъ это и бывало въ Западной Сибири 
при начале золотопромышленности. Однимъ словомъ, при томъ строе 
отношшпй между хозяевами и рабочими, при той системе вознагражде!ия, 
как1е установились на золотыхъ пр1искахъ въ Сибири въ ОО-хъ годахъ, 
и на тйхъ немногихъ пр1искахъ, гдЬ введен1е старательскихъ работъ 
было какъ бы необязательно для управлен1я, а исполнен1е ихъ—для ра
бочихъ, по всей вероятности, на дФлеоне исполнялись всеми рабочими, 
были общими старательскими работами и въ будни, и въ праздники.

') „ТЬиь изъ иасъ, которые иожелаютъ iioc.ii окопчан1я работы урочной въ 
будничное время работать ту же работу по старате.тьской п-татЬ, въ тоыъ не отка
зывать намъ, но это оавис!>ть будетъ отъ во.1и хозяина".
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Впрочемъ обязательнаго CTapaeia въ будни действительно не было на 
промыслахъ Киргизской степи, где вольныя старательск1я работы испол
нялись артелями въ свободное отъ урочныхъ работъ время и въ вос
кресные дни.

Пищиковъ, указывая въ своей статье на громадную разницу въ 
положен1и простого горнорабочаго на пр1искахъ и мастерового или раз
ночинца, говоритъ о праздничныхъ старательскихъ работахъ и распре- 
делен1и заработанныхъ такимъ образомъ денегъ следующее: „Закономъ 
для прекра1це1ня хищничества золота воспрещено одиночное старан1е, 
а введено общее или артельное"; но это не значитъ, что все находя- 
пцеся на пр1искахъ должны быть на этомъ старанш. „НЬтъ, идутъ на 
работу одни и те же бедные труженикк-чернорабоч1е, потому что раз- 
ночинцамъ идти некогда: они все находятся при своихъ ежедневныхъ 
занят1яхъ... Старан1е распределяется такъ: съ песковъ, которые должны 
быть промыты въ этотъ день, по количеству ихъ, торфа снимаются теми 
же старателями, следовательно, люди такъ и разставляются: одни на 
вскрышку торфовъ, друг1е на добычу и отвозку песковъ на машину, при 
машине вся прислуга, т.-е. пpoмывaльп^ики, мутильщики, машинисты, 
свальщики, галешники, эфельные и отвальные". Но „плата за стара
тельское золото, добытое въ этотъ день, одними чернорабочими, роспи- 
сывается на всехъ наличныхъ людей, находящихся на нр1иске и по 
зимовьямъ, по равной части, какъ на работавшихъ, такъ и на не- 
бывшихъ совершенно въ этомъ старан1и“. „Разночинцы за этотъ день 
получили жалованье, которое за то только, чтобы они въ праздники 
исполняли свои каждодневныя обязанности безотговорочно, дается не 
3 р. 15 к., а 10 или 15 р. сер. въ мйсяцъ сполна, безъ вычета и въ 
праздники; тогда какъ чернорабоч1е въ праздники пользуются только 
однимъ старан1емъ, не получая своего жалованья IOV2 к. въ день, да 
еще должны поделиться равною съ собою частью изъ своего празднич- 
наго стараьпя со всеми не бывшими съ ними на этомъ старан1и“ '). 
Авторъ другой статьи говоритъ, что пр1исковаго рабочаго „въ празд
ничные и торжественные дни, подъ видомъ добровольнаго старан1я, за- 
ставляютъ работать, а, между тЬмъ, деньги за CTapanie выдаютъ темъ, 
которые и не старались" ^ ) .  Въ договоре съ г-жею Бевадъ (1861 г., 
южн. част. Енисейск, окр.) такъ и сказано: „Раскладка старан1я должна 
быть общая изъ всей суммы на всякаго изъ насъ, кто бы и где бы ни 
находился въ работе, или назначается намъ постоянная праздничная 
плата". Но въ такой форме правило о распределеп1и старательскихъ 
денегъ мы только и встретили въ этомъ договоре. Напротивъ, въ дого-

‘ ) „Сынъ Отечества" 1861 г. Л; 50, стр. 1503. 
2) „Амуръ“ 1861 г., 37.
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ворЪ съ к® Хотимскаго и Макарова (1868 г.), ири onpoAtAeniH возна
гражден!  ̂за старательскую вскрышу торфовъ до 10 мал, сказано: „Общую 
сумму (заработанную на вскрыш'1; тор((»овъ) управлен!е должно раз
делить по равной части на т'Ьхъ, кто только находились въ работе въ 
работе въ тотъ день, и если кто-либо изъ насъ въ эти же дни особо 
будетъ управлен!емъ отряженъ на друг1я работы, какъ-то: подвозку раз- 
наго леса и друпя поторжныя работы, то эти люди должны за каждый 
старательск!й день получать таковую же плату, какая будетъ причи
таться на каждаго человека при вскрышЬ торфа, н о  н е  и з ъ  н а ш е й  з а 

р а б о т а н н о й  н а  с т а р а т е л ь с к о м ъ  т о р ф л  с у м м ы ,  а  с о б с т в е н н о  о с о б о  о т -  

у п р а в л е ш я " ' . Съ 10 мая по 10 сентября за праздничную работу на тор- 
фахъ и сескахъ и была назначена праздничная плата по 1 руб. каждому, 
н е  и с к л ю ч а я  и  р а з н о ч и н ц е в ь .  Какъ мы видели и по только что цитиро
ванному договору съ Бевадъ (1861 г.), раскладка на всехъ вознагражде- 
н!я за старшие могла быть заменена назначен!емъ для всехъ или части 
рабочихъ постоянной праздничной платы. Очевидно, эта замена и совер
шилась въ течен1е 60-хъ годовъ. Разделен1е на всехъ рабочихъ суммы, 
полученной за старан!е, быть можетъ, было более удобно при старан!и 
на золоте, при замене же этого последняго старан!емъ на торфахъ и 
пескахъ съ повышенною платой признана была более удобною уплата 
праздничнаго вознагражден!я изъ суммъ пр1исковаго управлен1я *).

Изъ всего сказаннаго видно, что общ!я старательск1я работы въ 
будни и праздники сделались обязательными для рабочихъ. Но такъ 
какъ золотопромышленники находили выгоднымъ для себя какъ можно 
более напрягать силы рабочихъ, чтобы получить большее количество 
золота, то с в е р х ъ  у р о ч н о й  и  о б я з а т е л ь н о й  с т а р а т е л ь с к о й  р а б о т ы  въ 
некоторыхъ договорахъ встречаемъ еще услов1е о старательекихъ ра- 
ботахъ по в,заимному соглашен!ю между хозяевами и рабочими о такъ 
называемыхъ „частно-старательскихъ" работахъ, обыкновенно отдельными 
артелями )̂. Мы указывали выше, какъ рабоч1е Ленскаго товарищества

•) По договору съ Соловьевымъ (1862 г., Олекмипск. окр.) возпагражден!е за 
старан1е на пескахъ должно было разделяться лишь между участвовавшими въ гор- 
пыхъ работахъ.

’) По договору съ Марковымъ (Олекмипск. окр., 1862 г.) при вскрыше торфа 
полагалось вывезти 75 паръ таратаекъ (въ числе которыхъ полагалось 10 паръ ста- 
рательскихъ), за „старательскую" же „вскрышу торфовъ, сверхъ оиределепнаго срока" 
(т-е. сверхъ 75 таратаекъ) назначена была плата по 4 р. за куб. сажень, „какимъ 
бы количесгвомъ людей она ни была выработана". По договору съ Прибрежно-Лен
скою К” (1862 г.) къ урочной сажени на торфахъ обязательно прибавлялось '|4 саж. 
старательекихъ; за „старательскую" же вскрышу торфа сверхъ определеннаго на 
двухъ рабочихъ количества (1*/* саж.) полагалась, какъ и въ договоре съ Марко
вымъ, плата по 4 р. за сажень и также „какимъ бы количествомъ людей она ни 
была вскрыта".
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Баснина и Катышевцева (1 мая 1863 г.) выговорили ce6t право еверхъ 
добычи урочной куб. сажени торфа или песку и '/* сажени старатель
ской, „составя между собою небольш1я артели, промывать пески или 
вскрывать торфа“ вольно-старательскими работами (иричемъ артель по
лагалась не менФе 10 человФкъ и плата за золото назначепа въ 60 коп. 
съ золотника), и какъ .затФмъ въ дополнительномъ услов1и, составлен- 
номъ въ тотъ же день, эти рабоч1е Лепскаго товарищества о б я з а л и с ь  

каждые 2 человФка при 1 лошади, кромф 1 саж. за мФсячную плату и 
Ч *  саж. за поденную, вырабатывать еще '/* саж. „частво-старательской“ 
работы или же 10 таратаекъ (считая по 40 таратаекъ въ сажени), причемъ за 
каждую сажень, выработанную частно-старательскими работами, назначена 
была плата: за сажень .золотодер-жащихъ песковъ по 4 р. или по 10 коп. 
за таратайку, а за каждую выработанную сажень торфа по 2 р. Такимъ 
образомъ, вмФсто прежнихъ 1 4 *  куб. сажени, то же количество людей 
должны были вырабатывать 1'/г к. саж., но напряжен1е силъ рабочихъ 
шло и далФе. Въ договорФ съ Прибрежно-Витимскою К" (1867 г.) ска
зано: „Если, по выполнен1и нами урочной и старательской работы (по- 
луторнаго урока), кто и.зъявитъ жела1пе стараться на золотФ, то упра- 
влен1е не должно намъ отказывать, а предоставлять" такое старан1е 
на указанныхъ мФстахъ съ платою съ .золотника добываемаго золота.

До сихъ поръ мы говорили только о crapaniH на то])фахъ и пес- 
кахъ; это объясняется тФмъ, что общее CTapaiiie на золотФ почти coBeji- 
шенно вывелось и обыкновенно только при частномъ или волыюмъ ста- 
ран1и плата разсчитывалась съ .золотника этого металла. Н. Латкинъ, 
въ статьФ о побФгахъ рабочихъ, называетъ „ложною методой" возна- 
гражде1Йе старательскихъ работъ по количеству добываемаго золота. 
„Теперь старан1е на золото,—говоритъ онъ, преимущественно имФя въ 
виду Енисейсшй округъ,—по всеобщему почти убожеству розсыпей, уже 
не приноситъ такихъ выгодъ рабочему, как1я приносило прежде, и на 
тФхъ промыслахъ, гдф оно еще употребляется, рабочимъ въ праздники 
и въ воскресные дни за ихъ трудъ достается весьма немного. При этой 
методф вознагражден1я рабоч1й рискуетъ своимъ трудомъ и конечно, не 
видя въ немъ выгоды, не старается работать, тогда какъ получая, 
двойную посаженную и поденную п.зату противъ будничной, онъ 
съ охотою ') идетъ на работу въ праздники и зпаетъ, что онъ получаетъ 
вфрную, вполнФ зависяш,тю отъ него самого заработку. Впрочемъ, надо 
отдать справедливость хозяевамъ промысловъ, что теперь очень рфдко 
можно встрФтить пр1иски, гдф существуетъ подобная ложная система 
вознагражден1я за старательсыя работы въ праздничные и воскресные

Не съ охотою, а поневол4, потому что вознагражден!е за урочныя работы 
слишкомъ ничтожно, да и старательск1я работы сделались уже обязательными.

2 5
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ДНИ, И ЧТО если иногда и дается старан1е на золото, то это делается 
въ вид'Ь награды и поощрен!я хорошимъ мастеровымъ или другимъ ра- 
ботникамъ, которые стараются большею частью въ старыхъ выработкахъ, 
въ бортахъ разносовъ или на почв'Ь". По мн'Ьн1ю Н Латкина, было 
необходимо „уничтожен1е старан1я на золото, с т о л ь  в ы г о д н а г о  в ъ  п р е ж н е е  

в р е м я  р а б о ч и м ъ ,  и noBceMicTHaH замена его увеличенною платой за 
самую работу" ‘). Какъ мы видtли, это и совершилось въ течегпе 60-хъ 
годовъ, такъ что Н. Латкипъ въ своей KHMct, и.зданной въ KOHni этого 
десятилЬт1я, могъ уже сказать: „Въ HHntmHee время р'Ьдко случается, 
что рабочимъ даютъ стараться на :золот'Ь, какъ это Д’Ьлали прежде: 
хотя это и случается, но какъ исключен!е для хорошихъ мастеровыхъ" *)• 
Но вознагражден1е съ золотника золота вновь появилось въ 60-хъ го- 
дахъ и, притомъ, какъ единственный видъ платы, заменяющей не только 
вознаграждегпе за урочную и старательскую работу, но и пищевое до
вольствие рабочихъ, въ артеляхъ старателей-золотничникопъ, о которыхъ 
мы будемъ говорить ниже.

Наиболее обычною платой за старательское золото Пищиковъ счи- 
талъ 70 к.— 1 р. за золотникъ. По словамъ автора одной записки, при
сланной въ начале 60-хъ годовъ въ министерство финансовъ, за золото, 
добытое во время добровольнаго старан1я въ праздничные дни, рабоч1е 
получали по 1 руб. за золотникъ, „и то товаромъ, который ставится имъ 
втридорога", такъ что они получаютъ за золотникъ золота не более 
75 коп. ’).

На промыслахъ Томской губерн1и хозяева въ 1860 году платй’ли 
рабочимъ за старательское золото 80 к. — 1 р. 20 к. за золотникъ; въ 
конце этого десятилет1я плата немного повысилась и равнялась 1 р.— 
1 р. 50 к. *). На промыслахъ Кокбектинскаго округа плата за золотникъ 
старательскаго золота равнялась въ 60-хъ годахъ 80 к.—1 р. 20 коп., 
причемъ нередко она выдавалась товаромъ. На промыслахъ Енисейскаго 
округа за золотникъ старательскаго золота въ начале 60-хъ годовъ 
платили 70 коп.— 1 руб. и только въ одномъ договоре въ конце этого 
десятилет1я мы нашли плату по 1 р. 50 к. за .золотникъ. На промнс- 
лахъ Ояекминскаго округа плата за старательское .золото была ниже, 
въ виду большого обил1я драгоценнаго металла па пр1искахъ этой мест
ности: въ известныхъ памъ договорахъ она равнялась 60—80 к. за зо
лотникъ.

За подъемное золото, т.-е. находимое во время работъ и которое

)̂ „CoAificTBie русской промышлеивости и торговлЬ" 1862 г. Приб. къ № 3. 
„Очеркъ золот. пром. енис. окр.“, 1869 г., стр. 123.
Арх. Горн. Деп., д-Ьло отд. части, зол. 68/650, ч. II.

■*) Арх. Том. Горн. Упр. вяз. ПЗ̂ , д4ло 288 — 264 — 2276, л. 1 — 3, „Д4ло“ 
1870 г., №|7, стр. 53.
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рабоч1е облзани были представлять пр1исковому управлен1ю, подъ стра- 
хомъ строгаго иаказаи1я за утайку, и за самородки назначалась плата 
съ каждаго золотника, обыкновенно тЬмъ менЪе, ч^мъ больше былъ са- 
мородокъ. По H3BicTnnMb намъ контрактамъ Мар1инскаго и Енисейскаго 
округовъ GO-хъ годовъ, эта плата колебалась между 48 к. и 1 р. 50 к.; 
но всего чаще она не превышала 1 р. Въ Олекминскомъ округа плата 
за подъемное золото, такъ же какъ и за старательское, была ниже, 
ч'Ьмъ въ Енисейскомъ (55—70 к.). Въ 1869 г. Главное Управлен1е Во
сточной Сибири поставило на видъ золотопромыш.ленникамъ Забайкаль
ской области, что для предотвраще1ня кражи золота „полезно” платить 
за золотникъ подъеипаго золота не мен^е 2 руб. Въ сл'Ьдующемъ году 
эта jiipa была предложена и золотопромышлепниканъ Иркутской и Якут
ской областей *).

Что касается возпагражден1я рабочимъ по новому американскому 
способу, который, впрочемъ, былъ мало распространенъ, то въ п̂ Ькото- 
рыхъ договорахъ сказано, что рабоч1е въ этомъ caynai должны получать 
плату не мен’Ье того, какъ при обыкновенпомъ способа. На npincKi 
компагпи бар. Kopil)a и Базилевскаго (южн. част. Епис. окр. въ 1862 г.), 
при америкапскомъ способ’Ь добычи золота, забойщикъ получалъ по 50 к. 
въ будпи и по 1 р. 30 к. въ праздники .за исполне1пе всего урока, а 
простой рабоч1й или отвальный по 45 к. въ будни и по 1 р. 20 к. въ 
праздники. На пр1искахъ Латкиныхъ (Епис. окр.) сильный и ловк!й ,за- 
бойицикъ, по свидетельству Н. В. .(Гаткина, могъ заработать до 1 р, 
20' к. въ день, по они вырабатывали и менЬе. Рабоч1е, находивш1еся 
на, такъ называемой, хвостовой канаве, куда стекаетъ вода съ самаго 
нижняго сплотка, зарабатывали менее, — не более 50 к. въ будни и 
80 к. въ праздники. Н. Латкинъ говорить, что за то ихъ работа, срав
нительно съ забойщиками, легче и проще, но они должны были посто
янно находиться въ сырости и мокроте и потому работали въ сшитой 
изъ сырой, невыделанной кожи обуви, надеваемой па ноги свер.чъ 
бродней )̂. Изсл Ьдователи, менее, чемъ .Яаткинъ, пристрастные къ аме
риканскому способу, указываютъ на неблагопр1ятное вл1ян1е его на здо
ровье рабочихъ. По словамъ Таскина, при работе по американскому 
способу рабоч1й „находится постоянно въ водЬ, особенно при вскрыше 
турфовъ, и не имеетъ почти никакого во время работы отдыха”. Это 
очень вл1яетъ на здоровье рабоча10  и утомляетъ его. „Сгребальщику 
гальки достается всего более, особенно при проворномъ забойщике. По- 
следьпй набросаетъ сразу несколько лопатъ въ ящикъ и можетъ минуты 
2—3 отдохнуть, пока вода успеетъ промыть заброшенную массу песковъ,

’) Арх. Полиц. Упр. г. Енисейска, .̂ а 472 (сообщено г. Бакаемъ). 
Ч „Очеркъ золот. пром. Енис. окр.“, стр. 1С5— 166.

25*
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между т^мъ какъ сгребальщикъ должеиъ постоянно сгребать гальку  ̂
чтобы не запруживалась вода. При старомъ способ^ работа легче: тамъ- 
забойщики, наполнивъ таратайку и накайливъ еще для одной, отдыха- 
ютъ до возвращен1я ея. Возчики песковъ, гальки и эфеля отдыхаютъ во 
время самой возки, когда они только сопровождаютъ лошадей" ‘). Криво- 
шапкинъ также указываетъ на то, что при амеркканскомъ способЬ „ра- 
боч1е обрызгиваются водою и почти всегда бродятъ въ грязи и вод^, да, 
кромЬ того, при большихъ работахъ накопляются по o6i стороны горн 
отваловъ и образуютъ родъ ортъ, заслоняя притокъ и св'Ьжаго воздуха, 
и солнечнаго св^та". Не мудрено поэтому, что, но свид'Ьтельству Кри- 
вошапкина, съ примЬнегпемъ американскаго способа, увеличивались по
беги рабочихъ. Въ виду такихъ услов1й работы, нельзя не радоваться, 
что при настояш,емъ crpot золотопромыгалеппости америкапск1й способъ 
не получилъ распростраиегня )̂.

Относительно noMtlUt'lliii рабочихъ па п1юмыслахъ въ большинству, 
коптрактовъ сохранилось старинное услов1е, что рабоч1е должны строить 
ихъ въ свободное огь работы в])емя, не требуя никакой платы. На дУлУ 
же,—говоритъ Кривошапкинъ,—бываетъ два случая: либо пр1искъ уже- 
старый, работающ1йся нУсколько лУтъ, гдУ есть достаточно помУщен1я 
и хозяину, и всУмъ рабочимъ; либо пр1искъ совершенно новый, и тогда 
надобно все строить. „Въ первомъ случаУ такъ бы и сказать (въ дого- 
ворУ), что всякое помУще1не уже готово; во второмъ случаУ — строить 
„въ свободное время отъ пр1исковыхъ работъ" положительно невозможно, 
и потому Кривошапкинъ требовалъ, чтобы за время, которое рабоч1е 
потратятъ на постройку для себя жилищъ, ови получали бы вознаграж- 
ден1е отъ хозяевъ ®). По контракту съ Асташевымъ (1863 г.) рабочимъ 
на постройку жилипгъ, если они не будутъ готовы, полагалось дать три 
льготныхъ дня, по приходу ихъ на пр1искъ. Изъ всУхъ извУстныхъ 
намъ договоровъ 60-хъ годовъ только въ трехъ безуйловпо постановлено, 
что помУщен1е должно быть отъ хозяевъ.

На золотыхъ промыслахъ Мар1инскаго округа, въ большинству 
случаевъ, избы были заготовлены въ преж1пе годы, и въ нихъ помУща- 
лись артели холостыхъ работниковъ; семейные же рабоч1е тотчасъ по 
приходу на пр1искъ выстраивали для себя отдУльпыя избушки. НУко- 
горые холостяки жили не. въ артеляхъ, а у женатыхъ. На золотыхъ 
промыслахъ Киргизской степи въ Кокбектинскомъ округУ въ сторонУ отъ 
работъ были разсУяны войлочныя юрты, въ которыхъ жили киргизск1я

П „Горный Журнал'ь“ 1860 г., т. IV, стр. 19.
’) М. Кривошапкинъ. „О состоян1и медицинской части на золотыхъ промыслахъ 

Сибири". „С-Ьв. Почта", 1862 г., Л: 84. Его же „Енис. окр.“, стр. 185, 187, 195.
'■’) „Енис. окр.“, стр. 176.
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■семьи, такъ что П1пискъ представлялъ видъ большого аула. Другихъ 
иом'Ьщен1й для рабочихъ не строилось; только для служащихъ на лет
нее время сооружались домики изъ дерна и камня; зимою net служащ1е 
вы'Ьзжали въ городъ Усть-Каменогорскъ, а киргизы откочевывали, и 
пр1иски до 1 апр'Ьля оставались почти совершенно пустыми )̂.

На промыслахъ Енисейскаго округа рабоч1е помещались въ такъ 
называемыхъ казармахъ; „прежде, во времена оны,—говоритъ Н. Лат- 
кинъ,—они сами строили избушки, но пынЬ, слава Богу, это совершенно 
вывелось, и казармы много сберегли здоровья и жизни рабочихъ. Ка
зармы Д'Ьлаются внутри отъ 4 до 5 арш. вышины; въ нихъ устроивается 
деревянный полъ, пары и железный печки. Обыкновенно казармы бы- 
ваютъ построены на 25, на 40 и на 50 человекъ, хотя нельзя не же
лать, чтобы въ устройстве казармъ произошла перемена къ лучшему“, 
такъ какъ на иныхъ промыслахъ рабоч1е „помещены довольно тесно“ 
(стр. 120). Авторъ одной газетной корреспонденщи изъ Красноярска*) 
упоминаетъ о сырости и тесноте жилищъ рабочихъ на промыслахъ.

Жандармск1й гатабъ-офицеръ, иаблюдавппй за промыслами Чикой- 
ской и Витимской сиетемъ Забайкальской области и Олекминской си
стемы, донесъ въ 1861 г. въ Главное Управлен1е Восточной Сибири, что 
во вверенныхъ ему системахъ промысловъ помещен1я рабочихъ съ каж- 
дымъ годомъ улучшаются, особенно въ Олекминской системе, „где казармы 
больга1я, светлыя и сух1я; это вводится и на Витимской системе". Че- 
резъ три года то же лицо писало: «Большею частью ныне на пр1искахъ 
-обращено вниман1е на помещен1е рабочихъ, въ особенности на Нигряхъ 
у Баснина, где работы шли всего второй годъ, но помещен1е выстроено 
превосходное; несмотря на то, что лето было дождливое, р а б о ч 1 е  м о г л и  

о б с у ш г г т ь с я  и спокойно отдыхать". Последн1я слова показываютъ, какъ 
не великъ былъ уровень требован1й жандармскаго офицера относительно 
рабочихъ казармъ, но и эти требован1я оказались слишкомъ высоки. На 
Спасскомъ пр1иске Олекминской системы, арендуемомъ Ба.зидевскимъ, 
„ра6оч1е приносили жалобу, что крыши скверно крыты" и что при про- 
должительныхъ дож.дяхъ они „не могли обсушиться", вследств1е чего 
работы шли плохо и было много больныхъ. Жандармешй офицеръ по- 
требовалъ отъ пр1исковаго управле1ня исправлен1я крышъ *). Очень мо- 
жетъ быть, что помещен1я рабочихъ несколько улучшились, сравни
тельно съ прежнимъ, но вообще они не могли быть особенно удовле-

') „Рус. Слово“ 1861 г., 6. По спид'Ьтельству .1. 0. Пантел'Ьева, постройка
казармъ во второй половин'Ь 60-хъ гг. въ скверной системк Енисейскаго округа произ
водилась на счетъ хозяевъ.

*) „С.-Петерб. Вкд.“ 1865 г., .'в 137.
’ ) Арх. Пркут. Горн. Управ., кн. 1358, Л» 52/185, л. 151, кн. 1686, .Y; 64'69,

л. 15.
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творительными; при иосЬ1цен1и Олекминскаго округа въ 1891 г. я мог1 > 
убедиться, что всЬ старыя казармы отличались большими недостатками: 
низкими потолками, теснотою пом4|ден]я и проч.

Въ контрактахъ съ рабочими 60-хъ годовъ, какъ и въ предъиду- 
щее десятилЪйе, имъ воспреш,алось приводить на промысла своихъ 
женъ и д’Ьтей безъ paspinieuia пр1исковаго управлен1я; иногда разре
шалось привести жену лишь подъ услов1емъ, чтобъ она исполняла всЬ 
те работы, как1я прикажутъ, папримеръ, мыла полы (что нередко 
означало обязапности другого рода относительно служаш,ихъ), а женъ, 
пришедшихъ съ мужьями безъ разрешшпя, приисковое управлеп1е могло 
выслать вонъ или потребовать за содержан1е ихъ ежемесячной платы. 
Въ н1;которыхъ контрактахъ ставилось услов1емъ, чтобы женщины были 
вполне здоровый. По договору съ Лавровскою (Мар. окр. 1864 г.) за 
содержав1е женъ и детей, приведепеыхъ безъ разрешен1я довереинаго, 
npincKOBoe уиравлеп1е могло вычитать по 5 руб. въ ыесяцъ или же вы
слать ихъ съ промысла во всякое время. Въ договоре съ Цыбульскимъ 
(Мар. и Ачип. окр. 1864 г.), весь контрактъ котораго принадлежитъ къ 
числу наиболее неиыгодныхъ для рабочихъ, размеръ платы за содер- 
жап1е семейства рабочаго не опредЬленъ, а предоставляется усмотрен1 ю 
хозяина. Въ некоторых!., впрочемъ немногихъ, договорахъ нетъ пря
мого запрещен1я приводить на промысла свои семейства, причемъ 
рабоч1е обязывались или содержать ихъ на свой счетъ, или платить .за 
хозяйск1е припасы по назначеппымъ ценамъ. Въ южной части Еписей- 
скаго округа, по договору съ К“ Рязановыхъ (1861 г.), женъ, детей и 
родственниковъ рабоч1е не должны были иметь при себе, „разве по 
особому какому уважепш“, но „во веякомъ случае" они обязывались 
сами прокармливать на промыслахъ свои семейства, за „продовольств1е 
же о д н и м ъ  х л ) ь б о м ъ “ должны были „платить конторе наличными день
гами" или подвергаться вычету изъ за})аботка. По договору съ К“ Зо- 
товыхъ (1862 г.), если кому будетъ дозволено привести съ собою жену  ̂
то она должна была безп.затно исполнять возлагаемый на нее обязан
ности „въ домашнемъ быту", иначе содержаи1е ея ставится па счетъ 
мужа. Требовап1е относительно обязательпыхъ работъ женщипъ подроб
нее развито въ договоре съ Асташевымъ (1867 г.): если кому „будетъ 
дозволено брать съ собою законныхъ женъ", то оне „должны па пр1искахъ 
въ помещен1яхъ мыть полы, белье па служащихъ *), не требуя за это 
платы, кроме продовольств1я хлебомъ; ослушпицъ управлен!е имеетъ

П По договору съ Завадскимъ (1869 г.), женщины должны были еще л'Ьтомъ со
бирать траву-колбу для цынготныхъ рабочихъ, приготовлять в-Ьники, собирать грибы 
и ягоды, и все-таки съ нихъ полагался вычетъ за хлЬбъ не мен-Ье 3 рублен въ 
лгЬслцъ.
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полное право тотчасъ же отправл ;̂ть съ промысловъ, а Ti, которыя по- 
м^щены будутъ, по ycMOTpinijo управлеа1я, въ как1я-либо работы, на- 
значеи1е платы имъ зависЬть будетъ отъ управлен1я“. Въ договор’Ь съ 
Иоповымъ (1869 г.) пе упоминается о необходимости разр4шен1я управ- 
лен1я для привода женъ, если же он'Ь не будутъ заниматься женскими 
работами, то за содержан1е ихъ положено вычитать по 3 рубля *). Въ 
договор^ съ золотопромышленпикомъ Ачинскато и Мипусинскаго окру- 
говъ Озеровыиъ (1861 г.) сказано: „если кто изъ насъ поступитъ на 
пр1искъ съ женами, то посл15дн1я въ вознагражден1е за содержан1е ихъ 
а;л»ьбо.пг> должны исполнять всЬ женск1я работы или Tt наряды, куда 
буд у тъ посыл аться “.

Въ летнюю операц1ю женщинъ на пр1искахъ бывало весьма не
много. Въ 1861 г. на промыслахъ Мар1инскаго округа. Томской губерши, 
находилось рабочихъ 91“/о мужчинъ и 9®/о женщинъ, па промыслахъ въ 
Кирги:зскихъ округахъ 93“/о мужчинъ и 7“/о жепщинъ, въ сЬверпой 
части Енисейскаго округа было рабочихъ 95“/о мужчинъ и 5®/о жeнu^инъ 
(именно столько женщинъ допускала при паймЪ на свои промысла К® 
Малевинскаго по договору съ своимъ дов’Ьреннымъ 1861 г.), а въ юж
ной части Енисейскаго округа мужчинъ около Э4“/о, женщинъ около 6“/о. 
Но обыкновенно въ статистическихъ св'Ьд'Ьн1яхъ о пр1исковыхъ рабочихъ 
ихъ жены обозначались вм с̂тЪ съ дЬтьми, и потому нельзя точно опре- 
д1;лить процентнаго отношен1я одного пола къ другому. Гораздо больш1й 
процентъ составляли женщины па промыслахъ зимою: такъ, въ декабр’Г 
1863 г. па промыслахъ Енисейской губерн1и было 4,137 мужчинъ и 
1,712 женщинъ, т.-е. женщины составляли почти 30% всЬхъ рабочихъ, 
между т'Ьмъ, л'Ьтомъ 1864 г. женщины вм с̂тЪ съ детьми о б о е ю  п о л а  

составляли тамъ же мен^е 9®/о ’).
Общеконтрактные рабоч1е получали отъ хозяевъ пищу, о качеств-fe 

которой мы нстр'Ьчаемъ въ печати совершенно противуположные отзывы. 
„Въ вознагражден1е потери силъ рабочаго, изнуренныхъ чрезмерною ра
ботой,—говоритъ Пищиковъ,—даютъ ему въ пищу одинъ фувтъ мяса, 
въ коемъ половина костей, тогда какъ въ то же время и на томъ же 
npiacKi какой-нибудь конюхъ, плотпикъ или караульный у амбаровъ 
(такъ называемые на пр1искахъ разночинцы) и вообще всФ люди трудя- 
пиеся на легкихъ работахъ, получаютъ того же мяса IV  ̂ фунта' ®). 
ЦвЬтолюбовъ также неодобрительно отзывается о пищф рабочихъ; „ОбФдъ

') На Гавриловскомъ npiBcri К” Рязановихъ, Горохова и друг. (cis. ч. Енис. 
окр.) въ операц1ю 1864 г. женщины, находивш1яся на нр1иск4 безъ занят1й и ноду- 
чавш1я на свое содержан1е ржаной муки но 2Vj пуда въ м4сяцъ, платили за него но- 
4 р. 20 к.— 5 р. ежемесячно.

„Горный Журналъ“ 1865 г., т. IV, 141.
’) „Сынъ Отечества" 1861 г. .N» 31.
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заключается въ одномъ фуытЬ говядины, большею частью солонины, 
сваренной въ какой-то жиденькой KamHiii водянистой, да въ хл'Ьб'Ь, ко- 
тораго, впрочемъ, дается работнику столько, сколько онъ можетъ съ'Ьсть" *). 
Напротивъ, золотопромышленники даютъ благопр1ятные отзывы о про- 
пита1пи рабочихъ. В. Латкинъ въ своей брошюр  ̂ „О золотопромыш
ленности въ Сибири" говоритъ, что на пр1искахъ „пища сытная, хлЬба 
дается безъ учету, мяспыя щи да каша, да квасъ; почти всЬ рабоч1е, 
кромФ> однихъ лФнтяевъ, пьютъ кирпичный чай и съ сахаромъ еще, 
утромъ, вместо завтрака, посл’Ь o6t,^a, вм-Ьсто паужина" (стр. 42). Чай, 
какъ видно изъ словъ самого Латкина, а также и изъ контрактовъ, ра- 
боч1е пили на свой счетъ; что же касается щей, то авторъ напрасно 
умалчиваетъ, что они были почти всегда безъ капусты, а лишь съ кру
пою, почему въ контрактахъ сплошь и рядомъ говорится не просто о 
щахъ, а о „такъ называемыхъ щахъ". Составители записокъ, представ- 
ленныхъ въ министерство финансовъ въ началФ 60-хъ годовъ, также 
несогласны между собою въ опЬикФ нищи пр1исковыхъ рабочихъ. Одинъ 
изъ нихъ, мфщанинъ Федченко, говоритъ: „ Пища дается рабочимъ чрез
вычайно скудная и въ малой пропорщи", напротивъ, уполномоченные по 
управлеп1ю дФлами К® Зотовыхъ, ста1)ающ!еся вообще представить по- 
ложен1е рабочихъ въ болФе благопр1ятномъ свФтФ, утверждаютъ, что пи
щевой наекъ рабочихъ составляетъ „ежедневная порщя мяса средпимъ 
числомъ для каждаго рабочаго Ф- (“?), коровье масло для каши три 
раза въ недФлю, кирпичъ чаю въ мФсяцъ {?), а хлФбъ и квасъ—безъ 
мФры и вФсу" ’). Мы увидимъ, что среднее количество мяса было 
меньше, кирпичнаго чая не полага.юсь, а иной разъ рабоч1е терпФли 
стФснен1е даже и въ квасФ ®).

Восхвалеп1ю пр1исковой пищи золотопромышленниками мы можемъ 
противопоставить свидФтельство одного изъ нихъ— Н. Латкина. Указы
вая на необходимость многихъ измФншпй въ жизни пр)исковыхъ рабочихъ. 
онъ говоритъ: „Самая пища рабочихъ при этихъ трудныхъ работахъ, хотя 
и не скудная, потребуетъ необходимаго улучше1пя“. Въ другомъ мФстФ 
статьи онъ разъясняетъ это подробпФе. Утверждая, что „содержан1е ра
бочихъ вездф довольно удовлетворительное", Н. Латкинъ опять повто- 
ряетъ, что „желательно было бы еще х о т ь  н п с к о л ь к о  улучшить его въ 
виду трудности работъ и многихъ неудобствъ въ таежной жизни". При 
всей скромности желан1й нашего автора, изъ его дальнФйшихъ словъ— 
и для лицъ, совершенно незнакомыхъ, съ жизнью пр1исковыхъ рабо
чихъ,—будетъ ясно uecooTBiTCTBie ихъ питан1я съ услов1ями тяжелаго.

*) ,Амуръ“ 1860 г., 12.
*) Арх. Гори. Деп., дЬло отд. частя, золотопр. .N" 68/650, ч. II. 
’) „Иркут. Губ. В-Ьд.“ 1861 г. Hi 40.
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каторжнаго труда: „Рабочимъ,— говоритъ Латкииъ,—следовало бы да
вать .. мяса в'Ьсколько 6 0 .1 ^0 , ч’Ьмъ они получаютъ теперь; надобно от
пускать имъ, вм’Ьсто одного фунта, по крайней Mipt, IV4 ф. въ сутки, 
выдачу круп'ь увеличить, вместо 8 , до 1 2  ф. въ Mtcaub, Наконецъ, 
весною, въ aiip'tat и iiat, полезно было бы выдавать рабочимъ кислую 
капусту, лукъ и чеснокъ для предупрежден1я развит1я цыпги. Увеличен1е 
содержан1я не будетъ стоить дорого, а послужитъ къ лучшему сохра- 
нен1 ю здоровья рабочихъ и уменьшитъ число больныхъ и хилыхъ“ '). 
Эта программа улучтен1я пр1исковой пищи бол1>е чЬмъ скромна, да иной 
и не могъ бы предложить :золотопромышленникъ, который, для ограни- 
чен1я непомерной тяжести пр1исковаго труда, сов1>товалъ запретить ра
боту лишь позже 9-ти часовъ вечера, тогда какъ даже по закону 1838 г. 
не дозволялось работать долФе 8 часовъ, и, тФмъ не менФе, эти пожела- 
н1я, какъ мы увидимъ изъ контрактовъ съ рабочими и показан1й совре- 
менниковъ, почти нигдф не были выполнены въ Tenenie 60-хъ годовъ.

Въ Западной Сибири (Мар1инскомъ и Алтайскомъ округахъ) мяса 
свФжаго и л и  с о л е н а г о  вездф назначено по 1 ф. въ день для каждаго ра- 
бочаго, крупъ (обыкновенно ячныхъ) 7—7'/г ф. въ мФсяцъ; хлФбъ выда
вался, или ржаною мукой въ количестве 2 п. 10 ф. въ мФсяцъ (изъ ко
торой по одному договору долженъ приготовляться и квасъ), или въ 
виде печенаго хлФба; количество послФдняго определено въ одномъ до
говоре (3‘/« ф.)> во чаш,е его выдавалось сколько понадобится, такъ же, 
какъ и соль. О выдачФ масла или сала упоминается рфдко ’). Въ дого
воре съ Цыбульскимъ (Мар. и Ачин. округ. 1864 г.) есть оговорка, что 
необходимые для приготовлен1я пищи припасы рабоч1е должны получать 
дСо времени прихода на пр(иека или, лучше сказать, со времени дФй- 
ствительнаго вступлен1я въ работу"; здФсь мы находимъ услов1е и отно
сительно постной пищи: а именно желаюпре поститься должны были въ 
постные дни получать, вмФсто говядины, 1 ф. муки или гороху въ сутки 
и болФе этого ничего не требовать. По договору съ Лавровскою (1864 г.) 
1 ф. говядины заменялся въ такомъ случаФ даже '/< ф. крупы. Въ 
поисковыхъ парт1яхъ по этому договору полагалось сушеной говядины 
®/4 ф. или столько же крупы, одно взамФнъ другого, и затФмъ никакой 
другой пищи рабоч1е обязались не требовать. Въ договорахъ, гдф коли
чество выдаваемаго хлФба не было ограничено, мы встрФчаемъ еще

‘) „Сод^нств. рус. иромышл. и торгов.” 1862 г. Приб. къ .V» 3.
*) Въ договор^ съ Лавровскою (1864 г.) сказано, что сверхъ ежедневной вы

дачи V* ф. крупы по воскресеньямъ и четвергамъ должно давать рабочпмъ кашу съ 
масломъ или саломъ: не мен̂ Ье ’/* ф. крупъ и 3 золотниковъ масла или сала на каж
даго челов'Ька”. О Buxani топленаго сала и коровьяго масла упоминается, какъ о 
явлен1и обычномъ, и въ договор'Ь К° Рязановой и Тринолитова (1863 т.).
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иостановлен1е относительно вычета или наказан1я за его растрату )̂. По 
свидетельству Г. П— на (1861 г.), сала или масла выдавалось на нро- 
мыслахъ Мар1ипскаго округа въ месяцъ по ф. на каждаго; „хлеба 
прежде давали безъ ограниче1пя, ныне же определено по 4ф. въдень".

На пр1иске Ме.зенцева давали мяса по Ф- на человека, но за 
то не полагалось крупъ. Те изъ холостыхъ рабочихъ, которые жили не 
въ артеляхъ, а на квартирахъ у женатыхъ, платили за приготовлен1е 
завтрака, обеда и ужина по 30 коп. въ лето и столько же за зиму; 
сверхъ того, они обязывались въ свободное время помогать хозяину избы 
въ заготовлен1и дровъ. Впрочемъ, по другому свидетельству, рабоч1е на 
промыслахъ Томской губерн1и не были обязаны готовить для себя 
кушанье: для этого хозяинъ долженъ былъ иметь кашевара, хлебопека 
и т. д., которыхъ рабочимъ предоставлялось выбирать изъ своей среды )̂.

IIpoiiHTanie рабочихъ киргизъ на промыслахъ Кокбектинскаго округа 
обходилось золотопромышленникаыъ гораздо дешевле: они получали отъ 
хозяина только по 4 ф. хлеба въ день; мяса, крупъ и соли не давали, 
потому что киргизы прикочевывали къ пр1иску со всеми своими семьями, 
имуществомъ и скотомъ и, кроме хлеба, питались своимъ айраномъ 
(кислымъ молокомъ) “).

Въ южной части Енисейскаго округа почти везде рабочимъ назна
чено въ контрактахъ но 1 ф. свежей или соленой говядины; только въ 
договоре сь К“ Бенардаки и Н. Латкина полагается I'/s ф., по догово- 
рамъ съ Безобра;зовымъ (1864 г.), Поповымъ (1868 г.) и Черныхъ (1869 г.) 
определено по 1‘Л ф- и, наконецъ, по договору съ Вилямовскимъ (1870 г.) 
по 1 ф. мяса (часть рабочихъ по этому последнему контракту выговорила 
себе по 1 ф. сахару и 1 кирпичу чаю). Въ оргинальномъ общемъ кон
тракте К° Бенардаки (1861 г.), по которому рабоч1е за исполнен1е огром- 
ныхъ уроковъ, вместо обычныхъ услов1й вознагражде1Ня, получали ме

сячное жалованье въ 25 руб., имъ полагалось по ф- свЬжей или со
леной говядины, но .за то, кроме печенаго хлеба или сухарей, они должны 
были ничего не требовать отъ * ) ,  причемъ бы.ю особо оговорено, что 
кирпичный чай они обязаны были иметь на свой счетъ. Крупы ячной

*) Всего чаще рабоч1е за такую растрату должны были уплатить „по стоющей 
a tn i" , но иногда этимъ не ограничивается: такъ, по договору съ Лавровскою (1864 г.) 
каждый разъ за такую растрату въ разсчетный листъ рабочаго должно было записы
вать по 1 р. 50 к. и сверхъ того ему грозили наказан1емъ, „какъ за умышленное 
уничтожен1е чужой собственности“.

„Д1!ло“ 1870 г. 7, стр. 53—54.
Ч „Рус. Слово" 1861 г. .>Ё 6, стр. 17— 18; „Тоб. Губ. В'Ьдомост." 1870 г. № 1.
*) Но другому, подобному же договору съ Бенардаки (1870 г.) при мЬсячномъ 

жалован1и въ 30 р. рабоч1е должны были получать по l ‘;j ф. мяса въ день и по 8 ф. 
крупы и 3*/> ф. сала въ м'йсяцъ.
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для щей („такъ називаемихъ ш,ей“) иди для щей и каши въ праздники 
назначалось обыкновенно по 77г— 8  ф. въ м15сяц'ь, но иногда бывало и 
менФе, и болФе. О маслФ или салФ упоминается лишь въ немногихъ до- 
говорахъ (отъ Vs ф. до ф. въ мФеяцъ). Соль обыкновенно выдава
лась въ пеограниченномъ количествф, но иногда назначается ея отъ 7 » 
до 4 ф. въ мФсяцъ на каждаго; о квасФ говорится также въ немногихъ 
договорахъ. Количество хлФба, если оно опредФлялось, выдавалось въ 
количествф 3—4 ф. леченаго хлФба въ день или въ мФсяцъ 27*—27j п. 
муки 7- договорф съ К“ Бенардаки и Н. Латкина (1861 г.), по ко
торому вообще пища была лучше, чФмъ у другихъ золотонромышлеини- 
ковъ, съ 1 апрФля до 20 мая полагалось до ’/з xeAPi*- капусты па каж
даго. За растрату хлФба въ контрактахъ полагался штрафъ но 1 р. 50 к.— 
3 р., или но усмотрФн1ю цр1исковаго управлен1я, а по нФкоторымъ до- 
говорамъ вдвое и даже вчетверо болФе стоимости, и кромф того на 
многимъ договорамъ грозило еще наказан!е, какъ .за умышленное уничто- 
же1пе чужой собственности. Въ постные дни фунтъ говядины замФнялся 
7 з ф. или 1 ф. крупы, или 1 ф. гороха безъ масла; но одному договору 
фунтъ мяса .замФнялся 7го Ф- ностнаго масла. Въ поисковыхъ парт1яхъ 
обыкновенно полагалось но — 1  ф. сушеной говядины (которая иногда
замФпялась крупою) и, кромФ того, извФстное количество сухарей, а 
иногда и крупы )̂. Относительно распредфле1пя времени Фды мы встрф- 
чаемъ постановлеи1я лишь въ немногихъ договорахъ въ южной части 
Енисейскаго округа. Въ договорф съ Логиповымъ (1862 г.) ска.зано: 
„обФдъ и ужипъ имФть памъ по одному разу въ день, не требуя завтра- 
ковъ и паужиновъ“. Но двумъ договорамъ 1869 г. рабоч1е обязывались 
работать съ 5 ч. утра до 8 ч. веч., „за исключен!емъ времени, обыкно
венно даваемаго на чай утромъ и на обФдъ пополудни съ отдыхомъ". 
Такъ какъ чая отъ хозяевъ не полагалось, то рабоч1е могли пить его 
лишь на свой счетъ, но уломинагпе о времени для чая указываетъ, что 
употребле1пе его сдФлалось уже въ концф 60-хъ годовъ явлен1емъ весьма 
обычнымъ 7 -

Въ Олекминскомъ округФ по договору съ Врибрежпо-Витимскою К®

7  При установленш нормы расхода муки хозяева, кром-Ь огражден1я рабочихъ,, 
им-Ьли въ виду и учетъ, такъ иазываемыхъ, матер1альныхъ (прикащиковъ, завЬдующихъ 
вещами и припасами).

7  Укажемъ па н-Ькоторую разницу между договоромъ Шепетковскаго на опера
цию 1861—62 V. и „положен1емъ“ на СерВевскомь npincK-b его же съ 1 апр-Ьля 1862 г.: 
по договору о выдачЬ капусты не упоминалось, по „положенш“ же она выдавалась.

7  Въ 1865 г. высшая адмшшстращя Восточной Сибири предписала, чтобы не 
допускалось вычета съ рабочихъ за кашеваровъ и артельныхь старость и чтобы не 
свид'Ьтельствовали договоровъ, гд-Ь говорится о такихъ вычетахъ. До этого подобный 
вычетъ производился на чр1искахъ К“ Бенардаки, Сидорова и Латкииа. Арх. Горн. 
Неправ, южн. ч. Еиис. окр., д-Ьло 1865 г. 11, л. 511, 513, 517—518.



396 ПИЩА.

0 8 6 7  г.) рабоч1е должны были получать ржаного печенаго хл-Ьба сколько 
потребуется, говядины по 1 ф. и крупы по Vt ф. ежедневно. Если вфрить 
0 ||)фиц1альнымъ свидфтельствамъ, продовольств1е было весьма удовлетво
рительно. „На вС'Ьхъ промыслахъ Олекминской и об'Ьихъ системъ Забай
кальской области,— по словамъ жандармскаго офицера (1861г.),—продо- 
вольств1е весьма хорошее; рабоч1е получаютъ въ o6t,i,b и ужипъ по Vu Ф- 
мяса, прекраспыя щи и два-три раза въ нед'Ьлго кашу“. Въ 1864 г. 
подрядчики несвоевременно доставили скотъ на пр1иски и потому въ 
anrycTli мЬсяц'Ь варили солонину М.

Пища отрядныхъ рабочихъ была вообще лучше, чФмъ общеконт- 
рактиыхъ: въ большинств'Ь коптрактовъ имъ полагалось по iVj ф., рФже 
по IV4 ф. мяса. KpoMi большаго количества мяса, отрядпымъ почти 
постоянно выдавалось масло или сало, хотя обыкновенно и въ пезпачи- 
телыюмъ количеств'Ь’). Впрочемъ, въ скверной части Енисейскаго округа, 
если судить по имеющимся у насъ 1 2  договорамъ, содержа1Йе отряд
ныхъ рабочихъ было пФсколько хуже, чt.мъ въ южной части того же 
«круга; во-первыхъ, сравнительно чаще назначалось V I ^ ф. мяса, вмФсто 
IV3 ф., а затЬмъ остальное содержа1пе выдавалось наравнф съ обще
контрактными чернорабочими.

Въ особыхъ договорахъ съ ремесленниками и разночинцами почти 
всегда назначено по l ‘/j ф. мяса и затЬмъ некоторые выговаривали себФ 
улучшенное содержан!е: такъ, по одному договору поваръ выговорилъ 
себФ 1 кирпичъ чаю и 1 ф. сахару въ мtcяцъ, а по другому контракту 
кузнецъ и плотпикъ выговорили себ'Ь содержа1пе по положе!ню служа- 
П1.ихъ, а не рабочихъ. Ремесленники и разночинцы, п,чнявш1еся по общему 
контракту, обыкновенно получали нисколько улучшенное содержа1пе, 
какъ, наприм., копюхамъ давался кирпичный чай.

Н. Латкипъ въ своей книгЬ о промыслахъ Енисейскаго округа 
0 8 6 9  г.) сообщаетъ о пищф рабочихъ свЬд'Ьн1я, весьма сходным сът’Ьми, 
как1я мы находимъ въ контрактахъ. По его словамъ, печеный хлФбъ 
выдавался рабочимъ безъ ограпичшня, д’Ьтомъ они получали квасъ, мяса 
мастеровые и подрядные турфовпгики—до IV2 Фч остальные рабоч1е 
1 — V l ^  ф.; крупы ячпой и гречневой для каши и щей 8 — 1 0  ф., сала 
или масла 1— 2  ф., соли 3 ф. въ м'Ьсяцъ. Мы видимъ, такимъ образомт, 
что действительная выдача вполиф соответствовала тому, что мы встре- 
чаемъ и въ контрактахъ, и, следовательно, если изредка па дЬлЬ содер- 
жан1е рабочаго было лучше назиаченнаго въ договоре, то, въ большин
стве случаевъ, контракты, все-таки, верно рисуютъ пип1евое довольств1е 
на пр1искахъ.

)̂ Арх. Иркут. Гори. Управ,, К. 1358 52/185, л. 151 и .''6 57/207, л. 119—
120, К. 1686 .М 64/69, л. 15.

®) Масла отъ '/< до 1 ф. или сала отъ ’/л до V/i  ф. въ м'Ьсяцъ.
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Сравнительно съ пятидесятыми годами въ пиш.'Ь рабочихъ неза- 
ыЪтно никакого улучшен1я; начавшаяся въ то В1)еыя выдача масла или 
сала производится еще далеко не всегда и, притомъ, въ чрезвычайно 
ничтожномъ количеств^. Мяса общеконтрактнымъ рабочимъ выдается 
обыкновенно по ] ф. и лишь весьма рфдко въ количеств!! Введе-
н!е въ пищевой паекъ капусты составляетъ также явлен!е исключитель
ное; кирпичный чай, выдававш!йся местами въ 50-хъ годахъ отъ хозяевъ, 
теперь пр!обр'Ьтается общекоптрактными рабочими и большинствомъ 
ремеслеипиковъ и разночипцевъ на свой счетъ (напомнимъ, что Криво- 
шапкинъ объяснялъ выдачу кирпичнаго чая на счетъ хозяевъ въ концф 
50-хъ годовъ дороговизною хдФба). Однимъ словомъ, золотопромышлен
никами не были исполнены въ то время даже весьма скромпыя предло- 
жен!я Н. Латкина.

Тотъ же Н. Латкинъ указывалъ еще на одно настоятельно необхо
димое улучшеп!е въ содержа1пи рабочихъ: „Винная порц!я,—говоритъ 
онъ,—въ особенности весною, должна была бы выдаваться имъ, по край
ней мфрф, 2 или 3 раза въ недФлю; конечно, эта порщя должна огра
ничиться одною чаркой", которая „въ сырую погоду припоситъ гораздо 
больше пользы, чФмъ стаканъ, подаваемый однажды или два раза въ 
мФсяцъ, который, кромф опьяпен!я и разслаблеи!я рабочаго, не ведетъ 
ни къ чему другому *). Въ коптрактахъ о выдачф винной порц1и упо
минается крайне рфдко, и то обыкновенно въ такой формФ, которая ни 
къ чему не обязываетъ пр!исковое управлеп!е. Такъ.наприм., въ контрактФ 
съ Асташевымъ (1861 г., Енисейскаго округа) сказано; «̂ Промыс
ловое управлен1е въ награду нашего усерд1я въ течен1е лФта обФщаетъ 
намъ отпустить нисколько винныхъ порщй въ дни нраздпичные» “). Въ 
договорф, предложенпомъ рабочимъ Катышевцевымъ весною 1862 г. 
(Олекм. окр.), сказано, что „первый окончивш1й урокъ получаетъ винную 
порц1ю по Vjoo ведра". Въ дФйствительности же, по донесеп1ю жандарм- 
скаго офицера (1861 г.), на пр1искахъ Олекминской системы Соловьева 
винная порщя подавалась рабочимъ каждый день, а ва прочихъ пр1ис- 
кахъ этого округа по „торжественнымъ днямъ" ®). В. Латкинъ въ своей 
брошюрф о золотопромышленности (1864 г.) говоритъ: „На нФкоторыхъ 
пр1искахъ водку давали прежде въ каждое воскресенье, н нынФ мнопе 
даютъ, особенно весной, когда работа труднее, черезъ день".

Въ октябр’Ь 1863 г. главное управлен1е Восточной Сибири разо-

') „CoAMcTBie рус. пром. и торг.“ 1862 г. Приб. къ № 3.
’) И действительно, изъ счетовъ Прокопьевскаго пр1иска Асташева видно, чта 

въ операц1ю 1861 г. на нинныя порд1и было употреблено 27 ведеръ спирту и въ 
1863 г. 30 ведеръ (по 13 р. ведро).

)̂ Арх. Иркут. Горн. Управл. К. 1368, № 52/185, л. 161.
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слало горпымъ исправникамъ циркуляръ, которымъ, по желан5ю исп. 
должн. геп.-губ. Воет. Сиб. М. С. Корсакова, предписывало, въ видахъ 
уменыпен5я пьянства при выход'Ь рабочихъ съ промысловъ, „войти въ 
coB iunan ie  съ золотопромышленниками: пе лучше ли употреблеш'е вина 
ввести ежедневными порц5ями по все время отправлен1я работъ на 
частныхъ промыслахъ съ постаповлен1емъ пормалыюй порщи вина и на чей 
счетъ, въ томъ предположетни, что когда умеренное употребле1не вина 
войдетъ въ обыкновеп1е, то рабоч1е не будутъ предаваться пьянству въ 
жилнхъ м-Ьстахъ, по выхода съ золотыхъ промысловъ, какъ это делается 
нын-Ь". О результатахъ этого предписа1ня мы им1;емъ CBtAinia лить 
относительно южной части Еписейскаго округа.

На созванпомъ горпымъ исправникомъ coBinranin по этому вопросу 
золотопромышленпикопъ и управляющихъ 14 ноября 1863 г. было поста
новлено: „Ежедневное употребле1Йе рабочими ограничепныхъ порщй вина 
на промыслахъ, бе:1ъ всякаго coMninia, во мпогихъ отношен1яхъ полезно, 
но привести въ исполнеьпе эту мйру можно н а  с ч е т ъ  р а б о ч и х ъ  тогда 
только, когда выдаваемые :тдатки, при наймЬ рабочихъ, не будутъ пре
вышать на каждаго, съ обмундировычными и доставкой па м^сто работъ 
45 р., а при пастоящемъ найм Ь людей съ огромными .задатками выдача 
каждодневной винной порц1и будетъ служить надбавкою къ увеличеп1ю 
долгопъ, остающихся пеотработаппыми, въ видимый ущербъ капитала 
промыслопыхъ влад1 ;льцевъ“. 1 1 останов.1ен1е это было разослано по псЬмъ 
промысламъ южной части Еписейскаго округа для утвержде1пя его под
писями „съ оговорками или безъ пихъ, смотря по тому, какое буддетъ 
MĤ nie объ этомъ вопросЬ" Н.

Горный исправпикъ южной части Еписейскаго округа, сообщивъ 
въ декабре 1863 г. главному управлеп1ю Восточной Сибири постаповле- 
Hie м^стныхъ золотопромышлеипиковъ о выдачЬ винныхъ порщй, въ 
своемъ допесе1пи говоритъ: „Кром  ̂ этого бывш1я на coeimaniH лида...

’) Упранляюш1Й пр1исками К® Мясниковыхъ, выражая свою солидарность съ 
упомянутымъ постаповлен1емъ, сд'Ьлалъ оговорку, что на, промыслахъ этой компаши 
„принято за обыкновен1е подавать порц1и вина рабочимь во время, трудное для ра
ботъ, какъ-то: весною и осенью, въ остальное же время порц1и вина даются всЬмъ 
рабочимь, овопчившимъ заданный урокъ“. Шепетковсый заявилъ, что на его пр1искахъ 
заведено въ ненастное время давать порщй вина всЬмъ рабочимь и, кром^ того, еже
дневно т'Ьмъ изъ нихъ, которые работаютъ въ сырыхъ м-Ьстахъ. Управляющ1й промыс
лами К® Рязановой, выражая соглас1е съ приведенпымъ цостаповлсп1емъ, заявилъ, что 
на промыслахъ этой К® порц1и подавались рабочимь въ ненастные дни, въ особенности 
весною и осенью, на компансйсий счетъ. На промыслахъ К® Зотовыхъ, по заявле- 
н1ю увравлягощаго, вино подавалось рабочимь въ болыпомъ количеств^ „безъ всякаго 
обязательства и смотря по времени года, а также постоянно оно употребляется п въ 
больницахъ для т^хъ, кои страждутъ скорбутомъ“, а потому онъ выразилъ желан1е 
предоставить подачу винныхъ иорц1й усмотр'Ьп1ю пр5исковыхъ управлен1й.
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присовокупили..., что подача рабочимъ винныхъ порщй безплатно про
изводится на н^которыхъ промыслахъ и въ настоящее время, но только 
не постоянно, а смотря по надобности, именно: въ ненастные дни и въ 
такихъ случаяхъ, когда работа требуетъ или усиленнаго труда, или 
ycniniHaro исполнен1я. Въ посл’Ьднихъ случаяхъ винная порщя играетъ 
роль или м^ры поощрительной, или награды. Она служитъ для промыс- 
.ювыхъ управлен1й средствомъ, заохочивающиыъ рабочихъ къ деятель
ности и усердному исполнен1ю требуемыхъ отъ нихъ услугъ, иногда 
экстренныхъ и нажныхъ; поэтому некоторые полагаютъ, что винная 
порщя, со введен1емъ выдачи опой ежедневно, не будетъ уже иметь 
того вл1ятельнаго свойства, какое ии Ьетъ ныне ‘). Но въ томъ-то и 
дело, что выдача винной порщи, по усмотрен1ю пр1исковаго управлеп1я, 
являлась въ его рукахъ оруд1емъ для крайияго напряжеп!я силъ рабо
чихъ, и введен1е обязательной выдачи вина положило бы этому пределъ.

Вт. itoiie 1865 г. советь главпаго управлеп!я Восточной Сибири 
разослалъ новый циркуляръ горнымъ исправникамъ, которымъ пред
писывалось, ,для представлен1я соображщпя въ С.-Петербургъ“, сообщить 
сведен1е, въ какомъ виде и размере выдаются випныя порц1и рабо
чимъ, какой порядокъ наблюдается при этомъ, какъ великъ расходъ 
на порщю каждому рабочему въ течен1е года и на чей счетъ относится 
этотъ расходъ.

На запросъ горнаго исправника сообщены были сведеп1я о выдаче 
вина, изъ которыхъ видно, что на разныхъ промыслахъ въ течен1е вре
мени съ начала апреля до конца 1юля рабоч1е получили отъ 14 до 48 
порц1Й по Vioo ведра (а на пр1иске Шепетковскаго и по на счетъ 
пр1исковаго управлен1я. Напротивъ, на Пр1готинскомъ пр1иске Данилова 
порц1и выдавались постоянно, п о  ж е л а н т  р а б о ч и х ъ ,  въ ненастное время, 
по на ихъ счетъ, по /̂що ведра по 5 к. с. за порщю. Такимъ образомъ, 
управлен1е Данилова избавлялось отъ расхода, который делали некото
рые друпе золотопромышленники; впрочемъ, назначенная имъ плата за 
вино была умеренная, такъ какъ, по донесен1ю местнаго т'орнаго исправ
ника въ 1863 г., ведро полугара обходилось въ 4—7 р.

6 августа 1865 г. горный исправникъ донесъ главному управлен1ю 
Восточной Сибири, что, по его наблюден1ямъ, винныя порщи „подаются 
пелымъ командамъ рабочихъ по годовымъ пра.чдникамъ, и то необяза
тельно, а по усмотрен1ю промысловыхъ управлен1й; подача же порц1й 
ежедневныхъ некоторымъ рабочимъ производится... за особенно как1е- 
либо усиленные труды или за услугу въ экстренныхъ надобностяхъ. 
Ежедневная подача порц1й всемъ рабочимъ" на счетъ золотопромыш- 
ленниковъ „до сихъ поръ еще не вводилась", и вопросъ объ этомъ.

') Арх. горн, неправ, южн. ч. Енис. окр. 1863 г. № 36.
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„несмотря на Bct убЬжден1я въ выгодности этой м^ры, до сихъ поръ 
поръ подвигается очень медленно, и едва ли можно ожидать, чтобы онъ 
ра.зр’Ьшился удовлетворительно" ‘). Въ 70-хъ годахъ высшая администра- 
ц1я Восточной Сибири еще бол’Ье настойчиво рекомендовала нр1исковымъ 
управлешямъ увеличить выдачу вина на проыыслахъ, а но закону 1895 г. 
горнозаводскимъ присутств1ямъ предоставляется установить обязательную 
выдачу вина на золотыхъ промыслахъ по своему ycMOTpiniro.

Такимъ образомъ, въ 60-хъ годахъ вопросъ объ обязательной вы- 
дач'Ь рабочимъ ежедневныхъ винныхъ иорц1й не былъ р1;шенъ, но, судя 
по CBlsAiHiaMb, доставленныыъ пр1исковыми управлен1ями южной части 
Енисейскаго округа, въ первой половин'Ь 60-хъ годовъ стали давать 
рабочимъ гораздо большее количество вина на счетъ промысловаго упра- 
влен1я, сравнительно съ предшествующимъ временемъ. Н. В. Латкинъ 
въ своей книг'Ь объ Енисейскомъ округЬ говоритъ, что винная порц1я 
у однихъ промышленниковъ подается еженедельно, у другихъ 3 раза въ 
месяцъ и, кром'Ь того, при всякой экстренной работ'Ь, а хорошимъ 
мастсровымъ подавали ее по 2 или по 3 раза въ нод1>лю (стр. 120).

Стоимость пропитан1я рабочаго обхедилась, по словамъ Лопатина, 
(1871 г.), въ Енисейскомъ округе 7 — 8  р. въ месяцъ, а въ начале 
60-хъ годовъ и несколько менее °).

Одежду и обувь рабоч1е пр1обретали, также какъ и необходимые 
для нихъ припасы, сверхъ получаемыхъ ими отъ хозяевъ, изъ пр1иско- 
выхъ складовъ въ счетъ своего .заработка, причемъ въ контрактахъ съ 
рабочими устанавливаются иногда въ этомъ отпошен1и некоторый огра- 
ничен1я, именно предписывалось „въ излишестве" вещей не требовать 
и никому пе перепродавать, а также предоставлялось пр1исковому упра- 
влен1ю право продолжать или прекратить отпускъ вещей рабочему, смотря 
по его заработку. По договору съ Асташевымъ (1862 г.), они могли по
лучать бродни, чарки (обувь), армяки, рукавицы, а вещей, „рабочимъ 
неприличныхъ", требовать не имели права. Относительно цены вещей 
въ контрактахъ обыкновенно говорится такъ: „по установленнымъ К“ 
ценамъ", „по ценамъ, стоющимъ К® съ доставкою на пр1искъ“, „за 
установленную отъ управлен1я общую по таксе цену". Въ договоре 
Олекминекаго округа, напечатанномъ Аврамовымъ ®), было сказано, что 
рабоч1е могли получать вещи „по стоимости ихъ на пр1иске и съ на- 
ложен1емъ процентовъ по утвержденной таксе"; при этомъ, хотя они

Арх. исирав. южя. ч. Енвс. округа. 1865 г. 32.
На Покровскомъ npincKt Бенкепдорфа (южн. ч. Енис. окр.) въ 1862 г. со- 

держан1е рабочаго обходилось по 5 р. 75 к. въ мЬсяцъ, а на Прокопьевскомъ npincKi 
Асташева въ 1861 г, 6 р. 60 к., въ 1863 г.—мен^е 5 р.

*) „Очеркъ золотопромышленной Олекмы", приложен1е, стр. 12—15.
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обязывались не требовать предметовъ роскоши, не свойствениыхъ ихъ 
зван1ю, но таковыми поставлено было ,не считать ирипасовъ, полезныхъ 
для поддержагпя силъ и здоровья, каковы: чай, сахаръ, масло и мука 
пшеничная". Еще бол'Ье важное и рЬдкое услов1е находимъ мы въ до- 
roHopt съ Прибрежно-Витимскою К” (1867 г.), гд'Ь было сказано, что 
если рабочимъ установленная ц^на .покажется несообразною съ до- 
стоипствомъ товара", то они были .вольны* покупать ихъ .у посторон- 
иихъ людей". Хотя, въ виду отдаленности промысловъ Олекмин- 
скаго округа отъ жилыхъ м'Ьстъ, это услов1е было едва ли осуществимо, 
но, все-таки, оно представляетъ любопытное отступлеп1е отъ обнщго 
правила.

Въ журнал1>ныхъ и газетныхъ сгатьяхъ 60-хъ годовъ .мы встр'Ь- 
чаемъ не мало указа1пй па эксплуачтицю пр1исковыхъ рабочихъ, всл15д- 
CTBie торговой монопол1и хозяевъ на промыслахъ. При существовап1и хо- 
:щйскихъ лавокъ,— говоритъ о промыслахъ Томской губ. г. П—нъ,—ра- 
ботникъ „немедленно попадаетъ въ совершенную кабалу... Золотопро- 
мышленпикъ можетъ назначить самыя высок1я ц^ны, высок1я при naaeTli на 
работника и ни:!к1я при скидкЬ съ него". Съ рабочими сплошь и рядомъ бы- 
ваетътакъ: „Понадобится ему ситецъ па рубашку, ему выдадутъ изъ хозяй
ской лавки и гтппшутъ въ счетъ жалованья, но потомъ онъ ра;щумаетъ 
и пром'Ьпяетъ ситецъ на что-нибудь другое, на чай или на водку... Си
тецъ, полученный отъ рабочаго обратно, вписывается пазадъ въ книгу 
золотопромышленника, но по ц^н!! уже ниже той, которая была вы
ставлена при выдач!! его; такимъ образомъ, рабоч1й, не сдЬлавъ 
д4йствительнаго займа, посредствомъ одного передвижен1я товара изъ 
хо:зяйскихъ рукъ въ свои и обратно можетъ обра;ювать громадный 
долгъ" О- По словамъ автора другой статьи о промыслахъ Томской гу- 
берн1и, написанпой девять лЬтъ позднее, золотопромышленники, „р'Ьдко 
им'Ья наличныя де:1ьги“, 'лабираютъ Bch необходимые мате[налы въ лав- 
кахъ и магазинахъ подъ векселя съ расплатою по окопчан1и промывки 
и сдачи золота. „Вся тяжесть лишнихъ процентовъ (за кредитъ) па- 
даетъ не на самого золотопромышленника, а на трудъ его рабочихъ... 
Хозяинъ, гарантированный своимъ правомъ" монопольной продажи „и 
вполп!! уб-Ьжденпый въ невозможности внЬшней конкуренцж", на.зна- 
чаетъ самыя высок1я ц'Ьны. „Поюбная эксплуатащя рабочихъ силъ су- 
ществуетъ, конечно, не на всЬхъ пр1искахъ и б ы в а е т ъ  с и л ь н п е  т а м ъ ,  

гдп> б п д н п е  х о з я и н ъ .  Вотъ одинъ и;ть обращиковъ произвольно иаклады- 
ваемыхъ процентовъ: наприм., бродни стоятъ въ лавкахъ въ город'Ь отъ 
1  р. до 1  р. 2 0  к. за пару, а золотопромышленпикъ беретъ ихъ въ кре
дитъ по 1 р. 50 к. и продаетъ рабочему по 1 р. 80 к. и даже дороже,—

*) „Русское С.1 0 во“ 1861 г. № 6.
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стало быть, 50“/о лишпихъ падаетъ на потребителя; то же можно сказать 
про сахаръ, чай и т. п.“ ').

На золотыхъ П1юмислахъ Киргизской степи, Кокбектинскаго округа, 
золотопромышленники, также какъ и въ тайгЪ, имЬли свои лавки для 
снабжен1я рабочихъ товарами. Выдавая ихъ въ задатокъ и въ счетъ за
работка, хо:зяева назначали высок1я ц^ны, да и товаръ привозился туда 
самаго посл'Ьдняго сорта и такой гнилой, что онъ рвался при отм^ри- 
ван1и аршиномъ, всл'Ьдств1е чего его мирили „по .sapiaKaMb, сд'Ьланнымъ 
на прилавк'!;". Хотя и зд’Ьсь золотопромышленники обязаны были про
давать товары по установленной таксЬ )̂, но она не исполнялась )̂. 
Киргизы забирали въ счетъ заработка ситцы и друг1я бумажныя матер1и, 
платки, кожи па обувь, кирпичный чай, табакъ, чугунные и м'Ьдные 
котлы, фаянсовые чайники, чайную посуду и разныя желФания издФл1я 
Относительно .золотопромышленниковъ Енисейскаго округа мы также 
встрЬчаемъ указан1я о заготовлшпи вещей и товаровъ въ кредитъ, чтб, 
конечно, повышало ихъ цФну ‘). Несмотря на aanpemenie по закону 
продалси пр1исковымъ рабочимъ предметовъ роскоши, о чемъ иногда упо
миналось и въ контрактахъ, они, все-таки, нерфдко сбывались рабочимъ, 
1)азумФется, по выгоднымъ для продавцевъ цфпамъ. По свидфтельству 
Пищикова, для обхода закона, эти товары записывались въ разечетные 
листы рабочихъ подъ видомъ выдачи денегъ, которыхъ, прибавляетъ онъ, 
„во время лФтняго производства почти пи па одномъ npincKi не бы- 
ваетъ“ ®).

Въ Западной Сибири для золотыхъ промысловъ епщ въ началФ 
40-хъ годовъ стали ежегодно составляться и утверждаться администра- 
щею таксы отпускаемыхъ рабочимъ изъ пр1исковыхъ лавокъ вещей и 
товаровъ (насколько онФ соблюдались, это—другой вопроеъ). Что касается 
Восточной Сибири, то, какъ мы уже упоминали, въ 1858 г. главнымъ 
управле1пемъ Восточной Сибири былъ разосланъ циркуляръ, предписы- 
вавппй гориымъ исправникамъ „имФть тщательнФйшее наб.люден1е... 
чтобы на каждомъ изъ дФйствующихъ промысловъ существовали таксы

’) „Дiлo“ 1870 г. № 7, стр. 54—55
Такса составлялась на каждое aixo горпымъ ревизоромъ и утверждалась воен- 

нымъ губернаторомъ.
Въ прим^ръ того, какъ возвышались зд4сь д^ны, г. П—нъ приводить сл'Ьду- 

ющШ фактъ; „ГрЬховъ вым^няль въ Тюмени за два сурковые мЬха 700 чашекъ, ко
торых обошлись такнмъ образомъ по 10 и 20 к. а ссш н ., но рабочимъ ставились они 
по 10 и 30 к. серев., а самый большой" сортъ въ пЬну барана, т.-е. въ рубль с е р е б р .  
Также неумеренно возвышается ntaa линейному табаку, который осенью покупается 
па лин!и по 80 к. пудъ, а рабочимъ выдается по 4 р. с .“.

Ч „Тоб. Губ. В'Ьд.“ 1870 г. 1.
“) Арх. Иркут. Горн. Управ, к. 1673, 127/30, л. 16.
*) „Сыпь Отеч.“ 1861 г. № 50, стр. 1502.
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ш  вс'Ь безъ исключе1пя припасы и матер1алы, отпускаемые рабочимъ", 
и „чтобы out не были для нихъ обременительными". ЗатЪмъ 1 0  августа 
1861 г. сов'Ьтъ главпаго управлен1я, принявъ въ соображе1пе, что стои
мость товаровъ и припасовъ не можетъ быть одинакова по всЬмъ npi- 
искамъ, всл4дств1е разницы услов1й ихь заготовлен1я и доставки, поста- 
новилъ, что для предотвращегйя назначен1я высокихъ произвольпыхъ ц^иъ 
па вещи и припасы горные исправники должны приглашать золотопро- 
мышленниковъ или и.хъ управляющихъ въ общее собрагпе въ своемъ 
присутств1и для устаповле1Йя на пр1искахъ таксъ на товары, отпускаемые 
рабочимъ.

Енисейское губернское управлен1е въ октябрь 1861 г. предписало, 
чтобы таксы отпускаемыхъ рабочимъ товаровъ, по составлеп1и ихъ на 
каждомъ промысл'Ь предъ пачаломъ работъ, сви т.'Ьтельствовались бы м^ст- 
нымъ горнымъ исправпикомъ и затЬмъ прибивались па дверяхъ магази- 
новъ *). Еще и ранЬе, л'Ьтомъ, 1861 г., таксы въ южпой части Енисей- 
скаго округа присылались горному исправнику для свЬд'Ь1пя, теперь же, 
иосл’Ь указа енисейскаго губернскаго управлетя, оп-Ь стали п[)едста- 
вляться съ 1862 г. для „утвержден1я“, причемъ горный исправникъ 
Бактевичъ дЬлалъ иногда на представляемыхъ ему донесен1яхъ раз
личный зам'Ьча1пя “). Управлягопий Пиколаевскимъ пр1искомъ М. А. Бе
зобразова представилъ коп1ю съ таксы, утвержденной его хозяиномъ, а 
также и съ предписап1я, дапнаго Безобразовымъ по этому предмету 
пр1исковому управлегпю. На донесен1и управляющаго исправникъ напи- 
салъ: „Koniro съ таксы оставить при дЬлахъ, а другую, какъ ненужную, 
возвратить: я не вмЬшиваюсь въ хозяйствеппыя распоряжен1я, и мпф. 
хорошо известно, чтд такое право собственности, и потому теор1ю соб
ственности изучать изъ предписагпй конторъ я не считаю для себя по- 
лезнымъ". Нужно полагать, что въ предписаи1и своему пр1исковому

Ч Арх. Горн. Иснр. Южн. ч. еппс. окр., д'Ьло 1861 г. 30, л. 68—71. Такую 
же м^ру предполагалось ввести въ 1862 г . и на промыс.дахъ Том. ryfi. и киргизской 
степи. Ibid., дЬло 1862 г. .А» 35, л. 88—90.

Такъ, на донесен1п управляющаго пр1искомъ Калинина-Шушляева онъ напп- 
салъ: „Почему мука пшеничная дорога?" (самой таксы не сохранилось); на донесен1и 
•Тогипова: Кому для продажи имЬются табакн высгаихъ сортовъ, сигары, папиросы и 
проч. предметы роскоши и съ чьего дозволен1я?" 1'правлен1е промыслии Асташева 
выставило въ представленной таксЬ прошлогод1пя ntuH, Bcaî TCTBie неполучен1я свЬ- 
д'Ьи1я отъ главной конторы, отъ которой зависЬло заготовлен1е припасовъ н товаровъ. 
Исправникъ потребовалъ присылки новой таксы, „такъ вакъ промедле1пе, можетъ 
статься, обращается во вредъ рабочихъ, ибо припасы и товарный вещи нынЬшняго 
заготовлен1я могут ь быть дешевле прошлогоднихъ ц1шъ“. И действительно, само npin- 
сковое ynpaB.teuie въ представленной таксй отмйтило, что пшеничная мука вмЬсто 
2 р. 10 К. за пудъ, какъ было въ 1861 г., въ oiiepaniro 1862 г. будетъ не дороже 
1 р. 60 к., а ржаная мука, вместо 1 р. 50 к., не дороже 1 р.

26*
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управлен!ю Безобразовъ написалъ н̂ Ьято иодобное толу, что онъ говорить 
въ записк4, посланной Корсакову въ август^ того же 1802 г., гд^ онъ пред- 
лагалъ отбросить слово такса „потому, что на хозяйственную собствен
ность никакихъ таксъ не допускается и на пр1 искахъ торговли вовсе 
н^тъ и быть не можетъ, но заготовляются вещи только для снабжен!я 
ра6очихъ“. Управляющ1й пр1искомъ Безобразова отв'Ьчалъ горному испра
внику, что коп1ю съ предписан1я своего хозяина опъ представилъ „не 
для изуче1пя по ней теор1и собственности золотопромышленниковъ", а 
для указан1я на то, ч1>мъ онъ руководствовался, представляя коп!ю съ 
таксы, вместо подлинной. У Безобразова, очевидно, произошло столкпо- 
пен1е съ исправникомъ сЬверной части Енисейскаго округа, такъ какъ 
въ своей записк'Ь, посланной Корсакову, онъ жаловался, что исправникъ 
требуетъ составлен1я таксы по данной формЬ па всФ вещи и припасы 
и утверждаетъ ее своею подписью, т.-е. Д'Ьлается хозяипомъ, вопреки 
закону и распоряжен1ямъ начальства.

Горный исправникъ южной части Енисейскаго округа, по полученш 
таксъ, представилъ ихъ енисейскому губернатору съ пояснен1емъ, что 
помещаемые въ пихъ „предметы роскоши, выходящ1е изъ ряда обыкпо- 
венныхъ потребностей людей рабочаго класса, имфются въ магазинахъ 
для служащихъ, рабочимъ же ничего подобпаго пе отпускается" *).

Такимъ образомъ, таксы стали представлять въ Еписейскомъ округе 
па утверждеп1е горнаго исправника, но co6paiiifl золотопромышленниковъ 
для соглашен1й по этому вопросу подъ председательствомъ горнаго 
исправника, необходимость которыхъ была признана советомъ главнаго 
управлен1я Восточной Сибири въ 1861 г., очевидно, не происходило. 
Советъ въ 1863 г. вспомнилъ объ этомъ постановлеп1и и подтвердилъ 
объ исполнен1 и этой меры съ темъ, чтобы росписи вещей съ обозначе- 
н1емъ ценъ вывешивались въ магазинахъ для ведома рабочи.хъ.

Въ 1юне 1864 г. горный исправникъ южной части Енисейскаго 
округа собралъ въ своей квартире совещан1е золотопромышленниковъ и 
ихъ доверенныхъ по вопросу о таксахъ и къ этому времени подготовилъ 
сводную таблицу о ценахъ, по которымъ товары и припасы отпускались 
въ этомъ году рабочимъ изъ пр1исковыхъ амбаровъ 24 промысловъ )̂. 
Сравнивая эту таблицу съ данными о ценахъ на товары и припасы въ 
начале 50-хъ годовъ, мы паходимъ общее и значительное увеличен1е 
ценъ, за исключеп1емъ чая. По разсмотрен1и сводной таблицы,—сказано 
въ протоколе совещан1я,— „оказывается, что цепы вообще па товарныя 
вещи и припасы немного разнятся между собою и только на несколь-

Арх. Горн. Исправ. Южн. части Енис. округа, дiлo 1862 г. 35. Арх. 
Горн. Деи., дело Л1' 68/650, ч. Ш.

’) См. Дополнен1е XII (въ конце этого тома).
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тсихъ промыслахъ значительно возвышены , и, притомъ, „на таьте пред
меты, которые составляютъ необходимую потребность рабочаго класса, 
а, между тЬмъ, покупаются съ самою небольшою разницей въ ц'Ьнахъ, 
напр., сахаръ, чай кирничный, табакъ черкасшай, холстъ, даба, вареги, 
рукавицы. Шшы па эти предметы заметно произвольны и простираются 
до сл'Ьдую1Цихъ разм'Ьровъ; сахаръ отъ 50 *) до 70 коп. за фунтъ, чай 
кирпичный отъ 90 ’) к. до 1 р. 20 к. за кирпичъ, табакъ 23— 35 к. ф., 
холстъ 1-го сорта 10—16 к. арш., даба 2 р. 10 к,— 3 р. 10 к. .за ко- 
пецъ, вареги 20—30 к. за пару, рукавицы 40—60 к., полушубки про
стые 2 р. 75 к.—5 р,, бродни 1 р. 80 к.— 2 р. 30 к. за пару и сукно 
крестьянское 18^35 к-. а])ш , па остальные же предметы, отпускаемые 
рабочимъ, хотя цФны и составляютъ значительную разницу, но оцФнить 
таковые, дяже приблизительно, безъ оц4,нш,иковъ невозможно, потому 
что эти предметы въ покупк-Ь бываютъ разныхъ сортовъ, разныхъ фаб- 
рикъ, а слФдовательпо и разныхъ цЬнъ, папрнм., армяки, начиная отъ 
4 р. 75 к., доходятъ постепенно до 10 р. 20 к. за штуку,—посл'Ьд!пе, 
видимо, составляютъ уже предметъ роскоши. Такимъ образомъ, разсмат- 
ривая цФиы, выбрапныя изъ таксъ, существуюпйя здФсь на промыслахъ 
па самые неообходимые предметы, отпускаемые въ плату рабочимъ. и 
разсуждая о причинахъ несходства ц1.нъ, па пФкото])ЫХъ промыслахъ 
весьма возвышеппыхъ, мы приходимъ къ .заключен1 ю, что перазительная 
разница вещамъ неизбФжна, потому что самая покупка товаровъ произ
водится съ разницею въ цФпФ: одипъ покупаетъ своевременно и за па- 
личпыя деньги, поэтому и дешевле, другой опо.здаетъ въ покупкФ или 
покупаетъ въ долгъ и оттого дороже. Что касается значител1.но возвы- 
шенныхъ цФпъ на необходимые для рабочнхъ предметы, то мы находимъ, 
1̂то п о в ы ш е ш е  э т о  е с т ь  п р о и з в о л ъ ,  ш у м г ь с т н ы й  в ъ  д п ,л п >  з о л о т о п р о м ы ш 

л е н н о с т и  и  в е с ь м а  н е п р о с т и т е л ь н ы й ,  ибо новышен1е цЬны допущено въ 
видахъ получен1я съ рабочихъ значительныхъ, невидимому, па затрачен
ный каниталъ процентовъ, и поэтому признаемъ необходимымъ назна
чить высппя пЬны, какъ предФлъ, до котораго можетъ достигать цФп- 
H0CTI, товарпыхъ вепхей, отпускаемыхъ рабочимъ, и симъ своимъ совф- 
щательнымъ актомъ устапавливаемъ на предметы вышеозначенные елФ- 
дуюпия цФпы: сахаръ до 50 к. .за фунтъ, чаю кирпичъ до 1 р., табакъ 
черкассюй до 25 к. за фунтъ, холстъ 1-го сорта до 12 к., 2-го до 10 к. 
за арпшнъ, даба, какъ обыкновенно, до 2 р. 50 к. конецъ, вареги до 
25 к., рукавицы до 50 к., бродни до 2 р. за пару, полушубки простые 
до 3 ]). 50 к. и сукно крестьянское до 25 к. за арш. ЦФны эти должны 
быть приняты въ руководство на всФхъ тФхъ промыслахъ, гдЬ онф были

') Одпако, на одномъ upiiicKi онъ стоп,|ъ 46 к. 
npaBii-ibHie было бы сказать—огъ 60 к.
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выше сейчасъ оиред'Ьленныхъ, и всЬ сделанные ранЬе на тЬхъ нро- 
мыслахъ рабочимъ отпуски должны быть усчитаны по сей ц4н'Ь, о чеы'ь 
мы нросимъ г. горнаго исправника настовть и съ своей стороны наблюсти, 
чтобы яаключен1е паше было выполнено-.. Для coBiinaiiia по сему же 
предмету собираться ежегодно въ ariptai м4сяцЬ“ '). Постановление это 
было разослано при циркуляр^ исправника по всЬмъ промысламъ южной 
части Енисейскаго округа для подписи вс1шъ золотопромышлеппикамъ 
и ихъ управляющим'ь.

Нельзя не признать, что постановлеп1е это, еслибъ оно строго испол
нялось, действительно до некоторой степени ограчинило бы произволъ 
золотопромышленниковъ въ назначен1и дЬи-ь,—по крайней мере, на наи
более нужные рабочимъ припасы и товары. Сравпивъ норму, принятую 
этимъ постаповлен1емъ, съ данными сводной таблицы, составленной гор- 
пымъ исправникомъ “), мы увидимъ, что назначенные шах1ишш’ы ценъ 
припадлежатъ къ разряду средпихъ изъ существовавшихъ въ то в]>емя. 
Нельзя не заметить, что следовало бы назначить также maxiuium цепы 
топленаго сала (которое колебалось между 12 и 25 коп.) и коровьяго 
масла (20—35 к.), такъ какъ эти припасы составляли одну изъ самыхъ

’) Подъ этимъ постаиовлен1емъ мы паходимъ 10 подписей; золотопро.мыш.1ешга- 
ковъ А. Лопатина, А. Шепетковскаго и А. Ягунова, золотопромышленника и доверен- 
наго Асташева, А. Квятковспаго и др. Уиравляющ1й промыслами К° Бенардаки, Ря- 
зановыхъ и друг. А. Субботинъ сдЬлалъ сл4дующую надпись; „Не касаясь правь чужой 
собственности, симъ удостоверяю, что выше требуемыхъ этимъ совещан1емъ дйнъ на 
сахаръ и проч. указанные предметы на управляемыхъ мною промыслахъ въ произ
водство текущаго промысловаго 1864 г. не будетъ". Напротивъ, управляюпий Гераси- 
мовъ сдйлалъ надпись, не налагаюпгую на него никакого точнаго обязательства, а 
именно: „Па промыслахъ г. Герасимова отпускъ рабочимъ людямъ нужныхъ предме- 
товъ прошвводиться будетъ согласно рыпочныхъ ценъ, съ наложен1емъ провозной п 
расходной суммы отъ доставки таковыхъ на промыслы съ местъ aaroTOBaeiiia**.

’) Сахаръ былъ дороже на;)начепнаго постановлеи1емъ niaximum'a (50-ти коп.) 
на 8-.МИ пршскахъ (55—70 к.; на Ефпмовскомъ iipincKt Крутовскаго 65 к., на Dpi- 
ютинскомъ n p i n c K i  Данилова 70 к. ф.), дешевле только на Апненскомъ пршскЬ Зо- 
товыхъ (46 к.); кирпичъ чаю стонлъ дороже назначеннаго maximum’a (1 р.) на 7-ми 
пр1искахъ (1 р. 10 к.— 1 р. 20 к.; последняя цена на пр1искахъ Данилова, Мясни- 
ковыхъ и Родственной); дешевле только на 3-хъ прлискахь (80—90 к.); черкассшй 
табакъ дороже 25 к. на 9-ти пр1искахъ (28 — 35 к.) и немпого дешевле на 4-хъ про
мыслахъ. Холстъ 1-го сорта 1 арш. стоплъ дороже 12 коп. на 10-ти пр1искахъ (на 
npiucKe .Топатива 16 к.), дешевле на 7-ми (10—11 к.); 2-й сортъ дороже 10 к. на 
5-ти npiucKaxi, дешевле на 7-ми пр1искахъ (7— 9 к.); даба дороже 2 р. 50 к. на 
8-ми пр1искахъ (у Шепетковскаго 3 р. 10 к.), дешевле также на 8-ми пр1искахъ; 
вареги дороже 25 к. на 2-хъ и дешевле на 7-.ми пр!нскахъ; рукавицы дороже 50 к. 
на 5-ти и дешевле на 10-ти пр1искахъ; пара бродней дороже 2 руб. на 13-ти и де
шевле на 8-ми пр1искахъ; простые полушубки дороже 3 р. 50 к. па 13-ти п дешевле 
на 6-ти пр|искахъ; наконецъ, крестьянское сукно дороже 25 к. на 3-хъ пр1искахъ (у 
Рязановыхъ 35 к.) и дешевле на 10-тн пр1искахъ ;низшая цйна 18 к.).
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насущныхъ потребностей рабочихъ; цЬны пшеничной и ржаной муки 
вовсе не были выставлены въ таблиц^ горнаго исправника.

30 августа 1864 г. горный исправникъ южной части Енисейскаго 
округа Бакшевичъ далъ своему помощнику Поротову предписан1е; „при 
пос4ще1Пи промысловъ nenpeMtuuo panie обпт,аго разсчета удостовериться" 
какъ ивъ такса., „который должны быть выставлены при амбарахъ или 
магазинахъ", такъ и „изъ разсчетныхъ листиковъ рабочихъ, не превы
шала ли значущаяся тамъ цена на предметы, упомянутые въ ностано- 
вле1Пи, той нормы, которая определена" постановлен1емъ 29 1юля. 
10 сентября Поротовъ допесъ, что, какъ оказа.тось изъ произведенной 
имъ проверки, припасы и вещи выдавались рабочимъ „по темъ самымъ 
цепамъ, как1я значатся въ вывешенныхъ на амбарахъ таксахъ и кото
рым вполне согласуются" съ сделанною исправпикомъ выборкой, „а не 
съ совещательнымъ актомъ, составлепнымъ золотопромыш-ченниками и 
доверенными 29 1юля". Поэтому Поротовъ вмепилъ въ обязанность 
всемъ пр1исковымъ управлен1ямъ, чтобы они сбавили цепы на выданные 
ими рабочимъ вещи и припасы до той цифры, какая значится въ совЬ- 
щательномъ акте, и причитающуюся рабочимъ после этой сбавки сумму 
присчитали бы къ ихъ заработку. 6 октября горный исправникъ разо- 
слалъ по промысламъ своего округа циркуляръ, въ которомъ требовалъ 
объяснен1я, „почему осталось безъ исполнен1я iiocTaiioBaenie объ умень- 
шен1и ценъ на товарным вещи и припасы, если же оно исполнено, то 
въ чемъ именно" ‘).

Въ донесе1пи главному управлеп1ю Восточной Сибири (30 октября

На этомъ днркудярЬ большинство управляющихь сделало надпись, что на 
ихъ пр|’пскахъ товары и припасы продаются по ц̂ намь ие выше опред4ленныхъ въ 
сов4щателы10мъ актЬ 29 !юля. На Крестовоздвиженскомъ iipincKi К“ Щеголева и 
Кузнецова дали отвЬтъ, что ц4пы вещей и припасовъ не только не превышали нормы, 
определенной въ постановлен!!!, но н4которыя вещи продавались и дешевле, а на Сер- 
г1евскомъ прииске .Таткпна „товарный вещи отпускались по ценамъ низшимъ противъ 
постановлеп!я“. Управляющ!й пр!искомъ Герасимова писалъ, что, какъ онъ заявилъ и 
на совещан!и, установленный на немъ цйны онъ не можетъ признать для себя обяза
тельными. (Резолюц!я; „исправника, справиться съ таксами и разъяснить Герасимову“). 
Управляющ!й Степановскаго и Станиславскаго пр!нсковъ Шубинъ расписался только 
въ чтен!и циркуляра, такъ что горный исправникъ потребова.тъ отъ него объяснен!я, 
почему онъ сд4.1алъ надпись, „неотпосящуюся кь делу", и почему сахаръ продавалъ 
по 60 к. въ то время, когда па другихъ промыслахъ Асташева онъ стоилъ 50 к., т. е. 
не выше нормы, установленной на совещан!п. Горный исправникъ послалъ также ,ча- 
просъ на пр!иски—Пр!ютин1к1й Данилова и Петропавловск!!! Родственной, приведено 
ли тамъ въ исполнен!е постановлен!е 29 !юля (на этихъ промыслахъ цЬны были прежде 
одне изъ наиболее высокихъ). Управлен!е Данилова ответило на этотъ вопросъ утвер
дительно, а управлен!е Родственной—что теперь постановлен!е исполняется, но что 
неизвестно, возможно ли это будетъ при техъ ценахъ, по которыми будетъ сдЬлана 
закупка въ феврале месяце, Арх. Горн. Пспр. Южн. ч. Киис. окр., дЬло 1864 г. JV» 38.
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1864 года) горный исправникъ говоритъ: „По вытребован1и къ себ4 под- 
линныхъ разсчетныхъ листовъ, я нашелъ, что действительно ц'Ьны, утвер- 
жденныя совещан1емъ, къ руководству не приняты и поэтому о причи- 
нахъ неисполнеп1я советательпаго акта я спративалъ промысловый 
управлегпя. Некоторыя изъ нихъ объяснили мн'Ь, что хотя въ разсчет
ныхъ листахъ цены не убавлены до определенной нормы, но это допу- 
Енено собственно для того, чтобы не поправлять разсчета въ листахъ, 
ежемесячно балансируемаго; взаменъ же излишпихъ денегъ, записап- 
ныхъ въ листкахъ рабочихъ за товарный вещи и нринасы, имъ сделана 
соответственная надбавка задельной платы. Точный контроль этого почти 
невозможенъ, потому что заработная плата рабочимъ контрактами съ 
точностью не обозначается и заработка поэтому бываетъ въ разное время 
весьма различна. Я бы думалъ, что для больше-успешнаго дости:кен1я 
цЬли, кроме устаповлеп1я на совещан1яхъ таксъ, было бы полезно таксы, 
какъ существующ1я отъ унравлщий, такъ и установляемыя на совеща- 
iiiax'i., публиковать въ Губерпскихъ Ведомостяхъ: я полагаю, что публи- 
KOBanie это стеснитъ несколько произволъ, допускаемый въ назначен1и 
высокихъ ценъ“. К])оме того, исправникъ предлагалъ „установить какое- 
нибудь обязательное правило о явкЬ но приглашен1ю на совещаЕпя, ибо 
MHorie, какъ это ноказалъ ныпешн1й опытъ, отъ этого уклонялись; 
необходимо было бы иметь въ руководство какое-нибудь узакопеЕпе или 
расноряжен1е высЕпаго ЕЕачальства, по которому актъ совещательный, 
ЕЕри известныхъ услов1яхъ, имелъ бы значеЕпе обязательное, даже и для 
ЕЕе явившихся ЕЕа совещан1я“. Внрочемъ, исправникъ оговаривался, что 
опытъ ныЕЕепЕняго года не даетъ еще возможности сделать окончатель- 
Eiaro заЕСлючеЕЕ1я о нелесообразности предпринятой меры )̂.

Въ следуюЕЕЕемъ 1865 г., 18 апреля, состоялось, по приглашен1ю 
горнаго исправника южной части Еписейскаго округа, новое совеЕЕган1е 
золотоп()ОмышлеЕ1никовъ и ихъ довЬрепныхъ для установлен1я таксъ на 
операЕ1.1ю ЭЕ'ого года. Разсмотревъ представлепныя таксы, совещан1е 
постановило оставить для большинства припасовъ и товаровъ пр|‘жн1« 
цены, за иcключeнieмъ холста и дабы, девы которыхъ были повышены: 
холста 1-го сорта до 15 к. арш. (вместо 12), 2-го сорта до 12 к. (вместо 
10) и дабы до 3 р. (вместо 2 р. 50 к.)^).

Какъ видно изъ дела о таксахъ 1865 г., исправникъ южной части 
Енисейскаго oKjEyra утверждалъ ихъ лишь въ такомъ случае, если Е1,ены 
были не выше устаЕЮвленныхъ совещан1емъ, а въ противномъ случае 
понижалъ ихъ до условленной нормы ®).

Арх. Иркут. Горн. Управл. К. 1073, .V» 27/30, л. 280— 28'.
Арх. Горн. Неправ, южи. ч. Енве. окр., д'Ьло 1864—05 г.. .V 11, л. 134. 

") Арх. Горн. Испр. южи. ч. Енпс. окр., д’Ьло 1865 г., Л» 37.
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Въ aupii.Tb 1866 г. вновь состоялось собран1е золотопромышленни- 
ковъ съ тою же ц'Ьлью, и исправникъ нри утвержден1и таксъ д'Ьлалъ 
иногда оговорку, что OHt должны быть согласны съ принятою на сов4- 
щап1и нормой. Но, повидимому, онъ относился къ этому д'Ьлу недоста
точно внимательно: памъ неи:зв4стенъ совещательный актъ о таксахъ 
этого года, по мы видимъ, что въ таксахъ, присланныхъ золотопромыш
ленниками, цепы значительно разнятся: такъ, наприм., въ утвержден- 
пыхъ исправиикомъ таксахъ цена сахара колеблется между 45 и 60 к. 
На Серг1евскомъ пр1иске Шепетковскаго цена сахара назначена была 
даже 70 к. за фуптъ, и не видно, чтобы это встретило возражен1е со 
стороны исправника; напротивъ, на пр1искахъ Латкиныхъ фунтъ сахара 
стоилъ 45 к. *).

Въ Олекминскомъ округе горный исправникъ Измайловъ въ пред- 
писан1н управлен1ю Ленскаго т-ва Баснина я Катышевцева въ ноябре 
1860 г. указалъ па то, что цены въ его таксе „па все несравненно 
выше ценъ, положенпыхъ на промыслахъ прочихъ золотопромышлении- 
ковъ и даже техъ, которые, по своей отдалепности, имели бы па это 
болФе причипъ", и требовалъ нопижшпя цФнъ до нормы хотя бы этихъ 
послФднихъ промысловъ. Исправникъ заметилъ также, что и количество 
заготовленпыхъ пр1исковымъ управлеи1емъ товарныхъ вещей менЬе, 
чФмъ на другихъ промыслахъ.

Изъ таксы этого товарищества приведемъ цены тФхъ предметовъ, 
которые были регулированы въ юлспой части Еиисейскаго округа въ 
въ 1864 г.; 1 ф. сахара стоилъ рабочимъ К“ Баснина и Катышевцева 
55 коп., чай кирпичный 70 к. (въ южн. ч. Енис. окр. назначено 1 р.), 
табакъ черкасск!й 30 к., холстъ 8 — 12 к., даба 1-го сорта коггецъ 2 р. 
30 к. (въ Енис. окр. 2 р. 50 к.), вареги 26 к., рукавицы барановыя 
45— 55 к., бродни 2  р.— 2  р. 30 к., полушубки киргизсше 4 р. Такимъ 
образомъ, если некоторые товары немного дороже таксы, установленной 
совеш,а1пемъ енисейскихъ золотопромышленниковъ, то за то друг1е дешевле, 
и, одпако, Измайловъ потребовалъ понижен1я этихъ цФнъ (до регулиро- 
вагня, какъ мы зпаемъ, цепы на многихъ промыслахъ южной части 
Еиисейскаго округа были выше установленной совещан1емъ 1864 г. 
таксы). Однако, эта мЬра Измайлова могла бы порадовать насъ лишь

О Арх. Горн. Испр. южн. ч. Евис. окр., д̂ ло 1866 г., № 21. На промыслахъ 
Бирюсинской системы, Канскаю и Ыижнеуднпскаго округовь, по донесению горнаго 
исправника, въ 1864 г. были сл4дую1д1я (очевидно, сред1пя) ц̂ ны: кпрпичъ чая 1 р. 
12 к., табакъ черкасск1й 12 р. 74 к. пудъ, слЬдовате.дьно, фунтъ около 32 к., холстъ 
1-го сорта 12'/2 к , 2-го сорта Щ/' к., даба 1-го сорта 2 р. Ьб к. коиецъ, вареги 23 к., 
бродни 1-го сорта 2 р. 12 к., иолушубки кпргизск1е 2 р. 66 к., сукно крестьянское 
26 к. арш.; почти всФ ц̂ ны HicK(>abKO выше установленныхъ въ этомъ году сов̂ ща- 
н1емъ золотопрсмышленниковъ южной части Еиисейскаго округа. Арх. Иркут. Горн. 
Упр. К. 1673 г., .V: 27/30, л. 286—287.
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въ томъ случа!;, еслибъ она не была совершенно единичною. Если ни 
сравнимъ ц4ни Ленскаго т-ва съ ц4пами 4-хъ другихъ золотоиромыш- 
ленниковъ того же 1860 г. *), то окажется, что ц'Ьпы не вс'Ьхъ назван- 
ныхъ товаровъ на этихъ пр1искахъ были ниже, ч'Ьмъ на промыслах! 
Ленскаго т-ва )̂, и не совс'Ьмъ понятно, почему 3aMi4anie было сд'Ьланс 
лишь этому управлен1ю. Но, какъ бы то ни было, при сравпеп1и ц4вг 
Олекминскаго и южной части Енисейскаго округа мы убеждаемся, что 
въ начале 60-хъ годовъ (какъ это было и въ предшествующемъ десяти- 
лет1и) цЬиы на олекминскихъ промыслахъ, если принять во вниман1е 
отда-чеппость доставки, были с р а в н и т е л ь н о  умереннее, чемъ въ Ени- 
сейскомъ округе. Это можетъ отчасти объясняться более крупными раз
мерами производства въ Олекминскомъ округе и возможностью закупать 
припасы въ большемъ количестве,а, следовательно, по болЬе дешевой цене, 
отчасти большимъ богатствомъ олекминскихъ промысловъ, при которомъ 
местныя компан1и мепее стремились къ наживе па пр1исковыхъ товарахъ.

Что замеча!пе, сделанное Ленскому т-ву, было мерою случайною, 
видно и изъ того, что изъ делъ о таксахъ, присылаемыхъ къ олекмин- 
скому иснравнику за 1861 — 1863 гг. „къ сведен1ю“, пе видно никакихъ 
ме.ръ его для понижшия цепъ, хотя для этого были поводы; такъ, на- 
примеръ, въ таксе Бенардаки па 1862—63 г. фунтъ сахару па пр1ис- 
кахъ назначенъ въ 70 к., а на промыслахъ Ленскаго т-ва Катышевцева 
пФны или остались тЬ же, какъ и въ 1860 г., или даже повысились, 
такъ что, наприм., сахаръ былъ назначенъ уже по 60 к. ф. *).

Изъ дела о таксахъ Олекминскаго округа 1864 г. пе видно, чтобы 
здесь въ этомъ году проис.ходило какое-либо co6 paiiie золотоп1Юмышлен- 
никовъ для регулирован1я цЬнъ; но, тЬмъ не менее, вниман1е къ этому 
вопросу Главнаго Управле1пя Восточной Сибири отразилось до некото
рой степени и здесь. Мы находимъ, что местная администрац1я отно
сится какъ будто несколько внимательнее къ составлен1ю таксъ и тре- 
буетъ сведен1й о томъ, по какой ценф была сделана заготовка това
ровъ и припасовъ *).

Сахаръ на пр. Желтуктинскаго т-ва и Рукавишникова быль дешевле (50 к.), 
ва пр. Соловьева и Спаскомъ пр. Базилевскаго дороже (60 к ), чай кирпичный вездЬ 
бы.1ъ дороже (75 к. —  1 р. 20 к.), табакъ черкасск1й на двухъ промыслахъ былъ де
шевле (25 к.), на двухъ—стоилъ столько же (30 к.), холстъ или столько же или доро
же (8 — 12 к.), даба на одномъ промысле дешевле, на другомъ дороже (2 р. 50 к.)̂  
рукавицы бараповыя дешевле (40— 42 к.), бродни на трехъ иром. дешевле (1 р. 80 к. — 2 р.), 
на одномъ—2 р. 10 к., полушубки киргизск1е дешевле (3 руб. 50 коп.— 3 р. 80 к.).

Арх. Олеки. Горн. Испр. .\?! 380.
Ibid, дйло .>Е 595.

Ч На одномъ изъ двухъ сохрапившихся экземплярахъ таксы И. 0. Базилевскаго 
мы находимъ такую надпись горнаго исправника: „настоящая такса съ документами 
конторы сверена и 1/тверждается‘'. См. Дополи. X I I I  (въ конце этого тома).
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Изъ данныхъ о ц'Ьнахъ на олекминскихъ нромислахъ въ 1864 году 
видно, что nliHu эти были почти совершенно i t  же, что и въ южной 
части Енисейскаго округа въ этоиъ году д о  и х ъ  р е г у л и р о в а т я  )̂; но 
если принять во внимжие большую дороговизну доставки, то, повто- 
ряемъ, нельзя не считать эти ц'Ьны с р а в н и т е л ь н о  бол4е дешевыми. 
Правда, на совЬщан1яхъ 1864 — 65 гг. д1>ны на многихъ промыслахъ 
Енисейскаго округа были значительно понижены, но, какъ мы вид'Ьли, 
постановле1пл эти плохо исполнялись.

Олекминск1е .золотопромышленники сами заявляли, что они про- 
даютъ припасы и товары не по той p in t, во что они обошлись имъ съ 
доставкою на ир1иски, а съ наложе1пемъ значительнаго процента. Такъ, 
Трапезниковы заявили въ 1864 г. горному исправнику, что они нала- 
гаютъ по 2 0  к. на каждый затраченный рубль, а расходы но доставк4 
определили въ 70 к. за пудъ. Сохранился также подробный реестръ 
унравлен1я пр1исковъ И. 0. Базилевскаго, въ котороиъ обозначено коли
чество закунленныхъ товаровъ, расходъ по соде1)жан1ю служащихъ, за- 
купавшихъ товары, стоимость провоза этихъ носл'Ьдпихъ и прогоны слу- 
жашихъ и, наконецъ, цены, по которымъ товары будутъ продаваться, 
и въ результате ра.чсчета оказывалось, что предполагается получить 
барыша 17 к. на рубль. Тамъ, где указаны вместе нроцентъ на капи- 
талъ и плата за провозъ, мы видимъ, что эта прибавка къ первоначаль
ной стоимости была весьма значительна: такъ, наприм-, на 1 арш. 
крестьянскаго сукна она составляла отъ 3 до 9 к. (у Базилевскаго 6 6 “/„ 
первоначальной стоимости сукна) “). А такъ какъ мы знаемъ, что весьма 
значительную часть вознагражден1я рабоч1е получали натурою, то боль- 
ш1е барыши золотои1)омышленниковъ составляли прямой вычетъ изъ 
заработка [)абочихъ, чемъ отчасти и объясняется ничтожное количество 
наличпыхъ денегъ, выносимыхъ ими съ пр1нсковъ. Золотопромышлен- 
никъ Лопатинъ въ своей статье объ енисейскихъ промыслахъ (1871 г.) 
уверялъ, что въ пр(исковыхъ складахъ этого округа товары продавались 
рабочимъ всего на 1 0 “/о дороже того, во что они обошлись хозяину, но 
редакгря „Извест!й Сибирскаго Отдела Географическаго Общества", где

*) Фунтъ сахара 52 —63 к. (Енис. окр. 46—70 к.), кирпичъ чая 67 к.—1 р. 20 к. 
(Еиис. окр. 80 к.— 1 р. 20 к.), 1 фунтъ черкасскаго табаку 25 — 35 к. (Енис. округа 
23 — 35 к.), аршинъ холста 11 —15 к. (Енис. окр. 7— 15 к.), даба 2 р. 10 к.—2 р. 
80 к. конедъ (Енис. окр. 2 р. 10 к.—3 р. 10 к.), вареги 20—32 коп. (Енис. округа 
20—30 к."), рукавицы 35—67 коп. (Енис. окр. 40—60 коп.), бродни 2 р.—2 р. 40 к. 
(Енис. окр. 1 р. 80 к.—2 р. 30 к.), киргизсме полушубки 3 р. 10 к.—4 р 50 к. (въ 
Енис. окр. простые полушубки 2 р. 75 к. — 5 руб.), крестьянск! е сукно 23—33 коп. 
аршинъ (южп. ч. Енис. окр. 18 — 35 к.). Въ 1867 г. ц̂ иы на промыслахъ Олекмин- 
скаго округа были почти т4 же, что и въ 1864 г. Арх. Ирк. Горн. Управ. К. 1673, 
27/30, л. 325—332.

Арх. Олекм. Горн. Испр., дфло 1864 г., 656.
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йила напечатана его статья, отнеслась съ болыпимъ недов1;р1емъ къ 
этому заянлен1ю. Mrj вид'Ьли, что, по собственному показап1ю Трапезни
кова и Базилевскаго, барышъ хозяина по операщи съ товарами рав
нялся въ Олекмипскомъ округЬ 17 — 20®/о, а въ Еписейскомъ ок))уг'Ь, 
какъ мы полагаемъ, на основагни почти совершеннаго равенства ц1>пъ 
съ Олекминскимъ округомъ, при большей дешевизн'Ь доставки, барышъ, 
по крайней Mlipii, крупныхъ К®, должепъ былъ быть еще бол'Ье.

Кром'Ь узаконенной эксплуатащи рабочихъ посредством!, монополь
ной продажи изъ пр1исковыхъ лавокъ, некоторые золотопромышленники 
еще тайно эксплуатировали рабочихъ посредстпомъ запрещенной продажи 
вина. По словамъ автора кор‘респопдепц1и изъ Еписейской губ., хозяева 
пр1исковъ „торгуютъ, вопреки строгому 3anpeiueniio закона, и випомъ, 
получая 1 р. с. за стаканчикъ водки и рублей по 5 за бутылку ея“ )̂. 
По словамъ другого автора, продажа вина устраивалась иногда такимъ 
образомъ: „На мпогихъ пр1искахъ,—говорить ЦвЪтолюбовъ,—есть, такъ 
называемый, харчевки, въ которыхъ избранные отъ хозяевъ и управляю- 
щихъ люди тайно торгуютъ запретпымъ па нр1искахъ нлодомъ— водкою. 
Тутъ любитель сильныхъ ощущен1й можетъ выпить за рубль сер. ста
канчикъ водки, а подчасъ приволокнуться за сма.зливою хозяйкой хар
чевки. Разум-Ьется, па эти ухаживанья мужъ-спекуляптъ смотритъ хладно
кровно и глазами разсчета. Содержатель нр1исковой харчевки зарабо
тает!. въ годъ отъ 200 до 300 и 500 р. сер., доставить огромный ба
рышъ патрону и п1нобрФ.тетъ его милость и расноложшпе и на будущее 
время. КроыЪ того есть и другой промыселъ у харчевки: сюда еще сте
кается украденное рабочими на своемъ и на сос^дпихъ п[йискахъ зо
лото и скупается содержателями харчевки для ихъ покровителей* ®). На 
вс^хъ нромыслахъ Ма])1инскаго округа водка, несмотря на 3anpeni,euie, 
по словамъ г. П—на, продавалась, тайкомъ, и, притомъ, па половину 
разбавленная водою ®). Водку продавали и не одни зологопромышлеи- 
ники: козаки, обя.занные наблюдать .за тЬмъ, чтобы не было тайной тор
говли на нромыслахъ, сами сплошь и рядомъ привозили випо (козака 
обыскать никто не см'Ьлъ), и такъ какъ у рабочихъ наличпыхъ денегъ 
на П1)1искахъ не бывало, то обм'Ьнивали вино на разныя, забираемый 
ими въ ХО.ЗЯЙСКОЙ лапк!;, вещи.

По положению о частной золотопромышленности (1838 г.), нитейныя 
выставки пе дозволялось устраивать около промысловъ ближе 50 верстъ, 
но въ 1863 г. это разстояп1е было сокращено до 20 ве1)стъ ‘). Въ де-

') „С.-Петерб. В'Ьдом.“ 1865 г. ^  137.
’) „Амуръ“ 1860 г., .̂ 6 12.

„Рус Слово“ 1861 г., 6.
■ ') Общ. Прод. 1863 г. къ 2538 ст. Горн. Уст.
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кабр'Ь того же года исправл. должн. генералъ-губерпатора Восточной 
Сибири далъ сл'Ьдующее нредписан1е енисейскому губернатору: „Ы^ко- 
торыя изъ м'Ьстныхъ начальствъ, донося мн1;, что, при дозволен1и пи
тейной п1)одажи въ 2 0 -ти-верстномъ разстоян1 и отъ золотыхъ проми- 
словъ, паходяниеея па пихъ рабоч1е люди находятъ возможность поку
пать вино, отчего происходять пьянство между рабочими, кражи и дру- 
rie бе:^порядки на промыслахъ, ходатайствуетъ о возстановлен1и закона, 
воспрещающаго продажу пина ближе 50 верстъ отъ пр1исковъ; кром'Ь 
того, золотопромышленники Олекминской системы просятъ отдалить по 
т4>мъ же причинамъ продажу вина отъ 1)езиденц1н на 30 верстъ въ ту 
и другую сторону". Въ виду этого Корсаковъ просилъ енисейскаго гу
бернатора представить свои соображе£Пя относительно продажи вина на 
резидешпяхъ и вблизи ихъ, а также есть ли надобность въ возстанов- 
ле1пи прежияго закона о продаж'Ь вина не ближе 50 верстъ отъ золо- 
тых’ь иромыслонъ, и нельзя ли найти друг1я средства къ устранен1Ю 
пьянства среди ар1исковыхъ рабочихъ. Енисейск1й губернаторъ да.чъ се
кретное П{)ед11иса1пе горнымъ исправникамъ, въ которомъ, указывая на 
то, что „весьма мномя лица занимаются тайною торговлей виномъ не 
только на золотыхъ промыслахъ дЬйствующихъ, но и по близости ихъ 
въ таежныхъ мЪстахъ", просилъ горпыхъ исправниковъ представить свои 
MirliiiiB о м’Ьрахъ къ устране1пю этого злоупотреблен1я. Намъ изв'Ьстенъ 
отв'Ьтъ только исправника южной части Енисейскаго округа въ феврал'Ь 
1864 г. Въ этомъ oTBliTi горный исправникъ сообщаетъ, что на трехъ 
дорогахъ, ведущихъ на пр1 иски его округа, находятся кордоны изъ 2  

или 3 козаковъ, которымъ вменяется въ обязанность преследовать тай
ный ввозъ вина, но мера это недостаточна, во-первыхъ, потому, что 
нетъ возможности контролировать козаковъ, а, во-вторыхъ, они и не 
могутъ исполнить возлагаемым на нихъ обязанности.

„Въ зимнее время, когда производится усиленное двпжен1е транспортовь 
съ тяжестями, доставляемыми на промыслы, транспорты эти, заклшчаюпце въ 
ce6t каждый отъ 10 и до 50 и бол̂ Ье возовъ, по большей части груиинруются по 
нЬскольку вместе для ночлеговъ на зимовьяхъ и на кордонахъ и, такимъ обра- 
зомт« составляется иногда до 200 и более возовъ. Воза обыкновенно увязываются 
плотно и тщательно, какъ этого требуетъ перевозка ихъ во таежной дорогЬ. 
Чтобы при обыске на ^ордонахъ воза развязывать, во-нервыхъ, нужно много 
времени, много трудовь, а, во-вторыхъ, пришлось бы стеснять возчпковъ тяже
стей, дорого оценивающпхъ сохранность клади, защппгенноп на всю поездку ста
рательною упаковкой. Такимъ образомъ, осмотрь возовъ и въ особеиности съ 
сеномъ козакп успеваютъ произвести только поверхностно съ помощью желез- 
иыхъ щуповъ. Бъ зимнее время собственно торговцы, заннмающ1еся тайнымъ 
ввозомъ па промыслы вина для распродажи, появляются лишь изредка. Главный 
ввозъ вина производится по пути съ ввозомъ какого-нибудь сорта тяжести. Ле
том ь виноторговцы появляются чаще... Сбыть вина производится по большей 
части рабочпмъ. Изъ нихъ более склонные къ пьянству платятъ до 3 1)уб. за бу-
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тылку водки и от'ь 2 до 5 руб. за бутылку спирту. Случается, что за вино без
денежные pa6o4ie отдаютъ одежду, обувь и товарныя вещи. Существующее между 
рабочими общее правило скрывать виноторговцевъ служить весьма болыпимъ пре- 
пятств1емь кь ихъ иресл’1;дова111ю“.

По MiitHiro горнаго исправника, сл'1>дую1шя Mlipu могутъ повести 
къ искоренеп1ю продажи вина па промислахъ; 1 ) ввести подачу вин- 
ныхъ порц1й рабочимъ, хотя бы па ихъ собственный счетъ, если не вся- 
к1й день, то, по крайней м1;р4, 2 или 3 ра.ча въ пед'Ьлю, а для облег- 
че1пя пр1исковымъ у1фавлеи1ямъ пр1обр'Ьтен1я вина устроить въ nenTpli 
промысловъ винный складъ въ 2 , 0 0 0  ведеръ; 2 ) сл^дуетъ возстановить 
преж1нй .закопъ о томъ, чтобы не было питейныхъ домевъ ближе къ 
промысламъ 50 верстъ; 3) „необходимо установить законъ, по которому 
.занимают,!йся тайнымъ ввозомъ и продажею вина на нромыслахъ под
вергался бы ответственности, подходящей къ ответственности контра- 
бапдистовъ или корчемпиковъ“ ‘). Но меры эти приняты не были.

Тайная продажа вина продолжалась въ большихъ размерахъ и во 
второй половине 60-хъ годовъ. „Въ последнее время",—говоритъ Лат- 
кинъ (1869 г .),— па северной системе Енисейскаго округа „расплоди
лось очень много спиртовозовъ, т. е. торговцевъ спиртомъ и водкой; 
обширность системы и множество дорогъ, въ особенности ныне .забро- 
шенныхъ, па которнхъ не супгествуетъ кордоновъ, даютъ большую сво
боду этой запрещенной торговле, которая, приноситъ занимающимся ею 
значительный выгоды, почему на промыслахъ пьянство ныне" усили
лось, „хотя далеко не можетъ сравниться съ тЬмъ, что происходитъ въ 
жилыхъ местахъ" )̂.

Кроме страпствующихъ спиртовозовъ или спиртоносовъ, къ концу 
60-хъ годовъ появились и оседлые продавцы спирта подъ видомъ арен- 
даторовъ покосовъ въ тайгЬ, гдЬ находятся промыслы. Но оффиц!аль- 
ному свидетельству (1870 г.), „хищничеству золота способствуетъ отдача 
съ торговъ оброчныхъ статей подъ покосы: аферисты снимаютъ эти по
косы за так!я цепы, которыхъ они никогда не въ состоягпи выручить 
отъ продажи сЛиш: высок!я цепы даются за мФста, расположенныя около 
богатыхъ пр!исковъ съ большимъ числомъ рабочихъ. Эти съемщики лу- 
говъ, подъ предлогомъ выдачи винпыхъ порц1 й своимъ рабочимъ, имеютъ 
всегда спиртъ и сбываютъ его рабочимъ; были случаи, что рабоч1е вхо
дили въ n o M tin eu ia  выгаеозначенныхъ лицъ совершенно трезвые, а вы-

■ ) Арх. Горн. Исир. южн. ч. Евис. окр., дiлo 1863 г , 36, л. 19—28.
‘‘) „Очеркъ зол. пром. Енис. окр.“, стр. 54. Рецензентъ книги Латкииа по этому 

поводу говоритъ; „Какъ во времена откупа ;золотоиромышленники спаивали рабочихъ 
своею водкой, такъ и теперь мноНе“ изъ иихъ, „въ то же время, винокуры; не 
ихъ ли агентовъ подра;)ум4ваетъ г. Латкинъ", говоря о сииртовозахъ? „Д%ло“ 
1869 г., X: 11.
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хо ди л и  м ер тв ец к и  п ь ян ы е;  но у л и к ъ  к ъ  обвине1ПЮ н ^ т ъ . . . ;  кром-Ь в р е д а  
о т ъ  п ь я н ст в а ,  п р о д а ж а  с п и р т а  с о п р я ж е н а  со ск у п о м ъ  золота ,  потому что 
рабоч1й н и к о гда  н е  им1;етъ при  с е б 4  д е н е г ъ  (за исклю чен 1ем ъ  н-Ькото- 
р ы х ъ  К “, г д 4  за  с т а р а т е л ь с к о е  золото, п р е д ст ав л я ем о е  въ  промысловую  
контору ,  имъ немедленно у п л а ч и в а ю т ъ  н ал и ч н ы м и  д е н ь г а м и )  и, с л е д о 
вательно , не и м 4 е т ъ  ч 4 м ъ  р а с п л а т и т ь с я ,  к р о м е  д об ы таго  и м ъ  зо л о т а  ^). 
Въ 7 0 -х ъ  г о д а х ъ  появились ,  т а к ъ  н азы в а е м ы е ,  придорожнгле пр1иски. 
Въ с п о р е  меж ду зо л о то п р о м ы ш лен н и к ам и  и посторонним и л и ц а м и  о том ъ , 
кому доллсны о т д а в а т ь с я  в ъ  а р е н д у  о б р о ч н ы я  с т а т ь и ,  собственно говоря, 
ш е л ъ  вопросъ л и ш ь  о т о м ъ ,  к а к ъ  г о в о р я т ъ  н а  п р о м ы сл ах ъ ,  чтобы 
„мыть золото н а  д ер ев я н н о й  б о ч к е “ , т . е.  з а н и м а т ь с я  т а й н ы м ъ  ск у п о м ъ  
золота.

Съ больныхъ рабочихъ, по однимъ договорамъ, золотопромышлен
ники не брали никакой платы за лечеп1е, по другимъ—делали вычетъ 
за ихъ содержа1ие и лекарства “). По договору сч, Цыбульскимъ (Мар1инск. 
и Ачин. окр. 18G4 г.), хворать безплатпо дозволялось лишь несколько 
дней; но другимъ копт1)актамъ, на время болезни рабоч1е должны были 
платить отъ 30 до 50 к. въ день. Въ договорахъ Асташева съ обш,е- 
конт1)актными рабочими 60-хъ годонъ то устанавливаются вычеты съ 
рабочихъ за лечен1е, то это услов1е отпускается, въ договорахъ же съ 
отрядными рабочими, вскрывавшими торфъ, вычетовъ не полагалось (и 
иногда еще воспрещалось понуждать артель выполнять работу, падаю
щую на больного). Плату .за лечеи1е назначали въ договорахъ и неко
торые друг(е золотопромышленники южной части Енисейскаго округа, 
наприм., К“ Бепардаки и Латкипа, Логиновъ (1862 г.). К® Щеголевыхъ, 
Кузнецова и Бунаковыхъ (1860 г.), но по многимъ другимъ контрактамъ 
за лечен1е це взималось никакой платы.

Въ марте 1865 г. председательствующ!й въ совЬте главпаго управ- 
лен1я Восточной Сибири сообщилъ енисейскому губернатору, что „лечен1е 
рабочихъ по золотымъ промысламъ... производится во всехъ промысло- 
выхъ больницахъ безвозмездно, за исключен1емъ 7 пр1исковъ южной си
стемы Енисейскаго округа К® Бенардаки, Сидорова и Латкипа (состоя- 
щихъ подъ управлен1емъ почетнаго гражданина Николая Латкина), ко
торая вычитаетъ деньги съ рабочихъ за медикаменты". (Мы видели 
выше, что по общимъ контрактамъ съ рабочими ни одна эта К® имела 
право дЬлать так1е вычеты, по, быть можетъ, было въ не обычае поль
зоваться этимъ правомъ). „Хотя по силЬ 2484 ст. горпаго устава изд. 
1857 г. лечеп1е нанимающихся на частные золотые промыслы рабочихъ

’) Арх. Енис. окружи, нолиц упр., дею .V 472.
Во всякомъ случа'Ь, жалованья или платы рабочему въ дни болезни не пола

галось.
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людей должно быть ясно обусловливаемо въ договорахъ, т.-е. съ выче- 
томъ ли изъ платы наемниковъ за пользова1пе ихъ въ иромысловыхъ 
больницахъ, или же безъ вычета, но такъ какъ, во-первыхъ, подобнаго 
вычета на частныхъ золотыхъ нромыслахъ Восточной Сибири ник1)Мъ изъ 
гг. золотопромышленниковъ, крОм1> Николая Латкина, делаемо не было; 
во-вторыхъ, по 1987 и 1992 ст. горнаго же устава, служания на казен- 
ныхъ заводахъ, а также и рабоч1е принимаются для излечен1я въ гос
питали, содержимые на счетъ заводовъ, и пользуются .тЬкарствами без
денежно и, въ-третьихъ, по § 60 Высочайше утвержд. въ 31-й день 
марта 1861 г. временныхъ правилъ о найм'Ь рабочихъ вообще нод- 
рядчикъ обязанъ содержать больного, требующаго врачебнаго пособ1я и 
временнаго призр'Ьн1я въ лазарет!; б е з ъ  в с я к а г о  в ы ч е т а  и з ъ  у с л о в н о й  

п л а т ы ,  то по изложенпымъ основагпямъ сл!>дуетъ нып'Ь же со стороны 
начальниковъ губерн1й и областей Восточной Сибири сдЬлать строгое 
B H y m e i i i e  горнымъ иснравникамъ, чтобъ устранили безъ всякаго отлага
тельства вычеты съ рабочихъ за медикаменты..., а городскимъ и зем- 
скимъ полищямъ, чтобы не свидетельствовали иодобныхъ договоровъ, 
.заключенныхъ съ рабочими“.

На запросъ горнаго иснравпика южной части Енисейскаго округа 
управлен1е Второпавловскаго ир1иска К° Бепардаки и Латкина донесло, 
что „вычетъ съ рабочихъ с д п л а н ъ  за больницу" па основан1и контрак- 
товъ 1862—64 гг.; ,въ настояш,емъ же году подобнаго вычета не произ
водится, также какъ и на будуш,ее время производиться не будетъ". По 
объяснен1Ю управле1йя, вычетъ за лекарства и больницу производился 
потому, что это допускалось горнымъ уставомъ, и къ тому же, услов!я съ 
рабочими заключались но взаимному соглас1ю и претенз1и съ ихъ стороны 
на это не бы.то. яУслов1я, на оспован1и которыхъ сделапъ вычетъ, за- 
свидетельствованныя" въ волостномъ правлен1и, „имели законную силу 
и не должны подлежать отмене..." „А такъ какъ разсчеты съ возвраще- 
н1емъ разсчетныхъ листовъ рабочими после 1 0  сентября считаются за
конченными, то управлен1е и не находитъ себя обязаннымъ выслать 
вычтенныя законно, по ус.юв1ямъ, деньги", какъ этого, очевидно, тре- 
бовалъ горный исправпикъ *). Лопатинъ въ своей статье^) утверждаетъ, 
что только на пр1искахъ, состоявшихъ подъ управлен1емъ Латкина, вычи
тались изъ платы рабочихъ расходы на лекарства и стоимость содержан1я 
фельдшеровъ, хотя мы виде.ли,что такой вычетъ устанавливался договорами 
со многими золотопромышленниками. „Но теперь,—продолжаетъ Лопа- 
тинъ,—и у г. Латкина везде лечегпе производится безвозмездно". Не

') Ср. и ст. 58 и 59.
Арх. Горн. Испр. Южи. ч. Енис. окр., д'Ьло 1805 г. .'в 11, л. 511, 513, 517— 518. 
„Изв4ст. Сибир. Отд. Геогр. Общ“ т.‘ II, Л" 4, Иркут. 1872 г., стр. 39.
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знаемъ, было ли такъ въ действительности, но, по крайней Mipb, въ 
договорахъ съ К® Малевинскаго (въ с'Ьв. части Енисейск, окр.) и после 
приведеннаго распорлжен1я Корсакова назначался вычетъ за лЬчен1е ')• 

Однимъ изъ главныхъ антиги1ченическихъ услов(й въ жизни рабо- 
чихъ на золотыхъ промыслахъ быль чрезмерный трудъ. Въ контрактахъ 
обыкновенно различается действительная болезнь отъ уклонен1я отъ 
работы; за последнее, какъ мы увидимъ ниже, грозили штрафы и друг1я 
кары. Отдыхать нельзя было и въ праздники (еслибы даже рабоч1й по- 
желалъ пожертвовать возвышепнымъ старательскимъ заработкомъ), такъ 
какъ старательск1й трудъ сделался обязательнымъ. Рабоч1 й, по словамъ 
Пишикова, „прибегаетъ къ другому способу отдыха: говоритъ, что онъ бо- 
ленъ; спросятъ промысловаго фельдшера (почти всегда какого-нибудь 
поселенца, нанятаго по обга,ему контракту въ число рабочихъ, и очень 
нередко даже безграмотнаго), тотъ, согласно приказан1ю хозяина, нахо- 
дитъ его здоровымъ, и беднаго рабочаго, вдобавокъ къ его изнуршпю, 
колотятъ хуже, чФмъ скота“ ®). После того, какъ c T a p a i i i e  въ праздники 
сделалось обязательнымъ, являлась настоятельная необходимость установить 
льготные дни отдыха, но упомипан1й о нихъ мы почти не встрЬчаемъ 
въ договорахъ съ рабочими. Изъ всехъ известныхъ намъ контракювъ 
бО-хъ годовъ мы встретили всего въ четырехъ установле1пе льготныхъ 
дней, въ большинстве случаевъ, по одному дню въ месяцъ, и лишь въ 
одномъ договоре ’) по 2  дня.

Трудиться на золотыхъ промыслахъ рабочимъ приходилось въ са- 
иыхъ тяжелыхъ услов1яхъ. „Рабоч1е,—говоритъ д-ръ Кривошапкинъ,— 
вдыхая постоянно во.здухъ, наполненный твердыми, режущими частицами 
минеральной пыли, стоятъ постоянно въ мокроте, въ дырявой обуви и 
одежде, потому что, одеваясь на свой счетъ, опи поневолФ ста])аютсл 
экономить", хотя бы „въ ущербъ здоровью"... „Рабоч1е перфдко не разде
ваются не только дни, но и цФлыя недели; непросыхающая обувь... и 
бФлье, пропитанное потомъ и грязью, до невозможности разобрать, изъ 
чего оно сделано", крайне вредны для здоровья. Суровый, негосте-

' )  U o  д о го в о р у  с ъ  этою  К ", з ак л ю ч ен н о м у  в ъ  н о я б р ь  1 8 6 6  г . ,  р абоч 1е  о б я зы в а 

ли сь  „ за и л а т и т ь  К — in  з а  м ед и к ам ен ты , как1е б у д у т ъ  у п о тр еб л ен ы  н а  л еч е н 1 е“ . П р а в д а  
э т о т ъ  д о го в о р ъ  бы лъ за с в и д Ь т е л ь с т в о в а н ъ  в ъ  о д н о м ъ  и з ъ  в о л о стн ы х ъ  п р а в л е н 1й Т о м 

ск о й  губ ., н а  к о то р у ю  р а с п о р я ж е н 1 е  К о р с а к о в а  р а с п р о с т р а н я т ь с я  н е  м о гл о , н о  и  по 
д о говору  съ  тою  ж е  К" 186 9  г ., зак л ю ч ен н о м у  е я  у н о л и о м о ч еп н ы м ъ  В . И . Б а з и л е в -  

ск и м ъ  и зас в и д Ь те д ь ств о в ан н о м у  в ъ  Е н и с е й с к Ь , с к а з а н о  бы ло: „ з а  лЬчен1е въ  боль- 
н и ц Ь  ... д о к т о р у  U (з а )  л Ь к а р с т в а  о б я за н ъ  в с я к 1й  и з ъ  н и х ъ  з а п л а т и т ь  К” но 1 р . с . “ 

') Н а н и м а л и с ь  н а  н р 1и ск и  и т а к 1е , к о т о р ы е , п о  с л а б о с т и  и б о л Ь зн ен н о сти , со - 
всЬ м ъ  п лохо  р а б о т а л и ; н ер Ь д к о  о к азы в ал о сь , ч то  и х ъ  з а с т а в и л о  н а н я т ь с я  во л о стн о е  
н р а в л е ш е .

П р и б р е ж н о -В и т и м с к о й  К “ О л е к м и н с к а г о  о к р у г а  1 8 6 7  г.
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нр1имный климатъ тайги также сод’Ьйствуетъ забол'Ьван1ямъ. „Въ фев
рале, март-Ь и апр'ЬлЬ — страдан1я катарральныя и лихорадки; люди, 
пришедш1'е на пр1искъ, въ март4 больны уже цынгой, въ апр'Ьл'Ь начи
наются чаще ревыатизмы, а съ началомъ работъ отъ вдыхаемой мине
ральной пыли—воспален1е въ легкихъ и эмфизема. Дожди, если начи
наются въ анр4л’Ь, бываютъ особенно холодны...; когда же хорошъ 
апрель, то для работъ гибельны майск1е дожди; также и осенью, если 
хорошъ августъ, дождливъ сентябрь, и наоборотъ. Цинга, начавшаяся 
въ феврале и маргЬ, при апр1;льскихъ дождяхъ крайне усиливается. 
Усиленная работа вызываетъ огромный аппетитъ; наФвпись съ жад
ностью, и особенно чернаго хл'Ьба, рабоч1й лЬтомъ хочетъ безпрерывно 
пить, и воду употребляютъ, конечно, самую холодную, прямо изъ ключа, 
отчего нер'Ьдки воспален1я желудка; въ об’Ьденпый отдыхъ онъ, усталый, 
радъ лечь безъ разбору на сырую, мокрую землю, отчего получаетъ ли
хорадки, поносы и даже кровавые" )̂.

Быть можетъ, рабоч1е на промыслахъ Витимской системы Забай
кальской области находились въ нисколько лучгаихъ климатическихъ 
услов1яхъ, по крайней M'bpt въ спещально-медицинскомъ органа мы 
находимъ указаше (1866 г.), что „больныхъ на пр1искахъ“ этого округа 
„много не бываетъ ”); иногда скорбутъ нав1 ;щаетъ пр1иски, но это бы- 
ваетъ весьма р'Ьдко". Авторъ статьи сообщаетъ любопытпыя св’Ьд’Ьн1я о 
ход^ и лечеш’и этой бол'Ьзни:

„Рабоч1е, забол4.вш1е скорбутомъ, „стараются достать пихты, дЬлаютъ от- 
варъ и этпмъ отваромъ па ночь обертываютъ себ^ ноги и пьютъ его; отъ стра- 
дан1я десенъ они избавляются дикнмъ лукомъ, который ■Ьдятъ въ огромиомъ ко- 
личеств^. Къ об4ду, въ свободное отъ работъ время, опи иабираютъ себЬ стебли 
II корни дикаго ревеня, который, будучи сварепъ съ мясомъ,даетъ щамъ пр1ятнын, 
кисловато-горькШ и пряный вкусъ. Въ больницу онъ идетъ уже тогда, когда 
скорбутъ окончательно не даетъ ему возможности р1аботать. Язвъ 'скорбутныхъ 
бываетъ очень мало; большею частью показываются сначала прыщи cyxie и 
весьма часто насаженные на передней части голени; мало-по-малу прыщи эти 
соединяются въ пятно сине-багроваго natTa, и тогда начинается стягпван1е ноги 
въ кол'Ьнномъ суставЬ; боль въ деснахъ и опухоль появляются уже посл4. Очень 
Р'Ьдко на сказанныхъ пятнахъ ногъ начппаетъ приподниматься кожица, образуя 
какъ бы водяной пузырь, который лопается, и вогъ начало цывготной язвы; она 
быстро растетъ въ ширину и въ вышину, если не остановить ея хода нрилпчпымъ 
лечен1емъ... Съ иоявлегпемъ язвъ замЬтпо появляется истощен1е сплъ больного, 
водяпка здЬсь рЬдко сопровождаетъ скорбутъ... Большею частью скорбутъ бываетъ 
сопрлжен'ь съ попосомь, который очень р-Ьдко уступает!, лечеп1ю, тЬмъ болЬе,

М. Кривошашинъ. , , 0  состоян и и  м е д и ц и н с к о й  ч а с т и  н а  зо л о ты х ъ  п р 1 и ск ах 'ь  
С и б и р и " . „С Ь в. П о ч т а "  1 8 6 2  г ., .N» 8 4 .

О д н а к о , и зъ  э т о й  ж е  с т а т ь и  ви д н о , ч т о  о п у х о л ь  въ  с у с т а в а х ъ  и  в ъ  п о д м ы - 
ш еч н ы х ъ  ж е л е з а х ъ , в сл Ь д ств 1е ч р е зм Ь р н о  у т о м и тел ь н о й  р аб о т ы , с о с т а в л я е т ъ  я в л е 1н е  

в е с ь м а  н ер Ь д к о е .
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что чрезвычайно быстро ослабляетъ органнзмъ... Ушибы и ушибленныя раны 
весьма частая вещь на пр1нскахъ“; чпсло такпхъ больпыхъ „т4мт. бол'Ье, чЬмъ 
бол'Ье непрнвычныхъ къ работ-й люден, такъ навываемыхъ первогодковъ“ )̂.

Современная наука доказала, что при сильномъ утомлен1и можно 
посредством'ь кровопускан1я временно усилить мышечную д-Ьятельность: 
этимъ и объясняется сильное развит1е кровопускан1я на пр1искахъ, под
держиваемое также и обычаемъ давать посл4> него день отдыха, въ ко- 
торомъ такъ нуждались рабоч1е. Любопытно, что м̂ Ьстами приисковые 
рабоч1е прививали любовь къ кровопускан1ю и крестьянамъ, съ которыми 
они входили въ соприкосновен1е на пути, и даже иногда сами нревра- 
ш,ались въ кровопускателей, если къ тому побуждало ихъ безденежье 
по возвраш,е1пи съ пр1исковъ. „БолЬе энергическ1й изъ промотавшихся 
рабочихъ,—говоритъ Ангерыапъ. авторъ статьи о Витимскихъ промыслахъ 
Забайкальской области,—отточить какой-нибудь ножичекъ и начинаетъ 
практику свою между крестьянами съ кровопускан1я, необходимаго, по 
его ув'1;рен1ю, осенью для крестьянъ посл'Ь л'Ьтнихъ тяжелыхъ работъ. 
Такъ онъ пускаетъ кровь, смотря по вознагражден1ю: пускаетъ на 
50 к. с., на 25 к., на 12‘'з к. и на 7 к. крови, но никакъ не мен^е, 
или, переводя это на крестьяпск1й обп1епонятный языкъ, пускаетъ 
за штофъ, полуштофъ, косушку и шкаликъ водки,—мепЪе мЬры н’Ьтъ, 
и онъ не можетъ пустить мен-Ье; бол'Ье ч-Ьмъ за штофъ онъ тоже не 
пускаетъ изъ одной руки, потому что для него и этого достаточно па 
одипъ npieMb, даже слишкомъ; да и пац1ентъ едва ли черезъ Mijcaab 
оправится силами посл^ такой операц1и. Отъ этого по тракту, ведущему 
къ промысламъ, можно встр-Ьтить гораздо бол'Ье" крестьянъ обоего пола, 
„страдающихъ анем1ей, ч'Ьмъ въ мЬстахъ, лежащихъ поодаль. МнЬ 
случалось видЬть,—продолжаетъ авторъ,—очень много печальныхъ слу- 
чаевъ этого неистоваго кровопускаи1я н.зъ-.за водки. Такой импровизи
рованный врачъ пускаетъ кровь откуда угодно: изъ руки, по всему ея 
протяжен1ю, начиная отъ локтевого сусгава и кончая кистью руки; 
точно такъ же онъ поступаетъ и съ ногою. Опъ нисколько не .затруд
няется метать кровь изъ шеи, висковъ и темени, всл’Ьдств1е чего очень 
часто случаются поврежден1е нервовъ лица и сведе1пе рукъ и ногъ“. 
Эта картинка вызываетъ на серьезння размышлшпя. Этотъ импровизи
рованный кровопускатель является какъ бы олицетворен1емъ золотопро
мышленности, которая и въ буквальпомъ смыслЬ вызывала обильную 
потерю крови рабочихъ при частыхъ кровопускан1яхъ подъ вл1ян1емъ 
чрезмЬрнаго труда, и эксплуатировала ихъ, не только не давая имъ 
возможности вынести съ промысловъ значительный ;заработокъ, но очень

К. Атерманъ. ,,-5ам'Ьткн о зо л о ты х ъ  п р о м ы с.тах ъ  В и т и м с к о й  с и с т е м ы " , 
д и ц и н сю й  В 'Ь с тн н к ъ "  1866  г ., .^ё 7.

27*

.Me-



420 БОЛЬНИЦЫ.

часто обременяя ихъ долгами, заставлявшими вновь закабаливать себя, 
или дЪлая увечными, навсегда потерявшими здоровье.

Медицинская часть на нр1искахъ была бол'Ье, ч^мъ въ неудовле- 
творительномъ положен1и. Изв-Ьстно авторитетное свидетельство д-ра 
Кривошанкина о соетоян1и енисейскихъ больницъ *), въ виду котораго 
мы можемъ не придавать значен1я показан1ямъ енисейскихъ губернато- 
ровъ во всеподданнейшихъ отчетахъ начала 60-хъ годовъ, что все об- 
стоитъ благополучно. Отметимъ только следующ1я слова въ отчете за 
1863 г.; „больные содержатся исправно, за исключшпемъ больницы, на
ходящейся на Николаевскомъ пр1иске Безобра-зова; о приведен1и ея въ 
удовлетворительное состояи1е сделано надлежащее распоряжен1е“ °). А, 
между темъ, этотъ же самый Безобразовъ въ записке, поданной въ 
1862 г. Корсакову, выражая негодован1е па то, что въ своемъ оффи 
ц1альномъ объявлен1и горное отделен1е главнаго управлен1я Восточной 
Сибири требовало (1861 г.), чтобы больныхъ не принуждали на золотыхъ 
промыслахъ къ работе, развязно заявлялъ: „На пр1искахъ южной и се
верной системы Енисейскаго округа больницы содержатся прекрасно; 
онЬ снабжены всеми медицинскими пособ1ями и за больными хорош!й 
уходъ“ *). Хороша же должна была быть больница самого Безобразова, 
если на нее обратила вниман1е даже снисходительная сибирская адми- 
нистрац1я. Впрочемъ, въ отчете за 1865 г. еписейск1й губернаторъ на- 
рисовалъ и вообще печальную картину состоян1и больпицъ на нр1искахъ. 
„Съ постояннымъ унадкомъ .золотопромышленности, - - говоритъ онъ, — 
видимо надаютъ и промысловыя больницы; въ нихъ нетъ уже той об
становки, какою оне отличались во время процветан1я промысла; теперь 
нередко встречаются въ больницахъ неопрятность, полное отсутств1е 
белья и недостатокъ самыхъ необходимыхъ принадлежностей. Причина 
подобнаго явлен1я та, что въ настоящее время значительныхъ золото- 
промышленыхъ д4лъ въ Енисейской губ. почти не осталось, преоблада
ющая же масса мелкихъ золотопромышленниковъ, при совергаенномъ не
достатке оборотныхъ капиталовъ и веден1и делъ лишь однимъ кредитомъ, 
поставлена въ необходимость сокращать расходъ до последней край
ности". Гораздо печальнее то, что и богатым К" не исполняли, какъ 
следуетъ, своихъ обязанностей относительно рабочихъ въ деле медицин
ской помощи. „Почетный гражданинъ Николай Латкинь,—продолжаетъ 
енисейск1й губернаторъ,—вынужденный прекратить введенные имъ на 
состоящихъ въ его распоряжен1и несколькихъ промыслахъ К® Бенардаки

' )  С р а и . т а к ж е  к ь  его  с т а т ь Ь  въ „ С 4 в . 11очт1)“  1 8 0 2  г ., .V  8 4 .
А р х . К о м и т . М и н и ст р ., ,тЪ.ю С и б н р . К о м и т . 1864 г., 5 6 .

„ И р к у т . Г у б . В Ь дом .“  1801 г . ,  .>6 40 .
*) .А рх. Г орн , Д еп . д 'к ю  отд . ч а с т и , зо.т. .V> 6 8 /6 5 0 , ч. И ,  л . 5 4 8  п е л .
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и на собственномъ npincKt вычеты съ рабочихъ за медикаменты..., при- 
зналъ излишнимъ приглашать въ истекшемъ году медика для зав^ды- 
ван1я нромысловыми больницами, которыя и оставались безъ должнаго 
врачебнаго нособ1я и надзора, несмотря на то, что на промыслахъ сЬ- 
верной системы Енисейскаго округа было 4 врача, между т^мъ, во всЬ 
предшествуюнйе годы при другихъ распорядителяхъ К" Бенардаки по
стоянно им1;ла особаго промысловаго медика, бол4е необходимаго, ч'Ьмъ 
въ другихъ К", такъ какъ главная группа ея промысловъ расположена 
по р. Нойб'Ь, м'Ьстности нездоровой и весьма отдаленной, гд'Ь въ прош- 
ломъ году былъ развить въ значительной степени между рабочими тифъ“ *). 
Посл  ̂ такого оффиц1альнаго свидетельства о томъ, какъ относился Н. 
Лагкииъ къ делу медицинской помощи рабочимъ, мы не можсмъ при
давать зпачен1я его одобрительному отзыву о пр1исковыхъ больницахъ 
Енисейскаго округа. В Латкинъ, и Лопатинъ очень одобряютъ внФшпюю 
обстановку больницъ, которую хвалить и Криношапкинъ, но, къ сожа- 
леьаю, только внешностью дело и ограничичивалось, какъ это видно, 
между прочимъ, и изъ свидетельства врачей 70-хъ годовъ.

Большую пользу, по словамъ Лопатина, принесло разрешен1е по
ступать фельдшерами пр1исковой больницы сосланнымъ по политическимъ 
преступлен1ямъ полякамъ “): „мпопе изъ инхъ оказались очень хорошими 
медиками и фельдшерами" и „занимались очень внимательно", но фельд
шера изъ политическихъ ссыльныхъ составляли, все-таки, незначительное 
меньшинство, а остальные вообще были очень плохи. О врачахъ Криво- 
шапкинъ говорить; „Врачи пр1исковые завЬдуютъ разомъ мпожествомъ 
больницъ и многихъ хозяевъ. Они не назначаются правительствомъ, а 
нанимаются золотопромышленниками и ихъ управляющими, какъ и вся- 
к1й другой служащ1й. Влату получаютъ они не общимъ жалованьемъ, 
а по числу рабочихъ людей, но 80 к. съ каждаго. По окопчнн1и рабочаго 
сезона, врачъ свободенъ отъ службы и снова надобно хлопотать ему, 
чтобы наняться на следующую операц1ю. Судите изъ этого: можетъ ли 
врачъ им'Ьть значен1е, выражать свое MHinie" и предъявлять „разныя 
полезныя для рабочихъ требован1я? Очевидно, нЬтъ. За спободомысл1е 
нигдф не получишь м^ста" ®).

‘) А р х . К а н ц . И р к у т . Г е н .-гу б ., кн . 1 8 9 8 , ."У» в П / 3 6 ,  л . l l — 12.
В ы в ал и  и р и  этом ъ  и к у р ьезы : в ъ  1 8 6 7  г . од н о м у  д о к т о р у  п о л як у  и:)ъ п оли 
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больн и ц ею  б езъ  п р а в а  л еч и ть .
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Фельдшера въ контрактахъ, заключаемыхъ ими съ золотопромыш
ленниками, обыкновенно обязывались быть въ безусловномъ послушан1и 
пр1исковому управлен1ю, которое могло сменить ихъ всегда по своему 
желан1ю, фельдшера же не могли оставить м^ста до истечен1я срока 
контракта.

Въ Западной Сибири смертность не превышала въ 1861 г. нор
мальной для всей PocciH, а именно умерло отъ болезней и несчастныхъ 
случаевъ 20 чел. (0,7®/о рабочихъ об. п.) ■). Напротивъ, въ Восточной 
Сибири смертность была значительно выше той, какая бываетъ въ PocciH 
для возраста отъ 15 до 50 л. )̂. Въ 1865 г. умерло на пр1искахъ Ени
сейской губ. 1,3“/о рабочихъ, въ 1866 г. 1,2®/о, въ 1867 г. даже 2,2“/о, 
въ 1868 г. 1“/'о1 въ 1869 г. 1 ,4 “/о з). На промыслахъ всей Восточной 
Сибири въ 1860 г. умерло отъ бол’Ьзней и несчастныхъ случаевъ 1,2°/о̂  
въ 1861 г. 0,9“/», въ 1862 г. 1“/», въ 1863 г. 1,1% )̂.

О количеств'!! забол'Ьвшихъ и процент^ смертности изъ числа за- 
бол1!вшихъ мы св'Ьд̂ хпй не им^емъ; только изъ отчета горнаго исправника 
южной части Енисейскаго окр. за операц1ю 1865—1866 г. мы знаемъ, 
что изъ 5,465 чел. об. пола, бывшихъ на пр1искахъ, было болъныхъ 
3,841 чел. (70“/о рабочихъ); быть можегъ, впрочемъ, въ число забо- 
л’Ьвшихъ включены и пускавш1е себ1; кровь. Изъ числа забол'Ьвшихъ 
умерло 2,7“/» ®).

Процентъ смертности на пр1искахъ понижался еще т^мъ, что боль- 
ныхъ рабочихъ пер'Ьдко разсчитывали до срока. „Если больной рабоч1й 
ненадеженъ къ скорому излечен1ю,—говоритъ авторъ корреспонденщи 
изъ Красноярска,—то нередко его разсчитываютъ и выгопяюгь съ 
пр1иска съ одпимъ проходнымъ видомъ, не только безъ депегъ, необхо- 
димыхъ на путевое продовольств1е, но еще съ значительнымъ задолжа-

CHCieMi). Въ Мииусинскомъ и Ачинскомъ округахъ въ 1860 г. бы.ю 2 врача; въ 
Канскомъ п Нижнеудинскомъ (Бирюсинская система) былъ въ 1860 г. временный врачъ, 
посланный пркутскимъ губернаторомъ, и только въ 1863 г. былъ приглашенъ посто
янный врачъ. Въ Одекмпнскомъ округй въ I860 г. было 3 медика; въ Забайкальской 
области въ Витимской cHCieMi въ 1863 г. также 3 врача. Число кроватей въ боль- 
ницахъ намъ известно лишь на промыслахъ южн. ч. Енпс. окр. въ 1865— 1866 г.: 
нхъ было 350 на 6,465 рабочихъ об. п., т.-е. по одной кровати на 18 ч. Р и с ел л щ  
236, 237; „Иркут. Губ. В'Ьд.» 1861 г., .>6 7 и 1864 г., .’\а 17, часть неоф.; „Гори. 
Журн.“ 1863 г., ."'ё 5, стр. 350—351; в-А-рх. Горн. Пспр. Южн. ч. Енис. окр., д1>ло 
1866 г., 26, л. 419, 422.

') Р а сел л и , 234.
») Орав. Эрисманъ. „Курсъ гиг1ены“. т. 11, прилож., стр. 61—75.
®) Л о п а т и т , стр. 45.
*) „Пркут. Губ. В'Ьд.», 1861 г. 7 и 1864 г. .Аё 17 ч. неоф.; Р а с е л л и , 234; 

„Горн. Журн.“, 1863 г. .Аё 5, стр. 848.
») Арх. Гори. Испр. южн. ч. Енис. окр., д'Ьло 1866 г. 26, л. 422.
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}йемъ золотопромышленной конторЪ" *). Правда, Лопатинъ ув'Ьряетъ, 
что „разсчитываютъ съ иршсковъ больныхъ съ застарелыми хроническими 
недугами, требующими особаго рода лечен1я и ухода, и не такихъ, ко
торые заболЬли на пр1искЪ, а которые нанялись обманомъ, скрывъ отъ 
нанимателя свои недуги"; но изъ iiOKaaanifi Кривошапкина и оффи1иаль- 
ныхъ распоряжен1й 50-хъ годовъ видно, что слова красноярскаго кор
респондента совершенно справедливы. „Ихъ высылаютъ,—продолжаетъ 
Лопатинъ,—потому, во-первыхъ, что невозможно требовать, чтобы пр1искъ 
обратился въ общественную богадельню (!̂ , а, во-вторыхъ, потому, что 
больнымъ легче выбраться изъ тайги въ теплое летнее время, нежели 
осенью" (стр. 40). Нащютивъ, Кривошанкинъ требовалъ, чтобы золото- 
промышленникамъ не было дозволено „разсчитывать съ нр]исковъ вся- 
каго, заболевшаго хроническою болезнью, и пускать на и]юизво.1 ъ 
судьбы" “).

Золотопромышленники старались въ контрактахъ сложить съ себя 
ответственность за несчастные случаи съ рабочими. Корсаковъ, исправ- 
лявш1й должность генералъ-губернатора Восточной Сибири, заметивъ 
изъ отчетовъ горныхъ исправниковъ Еписейскаго округа .за 1860 г., 
что, несмотря на мног1я подтвержден1я о принятчи мерь къ иреду- 
прежден1ю несчастныхъ случаевъ при ведший работъ на частныхъ золо- 
тыхъ промыслахъ, случаи эти, часто стоющ1е жизни рабочимъ людямъ, 
не прекращаются, поручилъ горному ревизору этого округа составить 
правила о производстве работъ съ изложен1емъ необходимыхъ предосто
рожностей. Правила эти были имъ составлены, и следить за ихъ испол- 
пеп1емъ было поручено горнымъ исправникамъ, которые должны были о 
результатахъ еледств1я немедленно иредставдать въ судебный места, а 
эти последн1я—назначать законный взыскан1я съ виповныхъ въ слабомъ 
надзоре за производствомъ работъ ®).

Какъ мало человеколюб1я обнаруживали .золотопромышленники отно
сительно увечныхъ рабочихъ, видно изъ следующихъ словъ есаула Озе
рова въ донесен1и (1861 г.) Корсакову: „Замечено мною, что некоторыя 
К® (Енис. окр.) не только не обезпечиваютъ рабочихъ, совершенно по- 
терявшихъ здоровье и получившихъ увечье на пр1искахъ, всемъ необ- 
ходимымъ для существован1я или хотя бы для прибыт1я къ месту жи
тельства, но часто даже записываютъ долги въ ихъ паспорты" )̂. Без-

') „С.-11етерб. В^д.“ 1865 г. 137.
„Енис. Окр.“) стр. 11—12.

■') Арх. Горе. Исир. южн. ч. Енис. окр., д-Ьло 1861 г. .N" 21, .1. 1— 2.
♦) Арх. Иркут. Горе. Упр. к. 1673, .\г 27/30, л. 19. Въ дЕтахъ богатой ком- 

uanin Малевивскаго мы нашли нисколько подписокъ, данныхъ въ началЬ сентября 
1868 г ., гд^ рабоч1е заявляютъ, что, находясь на и:мечен1и въ промысловой больниц!!, 
вс-л/Ьдств/е получеинаго по несчастному случаю перелома той или другой ноги, въ на-



424 НАКАЗАН1Я РАБОЧИХЪ.

немощность такихъ рабочихъ видна и изъ сл4дующихъ словъ Н. Лат- 
кина: „Желательно и даже совершенно необходимо золотопромышленни- 
камъ основать хотя небольшой денежный фондъ для вcпoмoп êcтвoвянiя 
впавшимъ по какимъ-либо причинамъ въ безпомощное cocxoanie рабо 
чимъ, какъ-то всл15дств!е значительныхъ ушибовъ и искалЬчен1я во время 
работъ“ ').

Въ контрактахъ 60-хъ годовъ рабоч1е, какъ и въ прежн1е годы, 
обязывались вести себя „добропорядочно“, „благопристойно", слушаться 
управляющихъ. прикащиковъ, смотрителей, штейгеровъ и нарндчиковъ, 
не пьянствовать, въ карты, кости, орлянку и друг1я азартныя игры не 
играть, не грубить, не упрямствовать, не вступать въ драку, самовольно 
(или безъ нисьменнаго дозволен(я) съ нр1иска никуда не отлучаться, съ 
ворами и подозрительными людьми связи не им^ть, посторонпихъ людей 
безъ ведома унравляющаго и особенно безъ письменныхъ видовъ къ ce6t 
не П1)инимать и въ своемъ ном'Ьщен1и не держать, а также они обязы* 
вались наблюдать другъ за другомъ и о вееиъ недозволениомъ доводить 
до св4дФ.1Йя унравляющаго. Въ н'Ькоторыхъ договорахъ, за несоблюден(е 
ихъ, рабочимъ грозила отвЬтетвенность по суду, а за причиненные 
этимъ убытки они должны были отвечать своею собственностью; въ дру- 
гихъ упоминалось объ исправительномъ наказан(и.

Впрочемъ, сами золотопромышленники даютъ одобрительные отзывы 
о поведен1и рабочихъ: по словамъ Скарятина, они „ведутъ себя на opincKt 
не только не хуже, но. напротивъ, лучше, ч'Ьмъ въ деревняхъ и горо- 
дахъ. Случается, конечно, что рабоч1й усн'Ьвалъ достать водки и на 
n p in c K t ,  по это р'Ьшнтельное исключен1е, нисколько не относящееся до 
массы рабочихъ... Понятно, что они на пр!иск'Ь гораздо смирнее, ч4мъ 
вблизи кабаковъ" “).

Переходя къ вопросу о наказа1пяхъ рабочихъ на пр(искахъ въ 
60-хъ годахъ, мы, прежде всего, остановимся на т4лееныхъ наказа1пяхъ. 
Несмотря на несомненное существован1е жестокихъ расправъ съ рабо
чими, мы имермъ о нихъ мало современныхъ свидФтельствъ. Обыкновенно

стоящее время сросшагося, они продолжать лечен1я не хотятъ, „добровольно" желаютъ 
отправиться на свое мЬстожительство, и такъ вакъ yst4be получено ими но ихъ не
осторожности, то „никакой иретенз!и“ къ компан1и Малевннскаго они не им^ють. Ни 
о какомъ вознагражден!и рабочимъ въ этихъ подпискахъ н-Ьтъ и р^чи. (Арх. В. И. Ба- 
зилевскаго въ EHnceftcKt).

„СодМетв. рус. 11])ом. и торг.“ 18fi2 г., приб. къ 3. По оффиц1альнымъ 
свФд'Ьн1ямъ умершихъ отъ несчастныхъ сдучаевъ во время работъ, какъ-то; ушибовъ, 
полученныхъ при дМств1и машннъ, отъ обваловъ торфа, отъ паден1я камней, л'Ьса и 
т. п. было на нромыслахъ Западной Сибири въ 1861 г.—2, Восточной Сибири въ 
1860 -1 2 , въ 1861—8, въ 1862 г,—9, 1863 г .—5, въ 1869 г,—6 чел.

„Зам. Золотопр.“, ч. II, 218—219.
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мы узнаемъ о нихъ, такъ сказать, заднимь числомъ изъ бол^е позднихъ 
показаний, когда объ этихъ жестокостяхъ говорятъ уже, какъ о явле 
н1яхъ, если не вполнЬ исчезнувшихъ, то, но крайней мЬр'Ь, въ значи
тельной степени потерявшихъ свою прежнюю интензивность. То же по
вторяется и въ 60-е годы, когда писатели конца этого десятил'Ьт1я го
ворятъ о крутыхъ правахъ самаго недавняго прошлаго, несомненно сви
детельствуя такимъ образомъ о томъ, что, по крайней иЬре, въ начале 
60-хъ годовь суровыя традиц1и предшествующей эпохи еще сохраняли, 
особенно на промыслахъ некоторыхъ К®, свою силу и значен1е. Обратимъ, 
прежде всего, впиман1е на упоминан1е о телесныхъ наказап1яхъ въ до- 
говорахъ съ рабочими этой эпохи.

По контракту съ Лавровскою (Мар. окр. 1864 г.), .за уклонен1е отъ 
работы и самовольную отлучку съ пр1иска рабочему, сверхъ вычета за 
прогульные дни, грозило „полицейское H ciip aB -ieH ie при артели"; за дур
ное поведе1пе, пьянство, грубость и проч. управлен!е имело право под
вергать виновныхъ „законнымъ исправительнымъ иаказаи1ямъ“. Когда 
въ договоре не упоминается объ артельной расправе, очевидно, предпо
читали обращаться къ горному исправнику. И действительно, по дого 
вору съ Лавровскою того же года, вовсе не упоминается объ артельной 
расправе, а за уклонен1е отъ работы и небрежность грозитъ пттрафъ 
или „полицейское исправлен1е“, на основаши 2502 и 2538 ст. горнаго 
устава ‘). Но договору съ томскимъ золотопромышленпикомъ Шитико- 
вымъ (1868 г.), за сношешя съ жителями селъ и деревень безъ разре* 
шен1я хозяина рабоч1е „подвергали себя" полицейскому исправлшпю или 
вычету изъ жалованья.

Въ контрактахъ южной части Енисейскаго округа также нередко 
встречаемъ упоминан1я о телеспы.хъ наказан1яхъ, а именно въ общихъ 
контрактахъ съ К® Бенардаки и Сидорова (1860 г.) за уклоншпе отъ 
работъ и небрежность въ нихъ (также въ договорахъ съ Лопатинымъ 
1862 г., Даниловымъ 1863 г. и Асташевымъ 1862 г.), по договору съ 
Логиновымъ (1862 г.)—за дурное поведе1пе, игру въ карты и кости, на- 
копецъ, за неповиновен1е въ работе—по договорамъ съ Безобразовымъ 
(1862 и 1864 гг.), съ Бенардаки (1870 г.), съ Поповымъ (1868 г.): во 
всехъ этихъ договорахъ определялось или „исправительное наказан1е“, 
„домашнее исправлен1е“ по приговору артельной расправы, или по.1Ицей- 
ское исправленle, подъ которымъ разумелось наказан1е иногда по усмо- 
трен1ю горнаго исправника, а иногда по приговору арте.тыюй расправы.

') Второю нзъ этихъ статей предостав.1яется исправнику право подвергать рабо- 
чихъ „полицейскому исправ.1ен1ю‘‘ за дурное поведенте и друг, проступки, а 2502 ст. 
хозяину, недовольному p t n i e u i e M b  артельной расправы, разрешается жаловаться на ея 
pbmeuie горному иснравнику.
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Гораздо р'Ьже встречается упоминаи1е о телесныхъ наказан1яхъ въ до- 
1'оворахъ съ отрядными рабочими.

Въ договоре съ Цыбульскиыъ (Ачин. и Минус, окр. 1864 г.) 
сказано: „Согласно 2397 ст. VII тома Горнаго устава" (изд. 1842 г.) *), 
должны мы составлять артели, выбрать въ каждой по 2 выборныхъ, а 
со стороны управляющихъ и становыхъ прикащиковъ имеетъ быть на- 
значенъ артельный староста, который (sic!) но силе 2396 ст. за проступки 
наши, леность и вообще дурное поведен1е можетъ насъ наказывать. Но 
если предоставленный меры на иснравле1Йе не будутъ достигать цели 
или будутъ превышать его власть, то о таковыхъ должепъ вести свой 
журналъ, на случай нредставлен1я его горному исправнику на зависящее 
распоряже1пе“. Г. Вагинъ въ своей известной статье приводить подоб
ное же услов1е изъ более ранняго договора Цыбульскаго, но въ несколько 
иномъ виде. По этому последнему договору старосте (со ссылкою на 
2396 ст.) предоставлялось наказывать рабочихъ за проступки, .леность и 
дурное новеден1е, выборные же должны были заведывать артелями, 
производить ра:збирательство, а въ случае ноноровки своимъ артельщи- 
камъ, староста, „если предоставленная ему мера исправлен1я не будетъ 
достигать цели или превышаетъ его власть", обязанъ вести о таковыхъ 
свой журналъ и представлять его горному исправнику на зависящее 
распоряжен1е. По поводу этого услов1я Вагинъ говорить:

„К“ Ц. (Цыбульскаго), включпвъ въ свой договоръ правила объ аргеляхъ, 
сд’Ьлала ссылку на ст. свода законовъ—п очевь не кстати. Въ этпхъ статьяхъ... 
действительно говорится объ учрелгден1п артели, но совсемъ противное тому, 
что сказано въ договоре. По точному смыслу нхъ, староста п выборнгае должны 
составлять артельную расп1)аву, и ;ттоГ1 расправе, коллегчалышму учрежден1ю, 
предоставлено разбирать поступки рабочихъ и подвергать пхъ взыскан1ямъ. Это 
—ничто иное, какъ сельск1я расправы государственпыхъ крестьянъ во внутреп- 
нпхъ губерн1яхъ. Законъ црпдаетъ этому нравпльно оргапизованному суду такую 
важность, что совершенно освобождаетъ его огь вл1яв1я хозяина. Последи1й, въ 
случае неудовольств1я па решен1е расправы, можетъ, какъ и рабоч1е, жаловаться 
горному исправнику или ревизору (смотря по роду делъ), но не пмеегь права 
самъ отменять peiiieiiia (ст. 2502). По договору (Цыбульскаго) зпачен1е расправы 
совершенпо уничтожено. Право разбирать проступки предоставлено не всей рас
праве, а каждому изъ выборныхъ особо, право наказывать за проступки—-опять 
не всей расправе, а лично старосте. ОтдЬлпвъ разбирательство отъ паказан1я, 
догово1>ъ, однакожъ, не поставляетъ точныхъ гранпцъ между ними и запутывается 
во фразахъ. Такпмъ образомъ, на место правпльпаго коллег1альнаго суда, щшд 
ппсаннаго закономъ, договоръ ставить личный произволъ старосты пли выборныхъ 
(въ редакщн 1864 г. этого договора—одного старосты). Кроме того, неизвестно, 
на чемъ основано услов1е, что артельный староста обязапъ записывать въ книгу 
и представлять горному исправнику о проступкахъ техъ рабочихъ, надъ кото
рыми недействительны псправптельныя меры, или проступки котлрыхъ нревы-

Ц Соответственпыя ст. въ изд. 1857 г.; 2500—2502
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шаютъ власть старость (т.-е. расправы). Проступки, подлежащ1е в'Ьд'Ьи1ю артель
ной расправы, всегда разбираются ею, а до прочихъ проступковъ ей, а сл’йдова- 
тельно и старость нЬтъ никакого дЬла“ )̂.

Что 110станов.1еи1я контрактовъ о т’Ьлесныхъ наказан1яхъ не оста- 
ва-чись мертвою буквой, видно изъ современпыхъ свидЬтельствь. „Необхо
димо обратить внимшйе,—нисалъ Н. Латкинъ въ 1862 г.,—и на нрав
ственную сторону быта рабочихъ, такъ какъ обращен1е съ рабочими па 
нромыслахъ должно было бы смягчиться, что уже въ послЬдиве время 
значительно подвинулось внередъ, и с т о л ь  ч а с т ы я  в ъ  п р е ж н е е  в р е м я  

п о т а с о в к и ,  п о б о и  и  п т л е с н о е  н а к а з а н г е  уступили теперь мЪсто болЬе 
кроткому и человеколюбивому обрап1,ен1ю“. Однако, Н. Латкинъ не 
скрываетъ, что „все эти грустный сцепы экзекущн рабочихъ повторяются 
изредка", выражая при этомъ желан1е, чтобы „оне вовсе вывелись изъ 
употреблегня, а въ особенности, чтобы промысловые нрикащики какъ 
можно меньше давали бы волю своему языку, столь щедрому па крепк1я 
ныражен1я, и своимъ рукамъ, столь некогда щедрымъ на p a ciijr a B y , а 
более входили бы въ нужды и интересы рабочаго" ’). Впрочемъ, авторъ 
одной статьи о сибирекихъ золотыхъ нромыслахъ, напечатанной годоыъ 
позже заметки Н. Латкина, говорить о зуботычинахъ и ударахъ нагай
кою на некоторых!. пр1искахъ не въ прошломъ, а въ настоящемъ вре
мени ®).

Одна изъ экзекуц1й, произведенная, къ тому же, надъ несовер- 
шенполетнимъ ))абочимъ на пр1иске Безобрпзова (сев. ч. Енис. окр. 
въ 1862 г.), возмутила даже местнаго горнаго исправника. 16-тилетн1й 
крестьянск1й мальчикъ Быдаевъ бежалъ съ пр1иска Безобразова съ дру- 
гимъ рабочимъ, вследств(е „тяжкихъ изнурительныхъ работъ" (слова 
исправника). Оба бежавш1е были пойманы и присланы къ исправнику 
съ пр1исковымъ козакомъ „опухшими, въ болезнепномъ состоян1и“. Ис- 
правникъ распорядился отправить ихъ къ управляющему золотыми 
пр(исками Безоб|)азова, инженеръ-технологу Степанову, съ ириказан1емъ 
но.местить ихъ въ нр(исковую больницу, а но выздоровлшпи наказать 
розгами не более 50-ти ударовъ. Бри этомъ исправникъ прн1;а.залъ Сте
панову справиться, действительно ли Быдаевъ несоиершенно.четп(й, какъ 
онъ заявилъ при разспросе, и если это окажется енраведливымъ, то осво
бодить его отъ определеннаго закономъ наказан(я и, какъ несовершенно- 
летняго, разечитать, такъ какъ, на основан(и законовъ гражданскихъ 
(ст. 228 и 2235) *), онъ не имелъ права заключать контракта для но-

Б „Амуръ“ 1860 г., № 34.
„СодЬйств. русск. промышл. и торгов.“ 1862 г. Приб. къ Л" 3.

“) К .  З о л о т и л о п .  „Сибир. тайга-'. ,,Рус. ВЬстн." 1863 г. .̂ ё 1, стр. 339, 340. 
*) „ДЬтей малолЬтнихъ (ниже 17 лЬтъ) хотя и могутъ отцы и матери отдавать 

въ .легкую работу, какъ-то: въ пастушество и тому подобное, и состав.лять за иихъ
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ступлен1я въ промысловыя работы. Между т'Ьмъ, Степаповъ вел^лъ, въ 
присутств1и козака, вытащить этихъ двухъ рабочихъ и.зъ тел4.ги и за- 
т4мъ (очевидно, бе.зъ всякаго участ1я артельной расправы) одного изъ 
нихъ „наказалъ до такой степени, что этотъ посл'Ьдн1й самъ не въ си- 
лахъ былъ подняться, и его унесли на рукахъ въ больницу*; Степановъ 
не исполнилъ и другого требованья исп])авника: не разсчиталъ малол'Ьт- 
няго и продержалъ его на работахъ до ихъ окончан1я ‘).

По словамъ II. Латкина (1862 г.), „грустпыя сцены экзекуц1и ра
бочихъ* сделались р1;дкими на пр1искахъ )̂, но поварить этому намъ 
«■Ьшаетъ свид'Ьтельство того же лица, такъ какъ въ своей KHnri о про- 
мыслахъ Енисейскаго округа 1869 г. Н. Латкинъ говоритъ: „Въ преж
нее время, л’Ьтъ 6—7 тому назадъ (следовательно, именно въ начале 
60-хъ годовъ), в о  м н о г и х ъ  о б р а щ а л и с ь  с ъ  р а б о ч и м и  н е  с о в с п м ъ  г у м а н н о ,  

ч т о б ы  н е  с к а з а г п ъ  б о л г ь е ,  и  н а к а з ы в а л и  г г х ъ  ч а с т о  и  и н о г д а  д а ж е  ж е 

с т о к о ,  но ныне, благодаря Бога и уничтожеьпю телеснаго паказан1я, все 
это повывелось, хотя кое-где и обращаются е щ е  с ъ  р а б о ч и м и  н е  с о в с г ь м г ,  

л а с к о в о  (?!), по теперь, кажется, все уже сознали, что рабоч1й, хотя и 
поселенецъ, все же человекъ* (стр. .54—55). Однако, въ другомъ месте 
авторъ должепъ былъ выразиться точнее, а именно, что телесныя нака- 
зан1я не вывелись (къ концу 60-хъ годовъ), а только „выводятся изъ 
употреблен1я“, рабоч1е нодвергаются имъ, т  „ н е  и н а ч е ,  какъ по распо- 
ряжен1ю исправника или по суду артельной расправы, но это случается 
не часто* (стр. 124). Изъ этихъ словъ ясно, что прежде пр1исковыя 
управленья не находили нужнымъ всегда обращаться къ артельной рас
праве или содейств1ю горнаго исправника, а считали возможнымъ рас
правляться съ рабочими такъ, какъ, наприм., инжеперъ-технологъ Сте
пановъ, управляющ1й Безобра.зова, въ 1862 г. Рецен.зептъ книги Лат
кина, по поводу его словъ о телесномъ наказаьни, замечаетъ: „напрасно 
г. Латкинъ ссылается на указъ объ уничтожеп1и телеснаго паказаьпя... 
поселенцы... до сихъ иоръ подлежатъ телесному наказан1ю“. „Заболев
шему рабочему редко поверятъ съ перваго разу; бывали случаи, что боль- 
ныхъ секли за мнимую леность* ^ ) . Енисейшай зо.ютопромышленникъ

услов1я, но не иначе, какъ съ дозволен1я у сибирскихъ обывателей волостного нрав- 
лен1я... и то не бол'Ье, какъ на одинъ годъ... Кто приыетъ таковыхъ въ работу безъ 
дозволен1я начальства, тогъ въ случай неустойки теряетъ искъ и право, а по возрастй 
малолйтняго подвергается, по жалобй его, и взыскан!ю по законамъ" (Св. Зак. изд. 
1857 г., т. X, ч. I, стр. 2285).

') Несмотря па то, что фактъ этотъ, благодаря донесен!*) исправника Чайков- 
скаго, дошелъ до свйдйн1я совйта главнаго управлен1я Восточной Сибири, изъ дйла 
не видно, чтобы онъ вызвалъ как!я-нибудь непр1ятныя посл'Ьдств!я для Степанова. Арх. 
Иркут. Горн. Управ. К. 2530, .''ё 16/72, л. 7 —8.

„Содййств. рус. пром. и торг.“ 1862, приб. къ .V 3.
■’) „Дйло“ 1869 г. .У» II.
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Лопатинъ въ своемъ возражен1и на эту реценз1ю говорить: „сЬкли ли 
больныхъ за мнимую л'Ьноеть? Мы слыхали, что сЬкли л'Ьнтяевъ за мни
мую болезнь,—впрочемъ, мало ли что бывало вь давно прошедшее время". 
Такъ какъ различен1е больныхъ и уклоняющихся отъ работъ производи
лось какимъ-нибудь нев’Ьжественнымъ фельдшеромъ, то слова Лопатина 
лишь подтверждаютъ uoKasanin рецензента книги Латкипа, а этотъ по- 
слФдн)й свид'Ьтельствуетъ, что тФлесныя наказан1я практиковались еш,е 
въ кондф 60-хъ годовъ, а не въ „давно прошедшее время"; слышать 
же о тФлесныхъ наказан)яхъ Лопатину было т^мъ легче, что онъ не 
только бывалъ на своихъ промыслахъ въ южной части Енисейскаго 
округа, но и въ его собственномъ договорф съ рабочими (1862 г.), и, 
притомъ, не съ общеконтрактными, положен1е которыхъ было вообще 
хуже, а съ плотниками, упоминается о томъ, что за уклонен1е отъ ра
ботъ и оставле1пе ихъ panie срока рабоч1е, сверхъ вычета, должны были 
подвергаться „полицейскому исправленш или артельной расправФ" *).

KpoMt> тФлесныхъ наказан1й, были и друг1я исправительныя мЬры: 
такъ, на промыслахъ Мар1инскаго округа — „козачья", т. е. землянка, 
служила тюрьмою для нр1исковыхъ рабочихъ. КромФ того, на золо- 
тыхъ промыслахъ Мар1инскаго округа существовалъ обычай, въ преду- 
преждеп1е поб'Ьга, сбривать подоз[)ительному человЪку волосы съ поло
вины головы, чтобы легче было поймать его, если онъ уйдетъ “).

Отъ кулачной расправы и разныхъ истяза1пй плохо защищали тФ 
пункты контрактовъ, которые включались въ нихъ съ этою ц’Ьлью и 
которыми золотопромышленники обыкновенно обязывались обходиться съ 
рабочими „безъ обиды и npaTtcueHia, человеколюбиво", не причиняя 
имъ „самовольпо тяжкихъ побоевъ или какихъ-либо жестокостей, здо
ровью вредныхъ". Впрочемъ, въ некоторыхъ договорахъ это обязатель
ство выражалось формулой, указывающей уже не на столь суровые нра
вы, когда не допускались лишь тяжие побои и вредныя для здоровья 
жестокости, НФкоторыя пр1исковыя управлен1я обязывались обходиться 
съ рабочими человеколюбиво и добросовестно или „безъ обиды и при- 
тесншня, не подвергая ихъ никакимъ несправедливымъ взыска1пямъ“.

Если не во всякомъ общемъ контракте 60-хъ годовъ мы находимъ 
ynoMHHaiiie о „домашнемъ" или „полицейскомъ исправлении", т.-е. тФ- 
лесномъ наказанш, то непременно въ каждомъ устанавливаются штрафы 
или вычеты за как1я-либо провинности рабочихъ, почти всегда за укло-

’) Uo сдовамъ Л. 0 . Пантелеева, золотопромышленникъ северно-енисейской 
системы Ильинъ въ первой половине (iO-хъ годовъ засйкь рабочаго и посиделъза это 
въ тюрьме. После этого управ.тяющ1е стали побаиваться сечь рабочихъ по своему 
ycMOTpeuira и начали отправлять ихъ къ исправнику.

“) Статья Г. Н. Потанина въ „Рус. С.шве“ 1861 г., .V 6.
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Henie отъ работы, а иной разъ за ненвку, разбрасыван1е хлЬба и т. п. 
По договору съ Лавровскою (Мар. окр. 1864 г.), за несвоевременную 
нвку на работу, за уклонен1е отъ нея подъ предлогомъ бол'Ьзни и въ 
особенности за самовольную отлучку съ пр1иска вр1исковое управлен1е 
могло с в е р х ъ  „полицейскаго исправлетпя при артели" вычитать съ рабо- 
чихъ по 2 р. за каждый прогульный день. По другому договору съ тою 
же золотопромышленницей, за несвоевременный выходъ на работу и 
оставлен!е ея виновные подвергались штрафу—за каждый недоработан
ный часъ по 50 к., за полдня — 2 р. и за ц4лый день — 3 р., а ,за 
непротирку песковъ при мал'Ьйшемъ знакЬ золота въ отвоз'Ь, какъ бы 
за золотникъ" — по 4 руб. и л и  виновные подвергаются полицейскому 
исправлеп1ю. Разм’Ьръ штрафа съ общеконтрактныхъ рабочихъ за про
гульные дни — отъ 50 коп. до 3 руб. въ день. Вычеты или штрафы 
назначались и по договорамъ съ отрядными рабочими. Въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ вычеты производились не деньгами, а убавле1пемъ изъ счета 
рабочихъ дней )̂. Такой вычетъ, разумеется, въ разсчетпыхъ книгахъ и 
листахъ заметить невозможно; денежные штрафы также могли записы
ваться подъ видомъ выдачи рабочимъ денегъ, по иной разъ они прямо 
записывались на приходъ “).

Въ пекоторыхъ договорахъ упоминается еще о переводе виновныхъ 
въ виде наказан1я на другую работу съ уменьшенной платой. Такъ, 
наприм., мастеровымъ грозилъ переводъ на горную работу или пр1иско- 
вому управле1Йю предоставлялось право перевести нерадивыхъ рабочихъ 
на другую работу съ выдачею одной месячной платы (3 руб. 15 коп.). 
Иногда пр1исковому управлеьпю предоставлялось напять на счетъ винов
ныхъ другихъ рабочихъ, причемъ рабоч1е отвечали даже всемъ своимъ 
имуществомъ. Самымъ тяжельЛиъ для рабочаго наказан^емъ бнлъ раз- 
счетъ его до срока, такъ какъ онъ могъ и не найти тогда места на 
другихъ пр1искахъ и сплошь и рядомъ долженъ былъ возвращаться 
домой совершенно безъ денегъ. Въ нЬкоторыхъ контрактахъ упоминается 
объ ответственности рабочихъ и по суду, въ случае самовольнаго пре- 
кращен1я работъ ранее условлеппаго срока по общему сговору.

Въ числе преступлен1й на золотыхъ промыслахъ, особенно сурово 
караемыхъ закономъ, одно изъ первыхъ местъ заиимаетъ кража золота 
рабочими, причемъ сплошь и рядомъ истинные виновники такихъ К1зажъ, 
—хозяева, торгуюпйе ниномъ и обмеиивающ1е его на золото,—безпака-

)̂ Наир, по договорамъ съ .Тогиповымъ (1862 г., южн. ч . Енпс. окр.) п съ Прп- 
брежно-Витпмской К° (1867 г., Олекм. окр.).

’) Такъ, напр., въ „Счет-Ь платы рабочпмъ по Гавриловскому n p i n c K y  1869—70 г.“ 
сказано: „в:шскано съ рабочихъ за буйные поступки и за самоволышя отлучки съ 
промысла штрафу" 19 р.
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заино продолжали свой промыселъ, между т4мъ какъ уличенные въ немъ 
рабоч1е подвергались за него тяжелому нака.зан1ю. „Я лично зналъ,— 
говорить г. Цв'Ьтолюбовъ, — одного управляюп;аго, который виномъ п̂о 
5 р. бутылка) до того увлекалъ рабочихъ къ воровству золота, что 
сосЬдн1е пр1иски были кругомъ обворованы. Знали это и ы'Ьстныя власти, 
но, задобренный плутомъ, молчали, были ал^пы и глухи. По милости 
этого управляющаго три или четыре челов'Ька въ течеп1е года были 
наказаны пшицрутенами и сосланы на каторжную работу. Говорятъ, 
дерзость его доходила до того, что онъ свободно записывалъ краденое 
золото въ книги въ число добытаго на старательскихъ работахъ въ 
праздники“ ‘). О томъ, что сами золотопромышленники покровительство 
вали краж'Ь золота, свидетельствуютъ и друг1я лица какъ въ печати ’), 
такъ и въ запискахъ, представленныхъ въ министерство фипансовъ. По 
уложеп1ю о нака.зан1яхъ, за кражу золота при добыван1и и промывке 
песковъ, а также за участ1е подговоромъ или содЬйств1емъ въ похище1пи 
этихъ металловъ виновные подвергались лишен1ю все>хъ правъ состоян1я 
и ссылке на поселшне въ отдалепнейш1я мФста Сибири; если же они 
по закону не и.зъяты отъ те.лесныхъ наказан1й, то и наказап1ю плетьми 
отъ 20 до 30 ударовъ (Св. Зак. т. XV изд. 1857 г., ст. 22, 642, 652). 
Съ упичтожен1емъ плетей для пелишенпыхъ правъ состоян1я пака.зан1е 
смягчилось, по ссыльные поселенцы должны были подлежать ему попреж- 
нему. За утайку золота въ урочную рабочую пору, съ намерен1емъ 
выдать его .за добытое во время старательской работы, виновные под
вергаются; въ первый ра.зъ (по приговорамъ местиыхъ земскихъ судовъ) 
наказа1ню розгами отъ 20 до 30 ударовъ; во второй (по приговорамъ 
военныхъ судовъ) отъ 30 до 40 ударовъ съ оставлен1емъ на месте жи
тельства; въ трет1й разъ они приговаривались къ нака.зан1ю какъ .за 
кражу золота (ст. 659). Къ счастью для рабочихъ, похищен1е золота 
редко раскрывалось®).

Между тФмъ, въ действительности, похищегпе золота было сильно 
развито и несколько дополняло скудный заработокъ рабочихъ. Авторъ 
статьи о промыслахъ Томской губ. (1870 г.) говорить: „Воруетъ золото 
вСяк1й, кто можетъ: воруетъ рабоч1й, если онъ настолько зорокъ, что 
увидитъ крупную золотину па лопате при накладыван1и песку въ тара
тайку; воруетъ машинистъ при осмотре хода машины во время промыв
ки; воруетъ приказчикъ при... съемке съ машины золота; воруетъ про- 
мывальщикъ при пускан1и шлиховыхъ песковъ, и нужно иметь самую 
тш;ател1.пую наблюдательность, навыкъ и знан1е всевозможныхъ утон-

') „Амуръ“ I860 г. 12.
’) „Амуръ“ 1861 г. .М' 37, Сшряпшнъ II, 122— 124. 
■’) Гаселли, 236.
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ченныхъ способовъ воровства, чтобы следить за похитителями и ловить 
ихъ на MtCTi преступлегыя. Иногда случается, что рабочаго поймаютъ 
въ момевтъ воровства; не видя другого выхода, онъ проглатываетъ золо- 
тину, если она не очень велика. Тогда его запираютъ въ отдельную 
комнату и возвращаютъ потерю" )̂.

Pa6o4ie Мар1инской тайги сбывали краденое золото въ ceAi Тисю- 
л'Ь, а стремлен1е продавать его на сторону поддерживалось тою низкою 
платой, которую золотопромышленники давали рабочимъ за старательское 
и подъемное золото. Скупш,ики золота въ свою оче]>едь также всячески 
старались надуть рабочихъ )̂.

DoxHinenie золота производилось въ немалыхъ разм'Ьрахъ и па ени- 
сейскихъ промыслахъ. Въ 1869 г. въ „БиржевыхъВ^домостяхъ" (№ 191) по- 
щены были заметки объ этихъ промыслахъ, и въ нихъ указывалось, что 
тамъ почти открыто производится торговля виномъ, а всл'Ьдств1е этого 
усилилась и К1)ажа .золота. На запросъ генералъ-губернатора Восточной 
Сибири Корсакова, обратившаго вниман1е на эту корреспонденщю, исправ- 
пикъ южной части Енисейскаго округа отв^чадъ, что „тотъ, кто захо- 
чегъ украсть золото, всегда можетъ это сд’Ьлать", такъ какъ усмотреть 
за рабочими „н’Ьтъ никакой возможности" )̂. Въ томъ же году енисей- 
сшй жандармсгпй штабъ-офицеръ .замЬтилъ, что хиш,пичеству золота 
способствуетъ отдача съ торговъ оброчпыхъ статей подъ покосы. Латкинъ 
также свид'Ьтельствуетъ, что тайная торгов.ля золотомъ па еписей- 
скихъ промыслахъ была очень развита. Одну изъ причинъ этого онъ 
видитъ въ усилеп1и работъ такъ пазываемыхъ „вольно-старателей" или 
„золотничниковъ". Впрочемъ, по словамъ .4аткина, въ старые годы тай
ная торговля золотомъ была еще сильнее (этимъ, быть можетъ, и объ
ясняются разсказы о громадныхъ заработкахъ рабочихъ въ прежнее вре
мя); уменыпен1е же ея произошло отъ об'Ьдн'Ьн1я промысловъ. „Золото 
провозится и проносится рабочими, спиртовозами и сбывается татарамъ 
или евреямъ по выходй рабочихъ изъ тайги; не безгр'Ьшны въ этомъ 
отношен1и и pyccKie торговцы въ жилыхъ м'Ьстахъ и въ самомъ г. Ени- 
ceftcKt" (стр. 54). О роли въ этомъ д'ЬлЪ н4которыхъ хо.зяевъ пр1исковъ 
.1аткинъ умалчиваетъ )̂.

Какое значительное количество золота рабоч1е могли иногда выно
сить съ промысловъ, видно изъ того, что въ 1869 г. у находившагося 
въ работа на’пр1искахъ Прибрежно-Витимской К“ поселенца, при обыскЬ

П А .  Ш . «Уголки золотопр. м1ра», «Д’Ьло» 1870 г., .''ё 7, стр. 56—58.
Том. Губ. Архивъ, вяз. 1134, д4ло 268—264—2275, л. 1—3.
Арх. Иркут. Гор. Управ. К. 1703 № 162,168, л. 5, 18.
О кражД золота рабочими см. также въ ст. Золотиловя. «Сиб. тайга» 

(«Рус. BicTn.» 1863 г. .V 1, ст. 344—346).
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на Бодайбинской резиденц1и, во время выхода рабочихъ было найдено 
ЗОЛОТО въ самородкахъ до 3 ф. 20 золоти. Въэтомъ же году урадникъ, 
сопровождая рабочихъ съ витиискихъ промысловъ, нашелъ дорогою свер- 
токъ съ шлиховымъ золотомъ, в'Ьсомъ въ 2 ф. 4 зол. Подобные случаи 
были, вероятно, весьма рФдки, но вынести съ нр1исковъ известное коли
чество золотниковъ могли MHorie рабоч1е. Такъ, нанрим., въ 1869 г. у 
одного рабочаго уже об'Ьдн'Ьвшей въ то время енисейской тайги (южной 
ея части) нашли 45 золоти, золота '). Въ 40-е годы так1е случаи въ 
енисейской таЙ1”Ь должны были быть гораздо чаще, ч4мъ вероятно п 
объясняются предан1я о громадныхъ заработкахъ рабочихъ въ это время, 
которыхъ мы вовсе не находимъ при изучен1и разсчетныхъ книгъ.

Относительно представителей пр1исковой правительственной адми- 
нистрац1и и въ печати, и въ запискахъ, присланныхъ въ министерство 
финансовъ, мы встр’Ьчаемъ очень много неблагонр1ятныхъ отзывовъ. По 
словамъ Цв'йтолюбова, они почти ничего не д-Ьлаютъ, а только „пьютъ, 
•Ьдятъ и проч.; имъ платятъ усердно, кормятъ и доставляютъ все не
обходимое для жизни, — они знать ничего не хотятъ“, не заботятся о 
нуждахъ рабочихъ )̂. Скарятинъ также съ большимъ раздражен1емъ 
говоритъ о д'Ьйств1яхъ пр1исковой администращи, о „ноголовиой подати", 
о „разъ'Ьздахъ съ пр1иска па пр1искъ па 20 — 30 лошадяхъ (въ самое 
горячее время работъ), не только съ семьей", но даже и съ оркестромъ 
музыкантовъ, о крупныхъ взяткахъ. Мног1е указывали на ненадобность 
для пр1исковъ жандармскихъ штабъ-офицеровъ, находя, что они только 
увеличиваютъ, такъ называемые, экстраординарные расходы золотопро- 
мышленниковъ „Да и можно ли требовать чего-либо отъ этихъ офи- 
церовъ,—говоритъ Пищиковъ,—они на пр1иски прйзжаютъ одинъ разъ 
въ годъ, и то на какихъ-нибудь полчаса: у него округа его разъ'Ьздовъ 
простирается на нисколько тысячъ верстъ (какъ въ Енисейской губ.), 
доступныхъ къ проезду только въ 3 л'Ьтнихъ месяца. Что представили 
эти господа правительству къ усовершенствован1ю управлен1я промысла
ми? Вгляделись ли они въ действ!я золотопромышленниковъ? Дознали 
ли они, отчего побеги увеличились и кто тутъ виноватъ? Разсмотрели 
ЛИ они пр1исковыя работы, выходящ1Я изъ всякаго вероят1я тяжести?" ‘). 
Разумеется, жандармск1е офицеры совершенно не отвечали этимъ серьез- 
нымъ требован1ямъ, но, благодаря тому, что они были более независимы 
отъ золотопромышленниковъ, чемъ горные исправники, они, все-таки, 
чаще, чемъ эти последн1е, сообщали неблагопр1ятиые факты относительно

') Арх. Е н и с . Окруж. По.чиц. упр., д-Ьдо № 472. 
*) „Амуръ“ I860 г. 12.
Ч Ч. II, 95—97, 124—125.
Ч „Сынъ Отечества* 1861 г. .''ё 31.
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дЬйств1й того или другого пр1исковаго управлен! .̂ О горныхъ исправни- 
кахъ авторъ записки, представленной въ министерство финансовъ въ 
1861 г., говоритъ, что права ихъ необхолимо ограничить, а, главное, 
сл'Ьдует'ь ограничить тотъ произволъ, который теперь господствуетъ во 
всЬхъ ихъ д4йств1яхъ. «По настояпт,ему положен1ю, лицо это само
властно въ своихъ распоряжен1яхъ. Онъ самъ собою творитъ судъ и 
расправу, самъ назначаетъ, по своему усмотр’Ьн1ю, сл'Ьдств1я“ ‘).

Эти свидетельства показываютъ, что отъ местной администращи 
рлбочимъ трудно было ждать защиты, и если какой-либо исправникъ и 
начиналъ .за нихъ вступаться, то иной разъ это могло делаться въ пику 
не угодившему ему золотопромышленнику.

Такъ, кансшй купецъ Пестуновт. въ поданной въ мнннстерство фннансовъ 
записке, между прочпмъ, жаловался, что горный нсправнпкъ п его помощинкъ 
„очень тяжелы нынешнимъ золотопромышленникамъ". Горный нсправнпкъ Б. п 
его помощникъ, которыхъ золотопромышлепникн содержали на свой счетъ, „сами 
назначаюсь себе, кому п сколько чего нужно: расписываютъ все нринасы 
п продукты по числу парода", паходящагося на промыслахъ. „Во-нервыхъ, но- 
даютъ на промыслы раскладку жалованья н содержан1я людямъ, находящимся 
у ннхъ въ прнслугахъ н тоже данныхъ имъ отъ цромысловъ, а у каждаго нзъ 
нихъ бываетъ нрпслугъ отъ 12 до15че.т., какъ-то: кучера, дроворубы, садовники, 
караульные, лакеи, кормилицы, го1шичныя, няньки, стряпки, прачки, повара, 
птичницы, коровницы II цроч., и каждому изъ нрпслугъ назначаютъ цо 15 руб. 
сер. въ мЬсяць,—разумеется, все это на счетъ К“, а имъ платятъ не болЬе, какх 
по 7 руб. Вотомъ точно такая же раскладка начинается на припасы: у кого 
250 чел., то (золотопромышленникъ) долженъ доставить: мяса 20 пуд., муки 30 п., 
овса 30 и., сахару 1 п., чаю фамильнаго 3 ф., кпрпичнаго 3 кирпича, мас.таско- 
ромнаго I п., свечъ сальныхъ V-h п., крупы, муки пшеничной, соли, мыла, сена— 
80 п., для дровъ по 100 бревепъ и деньгами отъ 1 р. до 1^2 Р- съ человека, и 
это все должно доставлять непременно, чтобъ избежать иепр1ятностей п ирит4с- 
неп1я... Случилось на одномъ iipiiiCKt., что почему-то не было доставлено припа- 
совъ, когда исправникъ находился въ отпуску". Возвратившись, онъ, если ве
рить Пестунову, „началъ притеснять пр1искъ и управляющаго въ работахъ и 
распоряжен1яхт, принимать несправедливыя жалобы, назначалъ выписку вещей 
изъ амбара, не справляясь о томъ, долженъ ли рабоч1й, пли нетъ, даже не вернлъ 
словамъ своего помощника, урядника изъ казаковъ, который находится на пр1пске, 
назначалъ часы для работъ рабочпхъ, несмотря па то, что они вей находятся 
на урокахъ, а оканчивать велелъ въ 7 час.,—это было въ апреле месяце 1862 г. 
Изъ такого его распоряжен1я, иакопецъ, вышло то, что рабоч!е стали слпшкомъ 
худо и лениво работать: до пр1езда его къ 8 час. вечера недоработки остава
лось у рабочихъ не более, какъ 2 урока изъ 10-ти )̂, а после... его распоряже- 
н1я изъ 80 чел. урочнпковъ па 10 уркахъ недоработки оставалось по 8 у1«овъ. 
даже часто рабоч1е самовольно уходили съ работъ", не слушая приказчика, „а 
если онъ начиналъ что говорить, то его начинали ругать, замахиваться на него

*) Арх. Гори. Деи. Отд. части, з-сти, де.ю Л: G8/650, ч. П, л. 354—356.
Значить, 20'’,'о рабочихъ не кончали урока въ 8 час. Это доказываетъ, какъ

тяжелы были уроки.
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н даже драться, и это все было" (будто бы) „псправнпкомъ донуиюно, съ угро
зою каждому приказчику, съ удален1емъ съ вр1иска и съ.запрещен1емъ прини
мать иа друг(е n p iu cK H . Заставплъ фельдшера приинмать ихъ въ больницу, не
смотря па то, боленъ ли опъ, пли н-Ьтъ, а если прпшелъ въ больницу, то зиа- 
читъ болеиь, и ихъ оказывалось каждый день изъ 1(Ю ч. по 20 больныхъ... Хотя 
исиравнякъ,—продолжаетъ Пестуновъ,—и получилъ по раскладкЬ своей всЬ при
пасы за прошедш1й и настоящ(П годъ, но д̂ ла отъ этого не поправились, и онъ, 
все-таки, продолжаетъ дфлать свое".

Каковы бы ни были побужден(я описываемаго исправника, защита 
имъ рабочихъ была, во всякомъ CAynai, явлен1емъ исключительнымъ. Это 
признаетъ и 11естуновъ, утверждая, что „и на прочихъ системахъ част- 
ныхъ промысловъ происходить то же самое" (т.-е. взимаются исправ- 
никомъ гЬ же поборы), „исключая только тЬхъ вредныхъ безпорядковъ, 
которые производить горный исправникь Б. вь отношен1и... рабочихь" ‘). 
Вообще рабочимь нечего было и думать жаловаться на золотопромыш- 
ленниковь, во-первыхь, потому, что пр1исковая администрад1я была ими 
закуплена, а, во-вторыхь, потому, что миопе нргиски, лежапце вдали оть 
большого пр(исковаго тракта, по ц'Ьлымъ годамь не посЬщались началь- 
ствомь )̂.

Вероятно, вь виду сознан (я своей безпомощности, рабоч1е р'Ьдко 
решались на протесть, и почти единственнымъ средствомь выразить 
свое неудовольств1е пр1исковыми порядками были побеги сь пр|исковъ. 
Печать начала 60-хь годовь старалась разьяснить истипныя причины 
этого явлен1я. Пищиковь вь своей статьФ указываль на то, что при
чинами поб'Ьговь являются изнурительная работа и „в'Ьчно не зараба
тываемый долгъ рабочихь". Даже Скарятинь призпаваль, что „если ра- 
боч1й не обижень, содержится хорошо, „C T ap au ie"  положено удовлетво
рительное, такь что у рабочаго есть надежда скоро отработать долгь и 
получить деньги на руки, то онь не б^жить; напротивь того, если всЬ 
эти услов(я не соблюдены..., то никак(е Юпитеры сь синими околы
шами, никак)я ц’Ьпи казаковь не помогають “). Скарятинь поясняетъ, 
вь какое время года бывають р'Ьже и когда чаще побЬги. „Поб'Ьги 
р^дки весною, когда обнаженный л4сь и еще покрытыя сн^гомь горы 
не дають надежнаго убФжища бродяг4, а скованный льдомь р^ки не 
помогають бегству; тогда легко настичь бФглаго на лыжахь, да и видно 
кругомь, слфдь остается, а по entry безь дороги, безь лыжь далеко

‘) Арх. Горн. Деп., д^ло отд. частя, золот. нром., Xi 68/650, ч. III, .т. 115 
и сл-Ьд.

’) Срав. Л. Ш. „Уголки золотоир. м(ра“. „Д’Ьло" 1870 г., .Vj 7, стр. 55.
„И зиаю случай,—говорить Скарятинь,—что изъ 300 раиочихь бЬжало въ 

как(я нибудь 2 иед4ли 60. П бежали у такого золотоиромышленника, съ которымъ 
таежные чиновники были въ самыхъ наидружественн'Ьйшихъ огцошеи1яхъ, а, следова
тельно, готовы были принять самыя ртиитемния  меры къ прекращен(в) побеговъ".
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не уйдешь". „Побеги сильны въ первой воловинЪ л4та, когда раооч1й 
еш,е не отработалъ денегъ, забранныхъ въ задатокъ, когда онъ состоитъ 
еп1,е въ долгу золотопромышленнику"; но они „почти вовсе прекращаются 
во второй половин’Ь л'Ьта; тутъ бЬжать ужъ не разсчетъ, б'Ьжитъ развЪ 
какой шальной или такой, которому бродяжествовсл'Ьдств1е долго
летней привычки, вошло въ плоть и кровь...; бЬжитъ иногда еще и та
кой, который по болезни или другимъ причинамъ не умелъ отработать 
долга. Во второй ноловине лета большинство рабочихъ уже отработали 
не только задатокъ, полученный при наемке, но и заборъ одежды, та
баку, чаю и проч., и, следовательно, рабоч1й видитъ заманчивое полу- 
чен1е денегъ на руки къ 10 сентября, когда кончаются работы навсехъ 
пр1искахъ". Нужно заметить, что даже Скарятинъ протестовалъ про- 
тивъ слишкомъ суровыхъ меръ для прекращен1я побеговъ. „Находятся 
и так1е господа,—говоритъ онъ,—которые иредлагаютъ судить военнымъ 
судомъ за побеги съ нр1иска. Побеги эти действительно наносятъ золо
тому промыслу весьма значительный ущербъ, но противъ этого зла надо 
искать спасен!я не въ военпомъ суде надъ беглецами, а въ такихъ ме- 
рахъ, который устранятъ общ1е недостатки нашего законодательства по 
исполнен!ю догоноровъ и обязательствъ" Съ последнимъ указан1емъ 
Скарятипа согласиться нельзя: дело, конечно, не въ законахъ, гаран- 
тирующихъ исполнен1е договоровъ и обязательствъ, а въ общемъ строе 
пр1исковыхъ работъ.

Н. Латкинъ въ своей статье о причинахъ побеговъ съ промыс.ювъ 
Восточной Сибири приписываетъ ихъ частью желан1ю рабочихъ укло
ниться отъ исполнен1я договора и и.хъ страсти къ бродяжничеству, 
частью же недостаткомъ пр!исковаго строя, въ числе которыхъ онъ на- 
зываетъ „чрезмерное увеличен1е задатковъ" (?), „значительное уменьше- 
Hie заработковъ на некоторыхъ пр1искахъ (авторъ, главнымъ образомъ, 
имеетъ въ виду Енисейск1й округъ), не вполне удовлетворительную 
пищу, наемъ хилыхъ, увечныхъ и пожилыхъ рабочихъ и, наконецъ, 
тяжелыя, утомител'ьныя работы, иногда продолжающ1яся на некоторыхъ 
промыслахъ до 17 час. въ сутки". Наконецъ, авторъ жалуется и на 
бездейств1е нолицейскихъ и волостныхъ властей )̂. Но мнен1ю того же 
автора, въ книге, изданной въ 1869 г., „побеги рабочихъ бываютъ 
ч а щ е  в с е г о  или отъ дурного обращен1я съ ними, или отъ ничтожности 
вознагражден1я за работу, въ особенности при трудныхъ работахъ"; 
и лишь въ числе другихъ нричинъ онъ указываетъ на „нравственныя 
свойства самихъ рабочихъ" и на бездейств1е волостныхъ прав.1 еи1й “).

’) „Заметка зо.1отоир.“, ч. I, 141—143, II, 17—23, 221.
„СодМств. рус. промышл. и торгов." 18G2 г., приб. къ .V' 3 
„Очеркъ золот. промысл. Енис. окр.“, стр. 125.
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А, между TliM'b, тотъ же Н. Латкипъ въ sanHCicb, поданной въ мини
стерство финансовъ въ 1861 г., указывалъ, какъ на главную причину 
поб'Ьговъ, па „леность, привычку къ бродячей и беззаботной жизни и 
тунеядство рабочихъ" (а отчасти и па огромныя подати, взимаемый съ 
рабочихъ волостными правле1пями и доходящими до 40 руб. съ работ
ника ‘). Такимъ образомъ, въ печати золотопромышленники стеснялись 
бранить рабочихъ такъ, какъ это они делали въ запискахъ, подавае- 
мыхъ въ правительственныя учрежден1я, а должны были указывать и на 
печальный стороны въ ихъ жизни.

Золотопромышленники были очень недовольны установле1Йемъ бо
лее легкихъ пзыскан1й за побеги по распоряжен1ю министра государ- 
ственпыхъ имуществъ и нередко доводили свои претепз1и по этому по
воду до сиеде1пя начальства. Главное ynpaB-ieHie Восточной Сибири ле- 
томъ 1861 года постановило: „подвергнуть внимательному разсмотреи1ю“ 
вопросъ „объ устрапен1и или пресечен1и побеговъ съ пр1исковъ рабо
чихъ, такъ какъ эти побеги значительно увеличились въ последнее 
время" ’), по объяснен1ю залотопромышленпиковъ, „отъ слабости дисци- 
плииарнаго взыскан1я“, определепнаго за побеги министерствомъ госу- 
дарственныхъ имуп;ествъ вь конце 1858 г. Въ докладе, представлеп- 
номъ вследств1е этого Корсакову въ январе 1862 г. П-мъ отделе1пемъ 
главнаго управлен1я Восточной Сибири, мы находимъ весьма гуманный 
воззре1Пя: „Въ последнее время доказано, что телесное паказан1е ни къ 
чему не служить и не согласно съ человеческимъ достойнствомъ. Въ 
побегахъ рабочихъ съ пр{исковъ, если въ этомъ петъ бродяжества, яв
ляется только ?'ражданск1й проступокъ, napymenie самовольно договора, 
а за подобное преступлеп1е справедлпвымъ представляется только по- 
нужден1е къ иснолие1пю договора, а отнюдь не пака.зан1е телесное, ве
дущее еще къ большему нарушен1ю“. Далее въ докладе указывалось 
на то, что жалобы золотопромышленниковъ на увеличен1е побеговъ, 
вследств1е смягчегпя паказан1й за пихъ, не подтверждены никакими 
убедительными дока.зательствами, а между тЬмъ, наказа1пе „вовсе не такъ 
слабо, какъ кажется: оно восходитъ для крестьянина до 50 ударовъ, а 
для ссыльнаго до 100 ударовъ роз1'ами“. Въ докладе ука.зывались да
лее следующ1я причины побеговъ: „а) болып1е задатки при найме, сое- 
динеипомъ, нритомъ, съ разными пакостями, и покупка, по произвольнымъ 
ценамъ, одежды рабочими па пр1искахъ у хозяевъ при начале работъ"; 
забравъ, такимъ обра-зомъ, плату почти за все время работъ, рабоч1е 
весьма тяготятся ими; б) непомерЕидя работы съ 4 час. утра до 11 ве
чера, что при маломъ отдыхЬ совершенно обезсиливаетъ рабочаго; в) не-

)̂ Арх. Гори. Деи., д^ло отд. части, золотопр., ч. II, л. 411 и с.гбд. 
Мы увидимъ ниже, въ какой стененп это справедливо.
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Р'Ьдко строгость хозяевъ, управляющихъ и приказчиковъ съ рабочими; 
г) нер'Ьдко скудость пивди и д) невозможность, при договорЬ, перехода 
рабочаго на другой пр1искъ, въ случа'Ь нежелания его остаться почему- 
либо у прежняго своего хозяина", всл4дств1е чего хозяева ^совершенно 
не обращаютъ вниман1я на положен1е рабочихъ. Изъ любви же и при
вычки къ бродяжеству... едва ли рабоч1е б4гутъ: это одна общая вс4хъ 
золотопромышлеиниковъ отговорка, ни на чемъ не основанная. Ужели 
б'Ьглецъ не зпаетъ, что его ожидаетъ наказан1е; бежать же по при- 
b u b k I) к ъ  розгамъ или плетямъ, коихъ безъ побега нельзя получить, 
едва ли мыслимо и вероятно сколько-нибудь". По резолюц1и Корсакова, 
докладъ этотъ былъ препровожденъ въ горное отд4лен1е главпаго управ- 
ле1Йя Восточной Сибири *), и, вероятно, результатомъ его было собира- 
Hie въ 1862 г. св4.д^н!й о числ'Ь б'Ьжавшихъ рабочихъ и количеств!  ̂
оставшихся за ними долговъ, которыми (относительно южной части Ени- 
сейскаго округа) мы воспользуемся ниже.

Такимъ образоыъ, въ начал'Ь 60-хъ годовъ, при обсужден1и воп
роса о поб'Ьгахъ пр1исковыхъ рабочихъ, была высказана мысль, что поб’Ьгъ 
есть только „граждаиск1й проступокъ"; отсюда естественно было сд’Ьлать 
выводъ, что нарушен1е рабочими договора съ панимателемъ должно влечь 
.за собою лишь гражданскую ответственность: такое MniHie и высказы
валось иногда въ печати; мы встречаемъ его также въ постановлен1и 
совета общаго губерпскаго управлен1я Енисейской губ. въ 1862 г., по 
поводу представле1пя красноярскаго земскаго суда о высылке пойман- 
ныхъ беглыхъ рабочихъ на пр1иски, въ которомъ советъ призналъ по- 
бегъ рабочих^ вопросомъ граждапскаго права и (на ocHOBanin 2228 ст.. 
I ч., X т.) постановилъ, что обратная высылка рабочихъ на нр1иски 
можетъ быть допускаема лишь въ томъ случ<яе, когда услов1е объ этомъ 
будетъ включено въ договоръ и когда исполпен1я этого пункта контракта 
потребуетъ наниматель “). Это постановлен1е очень взволновало енисей- 
скихъ золотопромышленпиковъ, и въ январе 1863 г. они подали гу
бернатору докладную записку, въ которой старались доказать, что распо- 
ряжен1е енисейскаго губернскаго совета противно законамъ и грозитъ 
весьма опасными последств1ями. Но, „прежде чемъ обжаловать превы- 
шен1е власти и вредъ, наносимый мнеп1емъ совета общаго губернскаго 
управлен1я", енисейсьне золотопромышленники обращались къ губерна-

М Арх. Пркут. Гор. Упр. К. 1673. .>£ 27/80, л. 35—42,
В.Латкииъ. „О золотопромышленности въ Сибири". Спб. 1864 г., стр. 24 -2 5 .  

Подобное же Mniaie высказано было О. Квистомъ и Е . Энгельгардтомъ въ 1869 г- 
въ коммисс1и по pascMOTpiniio проекта устава о частной золотопромышленпости. (см. 
ниже, гл. XI).
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тору  въ  надежд4, что о н ъ  „ о т с т р а н и т ъ  гибельныя 1ЮСЛ'Ьдств1я сд'Ьлан- 
наго распоряжен1я“ ').

Нисколько ранЪе представлен1а этой записки енисейскому губер
натору, а именно, въ август^ 1862 года, управляющ1й пр1исками Безо- 
бразовыхъ (с'Ьв. ч. Енис. окр.) Стенановъ послалъ ему же жалобу на то, 
что местный горный исправникъ отказывается принимать явки о б4г- 
лыхъ, д'Ьлая на нихъ надписи, что, всл'Ьдств1е непредставлен1я промы- 
словымъ унравлен1емъ кормовыхъ денегъ на продовольств1е при пересылк'Ь 
б'Ьжавшихъ, какъ этого, по словамъ исправника, требовалъ указъ енисей- 
скаго губернскаго правлен1я 23 марта 1862 г., донесен1я возвращаются 
промысловому управлщпю безъ исполнен1я. Стенановъ выражалъ сомнЬн1е, 
правильно ли понялъ исправникъ указъ губернскаго правлен1я )̂. Въ 
1866 г. предсЬдательствующ1й въ coBt,Tli главнаго упранлен1я Восточной 
Сибири сообщилъ, что проектированныя енисейскимъ губернскимъ сов'ктомъ 
правила о кормовыхъ деньгахъ при пересылк'Ь б'Ьжавшихъ съ промысловъ 
могутъ быть введены не иначе, какъ по утвержде1пи ихъ законодатель- 
ным'ь порядкомъ. Горный исправникъ сЬверной части Енисейскаго округа 
Трапезниковъ предлагалъ, чтобы волостныя правлен1я отдавали б'Ьжавшихъ 
съ промысловъ и явившихся въ мЬста жительства па общественный работы 
и затЬмъ спрашивали золотопромышленииковъ, желаютъ ли они возвра- 
щен1я имъ бЬжавшихъ или же получен1я выданпыхъ въ задатокъ депегъ 
изъ заработка па общественныхъ работахъ. Накопецъ, енисейск1й губерн- 
ск1й совЬтъ предлагалъ предоставить золотопромышлепникамъ право 
требовать высылки б'Ьжавшихъ рабочихъ на ту же или слЬдующую 
операц1ю и вошелъ объ этомъ съ представлен1емъ къ генералъ-губер- 
натору Восточной Сибири

Толкован1е побЬга рабочихъ, какъ нарушен1я лишь граждапскаго 
договора, къ сожалЬ1пю, не было осуществлено тогда па практикЬ, и 
рабочихъ не только попрежнему возвращали на пр1искъ, но еще и под
вергали за побЬгъ тЬлесному naKasaniro. „Прежде за поб'Ьги съ про- 
мысловъ,—говоритъ Н. Латкинъ, — наказывали жестоко, доходило дЬло- 
до плетей; нынЬ же это отмЬнено, и дЬло ограничивается высылкою 
рабочаго обратно на промыслы, для отработки компан1и долга, и поли- 
цейскимъ взыскан1емъ )̂. Впрочемъ, нЬсколько поздпЬе, если вЬрить 
Лопатину, тЬлесное наказан1е рабочихъ за побЬгъ (на енисейскихъ про-

') Въ числ4 золотопромышленииковъ, подписавшихъ эту записку, мы иаходнмъ 
Петра Кузнецова, Григорова, А. Шепетковскаго, М. Сидорова, П. Родствениаго и др. 
Арх. Иркут. Гор. Упр. К. 1673. № 27/30, л. 211—214., извлеч. у JB. Латкина „О зо- 
лотопр. въ Сибири". 1861 г., стр. 25—29.

Арх. Горн. Департ., дЬло отд. части, золот. 68/650, ч. III, л. 84—-85.
•■’) Арх. Горн. Испр. Южп. ч. енис. окр., д'Ьло 1866 г. Л» 4, .i. 144 и сл'Ьд. 

,,Очеркъ зол. пром. енис. окр.“ 1869 г., стр. 125.
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мыслахъ) прекратилось. „Теперь, —писалъ этотъ золотопромишленникъ въ 
начал'Ь 70-хъ годовъ,—рабочаго за побеги съ пр1иска даже не наказы- 
ваютъ, а высылаютъ обратно или ограничиваются взыскан1емъ оставшагося 
за нимъ долга Судъ признаетъ въ поб'Ьг'Ь одно только неисполнен1е 
контракта, но,—продолжаетъ Лопатинъ,—подобный взглядъ мы находимъ 
не вполн'Ь справе дли вымъ, потому что каждый б'Ьжавш1й уноситъ съ 
собою забранный у хозяина и неотработанныя деньги и вещи, следо
вательно, кроме неисполнен1я контракта, совершаетъ обманъ и захватъ (?) 
чужой собственности" ‘).

Мы видели, что въ начале 60-хъ годовъ золотопромышленники 
Восточной Сибири нередко жа.ювались на увеличеню побеговъ, вслед- 
CTBie смягчен1я за нихъ наказан1я. Изъ ниже приведенныхъ цифръ видно, 
что увеличен1е побеговъ въ Восточной Сибири было вовсе не настолько 
значительно, какъ можно было бы думать на основан1и жалобъ вла- 
дельцепъ промысловъ.

Съ промысловъ всей Восточной Сибири въ I860 г. бежало 5,8“/. 
рабочихъ, и.зъ нихъ поймано въ 1861 г. бежало 4,9‘*/„, поймано
29°/о бежавшихъ; въ 1862 и 1863 гг. бежало 3,8“/(,, изъ нихъ поймано 
29 и 31“/„; въ 1864 г. бежало 4,3®/(,, поймано бежавшихъ; въ 
1869 г. бежало 4,9“/о) и.зъ нихъ поймано 19‘‘/„ )̂. Въ 50-хъ годахъ съ 
промысловъ Восточной Сибири обыкновенно бежало отъ 3,5 до 4°/„ ра
бочихъ, следовательно, количество побеговъ увеличилось, но весьма 
немного. Если мы возьмемъ данпыя промысловъ одной Енисейской губер- 
н1и, то окажется, что количество бЬжавшихъ съ промысловъ въ 60-хъ 
годахъ колебалось между 3,4 и 4,9“/„, а въ 50-хъ годахъ между 2 и 4,8°/(,; 
средн1й процентъ бежавшихъ съ енисейскихъ промысловъ въ 50-хъ го
дахъ за 9 летъ равняется 2,9°/„, а въ 60-хъ годахъ за 7 лЬтъ—4,2*’/,, )̂. 
Съ пр1исковъ Олекминскаго и Киренскаго округовъ и съ промысловъ 
Забайкальской области бежало въ 1860 г. съ первыхъ 5,8°/„, со вторыхъ 
7“/„; въ 1861 г. съ т4хъ и другихъ 6,8 но затемъ побеги съ Олек
минскаго округа значительно уменьшаются; въ 1862 г съ этихъ промы
словъ бежало 2,2“/„, а съ забайкальскихъ 5,5°/„, въ 1869 г. съ первыхъ 
3,7°/„, со вторыхъ 6“/„. На некоторыхъ отдельныхъ промыслахъ число 
бежавшихъ значительно превышало среднюю норму. Въ 1861 г. самое

М „И.эв. Сиб. отд. геогр. общ.“ т. II, № 4, Ирк. 1872.
)̂ „Нркут. Губ. В-Ьд.“ 1861 г. Л" 7, 1864 г. .N» 17; Расел.т I, 233, „Горн. Журн.“ 

1863 г. № б, стр. 349; сг. Лопатина, стр. 44; Арх. Ирк. Горн. Упр. К. 1686. № 64—69, 
л. 81. О золотопромышленник'6 Ачинскаго и Мар1инскаго округовъ, Цыбульскомъ, мы 
слышали, что у него было соглашеп1е съ живущими по близости промысловъ татарами, 
чтобы они ловили б'Ьглыхъ.

■̂) Арх. Ком Министровъ, дею  Сиб. Ком. 1861 г. Л: 100; ст. Лопатина, 
стр. 45, 46.
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большое число б'Ьжавшихъ въ Олекминскомъ округа было на пр1искахъ 
Прибрежно-Ленской К“ (почти 27“/„), что, по словамъ м^стнаго жандарм- 
скаго офицера, объясняется „невниман1емъ къ рабочиыъ со стороны 
управлешя“; напротивъ, у Базилевскаго на пр1искахъ Спасскомъ и Нижне- 
Иннокент1евскомъ не было за этотъ годъ ни одного б-Ьжавшаго. Въ сл'Ь- 
дующемъ году бол’Ье всего бежало съ Ленскаго пр1иска, арендуемаго 
Катышевцевымъ и Шмотипымъ (почти 7“/о); жандармск1й офицеръ объяс- 
пяетъ это „тяжелыми работами по каменному грунту“. Въ 1861 г. въ 
Забайкальской области въ Чикойской cncTeMt съ пр1исковъ К“ Кандин- 
скаго б'Ьжало 1 9 °  1„ и на Витимской CHCTeMi на пр1иск'Ь Герасимовой— 
23°/о, что жандармск1 Й офицеръ объяснилъ недостаткомъ внимательности 
къ рабочимъ и отчасти близкимъ разстоян1емъ пр1исковъ отъ жилыхъ 
м^стъ. Въ сл'Ьдуюшемъ году въ Чикойской систем'Ь бол'Ъе всего б'Ьжало 
съ Иннокентьевскаго пр1иска НЬмчипова { 1 2 °  рабочихъ) ‘).

Въ Енисейскомъ округЬ побЬги съ разныхъ промысловъ были, раз 
умЬется, также неодинаковы. Н. Латкинъ въ своей статьЬ (1862 г.) го- 
воритъ: „Въ настоящее время есть много пр1исковъ, откуда рабоч1е не 
бЬгаютъ и куда па работы они нанимаются изъ года въ годъ каждое 
лЬто. Такъ, па пр1искахъ Лопатина, Родствсинаго, Зотовыхъ, Григорова, 
Шепетковскаго и друг., сколько миЬ извЬстно, за 1ЮслЬдн1е 3—4 года 
процентъ побЬговъ не достигалъ и 2°1<> всей команды, а въ этихъ К“ 
работали и работаютъ ежегодно болЬе 4,.500 чел. Но нельзя умолчать, 
что, въ то же время, въ нЬкоторыхъ К® побЬги достигали отъ 7 до 
lOVo Эти цо большей части, кром'Ь одной, принадлежали къ болЬе 
мелкимъ фирмав1ъ и несутъ сами первое наказавпе за свое неразум1е и 
безтактпость, лишившись въ нужное время значительнаго числа рук’ь, и 
принуждены были нанимать болЬе дорогихъ рабочихъ, а вдобавокъ еще 
потеряли значительныя суммы за бЬжавшими, которым они уже не вер- 
нутъ ни въ какомъ случаЬ" “). Тотъ же авторъ въ книгЬ (составленной 
имъ въ 1867 г. и напечатанной въ 1869 г.) говоритъ, что „побЬги ра
бочихъ съ промысловъ сЬверной системы въ настоящее время, сравни
тельно съ предъидущими недавними годами, уменьшились, въ особен
ности, когда въ К® Б. (Бенардаки) обращен1е сдЬлалось гуманнЬе. Въ 
прежнее, даже недавнее время они были довольно сильны. Такъ, въ 
1864 г. въ К" Б. бЬжало чуть не Чв часть всей рабочей команды и.зъ

*) Арх. Нрк. Горн. Унрав. К. 1358, .\2  52/185, л. 150, Л- 57/207, л. 19
Изъ донесеп1й ир1исковыхъ унравлен1й видно, что въ операц1ю 1861—62 г. 

въ южной части Енисейскато округа на Николаевскомъ и Модестовскомъ пр1пскахъ 
барона Корфа и Базилевскаго бФжало болФе 9"/д рабочихъ, на Пннокентге-Громов- 
ско.чъ Акимова 1 1 ° и на нромыслахъ Логинова 12°/д. Арх. Горн. Испр. южн. ч. 
Енис. окр., дФло 1862 г.. Л» 38, л. 21—26, 93—97, 234—254.

°) „Сод. рус. нромышл и торг.“ 1862 г. Приб. къ .У; 3.
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800 челок.; немного Menie они были и нъ н^которыхъ другихъ К®; вообще 
можно принять цифру поб^говь въ прежнее время до 5”/», но съ улуч- 
шен1емъ быта рабочихт) за посл'Ьднее время они стали заметно умень
шаться и теперь врядъ ли достигаютъ бол'Ье 2®/» всей рабочей команды 
въ обш,ей сложности®. Напротивъ, въ южной систем^ Латкинъ находитъ 
увеличен1е поб15говъ; оиъ говорить, что они были тамъ особенно „пора
зительно велики® въ 1866 г. „и доходили до небывалой цифры 300 ч., 
т.-е. 7°/““. Но изь отчета горнаго исправника южной части Енисейскаго 
округа .за операц1ю 1865—66 г. оказывается, что тогда бежало даже 
406 рабочихъ, а такъ какъ всфхъ рабочихъ обоего вола исправникъ 
считалъ тамъ 6,465, то б'Ьжавшихъ было 6,3“/° всего числа. Н. .Наткинъ, 
и въ своей книг^ указываетъ на незначительность (до 2°/«) ноб̂ шовъ въ 
К,® Лопатина, Шепетковскаго и Родственпаго (умалчивая о Григоров!, 
и Зотовыхъ); „за то,— по его словамъ,—съ нромысловъ Герасимова, Кру- 
товскаго, Поротова, Исаева и др. бежало отъ 10 до 12'/»“ ’). Мы не 
имЪемъ отд!льныхъ данныхъ о числ! б!жавшихъ съ сЪверпой и южн. 
системъ Енисейскаго округа съ 1864 г., но обпий нроцептъ б!жавшихъ 
съ нромысловъ всей Енисейской губерн1и мало изменяется въ течен1е 
60-хъ годовъ.

Если поб'Ьги съ пр1исковъ не были явлен1емъ р!дкимз>, то, наобо- 
ротъ, волнен1й рабочихъ на промыслахъ, какъ и въ нредъидущее десяти- 
л’Ьт1е, почти не было: какъ мы уже зпаемъ, дол[10терн!н!е и добродуппе 
рабочихъ было весьма велико. Вотъ какой былъ случай въ Мар1инскоыъ 
округ!. Одинъ :золотопромышленникъ норучилъ управлен1е своими про
мыслами знающему пр1исковое д!ло м!щанину. Среди рабочихъ уже 
давно былъ ропотъ нротивъ этого умравляющаго, деспотически распо- 
])яжавшагося какъ простымъ народомъ, такъ и мелкими служащими, 
между т!мъ хозяинъ полагалъ, что на пр1иск! существуютъ самые гу
манные порядки. Выражегня неудовольств1я нротивъ управляющаго не
медленно подавлялись, а, между т!мъ, онъ до 70 чел. отвлекалъ отъ 
пр1исковыхъ работъ на свои собственный и вообще съ полнымъ произво
лом!, распоряжался средствами хозяина; кончилось т!мъ, что золота 
было намыто меп!е, ч!мъ предполагалось по см!т!, и не достало денегъ 
на расплату съ рабочими. Еще за м!сяцъ, предвидя это, рабоч1е оста
вили разр!зы, пришли толпой къ контор!, сложили инструменты и объ
явили, что бол!е работать не будутъ. Хозяинъ и управляют,1й запер
лись и выслали къ толп! конторщика, который указывали имъ на кон- 
трактъ и на обязательство работать до 10 сентября; но толпа не слу
шала и требовала разсчета или выдачи головой управляющаго. Офицеръ,

’) и .  Латкинъ. „Очеркъ зол. пром. Енис. окр.“, стр. 56, 125. Арх. Горн. 
Испр южн. ч. Евис. окр., д-бло 1866 г ., ."'ё 26, л. 419.
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находивш1Йся въ это время въ гостяхъ у хозяина, зазвалъ вь комнату 
вожаковъ рабочихъ и ударилъ одного изъ нихъ; тотъ пожаловался то- 
варищамъ, и толпа двинулась къ дому, требуя выдачи управляюпьаго и 
грозя раскатать по бревну домъ золотопромышленника. Снова вышелъ 
офицеръ и предложилъ рабочимъ составить списокъ ихъ претенз1й на 
хозяина, обещая отве.зти его въ городъ и представить губернатору. Ра- 
боч1е согласились, отметили въ списк’Ь противъ каждаго имени, сколько 
считаютъ долгу за хозяиномъ, и разошлись. Разр'Ьзы опустели, шумъ 
промывальныхъ машипъ .затихъ, и рабоч1е лежали у своихъ избушекъ. 
Черезъ нисколько дней они р'Ьшили не дожидаться расплаты, махнули 
рукой на пропажу денегъ и ушли съ пр1иска, па которомъ осталось, 
однако, около 50 рабочихъ: это были люди, работавш1е у хо.зяина до 
10 л'Ьтъ сряду и не желавш1е оставить его; они даже собрали въ склад
чину 100 р. и принесли золотопромышленнику, полагая въ простогЬ 
души, что у него п4тъ денегъ, чтобы выФхать въ Томскъ и хлопотать 
тамъ о поправлегпи своего д11ла *).

Лопатинъ въ своей cTaTbi о рабочихъ на енисейскихъ промыслахъ 
утверждает!., что, кром'Ь волнен1я 1842 г., никто не слыхалъ тамъ ни 
о какихъ буптахъ; если в'Ь1)ить ему, не было даже коллективиыхъ про- 
тестовъ, а только „случаи упорства или непослушан1я отд'Ьльныхъ ра-
оочихъ =)•

Относительно забайкальскихъ пр1исковъ намъ изв4стенъ случай кол- 
лективнаго протеста 45 рабочихъ на золотыхъ промыслахъ 1]ереяславце- 
вой, Р.итимскаго округа, осенью 1868 г. При производств^ сл1;дств1я 
30 рабочихъ, задержанпыхъ въ Тарбогатайской волости, которыхъ пр1ис- 
ковое управлен1е счита.ло наиболее виновными, показали следующее. Ра
ботая на промыслахъ Переяславцевой л15томъ 1868 г., они ра.зсчитывали, 
что наняты до 10 сентября, какъ обыкновенно нанимались прежде всЬ 
рабоч1е на витимск1е промыслы (доверенный, нанимавш1й ихъ па работу, 
контрактовъ имъ не прочелъ). 10 сентября Bct> рабоч1е (526 чел.) были 
собраны управляющимъ Горстомъ и уволены съ прииска, а 45 человекамъ 
велено было оставаться на работахъ до 1 ноября, и только тутъ они 
узнали, что этотъ срокъ назначенъ въ ихъ контракте. Командиръ витим- 
скаго козачьяго отряда уговаривалъ ихъ остаться, а управляюш,!й пр!ис- 
комъ Горстъ обещалъ, что после 1 ноября, когда они будутъ возвра
щаться домой, для продовольств1я ихъ при проходе тайгою приготовятъ 
сухари въ двухъ местахъ, а въ случае ненастной и холодной погоды, 
ихъ имущество и больныхъ отвезутъ на пр]'исковыхъ лошадяхъ, и, кому 
будетъ нужно, дадутъ теплую одежду до резиденщи въ деревне Попе-

Ч „Русское Слово“ 1861 г., .''с; 6, стр. 6 —7, ст. Г. Н. Потанина. 
„Пзв. Сиб. Отд. Геогр. Обве“ т. К , Л» 4, Ирк. 1872.
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речной (на бо.1 ьшой дорогЬ изъ Верхнеудинска въ Читу). Рабоч)е согла- 
шались остаться на этихъ услов1яхъ до 1 ноября, но требовали, чтобы 
управляющ1й далъ имъ въ томъ письменное обязательство, а Горсть отъ 
этого отказался. Тогда рабоч1е, не надеясь на исполнен1е обязательства, 
зная, какъ далекъ и трудевъ путь тайгою до жилого м^ста и особенно 
опасаясь холодной и ненастной погоды, не согласились дол4е остаться 
на iipincKl) и, получивъ отъ промысловаго управлен1я сухари, ушли, не 
производя никакихъ безпорядковъ, Урядникъ и двое козаковъ, бывш1е 
на iipiHCK’b Переяславцевой, подтвердили это показан)е рабочихъ; они 
прибавили только, что, когда отрядный командиръ, nocAi ихъ отказа 
остаться па нр1искЬ, арестовалъ двоихъ изъ пихъ, бол'Ье другихъ гово- 
рившихъ, то они вырвались, ушли въ казармы, и остальные рабоч1е, .за- 
городивъ входъ, „угрожали отбиваться стягами". Доводя объ этомъ до 
CB̂ AbHia предсЬдательствугощаго въ сов'Ьт'Ь главнаго управлен)я Восточ
ной Сибири, производив1п1й сл1;лств1е чиповпикъ ведоровъ нрибавилъ, 
что состоявппе подъ над.зоромъ въ Тарбогатайской волости 30 чел. жили 
тамъ у разныхъ крестьянъ безплатпо, въ падеждЬ получить заработокъ съ 
пр1иска Переяславцевой, по, по c u o in e n iio  съ горпымъ исправпикомъ Ви
тимской системы, выяснилось, что эти рабоч1е не только не получать 
денегъ съ управлен1я пр1исковъ Переяславцевой, но епщ на нихъ „мо- 
жетъ пасть взыскан1е убытковъ, понесепныхъ пр1искомъ чрезъ самоволь
ную ихъ отлучку" (значить, услов)я въ контрактахъ о взыскан1и убыт
ковъ съ рабочихъ въ случай оставле1пя ими работы не оставались вовсе 
безъ прим'Ьне1пя). По получен1и этого отв'Ьта, ведоровъ и мйстный за- 
сйдатель советовали рабочимъ напяться па винокуренный заводь, гдй 
имъ предлагали плату по 15 р. въ мЬсяцъ, а плотпикамъ по 25 р., но 
они отказались, заявивъ, что у нихъ п^тъ теплой одежды. Между тймъ, 
мйстные крестьяне не соглашались долйе безплатно кормить ихъ, и ра
бочимъ приказано было пропитываться сельскими работами, по тй и отъ 
этого отка-зались, заявивъ, что если ихъ считаютч. виновными въ само
вольной отлучкй, то они предпочитаютъ сидйть въ острогй, чймъ зани
маться мйстными работами (нужно помнить, что у пихъ не было теплой 
одежды). Мы не знаемъ дальнййшаго хода этого дйла, но оно должно 
было тянуться еще долго послй доиесегня ведорова (3 дек. 1868 г.) о 
вышеизложенномь, такъ какъ предстоялъ допроеъ нанимавшихъ рабо
чихъ донйренпыхъ, мйсто жительства которыхъ было неизвестно пр)иско- 
вому управлен1ю ').

Вотъ одно изъ весьма скромныхъ столкновеп1й рабочи.хъ съ пр1ис- 
ковымъ унравлен1емъ: тутъ нйтъ бупта, пйтъ усмирегня военною силой, 
но 45 человйкъ, ввеленные въ заблуждеп1е довйреннымъ, или нанявш1еся.

Арх. Нркут. Горн. Управ., кн. 1700, .М: 183/143, .1 . 10 — 11.
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не читая контракта, лишаются заработка за все л11то и принуждены 
томиться въ чужомъ M'bcTi, быть можетъ, далеко отъ родины, безъ ко- 
п^йки денегъ и даже безъ теплой одежды.

Заработки пр1исковыхъ рабочихъ въ 50-хъ годахъ уменьшились 
сравнительно съ 40-ыи годами; въ 60-хъ годахъ мы встр^чаемь указа- 
Hia на то же явлен1е относительно енисейскихъ промысловъ. Н. Латкинъ 
говорить о промыслахъ Енисейскаго округа, что заработки рабочихъ 
„значительно противъ нрежняго уменьшилась" *). Жандармск1й офицеръ 
Енисейской губерши въ 1861 г. замФтилъ, что „съ постепеннымъ упад- 
комъ золотопромышленности, всл'Ьдств1е выработки богатыхъ промысловъ 
и б'Ьднаго содержан1я нов-Ьйшихъ розсыней, заработки стали сравнительно 
незначительны" *). Наконецъ, Н. Латкинъ въ своей книгЪ изд. въ 1869 г. 
говорить: „Положен1е рабочихъ па промыслахъ въ последнее десятил'Ьие 
значительно улучшилось, х о т я  т е п е р ь  и  н г ь т ъ  т а к и х ь  о г р о м н ы х ъ  з а р а -  

б о т к о в ъ ,  какъ это было въ доброе старое время, когда рабоч1е, стараясь 
на богатомъ .золо'гк. выносили сотни рублей" (стр. 118). Мы видФли, 
что обычные заработки рабочихъ (помимо хищен1й золота, размерь ко- 
торыхъ не подложить никакому учету), вовсе не были велики даже въ 
40-хъ годахъ, во время расцв-Ьта енисейской золотопромышленности, а 
местные наблюдатели, какъ видно изъ словъ Латкина, полагали, что 
заработки въ 60-хъ годахъ были еще меньше. Посмотримъ, можно ли 
это считать обп1,имъ правиломъ.

Относительно размера заработковъ въ южной части Енисейскаго 
округа въ первой ноловинЪ 60-хъ годовъ мы имФемъ не мало BnoAnt 
точныхъ данныхъ. Въ 1862 г. горный исправникъ южной части Ени
сейскаго округа, безъ coMHiHia, всл’Ьдств1е предписан1я высшаго началь
ства, потребовалъ отъ пр1иековыхъ управлен1й св'Ьд'йн1й о разм’Ьр-Ь до
дачи и долговъ, оставшихся за рабочими; сообщая эти св'Ьд'Ьи1я, неко
торый управлен1я присоединили данныя и объ обш,емъ размере зара
ботка )̂.

Ч „Сод. рус. пром. и торгов." 1862 г., Приб. къ 3, ср. ст. Ц в т п о л ю б о в а  

въ газет'Ь „Амуръ" 1860 г., .AS 13.
•) Арх. Иркут. Горп. Управ., кн. 1673, .У; 27/30, л. 6. ср. л. 16.
®) На Црокопьевскомъ npincKi Асташева средн1й заработокъ — 74 р. (копейки 

отбрасываемъ), па Спасо-Преобразкенскомъ его ж е—84 р., на Казанскомъ— 57 р., на 
проиыслахъ Логинова — 76 р., на Успенскомъ и Рождественскомъ П. Н. .Таткина — 
93 р., на Успенскомъ и Дмитр1евскомъ Ш. Э. Латкиной — 87 р., на Алекс-Ьевскомъ 
■ 1аткиныхъ—83 р. (Арх. южн. Енис. горн. испр. 1862 г., ЛЬ 138). По другимъ св-Ь- 
д-Ьн/ямъ, на промыслахъ Удерейской К” Бенардаки, Рязановыхъ п друг, въ 1860 и 
62 гг. средн1й заработокъ—79 р., въ 1863 г.—67 р. (Арх. Воскрес, пр., аренд. Саввп- 
ныхъ), на Преображенскомъ промысл-Ь Бенардаки, Щеголева и Кузнецова—96 р. (Арх. 
Кузяецовыхъ въ Красноярск-Ь). Максимумь заработка на названныхъ промыслахъ. 
кромЬ К“ .1аткипыхъ) колебался отъ 181 до 557 р.
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Средв1й разм^ръ заработка на указанныхъ иромыслахъ южной 
части Енисейскаго округа равннлся minimum 57 р. и maximum 96 р.; 
если же мы возьмемъ всю сумму заработка на названныхъ промыслахт. 
за эти годы и раздЬлимъ на все число рабочихъ, то получимъ средн1в 
заработокъ— 80 р. ').

Сравнимъ теперь данный 60-хъ годовъ съ данными предшествую- 
щаго времени на Црокопьевскомъ iipiMCKi Асташева. Въ 1843 г. средн1й 
заработокъ мы высчитали въ 75 р., а въ 1862 г. онъ равнялся 74 руб., 
т.-е. остался безъ HSMiHeHifl. На Казанскомъ upincK'b Асташева въ 
1847 г. среднШ заработокъ былъ 57 руб., въ 1852 г.—67 руб. (но тутъ 
пришлось в.зять преимущественно мастеровыхъ), въ 1862 г.—57 руб. 
Такъ какъ по указанной npHnuni заработокъ 1852 г. нисколько выше 
пормальнаго, то можно принять, что и тутъ вообще за 25 л’Ьтъ средн1й 
заработокъ не изм^ни-тся. На пр1искЬ Удерейской К® въ 1847 г. сред- 
нiй заработокъ раипялся 76 руб., пъ 1850 г. на Митрофаповскомъ npiMCKl'. 
ея же—44 руб., въ 1854 г. на пр1искахъ Удерейской К® около 37 руб., 
въ 1858 г. на Митрофановскомъ и Воскресенскомъ промыслахъ той же 
К" —71 р., въ 1860—63 гг. на upiиcкaxъ этой —74 р. Такимъ обра-
зомъ, въ первой половин’Ь 50-хъ годовъ заработокъ Удерейской К° сильно 
понизился и даже въ 1858 г. бы.тъ MeHie, ч’Ьмъ въ 1847 г., но въ 
Hanaai 60-хъ годовъ былъ почти такой же, какъ въ 1847 г. На про
мыслахъ К® Щеголева и II. Кузнецова въ 1858 г. средн1й .заработокъ 
равнялся 59 р., а въ 1861 г. па Нреображенскомъ ир1искЬ той же К"— 
96 р. Изъ вс4хъ приведеппыхъ данныхъ мы можемъ сд'Ьлать выводъ, 
что средн1е заработки 40-хъ и первой половины 60-хъ годовъ на про
мыслахъ южной части Енисейскаго округа близки между собою, а за
работки 50-хъ годовъ меп4е и гЬхъ, и другихъ )̂.

') По CBtAiHijiM'b, сообщеннымъ управлен1емъ промысловъ Анны Рязановой н 
HacAixHHKOBb Игн. тязааова въ операц1Ю 1862/3 г. чернорабоч1е заработало отъ 59 
до 85 р., на торфахъ 6 0 — 100 р., на пескахъ 7 0 — 90 р., разночинцы 85 — 188 р. 
(Арх. Гор. Исп. Южн. ч. Енис. окр., дФло 1863 г., j's 34, л. 79).

Вознагражден1е за старательск1я работы составляло оа иромыслахъ Удерейской К° 
въ 1860 о 1862 г. о на Преображенскомъ opiocKi К® Бенардаки, Щеголева и Куз
нецова въ 1861 г.—44“/j, а на промыслахъ Удерейской К® въ 1863 г.—41®/, всего зара
ботка. Въ 1850 и 1858 г. на пр1нскахъ Удерейской К® вознагражден1е за старательск1я 
работы составляло 46®/,, а на промыслахъ Щеголева и Кузнецова въ 1858 г.—53®/,. 
Следовательно въ первой половине 60-хъ г. заработокъ на старательскихъ работахъ 
составлялъ зд4сь меньц11й процентъ всего заработка, чемъ въ 50-хъ годахъ.

®) Въ 1863 г. горный исправиикъ южной ч. Енис. округа потребовалъ отъ 
npiucKOBHXb уцравлен1Й свед4н1й о томъ, сколько хорошт рабочШ на пр1искахъ за- 
рабатывалъ въ мЬсяцъ. Пзъ полученныхъ въ ответь на это свЬден1й видно, что забой
щики па пескахъ зарабатывали въ мЬсяцъ 15—25 р., въ среднемъ около 20 р., на 
торфахъ 12—29 р„ въ среднемъ около 17 р. (зимою на Преображенскомъ iipincKt
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11овышеи1е заработковъ рабочихъ сравнительно съ 50 годами, не 
смотря на сравнительный упадокъ енисейской золотопромышленности 
можетъ объясняться съ одной стороны возвышшпемъ ц^нъ на хл^бъ. Въ 
Енисейской губ. рыночный цЬны четверти ржи равнялись; въ 1847 г.— 
8 р. 22 к. сер., въ 1848 г.—6 р. 48 к., въ 1849 г.—3 р. 69 к., въ 
1850 г.— 2 р. 18 к., въ 1851 г.—1 р. 92 к., въ 1852 и 1853 гг.— 
2 р. 13 к. (Въ Иркутской губ. средняя ц^на за эти годы была даже 
немного ниже) )̂. Между т'Ьмъ, во второй nojiOBKHi 60-хъ гг. заготови
тельным ц^ны за четверть ржаной муки по даннымъ интендантскаго 
ведомства въ Восточно-Сибирскомъ военномъ округа равнялись; въ 
1865 г.—9 р. 63 к., въ 1866 г.— 10 р. 33 к., въ 1867 г.— 10 р. 61 к., 
въ 1868 г.—11 р. 34 к., въ 1869 г.— 8 р. 53 к. )̂. Да;ке и признавъ, 
что ц^ны интендантскаго ведомства выше дЬйствителышхъ, мы все-таки 
видимъ значительное возвышен1е ц’Ьнъ па хл'Ьбъ сравнительно съ первою 
половиною 50-хъ годовъ. Съ другой стороны золотопромышленники могли 
давать рабочимъ возпагражден1е большее, ч'Ьмъ въ 50-хъ годахъ, потому 
что вексельный курсъ нашъ въ 60-хъ годахъ сильно упалъ сравнительно 
съ предшествующимъ десятил'Ьт1емъ, а сл’Ьдовательно ц̂ Ьна золота воз
высилась ®).

Гораздо мен^е CBijiiHift им-Ьемъ мы относительно рабочихъ сЬв. 
части Енисейскаго округа. На Ольгинскомъ npincKi Малевинскаго средн1й 
заработокъ рабочихъ м. н. (въ числ^ которыхъ были и годовые, но боль
шинство работало лишь по нискольку м'Ьсяцевъ осенью или .д'Ьтомъ) рав
нялся 78 руб. (шах. 275 р.); если же взять 93 рабочихъ только л-Ьтней 
onepauin, то и.чъ средн1й заработокъ равнялся 90 руб. '*). На Гаврилов- 
скомъ и Никольскомъ пр1искахъ и Усть-Нитской резиденщи К° Ря:зано- 
выхъ, Горохова и Мошарова въ ouepan,iio 1860 г. средн1й заработокъ 
равнялся 80 руб. (шах. заработка 201 р., выдано же въ среднемъ день
гами и вещами по 88 руб.). Такъ какъ въ среднемъ они работали по 
114 дней, то это составляетъ :заработокъ по 65 коп. въ день (старатель-

Асташева 7—9 р.), разиочпвцы 10—26 р., въ среднемъ около 16 р. (зимою на Upe- 
ображеискомъ npiKCKi Асташева 6 - 2 5  р.). Арх. Исир. Южн. ч. Енпс. окр., д^ло 
1863 г., 9, л. 1—2, д4ло № 34, л. 39, 62—87.

') А. IhijHoab. „О д'Ьнахъ на хл^бъ въ Росс1и“. М. 1855, табл. VII.
'̂ ) И. Еауфминъ. „Ц'Ьны на нров1антъ н фуражъ по даннымъ интендантскаго 

ведомства". „Времен, дентр. стат. комит.“ 1889 г., .̂ ё 4, стр. 46.
•’) И. Еауфманъ. „Вексельные курсы въ Poccin забОлЬтъ. 1841—90 гг.“ „Врем, 

центр, стат. ком.“ 1892 г., Л“ 22, стр. 3.
'*) Семь жеищинъ, служившихъ въ л4тнюю операц1ю въ должности прислуги- 

стряпки, мукос'Ьйки и кусочяиды заработали въ среднемъ по 24 р. (Разсчетп. книга 
съ рабочими Ольгинскаго пр. Малевинскаго на операд. 1866 г., ч. I. Арх. В. Ц. Ба- 
зилевскаго въ EHnceScKt).
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ская плата — поденная, въ праздники за вскрышу торфа и за добычу 
золота—составляла 49“/о всего заработка) *). На Гавриловскомъ пр1иск4. 
той же К° въ операц1ю 1869— 1870 гг. средн1й заработокъ равнялся 
84 руб. )̂. Сл'Ьдовательно, средн1е заработки на промыслахъ этихъ двухъ. 
К° с'Ьв. части Енисейскаго округа были не выше заработковъ въ Южно- 
Енисейской систем^. Но Н. В. Латкинъ утверждаетъ, что вообш;е зара
ботки зд4сь были немного выше, благодаря нисколько большей высота 
рабочей платы сравнительно съ южною частью Енисейскаго округа. Въ 
операщю 1851 г. средн1й заработокъ на Гавриловскомъ npiMCKi былъ 
нисколько выше, а именно по 108 руб.; это заставляетъ думать, что 
тогда золото было обильнее.

По словамъ Н. В. Латкина (1869 г.), общ1й годовой заработокъ 
мастеровыхъ равнялся 120—250 руб., а прочихъ рабочихъ, работающихъ 
обыкновенно съ половины марта или съ половины февраля по 10 сен
тября, отъ 80 до 120 и 150 руб. на человека. По им15юга,имся у насъ 
матер1алаыъ, максимальныя цифры заработка были даже гораздо выше 
и колебались па вс4хъ назвапныхъ промыслахъ между 180 и 557 руб., 
но средпимъ заработкомъ является, какъ мы вид'Ьли, только низшая изъ 
цифръ, указанныхъ Латкинымъ, да и ему самому пришлось сделать сле
дующую оговорку: „Конечно, бываетъ, что на величину заработка име- 
ютъ вл1ян1е нездоровье работника ®), позд1нй его приходъ на пр1искъ, 
местный обстоятельства, неблагопр1ятная погода летомъ", свойство роз- 
сыпи и друг1я побочныя причины.

Въ Олекминскомъ округе заработки рабочихъ были выше, чемъ въ 
Енисейскомъ; такъ, на промыслахъ Прибрежно-Витимскаго т-ва въ опе
ращю 1865—66 гг. 1,291 чел. рабочихъ .заработали въ среднемъ по 
122 руб. '*); на промыслахъ И. 0. Базилевскаго въ операщю 1869—70 гг. 
средн1й заработокъ рабочихъ равнялся 123 руб. и, наконецъ, на про
мыслахъ Ленскаго т-ва Баснина и Катышевцева въ операщю 1868— 69 гг. 
1,103 рабочихъ заработали въ среднемъ по 119 руб. Но если заработокъ 
на олекминскихъ промыслахъ былъ выше, то нужно помнить, что ра- 
боч1е на проходъ туда тратили более времени, чемъ на промыслахъ 
Енисейскаго округа, да и среднее количество рабочихъ дней, вследств1е

’) Архивъ Гаврилов, пр. Кытмановыхъ, Разечетная кн. 1860 г., .Аё 27 (съ 
.\̂  1218— 1401).

“) „Окстрактъ рабочимъ по Гаврил, npincay за опер. 1869—70 г.“ (Арх. Кытма- 
повыхъ).

’) Цо словамъ Н. Латкина (стр. 119), плохому работнику „съ трудомъ бы
ваетъ отработать задатокъ въ 35 руб.“.

■*) Арх. К “ Цромышл., разечетъ onepanin 1865—66 г. (къ .А6 58).
)̂ Арх. Базилевскаго на Надеждинскомъ пр. Олекм. окр.

“) А рх. Ленскаго Т-ва.
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существован1я тамъ шахтовихъ работъ, могъ быть значительно выше, 
ч^мъ на большинств’Ь промысловъ Енисейскаго округа. Действительно, 
оказывается, что рабоч1е на промыслахъ 11рибрежно-Витимскаго т-ва въ 
операц1ю 1865—66 гг. работали въ среднемъ по 201 дню, а тааъ какъ 
весь ихъ средн1й заработокъ равнялся 123 рубляыъ, то, следовательно, 
среднимъ числомъ они получали за поденщину по 61 кон., т.-е. даже 
немного M en ie , ч'̂ мъ на промыслахъ К° Рязаповыхъ, Горохова и Мо- 
шарова сев. части Енисейскаго округа.

Посмотримъ теперь, какую часть заработка рабоч1е забирали до 
разсчета (деньгами и припасами, въ виде задатка при наемке и па са- 
мыхъ промыслахъ). Оказывается, что на промыслахъ Асташева и Лат- 
киныхъ южн. ч. Енис. окр. весь заборъ до разсчета составлялъ 67—ST̂ /q 
.заработка, а на 2 промыслахъ Асташева превосходилъ даже весь зара
ботокъ *).

Сравнимъ заборъ д о  р а з с ч е т а  въ 60-хъ годахъ съ заборомъ въ 
предшествующее время. Въ 1843 г. заборъ до разсчета на Врокопьев- 
скомъ пр1иске Асташева составлялъ 32“/(, и на Казанскомъ пр1иске, его 
же, въ 1847 г.—63°/о и въ 1851—52 гг.—68®/о, а въ 1862 г. онъ пре
восходилъ весь заработокъ. На пр^искахъ Удерейской К®, заборъ до 
разсчета составлялъ въ 1847 г. 55®/о всего заработка. Следовательно, 
въ 60-хъ годахъ рабоч1е .значительно меньш1й процентъ .заработка вы
носили съ промысловъ, чемъ въ 40-хъ и 50-хъ годахъ, а иногда, 
въ среднемъ, не только ничего не выносили, а даже оставались въ 
долгу

На Ольгинскомъ пр1иске Малевинскаго (сев. части Енисейскаго 
округа) въ операщю 1866 г. заборъ до разсчета составлялъ 74®/о всего 
.заработка. На Гавриловскомъ и Никольскомъ промыслахъ и Усть-Пит- 
ской резиденц1и К® Рязановыхъ, Горохова и Мошарова въ операщю 
1860 г. заборъ до разсчета составлялъ 84°/о ихъ заработка.

Относительно размера додачи ®) и долговъ въ южной части Ени-

Арх. Горн. Испр. Южн. ч. Енис. окр., дЬло 1862 г., .Л» 38.
Относительно н^которыхъ другихъ золотыхъ промысловъ южной части Ени

сейскаго округа мы им'Ьемъ данныя о процентномъ отношшпи забора деньгами и ве
щами не до разсчета, а относительно всею заработка. Такъ на промыслахъ Уде
рейской К® Бенардаки и Рязановыхъ въ операцш 1860 г. рабоч1е получали деньгами 

вещами 21®/„ всего заработка; въ операц1ю 1862 г. деньгами 76°/„, вещами 24“/„, 
въ операц1ю 1863 г. деньгами 77“/„, вещами 23“/о, “ъ операц1ю 1867 г. деньгами 57%, 
вещами 43%. (Въ пятидесятыхъ годахъ въ той же К“ было выдано: въ 1850 г. день
гами 63%, вещами и припасами 37%, въ 1858 г. деньгами 70%, вещами 30“/о)-—На 
Преображенскомъ iipiucKi Бенардаки, Щеголева и Кузнецова въ операщю 1861 г. 
выдача деньгами составляла 78*’/„, вещами 22“/о всего заработка (тоже и въ 1858 г.).

■’) Т.-е. денегъ, нолучаемыхъ рабочими при paacMeTi.
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сейскаго округа ыы им^емь много данныхъ, благодаря тому, что они 
были собраны MtcTHHMb горнымъ исправникомъ въ 1862 г. *). На осно- 
ван1и св'Ьд'Ън1й бол'Ье ч'Ьмъ о 4,000 рабочихъ мы можемъ сказать, что 
въ операщю 1861—62 гг. на нромыслахъ южн. части Енисейскаго 
округа только 60“/о рабочихъ получили додачу (на разныхъ про- 
мыслахъ процентъ получившихъ додачу колебался между 27 и 99); ma
ximum додачи на всЬхъ нромыслахъ, о которыхъ мы HMteM'b CBixiaia, 
равнялся 364 руб., но это былъ крайне р’Ьдк1й случай, средн1й же раз- 
мЬръ додачи всЬхъ рабочихъ, ее получившихъ (2,594 чел.), равнялся 
28 руб. 60 коп., па различныхъ же нромыслахъ средн1й разм’Ьръ до
дачи колебался между 15 и 47 руб. -).

Изъ н1Юмысловъ сЬв. части Енисейскаго округа на Ольгинскомъ 
upincKi Ыалевинскаго въ операц1ю 1866 г. средн1й разм4ръ додачи для 
вс’Ьхъ получившихъ ее равнялся 32 руб. (maximum 188 py6.)^J. На Га- 
вриловскомъ и Никольскомъ нромыслахъ и Усть-Иитской резидешии 
К“ Рязановыхъ, Горохова и Мошарова въ onepauim 1860 г. получили 
додачу лишь 62®/u рабочихъ, причемъ средняя додача равнялась 33 руб. 
(maximum 101 руб.) *). Такиыъ обра.зомъ, и въ сЬв. части Енисейскаго 
округа средн1й разм^ръ додачъ былъ не великъ.

В. Латкинъ въ брошюр  ̂ о золотопромышленности Сибири (1864 г.) 
говоритъ: „Рабочимъ недурно на золотыхъ нромыслахъ; несмотря на 
большой задатокъ, на .заборъ въ магазинЪ, усердные рабоч1е выносятъ 
порядочныя деньги. Круговая выдача при разсчет* бываетъ до 40 и бо- 
л’Ье рублей на каждаго: иные нолучаютъ меньше, друг1е—больше, есть 
и так1е, которые ничего не получаютъ“ (стр. 43). IlMtionriHca у насъ 
данныя относительно пр1исковъ южн. части Енисейскаго округа не под- 
тверждаютъ словъ Латкина: 38‘’/о рабочихъ не только ничего не полу
чали при разсчет^, но даже оставались должными, а тЬ 60°/о рабочихъ, 
которымъ выдавалась додача, получили ее, въ среднемъ, въ p a .3 M ip t  

всего 28 р. 60 к. Гораздо в'Ьрн4е взглянулъ на д'Ьло учрежденный въ 
1861 г. въ Иркутск^ комитетъ для разсмотрЬн1я услов1й найма на зо
лотые промыслы, который нришелъ къ такому выводу: „Значительная 
часть рабочихъ, особенно ссыльно-поселенцевъ, при выход'Ь по оконча- 
н1и л'Ьтнихъ работъ съ промысловъ, не только не им’Ьютъ нужнаго ко
личества денегъ на про.ходъ до м̂ Ьста жительства, но нередко остаются 
еш,е должными т^мъ золотопромышленникамъ, у которыхъ находились

)̂ См. Дополнение X I V  (въ конц^ этого тома).
)̂ Арх. Горн. Псир. южн. ч. Енис. окр., д’Ьло 1862 г., .У 38.

•’) На основан1и св'Ьд'Ьн)й о 143 рабочихъ пзъ разечетной книги за операц1ю 
1866 г. Арх. В. И. Базвлевскаго въ Еписейск'Ь.

'*) На ocHOBanin св'Ьд’Ьн1п о 181 рабоч ем ъ .
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въ работа. Это обстоятельство и есть главная причина жалобъ рабочихъ 
на ocKyAliHie заработковъ и на неправильность ихъ разсчетовъ съ зо
лотопромышленниками, управле1пвми и конторами" ').

На промыслахъ южн. части Еписейскаго округа въ 1862 г. не 
получило додачи, но и не осталось въ долгу 2“/о рабочихъ, а 38“/о ра
бочихъ остались должниками, причемъ средн1й разм-Ьръ долга равнялся 
почти 25 руб. (maximum 101 руб.) )̂. Въ с15верной части Енисейскаго 
округа, на Ольгинскомъ npiucKi Малевинскаго, въ 1866 г. Э°/о рабо
чихъ не получили додачи, но и не остались въ долгу, а 8 ° ! ^  остались 
должниками, причемъ средн1й разм'Ьръ долга равнялся почти 24 руб. 
На Гавриловскомъ и Никольскомъ промыслахъ К° Рязановыхъ и др. въ 
1860 г. должниковъ было 28‘’/о, средн1й разм'Ьръ долга почти 29 руб., 
а на Гавриловскомъ вр1иск'Ь той же К,® въ операц1ю 1869— 70 гг. долж
ники составляли 41°/„ всЬхъ рабочихъ, со среднимъ размЬромъ долга 
почти въ 23 руб. ®).

Въ Олекминскомъ округЬ, па пр1искЬ Прибрежно-Витимскаго т-ва, 
въ операщю 1865—66 г. изъ числа явившихся рабочихъ должники со- 
с'гавляли 11°/о, съ среднимъ долгомъ въ 30 руб.'‘). На промыслахъ Лен- 
скаго т-ва Васиина и Катышевцева въ операц1ю 1868—69 гг. изъ числа 
явившихся рабочихъ осталось должниками 6®/„, съ среднимъ долгомъ 
въ 21 руб. (maximum долга 105 руб.).

Немало указан1й на задолженность пр1исковыхъ рабочихъ мы на- 
ходимъ и въ тогдашней прессЬ. Авторъ статьи въ газегЬ „Амуръ“ (1861 г.) 
говоритъ, что рабоч1й сплошь и рядомъ „выходить съ пр1иска безъ ко- 
пЬйки въ карманЬ" и, „чтобы дойти до родного селеп1я, долженъ зака
балить себя на слЬдующ1й годъ“. По свид'Ьтельству Пищикова (1861 г.), 
долги рабочихъ составляют'ь одну изъ главныхъ причинъ ихъ побЬговъ. 
11оложен1е пр1исковыхъ рабочихъ, по словамъ того же автора, такъ пе
чально, что они сами называютъ себя „вольно-каторжными".

Въ контрактахъ мы обыкновенно встрЬчаемъ ycлoвie, что остав- 
miecH должными обязаны или внести долгъ немедленно, или остаться 
на зимн1я работы, или явиться въ слЬдуюш,ую лЬтнюго операщю; пр1ис- 
ковыя yпpaвлeнiя предоставляли себЬ право взыскан1я долговъ даже съ 
тЬхъ рабочихъ, которые будутъ разсчитаны противъ своего желан1я ■’).

*) Арх. Горн. Деп., д4.ю отд. части. зо.тот. 1857 г., JV» 68/650, ч. 3-я.
)̂ Арх. Горн. Нспр. южн. ч. Енис. окр., д-Ьло 1862 г., .М’ 38.

Арх. Гавр. пр. Кытмановыхъ, д-бло ио описи ^  81.
*) Арх. К“ Промышленности, разсчеты съ рабоч. Прибреж. Вит. Т-ва 1865/6 г., 

къ д'Ьлу .\о 88.
’ ) По контракту съ томскимъ золотонромышленникомъ Шитиковымъ (1868 г.), 

оставш1еся въ долгу рабоч1е обязывались отрабатывать его, не переходя къ другому 
хозяину, „хотя бы этотъ долгъ не былъ въ два или три года заработанъ“ .
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Въ очень многихъ общихъ контрактахъ, а также въ договорахъ на- 
вскрыт1е турфа и арте.тей илотниковъ, мы находимъ круговую поруку 
рабочихъ другъ за друга или, вообще, въ соблюден1и договора, или въ 
отработка взятыхъ задатковъ, или въ уплат'Ь долговъ.

Вагинъ въ своей стать'Ь „Договоры найма на золотые пр1иски“ 
доказываетъ, что „обязательство рабочихъ зарабатывать или уплачивать 
должныя ими деньги посл^ срока—совершенно противозаконно. Во-пер- 
выхъ, имъ уничтожается правило, чтобы въ договорахъ былъ по- 
ставленъ решительный срокъ, долее котораго наниматель не имеетъ 
права требовать работы"; затемъ, „оно прямо противоречитъ какъ 2488 ст. 
уст. горн., по которой срокъ найма пе можетъ простираться долее одного 
года со времени явки договора, такъ и 2489 ст., по которой деньги, 
впередъ выдаваемым, не должны превышать всей платы по договору, а 
а также 2256 ст. зак. гражд., что хозяинъ, выдавш1й рабочимъ деньги 
впередъ более годовой платы, лишается всего иска, и 2268 ст., что если 
работникъ по разсчету останется должнымъ хозяину более 1 руб. 50 к., 
то долгъ этотъ не подлежитъ никакому иску. „Вабоч1й, — продолжаетъ 
г. Вагинъ, —оставаясь для отработки долга, снова должаетъ К°, потомъ 
опять, па техъ же основан1яхъ, оставляется для отработки и т. д., на 
неопределенное время. Образуется что-то похожее на пожизненное раб
ство,—кабала, которую правительство старается истребить всеми силами 
и отъ которой особенно стремился избавить рабочихъ Сперапск1й, со 
ставляя свои правила объ отношен1и ихъ къ хозяевамъ... Именно про- 
тивъ кабалы придуманы правила о найме не долее года... и о недей
ствительности долговъ рабочихъ. Золотопромышленники ввели кабалу 
снова и, какъ видно, очень дорожатъ этимъ видомъ крепостного состо- 
Я1пя, потому что услов1е о пемъ повторяется во всехъ договорахъ".

Золотопромышленники всегда представляли дело въ такомъ виде, 
что все долги, оставш1еся за рабочими, пропадали; известную сумму, 
действительно, приходилось заносить въ графу невозвратныхъ долговъ, 
но далеко пе все, такъ какъ часть ихъ отрабатывалась должниками въ 
следующ1я операщи. На промыслахъ Киргизской степи задолжавшаго 
рабочаго оставляли на другой годъ; если онъ самъ не являлся, то его 
высылалъ родовой начальникъ, который постоянно получалъ пособ1я отъ 
золотопромышленника. Рабоч1е также, какъ и на другихъ системахъ 
пр1исковъ, входили въ больш1е долги, изъ которыхъ уже не могли вы
путаться. На пр!иске Грехова работалъ киргизъ, который после 8 летъ 
службы, все-таки, еще долженъ былъ хозяину 70 руб. Авторъ одной 
газетной статьи говоритъ: „Нередко при разсчете К“ пасчитываетъ на 
рабочаго долгъ, котораго онъ пе признаетъ или не хочетъ отработать.

') „Амур'ь“ 1860 г., № 30—34.
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и К° задерживаетъ у него паспортъ *); онъ уходить безъ вида, попа
дается гд^-нибудь какъ бродяга, заключается въ острогъ и тамъ ос
тается нисколько лтЬсяцевь, пока не будутъ собраны справки“. Нако- 
нецъ, рабочаго „или высылаютъ въ м^сто аштельство, или посылаютъ 
на пр1иски отрабатывать долгъ, хотя бы по закону этого, по окончан1и 
срока контракта, и не сл'Ьдовало“ )̂. Подтвержден1емъ этихъ словъ слу
жить донесен1е есаула Озерова Корсакову осенью 1861 г. относительно 
промысловъ Енисейскаго окр.: „Почти вс4 должники по большей части 
безъ ра.зсчетныхъ листовъ и безъ билетовъ ушли съ пр1исковъ въ г. Ени- 
сейскъ )̂, гд4> обращались съ просьбами своими къ каждому оффищаль- 
ному лицу; ихъ отправляли къ горному исправнику, который въ городФ 
не всегда могъ разобрать ихъ жалобы (ибо мног1я К° имФютъ свои кон
торы на промыслахъ и при разборкФ нромышленники, основываясь на 
общемъ контрактФ, остаются вполнф правыми) и должепъ быль высы
лать ихъ обратно на пршски". Впрочемъ, номощникъ горнаго исправника 
южной системы убФдилъ „промышленниковъ дозволить рабочимъ напяться 
въ друг1я К“ съ т'Ьмъ, чтобы послФдн1я уплатили за должпиковъ состо- 
явш1е на нихъ долги". О томъ же доносилъ и енисейск1й жандармсый 
штабъ-офицеръ: по его словамъ, „самовольно" угаедш1е съ промысловъ и 
явивш1еся въ Енисейскъ должники „нФсколько дней сряду массами хо
дили по городу, останавливая почти каждое оффиц1альное лицо съ предъ- 
явлен1емъ своихъ жалобъ"; его квартира была „буквально осаждена", и 
каждое появлен1е на улиц'Ь привлекало цФлыя толпы съ бе.зконечными 
жалобами. Въ слФдующемъ году то же лицо писало еще р'ЁшительнФе; 
„Въ настоящее время, когда въ цЬлой Росс1и уничтожается обязатель
ный и крфпоствой трудъ, на промыслахъ онъ существуетъ въ полной 
силф; иначе нельзя назвать работъ, на который привлечены люди н е  

з а р а б а т ы в а т ь  д е н ь г и ,  а  т п р а б а т ы в а т ь  д о л г и ' '  * ) . Напрасно, слфдова- 
телыю, Лопатинъ увФрялъ въ своей статьФ, что „на дФл'Ё никакой 
к а п а л ы  р а б о ч и х ь  не существуетъ".

Иногда не рабоч1е оставались должны золотопромыш-леннику, а 
пр]исковое управлен1е рабочимъ; вфроятно, это бывало въ тФхъ случаяхъ, 
когда, нанимаясь работать на томъ же i ip in c K i на следующую опера-

)̂ В'ь HtKOTopuxb договорахъ находимъ цравило, что должники не могутъ тре
бовать оть i i p iH C K O s a ro  управлен1я свонхъ паспортовъ.

„Амуръ“ 1861 г., Х> 14.
Озеровъ пасчнтываетъ около 5,000 челов1>кь, а такъ какъ въ этомъ году на 

пр1искахъ всего Енисейскаго округа находи.юсь 16,094 рабочихъ, то это состав.тяетъ 
около 31“/„ всЬхъ рабочихъ.

*) Арх. Иркут. Горн. Унрав., кн. 1673, ^  27—30, л. 8, 18, 39. ТЬ же слова 
иовторяетъ въ своей sanHCKt и комнтетъ, учрежденный въ Иркутск^ въ 1861 г. Арх. 
Гори. Деп. .У" 6 8 —6.50, ч. III.



454 РЛЗСЧЕТЪ СЪ РАБОЧиМИ.

щю, рабоч1е оставляли свои деньги на сохранен1е въ пр1исковой кон- 
Topi. Довольно частымъ такое явлеи1е было на пром. Ленскаго т-ва 
Баснина и Катышевцева: по крайней Miplj, въ операцию 1868— 69 г. 
т-во оставалось должнымъ 263 рабочимъ (24“/о вс'Ьхъ явившихся рабо- 
чихъ), причемъ въ среднемъ на каждаго изъ нихъ приходилось 52 р. ‘).

Относительно разсчета съ рабочими въ контрактахъ всего чаще 
встречается правило, чтобы разсчетъ производился на самыхъ промы- 
слахъ или въ первомъ жиломъ ы'Ьсте. Въ некоторыхъ контрактахъ было 
постановлено, что рабоч1е не должны были требовать денегъ на промы- 
слахъ до окончательнаго разсчета; иногда делалась еще оговорка, что 
плата за старательск1я работы производится также при окончательномъ 
разсчете; но некоторый К“ въ конце 60-хъ годовъ расплачивались за 
старательское золото наличными деньгами немедленно по представлен1и 
его въ контору )̂. Обш,1й разсчетъ производился обыкновенно около 10 
сентября: такъ, въ 1866 г. въ южной части Еписейскаго округа раз
счетъ былъ начатъ 8 и конченъ 13 сентября.

Додачи рабочихъ, какъ мы видели, были весьма не велики, но и 
ихъ они не всегда получали безъ задержки. Еписейск!й жандармск1й 
штабъ-офидеръ Боркъ осенью 1861 г. писалъ;

„Въ настоящемъ году отъ вевысылкм вб-вреыя въ алтайское горное управ- 
леше н въ еннсейсшй прнказъ общественваго npiisp-biiia обещанныхъ нравитель- 
ствомъ авансовъ для выдачи подъ яалогъ золота, больш ая част ь золот ощ ю м ы ш -  
лепниковъ о к а за л а сь  безъ денегъ н въ невозможности после окоичагня осеиппхъ 
работъ разсчитать рабочихъ. Больиня массы иоследш1хъ изъ северныхъ про- 
мысловъ явились въ г. Енисейскъ и, не имея пи пр1юта, ни продовольств1я, об
ращались съ просьбами приказать разсчитать ихъ и отпустить но домамъ luir, по 
крайней мере, дать пристанище и продовольств1е до получен1я разсчета. Жалобы 
эти за всеобщпыъ недостаткомъ денегъ не могли быть удовлетворены своевре
менно". некоторые изъ золотоиромышленниковъ, „въ ожндаши съ часу на часъ 
привоза денеп> изъ Барнаула, куда давно было отправ.1ено золото н где ожидали 
доверенные, наняли свопмъ рабочимъ въ городе временныя квартиры съ про- 
довольств1емъ, друпе уклонялись и отъ этого, н между рабочими продолжались 
неудовольств1я и жалобы ®). Неудобство это новыми мерами правительства, уже 
выславшаго въ енисейск1Г| прнказъ общественнаго прнзрен1я 5 м. руб. для выдачи 
иодъ залог!) золота, на будущее время, вероятно, устранится. Теперь же почти 
все золото уже отправлено въ сдачу въ алтайское горное уиравлен1е въ Барнаулъ. 
Есть и въ настоящее время золотопромышленныя конторы, который, имея на 
своихъ промыслахъ даже тысячи рабочихъ, умеютъ вести дела такъ, что .тюдп 
выходятъ безъ долговь и никогда не жалуются. Но встречаются и так1е золото
промышленники, которые, не имея ни денегъ, ни кредита, ставятъ работы кое- 
какъ, въ надежде на будущее, обманываются сами, обманываютъ рабочихъ, ставя

') „Кратый счетъ съ рабочими за оиерац1ю 1868/9 г.“ (Арх. Ленскаго Т-ва). 
-) Арх. Енис. Окруж. Полиц. Уирав,, дело 472, 1869 г.
■’) темь не меиее, рабоч1е вели себя весьма скромно, никакихъ буйствъ не 

было, и число пьяныхъ было весьма незначительно.
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себя и ихъ въ критическое ii0J0Htenie“. Со стороны рабочихъ въ этоыъ году 
предъявлялось „множество жалобъ на ничтожность платы, хотя она, за весьма 
рЬдкими псключен1ями, превышаетъ вообще норму контракта; разборъ этпхъ 
претеаз1й дЬлается крайне затрудннтельнымъ, и уиравляющ1е, ссылаясь на общ1й 
контрактъ, оказываются почти всегда 11равыми“ >).

Въ первой иоловин'Ь 60-хъ годовъ золотопромышленники сЬв. части 
Енисейскаго окр. весьма часто разсчитывали рабочихъ не на промыслахъ, 
а въ EHHceflCKi, но въ 1866 г. енисейское губернское началгство за
явило 1'енералъ-губернатору Восточной Сибири, что разсчетъ рабочихъ 
въ этомъ городЬ вызываетъ скоплен1е въ неиъ „разнаго зван1я людей, 
отчего происходятъ безпорядки, развратъ и мотовство выходящихъ съ 
пр1исковъ рабочихъ, и что нсреносъ разсчетовъ въ городъ служить 
только предлогомъ н'Ьсколькимъ тысячамъ празднаго народа бывать и 
оставаться безъ нужды въ город'Ь, причемъ рабоч1е удобн’Ье всего могутъ 
проматывать" выданную за труды плату „и :затЬмъ решаться на всяк1я 
преступлен1я“. Всл4,дств1е этого сон'Ьтъ главнаго управлен1я Восточной 
Сибири въ декабр'Ь 1866 г. постановилъ, чтобы золотопромышленный К" 
разсчитывали рабочихъ не въ городахъ, а на самомъ Mt.cTi работъ, въ 
пр1исковыхъ конторахъ )̂.

Мы приводили оффид1алы1ое свид'Ьтельство 1859 г. высшей адми- 
пистрац1и Восточной Сибири, что некоторые золотопромышленники-от
купщики производили разсчетъ съ рабочими въ кабакахъ и такимъ 
образомъ см'Ьли возвратить въ свои карманы выданную рабочимъ плату 
(см. гл. VI). Въ 1869 г. напечатана была зам-Ьтка о разныхъ злоупо- 
треблен1яхъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ Енисейскаго окр. и, 
между прочимъ, объ открытой торговле виномъ и о томъ, что некото
рые золотопромышленники даже разсчитывались съ рабочими виномъ, а 
не деньгами: у одной К“ въ 1868 г., за неимен1емъ денегъ, предостав
лено было рабочи.мъ получить всю задельную плату водкою. На эту кор- 
респондепц1ю обратилъ вниман1е генералъ-губернаторъ Корсаковъ. Мест
ный горный реви.зоръ решительно отрицалъ фактъ, сообщенный въ кор- 
респопденц1и, указывая на невозможность его въ виду того, что раз
счетъ рабочихъ производится подъ непосредственнымъ наблюден1емъ

Арх. Иркут. Горн. Упр., кн. 1673, .\» 27 30, л. 7, 10, 12.
-) Арх. Горн. Деи., отд. част, зол., д'Ьло 1871 г., X: 58. Скарятипъ сообщаетъ 

что одно время местное начальство, заботясь о томъ, чтобы рабоч1е изъ ссыльныхъ не 
нронпиалн заработанныхъ денегъ по выход'Ь съ нр1исковъ, распорядилось, чтобы пр1иско- 
выя конторы не выдавали денегъ на руки рабочимъ, а отсылали пхъ въ волостныя 
цравлегпя. Золотонромышленпики сдблали все возможное, чтобъ уклониться отъ 
исполнен1я этого требован1я, такъ какъ это вызвало бы coBejinienno основательное не- 
удовольств1е рабочихъ („Зам. Зол.“ II, 22).

■'*) „Биржев. В^дом.“ .V 191.
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1'орнаго исправника, его иоыоп;ника и казачьяго командира ‘). Однако, 
въ Konni 50-хъ годовъ этотъ надзоръ не пом4.шалъ производить иногда 
разсчетъ рабочихъ въ кабакахъ.

По выхода съ пр1исковъ, рабоч1е, но крайней Mijpt, получивш1е 
додачу, старались вознаградить себя за тяжелый трудъ и долгое юз- 
держан1е. Къ м^стамь выхода ватагъ паЬзжали въ Konnii 50-хъ и 
начал'Ь 60-хъ годовъ поверенные откупа съ огромными запасами вина 
и купцы сос'Ьднихъ городовъ съ залежалымъ товаромъ. Въ домахъ кре- 
стьянъ устраивались лавки. Поселенцы и крестьяне, наполнивъ баклаги 
2—3 ведрами вина, спЬшили въ тайгу на встречу рабочимъ, зная, что 
те будутъ платить имъ по 50—60 к. за чайную чашку отвратительной 
бурды. Вотъ, наконецъ, голодные и усталые рабоч1е входятъ въ первыя 
селеи1я, кабаки немедленно наполняются, и начинается кутежъ.

„Выходя съ iipiiicKOBb, — разсказываетъ Цвt•roлю6oвъ, — счастливый п не 
совсемъ ободрапнып п обсчитанный рабоч1й несетъ 50, а иногда н более ргб., 
Apyrie отъ 5 до 20 р... и не жаль ему эгихъ депегъ, не ыучип> его мысль, что 
оне „не на одинъ годъ укоротили его жизнь. Все остав.тяется въ кабаке н 
яругихъ нр1ятныхъ ыестахъ. llewnorie несутъ деньги домой, помня, что у нихъ 
есть домъ, жена и дети". Целовальники нагло обсчитываютъ рабочихъ. „Толпы 
рабочихъ быстро прибывають. Въ одно ыгнове1Йе переряжаются они пзъ оборван- 
ныхъ иолушубковъ. распоротыхъ и иродыравленныхъ шароваръ съ жалкими модо- 
б1ямн шапокъ II саиоговъ, въ суконные п верблюжьи азямы, красный рубахи, 
нлисовыя шаровары, заправленныя въ новые кунгурск1е сапоги. На головахъ 
новыя, заломленныя на бекрень или, смотря по степени опьянен1я, заброшенный 
на затылокъ шайки всехъ возможпыхъ матер1й и формъ. На груди красуются 
крестообразно рас положен ныя и завязанныя за спиной бумажный и шерстяпыя 
крестьянсюя шали, а у другихъ, несмот11я на теплую осеннюю пору, вероятно, 
для иущей важности, шеи обвязаны такими шалями, закрывающими лицо почти 
до самыхъ глазъ. У редкаго не увидите подъ мышкой разнаго яркаго товара, 
накуиленнаго по высокимъ ценамъ“. Одни наигрываютъ на гармонике, друг1е иля- 
шутъ, выкидывая невообразичыя колена. „Въ городахъ, ближайшихъкъ пр1нскаиъ, 
повторяется все это, съ тою только разницей, что къ числу удовольств1й пьяной 
публики принадлежать неизбежный шарманки съ маленькими плясуньями и пе
вицами II безпрерывная езда изъ одного кабака въ другой па извощикахъ, да 
вместо простыхъ деревенскихъ шалей покупаются городсшя**. Вечеромъ пзъ ка- 
баковъ отправляются въ квартиры. „Тамъ начинается разгулъ другого рода, н 
сцены грязныя, отвратительныя, съ ихъ безчпсленными иос.1едств1ями: болезнями, 
кражами изъ кармановъ, детоиродавствомъ и нроч. и проч.“ На другой день, 
оиохмелившись, отправляются дальше, „повторяя те же сцены везде, где есть 
кабаки. Накупленныя обновы пропиваются и раздариваются п затемъ, если путь 
длиненъ, нужно идти, прося подаян1я“ “).

Этотъ разсказъ подтверждается и свидетельствомъ золотопромыш
ленника Пестунова, который сообщаетъ егце, что пепьютихъ рабочихъ

*) Лрх. Иркут. Горн. Уир., кн. 1703, .V; 162—168. 
') „Амуръ“ 1860 г., .\г 13.
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крестьяне окармливаютъ въ кушаньяхъ дурманомъ и обираютъ. Если въ 
лавк-Ь или кабак'Ь „рабоч1й дастъ 25 р. и требуетъ сдачи, ему не даютъ, 
ув11ряютъ, что онъ далъ ц’Ьлковый; десятники и старшины нарочно его 
затрогиваютъ, чтобъ онъ ругался или даже иодрался, и его, несчастнаго. 
берутъ подъ арестъ, обираютъ все, что найдутъ при немъ“. Если у 
рабочаго осталось что нибудь, то крестьяне иной разъ отбираютъ и по- 
сл’Ьднее, уверяя, что онъ задолжалъ за квартиру: защиты искать негд4, 
потому что крестьяне Д'Ьйствуютъ заодно съ местными и волостными 
властями. До заседателя же бедному рабочему далеко ‘). Кутежъ рабо ■ 
чихъ, при выходе съ промысловъ, повторялся изъ году въ годъ. Отчасти 
ббльшая строгость надзора, но, главное, уменьше1Йе :заработковъ при
вели къ тому, что, по словамъ ЦвЬтолюбова, въ это время уже не ездили 
на боронахъ или не ходили по грязи, устланной ситцами и платками, 
а также меньше находили пр1исковыхъ рабочихъ „съ раздробленными 
черепами или удавками на шеяхъ“.

Въ начале 40-хъ годовъ былъ случай, что сотни рабочихъ, желая 
выбраться изъ тайги сокращеннымъ путемъ, сбились съ дороги. „Хотя 
редко и не въ большихъ размерахъ,— разсказываетъ Цветолюбовъ,—но, 
къ песчаст1ю, подобные случаи повторяются, несмотря на все меры, при- 
нимаемыя иачальствомъ. Рабоч1е, какъ сорвавш1еся съ цепи, спешатъ 
съ пр1исковъ, не олсидая проводниковъ..., сбиваются съ пути... и гибнуть 
или отъ холода, или отъ недостатка въ хлебе" )̂.

Пр1исковымъ рабочимъ предстояли при возвращен1и домой и дру- 
г1я опасности. Такъ какъ мнопе изъ нихъ несли съ собою заработанныя 
деньжонки, то иной разъ и товарищи, польстясь на заработокъ более 
счастливаго и бережливаго работника, могли убить его, а не то можно 
было попасть подъ пулю и професс1ональнаго охотника за „горбачами" 
(какъ называли нр1исконыхъ рабочихъ), охотившагося за людьми, какъ 
другой охотился ;за зверями “).

Часть рабочихъ оставалась на промыслахъ на зимнюю операщю. 
некоторые нанимались, по свидетельству Н. Латкина (1869 г.), на про
мыслахъ Енисейскаго округа до 1  марта, когда бывалъ „малый раз- 
счетъ", но онъ оговаривается, что это обыкновен)е установилось недавно 
и что обыкновенно рабоч)е или разсчитавшись вовсе уходили изъ тайги, 
или снова нанимались до главнаго разсчета, т.-е. до 10 сентября. -Зимою

Ч Арх. Гора. Деп., д^ло отд. част, зол., .’'ё 68/650, ч. III.
)̂ Верхне-Амурская К“ вывозила рабочихъ на своемъ пароход^ въ Горбнцу, а 

при высокой воде Шилкп до Сретенска. „Гори. Журн.“ 1871 г., 5, стр. 288.
Ч См. разсказъ о такомъ охотнике за „горбачами", у котораго нашли въ по- 

•товпне 60-хъ годовъ до 50 простреленныхъ армяковъ и полушубковъ, въ газете „Си
бирь" 1873 г., JVL 15, стр. 4 .
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на промыслахъ бывало всегда гораздо мен4е рабочихъ, ч^мъ л^тонъ: 
наприм., л'Ьтомъ 1864 г. на промыслахъ Енисейской губ. было 20.027 
рабочихъ, а въ декабрь 1863 г.—4,137 мужчинъ и 1,712 женщинъ').

ilH оиисывали до сихъ поръ положен1е рабочихъ общеконтракт- 
ныхъ, а также нанявшихся для вскрыши торфа и такъ называемыхъ 
цеховыхъ рабочихъ. Но въ ноловин'Ь 60-хъ годовъ на промыслахъ За
падной Сибири и Енисейскаго округа мы замЬчаемъ появлен1е новаго 
вида рабочихъ артелей, такъ называемыхъ „золотничниковъ“.

Золотопромышленники въ пятидесятыхъ годахъ доказывали, что 
прежняя система вознагражлен1я за старательск1я работы, — по количе
ству добытаго золота, — невыгодна для рабочихъ вслЬдств1е своей не- 
равномЬрности. Справедливость ихъ ноказан1й опровергается тЬмъ, что 
въ половинЬ 60-хъ годовъ эта система возродилась въ другой формЬ, 
въ вид% особыхъ артелей „золотничниковъ", въ которыхъ обыкновенно 
вознагражден1е за весь трудъ производилось съ золотника, т.-е. но ко
личеству добытаго золота. „КромЬ урочной и старательской работъ,— 
говоритъ Лопатипъ,—заве.лась въ последнее время еще артельная работа. 
Тутъ плата производится не по количеству снятыхъ тор<{)Овъ и нромы- 
тыхъ песковъ, а за добытое золото отъ 1  р. 2 0  к. до 2  и болФе (?) руб. 
за золотпикъ. Такою добычею занимаются и отдФлыш подрядчики, ко
торые набираюгъ артел!., дФля съ нею барыши или выдавая условную 
помФсячную плату. Эта система особенно нравится рабочимъ и полезна 
на выработанныхъ пр1искахъ, гдф въ бортахъ разрФзовъ такъ назы
ваемые „золотничвики“ добываютъ оставшееся золото"... Эти „артельныя 
работы,— иродолжаетъ Лопатинъ,—составляютъ начало ассощац1й рабо
чихъ въ золотопромышленности" (стр. 35). Въ 1868 году, но свид'Ьтель- 
ству мФстнаго горнаго реви.зора, на пр1искахъ всего Енисейскаго округа 
было 1,800 чел. „золотничниковъ", т.-е. почти 15°/о всФхъ рабочихъ^).

Для характеристики положен1я „золотничниковъ" въ шестидеся- 
тыхъ годахъ мы располагаемъ коллекц1ею договоронъ (числомъ 31) съ 
пр1исковыми управлен1ями или непосредственно самихъ артелей, или 
подрядчиковъ, набирающихъ артель для золотпичныхъ работъ въ окру- 
гахъ Алтайскомъ и Мар1инскомъ и южной части Енисейскаго округа. 
Самые рашпе изъ этихъ договоровъ относятся къ 1864 г. и были за- 
заключены съ золотопромышленниками Алтайскаго и .Мар1инскаго ок- 
руговъ; въ книгахъ 1862, 1863 и 1865 гг. горнаго исправника южн. 
части Енисейскаго окр. для записки договоровъ между золотопромыш- 
.ленниками и рабочими мы не нашли еще ни одно1'о контракта съ зо-

')  „ Е н и с .  Губ. В 'Ьд." 1 8 6 5  г . ,  3 4 .

- \1)х. Иркут. Горн. Унрав., кн. 1703, Л" 162/168, .1. 11.
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лотничниками )̂, между т^ыъ какъ въ книгу 1869 г. внесено уже ни
сколько такихъ контрактовъ, следовательно, артели золотничниковъ къ 
концу 60-хъ годовъ становятся более частымъ явлен1емъ. Но что и въ 
Еннсейскомь окр. они встречались уже въ половине 60-хъ годовъ, дока- 
ываетъ, кроме ириведениаго газетнаго свидетельства, найденный нами 

въ архиве Асташевыхъ договоръ местнаго пр1исковаго уиравлен1я съ 
золотничниками (1865 г ). Изъ всехъ имеющихся у иасъ договоровъ 21 
(1864 — 70 гг.) .заключены съ артелями золотничниковъ и 10 съ под
рядчиками )̂.

Въ двухъ договорахъ Ирокопьевскаго up. Асташева (южи. ч. Ени- 
сейскаго округа) съ артелями золотничниковъ назначенъ годовой срокъ, 
въ осталышхъ же наемъ производился почти всегда лишь на лЬтнюю 
операц1ю (съ апреля или мая), причемъ въ договорахъ наиболее обыч
ный срокъ 1 0 — 1 1  сентября; впроче.мъ, въ 2  договорахъ онъ могъ быть 
продолжепъ до 2 1  сентября, а въ контрактахъ Мар1инскаго окр. срокъ 
обыкновенно 1 октября, въ договоре же 1866 г. Ильина съ подряд- 
чикомъ окончан1е работъ назначено 1 нояб1)я или ранее, но не прежде 
1  октября.

Артели золотничниковъ нанимались иной ра.зъ безъ всякаго за
датка, въ техъ же случаяхъ, когда оне получали его, размеръ задатка 
колебался между 5 и 60 р., но наиболее обыкновенными были задатки 
въ 5— 15 р. Подрядчики рйже брали задатки по числу рабочихъ: только 
въ одномъ договоре подрядчикъ выговорилъ задатокъ по 15 р. на каж- 
даго рабочаго, въ другихъ же случаяхъ назначалась определенная сумма 
(50—180 руб.), выдаваемая подрядчику впередъ на предварительные 
расходы („на обстановку дела").

Артели золотничниковъ нанимались съ круговою другъ за друга 
порукою, какъ въ исполнен1и договора, такъ и въ уплате или отра
ботке долга .за каждаго и.зъ нихъ. По договору съ Асташевымъ (1865 г.) 
такая отработка должна была производиться на положен1и общеконтракт- 
ныхъ рабочихъ.

Золотничныя артели обязывались работать не только въ будни,

‘) Впрочемъ, въ одной корреспонденц1и изъ Енисейска 0 8 7 3  г.) сказано: „де- 
сятокь .гЬтъ тому на:!адъ среди енисейской зо-ютопромыш-тенности появились артели 
:!о.1отничниковъ*‘. „Камско-Волжская газета“ 1873 г., 73, стр. 289.

-) Первые по годамъ располагаются такъ: одивъ договоръ 1864 г., 3 договора 
186.0 г ., 2 —1866 г., 8 —1869 г. и 7—въ первой половинй 1870 г. (до новаго устава
0 золотопромышленности); изъ числа вторыхъ: 1 договоръ 1864 г., 4 —1865 г., 1 — 
1866 г., 1— 1868 г ., 2 — 1869 г. и 1— 1870 г. По м^сту работъ эти договоры распо
лагаются такъ: изъ числа договоровъ съ арте.1ями золотничниковъ 5 Мар1инскаго 
округа и 16 южно-енисейской системы; изъ числа договоровъ съ подрядчиками:
1 Алтайскаго округа, 6  MapiiiHCKaro и 3 южной части Енисейскаго округа.
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НО И въ праздники „на общемъ пр1исковомъ основан1и ; въ одномъ до- 
ro B o p i къ этому прибавлено; „въ чемъ должна быть наша существенная 
польза", а въ другомъ обязательная работа въ праздники оказывалась 
нужною для того, чтобы не вовлечь К“ въ убытки. Только въ 2 дого- 
ворахъ съ Асташевымъ (1869 г.) pao o n ie  выговорили себ^ по 1 льгот
ному дню въ м4сяцъ ’).

Начало работъ назначалось обыкновенно въ 5 часовъ или „не 
позже 5  час." а oK O iiH aiiie въ 8  час. или не p a u t e  8  час., хотя въ 
н’Ькоторыхъ договорахъ время начала и конца работъ вовсе не обозна
чено. П р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  о т д ы х а  ч а щ е  в с е г о  н е  о п р е д г ь л е н а  в о в с е  (впро- 
чемъ, въ договор^ съ К® Зотовыхъ 1869 г. южн. ч. Енис. окр. она 
определена въ 2 \ ' ^  час.: для завтрака и паужина 1 час. и для обеда 
iVj час., такъ что продолжительность рабочаго дня установлена въ 
12'/а час.). Между темъ, въ общихъ контрактахъ продолжительность 
рабочаго дня всегда точно указана; но за то въ договорахъ съ .золот- 
ничниками не назначается начала работъ въ 3 час. и окончан1я ихъ 
въ 9 час., какъ въ некоторыхъ общихъ контрактахъ. Въ договоре съ 
Н. Латкинымъ (1870 г.) продолжительность отдыха не только не опре
делена, но сказано, что съ работъ золотничники самовольно не должны 
были отлучаться, „еслибы къ этому и предстояла надобность, а должны 
спрашиваться". Въ договоре съ Вилямовски,чъ (1870 г. южн. ч. Енис. 
окр.) назначено только время начала работъ („не позже 5 час."), время 
окончан1я ихъ не указано, но поставлено въ услов1е намывать въ день 
не менее ^1* золоти, золота на каждаго рабочаго.

Иногда артель золотничпиковъ обязывалась произвести всЬ подго- 
товительныя работы. Такъ по контракту съ Вилямовскимъ (1870 г.) они 
обязались укрепить плотину, принять воду, устроить необходимый для 
работъ бутары или американск1е желоба и вашгерды на свой счетъ, не 
требуя .за это никакой особой платы, а довольствуясь лишь платою съ 
зо.ютника золота. Напротивъ, по договорамъ съ управлеп1емъ Прокопь- 
евскаго пр. Асташева (1866 и 1869 гг.) рабоч1е-зо.ютничники услови
лись, что промывательная машина со всеми къ ней принадлежностями 
должна быть отъ владельца промысла. Нужные для работы инструменты 
по однимъ договорамъ золотничники должны были получать безплатно, 
а по другимъ (съ Родственною и Зотовыми) за пользован1е инструмен-

') Въ договор!; съ Н. В. Латкинымъ (1870 г. южн. части Еннс. окр.) сказано; 
„если въ какой-нибудь изъ нраздниковъ артель вздумала бы отдохнуть и не работать, 
то на это должна спрашивать p a s p i m e H i e  n p i i i c K o s a r o  управлен1я“.

Одинъ подрядчикъ, взявши въ южн. части Енис. окр. ир1искъ, арендуемый 
Саламатовымъ (1870 г.), обяза.тся „выгонять" рабочихъ на работу не позже 4'/j час.
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гами и „посудою" полагался выпетъ въ pasMtpi 50®/о ихъ стоимости ‘). 
Въ договорахъ съ подрядчиками обозначалось иногда количество рабо- 
чихъ, которыхъ они должны были поставить: по однимъ не мен^е 1 0 — 
15, по другимъ—40—50 чел.

Относительно порядка работъ въ договорахъ съ Асташевымъ (1869 г.) 
30.ТОТНИЧНИКИ выговорили сл'Ьлуюп1.1я услов1я: „добычу песковъ мы мо- 
жемъ производить какъ ортовыми (подземными), такъ и отрядными ра
ботами во всЬхъ м’Ьстахъ на площади, гд^ найдемъ для себя удобнымъ 
и выгоднымъ, KpoMli т’Ьхъ, на которыхъ ведутся капитальныя работы, 
и на розысканныя нами м^ста промысловое управлен1е не должно до
пускать къ работамъ другую артель рабочихъ, если только мы въ со- 
стоян1и это MicTO выработать съ 1 0  сентября, а въ противномъ случа4> 
можетъ усилить работы своими рабочими, не удаляя и насъ. Также 
можемъ работать галечные и эфельные-отвалы". Между гЬмъ, въ ны- 
н-Ьшнее время, пр1исковое управлегпе нер-Ьдко удаляетъ золотничниковъ 
съ розыскам наго ими богатаго золотомъ М'Ьста и ставитъ тутъ обще- 
контрактныхъ рабочихъ. Mente самостоятельности въ веден1и работъ 
предоставлено золотничникамъ договоромъ ихъ съ г-жею Родственною 
(1869 г. южн. ч. Енис. окр.): безъ в-Ьдома управляющаго, они не должны 
были приступать ни къ какимъ работамъ и вести ихъ обязывались со
гласно указан1ямъ управляющаго, причемъ на каждую артель, во избф- 
•жан1е споровъ между ними, управляющ1й отводитъ не бол-Ье 30 кв, 
саж. )̂. Подрядчики въ н^которыхъ договорахъ съ золотопромышлен
никами выговаривали, чтобы пр1исковое управлен1е не ставило на от
крытый ими М'Ьста своихъ рабочихъ, а въ одномъ договорЬ пр1исковое 
управле1Йе и подрядчикъ условились не ставить рабочи.хъ ближе 2 0  саж. 
къ работамъ другой договаривающейся стороны.

Въ нЬкоторыхъ договорахъ золотничники обязывались участвовать 
въ извЬстной степени и въ общихъ хозяйскихъ работахъ ®). Въ особенно

)̂ По договору с'ь Родственною (1870 г.), если золотничники будутъ нользо- 
ваться бутарами и другими необходимыми снарядами, а также пиленымъ и инымъ 
л'Ьсомъ, то изъ с.тЬдующей пмъ платы долженъ былъ производиться вычетъ по 15 р. 
съ челов-Ька.

При работахъ въ ортахъ золотничники обязывались вести ихъ правильно и 
принимали на себя необходимыя поправки и починки.

Такъ, въ договор^ съ Родственною (1869 г.) сказано: „если управлен1ю по
требуются рабоч1е для заработки другихъ пр1исковъ, то мы на сей предметъ обязу
емся изъ своей артели удЬлить не мен^е 1 чел. на 1 м^сядв, получая на нихъ со
держите отъ управлен1я. Равно мы обязуемся по требован1ю управляющаго давать 
рабочихъ и па iipincmi, гд^ будемъ работать, для разпыхъ хозяйскихъ работъ, за что 
по.лучагь наыъ ту же плату, какую будутъ зарабатывать проч1е нашей артели люди“. 
По договору съ Зотовымъ (I860 г.), „если управле1пю потребуются рабоч1е для раз-
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значительныхъ разм^рахь участ)е золотпичниковъ въ хозлйскихъ рабо- 
тахъ было выговорено въ договорЪ съ ведоровымъ (1869 г., Мар1инск. 
окр ), а именно, если хозяину „потребуются люди для заработки и раз- 
в'Ьдки промысловъ“, то золотничпики обязывались „отработать каждый 
въ течен1е л^та 25 дней или поденно, получая плату отъ Эедорова по 
40 к. въ день на человЬка“.

Относительно сдачи золота въ договорахъ золотпичниковъ съ Род
ственной и Зотовыми (1869 г.) установлено было слФэдующее правило: 
„все добываемое нами золото ежедневно въ об'Ьдъ и вечеромъ обязуемся 
сдавать въ контор^ управляющему пр1искомъ, золото при сдач'Ь должно 
взвешиваться въ присутств1и не мен^е 3 челов. отъ артели и тутъ же 
записываться въ выданную артельному старосте шнуровую тетрадь съ 
означе1пемъ точнаго количества золота и промытыхъ песковъ, и каждая 
такая статья должна быть подписана управляющимъ и артельнымъ ста
ростой или вместо него другимъ грамотпымъ изъ артели“.

Артели „золотничпиковъ" потому и назывались такъ, что обыкно
венно получали плату съ золотника золота. Плата эта въ южной части 
Енисейскаго округа въ 1865—70 гг. колебалась между 1 р. 20 к. и 
1  р. 50 к. Въ Мар1инскомъ округе, по договору съ Ники([)оровымъ 
(1869 г.), золотничники должны были получать по 1 р. 40 к. за .золот- 
никъ и по договору съ нимъ же (1866 г.) —по 1 р. 50 к.; но если ра-
боч(й намоетъ более 1 ф. золота на человека, то :за каждый золотпикъ
другого фунта золота опъ долженъ получать по 1 р. 70 к. По договору
съ Петровымъ, заключенному 2 0  декабря 1864 г. и на освован1и кото-
раго рабоч1е должны были отправиться на промысла по подписан1и кон
тракта, когда имъ будетъ приказано, и находиться тамъ до 2 0  сентября 
1865 г., постаповлен1е относительно платы (|юрмулироваио условно (что 
собственно противоречило закону 1838 г.), такимъ образомъ: „за работу 
мы договорились подучать по 3 р. 50 к. въ мЬсяцъ" (а, между темъ. 
далее нЬтъ никакого услов1я относительно сверхурочныхъ старатель- 
скихъ работъ, безъ которыхъ никто не согласился бы работать за 3 р. 
50 к. въ месяцъ, по крайней мере летомъ, и пищу рабоч1е обязыва
ются иметь свою), а если хозяину угодно будетъ плату намъ назначить 
съ золотника, то мы за каждый вымытый и добытый золотникъ золота 
получаемъ по 1 р. 30 к. и тогда за исполне1пе другихъ какихъ либо 
работъ, какъ-то: устройство машинъ для промывки песковъ, проводъ 
канавъ, за шурфовку для работъ местности и т. п. обязуемся уже ни
какой особой платы не требовать, а исполнять все это, по распоряжен1ю 
и ука:зан1ю хо.зяина или его прикащика, безпрекословно... За вскрышу

яыхь хозяйскнхь ргботъ", зо.1 0 тничники обязыиались „давагь огь арге.ш не бо.гке 
2  человЬкъ", за что получать по .50 к. с. за поденщину.
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торфа, если намъ будетъ положена плата съ золотника, обязуемся мы 
особой платы отнюдь не вымогать и не выпрашивать самовольно... а 
исполнять это за условленную плату". Нужно полагать, что по этому 
договору рабоч1е въ зимн1е месяцы производили подготовительный ра
боты и довольствовались мФсячнымъ жалованьемъ въ 3 р. 50 к. на хо- 
зяйскихъ харчахъ, а со времени начала промывки золота получали плату 
съ золотника на своей пиш; .̂

Подрядчики Мар1инскаго округа выговаривали себ-fe нисколько ббль- 
шую плату съ золотника, чФмъ самостоятельныя артели золотничниковъ, 
а именно, по договорамъ первыхъ съ пр1исковыми унрав.тяюш.ими (1864— 
69 г.) назначалась плата отъ 1 р. 50 к. до 1 р. 80 к. съ .золотника )̂. 
Подрядчики южной части Енисейскаго округа по извФстпыыъ намъ до
говорамъ (1868—70 гг.) должны были получать за .золотникъ золота по 
1 руб. 50 к.— 2 р. Такимъ образомъ, вопреки приведенному выше сви
детельству Лопатина, ни въ одномъ договоре, пи съ самостоятельными 
артелями золотничниковъ, ни съ подрядчиками мы не нашли платы 
6o.iee 2  р. за золотникъ.

Въ одномъ изъ договоровъ съ Асташевымъ (1869 г.) золотничники 
сделали оговорку, что еслибы для нихъ „оказалось невыгоднымъ быть 
на золотничной работе", то они обязывались вскрывать торфъ на хо- 
.зяйскомъ содержан1и, наравне съ общеконтрактными, по мяса въ такомъ 
случае они выговорили себе по ф. въ день.

Если золотничники брали отъ пр1исковаго управлен1я для своихъ 
работъ лошадей и людей, то изъ получаемой ими платы производился 
известный вычетъ, а именно, по договору съ Асташевымъ (1865 г.), по 
1 золотнику за каждую лошадь и рабочаго, а по договору съ нимъ же 
следуюш,аго года, до открыт1я промывки золота, за каждаго человека и 
лошадь по 70 к. въ сутки, съ открыт1я же промывки — но 1 р. 50 к. 
или но золотнику золота. По договору съ Родственною (1869 г.) золот
ничники должны были нужныхъ для работъ лошадей иметь своихъ.

За лечеп1е золотничниковъ по пФкоторымъ договорамъ также про
изводились значительные вычеты. Такъ, по договору золотничниковъ съ 
Родственною (1869 г.) изъ платы за добытое ими золото должно было

') Но одпому договору подрядчика съ Цибульскимъ (1865 г.), первый долженъ 
бы.1ъ получать за золотиикъ золота по 1 р. 80 к.; но если въ течен1е условленнаго 
срока (л^та 1866 г .)  онъ добудетъ менЬе фунта золота на каждаго рабочаго, то 
ЦибульскШ можетъ понизить плату съ золотника до 1 р. 50 к. Въ договор^ подряд
чика съ золотопромышленникомъ Алтайскаго округа Кодчинымъ, первый обязался 
намыть золота по 1 ф. на каждаго изъ 1 0  рабочпхъ и въ такомъ cHynai долженъ 
былъ получить плату по 1 р. 75 к. съ золотника. Если же онъ всего намоетъ золота 
бо.т4е 1 0  ф., то за каждый, сверхъ этого добытый, золотникъ онъ долженъ быль по
лучать по 2  р .



464 СТАРАТЕЛН-ЗОЛОТНИЧНИКИ.

вычитать „съ каждаго человека по 5 р. на содержан1е медика, дороги 
и ироч.“: Такое же услов1е установлено было и въ другомъ договор  ̂съ 
Родственною (1870 г.), который и былъ подписанъ нисколькими рабо
чими, но остальные при подписан1и контракта сделали оговорку, въ ко
торой отказывались отъ обязательства платить по 4 р. за пр1исковаго 
врача и друг1е расходы. По договору съ Зотовымъ (1869 г.) съ тою же 
Ц’Ёлью производился вычеть по 3 р., а по договору съ Хотимскимъ 
(1870 г., южной части Енисейскаго округа) рабоч1е предоставили пр1и- 
сковому управлен1ю право п р и  в ы д а т ь  и м ъ  з а д а т к о в ъ  з а п и с а т ь  в ъ  ) ш з -  

с ч е т ъ  по 3 р. на каждаго на случай бол'Ьзни и непредвид-Ьпныхъ рас- 
ходовъ *).

Въ п’Ькоторыхъ договорахъ на золотничниковъ возлагалась обязан
ность выбрать артельна1'0 старосту или артельщика, на обязанпости ко- 
тораго должны были лежать всЬ разсчеты и заботы о нуждахъ артели; 
ему же должны были быть выданы дв"Ь прошнурованный тетради: одну 
для занисыван1я ими вещей, припасовъ, товаровъ и матер1аловъ, а дру
гую для записывап1я сдаваемаго золота.

Продовольствоваться золотничники на нр1искахъ должны были сами, 
забирая припасы въ счетъ заработка изъ пр1исковаго амбара. Въ догово
рахъ съ бедоровымъ (1869 г., Мар1инскаго округа) и К“ Зотовыхъ (южн. 
части Енисейской системы) они обязывались сами печь .хл'Ьбъ и приго- 
тов.дять пищу, не требуя отъ пр1исковаго управлен1я ни дровъ, нн 
хлебопека, ни стряпки. Въ нЪкоторыхъ договорахъ было опред'Ьлено, 
не бол'Ье какого количества припасовъ могли забирать .золотничники изъ 
пр]‘исковой лавки, обыкновенно ржаной муки 2  п. 2 0  ф. въ мФсяцъ и 
мяса по I'/j ф. въ день )̂. Въ нФкоторыхъ контрактахъ установлены 
цЬны, по которымъ золотничники могли забирать припасы въ пр1иско- 
выхъ амбарахъ.

Подрядчики въ договорахъ съ золотпичниками выговаривали ce6t  
право брать для себя и рабочихъ припасы и отчасти товары и.зъ пр1иско - 
выхъ лавокъ или по „стоющей“ пр1исковому управлен1ю цФнФ, или по 
утвержденной таксФ, по которой они отпускаются рабочимъ. Иногда въ 
договорФ приводятся и самыя цФны. Въ нФкоторыхъ договорахъ подряд- 
чикъ принималъ содержан1е артели рабочихъ „на собственное свое по-

’) По договору съ .1аткинымъ (1870 г.) Саломатовъ, „въ распоряжев1и“ кото- 
раго находился арендуемый Латкинымъ пр1искъ, принималъ на свой счетъ лечен1е 
„действительно больныхъ рабочихъ“, причемъ предварительнаго вычета съ пихъ по 
этому договору не устанавливалось.

Въ договорахъ съ маршнскими золотопромышленниками Вавиловым ъ (1865 г.) 
и бедоровымъ (1869 г.) дозволялось забирать муки 2  п. 1 0  ф. въ м4сяцъ, мяса по 1 ф. 
въ день; количество крупы (Т*/, ф.) и соли (по 2  ф.) въ мФсяцъ определено лишь въ 
немногихъ договорахъ.
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печен1е“, предоставляя, однако, ceOi право делать заборы изъ npincKO- 
выхъ амбаровъ въ счегъ следуемой ему платы.

llo договорамъ артели золотничниковъ съ Родственною и Зотовымъ 
(1869 г.) рабоч!е брали на себя исправлен1е своихъ жилищъ, отоплен1е и 
ocBiuteHie ихъ.

Золотничники всегда обязывались хорошо вести себя на npincKt и 
иногда ручались въ этомъ другъ за друга*). Подрядчики въ своихъ до- 
говорахъ съ пр1исковыми управлен1ями давали обязательства относительно 
хо’рошаго поведен1я не только за своихъ рабочихъ, но и за себя самихъ.

За отлучку съ работъ, просрочку и неповиновен1е рабоч1е подле
жали по договорамъ штрафамъ отъ 50 к. до 5 р.

Въ числФ нака.зан)й, устанавливаемыхъ договорами старателей съ 
пр1исковыми управлен1ями, мы BCTpinaeMb еще обращен1е золотнични- 
ковъ въ общеконтрактные. Въ договорахъ золотничниковъ съ Асташе- 
вымъ (1865— 66 гг.) сказано: „если кто изъ насъ будетъ дФлать грубо
сти и непослушан1я приставникамъ или будетъ уклоняться отъ работъ, 
то въ наказан(е за это лишается нашей артели и обязанъ поступить въ 
обпий контрактъ въ число чернорабочихъ“. По договору съ Асташевымъ 
(1869 г.) та же мфра применялась къ рабочему и за буйство, пьянство, 
картежныя игры и друг1е „противозаконные поступки*. Обращен)ю въ 
общеконтрактные золотничники подвергались также за похищеше золота 
и продажу вина и даже за недонесен(е объ этомъ. Въ договоре съ Ас
ташевымъ (1865 г.) пояснено, что въ такомъ случае золото, которое 
должно было приходиться во все время промывки до 1 0  сентября на 
пай вииовнаго въ этихъ преступлен1яхъ, поступаетъ въ пользу управле- 
н(я. Въ договоре съ Латкинымъ (1870 г.) мы встречаемъ постановлен1е, 
что совершенно удалить кого либо изъ своей артели въ течен1е операши 
золотничники могли лишь съ соглас1я пр1исковаго управден1я. Напротивъ, 
пр1исковыя управлен(я въ несколькихъ договорахъ предоставляли себе 
право досрочнаго разсчета отдельныхъ рабочихъ золотничниковъ съ темъ, 
что лежащ1й на иихъ долгъ обязаны были принять на себя его това
рищи. Въ договоре съ Н. Латкинымъ (1870 г.) мы встречаемъ еще 
такое ycaoB ie: „если на разработке Второпавловскаго пр1иска“ (на ко- 
тороыъ рабоч1е порядились производить золотничныя работы) „по пред
варительной и тщательной разведке добыча золота не будетъ приносить 
той и другой стороне пользы*, то пр1исковое управлен1е можетъ уво-

*) Такъ, по договору съ Асташевымъ (1869 г.) онп обязывались „на u p i n c K l ;  

во все условленное время находиться въ полномъ повиновен1и у управляющаго и 
нриставниковъ, въ той же степени, какъ и обидеконтрактные рабоч(е, безъ paspi- 
шен(я съ промысла не отлучаться, а равно п къ ce6 t  никого изъ иостороннихъ не 
нринпмать“ .

.ЭО
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ЛИТЬ ихъ и paHie назначеннаго срока, причеыъ они обязуются внести 
оставш1еся за ними долги.

По договорамъ золотничниковъ съ Асташевымъ, при несчастныхъ 
случаяхъ, происшедшихъ отъ ихъ недосмотра или ошибки, рабоч1е при
нимали ответственность на себя, также какъ въ некоторыхъ договорахъ 
и подрядчики.

Разсчетъ съ артелями золотничниковъ производился при окончан1и 
операщи, подрядчики же выговаривали себе право гюлучен1‘я депегъ въ 
два или несколько сроковъ, а не то и по мере надобности, смотря по 
количеству сданнаго золота.

Если кто-либо изъ золотничниковъ оставался въ долгу, то они 
обязывались уплатить долгъ или отработать его немедленно после срока 
или въ качестве общеконтрактныхъ рабочихъ въ следующую onepapiro. 
То же обязательство приняла на себя и артель, нанявшаяся въ 1869 г. 
къ Асташеву, за которую последн1й уплатилъ К® Грязнова и Пастухова 
до 600 р. „или сколько будетъ причитаться“ (артель состояла изъ 1 1  чел.).

Такимъ образомъ, на основан1и разобранныхъ контрактовъ, можно 
думать, что положен1е золотничниковъ было весьма не.завидно; но мы не 
имеемъ права предполагать, чтобы ихъ положен1е было во всехъ отноше- 
н1яхъ хуже, чемъ общеконтрактпыхъ, такъ какъ переводъ въ общеконт- 
рактнне считается наказан1емъ. Хуже общеконтрактныхъ могло быть 
разве положен1е техъ золотничниковъ, которые нанимались подрядчи
ками безъ всякихъ письменныхъ договоровъ и, следовательно, были ни- 
чемъ не гарантированы отъ разныхъ притеснеп1й; но, съ другой сто
роны. такой подрядчикъ долженъ былъ находиться до известной степени 
въ зависимости отъ своей артели, такъ какъ въ случае какой-нибудь 
несправедливости рабоч1е могли оставить его.



Г Л АВА X.

Введен1е свободнаго труда на кабинетскихъ золотыхъ про- 
мыслахъ на Алта%.

Положение 8  марта i 8 6 i г. и его прим-Ьнен1е на кабинетскихъ золотыхъ промы- 
слахъ.—Вольнонаемные общеконтрактные рабоч1е въ i 8 6 i — 1 8 7 3  гг.—Уменьшеше 
добычи золота и количества рабочихъ.—Контракты.— Продолжительность рабочаго 
дня и разм1:ръ уроковъ и старательскихъ работъ.—Вознагражден1е за трудъ.— 
Пища. — Рязм’Ьръ заработковъ.—Прекращен1е золотопромыщленности на средства

заводовъ.

Старый кр4постническ1й строй жизни алтайскихъ п нерчинскихъ 
мастеровыхъ съ его военной дисциплиной, сковывавшей всю ихъ жизнь, 
не могъ устоять противъ новыхъ, освободительныхъ Bianift, сказавшихся 
BCKopi по вступлее1и на престолъ императора Александра П-го. 31-го де
кабря 1857 г. государь повел-Ьлъ учредить особый коиитетъ для обсуж- 
ден1я MiponpiaTifl по устройству быта крестьянъ удЪльпыхъ, дворцо- 
выхъ, государственныхъ и горнозаводскихъ. Въ составъ этого комитета, 
между прочимъ, вошли министръ двора и уд'Ьловъ графъ Адлербергъ, 
председатель кабинета баронъ Мейендорфъ и хорошо знакомый по 
прежней своей службе съ положен1емъ горнозаводскихъ крестьянъ главно- 
управляюнйй путями сообщен1й Чевкинъ ‘). Коснувшись подожен1я 
крестьянъ, приписанныхъ къ заводамъ, этотъ комитетъ не могъ, ко
нечно, оставить безъ вниман1я и заводскихъ мастеровыхъ.

Планъ нашего труда не позволяетъ намъ излагать истор1ю вопроса 
объ освобожден1и горнозаводскихъ крестьянъ и мастеровыхъ, и даже 
однихъ мастеровыхъ, въ составъ которыхъ входили и работавш1е на ка
бинетскихъ зо.1 0 тыхъ промыслахъ Алтайскаго и Нерчинскаго округовъ.

') Арх. Гос. Совета; Главы. Комитетъ по крестьянск. д-Ьлу, д4ла Комитета о 
крестьянахъ казенныхъ, 1857—60 г , т. 91-й, л. 1—2.

30*
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Черезъ три съ небольшиыъ года иосл^ того, какъ вопросъ этотъ былъ 
иоставленъ, а именно 8 марта 1861 г., было издано Положен1е, по ко
торому всЬ горнозаводск1е мастеровые Алтайскихъ и Нерчинскихъ заво* 
довъ освобождались отъ обязательныхъ работъ и повинностей: въ 1861 г. 
должны были получить свободу вс4 прослуживш1е не мен^е 2 0  л’Ьтъ, 
въ 1862 г. прослуживш1е IS.itrbH , наконецъ, 8 марта 1863 г. осталь
ные. Горнозаводск1е мастеровые получили въ собственность только уса- 
дебныя земли (ст. 18); остальныхъ угод1й поступало въ ихъ пользован1е 
и то лишь тамъ, гд4. мастеровымъ уже были даны покосы) не бол'Ье 
1  десятины на ревизскую душу (ст. 20—24) *). Въ виду опасен1я, что для 
заводскихъ, рудничныхъ и промысловыхъ работъ будетъ мало рабочихъ, 
:5аконъ предоставилъ некоторым льготы т'Ьмъ мастеровымъ, которые на 
нихъ наймутся; всяк1й, непрерывно прослуживш1й по контракту 3 года 
на заводскихъ работахъ, М01”ь откупиться отъ воинской повинности за 
300 р., а прослуживш1й въ первое десятил'Ьт1е 6  л4тъ избавлялся со- 
всЬмъ отъ этой повинности; за контрактпыхъ рабочихъ заводоуправлен1е 
должно было исполнять натуральныя общественный повиннести (ст. 39) 
и выдавать имъ безплатно каждый годъ н4которое количество дровъ 
(ст. 26) “).

Мы не им'Ьмъ во:«южности говорить зд4сь о томъ, какъ применя
лось Положен1е 8  мау)та 1861 г. во всемъ его объеме къ мастеровымъ 
Алтайскаго округа и будемъ разсматривать этотъ вопросъ лишь по стольку, 
по скольку это необходимо для пониман1я изменен1я быта мастеровыхъ 
на кабипетскихъ золотыхъ промыслахъ на Алтае.

При открыли местнаго Гориаго Совета (въ Барнауле), въ засе- 
дан1и 6 апреля 1861 г. было выслушано предложен1е исиравляющаго 
должность главнаго начальника Алтайскихъ заводовъ (съ приложен1емъ 
цредлолген1я Кабинета Е. В. по высочайшему повелен1ю), въ которомъ 
онъ между прочимъ просилъ Советъ „обсудить, как1е изъ золотыхъ про- 
мысловъ выгодно оставить на этотъ годъ, по увольнен1и рабочей команды 
и невозможности, по позднему времени, подрядить вольнонаемныхъ ра- 
ботниковъ... Оставшихся людей, если нетъ по близости действующихъ 
промысловъ, куда“ можно было бы „перевести ихъ д.1я сосредоточенной 
и усиленной работы", предписывалось „распределить на разведку луч- 
шихъ площадей оставленной розсыпи", отчислить въ поисковый парйи, 
а на такихъ промыслахъ, действ1е которыхъ можетъ быть скоро возста- 
новлено вольнымъ трудомъ, употребить на съемку торфа и друг1я подго
товительный работы. Горному Совету предписано было также обсудить,

*) Поземельный оброкъ равнялся 2С/4 к. съ ревизской души. „Алтай“, стр. 405. 
П. С. 3., т. XXXVI, .V; 36717, 36719. Нанявшимся рабочимъ отводили по 

2 десят. покосовъ на каждаго. „Алтай", стр. 405.
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какое число мастеровыхъ нужно для полнаго AiftcTBia заводовъ и руд- 
никовъ (а сл’Ьдовательно и нолотыхъ промысловъ) и озаботиться соетав- 
лен1емъ проекта правилъ и „коренныхъ услов1й“, требуемыхъ Положе- 
н1емъ 8  марта 1861 г. (ст. 43 и 46). Определить добычу золота следо
вало въ размере меньшемъ сравнительно съ предшествовавшими годами.

Въ упомянутомъ выше нредложеши Кабинета было предписано 
главному начальству Ллтайскихъ заводовъ принять для иcпoлнeнiя По- 
ложен1я 8 марта 1861 г. следуюш;1Я меры: 1) По объявлен1и Положен1я 
на месте должно было немедленно составить по каждому заводу, руднику 
и промыслу списки „нижнимъ и рабочимъ чинамъ“. подлежащимъ 
увольнен1ю за выслугу 2 0  летъ, и представить горному начальнику, ко
торый по мере получен1я списковъ утверждаетъ увольнен1е людей въ 
отставку съ выдачею имъ увольнительныхъ свидетельствъ, „не допуская 
никакого незаконпаго повода къ задержан1ю людей на обязательной 
службе“. 2) При этомъ управляющ1е заводами и проч1е, имеющ1е 
команду офицеры должны были „объяснять увольняемому рабочему, что, 
сделавшись свободнымъ и съ темъ вместе лишась жалованья и даро
вого пров1анта, онъ можетъ продолжать горнозаводск1я запят1я по добро
вольному найму" для пропитан1я себя и своей семьи и для уплаты де- 
нежныхъ повинностей, что заводъ, предоставляя ему выгодный заработокъ 
на месте жительства, „обезпечиваетъ его въ болезняхъ, нуждахъ и ста
рости" и что такимъ образомъ собственная выгода должна побуждать 
его не уклоняться отъ постоянпаго горнаго труда въ зван1и мастеровыхъ 
или рабочихъ, изъ которыхъ будутъ учреждены гбрнозаводсшя товари
щества, дающ1я членамъ его „особыя льготы и преимущества" (ст. 55 
Положеп1я 8  марта 1861 г.). 3) При наймЬ, впредь до утверждеи1я 
нодробныхъ правилъ и коренныхъ услов1й, определяющихъ обязанности 
вольнонаемыхъ рабочихъ, должно было руководствоваться общими осно- 
ван1ями, изложенными въ ст. 37—50 новаго Положен1я. Согласно съ 
этимъ въ течен1е двухъ месяцевъ, назначенныхъ для окончательнаго 
увольнен1я прос.лужившихъ 2 0  летъ мастеровыхъ, главный начальникъ 
заводовъ, по соглашен1ю съ управляющими заводами и приставами от- 
дельныхъ рудниковъ и промысловъ, обязаны были составить проекты 
услов1й для техъ изъ уволенныхъ людей, которымъ будетъ предложено 
наняться на работы. При этомъ следовало обратить главное вниман1е 
на рабочую плату и принять въ разсчетъ при определен1и ея размера, 
между прочимъ, ценность всего содержан1я натурою, которое получали 
уволенные въ последнее время, и действительныя потребности рабочаго 
для безбеднаго существован1я и уплаты денежныхъ повинностей. Состав
ленный такимъ образомъ услов1я, съ обозначен1емъ нормальной платы 
за трудъ, после того, какъ на нихъ согласятся нанимающ1еся, утвер
ждаются главнымъ начальникомъ заводовъ, которому въ этомъ отноше1ни
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Кабинета рекомендовалъ въ первое время особенную осторожность, „дабы 
съ одной стороны не подать на будущее время примера тяжелыхъ и 
убыточныхъ для казны требован1й отъ вольнонаемныхъ людей, а съ 
другой не лишить заводовъ способныхъ ыастеровыхъ и рабочихъ и т4мъ 
не поставить .заводы въ крайнее затруднен1е по исполне1пю лежащихъ 
на нихъ нарядовъ“. Для предупрежден1я требован1я вольнонаемными 
рабочими непом-^рной платы, дозволялось пршстановить хотя на время 
часть заводскихъ работа, не составляющихъ существенной необходимости.

Обсуждая предложе!пя, сд'Ьланныя испр. должн. главнаго началь
ника Алтайскихъ заводовъ. Горний Сов’Ьтъ, между прочимъ, р'Ьшилъ 
остановить д'Ьйств1я Пезасскаго золотого промысла, если не будетъ новыхъ 
открыий, по неим’Ьн1ю тамъ запасовъ золотоноспыхъ розсыпей, заслужи- 
вающихъ разработки. „За увольнен1емъ по силЪ Высочайшаго манифеста“, 
сказано въ журнал'Ь Горнаго Совета (15-го 1юля 1861 г.), „въ март  ̂
Mtcant 1862 г. мастеровыхъ, выслужившихъ 15 и болЬе л’Ьтъ на Ал
тайскихъ казенпыхъ промыслахъ остается 1962 ч. ыастеровыхъ, распо- 
ложенпыхъ въ 9 селен1яхъ 5 промысловъ: П,арево-Николаевскаго, Царево- 
А.лександровскаго, Спасскаго, Пезасскаго и Егорьевскаго. Только одинъ 
носл'Ьд1пй, въ двухъ его селен1яхъ (собственно Егорьевск1й и Касмин- 
ск1й) представляетъ всЬ выгоды для осЬдлаго жительства, а сл'Ьдова- 
тельво и возможность образовать горныя общины. Остальные промысла, 
разбросанные по пустымъ и удаленные отъ жилыхъ м'Ьстъ безъ всякаго 
coM H'biiia не удержатъ нын'Ьшнихъ ихъ жителей и по окончательномъ 
увольнен1и мастеровыхъ по сил1; Высочайшаго манифеста будутъ ими 
покинуты. Въ март  ̂ будущаго 1862 г., т.-е. въ началЬ посл^дняго за- 
водскаго года съ обязательными работниками, этихъ посл11днихъ оста
нется 1962 ч. и сл’Ьдовательно недостаточно для годичнаго д11йств1я 
промысловъ *). Эта команда распределится на 1862 г. на гЬ промысла, 
которые по непрочности запасовъ, какъ Егорьевск1й промыселъ, или 
особенно неблагопр1ятнымъ услов1ямъ, какъ Царево-Александровск1й, не 
представляютъ возможности ввести на нихъ въ настоящее время воль
ный трудъ, но даютъ возможность для окончательно уволенныхъ въ март!; 
1863 г. поселиться или на Егорьевскомъ, или и.збрать, по удобнымъ пу- 
тямъ сообщен1я, для выхода въ жилыя места временное годичное пре- 
быван1е въ Царево-Александровскомъ промысле. Остальные (золотые) 
промысла Алтайскихъ заводовъ должны будутъ действовать вольно
наемными людьми, кроме Пе.засскаго, который необходимо... остановить 
въ 1862 г.“.

*) Въ 1860 г. работа производилась на только что названныхъ 5 промыслахъ, 
и на нихъ употреблялось 2816 рабочпхъ.

-) Царево-Мар1инск1й. Царево-Николаевск1й и Спасск1й.
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Въ предложен!!! главнаго начальника Алтайскихъ заводовъ Гор
ному Совету (17 !юля 1861 г.) было между прочимъ сказано, что при 
BupaCoTKi проекта объ устройств'Ь обществъ и управлен1я горнозавод- 
скихъ людей „золотые промысла, кром̂ Ь Егорьевскаго и Касминскаго, вовсе 
не сл'Ьдуетъ принимать въ соображен1е, ибо работы на нихъ“ производятся 
„кочевымъ населен!еыъ, которое по отмЪиЬ обязатедьнаго труда и по 
введе1пи на всЬхъ промыслахъ работъ вольнонаемныхъ, по всей вероят
ности, переселится въ места оседлаго и постояннаго жительства" ‘). 
„Опитъ увольпе!Пя мастеровыхъ, выслужившихъ съ правами отставныхъ 
2 0 -и летн!й срокъ, показалъ", по мнешю главнаго начальника заводовъ, 
„что вследъ за получен!емъ паспортовъ или свидетельствъ M Horie изъ 
нихъ или продали дома свои за безценокъ, или покинули ихъ и разъ
ехались по деревнямъ, выдавъ подписки о причислен!я сыновей своихъ 
въ податное состояние". Составлен!е сметь на добычу золота вольнымъ 
трудомъ (сказано въ журнале Горнаго Совета 26 !юля 1861 г.) должно 
было быть основано на техъ же началахъ, на которыхъ существуетъ 
частная золотопромышленность въ Росс!и. Изъ того же журнала видно, 
что впредь до утвержден!я правилъ и „коренныхъ услов!й“, определяю- 
щихъ обязанности вольнонаемныхъ людей, представлены были въ Ал
тайское Горное 11равлен!е образцы временныхъ услов!й, заключенныхъ 
конторами съ лицами, которыя были уволены за 2 0 -и лйтнюю и более 
продолжительную службу. Услов!я эти были по возможности применены 
къ ст. 37—50 Положен!я 8  марта 1861 г., одобрены Алтайскимъ Гор- 
нымъ Пртвлен!емъ и получили обязательную силу до утвержден!я по- 
дробныхъ правилъ и коренныхъ услов!й.

Прежн!е мастеровые вообш,е не охотно нанимались на заводсыя 
работы. Въ журнале заседан!я Горнаго Совета 19 декабря 1861 г. по 
этому вопросу сказано следующее: „Въ настоящее время въ рудникахъ 
и заводахъ не изъявляетъ никто желан!я наниматься въ горнозаводск!я 
работы по контракту не только на 3 года, но даже на несколько меся- 
цевъ, исключая редкихъ случаевъ найма на одинъ годъ нижнихъ чи- 
новъ и караулыциковъ. Являются работать на некоторое время только 
изъ .задельной платы и понедельно. Причины уклонен!я мастеровыхъ 
отъ заключен!я контрактовъ на продолжительные сроки следующ!я: осво
божденные весьма недавно отъ обязательной службы мастеровые считаютъ 
заключен!е контрактовъ равносили1ымъ прежней обязательной работе, 
и все старан!я управляющихъ .заводами и приставовъ рудниковъ убедить

') „О золотыхъ иромыслахъ Егорьевскомъ и Касминскомъ“, по свидетельству 
журнала Горнаго Совета 26 1юля 1861 г., „въ настоящее вреия сказать съ уверен
ностью нельзя, могутъ ли образоваться тамь общества до техъ поръ, пока совершится 
окончательное освобожден1е“.
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ихъ въ различ1и того и другого рода найма, относительно ир1обрЬтенЫ 
правъ, остаются до сихъ норъ напрасными. Самая существенная льгота, 
даруемая 39 ст. 11оложен1я, утвержденнаго 8  марта 1861 г.,— избавле- 
Hie отъ рекрутской повинности за прослужен1е въ заводахъ или рудни- 
кахъ 6 л^тъ,—не заключаетъ для мастеровыхъ въ настоящее время ни
чего' важнаго, потому что уво.щнные нын  ̂ работники за выслугу 2 0  и 
бол4е л'Ьтъ, получивъ права отставныхъ, и безъ того уволены отъ этой 
повинности“ ‘).

Въ 1861 г. работы производились на 5 промыслахъ “). KpoMli до
бычи золота обязательнымъ трудомъ на Алтайскихъ кабинетскихъ про- 
мыслахъ Горный Сов^тъ еще въ 1859 г. постановилъ (какъ мы видЪли 
въ глав'Ь VII) разработать въ 1861 г. вольнонаемными рабочими вновь 
открытый золотоносный розсыпи по р'Ьчкамъ Яковлевк'Ь и Сабак^, на
званный Царево-Мар1инскимъ промысломъ ®).

Въ нредложе1пи главнаго начальника Алтайскихъ заводовъ, про- 
читанномъ въ зас1 ;дан1и Горнаго Совета 27 марта 1862 г., было между 
прочимъ указано на то, что „наемъ людей въ заводск1я работы но кон- 
трактамъ идетъ n e y c n in iH o " .— „Всл'Ьдств1е повел'Ьн1я. даннаго въ 8  день 
марта 1861 г."* (сказано въ онред'Ьле1ПИ Совета по этому поводу) „всЬ 
обязательные мастеровые Алтайскихъ заво.говъ должны быть съ 8  марта 
1863 г. уволены изъ заводской работы, такъ что заводы, рудники и золо
тые промысла съ этого дня, лишась носл'Ьдней части обязательныхъ ма
стеровыхъ, перейдутъ виолн-Ь на вольнонаемный трудъ“. Къ предупреж- 
ден1ю могущихъ встретиться затруднен1й въ заводахъ, рудникахъ и 
золотыхъ промыслахъ при найм’Ь рабочихъ по контрактамъ, после осво- 
божден1я всехъ мастеровыхъ. Горный Советъ считалъ „единственною и 
весьма надежною мЬрою“ для привлечен1я вольнонаемныхъ рабочихъ въ 
заводск!я работы, выдачу имъ, при заключен1и годовыхъ контрактовъ, за- 
датковъ отъ 20 до 40 р. на человека по примеру частныхъ .чолото- 
промышленниковъ. „Подобный наемъ рабочихъ людей уже былъ начать 
въ Алтайскомъ округе для золотыхъ нромысловъ, действующихъ на воль- 
номъ труде, куда преимущественно нанимались крестьяне, инородцы и

•) Арх. Глав. Уиравл. Алтайскаго Горнаго Округа. „Изложен1е Горнаго Совета 
1861 г.“, л. 1—19, 34, 27G, 286, 292, 295, 301, 307; Журналы Горнаго Совета 1861, 
л. 222—223.

“) На нихъ работало 2349 ч. и добыто было шлихового золота 22 н. 37 ф. 18 з., 
такъ что золотникъ обошелся въ 2 р. 65 к.

Въ 1861 г. на немъ работало 208 ч. вольнонаемныхъ рабочихъ; получено 
было шлиховаго золота 2 п. 29 ф. 55 з . ,  и 1 золотникъ обошелся въ 3 рубля. Пзъ 
одного позднИшаго оффип,1альнаго свидЬтельства видно, что въ 1861—62 гг. Царево- 
Мар1инск1й upincKb былъ въ затруднительпомъ положенш всл4дств1е недостатка ра
бочихъ.
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часть мастеровыхъ, служившихъ на промыслахъ; только одинъ недоста- 
токъ наличныхъ денегъ въ заводской сумм^ не нозволилъ на нын’Ьш1пй 
годъ нанять полнаго комплекта рабочихъ для промысловъ" *).

Въ 1862 г. на 5 промыслахъ работало 1684 ч. обя.занныхъ рабо
чихъ )̂. KpoMt того, на промыс-чахъ Царево-Мар1инскомъ и Суетин- 
скомъ промывка золота производилась вольнонаемными рабочими ®):

Къ 8  марта 1863 г. мастеровые были окончательно уволены отъ 
обязательной службы *). Въ тоже время для продолжен1я работъ въ руд- 
никахъ, заводахъ и на .чолотыхъ промыслахъ были наняты вольнонаем
ные рабоч1е съ выдачею имъ впередъ задатковъ. Такимъ образомъ, по 
выражен1ю м^стнаго начальства, была „поддержана неразрывная связь 
дМств1я заводовъ при nepexoAt отъ обязательпаго къ свободному труду". 
Большая часть рабочихъ явилась на промыслы къ 15 февраля и при
ступила къ работамъ *).

Однако первые опыты прим'Ьнен1я вольнонаемнаго труда не обош
лись безъ затруднен1й. Цриставъ Царево-Мар1инскаго золотого промысла 
въ своемъ донесе1пи въ Алтайское Горное Правлен1е (27 августа 1865 г.) 
сообщаетъ сл'Ьдуюш.ее. Такъ какъ въ предшествовавш1е годы на этомъ 
iipoMiJcat рабоч1е, взятые изъ горнаго BtAOMCTBa, были не въ состоян1и 
выполнить работъ, приходяш,ихся по сиФт̂ Ь па каждую рабочую еди
ницу, то при наймф осенью 1862 г. горное управлен1е принуждено 
было разрешить наемку рабочихъ людей во всФхъ классахъ народона- 
селен1я. Чиновники, командированнгле для этого, съ первыхъ же шаговъ 
встретили въ частпыхъ золотопромышленникахъ конкурентовъ тФмъ бо- 
лФе опасныхъ, что они въ этихъ мФстахъ были уже „давнишними хо
зяевами", а горные чиновники должны были еще знакомиться, съ людьми, 
„по праву и характеру совершенно не похожими на рабочихъ", къ ко- 
торымъ они привыкли. Такъ какъ въ тотъ годъ понадоби.лось много

*) Арх. Главн. Управл. А-пайск. Гора. Округа, „11зложен1е Горнаго Совета 
1862 г.“, л. 2, 12 — 14, 16— 17, 33—34.

Ч Вымыто было шлиховаго золота 15 п. 7 ф. 53 я., и золотникъ обошелся въ 3 руб.
На нихъ работало 543 ч., получено было шлиховаго золота 4 п. 32 ф. 35 з., 

и золотникъ обошелся въ 4 р. 47 к.
*) Приставъ Царево-Александровскаго золотого промысла донесъ въ Алтайское 

Горное Правлен1е 27 1юня 1863 г., что такъ какъ мастеровые, находивш1еся прежде 
на этомъ промыслФ, „были временно командированы съ заводовъ, руднпковъ и боль
шею частью поступили изъ рекрутовъ", то они были уволены 8  марта въ прежн1я 
мФста ихъ жительства съ т^мъ, что каждый мастеровой по истечен1п года или pante 
долженъ приписаться въ податное состоян1е и избрать мФстомь жительства одинъ 
изъ рудпиковъ, промысловъ или заводовъ. Арх. Глав. Управ. Алтайск. гор. окр. вяз. 
1368, л. 460.

Арх. Глав. Уир. Алтайск. гор. окр., „Пзложен1е Горнаго СовГ,та 1863 г.“ 
1 . 1—2, 14, 32.
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рабочихъ.(до 1 0 0 0  чел.), то эти посл'Ьдн1е потребовали увеличешя за- 
датковъ. „Наемка производилась въ октябрЪ и ноябре мЬсяцахъ, сборъ 
же команды па промысла быль къ 1  числу февраля; въ этотъ продол
жительный промежутокъ времени мнопе изъ рабочихъ укрылись въ 
отдаленный м4>ста, друпе нанялись по фальшивымъ свид^тельствамъ въ 
иныя компан1и, наконецъ, остальные пропились окончательно, и мнопе 
являлись па назначенные сборные пункты чуть не въ одн'Ьхъ рубаш- 
кахъ, такъ что приходилось одевать ихъ съ ногъ до головы"; на пути 
MHorie- изъ рабочихъ успевали проматывать данную имъ одежду и по 
прибыНп на промыселъ приходилось вновь снабжать ихъ ею. Такимъ 
образомъ, рабоч1й, юявти .30 или 40 р. задатку, приходилъ на про
мыселъ съ 50-ю или Г)0-ю и бол'Ье рублями долгу. При ocвидtтeль- 
ствовап1и па npoMUcxt у н4.которыхъ изъ нихъ оказались заразительный 
дурныя бол1 >зпи, вслЬдс'ппе чего ихъ тотчасъ же отправляли въ госпи
таль; друпе же заболЬвали во время самыхъ работъ или получали 
ув'Ьчья и къ концу операц1и оставались въ большомъ долгу ').

Некоторое количество .ка.зеппыхъ" мастеровыхъ все-таки нани
малось на золотые промыслы. Это видно изъ сл'Ьдующаго. Мастеровымъ 
на время закоптрактован1я ихъ въ горпозаводск1я работы производились 
добавочные отводы покосовъ безоброчно или за пониженную плату. Изъ 
данныхъ 1867 i>. видно, что па золотыхъ промыслахъ Егорьевскомъ, 
Урскомъ и Касминскоыъ потребовалось для пад’Ьла служагцихъ 2 0  десят. 
и отдано было въ аренду 270 дес. покосовъ )̂.

ИослЪ реформы 1861 г. на Алтайскихъ промыслахъ стали полу
чать золота мен4.е, ч4мъ прежде, и количество его все уменьшалось, 
такъ что въ 1861 г. было добыто бо.тЬе 25 п., а въ 1872 г. лишь 13 
слишкомъ пудовъ “). Такимъ образомъ, добыча золота значительно упала 
сравнительно съ 50-ми годами.

Въ 1863 г. на 4 разрабатывавшихся промыслахъ было 1003 воль- 
нонаемныхъ рабочихъ ‘), въ 1864 г.—809 чел., въ 1865 г.—704 ч., въ 
1866 г.— 800 ч. и въ 1867 г.—682 ч. волыюнаемныхъ ®).

Въ 1862 г. сибирск1й комитетъ, выслушавч. отношен1я предсЬдателя 
кабинета Е. В. и генера.лъ-губернатора Западной Сибири о дозволеп1и 
въ вид̂ Ь опыта на 3 года нанимать ссыльно-поселенцевъ для работъ на 
казенныхъ золотыхъ промыслахъ Алтайскаго горнаго округа, не встр^- 
тилъ къ тому препятств1й, но съ тЪмъ, чтобы употреблеп1е ссыльно-по-

’) Арх. Глав. Управ. Алтайск. гор. окр., по описи .Аб 32, д'Ьло .У: 6582—5, л. 427. 
Арх. Глав. Уврав. Алтайск. горн, окр., „Изложен1е Горнаго СовЬта“ 1867 г., 

л. 115, 121.
’) См. Допо.1нен1е X V  въ KOHui этого тома.
*) „Изложен1е Горнаго Сов11та“, 1864 г., л. 41.

Тоже, на 1865 г., л. 22,—на 1866 г., л. 23, на 1867 г. л. 27., на 1 8 6 8  г. л. 27.
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селенцевъ на работы ограничивалось т'Ьми мЬстностами, которые нахо
дятся не въ близкомъ разстоян1н отъ бол4е населепныхъ нунктовъ гор- 
нозаводскаго района, во изб'Ьжан1е вреднаго вл1ян1я поселенцевъ на 
нрочихъ заводскихъ рабочихъ

Въ числЪ рабочихъ, нанимавши.хся въ 1863—72 гг. на кабинетск1е 
золотые промысла Алтайскаго округа, были поселенцы и водворяемые 
рабоч1е, уволенные и отставные мастеровые, крестьяне, м4щане, ино
родцы и проч.; бол'Ье всего было крестьянъ, поселенцевъ, инородцевъ и 
м’Ьщанъ, а прежнихъ мастеровыхъ самое ничтожное количество )̂.

При найм'Ь рабочихъ кабинетское управлеше заключало съ ними 
контракты, какъ и частные золотопромышленники. Мы и.м'Ьемъ образцы 
такихъ контрактовъ 1862, 1864 и 1867 гг. Наемъ производился осенью 
или зимою, по контракту 1862 г.—на годовой срокъ, по сл4.дующимъ 
договорамъ до 1 октября. Явиться на промыселъ рабоч1е должны были 
по контракту 1862 г. по первому требован1ю, по договору же 1867 г.— 
къ сроку, который будетъ назначенъ при наймЪ и вписанъ въ разсчет- 
ный листъ. Главная масса рабочихъ являлась на промысла въ январ!; *). 
Рабоч1е должны были оставаться на npiacKi до назначеннаго въ коп- 
тракгЬ срока, промысловое же управлен1е предоставляло ce6t  право 
разсчйтывать ихъ, по какимъ бы то ни было причинамъ, когда ему взду
мается. Въ исполпегйи договора рабоч1е ручались другъ за друга круго
вою порукою.

При наймов рабочихъ немедленно сказалась невозможнесть испол- 
невия закона, предписывавшаго выдавать поселепцамъ задатки не бол4е 
7 рублей. Управляющ1й казенными золотыми промыслами подполков- 
никъ Коржепевск1й въ своемъ донесеп1и въ Алтайское горное правле- 
nie 14 апр'Ьля 1865 г. указывал ь па то, что частные золотопромыш- 
.шппики обыкновенно выдаютъ задатки отъ 40 до 60 руб., и при за- 
даткахъ въ р- невозможно нанять ни одного поселенца, „которые 
везд  ̂ считаются лучшими работниками на промкслахъ“. Черезъ ни
сколько м4сяцевъ онъ вновь возвращается къ этому вопросу по поводу 
предписагпя Горнаго Правлшия, возлагающаго ответственность за долги 
рабочихъ на пр1исковыя власти. „Только ув'Ьрепность рабочихъ въ пра- 
ВИЛ1.НОСТИ ра.зсчета на кпзенныхъ промыслахъ", гоиоритъ онъ, „дала 
возможность уменьшить задатки до i)a<Mt,]ia отъ 30 до 50 руб. на чело-

’) П. С. 3. т. XXXVII, .N” 3*^062.
-) Нанимались па кабинетск1е промысла и безнаспортные: такъ изъ 87 чело- 

в4кь, нанятыхъ на Коммисаровск1Й золотой промыселъ зимор 1866—67 г., 27 чело- 
в^къ пе им4ло паспортовъ; изъ нанятыхъ въ то же время на Царево-МаршнскШ 
промыселъ 247 чел. было 30 ч. безспаснортныхъ. Арх. Г.тавв Упр. Алт. горнаго округа, 
по описи .\i 420, вяз. 33.

’) Ibiil., по описи .'в 32, дй-ю С 582—.5, л. 415.
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«■Ька и произвести наемку нын4шняго года при среднихъ задаткахъ не
много мен^е 40 р. По его словамъ, законность выдачи .задатковъ до 
40 руб. на человЬка была признана Горнымъ Сов4томъ въ 1862 г. и 
самимъ Горнымъ Правлшпемъ. Поэтому онъ просилъ дозволить выдачу 
задатковъ среднимъ числомъ по 40 р. на каждаго нлнятаго рабочаго ').

Действительная величина задатковъ видна изъ разсчетныхъ кпигъ. 
Мы им'Ьетъ сведен1я о размере .задатковъ 612 человека., выбранный 
и.зъ разсчетныхъ книгъ Суетинскаго промысла 1863 г., Царево-Маршн- 
скаго 1864 и 1865 г. и Царево-Николаевскаго 1870 и 1872 гг. Изъ 
этихъ данныхъ видно, что средн1й размеръ задатковъ въ первой поло
вине 60-хъ годовъ (31— 39 руб.) былъ выше, чемъ въ начале 70-хъ 
годовъ (22—23 р.), въ среднемъ же относительно всехъ рабочихъ рав
нялся 32 руб. 62 коп. (minimum .задатка—50 к., maximum— 100 р.). 
80®/о всехъ нанятыхъ рабочихъ получили задатокъ; почти все осталь
ные были въ долгу по прежнимъ операц1ямъ, впрочемъ 2 ®/q не получили 
задатка и не имели долга ’).— Изъ данныхъ объ .этихъ 612 рабочихъ 
видно, что въ среднемъ задатокъ составлялъ 26®/о всего заработка.

О путешеств1и на промысла въ контрактахъ съ рабочими говори
лось следуюш,ее: „Если нанимателю угодно будетъ отправить насъ съ 
местъ наемки до промысловъ, или докуда это возможно, на перемеи- 
ныхъ лошадяхъ, то мы употребленный на провозъ насъ и харчи въ до
роге деньги принимаемъ на свой счетъ, для чего выбранныя изъ среды 
нашей старосты должны выдаваемымъ депьгамъ вести счетъ, но требо
вать непременно, чтобы насъ везли на лошадяхъ не имеемъ права, и 
если наниматель не пожелаетъ отправить насъ па лошадяхъ, то обя- 
.заны идти на пр1искъ къ означенному времени“. О выдаче сухарей въ 
местахъ ненаселенныхъ въ контрактахъ не упоминается.

Уцравляюицй казенными золотыми промыслами вЬ донесен1и отъ 10 сен
тября 1865 г. о iiyTeuiecTBiii рабочихъ iia промысла говорить; „Между паПмомь 
рабочаго п явкою его па промысла проходить огь трехъ до четырехъ месяцевъ. 
Въ это время рабоч1й усп+.ваетъ пропить не только задаточныя деньги, но н всю 
одежду съ себя. и. не и.мея въ чемъ отправиться на промыселъ, оказывается съ 
перваго шага несостоятельнымъ къ псполнен1ю контракта.. Вследств1е этого на
ниматель находится вынужденпымъ собирать рабочпхъ въ нзвестпыхъ пунктахъ, 
лежащпхъ на дороЛ въ тапгу, одевать пхъ и отправлять на прогонахъ плп по 
найму. Подобная отправка стоить обыкновенно отъ 5 до 20 руб. па человека и 
совершенно необходима, потому что въ противпомъ случае не только затянулось 
бы начало работъ (что более убыточно, нежели потеря известной части дол- 
говъ), но MHOrie рабоч1е вовсе не явились бы на промысла (понепмен1ю средства 
къ тому), а это могло бы совершенно изменить промысловое хозяйство п повести

') Ibid, л. 182, 413—415, 420—423.
Еслп вычислить средн1й задатокъ на всехъ рабочпхъ (и не иолучпвшихъ 

его), то онъ будетъ равевъ 26 р. 27 к
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къ жначительнымъ убыткамъ. Отправпнъ рабочаго и выдаиъ ему кормовым, на
ниматель еще не избавляется оть расходовъ. Каждый кабакъ въ проФ>зжаеыыхъ 
деревняхъ прпвлекаетъ рабочпхъ, п мнопе тутъ же продаютъ за безц'Ьнокъ 
полученную въ дорогу отъ нанимателя одежду, а вырученныя деньги пропн- 
ваю'тъ, всл'Ьдств1е чего приходится снова од’Ьвать пронившихся. Наниматель не 
ны^етъ никакнхъ средствъ воспрепятствовать пьянству рабочнхъ, а также не 
можетъ оставлять ихъ безъ одежды, потому что въ послЬднемъ cxyuat онъ мо- 
жетт, привести ихъ на промыселъ съ отмороженными членами и неспособными 
къ работ!;, чрезъ что потеряетъ всякую возможность къ возм'1;щен1ю прежде 
израсходованныхъ денеп.. Расходы по доставкФ, увеличиваются еще отъ того, 
что во время, проходящее между наемкой и отправкол!, рабоч1е успЬваютъ не 
только пропить съ себя все, но и значительно задолжать хозяевамъ и другнмъ 
лпцамъ, которым предьявляютъ свои иски нанимателю. До 1864 г. въ подобныхъ 
случаяхъ выдавались квиташйч отъ имени должниковъ съ означен1емъ, что 
деньги будутъ взысканы по 3apa6oTKt ими казеннаго долга. Но въ прошедшемъ 
году была произведена выдача денегъ домохозяевамъ, и я опасаюсь, чтобы по
добная раснлата не вошла въ силу, какъ укореннвш1йся обычай, несмотря на 
то, что она по закону вовсе не обязательна д,1я нанимателя, который къ тому же 
не можетъ пров1;рить правильности этнхъ долговъ, такъ какъ рабоч!е часто вхо- 
дятъ въ сд-Ьлку съ домохозяевами, чтобы т^мъ выманить денегъ отъ нанимателя. 
Въ прошедшемъ году выдавалось домохозяевамъ до 20 р. на одного рабочаго *).

Въ апрйл'Ь 1864 г. Алтайское горное правлен1е довело до CBi- 
Х'Ьн1я Кабинета, что въ 1863 г. и.зъ нянятыхъ рабочихъ M uorie не яви
лись на работу, а м̂ Ьстния волостныя нравлен1я не оказываютъ сод'Ьй- 
iTBia въ поиуждеп1и рабочихъ къ иснолнен1ю заключенныхъ ими усло- 
»й. Кабинетъ обратилъ на это вниман!е тодгекаго губернатора

По контракту 1862 г. рабоч1е должны были выходить на работу 
le позже 5 час. утра и сходить съ нея не ранЪе 8 час. пополудни, 
саковы бы ни были холодъ и ненастье; въ продолжен1е дня иыъ дава
лось время для об^да и посл'ЬобЪденнаго отдыха, всего же ежедневно 
1Ъ действительной работе они должны были находиться около 1 2  час. 
Зъ договорахъ 1864 и 1867 гг. было сказано, что рабоч1е должны были 
,находиться въ обязательной работе каждый день, исключая воскрес- 
1ыхъ и табельныхъ дней, а въ праздники и табельные дни работать на 
■таран1и“ (следовательно и праздничное старан1е было обязательно). 
Зремя работы на основан1и положен^, существовавшихъ па горныхъ за- 
юдахъ, было назначено съ о час. утра до 8  час. вечера, исключая 2  

laca на завтракъ, обедъ и отдыхъ, следовательно, продолжительность 
рабочаго дня определена въ 13 часовъ.

') Арх. Главн. Управ. Алт. горнаго округа, по описи 32, д1>ло .\« 6582—6, 
I. 415—417. Въ случай надобности рабоч!е обязывались перейти и на другой пр)искъ, 
п по договору 1862 г. должны были д'Ьлать при этомъ 30 верстъ въ день; на дорогу 
нмъ выдавались только сухари, а за время, употреблевниое на проходъ, они получали 
только поденную плату по разсчету взъ м'Ьсячпаго жалован1я.

Арх. Главн. Упр. Алт. горнаго округа по архивной описи 32, л. 21.
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Bwbcxi съ т-Ьмъ въ договорахъ обозначался и размЬръ уроковъ. 
Но договору 1862 г. на вскрышу 1  куб. сажени торфа и ручную от
катку его на разстояши 15 саженъ должно было ставить на талыхъ тор- 
фахъ не бол^е трехъ челов4къ, а если даны будутъ казенныя лошади, 
то артель изъ 4 человкхъ при двухъ лошадяхъ должна была вскрывать 
и отвозить въ отвалъ 2  куб. сажени; проч{я же урочныя работы, какъ 
то: добычу, подвозку, пробойку и промывку песковъ и ортовую под
земную работу pa6 o4 ie предоставляли пр1исковымъ властямъ назначать 
яПО своему усмотр'Ьн1ю, соображаясь въ томъ со временемъ года, мест
ностью и но опыту, сколько въ продолжен)е 1 2  рабочихъ часовъ безъ 
лености и безъ большого отягощен1я сработать можно; во всякомъ случае 
однако на двухъ рабочихъ съ лошадью добить и подвезти не мен^е 1 

сажени песковъ или 35 таратаекъ“. Недоработку они обязывались попол
нять въ праздничные дни. Въ договорахъ 1864 и 1867 гг. размерь 
уроковъ былъ обозпаченъ подробнее и количество работы несколько уве
личено Одну кубич. сажень талаго торфа трое рабочихъ должны были 
вскрывать не только при откатке, но и при относке его на разстоян1е до 
20 саженъ. „При м('рзломъ же торфе (мерзлымъ торфомъ называется 
тотъ, который промерзъ съ поверхности на и более глубины) и при 
большем ь разстоя1ПИ откатки или относки урокъ разсчитывается сооб
разно положен1ю и опыту". Выработка торфа съ лошадьми оставлена въ 
томъ же размере, „не смотря на разстояи1е“. При добыче песковъ 2 
рабочихъ съ одною лошадью должны были добыть и отве.зти на машину 
уже не 1 , а отъ 1 до 1 ‘/з кб. саж., причемъ меньш1й урокъ, т.-е. одна 
сажень полагается только при подвозке далее 1 2 0  саженъ и толщине 
пласта менее сажени. „Вообпге же" рабоч1е „должны" были „отда
вать такое количество работы, какое назначено особыми положеп1 ями, 
имеющимися на каждомъ промысле" *). По донесен1 ю управляющаго 
кабинетскими золотыми промыслами (1865 г.), каждый человекъ, нахо
дясь на земляной работе, долженъ былъ отдать ежемесячно 1 2  куб. 
саж. х о з я й с к и х ъ ,  т.-е. работою въ будни. При этомъ управляющ(н счи- 
талъ обычнымъ урокомъ '/j куб. саж. въ будни на человека “).

Но этимъ, какъ и на частныхъ промыслахъ, не ограничивалась 
работа: за исполпен1емъ урока следовало .обязательное старан1е въ опре- 
деленномъ размере; старательск1я работы были обязательны и въ празд
ники. Въ договоре 1862 года было сказано: „по окончан1и назначен- 
наго и выполненнаго дневного урока, мы въ каждый рабоч1й день обя-

') Объ отработк4 въ празднпкп урока, педоработавнаго въ будни, въ дпгово- 
рахъ 1864 и 1867 гг. ее упоминается.

-) Арх. Главн. Управ. Алт. горнаго округа, по описи 32, д-бло 6.582- 
5, .1. 418.
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зуемся добыть и вывезти каждый при добычЪ песковъ или на торфахъ 
находящ!еся люди не менФе 5 таратаекъ песковъ на промывку въ видф 
старан1я“ (въ каждой таратайкЬ по 30 нудовъ) „или же на мФру— 

сажени“. „Въ праздничные и табельные дни“ (когда не бывало уроч- 
ныхъ работъ) „мы должны выходить на такъ называемый старатель- 
CKin работы, либо на добычу золота золотниками, либо на пески, либо 
на торфа“. По договорамъ 1804 и 1867 гг. сверхурочная старательская 
работа "была нФсколько увеличена, а именно ежедневно сверхъ урока съ 
1 -го апрфля по 1 ноября *) набавлялась куб. саж. на торфахъ и пес- 
кахъ, „а зимою по мФрФ силъ и мФстнымъ обстоятельствамъ". Въ празд
ничные и табельные дни рабоч1е должны были „выходить па старатель- 
ск1я работы, на пески и промывку ихъ, либо на торфа, работая нъ день 
не менФе 1 куб. саж. торфа па каждыхъ 2  человФкъ и отъ 1 до 1 7 з 
куб. саж. песковъ сообразно съ будничнымъ урокомъ“. Управляющш 
казенными промыс.1ами въ донесен1и (1805 г.) въ Алтайское горное 
нравлен1е опредФляетъ нФсколько иначе размФръ старательской работы, 
а именно, каждый рабоч1й „обязывается отдавать старан1е въ каждый 
краздникъ не менФе ’/j сажени и въ каждый лФппя будни не мепФе 
’/г аршина песковъ и торфовъ" “).

Вычисливъ среднюю продолжительность операщи по названнымъ 
1ыше пяти разсчетнымъ кпигамъ, мы получили, что она равнялась mi- 
»imum 6 мФсяцамъ 15 днямъ, maximum— 8  мФс. 28 днямъ, а въ сред- 
)емъ—7 мФс. 24 днямъ. Въ контрактахъ не упоминалось о назпаче1пи 
)абочимъ какихъ либо праздничныхъ дней, въ разсчетныхъ же кпигахъ 
шрфдка встрФчаются на нихъ указан1я. Но, разумФется, рабоч1е были 
le въ состоя (йи трудиться безъ отдыха, и число дней, во время кото- 
)ыхъ рабоч1й освобождался почему либо (кромФ болФзни) отъ работы, 
гакъ называемыхъ здФсь „уволенныхъ дней" (въ числФ которыхъ зна- 
1ились иногда и дни, проведенные подъ арестомъ), равнялось наЦарево- 
йиколаевскомъ пр1искф въ среднемъ на каждаго рабочаго за всю опе- 
)ащю въ 1870 г.— 11,2 дня, въ 1872 г.—7,4, а въ одинъ мФсяцъ въ 
1870 г.— 1,5 дня, а въ 1872 г. 1 , 1  дня. За так1е „уволенные" дни воз- 
чагражден1я рабоч1е не получали, такъ какъ за нихъ дфлался соотвФт- 
т̂ненпый вычетъ изч. мФсячнаго жалован1я.

За работу въ каждый мФсяцъ, считая его въ 30 рабочихъ дней, пола
галось по контракту 1862 г. съ ноября по 1 апрФля мФсячное жалованье 
по 4 руб., въ iiponie мФсяцы по 3 руб. 15 коп., а если кто будетъ избранъ 
плотпикомъ, кузнецомъ, хлФбопекомъ, кашеваромъ, служап1,имъ, конюхомъ 
или другимъ какимъ либо рабочимъ, то плата должна быть назначена дру-

7  По договору 1867 г.—до 1 октября.
*) Арх. Глави. Упр. Алт. горн, окр., по оппси .V. 32, дЪо .V 6582—5, л. 418.
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гая, сообразно ремеслу и заслуг'Ь его по vcMOTpiHiro управляющаго 
или пристава. Въ договор^ 1864 г. нсЬмь рабочимъ назначено вышеуказан
ное жалованье, только кузнецы должны были получать зимою и лЪтомъ отъ 
12 до 20 руб. въ мЬсяцъ*). По договору 1867 г. чернорабочимъ назначено 
то же жалованье, какъ и въ договор'Ь 1862 года; мастеровые же полу
чали повышенную плату, наприм'Ьръ, кузнецы въ течеп1е всего года отъ 
1 2  до 2 0  р. въ м'Ьсяцъ, коновалъ, староста конюшенный и промываль- 
1цикъ 1 2  руб., артельный староста, хл'Ьбопекъ, шорникъ, столяръ, плот- 
никъ машинный и колесникъ 10 руб., кашеваръ 9 р., копюхъ и про
стой плотникъ получали зимою 8 , лЪтомъ 1 0  руб., молотобоецъ зимою 
8 , лЪтомъ 1 2  руб., свальщикъ, протирщикъ и машинистъ л'Ьтомъ 1 0  руб., 
галешникъ л11томъ 8 руб., дроворубъ, д])Ововозъ и углевозъ зимою 6 , 
.̂ ■Ьтомъ 7 рублей.

Плата за сверхурочную работу въ будни но договору 1862 г. была 
назначена по 1 0  коп. за каждую таратайку, а за старательсшя работы 
въ праздники .за 1 куб. саж. песковъ—3 руб., за 1 саж. торфа 2 руб 
По договору 1864 г. горнорабоч1е получали за торфъ ту же плату, а 
.за сажень песку 2 р. 50 к. или по 1 0  к. съ таратайки. За старан1е 
мастеровымъ производилась въ праздникъ поденная плата, ббльшая или 
меньшая, сообразно жалованью рабочихъ, а именно, зимою отъ 2 0  до 
70 коп., Л'Ьтомъ отъ 30 к. до 1 р. 25 к., нричемъ было пояснено, 
что назначен1е наибольшей или наименьшей платы зависЬло отъ усмо- 
трЬн1я пристава, смотря по усердию рабочаго )̂.

Въ будни на мастеровыхъ отписывалось отъ рабочихъ, добынав- 
шихъ пески, по 1 коп. съ каждой старательской таратайки.

За золото, находимое во время старательскихъ праздничныхъ ра- 
ботъ, по договору 1862 г., назначена плата по 1 р. 2 0  к. .за золотникъ 
(плата же за самородки зависЬла отъ усмотрЬн1я управляющаго); по до- 
говорамъ 1864 и 1867 гг. за золото, находимое во время обыкновенныхъ 
и старательскихъ работъ, платили 75 к. — 1  р. 25 .за золотникъ. Въ дЬй- 
ствительности, какъ видно изъ разсчетной книги, въ 1867 г. платили 
на Яковлевскомъ нромыслЬ за старательское золото по 1 р. 50 к. съ 
золотника, и здЬсь плата эта выдавалась на руки немедленно. Въ 1870 г. 
была везд'Ь назначена плата по 1 р. 50 к. съ золотника золота.

') Въ случай командировокъ для разведки не дал'Ье 15 верстъ, рабоч1е не 
должны были требовать новышевнаго вознагражден1я или особой платы и старан1я, а 
предоставляли это усмотр');н1ю пристава. Если же шурфовка будетъ производиться далЬе 
15 верстъ, то рабоч]’е должны были получать 12— 15 руб. за 30 рабочихъ дней (безъ 
различ1я будней и праздниковъ).

*) По договору 1867 г. назначена такая же старательская плата за 1 куб. саж. 
песковъ, причемъ изъ платы за пески удерживалось по 1 0  к. съ рубля въ пользу га- 
лечниковъ и рабочихъ при npoMHBKt песковъ „п у смотр'Ьн1я за добычею ихъ“.
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Со дня вступлен1я въ д4 йствите.1 ьную работу pa6 o4 ie должны были 
получать но договору 1862 г. пищевой паекъ въ сл’Ьдующемъ pasMipi; 
говядины, св'Ьжей или соленой, по 1  пуду въ м'Ьсяцъ (сл’Ьдовательно 
около IV3 фун. въ день), муки ржаной (въ томъ числ’Ь и на кнасъ) но 
2 II. 20 фун. въ М'Ьсяцъ, ячной крупы но ‘ /4 Фун. въ сутки. Если нЬ- 
которые pa6o4 ie въ постные дни не пожелаютъ Ьсть скоромнаго, то они 
должны были довольствоваться вмЬсто говядины — 1  фун. крупы или 1 

фун. гороху въ сутки и болЬе ничего не могли требовать. Об'Ьдать и 
ужинать рабоч1е должны были за общиыъ столомъ, кромЬ семейныхъ 
людей, если они того не пожелаютъ. Въ слЬдующихъ договорах'ь пище
вой паекъ рабочихъ былъ пЬсколько улучшеиъ. Въ договорахъ 1864 и 
1867 гг. было упомянуто еще о выдачЬ 3—4 фунт, соли и V2 фун. 
масла или 1 фун. сала въ мЬсяцъ; сверхъ того по болыпимъ праздни- 
камъ назначена винная пор1пя, постящимся же прибавлено но */.j фуп. 
воноплянаго масла въ мЬсяцъ. Получивппе дозволе1ие держать на про- 
мыслЬ семью до.1Жны были у1иачивать, сколько с.1 Ьдуетъ, .за ихъ про- 
пита!пе. По смЬгЬ на 1870 г. стоимость иродовольст1пл одного рабочаго, 

, кромЬ винныхъ порщй, равнялась 4 р. 29 коп.‘).
О жилищахъ рабочихъ упоминается только въ договорЬ 1862 г., 

гд’Ь сказано: „помЬще1пе для жилища своего доллшы мы приготовлять 
въ свободное отъ работы время".

Нужные имъ одежду, обувь и разные припасы рабоч1е могли по
лучать по установленной таксЬ изъ пр1исковыхъ магазиновъ, какъ и у 
частныхъ золотопромышлеиниковъ, въ счетъ заработка.

Больныхъ рабочихъ промысловое управлен1е по договорамъ 1862 и 
1864 гг. обязывалось лечить въ больнидахъ безъ всякаго вычета за со- 
держа1пе и лекарство въ течщпе трехъ нел'Ьль, .за болЬе же продолжи
тельное время болЬзни они должны были отработать или уплатить стои
мость содержа1пя и лечен1я.

За дни, въ которые рабоч1е по бо-гЬзни не были на работЬ, въ 
большинствЬ случаевъ производился соотвЬтствепный вычетъ изъ жало
ванья; такъ изъ разсчетныхъ книгъ Царево-Мар1инскаго пр1иска 1864, 
1869, 1870 и 1872 гг., Коммисаровскаго 1868 и 1869 гг. и Яковлев- 
скаго 1864 г. видно, что вычетъ изъ жалованья по разсчету мЬсячнаго 
оклада производился даже и въ томъ случаЬ, когда рабоч1й былъ боленъ 
всего одинъ или два дня. Напротивъ, на Суетинскомъ пр1искЬ въ 1863 г. 
за „больные дни", если ихъ было въ течен1е мЬсяца не болЬе 2 1 , вы
чета не дЬлалось и рабоч1й получалъ полностью мЬсячное жалованье, 
если же онъ былъ боленъ въ T eneiiie  мЬсяца болЬе 21 дня, то вычетъ 
и.зъ жалованья производился только за лйшн1е, сверхъ 2 1 -го, дни бо-

’) Арх. Глави. Уир. Алт. горн. окр. „Журналы Горн. Сов.“ 1869 г. л. 113—118.

31
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л^зни. Но если рабоч1й былъ боленъ весь м'Ьсяцъ, то онъ ничего не 
нолучалъ за него, такъ что нрохворавипй, напримЬръ, въ 1юл'Ь 29 дней 
нолучалъ 2 р. 33 коп., а проболЬвнпй 31 день, т.-е. всего на 2 дня 
больше, не нолучалъ ничего. Онред'Ьлля число больныхъ дней на осно- 
ван1и разсчетныхъ книгъ Н, мы получили относительно 612 рабочихъ, 
что число дней бо.тЬзни въ тече1не всей операцш колебалось на каж- 
даго рабочаго отъ 17 до 29, а въ среднемъ равнялось 23 днямъ; на 
каждые же 100 дней нребыван!я на нромыслахъ приходилась 7—12 
дней, а въ среднемъ 10 дней, следовательно, 10°/о времени, проведен- 
наго на нромыслахъ, рабоч1е хворали.

Рабоч1е обязывались, какъ и на частныхъ нромыслахъ, хороню 
вести себя, не играть въ карты и орлянку, не грубить, самовольно не 
отлучаться, а нр1исковое управлен1е должно было обходиться съ ними 
человеколюбиво, бе.чъ обидъ и притеснен1й.

Кары, которыми подвергались рабоч)е, были денежные штрафы, 
арестъ и телесное наказан1е.

Въ случае неявки на промысла въ сроки рабоч1е должны были 
платить за каждый просроченный день по договору 1862 г. по 1  руб., 
по договорами же 1864 и 1867 гг. по 50 коп., въ томи случае, если не 
будетъ представлено свидетельствъ о болЬзни. За прогульные дни и 
уклопен1е отъ работъ поди предлогомъ болезни по договору 1862 г. 
былъ назначенъ вычетъ по 20 коп. По договору 1864 г., если кто не 
выйдетъ на старательскую работу въ пра.чдники или не исполнить сверх
урочной работы въ летн1й рабоч1й день, то съ такихъ взыскивается 
приставоыъ штрафъ по 1 р. за сажень торфа и по 1 р. 25 к. .за сажень 
песковъ. По договору 1867 г. съ уклоняющихся вообще отъ работъ 
предоставлялось вычитать по старательской оценке столько, сколько 
будетъ причитаться на одного человека урока за все пропущенное время 
и за всякую недоработку урока, яЧОДвергаясь кромЬ того взыскан1ю по 
разбирательстве дФла артельными старостой“.

По договору 1862 г. рабоч1е на основа1пи 2397 ст. VII т. Св. Зак., 
(изд. 1842 г.) должны были составлять артели и выбрать въ каждой по 
два выборныхъ, а управляюшдй или приставь назначаетъ артельпаго 
старосту, „ к о т о р ы й  по 2396 ст.“ того же тома Св. Зак. “) можетъ на
казывать рабочихъ за леность и дурное поведен1е, „выборный лее дол- 
женъ заведывать артелями, делая разбирательство, а въ случае поно- 
ровки своими артельщиками—избранный староста; если же предостав.лен-

’) Суетивскаго промысла 1863 г., Царево-Мар1инскаго 1864 и 1865 гг., Ца- 
рево-Николаевскаго 1870 и 1872 гг.

“) По этой cxaibi къ наказан1ю должевъ былъ приговаривать работихъ н« 
староста, а артельная расправа.
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«ая м'Ьра не будетъ достигать ц-бли или превышаетъ его власть, то 
долженъ объ ослушпикахъ и другихъ поступкахъ, кто ихъ сдЬлаетъ, 
вести объ этомъ свой журналъ, который долженъ представлять госпо
дину управляющему". По договорамъ 1864 и 1867 гг. рабоч1е „согласно 
2501 ст. VII т. Св., Зак. Устава Горнаго изд. 1857 г., должны были 
составлять артели, выбирая отъ себя для управлеи1я“ ими „старосту, 
который... ’) за проступки, л'Ьпость и дурное поведен1е можетъ наказы
вать и штрафовать и производить Bct. разбирательства между рабочими". 
„Если со стороны старосты замечено будетъ поно1)Овка своимъ артель- 
щикамъ, то промысловое управлен1е вправф сменить его и заставить" 
рабочихъ „избрать другого". „Артельная расправа могла и оштрафовать 
рабочаго, и подвергнуть его тЕлесному наказан!ю.

Заработокъ рабочихъ на кабипетскихъ, какъ и на частпыхъ, про- 
мыслахъ складывался изъ двухъ частей: жалованья и платы за стара- 
тельск!я работы. Вынисливъ на основа1ии названныхъ выше пяти раз- 
счетпыхъ кннгъ 1863 по 1872 гг. средн1й заработокъ рабочихъ, мы 
по-лучили, что среднее жалованье въ это время на вс4хъ этихъ промыс- 
лахъ (выводъ сдФлапъ на основан!и ^анныхъ о 612 рабочихъ) равнялось 
25 р. 4 к. (m ax im um  жалованья— 56 р. 35 к., m in im u m — 12 к., средняя 
получка въ вид’Ь жалованья въ мЬсяцъ 3 р. 20 к.), средтпй заработокъ 
на старательскихъ работахъ — 75 р. 97 к. (m ax im u m  202 р., m in im um  
30 к., средн!й мЬсячный заработокъ на CTapaiiin 9 р. 71 к.), весь  сред- 
iiifl :заработокъ (т. е. жалованье вм4стФ со старан1емъ) — 101 р. 3 к., 
причемъ жалованье составляетъ въ томъ числЬ 25“/о, а старанье 75'’/о, 
(m a x im u m  всего заработка 207 р., m in im u m  40 к.), весь средн1й мЬсяч- 
ный заработокъ 12 р. 92 к. Такъ какъ весь средн!й заработокъ состав
ляетъ 101 р. 3 к., а средняя продолжительность операц!и равна 238 
дпямъ, то, сл'ЬдоватРЛьно, средн!й дневной заработокъ равняется 42 к.

Заработокъ рабочаго могъ част!ю идти на покрыт!е стараго долга, 
на путевые расходы, а загЬмъ получался въ вид’Ь задатка, забора до 
разсчета деньгами и припасами въ видЬ податей (отдЬльно отъ задатка). 
По вычислев!ю па осповап!и пяти разсчетныхъ книгъ трехъ названныхъ 
цромысловъ за 1863 — 1872 г. оказывается, что весьма значительная 
часть рабочихъ (а именно 25®/о) нанималась со старымъ долгомъ. Сред- 
н1й долгъ на одного должника равнялся 31 р. 52 к. (maximum долга 
137 р.). Если даже раздЬлить сумму долга не на однихъ должниковъ, 
а на в с г ь х ь  рабочихъ, о которыхъ мы извлекли даиныя изъ названныхъ 
разсчетныхъ книгъ, т. е. о 612 человЬкахъ (которые составляютъ 60“/о 
изъ всЬхъ 1018 рабочихъ, числящихся въ этихъ разсчетныхъ книгахъ).

)̂ И по 2501 ст. VII т. изд. 1857 г. къ наказан1ю приговариваегь пе староста, 
а арте.1ьпая расправа.

31*
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ТО окажется, что на каждаго изъ этихъ рабочихъ пришлось бы по 7 р. 
98 к. долгу. Въ среднемъ вывод'Ь относительно всЬхъ рабочихъ старый 
долгь составлллъ 7,9°/о всего заработка.

Средн1й задатокъ, какъ мы уже упоминали, равнялся 32 р. 62 к.̂  
но такъ какъ задатокъ получили только 80®/о рабочихъ, то въ среднемъ 
на всЬхъ рабочихъ задатокъ равнялся 26 р. 27 к. Рабочихъ же, наняв
шихся бе.зъ стараго долга и въ то же время не получившихъ задатка, 
было всего 2“/о. Задатокъ составлялъ въ среднемъ 26“/о всего заработка.

Путевыхъ расходовъ въ среднемъ на одного, получившаго деньги 
(въ счетъ заработка) на эти расходы, было 10 р. 22 к. (minimum 41 к., 
luaximum 37 р. 83 к.), но такъ какъ путевые расходы были лишь у 
77®/о всЬхъ рабочихъ, то въ среднемъ при разд1;ле1пи на всЬхъ рабочихъ, 
на каждаго придется 7 р. 91 к. путевыхъ расходовъ. Путевые расходы 
поглогдали въ среднемъ 7,8®/„ всего .заработка.

Cpeднiй .заборъ деньгами въ счетъ заработка до разсчета на одного, 
бравшаго деньги на промыслахъ, равняется 22 р. 77 к., но такъ какъ 
получившихъ деньги на промыслахъ до разсчета было всего 3®/„, то при 
д'Ьле1Пи на вс'Ьхъ рабочихъ въ среднемъ выводЬ это составляетъ 71 к. 
на каждаго. Этотъ забо1)ъ деньгами составляетъ всего только 0,7“/„ всего 
заработка.

Уплачено въ подати въ среднемъ на одного изъ т'Ьхъ, за кого 
бы.1а произведена такая уплата 8 р. 63 к. (maximum 47 р. 22 к.); такъ 
какъ уплачены были подати лишь за треть рабочихъ (34“/„), то при 
д'Ьлен1и на всЬхъ рабочихъ окажется, что за каждаго въ среднемъ было 
уплачено 2 р. 96 к. Уплата податей составляетъ 2,9°/„ всего заработка.

Самая большая часть заработка, а именно въ среднемъ 4 0 ° 1 о  его, 
поглощалась заборомъ принасовъ на промыслахъ. Брали припасы почти 
всЬ рабоч1е (99,3“/„); средн1й заборъ на одного, бравшаго припасы, рав
нялся 41 р. 7 к. (наибольш1й— 135 р.), при разсчет^ же па всЬхъ рабо
чихъ придется на каждаго 40 р. 80 к.

При окончательномъ ра.зсчетЬ получивпйе деньги на руки (додачу) 
составляли 61,3®/„ всЬхъ рабочихъ, должниковъ было ' 6 1 , неполучив- 
шихъ и недолжныхъ 1"/о.

Средн1й размЬръ додачи на одного, получившаго ее, равнялся 45 р. 
92 к. (maximum — 141 р.), въ среднемъ же на всЬхъ рабочихъ додача 
составляла 26 р. 50 к. *). Въ среднемъ выводЬ додача составляетъ 
14,2% всего заработка.

)̂ Изъ пяти разсчетныхъ книгъ по разсчету относительно рабочихъ Дарево- 
Николаевскаго пр1иска 1872 г. получается въ среднемъ вывод4, что общая сумма 
забора не покрываетъ заработка, и, слЬдовательпо, рабоч1е остаются въ долгу. Это 
объясняется влишкомъ большимъ заборомъ вещей и принасовъ (Уб /̂о всего -заработка).
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Изъ всЬхъ, кому приходилась додача, получили мен’Ье 1 р.—6,6"/о 
«с'Ьхъ 612 рабочихъ, отъ 1 до 10 р.—8,8“/о, отъ Ю до 50 р.—46,7®/о, 
бол'Ье 50 руб.—38,9®/о.

Средн1й размерь долга на одного должника—32 р. 33 к. (maximum 
137 Р-), при разсчет^ же па всЬхъ рабочихъ это составило бы въ 
средпемъ долгъ въ 12 р. 20 к. на каждаго. Остались должными мен^е 
1 р. — 0,9®/о должниковъ, отъ 1 до 10 р. — 14,7®/о, отъ 10 до 50 р.— 
66 ,2°/о, бол^е 50 р.— 18,2'’/». Изъ этого видно, какъ велика была задолжен
ность рабочихъ па кабинетскихъ промыслахъ.

Въ договорЪ рабочихъ съ промысловымъ управлшиемъ 1862 г. 
етносительно отработки долга сказано, что должники не им-Ьютъ права 
т])ебовать разсчета наравнЬ съ другими п обязываются оставаться на 
промыслахъ до отработки долговъ, а приставъ обязанъ испросить для 
нихъ новые увольнительные листы. Въ договорахъ 1864 и 1867 гг. къ 
этому прибавлено; „Впрочемъ, если г. приставъ найдетъ нужнымъ раз- 
считать пасъ, несмотря па остаюпияся за нами деньги, то можетъ это 
сд'Ьлать и выдать намъ при этомъ виды, съ отм'Ьткою на нихъ, сколько 
за нами состоитъ долгу и къ какому сроку мы должны явиться на про- 
мыселъ для заработка причитающихся на насъ депегъ, и объ этомъ 
ув-Ьдомить MtCTa нашего причиеле1Йя“. Это последнее правило, о надпи- 
сяхъ на паспортахъ должниковъ, какъ видно изъ донестпя управляю- 
щаго кабинетскими золотыми промыслами въ 1865 г., действительно 
исполнялось )̂.

Значительную часть долговъ рабоч1е отработывали на промыслахъ, 
но все-таки постепенно къ 1865 г. .за рабочими накопилось долгу 
30,589 руб. Въ 1юн'Ь 1865 г. Алтайское горное правлеп1е предписало 
управляющему и приставамъ казенпыхъ золотыхъ промысловъ, „чтотакъ 
какъ несоразмерное одолжен1е рабочихъ въ долгъ деньгами производится 
приставами не только въ противность надлежащихъ узаконтпй и неодио- 
кратныхъ распоряже1пй горнаго пранлен1я и вообще съ отстуилеп1емъ 
установленныхъ па то въ законе правилъ и даже безъ всякихъ обезпе- 
чен1й, то горное правлен1е, хотя и принимаетъ въ настоящее время на 
себя обязанность о взыскан1и означенныхъ долговъ..., но не можетъ 
однакожъ ручаться въ полномъ взыскан1и ихъ, и потому, въ с.чучае 
потраты этихъ долговъ..., правле1пе вынуждено будетъ возместить ихъ съ 
виновныхъ, допустившихъ такое непомерное одолжен1е рабочихъ... Что 
же касается до долговъ, могущихъ образоваться на рабочихъ на будущее 
время... то горное правлен1е предоставляетъ уже самому промысловому 
управлеп1ю о взыскан1и этихъ долговъ..., а потому вся ответственность 
въ исправномъ возмещен1и... таковыхъ значительныхъ одолжен1й на одно

Ч Арх. Глава. Упр. Алт. горн, окр., по описи 32, д4ло 6582—5, л. 178.
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ЛИЦО, И п р и  т о м ъ  б е з ъ  в с я к а г о  о б е зп е ч е ы 1 я , д о л ж н а  у ж е  у п а д а т ь  е д и н 

с т в е н н о  п а  у п р а в л я ю щ а г о  п р о м ы с л а м и  и л и  н а  г о с п о д ъ  п р и с т а в о в ъ “ .

Это предписан1е заставило управляющаго промыслами описать весь, 
порядокъ найма и доказывать, что отв-Ьтственность за непокрыт1е дол- 
1'овъ рабочими не можетъ быть отнесена на приставовъ и управляющаго

M[J вид'Ьли, что кабинетская золотопромышленность па Алта'Ь все- 
бол^е и бол'Ье приходила въ упадокъ, количество добываемаго золота, 
все уменьшалось и дошло въ 1872 г. до 13 пудовъ. 4 апр'Ьля 1873 iv 
состоялось распоряжеи1е кабинета о прекращен1и въ Алтайскомь 
округЪ добычи золота па средства заводовъ: добычу золота на отдалеп- 
ныхъ промыслахъ но р'Ькамъ Mpaci и Копдом'Ь и другимъ предписано* 
было прекратить и ноисковыхъ парт1й въ эти местности не посылать, а. 
па Егорьевскомъ и другихъ ближнихъ промыслахъ продолжать добычу 
золота только посредствомъ старателей-золотничниковъ въ видЬ времен - 
ной мЬры по правиламъ, утвержденнымъ кабинетомъ *).

Въ 1862 г. была дозволена частная золотопромышленность въ той 
части Алтайскаго округа, которая лежитъ по правую сторону р'Ьки Томи 
въ границахъ, точно определенныхъ ®). Въ 1873 г. вм'ЬсгЬ съ прекра- 
1цеи1емъ золотопромышленности въ Алтайскомъ округа на средства заво
довъ была увеличена территор1я, открытая въ немъ для частной золото
промышленности *).

•) Ibid., л. 177— 182, 276—283, 412—42-!.
Арх. Глава. Управ. Алт. горн, окр., д-Ьло 6,109—39, л. 102, 147. О ста- 

рателяхъ-золотннчникахъ па Алтайскихъ кабинетскихъ промыслахъ см. во II т. нашего 
труда.

П. С. 3. т. XXXVII, № 38035.
*) Арх. Глава. Упр. Алт. горн, окр., дЬло j'fe 6109- 39, л. 102, 147— 152,
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Выработка правилъ о нaймt рабочихъ 1870 г.

Записки золотопромышленниковъ, присланныя въ министерство (^инансовг.— Иред- 
ложсн1я администрац1и Западной и Восточной Сибири.—Труды ко.ммиссш для пе
ресмотра систе.мы податей и сборовъ. —Узаконен1я о пр1исковыхь рабочихъ, издан- 
ныя въ бо-хъ годахъ.—Вопросъ о труд-Ь несовершеннолТтнихъ рабочихъ.—Проектъ 
контракта для найма рабочихъ i866 г. — Псресмотръ проекта правилъ о найм-Ь

рабочихъ.

Несмотря на разныя обле1’че1Пя, предоставленныя частной золото- 
про.мытленности съ 1854 г. *), добыча золота въ Сибири во второй по.ю- 
вин'Ь 50-хъ годовъ не усиливалась, сравнительно со второю половиною 
40-хъ годовъ. Въ виду этого МинистръФинансовъ въ декабре 1860 г. нригла- 
силъ, посредствомъ публикащй, напечатанныхъ въ га.зетахъ, вс'Ьхъ лицъ, 
знакомыхъ съ золотимъ промысломъ, сообщить нисьменно свои зам'кчан1я 
о причинахъ его ыедленнаго развит1я, а также свои соображен1я о томъ, 
как1я м^ры могли бы быть приняты правительствомъ для его ноощреп1я. 
Всл'1'>дств1е этого мног1я изъ частныхъ лицъ, преимущественно зани.маю- 
щ1яся золотопромышленностью, доставили въ Министерство Финансовъ 
свои 3aMt.4aHiH и предположен1я, друг1я же помЬстили въ разныхъ по- 
временныхъ издан1яхъ статьи по этому предмету.

Всего въ министерство финансовъ было доставлено около 30 запи- 
сокъ, но не всФ онФ касаются частной золотопромышленности въ Сибири; 
этой последней посвящены записки; Пермикина, В. Д. Скарятипа (изаФст- 
наго вносл'Ьдств1и редактора газеты „ВФсть“ и автора книги „ЗамФтки 
.золотопромышленника"), извФстнаго декабриста Д И. Завалишина (при
слана изъ Читы), записка, подписанная 8 лицами*), записки: Асташева,

’) См. Расел.ш, 98— 105.
Тайн. сов. Ив. Якочсономъ, изв^стнымг уже намъ по своему протесту въ 

1839 г. противъ распоряжен1й ген. губ. Воет. Сибири Руперта, поруч. Дм. Бенардаки,
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с . Шелковникова, А, Шепетковскаго (изъ Красноярска), Ив. Персииа 
(изъ Иркутска), уполномочениыхъ К° Зотовыхъ (Двинянинива и Эрна)„ 
Г. Чернышева (изъ Минусинска), золотопромышленника А. Розш,ектаева, 
Н. В. Латкина, издавшаго нисколько позднее книгу ,Очеркъ сЬверной 
и южной системъ золотыхъ промысловъ Енисейскаго Округа" (1869 г.), 
барнаульскаго мещанина А. Федченко, С. Ф. Соловьева и н^сколькихъ 
неизв'Ьстныхъ лицъ. KpoMt того золотопромышленники северной системы 
Енисейскаго Округа, „находящ1еся на лицо въ город'Ь" (EnnceficKi?) 
„и уполномоченные отъ отсутствующихъ" сообприли свое постановлен1е, 
состоявшееся 17 марта 1861 г., по поводу вызова министра финансовъ‘). 
КромФ того 16 и 23 мая 1861 г. были собран1я золотопромышленниковъ 
въ Иркутск^; замФчан1я и мысли, высказанный здФсь, были сгруппиро
ваны въ га-зетФ „Амуръ“ (1861 г., Л» 45). ВсЬ эти записки и ностанов- 
лен1я были отправлены въ министерство финансовъ, начиная съ декабря 
I860 г. до осени 1861 г. ПоздпФе былъ нрисланъ „проектъ о частной 
золотойрошленности вообще", составленный канскимъ 3-ей гильд1и куп- 
цомъ Пестуновымъ въ 1863 г. “).

На основан!и присланпыхъ въ министерство записокъ былъ со- 
ставленъ и папечатапъ въ 1862 г. „Сводъ .зам’Ьчан1й, представленныхъ 
частными лицами на нФкоторыя статьи устава о частной золотопромыш
ленности и предположеи1й ихъ но предмету развит1я сего промысла въ 
Росс1и" ®). Сводъ этотъ впрочемъ недостаточно полонъ *), и это за- 
ставляетъ насъ, принимая его къ свРд'Ьн1ю, какъ оффиц1альпый выводъ 
и.зъ .заявлен1й частныхъ лицъ, преимущественно золотопромышленниковъ.

ст. сов. Ив. Базилевскимъ, купцомъ 1-ой гильд1и И. Иконниковы.мъ, И. и А. Мясни
ковыми и двумя Пенюковымп.

') Иостановлен1е это подписано 14 лицами, въ томъ чисдЬ: уполномоченными; 
К" Зотовыхъ—Эрномъ, К" Рязановыхъ—Триполитовымъ, уполномоченнымъ Базилев- 
скаго, главноуправлягощимъ К“ Красильникова 1L Шумахеромъ и другими.

Эти записки и постановлен1я см. въ Арх. Горн. Деи., д-Ьло отд'Ьлен1я части. 
•ЗОЛ. нромысловъ Л" 68—650, ч. II и III.

„Труды коммисс1и, Высочайше учрежденной для пересмотра системы податей 
и сборовъ, т. VIII. О государствениомъ доход'Ь съ золотыхъ промысловъ". Ч. I. Спб. 
1863 г.

*) При составлеп1н этого свода имелись въ виду и некоторый газетный статьи 
о золотопромышленности,—въ отд^лй о рабочихъ, впрочемъ, то.лько одна статья Пи- 
щикова („Сынъ Отечества" 1861 г. .Л» 31), быть можетъ потому, что она, какъ пока- 
зываетъ ея заглав1е, была прямо вызвана объявлен1емъ министра фипансовъ. Состави
тель „Свода“ не воспользовался ни замечательною статьею В—на (Вагина) „Договоры 
найма па золотые цр1и1:ки“, напечатанною въ газетф „Амуръ" (1860 г. 30—32, 34),
пи важною работою Крнвошапкина „Взглядъ на состоян1е золотопромышленности въ 
Енисейскомъ Округе" (въ журнале „Промышленность" 1861 г. кн. 2 и 3), ни не
сколькими статьями въ газете „Амуръ". Цостаяовлен!я, припятыя на собран1и золото
промышленниковъ 16 и 23 мая 1861 г., перепечатаны въ конце „Свода".
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обратиться къ подлиннимъ ихъ заяилен1ямъ, хранящимся въ Архив'Ь 
Горнаго Департамента.

Въ печатпомъ ,Снод4 замЬча!пй“ въ особомъ отдФ.лЬ приведены 
о „порядк'Ь найма рабочихъ на золотые нромыслы“. Отд4лъ 

этотъ разд1',ленъ на сл4.дуюпце параграфы: 1) норядокъ найма ссылыю- 
поселенцевъ и другихъ рабочихъ нодатпого состоян1я; 2) объ устаиовлеп1и 
правилъ относительно поимки б4глыхъ и взыска1пя числяпгихся на ра
бочихъ долговъ и 3) о взаимныхъ отногаен1яхъ хозяевъ и рабочихъ. Въ 
этомъ порядкЪ мы и будемъ излагать замЬчан1я частпыхъ лицъ, отмечая, 
разумеется, лишь Tt, которыя им'Ьютъ наибольшее значен!е для напшй 
п,4ли.

Говоря о порядке найма рабочихъ, всего бол4е внима1пя состави
тели записокъ посвятили паспортной системе и воп1)осу о задаткахъ. 
При составлен1и устава о частной золотопромышленности 1838 г. было 
принято за общее правило, что срокъ найма не долженъ простираться 
долее года. Везъ сомнен1я, нравительстно, устанавливая годовой срокъ 
найма, желало предупредить закабален1е рабочихъ золотопромышленни
ками, что вызывало неудовольств1е этихъ последнихъ. Въ своей обшир
ной записке золотопромышленникъ С. Ф. Соловьевъ, настаивая па вы
даче рабочимъ двухгодичныхъ паспортовъ, нредлагаетъ однако сохранить 
постановлен1е о годовомъ сроке договоровъ, но съ темъ, чтобы они 
могли возобновляться по жела1пю обеихъ сторонъ и чтобы для этого 
было достаточно .засвидетельствованной подписи панимающагося, что онъ 
остается еще на годъ. Очевидно, что норядокъ, предлагаемый Соловье- 
вымъ, облегчилъ бы более продолжительное задержива1пе рабочихъ, 
оставшихся въ долгу предпринимателю, и тогда годичный срокъ найма 
обыкновенно не соблюдался бы.

Мы видели выше, что .золотопромышленники неоднократно заявляли 
о неудобстве для нихъ иостановле1Пя, ограничиваюпщго размерь задатка 
ссыльно-поселенцевъ, и о неудобоисполнимости этого правила; это не 
разъ признавала и администрац1я. Особенно огорчало золотопромыгален- 
никовъ то, что излишекъ .задатка, сверхъ устаиовленнаго закономъ ра.з- 
мера, не подлежалъ взыскан1ю, если его не отработывалъ нанявшлйся. 
Но поводу этого правила золотопромышленникъ, отставной полковпикъ 
Шенетковск1й (изъ Красноярска) писалъ: „Наемъ рабочихъ па пр1иски 
производится съ октября месяца, а отправка ихъ начинается съ января, 
следовательно, три-четыре месяца нанятые рабоч1е остаются въ местахъ 
жительства,— и какъ въ зимнюю пору .здесь почти нетъ по деревнямъ 
работъ, то они проживаютъ безъ всякихъ .занят1й па квартирахъ. Исклю- 
чивъ изъ иа-значенныхъ закономъ 7 р. 50 коп. .задаточныхъ денегъ 
около 2 руб. въ подати (не говоря о ссыльно-поселенцахъ, обложенпыхъ 
крестьянскими податями), остается 5 р. 50 коп. на прокормлен1е въ те-
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ueiiie 4-хъ MliCBueBb; между т^мъ въ деревняхъ самая меньшая плата 
за соде1)жан1е HeAOBiKa въ сутки 15 коп., что составляетъ въ 4 «icaiTa 
18 р. сер. Сверхъ того, отправляя рабочаго .зимой на пр1искъ, золото- 
промишленникъ обязаиъ од4ть и обуть его въ счетъ будущей платы, 
иначе дорогою онъ замерзнетъ. Изъ всего этого ясно видно, что суще- 
ствуюиий законъ не выполнимъ“. Поэтому Шепетковск1й предлагал!, 
предоставить хозяевамъ и рабочимъ полную свободу относительно выдачи 
задатковъ и вообще платы за работу съ т4мъ, чтобы не отработавш1й 
забранный деньги обязанъ былъ или отработать долгъ на сл'Ьдуюпий 
годъ, или уплатить его деньгами, въ противномъ CAynat не могъ бы 
получить паспорта для iiocTyn.ieiiia къ другому предпринимателю. Со- 
ловьевъ въ своей .запискЪ также подробно говоритъ о неисполнимости 
правила относительно задатковъ ссыльиопоселепцевъ, въ виду недостатка 
рабочихъ рукъ въ Сибири, и требуетъ его отм'Ьны. На то же указывали 
и друг1е золотопромышленники, паприм'Ьръ, Лкобсонъ, Базилевск1й, Бо- 
нардаки и проч. въ своей общей записк'Ь, С. Шелковниковъ въ своей 
стап.'Ь *). Кривопшпкинъ предлагалъ уничтожить ограиичшпе размера 
задатка ссылыю-поселепцевъ, такъ какъ для обхода этого правила им ь 
понево.гЬ приходится брать вещи вмЬсто денегь, не рядясь въ ц'Ьн’Ь, и 
раз])'Ьшить выдачу задатковъ, по крайней мЬрФ,, до 25 руб. *). Купецъ 
Пестуновъ также предла1’алъ определить maximum задатковъ въ 25 или 
30 руб Папротивъ, Иищиковъ высказался въ печати противъ дозволен1я 
давать рабочимъ при наймф значительный суммы ’).

Золотопромышленники жаловались на дорогизпу и педостатокъ ра
бочихъ рукъ. На собран1яхъ въ Иркутске 1861 г. было высказано, что 
дороговизна рабочихъ началась особенно „въ последнее время, когда 
все свободным руки устремились на Амуръ“. По словамъ одного .золото
промышленника, педостатокъ рабочихъ объясняется малочисленностью и 
разбросанностью населен1я Сибири, которое, и не нанимаясь на пр1иски, 
живетъ безъ нужды, особенно съ того времени, когда золотопромышлен
ность вызвала продажу и перевозку различныхъ припасовъ; что же ка
сается поселенцевъ, то они предпочитаютъ более легк1я работы. Мы 
видели однако, что все-таки множество поселенцевъ нанималось на npi- 
иски, и потому возможно болФе удобное утилизирова1пе ихъ рабочей 
силы входило въ разсчеты золотопромыгаленниковъ. И действительно, ихъ

') „Амуръ“, 1861 г., .>ё 61.
-) „Промышленность", 1861 г. т. II, кн. 2 и 3, стр. 173 — 171.

„Къ чему раооч1е берутъ эти больш1е задатки?'' сирашиваетъ онъ; „собственно 
для того, чтобы пропить; значить, золотопромышленники хлопочутъ объ увеличен1и въ
Сибири пьянства....  потому что большая часть ихъ — питейные откупщики или уча-
ствующ1е въ откупахъ'’. „Сыпь Отечества" 1861 г. .N» 31.
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co6panie въ iia i 1861 г. нашло весьма желательаымъ, чтобы, „согласно 
прежнему порядку", ссыльно-носеленцевъ „приселяли" въ округа, смеж
ные съ золотыми пр1исками. Въ виду того, что так1е „опороченные" 
люди „дол;кны бы для пользы общества быть, какъ можно бол'Ье, на 
виду" и находиться но возможности нодъ надзоромъ и присмотроыъ, а 
не пользоваться немедленно по нрибызти въ Сибирь полною свободою, 
какъ теперь, одипъ золотонромышленникъ предлагг.лъ, чтобы всЬ, вновь 
прибывающ1е ссыльные, приписывались къ волостямъ, ближайшимъ къ 
золотопромышленпымъ округамъ, и имъ вменялось бы „вг. п е у г р е м г ь н н у ю  

о б я з а н н о с т ь " '  ‘) или немедленно обзаводиться домомъ и хозяйствомъ, 
или, если они не им'Ьютъ для этого возможности, посд'Ь приписки къ 
волости, наниматься у нерваго же приказчика, прибывшаго для найма 
людей на пр1иски, и притомъ „не м е м ъ е ,  к а к ъ  н а  т р и  г о д а  и л и  т р и  

л и т а "  ’). Можно даже, по мн'Ьн1ю автора записки, опред'Ьлить размкръ 
рабочей платы „такъ, чтобы она была не отяготительна для золотопро- 
мышлепниковъ и между т^мъ достаточна и для рабочихъ" )̂. „Однако 
сл'Ьдуемыя имъ деньги", продолжаетъ авторъ, „за исключе1пемъ про- 
ходныхъ на пр1иски и обратно, какъ заработанный, такъ и задаточпыя, 
лучше оставлять на хранен1и въ волостномъ правлен1и", на руки же 
рабочимъ выдавать лишь по истечен1и срока найма и по возвраш,еи1и 
въ волость съ одобрительными на ихъ видахъ надписями, сделанными 
золотопромышленниками или управляющими пр1исками. Если же такого 
одобре1пя не будетъ, то на деньги, причитающ1яся рабочему по услов1ю. 
волостное правлен1е, по получен1и ихъ, обязано купит!., что будетъ 
нужно „такому неблагонадежному члену общества" * ) .

Друг1е золотопромышленники считали желательною выписку рабо- 
чихъ изъ Ев])опейской Poccin, по мн'Ь1ию собравшихся въ Mai 1861 г. 
нреимуществеЕПЮ изъ Фиплянд1и ®). Некоторые мечтали и о содейств1и 
правител1>ства въ этомъ отношен1и; такъ золотонромышленникъ Иерсинъ 
въ своей записке говоритъ: „Новый и значительный нриливъ народа вч. 
Восточную Сибирь болЬе нежели необходимъ при будущемъ вероятпомъ 
развит1и золотого промысла, которое безъ этой меры невозможно. Безъ

*) На поляхъ этой записки пакисано карандашемь: „Хлопоча о свободЬ капи
тала, авторъ не хочетъ знать свободы гпруда- Не ошибается ли онъ въ своихъ пред- 
положен!яхъ?“

’’) На поляхъ написано карандашемъ: „т.-е. поступить въ кабалу“.
“) На поляхъ: „вотъ тебе и свобода действ1й!“
*) Противъ всего этого места на поляхъ написано: „нелепо“.

Друг1е въ этомъ собран1и желали выписать на пр1иски китайцевъ. С. Шел- 
ковниковъ въ своей статье („Амуръ** 1861 г , Л!: 54) иредлагалъ дозволить нанимать 
работниковъ на нр1иски не только въ Япон1и и Китае, но даже на островахъ liixaro  
океана.
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coMutniH", продолжает'Ь онъ, „иниц1атива добровольнаго вызова рабочей 
силы изъ Poccin должна идти отъ казны съ нодробнымъ и лснымъ 
изложен1емъ всЬхъ выгодъ и льготъ лаже для времениаго переселен1я,
т.-е. на известное число л4тъ. Малозе51елышхъ м4стъ и, следовательно, 
ы^стъ б'Ьдных'ь въ PocciH весьма много. Уничтожен1е крепостного права 
даетъ неисчерпаемый рудникъ для пр1обретен1я рабочихъ силъ; без- 
срочноотпускные солдаты, безполезные для земледел1я, составятъ также 
немаловажное число рукъ, — следовательно надъ этимъ задумываться 
нечего, темъ более, что золотопромышленники охотно помогутъ прави
тельству въ передвижен1и людей, необходимыхъ имъ во всякомъ случае, 
а при взаимной и верной пользе казны, рабочихъ и золотопромышлен- 
никовъ въ успехе этой мЬры соынен1я быть не должно".

некоторые золотопромышленники шли далее временпаго вызова 
рабочихъ изъ Европейской Poccin,—именно указывали на необходимость 
колонизац1и Сибири въ вилахъ развит1я золотопромышленности, при чемъ 
одни предоставляли это усил1ямъ частныхъ лицъ, ipyrie же взывали къ 
содейств1ю казны. Къ числу нервыхъ нринадлежитъ С. Шелковпиковъ, 
который въ своей записке говоритъ: „не мешало бы разрешить золото- 
промышленникамъ производить колонизашю изъ ыноголюдныхъ губер1пй 
въ те пр1исковыя местности, который соответствуютъ удобствамъ пере- 
селен1я“. Къ числу вторыхъ относится неизвестный золотонромышлен- 
пикъ, который въ своей записке (№ 23) говоритъ: „желательно, чтобы 
изъ России приходило большее число работпиковъ, и въ особенности 
теперь, при освобожден1и крестьлнъ изъ крепостной зависимости... Но 
великоросс1йскаго крестьянина останавливаютъ дальность пути и доро
говизна перехода. Правда люди, бывалые въ Сибири, находятъ возмож
ность совершать этотъ пятитысячный переходъ за 25 руб. сер. съ чело
века, если они отправляются артелью и въ удобное для сообш,ен1я время; 
но все же это не легко сделать для крестьянина". Советуя облегчить 
имъ этотъ переходъ, авторъ замечаетъ, что „золотопромышленность не 
ыожетъ быть вполне обезпечепа такими временными приходами людей 
изъ Росс1и“, да и самимъ рабочимъ „неудобно, оставляя семью, ходить 
на работу въ такой отдаленный край"; поэтому онъ желаетъ совершен- 
иаго переселе1пя ихъ въ Сибирь, въ особенности изъ губерн1й малозе- 
мельныхъ и бедныхъ, „что было бы въ видахъ самого правительства". 
Этимъ переселен1емъ, по мнен1ю автора, одновременно „достигались бы 
две цели... и развит1е въ Сибири зо.лотопромышленности, и устройство 
быта крестьянъ" *).

’) Для уве.шчен1я количества рабочихъ Шелковниковъ предложилъ также от- 
MimiTb различный ограничен1я, установленный закопомъ, относительно найма велико- 
росс1йскихъ крестьянъ, такъ какъ эти ограиичен1я только усложняютъ переписку, не
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Между гЬмъ, какъ золотопромышленники все плакались на недо- 
статокъ рабочихъ и требовали co^TiftcTaiH имъ въ этомъ oTuomeniH со 
стороны правительства, въ печати мы встр^чаемг разъясне1пя, почему 
некоторые влад’Ьльцы золотыхъ промысловъ не находили достаточнаго 
количества рабочихъ рукъ. „Мнопе золотопромышленники лсалуются на 
недостатокъ въ Сибири людей и па трудность наемки рабочихъ на про
мыслы*, говорить въ своей стагь'Ь Пишиковъ, „нреднолагаютъ испрашивать 
позволен1я производить наемку изъ Европейской Госс1и (какъ будто это за
прещено), или изъ Китая*. Взглянувъ па цифру народонаселе1ия Во
сточной и Западной Сибири (бе.зъ Якутской и Амурской областей), надо 
удив.1 яться, какъ изъ 2‘/з ми.1 л(оновъ жителей и н'Ьсколькихъ десятковъ 
тысячъ людей, пришедшихъ для работъ изъ Росс(и, не наберется ка- 
кихъ пибудь тридцати тысячъ рабочихъ. Когда же вглядишься хорошенько, 
то увидишь, что д'Ьйствительно н4.тъ людей, и отчего? Оттого, что изъ 
каждой тысячи наличпыхъ работниковъ, которые ходили или могли бы 
ходить па пр(иски, не насбираешь и 300,—остальныхъ набирать нельзя: 
каждый изъ нихъ долженъ нЬсколькимъ золотопромышлеиникамъ отъ 
50 до 200 руб. сер., а MHorie изъ этихъ еще трехсотъ челов1>къ, побы- 
вавъ однажды на пр1искахъ и проработавъ безвыходно три или четыре 
года за взятый иши задатокъ отъ 15 до 20 руб., потому что не знаютъ 
пр(исковаго порядка, въ каждомъ году къ разсчету оставались должны; 
ежели же имъ удавалось выйти изъ этого долга (отказывая себ'Ь на 
пр1искахъ во всемъ пеобходимомъ), то они не возьму'гъ въ задатокъ ста 
рублей, не пойдутъ и безъ задатка, въ особенности на известные зна
менитые iipincKH, на коихъ можно отделаться отъ долга только двумя 
способами — побегомъ или смертью, — къ этимъ-то зпаменитостямъ и 
наемка бываетъ трудна*. У добрыхъ же и разсудительныхъ хозяевъ 
„наемка бываетъ .легка и безъ большихъ задатковъ; они не жалуются 
на недостатокъ въ Сибири людей* )̂.

Въ записк'Ь, подписанной Якобсономъ, Бенардаки, Ив. Базилевскимъ 
и др., находимъ предложе!пе отменить сборъ съ рабочихъ ссыльно-по- 
селенцевъ, явившихся на пр1искъ, по 1 р. 50 коп. въ экопомическ1й ка- 
питалъ ссыльныхъ и но 1 р. для устройства оседлости ссыльно-поселен- 
цевъ. „Собрапныя уже такими образомъ деньги*, по словами состави
телей записки, „остаются безъ всякой пользы для ссыльно-поселепцевъ, 
между тЬмъ каждый золотопромышленникъ, хотя и не вычитаетъ эти 
2 р. 50 коп. изъ жалованья ссыльно-поселепца* (это было запрещено

принося „истинной" пользы. Шелковпиковъ находи.лъ необходнмымь дозволить золото- 
промышленникамъ свободно нанимать рабочихъ iioBceMicTuo въ Европейской Poccin. 

„Оынъ Отечества" 1861 г., 50.
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закономъ), „но разсчитипаетъ ихъ, при пайм  ̂ рабопаго, который, такимъ 
образомъ, лишается ихъ, безъ всякой для пего пользы../ Золотопро
мышленники желали избавиться отъ сбора, съ пихъ взимавшагося въ 
казну, но въ д'Ьйствительности они сплошь и рядомъ вычитали его изъ 
задатка панимаемыхъ рабочихъ. Шелковниковъ, иовидимому, хот̂ -лъ 
избавиться отъ взыскан]я этихъ деиегъ за рабочихъ; правда, не 
упоминая прямо объ отм̂ н-Ь указаннаго сбора, опъ гово1)итъ; „Для луч- 
шаго устройства быта ссыльно-поселенцевъ, преимуществеопо составля- 
юп1.ихъ классъ рабочихъ на пр1искахъ Сиби1)и, и для обезпече1пя ихъ 
булущности необходимо образовать особый сборъ изъ заработанной ихъ 
платы по 10®/о съ рубля. Сборъ этотъ, нисколько не отягощая рабочихъ, 
могъ бы составить въ обществахъ ихъ вспомогательный капиталь, кото
рый послужилъ бы предохрапен1емъ отъ нищенства одряхлЬвшихъ и 
ув4>ченпыхъ и большимъ пособ1емъ для т4хъ, которые думали бы упро
чить свою осЬдлую жизпь“. Взимаьпе этого сбора съ рабочи.чъ онъ 
предлагаетъ возложить па золотопромышленниковъ, а распоряжеп1е ка- 
питаломъ подъ контролемъ м4.стной власти вверить самому (поселенче
скому) обществу, которое лучше зпаетъ потребности свои вообще и 
нужду каждаго и.зъ своихъ члеиовъ въ отдельности".

Mnorie золотовромышлеппики ходатайствовали о продле1пи уста- 
новлепнаго закономъ срока окопчан1я ле.тпихъ работъ, о чемъ уже не 
разъ они хлопотали безуспешно. Въ „Своде замечав(й“ ихъ положеп1я 
<1)ормулиронаны такимъ образомъ: разрешить напимателямъ „заключать 
услов1я съ рабочими (изъ ссылыюпоселенцевъ и изъ другихъ сослов1й) 
не по 10 сентября, какъ это предписано въ Горномъ Уставе, а но лич. 
ному соображен1ю золотопромышленника, безъ чего нетъ возможности 
удержать рабочихъ никакими выгодными предложен1ями. Мера эта по
лезна была бы въ томъ отпоп1ен1и, что по окончатпи промывки золота 
можно еще, и даже необходимо, производить пр1уготовительпыя для 
следующей операц1и работы, какъ, панримеръ, но вскрыт(и турфовъ и 
тому подобное, дабы съ наступлен1емъ весны избавить рабочихъ отъ 
этихъ чрезвычайно утомительпыхъ занят(й, который осенью менее тя
гостны для нихъ, вследств1е сделанной ими привычки къ труду въ те- 
чен1е лета" (?). Что же касается возвраще1Пя людей съ промысловъ 
позднею осенью, то, вопреки справедливымъ показан1ямъ администращи 
объ опасности такого путешеств1я рабочихъ, золотопромышлеппики ста
рались уверить, что „въ этомъ отношшпи настоящее положеп1е края, 
нмеющаго уже удобныя дороги и станц1и съ теплымъ помещен1емъ, не 
представ.ляетъ никакнхъ затруднен1й". Золотопромышленники, собравш1еся 
въ мае 1861 г., высказались за то, чтобы назначен1е срока найма было 
предоставлено соглашеп1ю обеихъ сторонъ, и полагали, что работы мо-
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гутъ быть продолжены до 1 октября и даже болЬе „по ближайшему 
уемотр'Ьн1ю хозяепъ“ ').

Золотопромышлепникъ Соловьевъ указалъ на то, что по 2484 ст. 
Горнаго Устава, если на промыслахъ не устроено зимнихъ нромывалепъ, 
промышленникъ не можетъ заставить рабочихъ трудиться позже 10 сен
тября и долженъ увольнять ихъ, если п'Ьтъ другихъ занят1й па пр1искахъ. 
„Изъ статьи этой ясно“, говорить Соловьевъ, что летняя п1)омывка зо
лота должна быть закончена 10 сентября, и золотой ромы пгленикъ мо
жетъ 11 сентября уволить часть рабочихъ, „а другую часть им’Ьетъ 
право оставить для необходимыхъ занят1й на пр1искахъ“, а между т4>мъ 
въ действительности 10 сентября „все рабоч1е, как1е есть па пр1искахъ, 
настоятельно требуютъ себе разсчета и увольне1пя, и не только никто 
изъ пихъ не хочетъ оставаться“ пи для какихь работъ, но весьма трудно 
кого-либо изъ пихъ оставить для охрапен1я пр1исковаго имушества “). 
Однако далЬе авторъ записки самъ признаетъ, что находятся желающ.1е 
пстаться, но только имъ нужно платить больше жалованья и дакать 
одиночный старательск1я работы. Соловьевъ предлагалъ: 1) назначить 
срокъ окончан1я ле.тпей промывки золота 13— 17 сентября въ разпыхъ 
местпостяхъ Сибири; 2) яснее указать, что затЬмъ золотопромыгален- 
никъ имЬетъ право часть рабочихъ, на оспован1и контракта, оставить 
для осеннихъ и зимнихъ работъ, но не долее, какъ до 1 Января сле- 
дующаго года, и 3) постановить, что рабоч1е, оставш1еся на пр1иске съ 
предшествовавший осени или зашедппя туда въ зимнее время (ранее 
15 марта), не могутъ быть оставляемы на oceauia и зим1пя работы безъ 
ихъ соглас1я, а рабоч1е, явивш1еся на пр1иски после 15 марта и осо
бенно съ мая месяца, ни подъ какимъ видомъ не могутъ, по окончан1и 
летней промывки, требовать увольне(пя и разсчета, и, если промышлен- 
пикъ пожелаетъ, должны оставаться на осенн1я и зимн1я работы, но не 
позже 1 января. При этомъ опъ совершенно не принимаетъ во впимап!е, 
какъ неудобенъ выходъ рабочихъ съ промысловъ зимою, при крайней 
суровости сибирскаго климата. Б. Латкинъ справедливо говоритъ, что 
допустить продлен1е работъ на пр^искахъ до 1 или 10 октября нельзя, 
что поздн1й выходъ рабочихъ опасенъ. „Въ первые годы золотопромы-

*) Необходимость отм^иить установленный срокъ окопчап!я промывки золота 
старался доказать также Скарятинъ въ своей книг4 „Заметки золотопромышлен- 
ника“, при чемъ, чтобы сделать безопаспымъ выходъ рабочихъ въ бол4е позднее 
время, опъ предлагалъ высылать ихъ артелями, въ сопровождеи1и вьючныхъ ло
шадей, съ припасами и. еще запасными лошадьми, который могли бы довести до мЬста 
забол'Ьвшихъ или изнурившихся въ пути рабочихъ (ч. II, 208—210).

Мы видели однако, что въ началt  50-хъ годовъ на промыслахъ въ Енисей
ской губерп!и для зимнихъ работъ оставалось 15—21°/о рабочихъ, папявшнхся па 
летнюю операц!ю.
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тленности", по его словамъ, „бывали так1е случаи, что сотни рабо- 
чих'ь" не находили дороги при выходЬ съ промысловъ и погибали съ 
голоду ‘).

Сильно озабочивали золотонромышленниковъ неявка рабочихъ на 
нр1иски и no6lirH съ промысловъ. Въ eoabinniiCTBli записокъ золото- 
промышленниковъ предлагалась та или другая Mtpa по этому во
просу, и въ оффиц1альномъ „СводФ замФчан1й“ эти пред,южен1я сгруп
пированы такимъ образомъ: 1) Не выдавать неявившимся на пр1искъ 
или бФжавшимъ съ него рабочимъ билетовъ ни имъ самимъ, ни дру- 
гимъ наниыателямъ, а высылать ихъ къ п])ежпему на нимателю, у 
котораго они состоятъ въ долгу. 2) Согласно съ этимъ всяк1й рабоч1й 
не можетъ получить новаго вида, не представивъ стараго. 3) Иолу- 
чивш1е свои паснорты отъ прежнихъ хозяевъ могутъ безнревят- 
ствеппо наниматься у другихъ золотонромышленниковъ на томъ осно- 
ван1и, что паснорты возвращаются рабочимъ не прежде, какъ по окон- 
чательномъ съ ними разсчетФ. 4) Волостныя правлен1я и друг1я м1.ста 
и лица, отъ которыхъ зависитъ выдача видовъ, должны .заботиться о 
точномъ и буквальномъ выполнен1и всФхъ услов1й найма. За выдачу бф- 
жавшимъ (о которыхъ волостныя правлен1я получатъ извфще1пе отъ про- 
мысловыхъ конторъ или отъ самихъ золотонромышленниковъ) новыхъ 
видовъ для найма къ другимъ нромышленникамъ, виновные должны быть 
подвергнуты такому же наказан1ю, какъ за фальшиво выданный видъ, 
и сверхъ того взыскан1ю въ пользу золотопромышленника всЬхъ долж- 

. ныхъ ему бежавшими денегъ. 5) Объяснять въ паспортахъ, состоятъ 
ли рабоч1е на очереди дла выполнен1я какихъ-либо общественныхъ по
винностей для того, чтобы золотопромышленники были увфрены, что ра- 
боч1е, ранФе изв'Ьстнаго срока, не будутъ вытребованы съ промысловъ. 
6) Ввести на каждомъ пр1искФ списки хворымъ и слабымъ рабочимъ и 
такихъ впредь на промысла не принимать.

Вообще .золотопромышленники жаловались на чрезмФрпую, по ихъ 
мнФн1ю, мягкость новыхъ правилъ о наказаши бФглыхъ (1858 г.). Одинъ 
золотопромышленникъ писалъ (1860 г.): „Съ издан1емъ новаго .закона о 
бФглыхъ.... побЬги стали вновь возрастать, такъ что нынФшнимъ лФтомъ 
рабоч1е уходили съ пр1исковъ не по одиночкФ, а цФлыми артелями, и я 
самъ былъ очевидцемъ, какъ артель въ 12 человФкъ днеыъ проходила 
но дорогф въ деревню бе.зъ паспортовъ и билетовъ, говоря, что они за- 
конъ знаютъ и что теперь имъ побФгать можно. Къ счаст1ю еще... сель- 
ск1я власти по возможности старались ловить и цФлыми артелями высы
лали бФглецовъ обратно на пр1иски, желая избавиться отъ непрошенныхъ 
гостей". Авторъ записки предлагалъ: 1) возстановить прежн1я, болФе

*) „О золотопромышленности въ Сибири”. 1864 г., стр. 36.
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строг1я, правила; приказать земскому начальству возвращать б4глыхъ па 
промысла, съ платою имъ за каждаго пойманнаго и представленнаго 
б^глаго по 5 руб. сер.; взыскивать долги съ должниковъ или, въ слу- 
nat неплатежа ими, высылать для отработки па пр1искъ, а самое луч
шее—внушить рабочимъ чрезъ горнаго исправника, что всяк1й, остав- 
ш1йея должпымъ, рабоч1й обязанъ остаться на npincKi и посл'Ь 10 сен
тября для отработки долга: „теперь, хотя это постановлен1е и есть, но 
положительно не исполняется, и послЬ 10 сентябри, хотя бы эта статья 
была пом'Ьщепа въ услов1и съ рабочими", низачто „не удастся удержать 
должниковъ: они уйдутъ съ пр1исковъ, даже безъ всякаго вида". Золото- 
промышленникъ Цермикипъ также проси.чъ отменить „закопъ" (т.-е. 
правила, состав.ченныя министерствомъ государствениыхъ имуществъ по 
соглашен1ю съ министерствомъ финансовъ и II 0тд4лен1емъ Соб. Е. В. 
канцеляр1и), „въ силу котораго, бФжавш1е съ пр1исковъ рабоч1е, если 
они бежали въ мФста своей ос/Ьдлости (домой), не подлежатъ суду, какъ 
беглые. Съ введен1емъ въ д'Ьйств1е этого :законоположен1я въ I860 г.“, 
продолжаетъ Пермикинъ, „рабоч1е ц'Ьлыми сотнями бЬжали съ пр1исковъ“. 
Do мн'Ьгпю Пермикина, слЬдуетъ „закономъ постановить взыска1Йе, какъ 
съ нанявшихся, такъ и съ б1?жавшихъ съ пр1исковъ" не деньгами, а ра
ботою, и притомъ за всяк1й день просрочки или проведенный въ бФ- 
гахъ штрафовать двумя днями работы. Золотопромышленникъ Н. Лат- 
кинъ также указывалъ въ своей заниск'Ь на невыгодный для золотопро- 
мышленниковъ посл'Ьдств|’я отмФпы прежняго закона, по которому бФ- 
жав1п1е съ промысловъ подвергались паказагпю плетьми отъ 15 до 30 
ударовъ и за трет1й побФгъ ссылались въ отдаленным мЪста Сибири *). 
„Не защищая" тФлеснаго наказан1я и не считая его упиверсальнымъ 
средствомъ къ прекращен1ю побФговъ, „потому что и теперь наказагпе роз
гами очень мало дФйствуетъ, если не сказать, что далее вовсе не дФй- 
ствуетъ", Н. Латкинъ считалъ однако „необходимымъ принять очень 
строг1я мФры для прекращеи1я зла" и предлагалъ уже за второй побФгъ 
наказывать, какъ за уголовное преступлен1е. „Денежные штрафы за по- 
бФгъ", по его мнФн1ю, „принесутъ мало пользы: рабоч1е наши, пропи- 
ваюпце въ первимъ кабакЬ заработокъ, мало дорожать деньгами"; неболь- 
ш1е штрафы „не будутъ имФть никакого значен1я, большее—поведутъ

*) Побеги съ промысловъ действительно увеличилпсь; съ пршсковъ Енисейской 
губерн1и въ 1857 г. бежало 2,2"/®, въ 1858 г.— 2“/о, въ 1859 г.—2,4°,о, въ 1860 же 
году 3,4°/о, въ 1863 и 64 гг.—4,5“/о, но, во-первыхъ, процентъ бФжавшихъ былъ все-таки 
не великъ, а во-вторыхъ увеличен1е побеговъ вероятно объясняется не ослаблен1емъ 
взысканШ за нихъ, а крайнимъ увеличен1емъ напряженности пр1исковаго труда Нужно 
кроме того не забывать, что значительную часть бежавшихъ ловили и возвращали на 
промысла (въ 1857 г.—41°/о, въ 1858 г.—38%, въ 1859 —19°/o, въ I860—23%, въ 
1863—39% бежавшихъ съ промысловъ Енисейской губерн1и).

32
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къ злоупотреблен1ямъ и послужатъ закабален1ю рабочихъ“. Латкинъ счи- 
талъ самыми действительными так1я м'Ьры: за иервый побегъ, за каж
дый день, проведенный въ б^гахь, требовать съ виповнаго два дня ра
боты сверхъ того времени, какое онъ обязался по услов1ю; за второй 
разъ тюремное заключе1пе на месяцъ и те же два штрафные дня ра
боты; за трет1й—тюремное заключе1пе на два месяца и Banpemenie на
ниматься въ течшне трехъ летъ на промысла, а за следуюний после 
того нобегъ—тюремное заключе1пе па три месяца и совершенное запре- 
щен1е когда-либо наниматься на пр1иски.

Золотопромышленникъ Соловьевъ предлагалъ, чтобы правительство 
за известную сумму взяло на себя охранен1е промысловъ отъ неявки и 
побега рабочихъ; онъ доказывалъ, что вследств1е этого казна, и при 
нынешнемъ размере неявки и побеговъ, получила бы значптельпыя вы
годы, по one быстро возрастутъ, такъ какъ при такомъ порядке будутъ 
смотреть па неявку и нобФгъ рабочихъ уже не какъ па частное зло, а 
какъ на ущербъ казне, т.-е. онъ желалъ отожествить интересы казны 
и частныхъ золотонромышлеппиковъ. Сверхъ того, для npcKpaineiiif l не
явки и побеговъ Соловьевъ предлагалъ правительству принять сле.дую- 
ш,1я меры: За первую неявку или первый побФгъ рабоч1й штрафуется 
темъ, что на следуюш,1й годъ не увольняется для работъ на частные 
пр1иски и препровождается на ка;зенные (т.-е. кабинетск1е) золотые про
мысла, где въ течен1е года и отрабатываетъ свой долгъ, после чего 
вновь получаетъ право наниматься къ частнымъ золотопромыш.ленникамъ, 
если же отработаетъ только часть долга, то для отработки остального 
отсылается на тотъ пр1искъ, на который не явился или съ ’ котораго 
бЬжалъ. Второй ра.зъ онъ отправляется такиыъ же поря дкомъ на казен
ные промысла на два года. За третью такую же вину рабоч1Й оконча
тельно лишается права наниматься па частные промысла и после отра
ботки долга .золотопромышленнику на казенныхъ промыслахъ отсылается 
на годъ въ арестантсыя роты (!). За увольпен1е неявившагося или бе- 
жавшаго рабочаго волостное правлен1е штрафуется 20 рублями въ пользу 
казны и сверхъ того обя.зано возвратить :золотопромышленнику долгъ, 
числяш,1йся за такимъ рабочимъ. Если неявивш1еся или бежавш1е ра- 
боч1е будутъ доставлены на пр1искъ мФстнымъ начальствомъ, то они 
подвергаются наказан1ю по приговору артельной расправы, обязаны 
отработать свой долгъ золотопромыш.тепнику и до отработки могутъ быть 
пеувольняемы съ пр!иска. Золотонромышленники просили также рабо
чихъ, неотработавшихъ къ сроку контракта своего долга, оставлять па 
пр1иске до полной отработки.

Золотопромышленники Северной системы Енисейскаго округа вы
сказали мысль, что никакой надзоръ со стороны хозяевъ и никакая но- 
лищя не въ состоян1и остановить побеги рабочихъ, что это можетъ быть
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достигнуто лишь составлен1емъ изъ рабочихъ артелей съ круговою по
рукою другъ за друга, но съ гЬыъ, чтобы она не оставалась пустымъ 
звукомъ. За широкое развит1е артелей высказался также м4ш,апинъ Гла- 
дышевъ въ своемъ прошен1и Насл1’>днику Цесаревичу (1861 г.) )̂. Къ 
этому вопросу мы еще вернемся ниже.

Сильно жалуясь на поб-Ьги рабочихъ и предлагая для прекраще- 
1ПЯ ихъ самыя суровыя м4>ры, золотопромышленники не упоминали о 
томъ, какими причинами вызываются эти побЬги. Поэтому составитель 
оффиц1альнаго „Свода зам4)Чап]й“ очень кстати воспользовался статьею 
золотопромышленника Пип1;икова (въ „Cuni Отечества" 1861 г., Л» 50), 
сокращенно изложивъ такимъ образомъ главные поводы къ нобЬгамъ ра
бочихъ: „ ИесоразмЬрпость въ назиачепЬ: горнорабочимь относительно 
такъ называемыхъ разпочинцевъ (хлЬбопековъ и т. п.) м4сячнаго жало
ванья, неправом4,рное раздЪлегпе возпагражден1я за старательное золото 
между Bct.MH наличными людьми, находящимися па пр1искЬ, и гЬми, 
кто действительно участвовалъ въ добыван1и старательскаго золота, и 
паконецъ торговля, со стороны служащихъ на пр1искЬ лицъ, предметами 
1ЮСК0ШИ, которые пр1о6ретаются рабочими въ долгъ,—все это, незави
симо отъ дурного нередко обращеп1я съ людьми, по мнен1ю автора, ве- 
детъ къ тому, что рабоч1е, будучи обременены долгами, не имеютъ воз
можности честпымъ трудомъ освободиться въ скоромъ времени отъ этого 
долга, а потому вынуждены бываютъ прибегать къ различнаго рода 
обманамъ и даже къ побегамъ, чтобы избавиться отъ кабалы, этого тя- 
гостпаго и безвыходнаго положен1я“.

Что касается урегулирован1я взаимпыхъ отношен1й хозяевъ и ра
бочихъ, то по этому вопросу были высказаны следующ1я предложен1я. 
Относительно урочныхъ работъ Иищиковъ въ своей статье предло- 
жилъ установить maximum для выработки торфовъ и золотоносныхъ 
песковъ въ хозяйск1е дни, а именно не более 1 куб. сажени на двухъ 
человекъ и одну лошадь въ смену (мы видели, что сверхъ урочной са
жени въ 50-хъ годахъ стали задавать еще добавочные уроки). Шелков- 
пиковъ говорить: „чтобы золотопромышленники, пользуясь покровитель- 
ствомъ закона, не могли злоупотреблять предоставляемыми имъ правами" 
относительно рабочихъ, необходимо определить размЬръ работъ и ясно 
обозначить его въ коптрактахъ. Шелковниковъ предлагалъ на выработку 
кубической сажени твердыхъ или мерзлыхъ породъ, при работахъ въ 
открытыхъ разрезахъ, назначать 7 человекъ при ручной откатке или 
4 человека и .лошадь при конной отвозке. На выработку талыхъ, мяг-

Ч Въ этомъ iipomeniit Гладышевъ представляетъ ц^лый проеЕтъ ирекраще1пя 
злоупотреблен1Й въ золотопромышлеиномъ д'Ьл'Ь.

Ч „Сынъ Отечества“ 1861 г. № 31.

32*
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кихъ и разрушистыхъ породъ, не отягащая силъ рабочихъ, опъ вред- 
лагаетъ ставить па двt сажени 9 neAOBtKb при ручномъ отката ‘) и 
5 челов^къ съ 1 4 ^  лошадью при конной отвозк ,̂ но отнюдь пе мен^е. 
къ подземпыыъ же работамъ применять этой нормы невозможно, такъ 
какъ OHi производятся при совершенно другихъ услов1яхъ. Шелковни- 
ковъ предлагаетъ вовсе не допускать на золотыхъ пр1искахъ ортовыхъ 
подземныхъ работъ, потому что онЬ требуютъ большой осторожности, 
весьма тяжелы для рабочихъ и при производств'  ̂ ихъ всегда теряется 
много золотоноснаго пласта, сл'Ьдователыю BMtcT’b съ т'Ьмъ теряется и 
золото; но въ и’Ькоторыхъ м’Ьстахъ, особенно въ Олекмипскомъ округЬ, 
это требован1е было бы сове1)шенно невыполнимо. На собран1яхъ золото- 
нромышленниковъ въ Mat 1861 г. одипъ изъ присутствующихъ также 
указалъ па необходимость составлен1я нормальнаго урочнаго ноложен1я 
для работъ па пр1искахъ. Пищиковъ въ своей стать'й нредложилъ онре- 
д'Ьлить даже разм'Ьръ вознаграждения за урочную работу и именно на
значить рабочимъ: въ зимн1е м-Ьсяцы —5 руб., въ лЬтн1е—4 руб. сер. 
вм'Ьсто 3 р. 15 к., считая каждый ы'Ьсяцъ отъ 1 до 30 или 31 чиселъ. 
а не въ 30 рабочихъ дней, „какъ всегда полагается на пр1искахъ, такъ 
что въ году рабочихъ м'Ьсяцевъ насчитываютъ мен'Ье 9“. Носл^дн1я 
слова Пищикова подтве1)ждаются П1)иведеппыми нами данными изъ раз- 
счетныхъ книгъ 50-хъ годовъ.

Относительно старагельскихъ работъ одинъ изъ золотоиромышлен- 
никовъ въ своей заниск'1; говоритъ: „Чтобы пе было рабочимъ прит'Ьс- 
H en ifl со стороны нр1исковаго упраплеп!я“, необходимо въ контрактахч, 
старан1е на золото заменить стараьпемъ съ кубической сажени. „Нын’Ь 
уже н'Ьтъ богатыхъ пр1исковъ, гд'Ь старан1е на золото доставляло вы
годы рабочимъ, а потому рабоч1е при этомъ всегда теряютъ и, сравни
тельно съ т4ми, которые нолучаютъ старательскую плату съ работы, 
зарабатываютъ мен'Ье". Недавно „па одномъ пр1искЬ золото шло не сов- 
сЬмъ хорошо,—рабоч1е, получая старан1е съ золота, большею частью 
остались должниками". Нужно замЬтить, что отдЬльные случаи ничего 
не доказывают’ь, вообш,е же, какъ мы вид'Ьли въ глав'Ь VI, со введе- 
HieM'b обш,ихъ старательскихъ работъ съ кубической сажени возиагра- 
ждеп1е рабочихъ понизилось, особенно, если принять во вниман1е уве- 
личен1е продолжительности и напряженности труда. Напротивъ, 1Пел- 
ковниковъ, по вопросу о томъ, допускать ли одиночное старан1е на зо
лото или только артелями, высказалъ въ своей запискЬ мнЬн1е, что эго 
необходимо предоставить усмотр'Ьн1ю золотопромышленниковъ; опъ на- 
ходилъ, что предписан1е закона допускать к'ь старан1ю на золото артелью 
не мен'Ье 10 челов'Ькъ—лишаетъ рабочихъ полезнаго заработка, а вла-

Обыкнооенно при ручномъ откат1> на сажень и назначалось 4—5 челов4къ.
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Д’Ьльцамъ пр1исковъ наносить убитокъ отъ утраты золота въ почвЬ, 
т̂д'Ь нередко оно можетъ бить извлечено только тщательнымъ ра- 

зыскан1елъ въ разбивку рабочими золотоносеыхъ углублен1й,... а при 
общихъ валовыхъ работахъ золото это или ускользаетъ отъ внима1пя, 
или не окупаетъ затрать на выработку его ц'Ьлою артелью". Къ тому 
же, продолжаетъ Шелковниковь, „ограиичеп1е закономь одиночнаго ста- 
paniH, въ видахъ прекрат,е1пя хищничества золота съ пр1исковъ, не до- 
стигаетъ своей ц^ли, а пожалуй еще болЪе увеличиваетъ это зло", такъ 
какъ „рабочш, не имЬя возможности представить похищенное имъ зо
лото въ пр1исковую контору въ вид’Ь отд'!5льнаго старан!я, поневол’Ь или 
отбрасываетъ его куда нибудь, или, разъ искусившись и жалt,я потерять 
upio6p1iTeHnoe, уносить съ собою золото" и, попадаясь съ нимъ, „судится, 
какъ преступникъ“. Пищиковъ въ своей стать'Ь предложилъ одинаковый 
размЬръ старательской плати за праздничную работу и сверхъурочную 
въ будни ‘). Купедъ Пестуновъ предложилъ „рабочимъ назначить зара
ботки: л'йтнимъ, т.-е. на шесть мЬсядевъ, не менЬе 100 р. сер.“ (тутъ 
очевидно плата и за урочную, и за старательскую работу), а зимнимъ 
съ сентября до марта не по 3 р., а по 5 или 6 р. въ м1.сяцъ, въ празд
ничные лее дни отъ 50 до 70 коп.

Параграфъ о „взаимпыхъ отно1пен1лхъ хозяевъ и рабочихъ“ въ 
печатномъ „Свод'Ь“ начинается такимъ образомъ: „Вопросъ объ отно- 
uieniH рабочихъ къ хозяевамъ по своему совершенно ч а с т н о м у  ха- 
1>актеру (?) удобнее было бы, по M utinro  н'Ькоторыхъ частныхъ лицъ, 
обсудить на общемъ съ'Ьзд'Ь самимъ золотопромышленникамъ, которые, 
зная по опыту всю важность привлечен1я къ золотому промыслу вФр- 
ныхъ и честныхъ работниковъ, ближе всего могли бы изыскать средства 
къ обезпечен!ю благосостояп)я сихъ посл’Ьднихъ, безъ особеппаго ущерба 
хозяйственпыхъ своихъ иптересовъ. Но какъ независимо отъ этой сто
роны настоящаго вопроса отношен1е хозяевъ къ рабочимъ во мпогихъ 
случаяхъ, несмотря на взаимную связь ихъ личныхъ выгодъ, бываютъ 
подчинены вн'Ьшнему вл1я1пю местной административной власти, вл1ян1ю, 
выходящему нерЬдко изъ круга прямыхъ ея обязанностей, а главное 
препятствующему услгЬшному ходу промысловыхъ операц)й, то, въ ви- 
.дахъ устранеейя этихъ препятств1й, предоставляются сл1.дующ)я, на усмо- 
T p b u ie  правительства, замФчаепя. Производство работъ на промыслахъ 
»ю закону предоставлено непосредственному распоряжен1ю каждаго золото
промышленника, между тФмъ горные исправники часто, безъ всякой

*) За выемку турфовъ 2 р., за промывку песковъ— 2 р. 50 коп. съ кубической 
«ажеии рю въ д+>нствительпости, какъ мы видели, рабоч1е пер-Ьдко получали и бол^е); 
яа прочихъ же работахъ назначить въ праздники поденную плату: зимой 60—70 коп., 
а, л'Ьтомъ до 1 р. сер., считая зпм1пе мЬсяцы отъ 1 октября до 1 апреля.

Курсивь нодлиннка.
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основательной къ тому причини, в о с п р е щ а ю т ъ  н о ч н ы я р а б о т ы ,  собственно- 
отъ того, что о нихъ не было донесено имъ заранЪе. Такое вм Ьшатель- 
ство въ частное хозяйское расноряжеи1е очевидно сгЬснительно для зо
лотопромышленности" и должно быть устранено. Сл1.дующее зат'Ьмъ за- 
Minanie состоить въ предложе1пи отменить опросы рабочихъ, произво- 
дивш!еся исправниками, ревизорами и другими властями, въ отсутств1е 
золотопромышленника или управляющаго пр1искомъ, о томъ, довольны ли 
они содержан1емъ, не обременяютъ ли ихъ работами и проч., такъ какъ, 
по мн1;н1ю составителя записки, это ведетъ только къ неосновательнымъ 
жалобамъ и прит4снен1ямъ золотопромышленпиковъ со стороны пачал1>- 
ства. Каждый рабоч1й, въ случа'Ь действительной обиды, можетъ пода
вать жалобу безъ всякихъ предварительныхъ опросовъ. Но насколько 
осуществимо было предложе1пе подавать жалобы 011)фищальнымъ поряд- 
комъ, видно изъ сл'кдующихъ словъ бариаульскаго мещанина Федченко 
о пр1исковыхъ рабочихъ въ его записке министру финаисовъ: ,Этотъ 
несчастный народъ не смФетъ... приносить, кому следуетъ, жалобы; да, 
впрочемъ, еслибы кто изъ рабочихъ и рЬш идея пожаловаться на п pi иска
теля или его управляющаго на противузаконныя, безчеловечныя ихъ 
действ1я, то его же сочтутъ бунтовщикомъ и сами собой жестоко нк- 
кажутъ, и тогда уже горе, горе ему будетъ, по русской пословице ,,до 
Бога высоко, до Царя далеко" или „пока солнце взойдетъ, роса глаза 
выестъ“,и  потому, нродолжаетъ Федченко, „мнопе изъ рабочихъ отпра
вляются на тотъ светъ для подачи апеллящи Богу. За что же такое 
рабство, угнетен1е и безчелове>ч1е? Разве за то, что бедный человекъ 
трудится до кроваваго пота все лЬто богачу, безъ малейшаго возна- 
гражден1я за его труды".

Относительно пищи рабочихъ Шелковниковъ предлагалъ постано
вить, чтобы на каждаго рабочаго отпускалось ежедневно хорошо выпе- 
ченнаго хлеба и соли, сколько онъ можетъ съесть, безъ весу, крупы 
по V, фунта, масла по 8 .чолотниковъ и мяса но одному фунту ‘), также 
доброкачественныхъ. „За исполнен1емъ всего этого долженъ наблюдать 
местный горный исправникъ". Пищиковъ же въ своей статье “) пред- 
лагалъ давать мяса въ день не менЬе IV2 фунта, а хлеба—по желанью, 
но однако не более 2 п. 10 фун. въ мФсяцъ, т.-е. 3 фун, въ день. 
Пестуновъ предлагалъ давать мяса 1‘Л фунта и кашу варить не два 
ра.за въ неделю, а каждый день. Шелковниковъ въ записке и въ пе
чатной статье “) предложилъ, въ виду того, что вино полезно рабочими 
„въ гипепическомъ отношен1и‘‘, вменить въ обязанностъ золотопромыш-

‘) Mtf внд'Ьли, что въ конц^ 50-хъ годовъ местами стали давать и по 1'/U фунта. 
*) „Сыиъ Отечества“ 1861 г. Ai 31.

„Амуръ“ 1861 г. № 55.
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ленникамъ давать рабочимъ порц1ю вина разъ въ неделю „для поддер- 
жаи1я ихъ силъ и здоровья". Обыкновенная порц1я на челов-Ька со
ставляла V'oo ведра, и потому, по siiitnira [Иелковникова, это не можетъ 
быть обременительно для влад11льцевъ нр1исковъ. Пестуновъ предла1'алъ 
давать винную порц1ю два раза въ нед'Ьлю.

Шелковниковъ въ своей CTaTbii выражаетъ M H in ie ,  что управлен)е 
рабочими на пр1искахъ должно зависЬть отъ золотопромышленника ,,безъ 
всякаго вмешательства сторонней власти“ (!), если между рабочими не 
произойдетъ уголовнаго преступлен1я или не случится ропота па хо
зяина цЪлой артели, „когда неизбежно присутств1е административной 
полицейской власти".

Со.човьевъ предлагалъ разрешить каждому золотопромышленнику 
ходатайствовать (хоть одинъ разъ въ 5 лЬтъ) предъ главнымъ местнымъ 
начальствомъ, чтобы рабочимъ ссыльно-поселенцамъ, которые по не
скольку л Ьтъ сряду служатъ у одного и того же золотой ром ыпглеп- 
ника и отличаются усерд!емъ и безукоризненною правстврнностью, были 
возвращены потерянныя ими звап1е и права. Соловьевъ трогательно 
расписываетъ, что нравосуд1е должно „не только карать, по и миловать", 
умалчивая конечно о томъ, какъ могло бы содействовать нрикреплен1ю 
рабочихъ къ одному пр1иску такое право, предоставленное золотопро- 
мышленникамъ.

Мы не встретили въ предыдущ1е пер1оды истор1и золотопуюмыш- 
лепности никакихъ указан1й относительно вознаграждегпя рабочихъ, пи- 
терпевшихъ увечье на пр1искахъ. По этому вопросу Соловьевъ сделалъ 
следующее предложен1е въ своей записке. Выдача возпа) ражде1пя ра
бочимъ, потерпевшимъ какое либо увечье на пр1искахъ, и семействамъ 
техъ рабочихъ, которые погибли на пр1исковыхъ работахъ, говоритъ 
Соловьевъ, „оставалась на доброй воле золотопромышлепниковъ"; но 
„одной доброй воли недостаточно и необходимы положительныя правила". 
По миен1ю Соловьева, весьма полезно было бы применить къ частяымъ 
золотымъ промысламъ еледующ1я правила, уже установленным правитель- 
ствомъ 31 марта 1861 г. для подрядчиковъ: „1) Если рабоч1й при про
изводстве работы подвергнется тяжкому увечью и останется калекою, 
то подрядчикъ обязанъ вознаградить его выдачею двойной .за весь на
емный срокъ платы; при легкомъ увечьи, требующеыъ врачебпаго по- 
соб1я и временнаго призрен1я, подрядчикъ оставляетъ больного въ ла
зарете до совершеннаго выздоров лен1я, безъ всякаго вычета изъ ус.10 вной 
платы". 2) „Если рабоч1й убьется до смерти, умретъ отъ ушиба или 
полученной раны, то его семейству, въ виде вознагражден1я, выдается 
удвоенная наемная плата" '). 3) Къ этимъ правиламъ пузсно, по мнеп1ю

■) П. С. 3. т. XXXVI, 36793, §§ 60 и 61.
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Соловьева (согласному съ saMtaaniejib газеты „Амуръ“), присоединить 
следующее: если указанныл выше несчаст1я произошли отъ неудовле
творительности механизмовъ, употребляемыхъ на работахъ, или же отъ 
крайней невнимательности и неосторожности самихъ золотопромышлен- 
никовъ“, то въ такомъ случа’Ь сл'Ьдуетъ увеличить вознагражде1не, а 
именно, справедливо было бы, по мнЬн1ю Соловьева, выдавать ноетра- 
давшиыъ с ж е м п с я ч н ы я  n e u c i u  о т ъ  3 - х ъ  д о  6 ,  9  и  д а ж е  1 2  р у б .  с с р . ^  

copasMipHH ихъ со степенью причиненнаго вреда или съ величиною се
мейства пострадавшаго. 4) Наблюден1я за исиолнен1емъ этихъ правилъ 
вм'Ьнить въ обязанность горнымъ исправникаыъ ’).

Одинъ золотопромышленникъ предложилъ для цризрЬн1я получив- 
шихъ ув'Ьчья на нр1искахъ учредить въ ближайшихъ къ промысловымъ 
районамъ городахъ особый богадЬльни при городскихъ больницахъ. 
,,Устройство этихъ иом4ш,ен1й, нрим'Ьрно въ Енисейск4, на 50 челов'Ькъ 
lie будетъ стоить дорого: три—четыре тысячи рублей. Расходы но со- 
держагпю увЬчныхъ авторъ предлагаетъ взыскивать съ хозяевъ т'Ьхъ 
промысловъ, гд4. случилось несчаст1е, если же оно произошло при про- 
ход'Ь на промысла или по выходЬ оттуда, то на обш1й счетъ; „содер- 
жан1е это никакъ пе будетъ стоить дороже 60—100 рублей на челов'Ька 
въ годъ“. Предложен1я о пенЫяхъ и богад'Ьльпяхъ для пострадавшихъ 
рабочихъ и пенс1яхъ для ихъ семействъ, къ сожалФлпю, до сихъ иоръ 
пе осуш,ествлепы.

Для оказан1я медицинской помощи рабочимъ Шелковниковъ ирел- 
ложилъ постановить, чтобы влад'Ьлецъ пр1иска, на которомъ бол'Ье 
200 рабочихъ, им'Ьлъ бы доктора и больницу, если же рабочихъ Mente, 
то по крайней м^рЪ опытнаго л^карскаго ученика, па случай подачи 
скорой помощи забол4иипимъ и раненымъ.

Пищиковъ предложилъ въ своей стать!; выдавать рабочимъ товары 
изъ п1)1исковыхъ лавокъ въ счетъ платы пе иначе, какъ по таксЬ, утвер
ждаемой каждый годъ м'Ьстнымъ губернаторомъ, пазначивъ ц'Ьны, со
гласно тому, во что обошлись пещи хозяевамъ съ доставкою на про
мысла бе:;ъ всякихъ барышей )̂. Пестуновъ предложилъ дозволить сво
бодно iipifeiKaTb на пр1искъ торговцамъ съ разными товарами и припа
сами: чаемъ, сахаромъ, матер1ями, пшеничною мукою, разною рыбою и 
проч. Онъ ныражалъ надежду, что BCAtACTBie этого вс4 вещи будутъ 
продаваться по Ц’Ьн'Ь, доступной каждому, какъ въ жилыхъ м4стахъ ®).

') Предложе1пе Соловьева кратко изложено и въ печатномъ „Свод^ зам-Ьчапш" 
(стр. 54—55).

Мы вид'Ьли, что па пр!искахъ Еиисейскаго округа золотопромышленники въ 
50-хъ годах'ь еще устанавливали ц^ны по своему произволу.

■̂) Желан1е это и до сихъ поръ еще пе осуществлено.
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Торговля эта запрещена для охранен1я рабочихъ отъ роскоши, а по вы- 
ход'Ь съ пр1исковъ ихъ обираютъ въ одинъ день, и они остаются го
лодными и неод'Ьтыми, пока опять не наймутся на пр1искъ; следова
тельно, охранен1е оказывается безполезныыъ.

На собран1и золотопромышленниковъ въ мае 1861 г. некоторыми 
лицами былъ возбужденъ вопросъ: не способствуютъ ли побегамъ зло- 
унотребле1пя со стороны хозяевъ? Присутствуюга.1е, не отвергая возмож
ности этого, высказали однако ынен1е, что злоупотреблен1я прекратятся, 
когда будетъ дано более свободы при найме людей, „а лучшимъ сред- 
ствомъ къ предуцрежден1ю взаимныхъ неудовольств1й и злоупотреблеп1й, 
какъ со стороны хозяевъ, такъ и со стороны рабочихъ, было бы артель
ное устройство, которому следовало бы дать по закону полнейшее раз- 
вит1е. Каждая жалоба на промышленника должна быть принимаема въ 
уваже1пе, когда она подтвердится артелью. Кроме того, артели должно 
быть предоставлено право разбора не только взаимныхъ неудовольств1й, 
по въ известной степени право суда и расправы надъ рабочими"* Ч.

Мысль о необходимости артели на пр1искахъ го1»ячо доказывалъ 
также живш1й въ Томске мет,апипъ Гладышевъ въ своемъ прошен1и 
Наследнику. Но его мнен1ю, нужно, чтобы все рабоч1е па пр1иске за
ключали, какъ теперь, одинъ контрактъ, но съ ручательствомъ другъ .за 
друга; артели должны избирать изъ своей среды старостъ и десятни- 
ковъ. Съ начала промывки следуетъ назначить плату съ .золотника до- 
бытаго золота, записывая его и въ ка.зенныя, и въ артельныя книги. 
„Это будетъ об1д1й трудъ“, продолжаетъ Гладышевъ, „общ1й и капиталъ, 
и обпия ихъ пользы; тогда не нужно и набавлять поденную плату“ 
(очевидно въ праздники) „и старательскую, равно и .за подъемное зо
лото, а должны быть все прибыли обпйя; тогда ни одинъ не пробудетъ 
праздно, не пролежитъ и не прошляется, а главное не можетъ быть 
хищничества золота: они будутъ за этимъ наблюдать и смотреть лучше 
всякаго военпаго караула**, въ случае же похище1Пя кемъ либо золота, 
артель должна платить значительный штра(1|Ъ хозяину; не будетъ и по- 
беговъ, такъ какъ, въ виду круговой поруки, будутъ смотреть другъ за 
другомъ. .„Тогда могутъ быть обпий трудъ и о5щ1я пользы, уменьшатся 
.зло и преступлен1я; артель—основной камень... ноль.зъ народныхъ**. Это 
предложен1е Гладышева отчасти осуществилось: съ 60-хъ годовъ начи- 
наютъ появляться, какъ мы видГли, па сибирскихъ золотыхъ промыслахъ 
артели старателей-золотничниковъ.

Mnorie изъ золотопромышленниковъ жаловались на отяготитель- 
ность правительственной пр1исковой администращи, а одинъ изъ нихъ

Э „Сводъ замЬчан!й“, стр. 92.
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предложилъ изъять пр1искиизъ uiitniH жандармскихъ штабъ-офицеровъ ‘), 
упразднить горпыхъ ревизоровъ и гориыхъ исправниковъ и образовать 
взамФнъ ихъ мировые суды изъ мировыхъ посредпиковъ, и з б и р а е м ' ы х ь  

и з ъ  с р е д ы  з о л о т о п р о м ы ш л е н н и к о в ь  (!), а также изъ двухъ депутатовъ 
отъ золотопромышленниковъ и двухъ отъ рабочихъ, назначить для про
изводства сл'Ьдств!!! судебныхъ сл'Ьдователей, а для наказа1пя рабочихъ 
и объявлеи1я распоряжен1й начальства сохранить отрядныхъ казацкихъ 
офицеровъ съ ихъ командою )̂.

ОтмФтимъ еп;е следующее BaMinaHie В. Скарятияа: „За престу- 
плен1я, совершенный на пр1иекЬ, судятъ во многихъ случаяхъ воениымъ 
судомъ. Некоторые золотопромышленники считаютъ такой порядокъ весьма 
полезпымъ для большей острастки рабочихъ. Я рЬшительно не раздФляю 
такого страннаго, чтобы не сказать больше, воззр'Ьп1я. Ни въ какой 
особенной острасткФ пр1исковые рабоч1е не нуждаются, да и плохо вФ- 
рится въ могущество такихъ острастокъ“ ®).

Изъ всего сказанпаго по вопросу о пр1исковыхъ рабочихъ въ за- 
пискахъ, которыя были доставлены въ министерство фннансовъ, наиболь
шее вниман1е министерства обратила па себя записка, подъ заглав1емь 
„О рабочихъ на золотыхъ промыслахъ“, несмотря на то, что она вовсе 
не выдвигается изъ ряда другихъ трудовъ какими либо особенными 
достоинствами )̂. Министерство финансовъ въ 1юнФ 1861 г. разослало 
Konin съ пея главпымъ начальникамъ алтайскихъ и уральскихъ заво- 
довъ и генералъ-тубернаторамъ Восточной и Западной Сибири, съ требо- 
ва1пемъ доставить о ней свои заключен1я. ЗамФчан1я эти любопытны для 
насъ, такъ какъ они являются отзывомъ на пожелан1я, высказанный не 
одпимъ неизвФстпымъ авторомъ обратившей па себя вниман1е министер 
ства финансовъ записки, но повторявш1яся и во многихъ другихъ запис- 
кахъ .золотопромышленниковъ.

Прежде всего авторъ разсматриваемой записки жалз'ется на не-

') Пищиковъ въ CBoefi статьФ указывалъ на безполезность надзора жавдарискихъ 
офицеровъ и для самихъ рабочихъ.

Золотопромышленникъ М. Безобразовъ шелъ еще далФе; онъ предлагалъ доз
волить хозяевамъ каждой системы выбрать и содержать на свой счеть по одному со- 
в-Ьтнику въ Главломъ Управлен1и Восточной Сибири. Напомнимъ, что наше изложен1е 
предложе!пй золотопромышленниковъ основано на ихъ запискахъ, хранящихся въ Ар- 
хив'Ь Горвато Департамента, дЬло отд. частныхъ золот. нром. }к 68—650, ч. П и U1.

„Заметки золотопромышле1шика“, П, 217. Цв4толшбовъ, авторъ любопытной 
статьи „ИФсколько словъ о бытй рабочихъ на золотыхъ промыслахъ“, стремится хотя 
ограничить подсудность рабочихъ воениымъ судамъ за кражу золота. „Амуръ“ 1860 г.

12 .
■*) Составитель нечатнаго „Свода замЬчан1и- въ своемъ изложеп1и не разу ею 

не воспользовался.
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удобство запрещен1я промывать золото посл'Ь 10 сентября, иначе какъ 
въ теплыхъ промывальпяхъ. Убытки происходятъ также отъ несвоевре
менной явки рабочихъ на промысла, отъ явки не въ полномъ количе- 
CTBi, „отъ necopasMipHO увеличивающихся съ каждымъ годомъ задат- 
ковъ, требуемыхъ рабочими" и отъ ихъ неотработки. Задатки эти часто 
доходятъ до 70 руб. на каждаго рабочаго, а его потомъ приходится 
еще снабдить одеждою—во-иервыхъ, при выход'Ь на работы съ M icra ,  
зат^мъ, ПОСЛ'Ь того, какъ эти вещи пропьютъ на дорогЬ, ихъ приходится 
выдать вторично и наконецъ въ трет1й разъ въ ЕнисейскЬ при отправкЬ 
на промысла. „Псе это составляетъ иногда сумму болЬе 100 руб. на 
человЬка" *). Находясь па пр1искахъ, рабоч1е не отказываюгъ себЬ и въ 
нЬко'горыхъ прихотяхъ, наприм'Ьр'ь, въ болЬе щеголеватой одеждЬ, въ 
питьЬ чая, въ куреи1и табаку, что также увеличиваетъ сумму забора и 
„только самый лучпйй рабоч1й въ состоян1и отработать весь заборъ, боль
шая же часть (V) съ прекращен1емъ 10 сентября ])аботы остаются должни
ками, и долги эти состав.1Яютъ у каждаго золотопромышленника значи
тельным суммы, ко взыскан1ю которыхь пЬтъ никакихъ средствъ, потому 
что за исполнетнемъ со стороны рабочих'ь услов1й контракта никто не 
наблюдаетъ и никто ихъ къ тому не принуждаетъ". Авторъ жалуется и 
на бЬгство рабочихъ съ промысловъ. ЗагЬмъ опъ обращаетъ вниматие 
на то, что при выдачЬ поселенцу билета на промыслы, волостное на
чальство требуетъ уплати казешшхъ и общеетвеиныхъ сборовъ въ изуми 
тельномъ размЬрЬ, такъ какъ никто его не контролирует'ь, и все зависитъ 
отъ волостного писаря. „Въ Сибири никогда, можно сказать, не было 
обращаемо надлежащаго впиман1я на классъ ссыльно носеленцевъ. А 
сколько тысяч'ь ихъ переселено и исчезло безслЬдно". „МЬстное началь
ство не воспользовалось" и „средствами золотого промысла" для устрой
ства ихъ благосостоян1я. Авторъ предлагаегь пачат1> съ того, чтобы при 
наймЬ рабочихъ на золотые промысла, въ особенности изъ ссыльно-ио- 
селенцевъ, волостное начальство не взимало съ нихъ никакихъ сборовъ, 
кром'Ь 15 коп. за бланкъ билета; сумму же казенныхъ податей означало 
бы на билетахъ, съ тЬмъ, чтобы эти деньги золотопромышленники обя
заны были вносить по окопчан1и работъ. Это „разом'ь сократитъ цифру 
задатковъ и не одинъ рубль сбережетъ въ карманЬ рабочаго. Для охра- 
Henia золотопромышленниковъ отъ обмановъ со стороны рабочихъ, авгор'ь 
предлагаетъ постановить: 1), чтобы рабоч1й, не отработавппй своего :ш- 
бора, не могъ уходить съ пр1иска безъ соглас1я хо;зяина даже по окон- 
ча1пи л'Ьтиих'ь работъ; 2) чтобы за бЬжавшихъ отв'Ьчала артель; 3)

•') Им̂ Ья вь виду, что заработки вь среднемъ были невелики, можно сь уверен
ностью сказать, что таыс задатки и заборы до начала работъ могли быть лишь очень 
редко. (См. главу VI).
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чтобы услов1е въ коптрактахъ о круговой порукЪ не оставалось ыертпою 
буквою. Эти Mipu, 110 MuliHira автора, сразу прекратятъ no6trH *).

На запросъ министра финапсовъ о доставле1пи заключена относи
тельно изложенной записки, Корсаковъ, исправлявш1й должность гене- 
ралъ-губернатора Восточной Сибири, отв’Ьчалъ 7 августа 1861 г. Пре
провождая утвержденный имъ журналъ Совета Главнаго Управлен1я Вос
точной Сибири съ разборомъ этой записки, Корсаковъ съ своей стороны 
нашелъ нужнымъ возразить противъ упрека, что мЪстное начальство въ 
Сибири не обращаетъ никакого внима1пя на бытъ ссыльно-поселепцевъ. 
Опъ указалъ на изв^ствыя м4рьт Муравьева объ oxpaneniH отъ пьян
ства вы ходящихъ  съ пр1исковъ рабочихъ и на распоряжен1е его же 
{1859 г.), сд'Ьланое черезъ начальниковъ губерн1й, „вообще о пресЬче- 
нш между простымъ народомъ пьянства и безпорядковъ" ’). Въ заклю- 
nenie Корсаковъ замЬтилъ, что пьянство въ Сибири, какъ везд’Ь, можетъ 
уменьшиться не прежде изм1 и1ен1я откупной системы и распростране1Пя 
народнаго обра.зова1пя, а до того всяк!я мЪстныя м^ры будутъ мало 
действительны. Bet эти указан1я Корсакова не подрывали силы замеча- 
н1я, что для улучшен1я быта ссыльно-поселенцевъ не принималось ни- 
какихъ серьезныхъ мЬръ, несмотря на то, что съ этою ц^лью произ- 
водился особый сборъ по числу рабочихъ на промыслахъ.

Советъ Г.1авнаго Управле1пя Восточной Сибири подробно разобралъ 
записку неизвЬстнаго автора. Относительно ходатайства золотопромышлен- 
пиковъ о продлшпи срока работъ после 10 сентября Советъ напомнилъ, 
что так1я ходатайства были уже отклонены съ соглас!я министра финан- 
совъ въ 1855 г., и прибавилъ къ этому, что оставлять рабочихъ для 
промывки песку на промыслахъ после 10 сентября неудобно не только 
нзъ oiiaceniH, что рабочимъ будетъ затруднительно возвращаться домой, 
но и въ интересахъ самихъ золотопромыгалепниковъ, такъ какъ продле- 
iiie срока работъ можетъ отнять у рабочихъ жела1пе наниматься на золо
тые промысла. Что касается другихъ предположе1ПЙ автора записки, то, 
по мпен1ю Совета, они за немногими исключе1Йями, уже осуществлены или 
въ Горномъ Уставе, или въ распоряжен1яхъ Главнаго Управлен1я Восточ
ной Сибири. Такъ на пр!искахъ воспрещено продавать рабочимъ предметы 
роскоши, но къ нимъ „едвали можно относить чай и табакъ", такъ какъ

') Арх. Горн. Деп. Л" 68j650, ч. П, л. 324-.»-334. Предложен1е, делаемое авто- 
ромъ этой заппски, объ устройстве богаделенъ при городскихъ больницахъ для увеч- 
ныхъ рабочихъ было приведено нами выше.

Корсаковъ упомянулъ также, что при иркутскомъ приказе общественнаго 
при;!рен1я открыта въ 1860 г. сберегательная касса, и еще въ 1859 г. Главное Управ- 
леи1е Восточной Сибпри представило въ министерство внутреннпхъ делъ свои сообра- 
жен1я о распространен1и действ1я этой кассы на пр1исковыхъ рабочихъ, но ответа 
еще не получено.
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ъ питьемъ чая и курен1емъ табаку населе1пе Сибири „свыкается съ 
молодыхъ л'Ьтъ и отстать отъ нихъ будеть не въ состоян1и“. Относи
тельно долговъ на рабочихъ, остающихся за ними по окончан1и лiт- 
нихъ работъ, еще въ 1853 г. Главпымъ Управлен1емъ Восточной Си
бири сд'Ьлано распоряжен1е, чтобы рабочимъ, которые не отработали за- 
брапныхъ ими денегъ и вещей, если этотъ заборъ не превышаетъ ихъ 
годовой платы, не давали дозволен1я наниматься къ другимъ промышлен- 
никамъ до т'Ьхъ поръ, пока они не отработаютъ или не занлатятъ долга 
прежнимъ хозяевамъ. ДалЬе Сов^тъ заявила, что всл'Ьдств1е жалобъ 
золотопромышленниковъ на слабость взыскан1я, опредЬленнаго за побеги 
правилами 1858 г., вопросъ этотъ будетъ имъ внимательно разсмотрЬнъ. 
СовЬтъ считалъ возможнымъ допустить, чтобы артели пр1исковыхъ рабо
чихъ уплачивали за бЬжавшихъ #абранныя ими деньги, но подобная 
отв1,тственность возможна лишь въ томъ случа'й, если артели будутъ со
ставлены самими рабочими. 11ризр'1ипе рабочихъ, получившихъ увечья 
на пр1искахъ, въ богадФ>льняхъ при городскихъ больпицахъ на счетъ 
золотопромышленниковъ, какъ это предлагалъ авторъ записки, Сон'Ьгъ 
нашелъ неосуществимымъ (?!), „потому что могутъ встретиться больш1я 
кь тому затруднен1я (?) какъ по устройству и наблюдппю больпицъ, 
такъ и по взыскан1ю съ промышленниковъ па содержан1е увечныхъ не
обходимой суммы“; Сов^тъ полагалъ, что будетъ проще и полезнее рас
пространить на работающихъ на частныхъ .золотыхъ промыслахъ 60 и 
61 §§ Выс. Утв. 31 марта 1861 г. времеппыхъ правилъ о найме рабо
чихъ, „имея въ виду, что неизлечимые поселенцы поступаютъ въ боль
ницы указовъ обществепнаго приз1)Ь|пя, въ пользу которыхъ съ этою 
целью и в.зыскивается по 1 р. 50 кон. съ рабочаго ссыльнаго“ ‘). Такъ 
какъ это последнее ходатайство не имело никакихъ результатовъ, то 
15 мая 1864 г. генералъ-губернаторъ Восточной Сибири Корсаковъ на- 
иомнилъ о немъ министру финансов!, и просилъ о возможно скорейшемъ 
разрешен1и предположен1я Совета Глазнаго Унравлен1я, въ виду того, 
что „при производстве земляныхъ и другихъ работъ па частныхъ золо
тыхъ промыслахъ Восточной Сибири, рабоч1е люди часто подвергаются 
увечьямъ, а иногда и самой смерти вследстчие недостатка предусмотри
тельности наблюдающихъ за работами п|)Икащиковъ или же и отъ пе- 
предвиденныхъ причипъ; нередко", п])одолжаетъ Корсаковъ, „рабоч1е 
подвергались переломамъ руки или ноги и, пролежавъ долгое в])емя въ 
больницахъ, высылаются съ пр1исковъ уже неспособные работать, не

’) Въ зак.1ючен1е Сов4тъ упомяну.1ъ, что объ увеличен!!! задатка рабочимъ при 
вайм'Ь ихъ на золотые ир1искн до 30 рублей, недавно Главное У1!равлен1е Восточной 
Сибири сд'бла.то представлен1е министерству финансовъ (см. ниже).
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только безъ всякаго со стороны промытлепника пособ1я, но часто даже 
безъ средствъ на путевыя издержки" *).

Генерал'ь-губернаторъ Западной Сибири, Дюгамель, въ своемъ отвЬ- 
Tt> па запросъ министерства финансовъ, по поводу той же заниски о 
пр1исковыхъ рабочихъ, сообщилъ, что, имЪя въ виду предполагаемый 
мипистерствомъ пересмотръ Горнаго Устава, онъ учредилъ въ Омск  ̂
особый комитетъ изъ товарища военпаго губернатора области сибирскихъ 
киргизовъ, горнаго ревизора этой области и члена совета главнаго 
управле1пя въ Западной Сибири для разсмотр’Ьн1я возбужденныхъ вопро- 
совъ и поступившихъ къ нему, всл11дств1е вызова министерства финаи- 
совъ, соображеп1й частныхъ лицъ. Доставленная изъ министерства за
писка была также разсмотр1>на въ этомъ комитет  ̂ и съ его заключе- 
п1емъ согласился генералъ-губернаторъ.

Относительно увеличев]я задатковъ нредставлеп1е гепералъ-губер- 
натора Гасфорда не было уважено мипистерствомъ финансовъ; теперь 
изъ присланной министерствомъ записки видно, что разм^ръ задатковъ 
возросъ до 70 руб. и это, по Mirbiiiro комитета, доказываетъ, что „вся
кое новое иостановле1пе для опредЬлетпя м1.ры задатковъ будетъ нару
шено самими золотопромышленниками. Больш1е задатки оболыцаютъ 
б1,дняковъ, нанимающихся въ работу, служатт. къ соглащен1ю ихъ на 
меньшую годовую плату, и наемка па пр1иски рабочихъ очень часто 
похожа на ве1)бовку, въ кото1юй разгулъ и пьянство употребляются 
какъ средство для выгоднаго найма". Комитетъ нашелъ, что золотопро
мышленники нарушаютъ существую1п,1е законы бол1;е безнаказанно, ч'Ьмъ 
рабоч1е. Если хозяева промысловъ, несмотря на запрещщпе, отпускаютъ 
рабочимъ вещи, „не свойственный ихъ зван1ю“ и „принадлежапря къ 
роскоши", то так1е заборы по закону не подлежать уплата, тТ.мъ бол'Ье. 
что можетъ быть въ разсчеты промышленниковъ входить снабже1пе 
рабочихъ „прихотливыми вещами", „или въ видахъ большаго задолжен1я 
рабочаго для удобн1->йшаго найма его на следующее л’Ьто, или для 
извлечеп1я выгодъ отъ самой продажи такихъ вещей по atnaMb про- 
извольнымъ, потому что out, какъ недопускаемыя закономъ къ отпуску 
на пр1искахъ рабочимъ, не могутъ показываться въ утверждаемыхъ гу- 
бернски.мъ начальствомъ таксахъ". Артельное устройство допускается 
закономъ, и если золотопромыш.чениики не пользуются въ этомъ случай 
своимъ правомъ, то напрасно жаловаться, подобно автору записки, что 
это учреждеп1е мало известно па сибирскихъ промыслахъ. Что касается 
круговой поруки члеповъ артели, то следовало бы пояснить, что это 
ручательство распространяется только па дозволенный закономъ задатокъ 
и на Tt> заборы каждаго члена артели, которые сд'Ьлаиы съ ея согласчя;

*) Арх. Горн. Деп., д'Ьло отд. част, золот. .\« 68/650, ч. UI, л. 252.
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Обязывать артель отвечать за всЬ заборы, сделанные безъ общаго 
cooacia, было бы несправедливо. По поводу предложен1я разрешить 
золотопромышленникамъ удерживать у себя на промыслахъ задолжив- 
шихъ рабочйхъ дол'Ье срока найма, комитетъ пришелъ къ заключен1ю, 
что н^тъ основан1я предоставлять хозяевамъ такое право, такъ какъ 
оно противоречило бы „коренному сибирскому закону, что срокъ найма 
не долженъ простираться долее одного года (2255 ст. т. X, ч. I Зак. 
Гражд.)“ и дало бы возможность промышленникамъ оставлять у себя 
рабочйхъ Tia неопределенное время; устранить это невозможно, как1я бы 
ограничен1я ни были сделаны относительно долговъ рабочйхъ, такъ какъ 
па промыслахъ весьма трудно уследить за исполнен1емъ этихъ иравилъ. 
Къ предложен1ю автора записки продлить срокъ промывки золота позже 
10 сентября комитетъ отнесся отрицательно въ виду суровости сибирскаго 
климата. НаконеЦъ комитетъ решительно отвергъ MHenie автора записки 
о благодетельномъ вл1яп1и золотопромышленности на нравственность и 
благосостоя1пе рабочаго населе1пя: „опытъ доказалъ“, по словамъ коми
тета, „что самое напряженное развит1е золотого промысла нъ 1840-хъ 
годахъ не токмо не послужило къ устройству домообзаводства поселен- 
девъ, но и разстроило сельское хозяйство тысячи крестьянъ, оболыдеп- 
ныхъ“ заработками па пр1искахъ. съ которыхъ „они внесли въ свои 
семейства одно лишь ш.янство, нравственное развращен1е и ниш,ету“. 
Въ заключен1е комитетъ призналъ заслуживающимъ уважен1я лишь ука- 
зан!я на недостаточное значе1ие круговой поруки артелей рабочйхъ и 
потому считалъ полезнымъ постановить, чтобы при круговой поруке 
артелей это ручательство распространялось какъ на узаконенный зада- 
токъ, такъ и на тотъ заборъ, который каждый членъ артели д1;лалъ съ 
ея соглас1я )̂.

Въ ноябре 1860 г. золотопромышленники Якутской и Забайкаль
ской областей подали генералъ-губернатору Восточной Сибири записку 
объ изменен1и нЬкоторыхъ постановлен1й о частной золотопромышлен
ности. Они между прочимъ указывали на недостаточность выстааго раз
мера задатка (7 р. 50 к.), которые разрешено было выдавать ссыльно- 
поселенцамъ, и просили дозволить повысить maximum такого задатка до 
36 р. Советь Главнаго Управлен1я Восточной Сибири пашелъ'необходи- 
мымъ увеличить задатокъ до 30 р., о чемъ и предложилъ представить 
на разрешен1е министра финансовъ )̂.

') Главный начальиикъ Алтайскихъ заводовъ папротивъ отнесся сочувственно 
къ записк4, доставленной министерствомъ финансовъ, и пашелъ, что предложеиныя въ 
ней мФры заслуживаютъ полпаго одобрен1я. Арх. Горн. Деп., дЬло 68/650, ч. Ш, л. 
25—43, 54—65.

Горный исправпикъ Чайковскш въ своей запискФ предложилъ, сообразно 
MicTHUMb услов)ямъ ночвы и времени года, ежегодно съ точностью определять; 1)
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иомощникъ гепералъ-губернатора Восточной Сибири, генералъ- 
jiaiopx Корсаковъ, которому за отсутств1емъ Муравьева пришлось высказать 
свое JiniHie по вышеуказаннымъ вопросаыъ, препровождав въ февралЬ 
1861 г. министру финансовъ журналъ совФта Главнаго Управлен1я, при- 
зналъ съ своей стороны необходимымъ: 1) при наймФ изъ ссыльно-поселен- 
цевъ че])Норабочихъ допускать задатки не болФе 30 р., а мастеровымъ, полу- 
чающимъ высшую плату, дозволить выдавать впередъ и б6льш1я суммы, 
но не болФе всей наемной платы съ тФмъ, чтобы подати за нанпмаю- 
щагося были взыскиваемы впередъ изъ задатка, согласно 2489 ст. Гор- 
наго Устава, и 2) не подвергая золотопромышлеппиковъ штрафу за вы
дачу противузаконпаго задатка, „держаться коренного правила, изложен- 
наго въ 2256 ст. X т. Свода Зак. Гражд., на оспован1и которой хозяинъ, 
давш1й впередъ работнику болФе всей годовой платы, лишается своего 
иска" ‘). Однако ходатайство это не было уважено высшею адмипистра- 
ц1ей. Мы видФли выше, что разсматривая сообпуенпую министромъ фи
нансовъ въ 1861 г. записку о пр1исковыхъ рабочихъ, совФтъ главнаго 
управлеп1я Восточной Сибири, въ виду жалобъ золотопромышленпиковъ 
на слабость взыскан1я, опредФленнаго за побФги въ 1858 году, рФшилт. 
вновь разсмотрФть этотъ вопросъ, но второе отдФлен1е главнаго управле- 
шя, которому поручено было это дФло, не нашло основан1й для увели- 
чен1я i iaKasauifi рабочимъ .за побФги съ пр1исковъ )̂. Въ докладф этомъ 
была высказана справедливая мысль, что нобФги съ промысловъ есть лишь 
„гражданск1й поступокъ", который можетъ вызывать только побужде1пе 
къ исполнен1ю приговора, а не тФлссное наказа1Йе.

Мы видФли, что генералъ-губерпаторъ Западной Сибири, въ виду 
предполагаемаго пересмотра Горнаго Устава, образовалъ въ ОмскФ осо
бый комитетъ для разсмотрФн1я возбуждаемыхъ по этому предмету вопро- 
совъ. Подобно тому и Корсаковъ призналъ необходимымъ въ октябрФ 
1861 г. д-ля разсмотрФн1я мФстныхъ обстоятельствъ по найму npincKO- 
выхъ рабочихъ, образовать особый комитетъ подъ предсФдательствомъ 
горнаго инженера генералъ-ма1ора Клейменова изъ полковниковъ Таски-

норму посильной, зaдiльнoй и урочной работы; 2) раям4ръ платы съ кубической са
жени, какъ за урочныя, такъ и за старательсмя работы и 3) форму контракта подъ 
строжайшею отЕФтственностью и угрозою болФе или менФе значительнаго штрафа. Гор
ные ревизоры съ своей стороны считали совершенио иевозможнымъ „опредФлить урокъ 
задФльноЕ работы на пр1искахъ“ въ виду различ1я мФстныхъ услов!й, а вмФстФ съ тФмъ 
не находили возможнымъ и опредФлен1е размФра задфльной платы; но они предлагали 
поручить золотопромышленникамъ представить начальству проектъ контракта съ рабо
чими. СовФтъ Главнаго Управлен1я, отнесся отрицательно ко всФмъ предложен1ямъ 
Чайковскаго.

') Арх. Гор. Деп., дФло 68/650, ч. Ш, л. 1— 13.
*) Докладъ го этому вопросу II Отд. Главн. Упр. В. С. см. въ главФ IX.
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на и Фитипгофа, подполковника Таскина и гориаго исправника южной 
части Енисейскаго округа Бакшевича.

Обсудивъ HMiBHiieca въ его распоряже1Йи матер1алы, комитетъ, 
какъ сказано въ записк'Ь, представленной имъ Корсакову, „пришелъ къ 
уб’Ьжден1ю, что ненормальное положе1пе рабочихъ на частиыхъ золотыхъ 
промыслах* и неправильность ихъ OTHonienin къ промышленникамъ ви- 
ражаетса следующими явлен1ями: А) со стороны рабочихъ: 1) значитель
ной неявкой на промысла изъ числа нанявшихся, составляющей отъ 5 
до 10% ‘); 2) еще более значительными побегами, усилившимися вь 
последн1е два года“ (на некоторых* промыс.11ахъ до 15% рабочихъ) “) 
и 3) „безденежьем* рабочихъ, простирающимся до того, что значитель
ная часть ихъ, особенно ссыльно-носеленцевъ, при выходе по OKOnnanin 
летних* работ* с* промыслов*, не только не имеют* нужнаго количе
ства денег* на проход* до места жительства, но нередко остаются еще 
должными тем* золотопромышленникам*, у которых* находились въ 
работе. Это последнее обстоятельство и есть главная причина неудо- 
вольств1й и жалоб* рабочих* на оскуде1пе заработок* и па неправиль
ность их* разсчетов* золотопромышленшами ум])авлен1ями и конторами. 
В) Со стороны золотопромышленников*: 1) выдачей рабочим* под* раз
ными наименован!ями задатков* въ paaMl-inixi., превышающих* нередко 
условленную плату за все время найма; 2) нево,)можностью сделать верный 
учет* предполагаемым* работам*, потому что неявка и побеги значи
тельно изменяют* весь разсчет*; 3) потерей значительнаго количества 
задатков* и неотработанпыхъ долгов*; 4) желан1ем* все эти убытки и 
недочеты покрыть хотя отчасти возвышщпем* цены на товарный вещи, 
выдаваемым рабочим* вместо платы и уменьше1пем* платы за труд*... 
На некоторых* промыслах*, где плата назначается с* количества до- 
бытаго золота, заработка (sic) в* летн1е месяцы едва доходит* до 12— 13 р. 
сер. ®), между тем* какъ осенн1я н зимн1я работы производятся и.з* 
платы только 3 руб. въ месяц*, считая послед1пй в* 30 дней; иногда 
к* ней прибавляют* еще праздничным старан1я, но с* окончан1я лет
них* работ* до открыт1я промывки они бывают* малоценны».

Для доказательства, что и при существовавши.** тогда правилах*

') Эти цифры сильно преувеличены,- въ 1860-хъ годахъ на промыслахъ Енисей
ской губерп(и не явилось всего 1,2—2“/о ианятыхъ рабочихъ (если считать всЬхъ ра
бочихъ, а не нанятыхъ только вн-Ь промысловъ).

') ириведемъ бол-Ье точный данный по оффиц1альнымъ св'Ьд-Ь1пямъ: въ 1858 г. съ 
промысловъ Восточной Сибири б-Ьжало 3,5“/о рабочихъ (иаъ нихъ поймано 38»/о бФ- 
жавшихъ); въ 1861 г. бФжало 4,9“/о рабочихъ, находившихся на промыслахъ (изъ нихъ 
поймано 29‘’/о); въ 18G2 г. бФжало 3,8“/о (изъ нихъ поймано 20°jo). Изъ этого видно, 
что побФги были вовсе незначительны.

Мы вид'Ьлн, что это совершенно справедливо.
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о наймЪ была возможность 1)абочимъ войти въ правильныя O TH om enia  

къ золотопромышлепникамъ, „если только они сами объ этомъ позабо
тятся", комитетъ считалъ нужнымъ привести въ прим^ръ рабочихъ изъ 
великоросс1йскихъ губерн1й. „Они обыкновенно нанимаются на промысла 
въ отрядпыя работы артелями. Обезнеченные въ матер{альномъ отноше- 
п1и несравненно бол'Ье поселенцевъ, нравственн'Ье и воздержаннее сихъ 
посл'Ьдпихъ, а потому HesaBHCHMie отъ нуждъ и свободн'Ье въ своихъ 
Л'Ьйств1яхъ, они нолучаютъ за свою работу бол4е возвытепную плату, 
ч'Ьмъ сибирск1е рабоч1е, нанимаюнйеся въ так1я же работы одиночно, 
но, такъ называемымъ, общимъ контрактамъ; контракты ихъ определены 
ясно, потому что артель съ своей стороны включаетъ въ нихъ ус.тов1я, 
ограждающ1я ея интересы. Не предоставляя ничего произволу случай
ности, не полагаясь на чужую опеку, рабоч1е эти сами защищаютъ свои 
выгоды, они охотно поступаютъ въ работы, потому что работу па созна
тельно заключенныхъ услов1Яхъ считаютъ для себя выгодной; золотопро
мышленники въ свою очередь соглашаются на уплату возвышенныхъ 
цепъ, потому что труды этихъ рабочихъ находятъ для себя и необхо
димыми, и производительными. Между артельными рабочими не случается 
пи побЬговъ, ни уклончивости отъ работъ, ни болезненности въ такихъ 
размерахъ, въ какихъ она встречается между общекоптрактными; за- 
датковъ они требуютъ самыхъ ничтожныхъ, а иногда нанимаются въ 
работу и вовсе безъ задатковъ".

Во всемъ этомъ введен1и очень много справедливаго, по его заклю- 
чен1я, проникнутыя принципомъ laissez faire, laissez aller заставляло 
ожидать мало полезпаго отъ предложен1й комитета. Комитетъ находилъ 
возиожнымъ сформулировать всю сущность дела въ слфдующемъ поло- 
жен1и: „Рабоч1й классъ на промыс.лахъ, предвидя возможность уклонять
ся отъ исполнен1я заключенныхъ имъ добровольно съ золотопромыш.1ен- 
никами контрактовъ, не вникаетъ въ сущность последнихъ; жалуясь на 
умепьшен1е заработокъ, онъ въ то же время не принимаетъ никакихъ 
мФръ ни къ настоящей оценке своего труда, ни къ сбережен!») зарабо
токъ, — съ его стороны не видно никакой иниц!ативы въ его собствен- 
номъ делФ; онъ находится въ какомъ-то апатическомъ состояп)и и какъ 
будто ждетъ попечен!я о себе извне. При такомъ состоян!и дФла поло- 
жен1е комитета становится затрудиительнымъ. Невозможно, не поколе- 
бавъ начало свободнаго соглашен!я и добровольной сделки, предлагать 
насильствепныя мФры: заставлять одну сторону вознаграждать за труды 
другой платой болФе возвышенной; инищатива въ этомъ должна исхо
дить отъ самихъ рабочихъ путемъ запроса; правительство можетъ только 
поставить рабоч!й классъ въ такое нодожен!е, чтобы онъ имФлъ возмож
ность .заключать контракты съ полпымъ сознан!емъ; оно можетъ устано
вить норму, выше которой не должны быть выдаваемы задатки, оно мо-
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жетъ м'Ьрами и законодательными, и административными рарантиро- 
вать пепарушимость добровольно и сознательно заключенныхъ услов1й. 
Въ этой-то гарант1и и лежитъ начало правильнаго устройства между 
золотопромышленниками и рабочимъ классомъ. Остальную м^ру, какъ- 
то наемку артелями, оно можетъ только предлагать, не д'Ьлая ее отнюдь 
обязательною".

Предположен1я комитета для регулировап1я найма рабочихъ на 
золотые промыслы были сообщены началышкамъ Иркутской и Енисей
ской губерп1й и Якутской и Забайкальской областей для разсмотр4н1я 
въ губернскихъ coBiTaxb и общихъ прнсутств1яхъ областныхъ уи1)авле- 
1нй, съ т'Ьмъ, чтобы губернаторы BMicTt со своими соображщпями и 
.заключеп1ями представили ихъ въ Главное Унравлеи1е Восточной Сибири.

Разсмотр'Ьвъ весь полученный всл'Ьдств1е этого матер1алъ, совЪтъ 
Главнаго Управлен1я Восточной Сибири 20 1юня 1863 г. *) нришелъ къ 
сл'Ьдующему заключе1пю; 1) еще въ феврал'Ь и августЬ 1861 г. сов'Ьтъ 
нредставилъ на ycM O T pbnie министра финансовъ свои соображен1я объ 
увеличетйи задатковъ ври n afiM ii рабочихъ на золотые нр1иски и воз- 
паграждегии какъ изув^чепныхъ на промысловыхъ работахъ, такъ и ихъ 
семействъ и наконецъ о продлен1и срока работъ на пр1искахъ дол^е 
10 сентября ’). Поэтому и н'Ьтъ надобности д'Ьлать заключе1пя но т'Ьмъ 
пунктамъ нредложшпй особаго комитета, которые касаются этихъ вонро- 
совъ. 2) Вонросъ о формЬ коптрактовъ съ рабочими, необходимость ко
торой нризнавал'ь комитетъ, также разсматривался вь 1861 г. въ совЬтЬ 
главнаго управлен1я, но тогда не была признана необходимою такая 
форма, потому что всЬ услов1я, который должны быть включаемы въ 
этого рода контракты, указаны въ Горномъ УставЬ, и слЬдуетъ только 
наблюдать .за исполнетнемъ соотвЬтствеиныхъ узакоиен1й. Теперь же, 
прииявъ во BHHManie, что золотопромышленники при ,заключеи1и контр- 
актовъ съ рабочими иногда донускаютъ выражен1я „неясный, двусмы- 
слепныя и произвольный, которыя обращались къ неиредвидЬнной рабо
чими певыгодЬ ихъ“, совЬтъ Главнаго Управле1пя Восточной Сибири 
нашелъ, что для нредупреждешя подобныхъ случаевъ будетъ полезно 
введе1пе указанной формы, составлен1е которой слЬдуетъ возложить на 
горныхъ исправниковъ по соглашен1ю съ золотопромышленниками и подъ 
наблюдшпемъ горныхъ ревизоровъ; окончательное же утверждеи1е формы

В Подписанъ журналъ 16 августа 1863 г.
Какъ мы вид'Ьли выше, Сов'Ьтъ Главнаго Управлен1я высказался противъ доз- 

волен1я промывкп золота долЬе 10 сентября, но въ томъ же 1861 г. объявлено было 
распоряжен!е, которымъ золотопромышлепникамъ предоставлялось право производить 
друг1я работы, паприм'1>ръ, съемку турфовъ и пос-тЬ 10 сентября, если онЬ будуть обу
словлены въ договорахъ. „Труды Ком. Выс. утверж. для переем, сист. под. и сбор." 
т. УШ, ч. П, докладъ Ш отд. коммпсс1н, .У» 28, стр. 8.
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контрактовъ и введен1е ея будетъ зависЬть отъ ycMorptiiifl гепералъ- 
губерпатора Восточной Сибири. Предлагая нривести эту Mipy въ испол- 
нен1е, cobI it b  считалъ 1юле.чнымъ, чтобы коп1и съ контрактовъ печата
лись въ разсчетныхъ листахъ и чтобы подробности отп|1ав.!ен1я работъ 
и плата за нихъ обозначались въ нробЬлахъ печатныхъ экземпляровъ. 
Что же касается урочнаго положен1я на промысловый работы, то, имЬя 
въ виду различ1я климатическихъ и другихъ ы'Ьстныхъ услов1й, а также 
зависимость размера работъ отъ юаимнаго соглашен1я между нанимате
лями и наемниками, conliTb призпалъ составле1пе такого урочнаго поло- 
жен1я неудобоисполнимымъ. 3) На разсмотрЬн1и совета уже находился 
вон])осъ о снабжен1и рабочихъ на промыслахъ одеждою и разними нри- 
пасами. СовЬтъ въ журнал’Ь 10 августа 1861 г. (по д1;лу Рукавишни
кова), принявъ въ coo6pa7Keiiie, что стоимость заготовлен1я нромытлеп- 
никами 1>.еш,ей и припасовъ не можетъ быть одинаковою по всЬмъ пр1ис- 
камъ, всл'Ьдств1е различ1я В1)емеии и способа ихъ заготовлен1я, доставки 
на npiiicK H  и проч., пришелъ къ заключе1пю, что для предупрежден1я 
иазпаче1ия высокихъ произвольныхъ ц1;нъ, горные исправники должны 
приглашать золотонромышленниковъ или ихъ управляющихъ въ обш,ее 
собрате въ своемъ присутств1и для установлен1я но пр1искамъ таксъ на 
товары, отпускаемые рабочимъ. Заключе1пе это исправляющимъ долж
ность генералъ-губерпатора приведено уже въ иснолне1ие чрезъ началь- 
никовъ губерн1й и областей. Сов'Ьтъ предложилъ напомнить объ испол- 
Henin этой м^ры съ гЬмъ, чтобы росписи съ обозначен1емъ н,1',пъ вещей 
выв'Ьшивались въ магазипахъ для в'Ьдома рабочихъ. Допуще1пе же на 
золотыхъ промыслахъ вольной продажи припасами и вещами для рабо
чихъ, какъ это предлагалъ енисейск1й губернаторъ Зашятинъ, несмотря 
на некоторую пользу для нихъ отъ конкуренц1и торговцевъ, сов^гь 
нагаелъ iieyMicTHUMb, такъ какъ это мо;кетъ повлечь за собою больш1е 
безпорядки и злоупотреблен1я, какъ, напримЬръ, скупъ золота, недозво
ленную торговлю виномъ, столкновен1е золотопромышленниковь и торгов- 
цевъ и проч. 4) СовЬтъ пашелъ, что возложен1е на волостныя правлен!я 
ведеьйя списковъ всЬхъ б1>жавшихъ съ золотыхъ промысловъ и неспо- 
собныхъ къ работамъ отъ увечья или хроническихъ бол'Ьзней, какъ это 
предлагалъ комитетъ, можетъ вызвать обременительную для этихъ пра- 
вле1пй переписку. Къ тому же подобные списки едва ли бы могли при
нести какую-нибудь пользу, еслибы даже они велись аккуратно, такъ 
какъ засвидЬтельствован1е коптрактовъ совершается но закону не въ 
однихъ волостныхъ правлен1яхъ, но и въ земскихъ судахъ, у смотрите
лей поселен1й и въ инородческихъ управахъ, и наемъ людей произво
дится не только тамъ, гдЬ есть волостныя нравлщпя, а вообще но го- 
родамъ и селеп1ямъ, гд'1., при копкурепц1и нанимателей, некогда будетъ 
справляться въ волости, быть можетъ за нисколько десятковъ верстъ, о
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<И'.глихъ или неспособныхъ, тЬмъ бол'Ье, что изъ поселенцевъ вероятно 
весьма пемнопе ока;кутся HeAliaaBUiHMH поб'Ьговъ съ пршсковъ. Поэтому 
сов^тъ Главнаго Управлен1я, согласно предложе1ПЮ иркутскаго губерн- 
скаго совета, полагалъ ограничиться гЬмъ, чтобы волостныя нравлен1я 
предъ засвид'Ьтельствован1емъ контрактовъ предупреждали нанимателей, 
что так1е-то изъ рабочихъ делали побеги, не являлись на пр1иски или 
были высланы съ нихъ по неспособности къ работамъ. 5) Наемъ рабо
чихъ артелями, а также (какъ предложилъ иркутск1й губернаторъ въ 
своемъ заключетии на мн1;н1я губернскаго совета) увеличеп1е найма ра- 
ботниковъ изъ великоросс1йскихъ губерн1й, по MHiniro совета, были бы 
действительно полезны, но то и другое зависитъ отъ доброй воли золото- 
промышленниковъ и часПю рабочихъ. Изда1Йе особой брошюры о найм'Ь 
артелями, какъ это предлагалъ особый комитетъ, едва ли, по мпен1ю 
совЬта, поможетъ д'Ьлу, такъ какъ сами промышленники и рабоч1е видятъ 
па опыт'Ь пользу ])аботъ артелями, по все же остаются при прежнемъ 
порядке, несмотря па то, что Горный Уставъ возлагаетъ на промыш
ленника обязанность стараться нанимать рабочихъ артелями съ круговою 
лругъ за друга порукою. Относительно же найма рабочихъ въ велико- 
росс1йскихъ губерн1яхъ советъ, имея въ виду увольнен1е на работы въ 
Амурск1й края ссыльно-поселендевъ па 3 года, а также 2214 ст. X т. 
Св. Зак. объ обязательствахъ но договорамъ (по которой срокъ пайма въ 
7 летъ допускался лишь для Американской компан1и), призналъ весьма 
нолезнымъ, чтобы мещане, крестьяне и вообще лица свободныхъ состоя- 
н1й великоросс1йекихъ ry6epnift отпускались для работъ въ Восточную 
Сибирь на срокъ до 7 летъ, по съ темъ, чтобы услов1я объ исполнен1и 
работъ по частнымъ .золотымъ промнсламъ совершались, на основан1и 
существующихъ на то правилъ, не более, какъ на одинъ годъ. Объ этой 
мере советъ предлагалъ представить па ycMOTpenie министра финан- 
совъ. 6) Предположен1я комитета объ обя.зательпомъ увеличеи1и месяч
ной платы (такъ какъ трехрублевая плата очень низка), советъ предло
жилъ оставить безъ носледств1й; по его мпен1ю, оно не можетъ быть 
соглашено съ буквою закона, по которому наемъ зависитъ отъ добро- 
вольпа1'о соглашен1я нанимателя съ наемщикомъ, а, следовательно, та- 
кимъ образомъ устанавливаются и плата за трудъ, и друпя услов1я 
контракта, не противныя законамъ. 7) Относительно засвидетельствова- 
п1я контрактовъ и высылки на промысла нанявшихся и бежавшихъ 
советъ предложилъ подтвердить, кому следуетъ, о неупустителыюмъ 
нсполиенш закона и распоряже1ПЙ Главнаго Управлен1я Восточной Си
бири подъ опасеп1емъ ответственности по закону—какъ за престуилен1е 
по должности, но безъ взыскан1я съ виновныхъ въ пользу П1)омышлеп- 
пика долговъ бежавшихъ и неявившихся рабочихъ, такъ какъ подобная 
мера въ законе не указана, а къ ходатайству о припят1и ея советъ не
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видитъ основан1я, такъ какъ большая часть долговъ происходитъ отъ. 
выдачи непом1',рныхъ задатковъ самими нанимателями, найма ими ста- 
риковъ и слабосильныхъ и проч. При томъ сов^тъ Главнаго Управле1пя 
считалъ необходимымъ обязать м15ста и лица, свидетельствуюнйя контр
акты, прочитывать ихъ panie засвндетельствова1Пя нанимающимся ра- 
бочимъ ’).

Изложенное заключен1е сов'Ьта Главнаго Управлеьпя было представ
лено на утвержден!е Корсакова, который въ сентябре 1863 г. положилъ 
на него следующую резолн)1цю: .Исполнить съ темъ, чтобы о мерахъ къ. 
прекращен!ю пьянства между рабочими при выходе ихъ съ промысловъ 
особо составить нредноложен1е но собран1и необходимыхъ по тому cBt>- 
ден1й“. ЗатГмъ Корсаковъ, пренроводивъ министру финансовъ списокъ. 
съ журнала совета Главнаго Управлен1я Восточной Сибири, ходатай- 
ствовалъ предъ нимъ „въ виду увеличивающейся потребности въ рабо- 
чихъ людяхъ“ на пр1искахъ „и пеномернаго возвыше1ня платы за от- 
правле1пе работъ“ (?), происходящаго отъ недостатка 1)абочихъ, о содей- 
ств1и къ принят1ю меры, предложенной советомъ, относительно отпуска, 
людей свободныхъ состоя1Пй на работы въ Сибирь изъ великоросс1йскихъ. 
губерн1й на сроки до 7 летъ )̂.

Въ ответъ на полученную имъ кшйю съ изложеннаго журнала 
совета Главнаго Управлшня Восточной Сибири, якутск1й губернаторъ въ. 
феврале 186.6 г., по вопросу объ учрежден1и сберегательныхъ кассъ. 
ответилъ, что въ Якутской области ихъ не существуегъ ни въ одпомъ. 
обп1,естие. Къ тому же въ Якутской области и особенно въ самомъ Якут
ске нанимаются на промысла большею часпю так1е ссыльные, которые̂  
сосланы въ эту область на срокъ и которые по истече1пи его обыкно
венно перечисляются въ друг1я губерн1и, а потому они будутъ опасаться, 
что въ случае перечислен1я ихъ вклады въ кассу достанутся другимъ. 
Учрежден1е же такихъ кагсъ для пр1исковыхъ рабочихъ па самихъ про- 
мыслахъ, по MHeniro гориаго исправника Измайлова, также неудобо
исполнимо вследств1е времеппаго пребыван1я па нихъ пр1исковыхъ рабо
чихъ ’).

Обсужден1е вопроса, не въ действующихъ ли постаповле1пяхъ о 
частномъ золотомъ промысле .заключается причина его упадка, министръ 
финансовъ возложилъ на коммисс1ю, Высочайше утвержденную для пере-

*) Но случаю издан1я Высочайше утвержденнаго 16 октября 1861 г. положен1я: 
о городскихъ сбере1ателышхъ кассахъ, Совйтъ Г.тавнаго Управл. Восточ. Сибири рЬ- 
шилъ предложить губернаторам! сообразить при учрежден!!! подобных! кассъ, какимъ- 
образом! ими могли бы пользоваться и пр1нсковые рабоч1е.

*) Арх. Гори. Деп., дiлo J'» 68 060, ч. Ш, л. 138—217; Арх. Иркут. Горн. Упр_ 
К. 1673, .\!> 27/30.

■’) Арх. Иркут. Горн. Упр. К. 1673, № 27/30, л. 314
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смотра системы податей и сборовъ, куда были переданы, какъ пред- 
положен1я оффиц1альныхъ лицъ и учрежде1пй, поступавппя съ 1856 г. 
по предмету развит1я золотопромышленности, такъ и записки частныхъ 
лицъ, полученныя всл'Ьдств1е нубликашй, сдЬланной министромъ въ 
1860 году.

Предварительное обозр1;н1е всего собрапнаго матер1ала показало 
что для удовлетворительнаго p a a p im e u ia  предстоящей .задачи, заключав- 
пгейся преимущественно въ возвышен1и дохода съ частнаго золотого 
промысла; необходимо коснуться главныхъ основан1й Горнаго Устава. 
Поэтому III Огд'Ьлъ Коммисс1и, приступая къ исполпен1ю возложеппаго 
на него поручен1я, счелъ прежде всего необходимым!, собрать подробный 
св’ЬдЬн1я о частной золотопромышленности. Сь этою цЬлью составлены 
были сл’Ьдующ1е upeдвapиteльuыe труды: во-первыхъ, на оспован1и заклю
чающихся въ дф,лахъ Горнаго Департамента оф(1)иц1алы1ыхъ данны.хт.. 
составлены; а) историческ1й очеркъ развит1я частной зо.ютонромышлен- 
ности и шзданпыхъ о ней у:законен1й; 6) статистическое o6o3pl;nie на
стоя щаго положен1я этого промысла и в) таблица общей добычи золота 
и дохода, постунившаго въ казну со н[)емени допуще[пя частныхъ лицт. 
къ разработк'Ь ;золотоносныхъ розсыпей по 1861 г. включительно. Трудъ 
этотъ былъ исиолненъ вице-директоромъ Горнаго Департ. дЬйств. стат. 
сов. Ф. Гаселли, по нужно заметить, что въ исторической его части 
авторъ почти не тронулъ неизданныхъ матер1аловъ, хранящихся въ 
архивЬ Горнаго Департамента и главнымъ образомъ пользовался Пол- 
нымъ Собран1емъ Законовъ. Другою предварительною работою было соста- 
. lenie „Свода предноложен1й частныхъ лицъ“ по вопросу объ облегчен1и 
и развиПи .золотого промысла; Сводъ этотъ былъ, какъ мы видели, 
далеко не полонъ.

Къ раз ■мотр'Ьгйю вопроса о наймФ рабочихъ на золотыхъ пр1искахъ 
III Отд'Ьлъ Коммисс1и нашелъ возможность приступить лишь тогда, когда 
были получены соображен1я сибирской администрац1и вообще и особенно 
труды и.зв'Ьстнаго намъ комитета, учрежденнаго въ ИркутскФ, со всФми 
вызванными ими заключев1ями.

При и.зуче1пи всего полученнаго матер1ала относительно рабочихъ 
на золотыхъ пр1искахъ III ОтдФлъ Коммисс1и сопоставлялъ существующ1я 
узаконен1я съ предположен1ями золотопромышленниковъ и мГстной ад- 
министрац1и и затЬмъ высказывалъ свои соображен1я.

Отд’Ьлъ нашелъ, что установленный закономъ порядокъ найма ра
бочихъ не представляетъ особенныхъ неудобствъ, а потому и должепъ 
въ главныхъ своихъ основап1яхъ остаться безъ измЬнен1я. Что же ка
сается правилъ, па стЬснительность которыхъ указывали золотопромы
шленники, то, имЬя въ виду отзывы ыЬстной адмипистращи, отд’Ьль 
нризналъ возможпымъ; не постановлять въ законЬ (вопреки мнЬлпю Со-
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BtTa Главиаго Управленш) общаго срока для окончатя промысловыхъ 
2шботъ, а предоставить это добровольному С01’лашеи1ю промышлеиниковъ 
съ рабочими, при чемъ Mnorie могли и прежде оставаться на пр1искахъ 
дол'Ье 10 сентября, какъ для вскрыт1я турфовъ, прорыт1я капавъ и дру- 
гихъ промысловыхъ работъ, такъ и для промывки золотосодержащихъ 
песковъ, если это было условленно въ договорахъ и если на пр1искахъ 
были устроены зимн1я промывальни, но при этомъ онъ нашелъ нужнымъ 
постановить, что, въ случай удержан1я рабочихъ на пр1искахъ дол^е 
10 сентября, золотопромышленники обязаны принимать надлежащ1я м1;ры 
для благополучпаго доставлен!я рабочихъ до тЬхъ пупктовъ, откуда 
дальн'Ьйшее возвращеи1е ихъ на макета жительства становится безопас- 
нымъ.

По вопросу о разм'ЬрЪ задатка, выдаваемаго при пайм'Ь ссыльно- 
поселенцамъ, послФдовало разноглас1е. Меньшинство членовъ отд'Ьла ’), 
имЬя вь виду съ одной стороны, что существующее въ законФ ограии- 
чен1е относительно выдачи ссыльно-поселенцамъ задатковъ не болФе 
7 р. 50 коп., „всл'Ьдств1е незначительности этого размера и возвышения 
вообще задЬлыюй платы (?) на практикФ не исполняется, а съ другой, 
что выдача ссыльно-поселенцамъ большихъ .задатковъ... вредно д’Ьйствуетъ 
на нравственность наемщиковъ, которые всЬ полученный деньги пропи- 
ваютъ па мЬстФ же и загЬмъ... бФгутъ съ промыедовъ, чтобы избавиться 
отъ трудныхъ работъ“, полагалъ, применяясь къ Высочайше утвержден 
нымъ въ 18С1 г. временнымъ правиламъ для найма рабочихъ изъ велико- 
росс1йскихъ губер1пй, разрешить выдачу ссыльно-поселенцамъ задаточ- 
ныхъ денегъ не свыше половины всей договорной платы, съ тЬмъ, чтобы 
въ случае выдачи имъ въ задатокъ бол1е этой суммы, промышлепникъ 
лишался права взыскивать ее съ рабочихъ согласно 2256 ст. I ч. X т. 
Св. Зак. Гражд. Но большинство членовъ Отдела нашло, что если 
постановлен1е о выдаче ссыльно-поселенцамъ .задатковъ не болФе 7 р. 
50 коп. не исполняется и промышленники предпочитаютъ лучше поте
рять капиталъ, затрачиваемый па выдачу рабочимъ денегъ впередъ более 
определеппаго для этого закономъ размера, нежели остаться вовсе безъ 
рабочихъ, то это доказываетъ крайнюю нужду .золотопромышлепниковъ 
въ рабочихъ въ виду возрастающей между предпринимателями конкуреи- 
ц1и. Большинство членовъ Отдела не видело основазпя сгеснять свободу

’) А. Гернгроссъ, Г. Пермикинт. (золотоцромышленники), Ф. Раселли, Л. Соко- 
ловск!й (членъ Кабинета Е. В.) в В. Самарск1й-Биховец'ь (11редсЬдательствующ1й ва 
KOMMucciH по перссмогру Горнаго Устава).

’) И. Вернадск1й (профессоръ-экономистъ), П. Веселовсюй, А. Гирсъ (помощ- 
пикъ предефдателя коммисс1и), В. Клейменовъ, С, Мордвиновъ, В. Скарятинъ, С. Со- 
ловьевъ п Г. Эрнъ.



ВЫРАБОТКА ПРАВИЛЪ 1870  г. 521

наникателей и рабочихъ какъ въ 11азпаче1ии наемной платы, такъ и въ 
разм-ЬрЬ задатка.

Въ видахъ привлечен1я рабочихъ изъ великоросс!йскихъ губерн1й 
на сибирск1е золотые промыслы, Отд'Ьлъ иашель возможнымъ (какъ о5ъ 
этомъ ходатайствовалъ и Сов'Ьтъ Глав. Уп. В. С.), прим'Гнвясь к'ъ 
2214 ст. т. X Св. Зак. Гражд., ч. I, отпускъ мЬщанъ, крестьяоъ и 
другихъ лицъ свободпаго состояп1я великоросс1йскихъ ry6epnift для ра- 
ботъ въ Восточной Сибири разр-Ьшить на сроки до 7 л’Ьтъ (по указан
ной craTht максим, срокъ найма въ 7 лЬтъ дозволялся лишь д.ля Амери- 
кансьт»й KOMiianiH) съ т'Ьмъ, чтобы наемъ зтихъ людей на золотые пр1иски 
совераиглся безъ отсгуплешя отъ существующихъ правилъ не бол'Ье, какъ 
на одинъ годъ.

Что касается вопроса, возбужденнаго некоторыми золотопромышлен- 
никахи объ увеличен1и разм'Ьра заработной платы, то Отд^лъ нашелъ, 
что онъ не можетъ даже подлежать разсмотр1;н1ю, въ виду того, что, 
но его MHtiiiro, всякое вмешательство правительства въ это дело противо
речило бы кореппымъ постановлен1ямъ по этому П1)едмету, по которымъ 
всяк14 договоръ совершается не иначе, какъ по добровольному соглас1ю 
договаривающихся сторонъ.

По вопросу о явке нанятыхъ людей па условленпыя места работъ, 
Сове?ъ Главнаго Управлев1я Восточной Сибири предлагалъ поставить 
волосгпымъ правлен1я.мъ въ обязанность при засвидетельствован1и кон- 
трактовъ о найме предупреждать нанимателей о томъ, кто изъ папи- 
маемихъ ими бывалъ въ бегахъ, кто не являлся на пр1нски и кто оказы
вался песпособнымъ къ работамъ. Трет1й Отделъ коммисши, находя, что 
эта мера можетъ отчасти оградить золотопромышенпиковъ отъ найма 
людеа неблагона.гежпыхъ, по.1агалъ предоставить главнымъ местиымъ 
начальствамъ Сибири сделать распоряжен1я объ исполнегни этого пред- 
ложен1я съ темъ, чтобы при заключшни съ рабочими контрактовъ на- 
нимагелямъ сообщалос!. о техъ паемникахъ, которые состоятъ па очереди 
для выполнен1я какихъ-либо обществепныхъ повинностей. Независимо 
отъ этого Отделъ нризналъ полезнымъ ввести рабоч1я книжки, подобно 
тому какъ это постановлено было въ правилахъ о найме сельскихъ 1>або- 
чихъи служителей (Высочайше утвержденное мнен1е Государствен. Совета 
1 апреля 1863 г., п. VI—XIV). Отделъ полагалъ предоставить Сибир
скими генералъ-губерпаторамъ обсудить эту меру и, если къ приведен1ю 
ея въ исполпен1е не встретится затруднен1й, то представить министер
ству подробным соображен1я по этому предмету.

Сверхъ того Отде.лъ считалъ иеобходимымъ постановить, что если 
рабо'1е не явятся къ условленному въ договоре сроку, то за лишн1е, 
проведенные въ дороге, дни будетъ вычитаться съ каждаго просрочив- 
uiaro рабочаго условленный но контракту штрафъ изъ договорной платы,
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но если прос1Ючка произошла отъ тнжелой бол4зни или прекращешя 
сообш,ен1й всл'Ьдств1е разлива р'Ькъ, или но другой причин'!;, то вычета 
не д’Ьлать.

Относительно порядка разсчета предпринимателей съ рабочими 
О'гд'Ьлъ призналъ полезнымъ для об'Ьихъ сторонъ, чтобы наемъ рабочих'ь 
производился преимущественно артелями съ круговой другъ за друга 
порукою какъ въ полученномъ задатк'Ь, такъ и въ деньгахъ, забрапныхъ 
во время работъ на пр1искахъ.

По вопросу о взаимныхъ отношеи1яхъ хозяевъ и рабочихъ на про- 
мыслахъ Отд^лъ призналъ совершенно достаточными и вполн'Ь необхо
димыми м'Ьры, приня'гыя Сов'Ьтомъ главнаго управлен!я В. С. для 
устранен1я различныхъ недоразум'!;н1й. Относительно же призр1;и1я ув!;ч- 
пыхъ онъ также предложилъ прим'Ьпить постановле1Пя, изложенный вь 
Выс. утв. въ 1861 г. временныхъ правилъ о наймй рабочихъ съ т^мъ, 
чтобы выдача ув!>чнымъ денежнаго вознагражден1я со стороны золото- 
нромышленпиковъ равнялась бы тройной (а не двойной, какъ иредла- 
галъ Сов. Глав. Упр.) плагЬ за весь наемный срокъ и была бы обяза
тельна для хозяевъ лишь по надлежащем'ь удостов'Ьрехпи ближайшаго 
врача и м'Ьстнаго горнаго исправника, что подвергш!йся ув’Ьчью рабоч1й 
д'Ьйствительпо лишился чрезъ это возможности снискивать себ-Ь iiponuT aiiie 
трудомъ. Семейству рабочаго, убившагося до смерти или умершаго отъ 
ушиба или раны, также сл'Ьдуетъ выдавать утроенную наемную плату. 
О'гд'Ьлъ нашелъ иужнымъ пояснить, что увеличен1е едиповременнаго 
вознагражден1я ув'Ьчнымъ рабочимъ до тройной платы за весь срокъ 
онъ призналъ необходимымъ потому, что договорная плата въ Сибири, 
по отзывамъ главныхъ м'Ьстныхъ начальствъ, не превышаетъ 3 руб. 
50 коп. въ М'Ьсяцъ.

Относительно поимки б'Ьглыхъ О'гд’Ьлъ полагалъ полезнымъ поста
новить, что виновные въ выдачЬ бЬжавшимъ рабочимъ новыхъ видовъ 
для найма къ другимъ промышленпикамъ, подвергаются, кромЬ опредЬ- 
леннаго въ законЬ паказан!я, взыскан1ю съ нихъ въ пользу золотопро- 
мшпленпика всЬхъ должпыхъ имъ бЬ;кав1пими рабочими денегъ *).

*) При этомъ Отд'Ьлъ призналъ пебезполезнымъ для прив.чечен!я ссыльно-поселеи- 
цевъ къ труду и отвращен!я, ихъ отъ поб'Ьговъ съ пр1ИСКОвъ, определить въ законе 
какое либо съ этою д4зью поощрен1е. Въ 731 ст. XIV т. Уст. о ссыльп. постановлено, 
что сосланные въ Сибирь по судебнымъ приговорамъ съ лишео1е.мъ правь состоян1я 
или за бродяжество могутъ перечисляться въ государственные крестьяне не прежде, 
какъ по истечеп1и десягилЬтпяго пребыван1Я ихъ въ Сибири; сокращен1е же этого 
срока допускается, по ycMOTpiniro главнаго местнаго начальства, только въ виде на
грады за как1я либо особенный заслуги или за примерное поведеп1е и нравственность. 
По мнЬн1ю Отд'Ьла, цель этого узаконен1я была бы вполне достигнута, если бы въ от- 
Homenin къ ссы.тьпо-поселенцамъ, добросовестно исполняшпимъ въ продолжен1е 5 летъ
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Bci свои соображсчпя и предположеи1я съ проектомъ правилъ для 
найма рабочихъ на частные золотые промыслы, III Отд'Ьлъ коммисс1и 
для разсмотр1иия системы податей и сборовъ опред11лилъ внести его 
въ Общее собран1е КоммисОи *). Въ УставЬ о частной золотопромышлен
ности, выработанномъ т^мъ же ОтдЬломъ, между прочимъ было пред
ложено постановить, что въ случай добычи золота посредствомъ подзем- 
ныхъ работъ (ортами, штреками и т. п.) разработка пр1исковъ должна 
производиться по правиламъ горнаго искусства безъ вреда и опасности 
для жизни рабочихъ )̂.

Общее co6panie Коммисс1и одобрило въ 1864 г. основныя начала 
иредположеп1й III Отдела для развит1я частной золотопромышленности 
и систему, принятую при составлен1и проектовъ.

При разсмотрФлпи статьи правилъ о найм'Ь рабочихъ, гдЬ подробно 
указывались главный услов1я, который должны входить въ составъ дого
вора промышлеппиковъ съ рабочими (2484 ст. Гор. Уст. Св. Зак. т. УП, 
изд. 1857 г.) п'Ькоторые изъ членовъ, руководясь принципами буржуаз
ной политической эконом1и, заметили, что нЪтъ никакой надобности 
определять въ законЬ все подробности, который должны входить въ до
говоры рабочихъ съ хозяевами, такъ какъ эти договоры заключаются 
по обоюдному соглас1ю обЬхъ сторонъ. На это Ф. Раселли заметилъ, что, 
по свидетельству главнаго местнаго начальства, жалобы промышлен- 
никовъ на неисполнен1е рабочими своихъ обязанностей и возникаюпйе 
вследств1е этого споры нроисходятъ преимущественно отъ того, что сами 
промышленники не обозначаютъ въ .заключаемыхъ съ рабочими догово- 
рахъ со всею точпосНю всехъ услов1й найма и взаимныхъ отношен!!! 
ихъ между собою. Въ виду этого СовЬтъ Главнаго Управлен!я В. С. ужо 
поручилъ горнымъ исправникамъ, по предварительномъ соглашен!и съ 
золотопромышленниками, составить однообразную и обязательную для 
всехъ промышленниковъ форму контракта, а потому нельзя уничтожать 
закопъ, где говорится о техъ главныхъ услов!яхъ, которыя необходимо

работы на частиыхь золотыхъ нромыслахъ и неподвергавшимся штрафован1ю за noObiH, 
опред1>лепный въ ст. 731 сровъ перечислен1я ихъ въ государственные крестьяне со- 
кращенъ былъ на половину.

Труды Коммис. Высот. Утвер. для переем, сист. подат. и сборовъ, т. VIII, 
ч. 2. Докладъ III Отд. Коммис. X: 28, стр. 1— 45 и далЬе ироектъ правилъ о наймЬ 
рабочихъ.

“) Ibid. „Проектъ Устава о части. золот.“, стр. 41.
Въ составь котораго входили: помощникъ предс'Ьдателя А. Гирсъ и члены; 

П. Баснинъ, Д. Бепардаки, В. Безобразовь, А. Бутовск1й, И. Вернадск1й. М. Веселов- 
ск1й, Гернгроссъ, Гулькевичь, Колошинъ, Е . Ламанск1й, Наржимскш, Ненюковъ, 
Ф. Раселли, В. Ржевск1й, К. P tiiM H C K ifl, 0. Самарск1й Быховепъ, II. Семеновъ, В. Ска- 
рятинъ, Л. Соколовск1й, С. Соловьевъ, 0 . Тернерь, II. Тютчевъ, II. Шамшниъ, Штубен- 
дорфъ, А. Шумахеръ и И. Якобсонъ.
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помещать въ договорахъ; по Раселли доиускалъ, что можно упростить и 
сократить указанную статью. Основываясь на этомъ мн'Ьн1и, Общее Со- 
бран1е Коммисс1и признало ноле.знымъ оставить въ законЬ указан1я лишь 
на i”b предметы, которые необходимо должны быть внесены въ договоры 
для огражде1Пя интерееовъ об'Ьихъ сторопъ. Сл'Ьдуетъ замЬтитъ, что такое 
сокращен1е этой статьи закона не могло не быть вреднымъ для рабо- 
чихъ, такъ какъ установленная административнымъ путемъ форма кон- 
трактовъ (если бы она и была принята) едва ли могла им^ть такое зна- 
чен)е, какъ прямое нредписан1е закона. Такъ, нанрим4ръ, въ новой ре- 
дакц)и было исключено указан1е на то, что рабоч)й не должеиъ тру
диться бол'Ье, ч'Ьмъ съ 5 часовъ утра до 8 час. вечера, за вычетомъ 
времени, опредТлепнаго на обеденный отдыхъ, н между тЬмъ это ука- 
saiiie давало возможность местной адмипистрац1и вчинать д'Ьла о чрез- 
м'Ьрномъ обремепен1и рабочихъ на н'Ькото[)Ыхъ пр1искахъ. Въ ноной ре- 
дакц1и эта статья приняла слишкомъ сжатый и неонред'Ьленный видъ; 
такъ взам’Ьнъ подробпаго указан1я на то, что въ договор’Ь слЪдуетъ обу
словить: к'Ьмъ должно быть устроено цом'Ьщен!е для рабочихъ, чья 
должна быть одежда и обувь, какую нищу долженъ получать рабоч)й, 
въ прав4 ли наниматель д'Ьлать вычеты .за прогульные дни по болезни 
или другимъ причинамъ, какъ велика должна быть плата за работу и 
нроч.,—въ новой редакц1и мы встрфчаемъ весьма общее указа1пе, что 
договоръ долженъ содержать въ себ!; „обязательство нанимателей отно
сительно порядка управлен)я рабочими и удовлетворен1я ихъ пищею и 
нрочимъ денежнымъ и вещевымъ довольств1емъ на золотыхъ пр1искахъ“.

Общее co6panie решило исключить изъ проекта Устава статью о 
сорлдк'Ь отдачи неисправпыхъ въ платежЬ депежныхъ сборовъ ссыльно- 
поселепцевъ въ работы .золотопромышленникамъ, такъ какъ изложенныя 
въ этой стать!; правила были и;здапы въ вид'Ь опыта на три года, и 
они составляютъ лишь административную мЬру, которая па ирактик'Ь, 
по отзыву золотопромышленниковъ, р^дко исполняется.

Относительно порядка сл'Ьдован1я рабочихъ па услов.1енныя м1;ста 
для работъ артелями Общее co6paiiie признало полезнымъ сохранить су- 
ществующ1Й .законъ не только относительно ссыльно поселенцевъ, но и 
относительно всЬхъ рабочихъ *),

Собран1е предоставило рабочииъ право жаловаться горному исправ
нику па р!.шен)е па пр1искЬ артельной расправы, состоящей изъ ста
росты, назначаемаго промышленникомъ, и двухъ выборныхъ отъ рабо
чихъ. По поводу статьи, запрещающей рабочимъ самовольно переходить 
съ одного промысла на другой, было .зам!;чено (членами-экспертами

') Право нака;)ан1я ра'ючихъ за буйство на путп Общее Co6 pauie предоставило 
не артельному старост-Ь, а большинству членовъ арте.ш.
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в. Скарятинымъ и С. Соловьеиымъ), что необходимо постановить болЬе 
нодробния правила относительно отв'Ьтствеиности рабочихъ ва неисиол- 
neuie услов1й договора и должностныхъ лицъ, который оказываютъ ра- 
бочимъ послаблен1е, такъ какъ всл'Ьдств1е этого золотопромышленники 
при малой населенности Сибири и дороговизн1> рабочихъ рукъ терилтъ 
большее убытки. BMtcTi съ т^мъ Общему Собра1Йю было доложено мнение 
начальника Томской губерн1и (1864 г.), о необходимости принять бол'Ье 
д'Ьйствительныя M tpH къ ycTpaneiiiro  неявки рабочихъ на пр1иски, такъ 
какъ число пеявившихся по отзыву золотопромышленниковъ составляетъ 
постоянно отъ 10 до 15“/(, ‘).—Общее Co6panie Коммисчи признало но 
лезнымъ сд'Ьлать иТ>которыя ноясне1пя и дополнен1я статей, касающихся 
порядка выдачи рабочимъ новыхъ видовъ и высылки б'Ьжавшихъ и не- 
явившихся рабочихъ на промысла и положило установить сл'Ьдуюпйя 
м'Ь1>ы: 1) неявнвшихся на промысла и б'Ьжавшихъ съ нихъ рабочихъ 
н|)е11)Ю1Юждать къ золотоиромышленпикамъ для отработки долга и сроч- 
наго времени для работъ. 2) „Оставш1еся въ долгу у прежняго хозяина 
рабоч1е могутъ получить новый видъ для найма у другого промышлен
ника не иначе, какъ по уплагЬ долга, а въ случа-Ь нежелан1я должника 
отправиться для отработки долга къ прежнему хозяину или уплатить 
свой долгъ чрсзъ другого изъ нанимателей, обязать волостное началь
ство высылать таковыхъ для отработки долга полицейскими м'Ьрами".
3) Виновных’ь въ выдач'Ь новыхъ видовъ неявившимся на промыслы и 
б'Ьжавшимъ ])абочимъ нодвергать взыскан1ю числящихся на них'ь дол- 
говъ. Въ статьЬ о порядк-Ь найма рабочихъ и.зъ губерн1й Европейской 
PocciH на upincKH Общее Co6paiiie признало излишнимъ сохранять пра
вило, которымъ ст'Ьспяется свободное движен1е рабочихъ безъ дозволен1я 
м’Ьстнаго полицейскаго начальства, такъ какъ эта м'Ьра была принята 
при существован1и кр’Ьпостного права.

Наконед’ь Общее Собран1е Коммисс1и, соглашаясь съ соображшпями 
III ОтдЬла относительно сокращен1я сроковъ исправнымъ рабочимъ и.зъ 
ссыльно-носеленцевъ для неречислен1я въ государственные крестьяне и 
о предвари'гелыюмъ сношен1и министра финансовъ съ главпымъ м'Ьст- 
нымъ начальством'ь о введен1и въ употреблен1е рабочихъ книжекъ, ко
торый зам'Ьняли бы собою контракты, а для ссылыю-поселенцевъ и 
увольнительные билеты, заключило: возбужденные III ОтдЬломъ Ком- 
мисс1и но этимъ предложен1ямъ вопросы представить на ближайшее усмо- 
Tp'bnie министра (1)инансовъ )̂.

') Цифра эта сильно преувеличена, если считать всЬхь рабочихъ, а пе паня- 
тыхъ только Bn'S промыслоБъ; въ Енисейской губерн1и въ 60-хъ годахъ не являлось ни 
n p ia c K H  всего отъ 1,2 до 2“/о рабочихъ.

'*) „Труды Коммисс1и Высоч. Утверж. для переем, спет, податей и сборовъ“ т. \ТИ, 
ч. II, журналъ Общаго Собрап1я Коммис. № 2 1 , стр. 59— 73. Мн'Ьн1е Томскаго гу
бернатора см. Архивъ Гори. Департ., № 68/650, ч. III, л. 256—258.
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Такимъ образоиъ Труды Общаго Co6panifl Коммисс1и по составлеи1ю 
проекта Устава о частной золотопромышленности и правилъ о наймЬ 
рабочкхъ, закончились въ 1865 году. Между гЬмъ, по неизв'Ьстнымъ 
намъ причинамъ, миннстръ финансовъ впесъ въ Государственный СовЪтъ 
проектъ Устава о золотопромышленности лишь въ 1867 году, и тамъ 
онъ былъ ра.зсмотрГ.нъ только въ I860 году. Мы возвратимся ниже къ 
судьба этого проекта, а теперь остановимся па пЪкоторыхъ частныхъ
у.законен1яхъ относительно пр1исковыхъ рабочихъ, изданныхъ въ 60-хъ 
годахъ.

ВслЬдств1е частыхъ поб'Ьговъ рабочихъ съ золотыхъ промысловъ 
Восточной Сибири, въ Енисейской губернии возникло предположен1е о 
принят1и особыхъ м^ръ для iipecineniH побЬговъ, 11редположеп1е это со
стояло въ томъ, чтобы, по nouMKt. рабочихъ, б'Ьжавшихъ съ промысловъ, 
горные исправники возв])ащали ихъ туда и взыскивали съ хозяевъ про- 
мисловъ по 3 р. сер. за каждаго бЬглаго для возпагражден1я т'йхъ, ко
торые поймали бГ|Глецовъ съ зачисле1пе.мъ этихъ депегъ на счетъ 64- 
жавшимъ, которые и обя.заны ихъ отработать. Къ этому предположен1го 
сочувственно отнеслась высшая администрац1я Восточной и Западной 
Сибири, и Выс. Утвер. 21 декабря 1861 г. положе1йемъ Сибирскаго Ко
митета было попел4по: установленную въ ст. 101 и 606 Уст. о Пасп. и 
б4глыхъ (т. Х1У Св. Зак. изд. 1857 г.) выдачу наградъ нижнимъ чи- 
намъ иоинскихъ командъ за поимку б4глыхъ рабочихъ съ частныхъ Си- 
бирскихъ золотыхъ промысловъ распространить вообще на всЬхъ лицъ, 
которыми будутъ пойманы и представлены въ распоряжен1е начальства 
б4жавпйе съ пр1иска рабоч1е, съ тЬмъ, чтобы наградныя деньги по 1 р. 
50 коп. и по 3 руб. .за каждаго челов’Ька казенпыя па.латы или у’Ьздпыя 
казначейства тотчасъ выдавали изъ общихъ губерпскихъ доходовъ пой- 
машпимъ б4глыхъ и деньги эти .зачисляли въ недоимку для нзыскаш'я съ 
пристанодержателей, если они окажутся, а въ противномъ случа4 съ 
золотопромышленпиковъ, предоставивъ имъ обращать эти деньги на счетъ 
пойманпых'ь б4глыхъ. М4ру эту повел'Ьпо бы.ю допустить въ вид4 опыта 
на 3 года, если же она окажется полезною, то предоставить главному 
начальству Сибири продлить д4йств1я ея и на будущее время *).

Въ 1862 году Сибиршйй Комитетъ въ виду того, что разрешено 
было допустить частную золотопромышленность въ п4которыхъ частяхъ 
Алтайскаго округа, иашелъ возможнымъ допустить ссыльно-поселепцевъ 
и на частные пр1иски этой м'Ьстности. Наемъ ссыльно-поселепцевъ на 
пр1иски Алтайскаго округа Сибирск1и Комитетъ положилъ дозволитъ въ 
вид'Ь опыта на 3 года, но съ т4мъ, чтобы имъ было попрежнему вос
прещено постоянное водворен1е въ крестьянскихъ селен1яхъ горнаго в4-

)̂ П. С. 3. т. XXXVI, 37786.
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домства и приписка къ тамошнимъ сельскимъ обществамъ и чтобы опи, 
по окопчан1и работъ, возвращались въ м^ста своего причислеи1я. Госу
дарь повелЬлъ 15 марта 1862 года исполнить это положев1е Комитета, 
а въ 1866 году иовел'Ьно было продолжить срокъ найма ссыльпо-поселен- 
цевъ на частные и казенные алтайск!е золотые промыслы впредь до 
указан1я опыта и съ сохранен1емъ услов1й, установлепныхъ 15 марта 
1862 г. ').

Мы видГли, что и прежде правительству приходилось принимать 
мЪры для обез11ечен1я рабочихъ въ исправномъ получен1и на золотыхъ 
промыслахъ заработаиныхъ ими денегъ. 30-го мая 1867 года Вис. утв. 
мп'Ьн1емъ Комитета министровъ были установлены по этому предмету 
слЬдующ1я временным правила. Лида, завЬдующ1я полицейскою частью 
на пр1искахъ до наступлен1я времени разсчета рабочихъ и до отправ- 
ле1пя золота, добытаго во второй иоловин-Ь промысловаго года, удосто- 
в'Ьряются опросомъ золотопромышленпиковъ, есть ли у нихъ достаточное 
количество денегъ для разсчета съ рабочими. Если денегъ окажется 
мало и при томъ не представится пикакихъ другихъ средствъ, то лицо, 
заведующее полицейскою частью, делаетъ распоряже£пе объ отправ.тен1и 
промысловою конторою въ ближайшее отделен1е Государствениаго банка 
.для выдачи ссудъ такого количества золота, какое необходимо будетъ 
для покрыяя выдаипыхъ подъ пего въ ссуду недостающи.хъ для раз
счета съ рабочими денегъ, а по получен1и денегъ вместе съ промысло- 
вымъ управлеп1емъ разсчитынаетъ рабочихъ. До окопча1пя разсчета .золото- 
промышленникъ обязанъ содержать рабочихъ на свой счетъ и платить 
имъ за каждыя сутки, со дня окончанш срока контракта по день раз
счета, по 30 коп. каждому. Деньги подъ залогъ золота д.тя разсчета съ 
рабочими велено было выдавать, несмотря ни на как1я друпя наложен
ным запреще!пя )̂.

По окончан1и всехъ работъ по пересмотру Устава о частной золото
промышленности въ министерство финапсовъ поступило отъ главнаго 
ыестнаго начальства Восточной Сибири два предста8.1ен1я: одно объ уста- 
новлен1и закоподателышмъ порядкомъ формы для коптрактовъ, состав
ленной на основан1и данныхъ, выработанныхъ въ особо учрежденномъ 
для этого Комитете и разсмотренныхъ въ Совете Главнаго Управлен1я 
В. С., а другое объ установлен1и особнхъ правилъ о найме на частные 
.золотые промыслы несовершепнолетпихъ. Иоводомъ для возбужден1я 
второго вопроса послужило следующее обстоятельство.

Управляющ1й пр1исками Безобразовыхъ въ северной системе Епи-

1) П. С. 3. т. XXXVII, 380G2, т. Х1Л, № 42977.
*) Ц. С. 3. т. XLII, .У» 44638. „Труды Ком. Быс. утверж. для переем, сист. под. 

п сборовъ“ т. VIU, ч. III, стр. 103.
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сейскаго округа, инжеперъ-технологъ Степаповъ, обратился нъ 1862 г. 
къ и. д. генералъ-губерпатора Восточной Сибири съ жалобою на горнаго 
исправника Северной системы, который неоднократно требовалъ, чтобы 
Степановъ разсчиталъ и уволилъ съ пр1исковъ рабочихъ, „какъ не нм'Ьв- 
шихъ права обязываться контрактомъ“. Исполнен1е этого требова1пя, по 
словамъ Степанова, „равносильно иреЕрапхен1ю работъ" на управляемомъ 
имъ npiHCKt. и почти во всей тайгЬ, такъ какъ почти всЬ песковые и 
турфовые возчики моложе 21 года. По мн1ипю Степанова, требовалпе 
горнаго исправника „идетъ совершенно наперекоръ существующему по
рядку, не согласно съ закономъ и выходитъ изъ границъ предОстав.тен- 
наго ему права", такъ какъ н'Ьтъ закона, который запрещалъ бы не- 
достигшимъ 21 года идти на заработки для нрокормлен1я себя и своего 
семейства. Если даже „буквально применить въ этомъ случа1> законъ 
объ обяз.ятельствахъ иесовершевно.гЬтнихъ, то съ соглас1я родителей или 
попечителей HecoBopuieilllOJrtTnie могутъ давать всякаго рода обязатель
ства; увольнительное же свидЬтельство о безпрепятствепности найма, въ 
выдач'Ь коего участвуетъ крестьянское общество и родственники наемника, 
доказываетъ, что таковое соглас1е посл'Ьдовало, и т’Ьмъ самымъ отстра
няется даже съ этой стороны поводъ къ нарушелпю контракта" ‘).

Спрошенный по поводу этой жалобы, горный исправникъ Чайков- 
ск1й объяспилъ, что пр1исковыя работы слишкомъ тяжелы, что малол'ктн1е не 
только не им'Ьютъ нрава сами заключать договоровъ (222 ст. X т. ч. 1 
Св. Зак. Гражд.), но даже не могутъ быть отдаваемы въ наеиъ ихъ от
цами и матерями, такъ какъ статья 2285 тtxъ же закоповъ дозволяетъ 
отдачу отцами и матерями малол'Ьтнихъ (моложе 17 л^тъ) только въ 
легкую работу съ дозволен1я начальства. Къ этому Чайковск1й добавила,, 
что ни у кого изъ золотопромышленниковъ его системы, кром-Ь Безобра- 
зовыхъ, малолФтнихъ рабочихъ не бы.то, Степановъ же не только нанялъ 
16 л^тняго мальчика, но еще, когда тотъ бФжа.тъ и былъ пойманъ, 
жестоко наказалъ его розгами и не разсчиталъ его, вопреки требовап!ю 
исправника, до оконча1Ня срока работъ.

Всл^дств1е этого дфла въ CoBirt Главнаго Унравлегпя Восточной 
Сибири, въ засЬдан1и 30 декабря 1863 года, былъ возбужденъ общ1й 
вопросъ о несоверщеннол'^тпихъ рабочихъ на золотыхъ нромыслахъ. 
Сов-йтъ нашелъ, что въ иоложен1и о частной .золотопромышленности, а 
также и въ гражданскнхъ .законахъ не заключается правилъ о найм  ̂
несовершеннолЬтнихъ на золотые промысла и что 52—54 статьи поло- 
же|ця 8 марта 1861 г., объ освобожде1пи горнозаводскаго населен1я ка- 
зенныхъ земель )̂, относятся къ упогреблен1ю несовершеннол’Ьтнихъ въ

’) Арх. Горн. Деп., д1;ло № 68/650, ч. UI, л. 86—87.
*) Этими статьями воснрещалось употреблять въ заводск1я работы д'Ьтей моложе 

1 2  л^тъ; uecoBepmenno-TbiBUXb отъ 1 2  до 18 л^тъ разрешалось нанимать съ соглас1я
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горныв работы, а о иайм'Ь ихъ на золотые аромысла необходимо особое 
разъяснительное постановле1Йе, для чего необходимо потребовать ын'Ьн1е 
рорныхъ ревизоровъ. Горный ревизоръ частныхъ золотыхъ промысловъ 
Енисейской губ. обратился вь свою очередь къ горнымъ иснравникамъ. 
,Хотя па проыыслахъ вверенной мн^ системы", отв1;чалъ въ феврал! 
1864 г. горный иснравникъ С'Ьверной части Енисейскаго округа Тра- 
незниковъ (замФстивш1й Чайковскаго), ,несовершеннол’Ьтн1е рабоч1е 
бываютъ въ пезначителыюыъ количеств^, но, по мнФшю моему, и эти 
посл'Ьд1Йе не должны быть нанимаемы, потому что они, не принося супге- 
ственной пользы промысловому д^лу, могутъ приносить вредъ, какъ ce6t, 
такъ и обществамъ, которымъ принадлежатъ.... Родители несовершенно- 
лЬтняго, довольные получаемымъ имъ задаткомъ, иостунающимъ въ рас- 
порнжен1е ихъ, не прекословятъ этому найму, а, коль скоро последовало 
соглас!е съ ихъ стороны, то волостнымъ правле1пямъ нЬтъ надобности 
стФснять свободу несовершеннол'Г.тняго, который, не имЬя никакого но- 
нят1я о промысловомъ трудФ, а нерфдко вынуждаемый даже родителями.... 
решается на этотъ опасный шагъ... Между темь пр1исковый трудъ ему 
не по силамъ; оиъ долженъ или подвергать разстройству свое здоровье, 
чтобы не отстать отъ совершеннолетнихъ, или, что всего вернее, бежать, 
оставаясь въ долгу". Его возврап;аютъ но этапу, ,въ кругу спутниковъ, 
большею частью окончательно испорченной нравственности", которые 
имеютъ па него самое вредное вл1нн1е. Онъ бежитъ во второй и трет1й 
разъ, „мало-по-малу развращается и делается въ тягость не только обще
ству, своимъ родителямъ, но и самому себе Въ заключен1е Трапезниковъ 
предложилъ увольнеп1е несовершеннолетнихъ на промысла въ качестве 
чернорабочихъ воспретить, но дозволить наемъ ихъ по особымъ усло- 
в1ямъ—для письма, услуже1ня, присмотра за работами, какого либо ма
стерства, словомъ, для всехъ техъ занят!й, которым соответствуютъ ихъ 
возрастамъ и силамъ.—Горный иснравникъ южной части Енисейскаго 
округа Бакшевичъ высказалъ мнен1е, что несовершеннолетнихъ можно 
нанимать на промысла, но съ тймъ, чтобы употреблять ихъ преимуще
ственно на легк1я работы; водить лошадей, на которыхъ возятъ песокъ 
и торфъ или быть погонщиками лошадей при конныхъ приводахъ, 
устраиваемыхъ въ случае недостатка воды; но и это занят1е, по мнен1ю 
Вакшевича, „должно быть сокращено н а ‘/т часть времени", сравнительно 
съ темъ, сколько работаютъ совершеннолетн1е ‘). По всей вероятности 
онъ имЬлъ въ виду 14-часовой рабоч1й день взрослыхъ и, с.тедовательно, 
нредлагалъ, чтобы несовершеянолетн1е работали не более 12 часовъ.

родителей, но съ т^мъ, чтобы до 15 лйтъ работали не болйе 8  ч. въ сутки, только 
дне-мъ и въ горныхъ работах ь только на поверхности земли. П. С. 3. т. XXXVI, 

36719.
') Арх. Иркут. Горн. Упр. К. 2545, ^  58/113, л. 6 —11, 21—25.
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о 30 ПРОЕКТЪ КОНТРАКТА 1866 Г.

Чтиоы дать iioHai’ie о проект  ̂ контракта для найма рабочихъ на 
золотые промысла, одобренномъ въ 1866 г. Сов'Ьтомъ Главнаго Управ- 
лен1я Восточной Сибири и представленноыъ на утвержде1пе министра 
(|)инансовъ, приведемъ некоторые изъ пунктовъ этого контракга.

Если по пути на п])1иски кто либо изъ рабочихъ промотаетъ одежду 
и взам'Ьнъ промотанной аолучитъ новую, то за стоимость такихъ вещей 
j)a6o4ie отв'Ьчаютъ всею а])телью, при чемъ артель „имЬетъ право под
вергнуть виновныхъ наказан1ю, по правиламъ артельной расп1)авы, и 
убытки, происшедш1е отъ растраты, отнести на его счетъ“. При опре- 
AtaeiiiH осенняго срока и1)1исковыхъ работъ (10 сентября) сделана ого
ворка, что и посл'Ь того для вскрыт1я тор(1)Овъ и выемки песковъ рабоч1е 
могутъ оставаться на пр1искахъ но добровольному ихъ на то соглас1ю и 
за особую плату; „по паступлен1и же холоднаго времени или первой 
зимней дороги, пр1исковое упр:шлен1е обязано безъ замедлен1я отправить" 
])абочихъ „артелями до перваго селе1пя, снабдивь лошадьми для своза" 
ихъ „багажа и п|)ипасовъ. а также заболЪвшихъ дорогою". Повторяя 
правило закона 1838 г., что |)аботы должны происходить съ 5 ч. утра 
до 8 вечера, проекта замЬияетъ неопред’Ьленное постановлен1е этого 
закона относительно продолжительности отдыха точнымъ правиломъ, 
что „изъ числа рабочихъ часовъ" следовало давать рабочимъ „на зав- 
тракъ, об'Ьдъ и отдыхъ не мен^е двухъ часовъ". Кром1>того въ ироекгЬ 
1»66 г. „для поддержан1я здоровья рабочихъ" былъ назиаченъ „одииъ 
будничный день на роздыхъ по очередному порядку"; впрочемъ желаюпые 
и въ этотъ день могли заниматься старательскими работами. Что ка
сается пищевого пайка рабочихъ, то по проекту 1866 г. хл'Ьба, соли и 
квасу должно было выдавать рабочимъ, сколько они въ состоян1и съ'йсть 
и выпить, говядины не мепЬе 1 ф., крупы 10 ф. и масла только 8 .золот- 
никовъ. Для нредохранен1я отъ цынги рабочимъ одинъ разъ въ нед'Ьлю, 
по субботамъ, должна была, на счетъ npincKOBai’o управлен1я, выдаваться 
винная порц1я не мен^е V,oo ведра. Рабоч1е „нерадивые и дурного по- 
1!еден1я“ могли быть удаляемы съ пр1исковъ „съ paapinieniM горпаго 
исправника". За недоработку уроковъ устанавливалась круговая отв^т- 
свенпость артели. Споры „о качеств!', грунта, т.-е. мягокъ опъ и раз- 
1)\'шистъ или твердъ и крфпокъ", съ* ч’Ьмъ связанъ былъ размЬръ уро
ковъ, могли разрешаться горпымъ исправпикомъ или горпымъ ревизо- 
])0мъ. „Однакожъ грунтъ земли иловато-глинистый и мер.злый долженъ 
работаться не урокомъ или замЬромъ, а лишь но способности и возмояг- 
ности добывать его, такъ какъ опытъ показалъ, чго подобнаго качества 
.земля съ величайшимъ трудомъ поддается кайле и лому, и нередко на 
выработку ОД1ГОГО кубическаго аршина требуется несколько человекъ". 
За мрогулъ и .за леность установленъ былъ штрафъ но 2 р. 50 к. за 
каждый „самовольно прогульный" день.—Печатный экземпляръ кон-
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тракта долженъ былъ присоединят!,ся къ разсчетному листу каждаго 
рабоча!'о ').

Разсмотр^въ вопросы, возбужденные поел!! окончан1я работъ по 
Уставу о частной золотопромышленности, министръ финансовъ Рейтернъ 
нашелъ съ своей стороны, что такъ какъ въ д’Ьйствующемъ Горпомъ 
Устава и въ проект!! правиль о найм̂ Ь рабочихъ на промысла доста
точно подробно изложены услов1я, которыя должны входить въ контракты 
золото1!|)омышленииковъ съ рабочими и такъ какъ иорядокъ найма не- 
совершеннол'Ьтнихъ вполн1! выясненъ въ законахъ гражданскихъ (ст. 
2202, 2203 и 2285 т. X ч. 1 Св. Зак.), то будетъ совершенно излиш- 
нимъ устанавливать въ законодательномъ порядк!! особую форму для 
коптрактовъ съ рабочими и дополнителышя правила о naftsit „мало- 
л1!токъ“ въ работы на промысла. УвЬдомляя объ этомъ министра внут- 
1)еинихъ д'Ьлъ 1 апреля 1867 с., министръ финансовъ препроводилъ на 
его ycM O T p'tnie [федставлен1я генералъ-губернатора Восточной Сибири о 
форм11 для коптрактовъ и о паймЬ несовершеннол!1тпихъ. Только въ 
анр'Ьл!! 1869 г. министерство виутреннихъ д’Ьлъ собралось снестись но 
атому вопросу съ податною коммисс1ей и получило отвЬтъ, что министръ 
(финансовъ уже впесъ въ Государственный Сов'Ьтъ 22 Сеп'гября 1867 г. 
представлен1е но этому предмету, о чемъ въ 1юнЬ 1869 г. министерство 
и сообщило генералъ-губернатору Восточной Сибири Корсакову )̂.

Но нолучев1и этого извЬще!Пя министерства виутреннихъ дЬлъ, 
Ко1)саковъ разослалъ губернаторамъ В. С. сл'Ьдуюга:1й циркуляръ; „На 
ocHOBaniH 2202 ст. X т. 1 ч. Си. Зак. Гражд. изд. 1857 г. не могутъ 
наниматься въ работу дЬти несовершениол'Ьтн1я безъ позволе.н1я родите
лей или опекуновъ. Во ст. 2203, не могутъ быть отдаваемы въ наемъ 
д'Ьти родителями безъ особенпаго ихъ соглас1я, но родителямъ не за
прещается отдавать дЬтей въ ученье на опредЬленные сроки; наконецъ 
въ ст. 2285 постановлено, что дЬтей малолЬтнихъ (ниже 17 лЬтъ), хотя 
и могутъ отцы и матери или опекуны отдавать въ легкую работу, какъ- 
то: въ пастушество и т. н. и составлять за нихъ услов!я, но не иначе 
какъ съ дозво.тен1я волостныхъ правлеп1й или родового начальства и не 
больше, какъ на одинъ 1’одъ. Между тЬмъ изъ дЬлъ горнаго отдЬлен1я 
Главнаго Управлен1я оказывается, что на пЬкоторые частные золотые 
промысла были нанимаемы несовершеннолЬтн1е, которые употреблялись 
въ тяжелыя работы, несоотв'Ьтствующ1я ихъ силамъ и возрасту". ВслЬд- 
CTBie этого генералъ-губернаторъ просилъ губернаторовъ сд'Ьлать распо- 
ряжен1е и строго наблюсти, чтобы, при найм'Ь и употреблшии въ ра-

’) „Сиравочная книга д.чя зологопромывиеииивовъ", выв. II, подъ редакц1ею 
Н- Сурина^ Иркут. 1871 г., стр. 4S4—492.

Арх. Иркут. Горн. Упр. К. 1673, 27/30, л. 423.
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боты по частнымъ зо.ютымъ промысламъ малол1>тнихъ и несовершеинол'Ьт- 
нихъ, вышеприведенпыя узаконен1я соблюдались неупустительно ‘).—Воз
вращаемся къ проекту новаго Устава о частной золотопромышленности.

Соединенные департаменты эконом1и и законовъ Государственнаго 
Совета. pascMOTpiBb въ ма4 18G9 г. проектъ, прецставленный минист- 
ромъ фииансовъ, нашли, что онъ не можетъ подлежать окончательному 
pa.3CMOTptfiiro, такъ какъ: 1) со времени составлеЕпя проекта изданы 
мнопя узаконен1я, съ которыми онъ не былъ согласованъ и 2) труды по 
настоящему предмету основаны на св'Ьд'Ьн1яхъ о золотомъ промысл ,̂ 
собрапныхъ до 1862 г. Между тЬмъ изъ новыхъ статистическихъ дан- 
ныхъ видно особенно важное значен1е золотопромышленности Восточной 
Сибири, и потому главн'Ьйшее вниман1е при составлен1и правилъ о найм^ 
рабочихъ и управлен1и ими должно быть обращено на эту мЬстность, 
гд!} главную рабочую силу на промыслахъ составляютъ ссыльно-посе- 
ленцы. Всл'Ёдств1е этого соединенные департаменты положили представ- 
лен1е министра финансоЕЕЪ съ проектомъ новаго Устава о частной золото
промышленности возвратить ему для пересмотра проекта при участ1и 
представителя отъ министерства Двора. Всл1!дств1е этого министромъ фи. 
нансовъ была образована особая Коммисс1я )̂, которой и порученъ 
пересиотръ проекта устава о частной золотопромышленности.

П ри р азсм о тр ^ н ш  обязан ностей  полиц1и отн осительн о  золотого про
м ы сла, двое и зъ  чл ен овъ  коммисс1и О. И. К в и с т ъ  и С. С. Э н гел ь гар д тъ  
вы сказали  MHiniH, что постановлеЕпе о поим к!) 6 'Ье'лы х ъ  съ пр1исковъ 
долж но бы ть отмЪ непо. Б 'Ьглы м ъ м о ж етъ  бы ть н а зв а н ъ , по MH^HiH) эти хъ  
чл ен овъ  коммисс1и, „л и ш ь то тъ , кто  у к л о н я е т с я  о тъ  обязан ности , п ри 
н уди тельн о  н алагаем ой  н а  него  п р ави тел ьство м ъ , а  не нарушаюЕЕЕ,1й 
то л ько  договоръ . Б о л ь ш ая  ч асть  т а к и х ъ  б 'Ьглы хъ съ  промы словъ— ссы ль- 
но-поселенЕ1ы; еслибы  они*бы ли  отдаваем ы  своим ъ  н ач ал ьство м ъ  въ р а 
боты н а  золоты е пром ы слы , в ъ  так о м ъ  C A ynai п ои м ка б'Ьж аЕш ихъ и воз- 
враЕЕ^еше ихъ  н а  работы  6 еали бы л и ш ь  п рям ы м ъ  посд’Ьдств1емъ п рину- 
дительЕЕОЙ отдачи  ееъ р аб о ты " . А т а к ъ  к а к ъ  „ссыльно-поселенЕ1,ы сами 
н ан и м аю тся  н а  промы слы , т . е . зак л ю ч аю тъ  съ  н ан и м ател ем ъ  свободный 

д оговоръ " , то  наруш ен1е его  „долж но  влеч ь  з а  собою только  граж д ан скую  
о тветств ен н о сть , п р и н уди тел ьн ое  ж е исполнен1е договоровъ  но наш ему 
зак он од ател ьству  не су щ еств у етъ  и к ъ  тому ж е  соверш ен н о  невозм ож но:

Арх. Иркут. Горн. Упр. К. 2545, .Аё 58/113, л. 164.
Подъ предсЬдательствомъ А. К. Гирса шъ членовъ отъ министерства финан- 

совъ Ф. Раселли, О. И. Квиста, Коренева, Николаева, Ахматова, отъ министерства 
юстицш фопъ-Бенкендорфа, Бурлакова, отъ министерства внутрепнихъ д4лъ Н. Н. Не
больсина, отъ министерства Двора А. Д. Озерскаго и отъ II ОтдФлен1я Соб. Е. В. 
Канцеляр1и С. С. Энгельгардта.
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если рабоч1й, возвращаемый на пр1искъ, l i i ib  не мен^е не будетъ рабо
тать, какъ принудить его къ тому? Наконецъ, долгол'Ьтння практика 
показала, что обсуждаемое ностановлен1е не достигаетъ своей ц'Ьли; 
далеко не Bct, б'Ьгущ1е съ промысловъ, были ловимы, что доказывается 
самымъ количествомъ ежегодныхъ ноб4говъ, и кром^ того едва ли пой
манный и возвращенный насильно рабоч!й приноситъ значительную 
пользу промыслу" *). Но друпе члены коммисс1и, Гирсъ, Озерск1й, Ра- 
селли и Небольсинъ не согласились съ этимъ мнЬн1емъ и находили, что 
значительное число б'Ьглыхъ съ промысловъ, составляющее будто бы до 
Va всЬхъ нанятыхъ )̂, не дозволяетъ правительству оставить эти поб'Ьги 
безъ BHHM ania, такъ какъ отъ нихъ „страждетъ не только золотой про- 
мыселъ, но и общественный порядокъ: большинство б’Ь1'лыхъ обращается 
въ грабителей (?); можно ожидать, что число побЬговъ еще бол15е уве
личится, если будетъ отм^нонъ законъ о поимк4 ихъ, существующ1й 
уже 30 лЬтъ, законъ, котораго нельзя отменить безъ предварительнаго 
C H on ien ia  съ местными властями. Что же касается права правительства 
на возвращен1е б1>жавшихъ, то не должно забывать, что оно относится 
къ ссыльно-носеленцамъ: предоставлял имъ наниматься на промыслы, 
правительство можетъ за то требовать, чтобы, разъ нанявшись, они не 
оставляли принятыхъ па себя обязанностей". По этимъ соображен1ямъ 
предложен1е Квиста и Энгельгардта большинствомъ голосовъ было от
клонено.

При pascMOTpliHiH правила о 11азработк’Ь пр1исковъ было .зам'Ьчено, 
что опасность для рабочихъ можетъ явиться при работахъ не только 
под.земпыхъ, но и поверхностныхъ (наприм'Ьръ, отъ обваловъ, при пере- 
движен1и валуновъ и т. п.); кром4 того предписан1е производить под
земный работы „по нравиламъ горнаго искусства" решено было исклю
чить, такъ какъ оно чрезвычайно неонред'Ьленно и можетъ подать поводъ 
къ npHTtcHOH^ золотопромышленниковъ. Всл'Ьдств1е этого соотв11тствен- 
ная статья приняла такой видъ: „добычу золота, какъ поверхностными, 
такъ и подземными работами, производить безъ опасности и вреда для

’) Подобное же Metaie высказалъ сов1>тъ общаго губернскаго уиравле1пя Ени
сейской губери!н, который въ первой подовин-Ь 60-хъ годовъ призиадъ ноб4гъ рабочихъ 
съ пр!исковъ д'Ьломъ граждаяскимъ и на основан1и 2228 ст. 1 ч. X т. Св. Зак. 
ностановилъ, что обратная пересылка не можетъ быть допускаема въ отношен1и всЬхъ 
вообще рабочихъ. но, какъ napynienie обязательства, должна быть разрешаема лишь въ 
ТОМЬ случай, когда въ договоре золотопромышленника съ рабочими есть услов1е объ 
обратной пересылке и когда исполнеи1е этого услов1я потребуетъ наниматель. Этимъ 
11остановлеи1емъ были очень раздражены енисейск1е золотопромышленники. Б . Лат- 
кинъ. „о золотопромышленности въ Сибири“, 1864 г., стр. 24—29; Арх. Ирк. Горн. 
Упр. К. 1673, ^  27'30, л. 211—214.

Это, какъ мы знаемъ, совершенный вздоръ.
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жизни рабочихъ". Въ такомъ вид!; эта статья едва ли могла принести 
сущестненную пользу.

Относительно статьи, устанавливающей общимъ правиломъ, что 
срокъ найма не можетъ простираться дол'Ье одного года, но договоръ 
можетъ быть возобновленъ по ирошеств1и этого времени, послЬ разсчета 
между рабочимъ и нанимателемъ, коммисс!я нашла, что существенная 
сторона этого 1Юстаиовле1ия зактчается въ требован1и ежегоднаго раз- 
счета, но для этой ц^ли н'Ьтъ надобности изменять обпий законъ о 
личномъ HafiMt, опред’Ьляющ1й для него иной срокъ; достаточно поста
новить, что ра.зсчетъ между золотопромышленникомь и рабочимъ совер
шается ежегодно. Коммисс1я нашла также лишнимъ постаповлен1е, что 
сборы съ .золотопромышленника не должны быть вычитаемы изъ задатка 
рабочаго, „такъ какъ нельзя запретить включать въ услов1я о задаточ- 
ныхъ деньгахъ по соглаше1ню сторонъ и вычетъ изъ нихъ упомянутыхъ 
сборовъ, безъ соглашен1я же вычетъ этотъ не можетъ быть нроизведенъ". 
—По поводу статьи, вменявшей рабочимъ въ обязанность отп])авляться 
на MtcTO пр1исковъ артелями съ круговою порукою относительно иеот- 
лучки во время пути, государственная канцеляр1я .заметила, что круго
вая порука iiecoBMicTHMa съ обязательнымъ составлен1емъ артели, бу
дучи возможна только при взаимномъ AOBipiH членонъ артели; при томъ 
нельзя, по мн'Ь1пю Государственной канцеля])1и, утверждать, что при 
сл'Ьдова1ПИ рабочихъ толпою, порядокъ будетъ болГе обезпеченъ, чЬмъ 
при одиночпомъ ихъ отправле1пн; къ тому же иутешеств1е артелями 
представляетъ так1я значительныя удобства для рабочихъ, что безъ вся- 
каго coMHinia они, въ большииств'Ь случаевъ, будутъ составлять артели 
добровольно. KoMMHccia съ своей стороны нашла, что требован1е круго
вой норуки не можетъ повести ни къ какимъ полезпымъ результатам!, 
и что для слГ.дован1я свободныхъ людей н1.тъ надобности въ какихъ либо 
особыхъ правилахъ, но относительно ссылыш-поселеицевъ необходимо при 
нять мГ>ры для ограждегпя порядка во время ихъ путешеств1я на пр1ис- 
ки, т1.мъ бол^е, что ynpao-ienie ссылыю-поселепцами заинтересовано въ 
томъ, чтобы Bct нанявш1еся достигли въ срокъ до м^ста назначен1я, 
такъ какъ за каждаго рабочаго ссыльно-носеленца золотонромышленникъ 
вноситъ некоторую сумму въ экономичесшй каниталъ. Поэтому коммис- 
с1я рГ.шила, исключивъ лишь нравила о круговой порук!., поставить 
ссыльно-поселенцамъ въ обя.занность следовать на пр1иски „парттями*, 
(такъ какъ слово „артель" „не прим'Ьнимо къ обществамъ, составляе- 
мымъ принудительно"). Р'Ьшепо было при этомъ определить паказан1е, 
которому большинство партти можетъ подвергать своихъ членовъ за ие- 
повиновен1е старост!; коммисс1я, „применяясь къ 101 ст. Общ. Полож. 
о крестьянахъ и выбирая изъ наказан1й, въ пей упомянутыхъ, едии- 
ственпое, возможное на пути въ Сибирской тайг!, постановило нодвер-
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гать виновныхъ наказан1ю розгами до 20 ударонъ. Госуда11Ственнал кан- 
целяр1я наигла, что статья, устанавливающая надзоръ полиц1и, волост- 
ныхъ правле1пй, смотрителей иоселеупй и сельскихъ начальниковъ за 
отправлен1емъ и сл'Ьдован1емъ нанятыхъ людей па пр1иски, не удобна и 
можетъ послужить лишь поводомъ къ незаконнымъ притязан1ямъ ноли- 
щи; коммисс1я, находя и съ своей стороны, что статья эта не нужна но 
отношен1ю къ свободнымъ людямъ, считала полезнымъ сохранить ее для 
ссылыю - носеленцевъ. Коммисс1я нашла также пеобходимымъ, чтобы 
между золотопромышленниками и рабочими заключались непрем1шно 
письменные договоры и чтобы они всегда были засвидетельствованы ‘). 
въ виду того, что на золотыхъ промыслахъ разсчетъ делается разъ въ 
годъ, следовательно, непризнан1е хозииномъ сушествован1я договора ли
шило бы рабочаго заработка всего н1)омысловаго года, и подобные слу
чаи, вызывая неудовольств1е на хозяина, могутъ повлечь за собою лаже 
безпорядки и преетунлен1я.

По поводу статей, касающихся артелей рабочихъ на пр1искахъ )̂, 
О. И. Квистъ и С. С. Энгельгардтъ сделали следующее замечан1е: 
„Артели рабочихъ на пр1искахъ для производства работъ составляются 
промышленниками, что и должно быть, потому что такое разделеупе 
рабочихъ вызывается потребностями работы; но разделен1е рабочихъ на 
артели для внутренняго порядка не можетъ, кажется, быть предоставлено 
усмотрен1ю золотопромышленника, потому что установлен1е внутренняго 
порядка между рабочими вызывается государственною потребностью въ 
такомъ порядке, а не выгодами промышленника; независимо отъ сего“, 
соответственным статьи проекта даютъ артели так1я права, „который 
могли бы принадлежать ей (и то не все), разве только въ случай со- 
ставлен1я ея добровольно самими рабочими. Артельной расправе, состоя
щей большею част1ю изъ ссыльно-поселеицевъ,—людей, признанныхъ 
закопоыъ преступниками, — здесь дается право судить и наказывать 
своихъ членои'ь, между которыми встречаются и полноправныя лица. 
Правда, промышленникамъ и рабочимъ предоставлено жаловаться на ре- 
шен1е расправы, но право жалобы, во мно1 ихъ с.лучаяхъ, можетъ ока
заться безполезнымъ, напримеръ, когда расправа определитъ и испол
нить тЬлесное паказан1е». Одна изъ этихъ статей устанавливаетъ „новые 
виды преступлен1й, не существующ1е по общимъ закопамъ; таковы: ле
ность, нетрезвость^ порыван1е къ побегу, которое могло бы быть при
знано п]уеступлен1емъ только въ томъ случа1'., еслибы работа на пр1ис-

') Уставъ о золотопромышленности 1838 г. допускалъ и неявочные договоры. 
*) Труды Ком. для переем, сист. под. и сбор. т. УШ, ч. II, проектъ нравиль о 

наймЬ рабочихъ на част, золот. промыслы, приложеупе къ ст. 97 проекта о части, 
золот., стр. 1 0 —1 1 , ст. 26—28.
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кахъ была принудительна. Если признать подобный постановлен1я не
обходимыми для Сибири, то пришлось бы допустить ихъ и въ Европей
ской P o cc in , гд'Ь также въ рабочую нору хозяева бываютъ вовлечены 
л4ностью или поб'Ьгомъ рабочихъ въ невознаградимые убытки. Еслибы 
даже и въ договор'Ь съ рабочимъ было пом'йщено услов1е подчиняться 
р’Ьшешямъ расправы,—это было бы только услов1емъ противнымъ зако- 
намъ: договоръ, которымъ создается престунлеп1е, не д'Ьйствителенъ. 
Единственное взыскан1е, которому“, по MHiniro двухъ названныхъ чле- 
новъ, „рабоч1е могутъ быть подвергнуты за дf,йcтвiя, нарушают;1я инте
ресы п|)омышленника, это штрафы, условленные въ договорф о наймФ; 
что же касается такихъ ихъ дФйств1й, которыми нарушается обществен
ный порядокъ и cnoKoflcTHie, — право наказан1я за нихъ можетъ быт1. 
предоставлено единственно правительству, т. е. но мелкимъ простункамъ 
—общей нолищи и горнымъ исправникамъ".— Но друг1е члены коммис- 
с1и (Гирсъ, Озерск1й, Небольсинъ, Раселли и Бурлаковъ) полагали, что 
„па сибирскихъ золотыхъ пр1искахъ нельзя избегнуть необходимости въ 
нФкоторомъ особомъ по])ядкФ суда и наказа1пя за мелюе проступки, какъ 
предяице промыш.леннику, такъ и нарушаюпие общественный порядокъ. 
8ъ мФстностяхъ населенныхъ можно, въ случаФ нарушен1я договора со 
стороны рабочаго, найти па него судъ у мирового судьи, произвести 
вычеты изъ платы, наконецъ отказать ему отъ мФста. Въ сибирской тайгФ, 
напротивъ, большею часНю нельзя тотчасъ въ случаФ надобности найти 
полицейскаго чиновника (такъ какъ на всю енисейскую тайгу суще
ствуют!, два горныхъ исправника); вычетъ часто также не исполнимъ, 
потому что большею часНю не промыпгленникъ въ долгу у рабочаго, а 
рабоч1й нолучилъ уже впередъ весь свой заработокъ; отказъ же ему отъ 
работы невозможенъ по недостатку людей. Если не установить особаго 
скораго порядка суда и взыскан!й за мелше проступки, .золотой про- 
мыселъ неминуемо долженъ будетъ упасть... На основан1и этихъ сообра- 
жен1й большинство Коммисс1и полагало, что на время до введен1я въ 
Сибири мировыхъ учрежден)й и иовыхъ судебныхъ уставовъ или вообще 
до наступлешя въ ней услов1й жизни, болФе близкихъ къ существую- 
нуимъ въ Европейской P o cc in , необходимо сохранить обсуждаемое поста- 
новлен1е, составляющее существенную . гаранНю для золотопромышлен- 
никовъ и услов1я существован!я въ настоящее вре.чя золотого промысла 
въ Сиби1)и“.

По поводу статьи 32 проекта правилъ о наймФ рабочихъ на част
ные .золотые промыслы ‘), О. И. Квистъ и С. С. Эпгельгардтъ не разъ.

') „Неявипш)еся на ир1иски рабоч1е, а также б'Ьжавш1е препровождаются м̂ Ьст- 
нимъ, сельскимъ и полицейскимъ начальствомъ къ золотопромышденникамъ какъ длд 
отработки долга, такъ и для выполнен!я своихъ по най.чу обязанностей до истечени 
срочнаго времени" п проч.
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какъ мы ВИДЕЛИ, возвышавш1е голосъ въ защиту правь рабочихъ. вы
сказали сл’Ьдуюпця saMinaHia: дСтатья эта заключаетъ въ себЬ поста- 
повлен1я, идущ1я въ разр^зъ съ общими гражданскими законами. Во- 
первыхъ, ею установливается особая гражданская обязанность—отработка 
долга. Понят1е о принудительной отработк!! долга существовало у насъ 
въ ХТШ стол'Ьт1и, но тогда были и П[)авила, опред1'.лявш1я эту отра
ботку, теперь же никакихъ правилъ, относительно того, въ чемъ состо- 
итъ отработка, какъ она производится, не существуетъ. Во-вторыхъ, 
принудительное исполиен1е договора съ золотопромышленниками, уста
навливаемое этою статьею, ставить рабочихъ на пр1искахъ въ такую 
зависимость отъ хозяина, подобная которой представляется лишь въ 
кр^постномь прав'Ь“. По мн'Ь1пю пазванныхъ двухъ членовъ Коммисс1и, 
„едва ли можетъ быть столь важное для государства производство, ко
торое стоило бы сохранять такою дорогою цЬною, и если бы .золотопро
мышленность не могла существовать безъ полобпаго правила, то полезп’Ье 
было бы для государства отказаться оть нея, чЬмъ отъ того начала 
свободы, которое недавно признано имъ въ отнопгегпяхъ крестьяпъ къ 
пом'Ьщикамъ и которое прямо подрывается разбираемою статьею. Уста- 
новивъ принудительное исполне1пе договора съ золотопромышленникомт. 
и оставаясь посл’Ьдовательнымъ, законъ долженъ бы быль для TliXb ра
бочихъ, которые, будучи высланы обратно па пр1иски, все-таки пе бу- 
дутъ работать, снова ввести и телесное наказан1е, какъ единственно 
возможное для челов'кка, лишеннаго свободы, какимъ предполагаетъ 
сделать рабочаго обсуждаемая статья проекта". — Но большинство 
Коммисс1и (Бурлаковъ, Гирсъ, Небольсипъ и Раселли), „соглашаясь съ 
т^мъ, что принудительное исполнен1е договора не должно быть вводимо 
для рабочихъ вполн'Ь свободныхъ, полагало однако, что невозможно из
бежать этого по отношеи1ю къ рабочимъ изъ ссыльно-поселенцевъ. Для 
нихъ уже введены мпог1я правила, которымъ нельзя подчинить людей 
свободныхъ, таково, папримеръ, требован1е надзора начальства за ихъ 
отправлен1емъ и следован1емч на пр1иски; нетъ поэтому основан1я не 
принять и обсуждаемаго ограничен1я ихъ правь, настоятельно требуемаго 
местными обстоятельствами... Не должно забывать при этомъ, что золото- 
промышленникъ въ Сибири принимаетъ на себя совершенно исключи- 
гельныя обя.занности относительно рабочихъ: онъ не только даетъ имъ 
значительные .задатки, по и снабжаетъ ихъ одеждою, пищею, платить .за 
нихъ подати и недоимки, такъ что рабоч1й рЬдко не состоитъ во время 
промысловыхъ операц1й въ долгу у своего хозяина; понятно, что бегство 
рабочаго влечетъ при такихъ обстоятельствахъ совершенно невозврати
мый потери для промышленника". 11о этимъ соображен1ямъ большинство 
Коммисс1и считало необходимымъ сохранить постановлшйе о возвращен1и 
ссыльно-поселенцевъ, бежавшихъ съ пр1исковъ. Стгиъю о невыдаче пас-
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порта оставшимся въ долгу рабочимъ, пока они не отдадутъ долга, и о 
недозволен1и имъ наниматься у другого хозяина, если онъ не приметь 
на себя уплаты долга прежнему, Коммисс1я решила также отнести только 
къ ссыльно-поселенцамъ.

Относительно статей, опред'Ьляюш.ихъ вознагражден1е рабочему или 
его семейству за увЬчья отъ работъ, Коммисс1я полагала, что oni дожны 
применяться лишь тогда, когда увечья произошли не по вине золото
промышленника, такъ какъ въ противномъ случае последп1й подвергается 
ответственности по ст. 657—661 Законовъ Гражданскихъ *).

Мипистръ фипансовъ, согласившись съ сделанными Коммисс1ею 
изменен1ями, 26 декабря 1869 г. внесъ проектъ новаго устава о золото
промышленности въ Государственный Советь )̂.

') Труды Коммисаи Высот. Утверж. для переем, спет, податей и сборовъ, 
т. ТШ, ч. III, журналъ особой ком. по пересмотру проекта устава о частной .эолото- 
промышл., стр. 1 — 3, 7 —8, 18— 19, 67—68, 70—72, 84—105.

’) При пересмотре проекта устава о частной золотопром. (1869 г.). Особая 
Коммисс1я между прочимъ положила отделить отъ этого проекта разделъ, содержащ1й 
правила о взыскан1яхъ и наказан1яхъ за нарушен1е постановлепгй о частпомъ зрло- 
том'ь про.чысле. При пересмотре Коммисс1ею этихъ правилъ, вниман1е ея было обра
щено (С. С. Энгельгардтомъ) на ст. 618 проекта устава о золотопромышленности, 
которую решено было изменить такнмъ образомъ: „Рабоч1е, при частныхъ золотыхь... 
промыслахъ на земляхъ казенныхъ и Кабинета, за явное неповиновеп1е хозяину, по
веренному его или прикащику, оказанное на пр1иске целою артелью, подвергаются 
наказан!ямь по ст. 263—266, 268, 269 п 273 о возстан1и противъ властей, правитель- 
ствомъ устаповленныхъ". „Труды Ком. для переем сист. подат. и сборовъ“ т. T ill, 
ч. III, Журн. Особ. Ком. по Перес, проекта устава о золотопром. .М 81, стр. 12—13.
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I (кь стр. 1). Вь 1677 г. получены были первыя укязап1я на существован1е 
зол»тоГ1 руды въ Нерчипскомъ Kpat., но попытка разработывать ее была не
удачна; лишь в'ь 1752 г. изъ нерчинскаго серебра стали отделять золото*). Вч> 
170) г. вс'Ьмъ разрЬшено было искать золотыя и серебряныя руды по всему го- 
суд1рству“). На с'Ьвер'Ь Pocciir жильное золото было открыто въ 1732 г. — въ 
Келскомъ уЪд'Ь на р. Bbirt (впадающей черезъ озеро Выго въ БФ.лое море) въ 
Вшцкомъ рудник^. Работы начались зд1;сь съ 1745 г. и продолжались въ течете 
всею царствован1я пмп. Елизаветы, потомъ рудникъ былъ три раза оставляемъ и 
воз)бновляемъ пока, наконецъ, въ 1794 г. быль затопленъ и развЬдкн претлати- 
ли(Ь. Всего золота было зд'Ьсь добыто нисколько бол'Ье 4'/з пудовъ ’). Въ 1^27 г. 
Ак1нф. Никит. Демидовымъ были основаны м4.днплавилениые заводы въ Алтай- 
CKixb горахъ и л1;тъ черезъ десять было приступлепо къ pa3pa6oTKt изв^стнаго 
Вмчппогорскаго рудника, который содержалъ въ себ-fe бол'Ье серебряныхъ рудъ, 
некели м’Ьдныхъ, и который между прочпмъ давалъ очень много самородиаго се- 
pefpa, соедпненнаго съ золотомъ; часто встр-Ьчалось и самородное золото. Это 
послужило иоводомъ къ отобрав1ю у Демидова въ 1747 г. Алтайскихъ или, какъ 
их'| называли до 1850 г., Колывано-Воскресенскнхъ заводовъ въ казну за незна- 
чи-ельное денежное вознаграждев1е. Почти въ одно время съ осиован1емъ серебро- 
плгвнленнаго производства на Алта-Ь открыты золотые рудники въ окрестностяхъ 
Екгтеринбурга ва Урал'Ь. Первые признаки золота въ этпхъ казениыхъ рудии- 
ка:ъ, получнвшнхъ общее назваи1е Березовскпхь, найдены въ 1745 г., п вскорЬ 
на1алось пзвлечеп1е золота нзъ рудъ толчеи1емъ п промывкою въ бодыиомъ раз- 
M'b)’fe. Лучшее время д'Ьнств1я золотыхъ рудников!. Екатеринбургскаго округа 
быю въ начал-Ь нын-Ьшняго стол'Ьт1я, въ 1808—10 гг., когда тамъ добывалось по 
22 пуд. ежегодно*).

’) Озерск'т. „Очеркъ геолопи, минеральныхъ богатствъ и горнаго промысла 
За!айкалья“. Спб. 1867 г., стр. 36; Меньшенинъ. „Объ усп'Ьхахъ гориаго промысла 
въ Росс1и“. „Горный Журналъ“, 1829 г. .N» 2, стр. 192.

=) 1-е П. С. 3., iii 1615.
’) Боголюбскш. „Золото, его запасы и добыча". Спб. 1877 г., стр. 44—45; Мень- 

шшинъ, стр. 193, 200.
*) Филлипсг. „Способы добычи и статистика золота, съ дополиен1лми И. По-
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II (къ стр. 93). Въ Киргизской степи въ Кокбектинскомъ округ'Ь вачаллъ 
добыван1е золота коммерц1и сов̂ тппкъ Степанъ Поповъ. Пески оказались зд̂ Ьссь 
весьма бЬдныыи золотомъ )̂. Въ киргизскпхъ округахъ (Кокбектинскомъ и Ковк- 
четанскомъ):

Годъ.
Находилось 
въ д1;йств1и 
npiucKOBb.

Промыто 
пуд. песку.

Число рабо- 
чихъ „по 

разсчету въ 
одинъ день“.

Добыто лига- 
турааго золота.

Среднее со->- 
держан1е 

полота въ 
100 п. пескуу.

1843 14 5.727,500 731 6 II. 17 ф. — 3 41 дол. “))
1844 11 4.213,800 732 5 „ 5 „ 18 „ 44 /̂л „ >))
1845 11 3.224,500 559 2 „ 38 „ 93 „ 34 „ ‘))
1846 5 2.805,950 421 2 „ 31 „ 55 „ 36=/в „ »))
1847 7 , 2.624,066 424 2 „ 12 „ 68 „ 32Vt „ *))
1848 3 1.638,160 279 1 .  18 „ 49 „ —
1849 5 2.240,030 — 1 „ 38 „ 10 „ -  ’))

На частныхъ золотыхъ промыслахь Томскаго округа:

Годъ.
Находилось 
въ д4йств1и 
пpiиcкoвъ.

Промыто 
пуд. песку.

Число рабо- 
чихъ „по 

раясчету въ 
одипъ деяь“.

Добыто лига- 
турнаго золота.

Среднее со-- 
держан!е 
золота пъ 

100 п. пескуу.

1843 37 27.633,374 3,704 80 п. 11 ф. 86 3. 1 3.11 Д.«*)
1844 48 29.183,550 4,321 62 „ 8 „ 45 „ -  Л 6 ’/8„»»)
1845 45 24.811,648 3,964 48 „ 32 „ 95 „
1846 27 27.589,765 3,640 ■18 „ 1 „ 15 „ -  '7 )
1847 32 19.011,КЮ 2,776 38 „ 21 „ 40 „ — г, 74V8„‘7 )
1848 44 13.486,324 2,460 36 „ 36 „ 92 „ —
1849 41 10.358,611 2,929 38 „ 6 „ 12 „ -  ” )')

летики“. Спб. 1869 г., стр. 114— 117. Ку.шбинъ. ,тОписан1е Колывано-Воскресеискихъь 
заводовъ". „Гор. Жур.“ 1836 г. .''в 2.

О Гагемепстеръ. 1, 206.
„Гор. Жур.“, 1й44 г., 4, стр. 133—135.

’) „Гор. Жур.“, 1845 г., № 3, стр. 415.
О Ibid., 1846 г., 3, стр. 505—506.
!>) Ibid., 1847 1-., № 6, стр. 393.
«) Ibid., 1848 г., 3, стр. 361.
’) Гагемейстеръ. I, 356—357.
«) „Гор. Жур.“, 1844 г., № 4, стр, 121—125.

Ibid. 1845 г., № 3, стр. 431—436.
’«) Ibid. 1846 г., 4, стр., 159— 165.
” ) Гагемейстеръ. I, 353— 357.
“ ) „Гор. Жур.“, 1848 г., № 4; стр. 125— 129.
’О Гаге.мсйстсръ. I, 353—357.
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Въ Томской губерн1и золотоиромытлепность быстро падала; еще въ 1840 г. 
на таыошнихъ пр1пскахъ считалось 8,767 ч. *), а вь 1843 г. нхъ было только 
3,704 чел.

Въ в4>д'Ьти Алтайскаго гориаго правлен1я кром-Ь золотыхь пр1исковъ Кир- 
ги;)скон степи и Томскаго округа находились еще npiiicKii Ачинскаго, Минусин- 
скаго и Красноярскаго округовь Енисейской губ. Въ этихъ округахъ:

Годъ.
Находилось 
въ дЬйств1и

Промыто пудовъ Число Добыто лигатур

пршсковъ. : песку. рабочихъ. наго золота.

1843 33 14.187,245 1,746 35 п. 69 ф. 79 3.
1844 27 21.584,108 3,027 54 в 27 W 82 в ■’)
1845 26 . 25.044,579 2,524 51 в 8 п 24 „
1846 30 30.422,730 2,780 59 в 8 п ■*4 в
1847 35 30.972,843 2,859 68 в 12 г> 7 в
1848 34 33.751,626 3,(Х)2 69 в 35 Г) 38 в
1849 28 41.344,381 3,632 73 в 27 п 7 в

Всего на ир1нскахъ, подв4домственныхъ Алтайскому горному иравленш, 
находилось рабочпхъ; въ 1843 г.—6,181 чел., въ 1844 г.—8,080 ч., въ 1845 г. — 
7,047 ч., въ 1846 г.—6,841 ч., въ 1847 г.-6,059 г., въ 1848 г.-5,801 ч.

Въ Енисейскомъ округа но системамъ р1.къ Удерея, Мурожной, Рыбной, 
Вита, Подкамеппой Тунгузки п другнмъ, впадающимъ въ Енисей, находилось въ 
работ'Ь на промыслахь въ 1841 г. до 3,500 чел. и вь разв'Ьдочныхъ парттяхъ до 
300 чел., а всего до 3,800 чел. Въ округахъ Каиско.чъ и Ннжнеудинскомъ было 
въ работ'Ь по системамъ рЬкъ Бирюсы—3,035 ч., Капа—245 ч. и Оки—30 ч.; вь 
округ-Ь Кнрепскомъ, ио спстемЬ рЬки Лены—25 ч., и въ розыскныхъ парт1яхъ 
по всЬыъ этимъ системамъ до 145 чел. Всего же въ работЬ было на частныхъ 
ЗОЛОТЫХ!, промыслахь Восточной Сибири (нром-Ь Ачинскаго, Минусинскаго и 
Красноярскаго округовъ) до 7,280 чел. (Въ 1840 г. тамъ же считалось до 7,000 ч.)- 
Ксего разрабатываемыхъ промысловъ было 58, сл'Ьдовательно, если исключить 
рабочихъ, находившихся въ поисковыхъ парттяхъ, на каждый пр1нскъ приходи
лось средним'!, числомъ по 118 чел., т. е. зд'Ьсь золотопромышленность приняла 
форму болЬе крупныхъ предпр1ят1й, ч'Ьмъ въ Западной Сибири. Золота всего было 
добыто бол’Ье 229 иуд. Вынуто песковъ 25.269.695 и., сл'Ьдовательно, на каждаго 
изъ 6,835 чел. рабочихъ, работавшихъ на пр1искахъ, было промыто 3,697 п. песку. 
Среднее содержан1е золота въ 100 п. песку по Бирюсинской снстемЬ было 2 зол. 
57 дол., по Кану—90’/8 дол., ио системЬ Удерея—4 зол. 4 4 дол., по Рыбной— 
2 зол. З6'/а дол., по Мурожной—8 зол. 29V» дол., по спстемЬ Иодкаменпон Тун
гузки—4 зол. 11*А до.т. Изъ всЬхъ дЬйствовавшнхъ въ 1841 г. промысловъ оказа-

') Арх. Мин. Гос. Имущ., дЬло V-ro Отд. Соб. Е. В. Канц. ,Vj 315, т. IV, л. 194. 
вРор- Жур.“, 1844 г., .''Ё 4, стр. 125—131. Среднее содержан1е золота рЬдко 

лревышало 1 зол. на 100 п. песку, обыкновенно же было менЬе.
’) „Гор. Жур.“, 1845 г., М 3, стр. 437—440.

Ibid. 1846 г., М 4, стр. 166— 170.
“) Гагемейстеръ. I, 353—357.
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лись самыми богатыми: поручика Малевппскаго Ольгпнск1п по р. Октолику съ 
среднпмъ содержа1пемъ золота 11 зол. 79 дол, К° купцовт. Щеголева и Кузнецова 
Крестовоздвнженск1й по р. МурожиоЛ—10 зол. 56 дол., К° Голубкова и Кузнецова 
11икольск1й по р. Калами—8 зол. и 11латоновск1(1 по Октолику—7 зол. 28 дол.. 
Никиты Мясникова Сиасск1Г|—7 зол. 14 дол. “).

Въ 1842 г. было добыто въ Восточной Сибири 479 п. 17 ф. золота. РаОо- 
чихъ на пр1пскахъ Енпсейскаго округа было 7,931, а въ Канскомъ н Ннжне- 
удинскомъ 3344 ®), всего на промыслахъ, числившихся въ Восточной Сибири, было 
11,275 рабочихъ, да euie въ поисковыхъ иарт1яхъ до 550 чел. Среднее содержа- 
Hie золота въ Енпсейскомъ OKpyrt было 5 зол. 29 дол. въ 100 и. песку ’). На 
Вирюсииской cucTCMli среднее содержшпе золота было не бо.тЬе 3 зол.*).

Золотопромышленность быстро развивалась въ Восточной Сибири, и въ 
1843 г. ею было уже занято около 20,000 чел. ®).

Въ 1845 г. на всГ.хъ пр1пскахъ Восточной Сибири было 22.725 рабочихъ, а 
съ находившимися въ золотоискателышхъ парт1яхъ считали до 25,000 чел. “).

Въ ct.Bepnort части Енпсейскаго округа:

Годъ.
Число

1ф1ИСКОВЪ.
Промито пудовъ 

песку.
Число

рабочихъ.
Добыто золота.

1846 63 64.315,076 8,835 649 и. 39 ф. 51 3.
1847 43 85.425,292 9,943 895 „ 22 „ 80 „
1848 42 96106,610 8,667 902 „ 13 „ 45 „
1849 45 124.388,291 9,638 734 „ 38 „ 3 „

Въ южной части Енпсейскаго округа:

Годъ.
Число

пршсковъ.
Промыто пудовъ 

песку.
Число

рабочихъ.
Добыто золота.

1846 ,4 65.227,816 10,949 430 и. 4 ф. 94 8.
1847 56 60.241,418 9,196 316 „ 29 „ 51 „
1848 42 48.828,690 6,143 250 „ -  „ 93 „
1849 45 70.709,762') 7,552 308 „ 28 „ 33 „

>) „Гор. Жур.“, 1842 г., .1® 11, стр. 223—226, 233, 1842 г., 1, стр. 107-118 .
Въ 1842 г. UO отчету горнаго ревизора въ Канскомъ, Нижнеудиискомъ и 

Иркутскомъ округахъ было 3787 рабочихъ. „Гор. Жур.“ 1844 г., т. I, 158.
Арх. Гор. Департ., по описи всепод. доклад. д̂ Ьло 1843 г., .Y» 3, л. 146— 163; 

„Гор. Жур.“, 1842 г., .М 12, ведомость стр. I—X.
*) Зедделеръ. „Части, золот. пром. Удер. сист.“. „Ctoep. Пчела". 1846 г. .N» 86. 

„Гор. Жур.“, 1843 г ., № 10, стр. 123—133.
Щукинъ. „Baianie золотыхъ проиысловъ на ценность жизненныхъ припасовъ 

въ Восточной Сибири". „Жур. Мни. Внут. Дйлъ". 1848 г., т. XXI, стр. 412—420.
’) Въ сЬверной Енисейской систем-Ь въ 1846—49 гг. на однаго рабочаго сред- 

нимъ чпсломъ промывалось въ годъ ио 9,984 и. леску, въ южной—но 7,240 и.
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Въ Канскомъ, Ннжцеудннскомъ, Иркутскомъ, Олекмпнскомъ п Верхне- 
удинскомъ округахъ:

Годъ.
Число

ир1исковъ.
промыто ПуДОВ'Ь 

песку.
Число

рабочихъ.
Добыто золота.

1846 24 30.432,974 4,728 88 и. 17 ф. 42 3.
1847 26 30.938,209 2,516 • ) 18 „ 16 „ 6 „ » )

1848 20 22.924,500 3,772 64 я — „ 77 „
1849 24 21.933,485 2,363 56 я 32 я 59 я

Всего въ Восточной Сибири на частныхъ пр1искахъ:

Годъ.
Число

ир!исковъ.
Промыто пудовъ 

песку.
Число

рабочихъ.
Добыто ;юлота.

1846 161 159.975,866 ^ 24,512 1,168 и. 21ф .88з.
1847 125 176.604,919 21,665 1,230 я 28 я 41 я
1848 104 167.859,800 18,582 1,216 я 9 я 75 я
1849 114 217.031,538 19.553 1,100 я 18 я -  я’)

Во всеН Сибири рабочихъ, заиятыхъ частною золотопромышленностью, было 
въ 1846 г.—31,353 чел., въ 1847 г.—27,724, вь 1848 г.—24,388 ч.

Но въ другомъ Mt.cTi своего труда Гагемейстеръ (II, 462) даетъ бол1;е зна- 
чительныя цифры ир1исковыхъ рабочихъ па частныхъ промыслахъ (;ибири; при 
•зтомъ промыслы Краспоярскаго, Ачппскаго и Мппусинскаго округовъ (прппад- 
лежащ1е по технической части золотого промысла къ Алтайскому горному на
чальству) опъ относить къ Восточной Сибири. По зтимъ даннымъ въ 1847 г. въ 
Западной Сибири было рабочидъ на пр1искахъ—1,854 чел., въ Восточной—30,664, 
и того 32,518 ч.; въ 1848 г. въ Западной Сибири — 2,036 ч., въ Восточной — 
25,427, II того 27,463 ч.; вь 1849 г. въ Западной Сибири—2,659 ч., въ Восточной— 
26,549, и того 29,208 ч. 4).

*) Судя по иеизданнымь даннымъ, сообщеннымъ намъ г. Савинскимъ, эта цифра 
относится только къ Канскому, Нижнеудинскому и Иркутскому округамъ, а въ Верхне- 
удннскомъ и Олекмпнскомъ округахъ было еще 1,964 рабочихъ.

’) По даннымъ Савинскаго эта цифра относится только къ Верхнеудннскому и 
Олекминскому округамъ, а въ Канскомъ, Нижнеудинскомъ и Иркутскомъ округахъ 
было добыто ев;е 58 п. 23 ф. 91 з.

’) Гагемепстеръ. I, 353—357.
*) Ibid., ср. Раселлщ 223. Цифры Раселли почти совершенно совпадаютъ съ 

цифрами, взятыми изъ сочинен1я Гагемейстера.
’) Въ одномъ неиздапномъ оффиц1альномъ источникФ мы находимъ таюя же 

данпыя о числФ рабочихъ въ Восточной Сибири. См. Арх. Гор. Департ. по описи 
91, д'Ьло 1851 г. Л» 3/39, вязка 2, л. 239 и с.тФд. Въ другомъ оффиц1а.тьномъ источ- 

цик^ находимъ сл'Ьдующ1я данпыя относительно пр1исковъ одной Енисейской губ.
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Золота добыто было частными лицами во всей Сибири; въ 1840 г.—216 и. ‘), 
въ 1841 г —321 п., въ 1842 г.—.695, въ 1813 г.—908, въ 1844 г.—939, въ 1845 г.— 
959, въ 1846 г.—1,278, въ 1847 г.—1,337, въ 1848 г.—1,324, въ 1849—1,214 пудовъ. 
Такимъ образомъ въ 1847 г. золотопромышленность въ Сибири достигла своего 
апогея. Нужно заметить, что съ 1844 до 1851 г. была прекращена выдача дозво- 
лительныхъ на розыски золота свид4,тельствъ’).

III (къ стр. 128). Въ нижесл-Ьдующеи тaблицt мы прнводимъ ц’Ьны, уста
новленный въ таксЬ 1842 г. для проыысловъ Томскаго уЬзда, а также заимство
ванный пзъ разсчетныхъ книгъ Южно - ЕнпсеЛскаго округа: Прокоиьевскаго 
n p i i i c K a  Асташева, 1843 г., Казапскаго промысла Асташева 1847 г., Удерейской К" 
1846—47 гг. и Ннколаевскаго пр1иека ЗаангарскоГг К" 1847 г.

Рукавицы 1-го сорта . 1 и.
Р. К,

1 5
Р. К.

—  30
(конин.) 

) 60,65 к.;
1 р., 1 р.

J5 к., 1 р.я 2-го „ . 1 „ — 81 -  24

Варьги....................... 1 „ — 65 — 18
40 к. 

60, 80 к.
Чарки 1-го сорта . . . 1 „ 1 61 — 46 2 р. 35 к..

„ 2-го „ . . . 1 „ 1 40 -  40
2 р. 50 к. 
1 р. 55 к.

Бродни Тюменсыя . . 1 „ 5 60 1 60 )1с.6-50к.
„ Томск1я . . . 1 „ 4 20 1 20 )2с.4-50к.

Армяки 1 сорта съ обшив. 10 50 3 — —

и 2 „ ...................... 7 — 2 — )6р. 80 к.
п 3 „ ...................... 5 25 1 50 '<7р. 40 к.

Табакъ pocciilcKifi . . 1 ф. — 84 -  24 i)

„ линейный. . . 1 я — 25 -  7’/4
80, 8о к.

)

Такса 1842 г. 
для Томскаго 

округа.

Прокоп. Казан, пр ; Up. Уде- Николаевск1й пр. 
пр.Асташ.: Асташева'рейск. К" I Заапгарской К° 

1843 г. i 1847 г. ;1846-48г. 1847 г.

Цйна i Дйва j 
на асе. на сер.' Ц-Ьны на  а с с и г н а ц 1 н .

1 р. 25 к. 
(баран.).

60 к.
2 р. 62 к.

5 р. 25 к, 

14 р.
( А уямъ

Ннжегор.).

10 р.

!Таб. чер
кас. 60 к.

1 р. 30 к.

80 к.
2 р. 60 к.
1 р. 20 к. 

5 р. 75 к.

Юр., 15 р.

1 р.

90 к., 1 р. 50 к.
(коннныя). 

1р.10к.,1р.20к., 
1р.50к.,1 р.бОк. 

(бараньи).
66, 70 к.

1 р. 80 к., 2 р.,
2 р. 25 к., 2 р.

50 к.

6 р., 6 р. 50 к., 
6 р. 60 к.

7 р., 14 р., 15 р.

Табакъ чер- 
кассий 70 к., 

80 к.,1р..1р. 10к.

(очевидно со включешемъ Ачинскаго, Красноярскаго и Минусннскаго округовъ): въ 
j847 г .—26,449 чел., въ 1848 г.—23,089, въ 1849 г.—25,214 ч. Арх. Гор. Департ., по 
описи Л” 91, д'бло 1851 г. 3/39, часть 7-я, л. 45.—Генералъ-адъютантъ Анненковъ, 
ревизовавшШ Западную Сибирь въ 1851 г., говорить, что въ Томской тайгй въ 1847— 
50 гг. употреблялось отъ 3,000 до 3,500 рабочихъ. Эта цифра больше приведенныхъ 
выше н, вФроятяо, представляетъ количество д'Ьйствительныхъ, а не среднегодовыхъ 
рабочихъ.

’) Фунты и золотники опускаемъ.
®) Гагемейстеръ. I, 215. П. С. 3, т. XIX, прибавден1е къ нему, стр. 36—37, 

.Afi 17877 а).
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Такса 1842 г. Прокоп. Казан, пр. Пр. Уде- Нцколаевск1й пр.
для Томскагошр. Асташ.1Асташева рейск. К" Заангарской К®

округа. 1843 г. 1847 г. 1846-47Г. 1847 г.

Ц'Ьна Ц-Ьпа
па асс.|На сер.

р. к. в. к.

Холстъ ленный . . . 

,  начесной . .

1 ар.

1 я

— 35

— 28

- . 0
— 8

] 2 С. 26 к., 
27к.,29к.

2-го сорта 
32 к. 2 торта

1 сорта 45, 50 к.
2 сорта 30, 35,.

40 к.3 сорта 
22 к.

3-го сорта 
25 к.

30 к. 3 сорта 25, 30,
я подкладъ . . 1 я — 21 -  6 35, 40 к.

Сукно крест.(овечье). 1 я — 70 — 20 80 к., 1 р., 80, 85 к. Сукно 70 к., 1 р., 1 р.
1 р. 50 к. 1 р. 20 к.

„ половинчатое . 1 . — 42 — 12 — — — —
Сапоги кунгурск. 1 сор. 1н. 8 61 2 46 1 Сапоги 

|6 р. 15 к.
Кунгурск. Кунгур.

сапоги
Кунгурсые 

сапоги 10 р.,
п П 2 я 1 . 7 — 2 — сап. 9 р. 10 р. 50 к. 12 р. 50 к.

Полушубки 1-го сорта 1 ш. 10 50 3 — \ 7 р., 7 р. 
( 95 к. 10 р. 50 к. 12 р 9 р., 18 р.2-го я 1 « 8 61 2 46

Голяшки (годен.) брод. 1 U. 1 75 — 50 — — — —
Почвы, подошвы. . . 1 . — 70 — 20 80 к. 60 к., 1 р. 1 р. 20 к. —

Рубаха ситцевая. . . 1 ш. — — — 7 р. —
я выбопковая . 1 •, ------ - — — — 4 р. 50 к. —

Подштанники . . . . 1 п. — — 3 р. 50 к. —
Опояска гарусная . . 1 ш. — — — — 2 р. 50 к. —
Ш ап ка...................... 1 п — — — — 3 р. 50 к., 

5 р., 6 р.
4 Р.

50 к.
С4тка.......................... 1 , — — — — — 2 р. 50 к. —
Чулокъ шерстяныхъ . 1 п. — — — ■ 1 р. 50 к. —
Мыло.......................... 1 ф. — — 50 к. 75 к. 60 к., 1 р. 60 к.
Св̂ Ьчи сальныя . . . 1 . — — — 60 к. 1 р. —
Чай кирпичный . . 1 кпрп. — — — 3 р. 75 к. 4 р. 50 к. —

я фаынльный . . . 1 ф. — — — — 8 р. —
Сахаръ ...................... 1 . — — — 2 р., 2 р.

50 к., 3 р.
2 р., 3 р.

М едь......................... 1 я — — — — 70 к., 1 р. —
Масло коровье. . . . 1 я — — — — 60 к., 80 к., —

1 р.
я постное. . . . 1 я — — — — 80 к., 1 р. —

Пшеничная мука . . 1 я — — — 20, 30 к. —

Свежее мясо . . . . — — — 27 к. 25 к. 25 к.
С а .ю .......................... 1 я — 40 к.

35
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IV (къ стр. 165). Въ Киргизской степи добываюсь немного зо.'юта; въ 
1850—52 гг. около З*/̂  п. Вт. 1850 г. на десяти золотыхъ пр1пскахъ киргизскихъ 
округовъ было 280 ч., а въ 1851 г. на восьми пр1искахъ — 695 рабочнхъ'). Въ 
1855 г. на иромыслахъ Семииалатш1скоГ| области находилось 702 ч., въ 1857 г.— 
757 ч. рабочихъ )̂.

Въ Томскомъ округ'1; въ 1850—51 гг. было 53 пр1иска, иа которыхъ въ 
1850 г. было промыто бол^е 25 мил. иуд. песку и добыто 38 п. 28 ф. 55 з. шлп- 
ховаго золота, а въ 1851 г. промыто бол'Ье 26 мил. песку и добыто 33 п. 39 ф. 
76 3. галиховаго золота. Рабочихъ было въ 1850 г. 3271 ч., въ 1851 г. 2815 ч. 
Въ 1852 г. въ Томскомъ округф на 76 пр1пскахъ было промыто болТ.е 32 мпл. п. 
песку и добыто 38 п. 37 ф. 57 з. золота (содержаи1е въ 100 п. песку—43“/s дол.). 
Рабочихъ было 3,487 ч. ’).

Такимъ образомъ но свФд'Ьо1ямъ, приводимыыъ Гагемейстеромъ, на пр1нскахъ 
Киргизской степи и Томскаго округа было всего въ 1850 г.—3,551 ч., въ 1851 г.— 
.3,510 ч. '*).

Въ Ачннскомъ и Минусинскомъ округахъ въ 1850 г. на 35 пршскахъ было 
промыто бол'Ье 38 мил. п. песку и добыто 51 п. 6 ф. 47 з. золота; число рабо- 
чихь—3,611; въ 1851 Г. иа 14 пр)пскахъ промыто болФе 50 мпл. пуд. и добыто 
()3 п. 25 ф. 13 3. зо.юта; рабочихъ было 3,721. Въ 1852 г. на 49 ир1искахъ про
мыто 63 мил. пуд. песку, добыто 80 п. 19 ф. 37 з. золота; рабочихъ было 4,.364 ’)

Всего на пр1пскахъ, подвФдомственпыхъ Алтайскому горному управлен1ю 
было по даниымъ Гагемейстера въ 1850 г. на 93 прйюкахъ—7Д62 раб., въ 1851 г. 
на 105 ир1искахъ—7,231 раб. Средннмъ числомъ приходится въ Западной Сибири 
по 71 чел. на одинъ пр1пскъ.

Иереходимъ къ ир1пскамъ, подведомственнымъ генералъ-губериатору Во
сточной Сибири.

Въ сФверной части Енисейскаго округа по однФмъ даниымъ было;
въ 1850 г. npiiiCK. 58, пром. песк. 118.404.851 и., ч. раб. 9,133, доб. зол. 572 и. 8 ф. 59 з.
„ 1851 „ ,  54 „ „ 165.525,746 „ „ „ 11,285 „ „ 612 „ 26 „ 28 „ •)
„ 1854 „ „ _  „ „ 176,134,894 „ „ .11,123 „ .  503 .  2 . 7 9 . ’;

Во отчету же Енисейскаго губернатора на пр1искахъ сФверной части Ени
сейскаго округа въ 1851 г. было болФе рабочихъ, а именно 12,557 ч. м.п. и 163 ж. и..

‘) Гагенейстеръ. 1, 206, 358, 359; .Гор. Жур.“, 1852 г., 2, стр. 311—312;
1853 г., .’'Ё 1, стр. 163

’) Арх. Томск. Гор. Упр., дФла .>ё 420—20— 14, л. 6 и Да 421—21—62, л. б.
)̂ Гагемепоперъ. I, 358—359; „Гор. Ж ур.“, 1852 г., J'6 1, стр. 149—154; 

1853 г., .Nil 2, стр. 297—305.
*) Иапротивъ, генералъ-губернаторъ Западной Сибири даетъ относительно этихъ 

двухъ мФстностей друпя цифры, а именно въ 1850 г.—2592 ч., въ 1851 г.—2597 ч. 
Арх. Горн. Департ. по описи 91, дФло ^  3/39, часть 7-я, л. 47. ТФ же цифры у 
Гагемейсгпера II, 462.

)̂ Гигемсйстеръ. I, 358—359; „Гор. Жур.“, 1852 г., .\И ,стр. 154—159; 1853 г ,  
.V 2, стр. 306—312. Напротивъ, по отчету енисейскаго губернатора въ Ачинскоыъ 
и Минусинскомъ округахъ было въ 1851 г. рабочихъ—4174 муж. п. и 143 ж. п., и 
того 4317 ч.; въ 1852 г. 4810 м. п., 166 ж. п., и того 4976 ч. Арх. Комит. Министр., 
дфла Сибир. Комитета, отчеты Енпс. губ. за 1851—52 гг.

') Гагенейстеръ. I, 358—359.
~) „Записки Сиб. Отд. Геогр. Обш,.“ 1856 г. I, 39.
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итого 12,720. По отчетамъ того же лица въ сЬкерноЯ части Еаисейскаго округа 
было рабочнхъ въ 1852 г.—12,344 м. и. и 458 ж. и., итого 12,802 ч.; въ 1853 г.— 
12,852 м. п., 594 ж. ц., итого 13,416 ч., въ 1854 г.—14,161 м. и., 495 ж. и., итого 14,656 *) 

Въ южиой части Еаисейскаго округа было: 
въ 1850 г. iipiiiCK. 49, пром. песк. 78.881,983 и., ч. раб. 8,022, доб. зол. 299 п. 22 ф. 66 з 
„ 1851 „ „ 45 „ „ 93,932,649 „ „ „ 8,134 „ „ 299 „ 22 „ 69 „ =)
„ 1854 „ „ _  „ „ 117.224,930 „ „ „ 9,444 „ „ 305 „ 15 „ 94 „»)

По отчетаиъ Еиисейскаго губернатора вьюжной части Еаисейскаго округа 
было рабочнхъ:

въ 1851 г.*) 9,956 мужчинъ, 569 жеищинъ, итого 10,525 чел.
„ 1852 „ 10,458 ‘ „ 536 „ „ 10,994 „
„ 1853 „ 10,523 „ 616 „ „ 11,139 „
„ 1854 „ 12,213 „ 823 „ „ 13,036 „

Въ Каискомъ, Нижиеудпнскомъ, Иркутскомъ, Олекмиаскомъ и Верхие- 
удиоскомъ округахъ было:
въ 1850 г. iipiiicK. 31, проы. иеск. 30.088,573 и., ч. раб. 3,398, доб. зол. 70 и. 33 ф. 78 а.
„ 1851 „ „ 32 „ , 35.841,175 „ „ „ 3,397 „ „ 67 „ 29 „ 6 „ >)
„ 1854 „ „ -  „ „ 35.661,242 „ „ „ 8,129 „ „ 113„15„20„®)

Такиыъ обрааомъ, на основан1и даниыхъ Гагемейстера, мы получаеыъ, что 
иъ 1850—51 гг. въ северной части Еаисейскаго округа на одинъ пр1нскъ сред- 
иимъ числомъ приходилось 182 рабочнхъ, въ южной части—172 рабочнхъ, въ 
остальныхъ округахъ 108 чел.

Всего по св4д1;н1ямъ Гагемейстера, въ округахъ, иодв4домственныхъ гене- 
ралъ-губернатору Восточной Сибири было:
въ 1850 г. npiiiCK.138, пром. песк. 227.357,407и., ч.раб. 20,553, доб.зол. 942 и. 25 ф. 12 з' 
„ 1851 „ „ 131 „ „ 295.299,570 „ „ „ 22,812 „ „ 979 „ 38 „ 17 „

Если же присоединить сюда Ачинсий и Минусинсшй округа, то окажется, 
что, но св’кдЬ1иямъ Гагемейстера, на пр1искахъ Восточной Сибири было въ 
1850 г.—24,164 рабочнхъ, вь 1851 г.—26,533, а во всей Сибири въ 1850 г.—27,715 ч. 
въ 1851 г.—30,013 чел. рабочнхъ. Но самъ Гагемейстеръ въ другомъ M te t своего, 
труда (11,462) даетъ гораздо б6льш1я цифры, а именно: находилось на иромыс- 
лахъ Восточной Сибири въ 1850 г.—28,822 чел., въ 1851 г.—31,920. Даниыя, при
веденный въ OTHCTt генералъ-губернатора Восточной Сибири’), совпадаютъ съ 
последними цифрами Гагемейстера, но только въ этоыъ отчете сказано, чтосверхъ 
того не явилось на npiiicK ii Восточной Сибири 1,384 чел., а Гагемейстеръ пола- 
галъ, что количество иеявнвшихся включено въ приведенной пмъ цифре. Въ 
1852 г., по отчету гепералъ-губернатора Восточной Сибири, на тамошннхъ част- 
ныхъ npincK axT . было 32,222 чел., да еще не явилось около 1,000 чел.; въ 1853 г.—  
33,152 чел., да еще не явилось 1,445 чел. ®). Въ 1856 г. на ир1искахъ Восточной

45,

’) Арх. Комит. Министр., дела Сибнр. Комитета.
’) Гагемейстеръ. 1, 353—S59.

„Записки Сибир. Отд. Геогр. Общ.“ 1856 г., I, 53.
‘‘) Т. е. съ 10 сентября 1850 г. по 10 сентября 1851 г.
*) Гагемейстеръ. I, 3 5 8 - 359.

.„Записки Сибир. Отд. Геогр. Общ.*' 1856 г., II, Прилож. стр. 13.
’) Арх. Комит. Министр., дело Сибир. Комитета 1852 г., )*> 154, л. 50. 

Арх. Комитета Мпнпстровъ, дела Сибпрскаго Комитета 1854 г.,
.М 130, л. 29.

35*
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Сибири со включен1елъ Ачинскаго и Минусинскаго округовъ было 37,391 муж.. 
и 860 ж., итого 38,251 чел.; въ 1857 г. на т4хъ же мр1искахъ было 37,509 муж. иг 
614 ж., итого 38,123; въ 1858 г. на промыслахъ Восточной Сибири было 34,960 р.’)..

Въ офф|1ц1альномъ тpyдt о золотонромышленности въ Pocciii мы иаходимъ, 
цифры, по всей в4роягностп, заимствованный нзъ cв•l;дtнiГl горнаго ведомства::

Годъ.
Число

ир1исковъ.
Промыто пудовъ 

песку.
Чис.то

рабочнхъ.
До̂ ^ыго шлиховаго 

золота.

1850 207 294.961,900 27,655 1,010 II. 24 ф .  36 3 . .

1851 198 376.771,212 30,151 1,035 „  24 „ 68 „

1852 239 397.824,967 31,017 900 „  11 „ 86 „

1853 190 378.461,386 28,636 878 „  6 „ 84 „

1854 228 435.114,584 35,195 1,025 „ 2 „  78 „

1855 234 511.563,461 30,345 1,110 „  25 „  34 „

1856 281 542.072,376 34,587 1,177 ,  19 „ 16 „

1857 249 559.325,962 33,759 1.275 „  17 „ 89 „
1858 326 607.157,324 1,230 „  20 „  70 „

1859 322 561.063,776 29,461 1,114 ^ „  оЗ „

Мы виднмъ такимъ образомъ въ течеп1е этого десятил1;т1я значите.1Ьпое 
возрастан1е числа пр1нсковъ и количества промытаго песку; количество рабочихь 
колеблется по этимъ дапнымь въ пред4.лахъ 27—35 тысячъ челов’Ькъ, въ среднемъ 
же за 9 л'Ьтъ (1850—57, 1859) приходится въ годъ по 31.200 чел. Количество зо
лота, достпгнувъ своего апогея въ 1847 г. (1,396 и.), до 1853 г. довольно быстро 
уменьшается, saTiMT. начипаетъ вновь возрастать до 1857 г., н въ этомъ году, 
хотя и не сравнивается съ количествомъ, добытыми въ 1847 г., но все-таки до- 
стигаетъ 1,275 п., а зат1;ыъ начинается новая убыль. Среднее годовое количество 
добываемаго золота въ тече1пе всего десятилфия равняется почти 1076 п. Коли
чество рабочнхъ въ среднемъ на одннъ npiiicKi. равняется 131 чел.

Сравнивъ итоги этой таблицы за 1850 и 51 гг. съ данными относительно 
всей Сибири, приведенными нами въ текстФ (стр. 165), мы видпмъ, что число 
дФПствптельныхъ рабочнхъ превосходить число среднегодовыхъ (по даинымъ 
горнаго ведомства) приблизительно на 5,000 чел. Мы видЬлп, что и въ 40-хъ 
годахъ разница между минимальными и максимальными данными о чпс-гФ рабо- 
чихъ доходила также до 3—5 тысячъ человФкъ.

Если мы возьмемъ отдФльно золотые промысла Енисейской губ., то на пнхъ 
(въ Енпсейскомъ, Канскомъ, Ачинскомъ и Минусннскомъ округахъ) было по от- 
четамъ мФстнаго губернатора въ 1850 г.—27,191 ч. раб., въ 1851 г.—28,998 муж.

’) „Иркутск1я Губ. ВФд." 1857 г. 2, 1858 г. № 23, 1859 г. 11.
2) Цифру рабочнхъ за 1858 г. опускаемъ. У Гаселли здФсь стоить 48960 ч., 

что это опечатка, видно, во-первыхъ, пзъ того, что количество промытыхъ песковъ не 
до такой степени возрасло, какъ это должно бы.чо бы быть при указанномъ чцслФ рабо- 
чихъ по сравиеи1ю съ 1857 г., а затФив но оффиц1альнымъ свФд’Ьн1ямь на промыслахь 
Восточной Сибири въ этомъ году было всего 34,960 чел. рабочнхъ („Иркут. Губ. ВФд." 
1859 г. .V 11).
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11 1,015 ж еа .'). По отчетамъ того же губернатора на золотыхъ промыслахъ этой 
ry6epniii находилось;

вь 1852 г, 29,246 мужчинъ, 1,266 женщпнъ, итого 30,512 чел.
„ 1853 „ 29,592 „ 1,507 „ „ 31,099 „
„ 1854 „ 31,845 „ 1,537 „ „ 33,382 „

Въ 1855 г. было всего 29,971 ч., въ 1856 г.—34,523 ч., въ 1857 г.—32,330 ч.,
въ 1858 г.—28,002 ч.. вч. 1859 г.—24,343 чел.

На частныхъ пр1искахъ остальныхъ местностей Восточной Сибири было 
незначительное количество рабочихь, за исключен1емъ Витнмо-Олекыннскаго 
округа. Прпводпыъ некоторый данный, почерпнутыя изъ оффшцальныхъ отчетовъ 
о золотонромышлеаности Восточной Сибири ’). Вь Канскомъ и Ннжнеудипскомъ 
округахь было рабочнхъ въ 1854 г.— 1,399 ч.; служащихъ п рабочихь въ 1856 г.— 
2,749, въ 1857 г.—2,044. Канск1й округъ составляетъ часть Енисейской губернш 
и следовательно уже вошель въ составъ общей данной объ ;чтой губерн1и'‘), а 
потому на долю Нижнеудинскаго округа Иркутской губ. остается весьма неболь
шое число рабочнхъ. Въ Иркутскомь округе было на промыслахъ вь 1854 г.— 
115 11абочих1 , въ 1856 г.—302, въ Верхнеудннскомъ въ 1854 г.—685, въ 1856 г.— 
911 чел. рабочих!, и служащихъ, въ 1857 г. въ Верхнеудннскомъ и Иркутскомъ 
округахъ—1,082 чел. Накопедъ, въ Олекмннскомъ и Киренскомъ округахъ было 
служащихъ II рабочнхъ: въ 1854 г.—5,930, въ 1856 г.—3,515, въ 1857 г.—4,708, въ 
18ВД г.-4 ,662 , въ 1859 г,—4,787.

V (къ стр. 168). Правила эти для Западноп и Восточной Сибири состояли 
въ сле.дующемъ. При отпуске изъ велпкоросс1йскихъ губерн1й крестьяиъ или мЬ- 
щанъ для работъ на золотыхъ нр1искахъ, местное ихъ начальство должно было 
отмечать на иаснортахъ время отбылчя каждаго уволепнаго. Если изъ одного 
селеп1я, волости или города отпускали несколько человЬкъ, то нмъ вменялось въ 
обязанность отправляться на места работъ артелями, иоставивъ надъ собою въ 
каждой артели одного старосту для охранен1я иорядка, которому они н должны 
были вручать свои паспорта и виды „съ круговою порукою въ неотлучке отъ 
артели и должномъ ему повиновен1п“. На пути они обязаны были предъявлять 
своп паспорта въ полиц1н одного изъ трехъ городовъ—Тк'меня, Кургана и Ялу
торовска Предъ настуилегпемъ выхода рабочнхъ съ пр1псковъ горные псправ- 
нпкн отбираютъ отъ крестьян!. велпкоросс1йскихъ губергйй показан1я, кто изъ 
нихъ II где именно будетъ проживать до новаго найма на промыслы. На осно- 
ван1и этихъ иоказан1й горные исиравннкп составляютъ списки этимъ крестьянамъ 
съ означеи1емъ ихъ прпметъ и отсылаютъ въ те полиц1и, въ ведомстве которыхъ 
они будутъ проживать. Городск1я и земск1я полищи делаютъ по этимъ спискам!.

’) Арх. Горн. Департ., дело 3/39, часть 7-я, л. 45. Тоже у Гаьемейстера 
П, 466.

’) Арх. Комит. Мииистр., дела Спбир. Комитета, отчеты Енисейскаго губер
натора за соответственные годы.

„Зап. Снб. Отд. Геогр. Общ.^, 1856 г. П, Прилож., стр. 5; „Иркут. Губ. 
Вед.“ 1857 г. 2, 1858 г. 23.

Въ одномъ Канскомъ округе, по отчетамъ енисейскаго губернатора, было 
рабочнхъ: въ 1851 г ,—2311 м. и 140 ж., и того 2,451 чел., въ 1852 г .—1,634 м., 
106 ж., U того 1,740 чел.; въ 1853 г. 1,62Т муж., 139 ж., и того 1,766 чел.; въ 1854 г.— 
1704 м., 130 ж., и того 1,834 чел.
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первую пов1;рку не позже 1-го октября п затЪ 1Ъ ежемесячно повторяютъ ее (!)) 
до выхода крестьяиъ вновь па промыслы. Еслибы при этомь кого-либо изь. 
крестьянъ не оказалось на лицо, то местная полпц1я прпнимаетъ меры къ ро- 
зыска1пю скрывшагося. Отлучка пзъ мЬста, нзбраннаго для временнаго жи
тельства, дозволяется крестьянамъ не иначе, какъ съ разрешен1я: въ округе— 
участковаго заседателя, въ городе ж е—полицеймейстера пли городнпчаго. За 
всякую отлучку безъ разрешен!!! съ места, нзбраннаго пмъ для временнаго жи
тельства, крестьянинъ подвергается взыскагпю, какъ за самовольную отлучку 
безъ паспорта, на основан!п общпхъ узаконен!!!. Что касается Киргизской степи, 
то тамъ все рабоч!е не только ведвкоросс!Йскнхъ, но и снбирскихъ губерв!й 
должны были, идя на пр!искп, предъявлять свои паспорта въ црилнненныхъ та- 
можпяхъ; при обратномъ же выходе золотонромышленникп или пхъ управляю- 
щ!е должны были выдавать особыя удостоверегпя въ томъ, что рабоч!е выпол- 
ппли принятия ими на себя обязательства, а таможенное начальство должно было 
наблюдать, чтобы не было таннаго перехода рабочихъ какъ въ Киргизскувт степь 
на пр!искн, такъ и обратно*).

VI (къ стр. 173). Золотоиромышлепники нередко ходатайствовали объ 
увеличен!!! размера задатковь up!i найме на промысла, и Советь Главнаго 
Управлен!я Восточной С!!бир!! по поводу одного пзъ такихт. ходатайствъ при!1!елт. 
къ заключен!ю (въ августе 1853 г.), что следуетъ допустить выдачу задаткопъ 
до 10 р. сереб. на человека, о чеиъ !! представ1!ть на благоусмотреп!е генера.лъ- 
губернатора; но Муравьевъ положилъ на этомъ журнале (въ ап11ел е 1854 г.) сле- 
дуюшую резолюц!ю: „Полагаю отлож!!ть представленш объ этой мере до предсто- 
ящаго большаго разв!!т!я промысловъ,—н тогда войти въ особое равс.чотрен!е“. 
Въ 1857 г. Енпсейск!й граждапск!!! губерпаторъ представплъ гснералъ-губерна- 
тору Носточно!! Сибнр!! !1рошен!е золотопромышле1!никовъ !! журналъ Еш!сей- 
скаго Губернскаго Совета о мерахъ къ устранен!ю разныхъ затрудиен!й по 
частной золотопромышленност!!. Въ числе эт!1хъ ме.ръ было между нрочимъ хо
датайство золотопромышленннковь, чтобы при найме рабочпхъ (очевидно, !!зт. 
ссыльно-поселе!1цевъ) п заключен!!! съ ними явочныхъ договоровъ „дозволено 
было выдавать впередъ деньги не болЬе годового оклада платы, пазиаченпой вт. 
договоре“. Енисейск!!! губернск!й советъ пришелъ по этому вопросу къ такому 
заключен!ю, что !ie следуетъ запрещать зо.дотопромыгплеиннкамъ сверхъ задатка 
выдавать ссылыш-поселенцамъ столько депегъ, сколько будетъ догозорено по 
взаимному согла1!1ен!в), съ темъ, чтобы эта выдача „не превышала всей годовой 
платы п чтобы все подати и пов!!ниостп за наемн!1ка был1! оплачены сполна'. 
Напротивъ, Епнсейск!й губернск!й прокуроръ высказалъ мнеп!е, что существу- 
ющ!й законъ о за.даткахъ долженъ быть сохраненъ и что советъ не можетъ от-

’) П. С. 3 т. ХХЛЧП, .''ё 27798.''Относительно Киргизской степи еще ран4е 
издан!я этихъ прави.1ъ состоялось постановлен!е пограничнаго управлен!я сибирскими 
киргизами 28 февраля 1851 г., одобренвое Гдавнымъ Управлен!емь Западной Сибири, 
по которому золотопромышленники въ этой местности пли ихъ доверенные, по прн- 
быт!и людей на места работъ, обязаны были предъявлять въ местные окружные ггри- 
казы паспорты и услов1я найма, и эти приказы должны были наблюдать за точнымь 
выполнен!емъ договоровъ между .золотопромышленпикими и рабочими и зъ случай „не- 
устойки“ которой либо изъ договаривающихся сторонъ понуждать неисправныхъ кь 
псполнешю ихъ обязанностей. Арх. Гор. Департ. по описи .М 91, дело .''а 3'39, часть 
7-я, л. 53—54.
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манить его собственною властью. Еаисейсшй губернатор!, высказался за увелн- 
чен1е задатковъ ссыльно-поселенцамъ на томъосноваши, что задатки „выдаваемые 
и HHfli въ увелпченномъ pasMipt всл1;дств1е необходимости, употребляются по
селенцами несравненно съ большею пользою, нежели деньги, выносимыя ими съ 
золотыхъ промысловъ по окончаши .itTHUxb работъ, ибо изъ задатковъ они упла- 
чиваютъ подати, прюбр-Ьтаютъ для себя необходимую одежду и обувь" и помо- 
гаютъ своиыь семействамъ, тогда какъ выносимыя съ пр1исковъ деньги „большею 
частью истрачиваются на вино и на разныя прихоти, въ чемь легко убедиться 
при сравнен!!! расхода на вино въ осенн1е мФ.сяцы съ прочимъ временемь года. 
При томъ нельзя оставить безъ вниман1я, что иоселенцы, зная весьма хорошо 
правило, на основан!!! котораго золотопромышленппкъ, дав!и!п задатк!! бол'Ье на- 
значеннаго въ закона, теряетъ право иска безспорнымъ порядкомъ, не упускаютъ.. 
пользоваться этимъ во вредъ золотопромышленнпкамъ". Но Сов'Ьтъ Главнаго 
^'пllaвлeн!я Восточной Сибир!! не согласился съ ын1;н!емъ Еннсейскаго губерн- 
скаго начальства !i, !!Mifl в!!ду, что посл^ 1854 г. со времен!! приведенной выше 
резолюши генералъ-губернатора золотоиромышленность несд-Ьлала значительных!, 
успехов!,, постаиовилъ, что необход!!мо строго держаться существуюш,аго закона’).

V II (кт. стр. 218). Въ следующей Ta6.i!mt ирпведены данный изъ пзвЬст- 
ныхъ намъ таксъ !i росипсан!!! ц1;нъ первой половины 50-хъ годовъ Томскаго !! 
Е!!1!сейскаго округовъ.

Печати, такса 
Томскагоокр. EHHcefiCKift округъ.
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Б а р а н ь и
— 40

„  2-го „  . . .  1 я — 25 -  27 1

Варьги Нижегородок. . . .  1 я — 18 — 15 17Vj к. — 20 — 23 — 22
Чарки (головки броден.) 1 с. 1 я — 51 — 60

1 64’/> к. — 70 — 70
^  1п  Я Я п я — 39 —  40

’) Арх. Гор. Департ. д^ло отд. частн. золот. 1857 г. .'6 68, часть 3-я, л. 3—5. 
’) Разсчетвая книга 1851—52 г. Арх. дополнительнаго участка Пропопьев. пр!иска 

Асташева.
Такса ibid, по описи .’'6 29.

‘) Разсчетная книга (Арх. Воскресенскаго npincKa, арендуемаго А. А. Савви-
ныхъ).

*) Разсчетная книга лЬтней операюп 1851 г. (Арх. Гавриловскаго npiacKa Кыт- 
мановыхъ).
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VIII (къ стр. 219). Пзвлечен1е изъ сводной таблицы таксъ на промыслахъ 
Олекмпискаго округа въ операц)ю 1856—57 г. ’).
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—' 7

1
— 24 
3 50

4 - i  5

-  зо ;-
-  40 —

1 - j —

2 75 1 
1 50 —

------1

- I  3 50 
45,------
— I 2
----- 35
3 0 ,- 20 
50— 35 
90!------
8 o j-
—I 1 35

-  30j— 
3 - |  3 
2 50 2

30 -  23 
— 2 60 
50 - 
35— 30

5 50 4 
4 —13 
3 - 3  
1 90 1 

—  20 —  

1 — — 
:i2 
16’

— 50 —
-  15 -
12 — I—

4 50'- 

2 25j-

-  35
-  40
-  50

— 25'—

p. K.

6 50 
3 50 
3 — 
1 75 

-  18 
-  80

20

3 50

-  50
-  30
-  40

-  30 
3 —

/ — 10
— 18 J -----------------

1  Apx. Олекмин. Горн. Неправ., д4ло Зё 229, л. 79—85
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oj £
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о  о
Оо  :

о Е о “
§■<
§ 9»  а

о -в* 
i d  о  

. л ^ н * я

гаг

сЗ
Яо

I ®I

г. к. Р. К. р. к. Р. к. Р . К. Р. к.

СФткп волосяныя . . . . 1 ш. — 46 — 50 — — — — 50 — —
СвФчн сальны я............... 1 ф. — 15 18) — — 25 — 16_ 25
Табакъ Жукова 2 сорта . 1 я 1 30 1 10 1 20

„ черкасск1й. . . . 1 я — 20 — 30 — 30 — 25 — 25 — ЗС
Хо.гстъ ленны й............... lap. - 12 — 12 — 12 — 15 — 11 — 12

„ подкладочный . . 1 я — 8 — 8 — — — — — — —
„ начесной 1 сортъ 1 я — 9 — 10 — 9 — 10 8 — 10

Шапки бархате, выхохл.. 1 Ц[. — — 2 — — — — — — — 1 50
Шаровары кожан, киргиз. 1 я 1 50 1 50 О — 1 50 1 50 1 50
Шубы овчин, больш. дымл. 1 я 6 50 — — 8 — 9 — 8 _ _ —

„ „ „ бФл.. 1 я 5
Мука пшеничная . . . . 1 II. 1 20 2 40 2 50 1 20 1 40 1 20

„ круппчатая 2 с. 1 я 3
„ рж аная.................. 1 я — 80 — — 1 50 — — 1 —— 80

Мясо свФжее и соленое . 1 я 2 60 — — 3 — — — 3 20 2 60

Масло скоромное . . . . 1 ф. — 14.1 — 18 — 25 — 25 — 16 — 25
Сахаръ бФлый (рафппадъ) 1 я — 50 — — — 80 60 — 60 — 60

Чай байховый ................................ 1 я 2 — — — 2 50 2 — 1 70 2 —

„ кирпичи, больш. разм. 1 к. 1 — 1 25 1 50 1 60 1 10 1 60
„ „ малаго ^ 1 я — 60 — — — 80 — — 1 1 —

„ зеленый....................................... 1 я - — 80 —

о  «
о са I Н rt

Р. К Р. К.

-  20 
— 80
— 30
— 12

— 8 

6 50

1 80 
1 60 
1 30 
350
Ъ 80 
-  20 
-  60 
1 60
1 4С. 
1 20

IX (къ стр. 265). Въ 1837 г. на кабннетскнхъ золотыхъ промыслахъ на 
Алта'Ь было добыто 26 п. 29 ф. 4 з., въ 1842 г.—31 н. 13 ф. 34 з., въ 1843 г.— 
33 п. 28 ф. 87 3. )̂. По штатамъ Алтайскихъ заводовъ 1849 г. было на:шачено до
бывать ежегодно 36 п. розсыпиого золота. Въ 1856 г. было добыто болФе 46 п. 
27 ф шлихового золота: это было максимальное количество, иослф котораго до
быча начала уменьшаться, а именно въ 1839 г. было получено 42 п. 19 ф. 82 з., 
въ 1860 г. уже гораздо менФе—33 пуда слпшкомъ. Если расгфедФлить количество

' )  „Г о р . Ж у р н .“ 1843  г . 9 , с тр . 4.58 и 1 8 4 4  г. .За 8 , с т р . 2 8 3 .
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добываеыаго золота по пягпл+.иямъ, то окажетея, что въ течен1е нятuлiтiя еке- 
годБО добывалось въ среднемъ шлпховаго золота:

Среднее содержан1е золота 
въ 100 пуд. пегау.

Въ 18.30—34 гг. 5 пуд. 36 фун. 23 зол. — зол. 91’/» дел.
„ 1 8 3 5 -3 9  „ 24 „ 1 „ —• „ 1 „ 945 „
„ 1840 -4 4  „ 33 „ -  „ 94 „ -  „ 90’/5 „
„ 1845—49 „ 35 „ 37 „ 50 „ -  „ 69‘/5 „
„ 1850—54 „ 39 „ 17 „ 8 „ — „ 56'/2 ,
„ 1855—60 „ 42 „ 17- „ 70 „ -  „ 49^5 . ’)

Средняя толщина золотосодержащнхъ нластовъ по штатамъ 1849 г. счита
лась въ 1','л арш. Въ свЬдЬ1плхъ объ Алтайскнхъ горныхъ заводахъ, представ- 
леиныхъ въ Спбирсий коынтетъ въ 1852 г. сказано, что при толщннФ. торфа въ 
4 арш. II Mente роасыин разрабатываются открытыми разрФзами, при большей 
же глубннф нластовъ считается выгодны.мъ вести подаемныя работы *).

Что касается числа мастеровых!., то па Егорьевзкомъ промыслф въ кпнц'Ь
1830 г. пхъ было 248—293 чел., въ 1831 г. пхъ число колебалось ва этомт. про- 
мысл15 между 348 (въ март*) п 834 (въ поябрф); на Урскомъ промыслФ въ декабрф
1831 г. было 454 чел. ®), нъ декабр-1; 1834 г. па Егорьевскомъ промы. л4 было 
479 рабочпхъ, на Урскомъ—242, па Касмпнскомъ—336, на Успепскомъ—535. итого 
1592 чел. ‘ ). На 1845 г. горный coBtTb Колывапо-Воскресенскпхъ заводовз при- 
казалъ употребить па 10 золотыхъ промыслахъ 3,002 чел. (въ томъ числ!; всего 
болФе—1532 ч.— па Царево-Николаевскомъ 11р1пскФ въ Кузнецкомъ округ!,)*). Къ 
1 января 1856 г. на золоты.хъ промыс.1ахъ числилось „нпжнихъ чпновъ“ 3,631 ч. ®); 
дФпствительио употреблялось въ работы въ 1856 г. 3,092 ч., въ 1857 г.^3,326 ч., 
въ 1858 г.—3,151 ч., въ 1859 г.—2,842 ч., въ 1860 г.—2,816 ч. О одвпхъ рабтчпхъ, 
не считая пхъ семействъ.

Въ „вфдомостяхъ о кагенныхъ золотыхъ промыслахъ“, печатавшихся въ 
„Горпомъ 7К.урналФ“ 40-хъ годовъ, св!д !|ия о рабочпхъ приводились „по рашчету 
въ однпъ день“, т.-е. вычислялось число годовыхъ рабочпхъ но разсчету Зэ5 по- 
денщинъ на каждаго. Въ 1842 г. такпхъ (фиктивныхъ) рабочпхъ счигалось 
1,295, въ 1843 г.— 1,255, въ 1844 г.—1,015, въ 1846 г.—1,027®), въ 1851 Г.-2.510®).

’) „Списки населенныхъ мФстъ Росс. Имп. Томская губ.“, стр. XIX.
'■‘) Арх. Комит. Министр., дФло Сибир. Комитета 1852 г. 77.
®) Арх. А.ттайскаго Гор. Управ, по описи дфлъ золот. пром., стол. 10, л. 

8—277, 536—537.
)̂ Ibid., вязка .Аг 47, л. 5 или Арх. Томскаго Горн. Управ., вязка .As 52, л. 808.. 

*) Арх. Алтайск. Горн. Управ., журналъ Горн. СовФта 1845 г.
Ibid., вязка X" 175, дфло .А5 6487, л. 4—5.

") Ibid. „Излoжeнie“ (о Горномъ CoBiit), 1856 г., л. 16, 19; 1859 г., л. 18; 
1860 г., л. 20; 1861 г., л. 34.

®) „1'орн. Журн.“, 1843 г. .Аё 9, 1844 г. №8, 1845 г. т. III, стр. 173, 1847 г. Лё 9. 
) Арх. Алтайск. Горн. Управ., ОФловые журналы 1853 г., л. 163—164.
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ИИ:И И зъ опредЬленнаго по штатамъ 1849 г. числа—2,905 „ппжнпхъ чпповъ и 
)абочпхх1 Х11жъ“ на золотыхъ промыслахъ—1,817 чел. были заняты „на главномъ золо- 
омъ пррирцр)онзводствФ>“, а 1,088 чел. „при вспомогательныхъ цехахъ“ )̂.

XX X X  стр. 269). В'ь 1851 г. на Алтайскихь кавенныхъ проиыслахъ прихо- 
Ы1ЛОСЬ ь *, въ день на одного человЬка обработанных'!. золотосодержа1й.ихъ песковъ 
т.-е. ддододюбытыхъ п промытыхъ), „принимая въ разсчетъ число рабочихъ, задол- 
жавгиимииижя только при главномъ производствгь“ (т.-е. при горныхъ работахъ, — 
„въ 18-3484847 г.—26 п. 33 ф., въ 1848 г. — 28 п. 14 ф., въ 1849 г.—29 п. 30 ф., въ 
1850 г.--.—.-т.— 31 п. 4 ф., въ 1851 г.—34 п., между гЬмъ какъ штатами назначается 
26 п. 1151515 ф. Принимая въ разсчетъ все число людей, задолжавшихся на про- 
мыслаххгхъх-ъ, на одного челов'Ька въ день обработанныхъ песковь причитается въ 
1847 г.^-г.-г.— 21 п. 17 ф., въ 1848 г.—21 н. 20 ф., въ 1849 г.—20 п. 38 ф., въ 1850 г.— 
23 п. 33'(3'i37 ф., въ 1851 г.— 25 п. 9 ф., а ВысочаГипе утвержденными штатами пола
гается I i  .1 18 II. 18 ф.“. Вь то время, какъ въ 1851 г. на .\лтанскихъ кабинетскихъ 
промыаслслелахъ приходилось па одного челов'Ька въ день обработанпыхъ песковъ 
25 п. 99 9 9 ф., въ кнргппзски.хъ округахъ на промыслахъ Кокбектпискаго округа 
прпходдодьдилось 26 п. 34 ф., Кокчетавскаго—35 п. 20 ф., на промыслахъ Ачипскаго 
округаа а а 33 п. 17 ф., Томскаго—42 п. 11 ф., Мпнусинскаго—66 п. 15 ф., Южпо- 
Енисеейейейскаго—51 п. 10 ф., С'Ьверно-Енпсепскаго—65 п. 9 ф., Канскаго и Нпжне- 
удинсикгкягаго—48 п. 16 ф., Олекмпнскаго—41 п. 34 ф., Верхнеудинскаго—37 п. 22 ф., 
Иркуттстстскаго—84 п. 16 ф. Па кабпнетскпхъ же промыслахъ Нерчинскаго округа 
обраб6озо')отывалось на одного челов-Ька вь день еще менФе, ч+.мъ на Алтапскпхъ, а 
иыенннсною по 12 п. 1 ф. *).

XI (къ стр. 331). Ыа частныхъ золотыхъ промыслахъ:
MapiuHCKaio округа:

Г0Д'ДЪДЪ;Ъ. 1

1

Число
пршсковъ.

Промыто 
пуд. песку.

Содержан1е 
золо'1 а 

въ 100 иуд. 
песку.

Среднее 
число рабоч. 
на i i p i n c K a x b .

Количестводобытаго 
шлиховаго золота.

1
188186160 1 _ 32.331,860 ГоЧгЖ. 1,806 30 II. 39 ф. 58 8.
138186161 ! 76 33.480,505 34V8 „ 1,871 31 „ 1 „ 59 „ ^ )

188(8(^62 ' 83 34.956,961 37V, „ 1,894 35 „ 26 „ 63 „ =■)

18818Й63 ! 81 30.498,138 3 0 ^ /8  „ 1,449 25 „ 5 „ 11 „ ' )

188(81i64 ; 6 6 27.523,308 35 /̂д у, 1,410 26 „ 32 „ 62 „ ■)

') Ibid., л. 142. ВсЬхъ же горпозаводскихъ мастеровыхъ на А.лта'Ь, т.-е. нахо- 
дившпишвхся на служб'!; и работ'Ь на заводахъ и промыслахъ (со включен1емъ урочни- 
ковъ!. 1 1 и подростковъ) было въ 1849 г.—19,000, въ 1860 г.—21,867 ч. „Алтай“, стр. 395.

’) Арх. Главн. Управ. Алтайск. округа, б'Ьювые журналы Гориаго Сов'Ьта 1853 г., 
.4. 133.^55, 145, 163— 164.

„Памятная книжка для русск. горн, людей. Изд. Комитета Корпуса горныхъ 
ипжве1е1шеровъ“. Снб, 1862 г. Годъ I, стр. 87.

Тоже. Годъ II. Спб. 1863 г., стр. 126.
„Сборн. стат. св'Ьд'Ьн1й по гори, части на 1864 г. Изд. Ученаго Комит. Корн, 

горвн.н.. инжен.“, стр. 120.
*) Тоже на 1865 г., стр. 218.
') Тоже на 1866 г., стр. 161.
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Годъ.
Содержан1е j р i

Число Промыто золота I I Количество добнаго
' > въ 100 ПУЛпршсковъ. ПУД. песву. "УЛ* д

I песку. |на пршскахъ. шлиховаго зол<та.

1865 74 30.297,763 29‘/4 д. 1,570 24 п. 21 ф. 39 3.1)

1866 59 29.822,295 35 „ 1,685 29 „ 2 „ 26„ »)

1867 60 34.148,104 34 „ 2,004 31 „ 24 „ 78„ ’)

1868 67 2Ь.379,78Ь 38>/4 „ 1,489 26 „ 11 „ 9 4 ,
1869 70 30.525,850 34 „ 1,741 28 „ 7 „ 34 „ ‘)

Алгпайстго окр̂ уш: •

1863 1 305,350 — 3. 45V» Д. 18 —  U. 15 ф .  15 3.

1864 7 5.353,400 - „ 89V4 „ 328 13 ,  1 „ 5 4 ,
1865 12 8.712,(»0 1 я 24 „ 491 28 „ 14 „ 57 „
1866 17 15.508,400 1 Я 1  ̂ Я 694 47 „ 2 5  „ 24 „
1867 23 21.656,660 -  я 78*'2 „ 1,126 46 „ 5 „ 8е„

1868 19 17.522,150 1 я 22 „ 846 56 „ 8 „ 1 9 ,
1869 18 30.376,850 — я 69 „ 1,209 57 „ 1 7  „ 77 „

Киртзекихь окруювъ Семипалатинской облаопи:

1860 _ 12.196,000 22Чв д. 1,044 7 U. 20 ф .  10 3 .

1861 8 11.418,000 1878 „ 1,174 5 „ 34 „ 84 „
1862 8 13.234,000 18̂ 'в „ 1,102 6 „ 24 „ 28 „
1863 8 12.631,500 1778 „ 1,062 5 „ 38 „ 18 „
1864 8 12.203,000 19V'4 „ 1,024 6 „ 15 „ 94 „
1865 7 16.326,000 22 „ 1,031 9 „ 29 „ 77 „
1866 11 15.971,000 23 „ 1,340 10 п 5 „ 3 „
1867 11 17.078,100 19 „ 1,435 9 „ — „ 26 „
1868 15 19.900,0(Ю 19 я 1,666 10 я 4 „ 65 „
1869 19 19.828,400 18 „ 1,383 9 я 32 3 „

Всего рабочихъ на частныхъ золотыхъ промыслахъ Западной Сибири было 
въ 1860 г.—2,850 ч., въ 1861 г. на 84 пр1пскахъ—3,045 ч., въ 1862 г. на 91 :ipi-

‘) Тоже на 1867 г., стр. 185. Въ „Спискахъ населенныхъ м4стъ Томской губ.“ 
на 1865 г. указано 2061 чел. рабочнхъ (стр. СП).

)̂ „Горн. Жур.“ 1866 г. .\» 9, „Горнозавод. произ. Poccin въ 1366 г.“, стр. 479. 
“’) Планеръ. „Горноз. произвол. Poccin за 1867 г.“ „Гор. Жур.“ 1869 г. .56 12,

стр. 3.
*) Св4д'Ьн1я за 1868 — 69 гг. взяты у За.иарг<на „Матер1алы для статист, добычи 

золота въ Россш частными лицами въ 1868— 70 гг.“ „Гор. Жур.“ 1871 г., М 7, стр. 
136—138, 142.
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HCKi—2,996 ч. *), въ 1863 г. на 90 пр1нскахъ—2,529 ч., въ 1864 г. на 81 npiucKt— 
2,762 ч., въ 1865 г. на 93 пр1искахъ — 3,092 ч., въ 1866 г. на 87 пр1нскахъ — 
3,719 ч., въ 1867 г. на 94 ир1искахъ—3,130 ч., въ 1868 г. на 101 iipiiicat—4,001 ч., 
въ 1869 г. на 107 нр1нскахъ—4,333 ч. Такиыъ образомъ золотопромышленность 
Западной Сибири находилась въ течен1е этого десяти11;т1я почти въ одномъ по- 
ложен1и. '

Спверной части Енисейскаю округа-.

Годъ.
Число

пр1исковъ.
Промыто 

пуд. песку.

Содержан1е 
золота 

въ 100 пуд. 
песку.

Среднее 
число рабоч. 
на пр1нскахъ.

Количество добытаго 
шлнховаго золота.

I860 — 198.659,423 83П2Д. 10,269") 425 п. 8 ф. 10 3.
1861 79 209.903,861 69‘/> „ 8,873") 397 „ 37 „ 30 „
1862 113 322.901,650 7Р/4 „ 11,610 376 „ 19 „ 28 „
1863 79 223.277,344 65 „ 9,039 394 „ -  „ 80 „
1864 116 230.001,867 55'-j „ 9,318 345 „ 38 „ 61 „
1865 86 195.261,403 70’/4 „ 8,988 404 „ 13 „ 76 „
1866 122 195.916,971 70’/4 „ 9,122 374 „ 36 „ 60 „
1867 107 189.527,625 63Vio „ 8,373 324 „ 25 „ 89 „
1868 112 104.179,080 61'/, „ 4,681 174 „ 1 „ 45 „
1869 129 156.541,500 62 „ 7,587 265 „ 17 „ 92 „

Въ южной части Енисейскаю округа-.

1860 — 101.334,517 68V4 д. 5,090 188 п. 30 ф. 29 3.
1861 61 123.141,957 79'’/4 „ 7.221«) 206 „ 28 „ 36 „
1862 83 127.194,386 68V, „ 6,862 181 „ 32 „ 66 „
1863 63 125.833,600 48 „ 5,878 164 „ 3 „ 88 „
1864 87 118.396,254 39’,4 „ 5,857 153 „ 13 „ 43 „
1865 90 133.345,340 43^4 „ 6,627 164 „ 3 „ 12 „
1866 112 120.990,609 32‘/2 „ 6,055 133 „ 14 „ i~ V
1867 85 75.147,773 58V=> „ 4,549 119 „ 2 „ 56 „
1868 97 60.790,000 54 „ 3,291 90 „ -  „ 18 „
1869 111 94.603,500 51 . 4,691 =) 131 „ 36 „ 37 „

)̂ По другнмъ псточникамъ 3,240 рабочихъ. „Труды Комм. Выс. Утв. для пе
реем. сист. подат. и сборовъ" т. УШ, часть II, Докладъ 1П-го Отд. Ком., 28, 
сгр. ,38.

“) По другому оффиц1альному источнику 11,051 душа об. п. „Прнут. Губ. В^д." 
1361 г., j'fe 7, стр. 4.

Иная цифра въ „Горн. Жури." 1861 г., т. I, стр. 586.
*) Иная цифра въ „Горн. Журн.“ 1861 г., т. I, стр. 586.

Иныя цифры о числ* рабочихъ въ Енисейской губ. въ 1863—68 гг. см. въ 
сгатьЬ Лопатина въ „НэвФет. Сиб. Отд. Геогр. Общ.“ 1871 г., т. II, 4, стр. 45.
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Годъ.
Число

пр1исковъ.

Содержаи1е I Соелнее 
Промыто I золота i

число рабоч. 
ВЪ 100 пуд. 1̂  ̂ п п тл 1 гятт ; 

песку
пуд. песку. :на пршскахъ.

Количество добытаго 
шлиховаго золота.

В ъ А чинском ъ и  М и нуси нском ъ о к р уга х ъ  Е н и с е й с к о й  губ .:

1860 i _ 78.010,970 33‘/з I. 2,711
1861 62 65.688,475 31Vj—56\'< д. 3,358

68 п. 36 ф. 29 3. 
79 „ 28 „ 56 „

В ъ  одномъ А чинском ъ о к р у т :

1862 22 16.446,030 ЗЗ'/з д. 763
1863 24 20.341,650 30 „ 786
1864 17 20.559,100 32 „ 702
1865 23 22.012,450 3 V h  „ 879
1866 25 25.507,7.30 29V, „ 958
1867 24 25.622,075 38V* п 949
1868 25 25.760,9(Ю 28 „ —
1869 18 27.208,670 29 „ -■ )

14 п. 36 ф. 64 3 .

16 „ 27 « 52 „

18 „ 9 П 58 „

18 „ 34 W 86 „

20 „ 2 п 77 „

21 „ — п 71 „

20 „ 2 п Я

21 „ 4 п 32 „

В ъ  М и н уси н ском ъ  о к р у т :

1862 58 49.734,400 30̂ '4 д. 1,898
1863 32 35.367,850 57V» „ 1,667
1864 42 41.504,600 22 „ 1,820
1865 34 39.435,900 — 1,285
1866 43 31.702,900 З6’/в „ 1,408
1867 44 34.270,401 34 „ 1,235
1868 37 28.512,670 34 „ —
1869 39 30.058,100 36 „ —

53 п. 23 ф .  38 3.

54 }f 33 п п 
20 
16 
15 
27 
15
4

42
32
31
31
23
30

25
79
6

57
54
17

В ъ  Е анско.чъ о к р у т  Е н и сей ск о й  губ. и  въ Н иж неудинском ъ о к р у т  И р к у т 
ской  губ.:

1860 
1861 
1862
1863
1864
1865 
1866.
1867
1868 
1869

— 20.746,057 55’/в д. 1,002 31 п. 6 ф. 79 3.
16 21.954,349 49V4 „ 1,045 29 „ 7 „ 68 „
11 22.275,720 49 „ 813 29 „ 24 „ 84 „
21 31.166,875 42'/4 „ 1,402 35 „ 27 „ 12 „
48 27.111,946 45Vi „ 1,469 33 „ 4 „ 19 „
20 26.409,660 36 „ 1,100 26 п 13 п 8 „
20 36.408,625 37V8 „ 1,238 36 п 29 „ 1 „
17 22.553,522 . 43‘А „ 918 26 „ 17 „ 15 „
19 12.678,674 40Чз „ 616 14 „ 3 „ 64 „
21 18.609,630 40̂ /х „ 700 20 „ 23 „ 92 „

’) Въ Ачинскомъ и Минусинскомъ округахъ виФстФ въ 1868 г. было 1,535 ч., 
®ъ 1869 г. 1,813 ч. рабочихъ.
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Годъ.
Число

n p iH C K O B b .

Промыто 
пуд. песку.

зо.1 0та Среднее , Количество добытагозолота 
въ 100 пуд. 

песку.
число рабоч. 

на пр1искахъ.| шлиховаго золота.

Вт, Б ер х о л ен ск о м ь  о к р у т  И р к ут с к о й  губ:-

1867 2 123,828 12Ve д. 52
1868 1 2.011,000 34 „ 114
1869 1 2.390,000 34 „ 152

1860 — 34.322,964 1 3. 12‘/4 д. 2,776
1861 34 41.592,460 1 . 9  „ 3,224

В ъ  В ерхн еуди н ском ъ  о к р у т :

1862 9 15.607,550 3774 д. 784
1863 9 19.157,032 517в „ 1,053
1864 16 27.360,450 4078 „ 1,744
1865 12 23.392,717 5778 „ 1,430
1866 14 10.705,728 557» в 873
1867 24 11.749,084 4178 „ 1,215
1868 16 8.100,355 51V, , 411
1869 23 12.792,464 507ю „ 916

1 п. 65 ф. 19 3.
2 „ 38 „ 67 „ 
2 „ 10 „ 5 „

В ъ  В ер х н еуд и н ск о м ъ  и  Б аргузи н ском ъ  о к р у га х ъ  З а б а й к а л ьс к о й  области'.

101 п. 1 1 ф .5 2 з . 
118 „ 7 „ 33 „

16 п. — ф. 39 3. 
26 „ 33 „ 32 „ 
30 „ 13 „ 36 „ 
36 „ 26 „ 12 „

16 „ 3 „ 70 „ 
13 п 5 „ 2< „ 
И  » 12 „ 51 „
17 „ 25 „ 92 р

131 п. 2 8 ф .9 3 з .  
l i e  „ 7 „ 33 „ 
94 „ 26 „ 2 „ 
97 „ 1 „ 22 „ 

100 „ 26 „ 68 „ 
94 „ 11 „ 50 „ 
92 „ 14 „ 61 „ 
67 „ 24 „ 44 „

32 II. 1 ф .  55 3 . 

74 .  31 „ 45 „ 
105 „ 33 „ 51 „ 
140 „ 24 „ 26 „ 
138 „ 17 „ 34 „

36

В ъ Б а р гузи н с к о м ъ  о к р у т :

1862 25 32.661,903 1 3. 5278 д. 2,598
1863 23 30.662,297 1 в 40 „ 2,447
1864 16 26.603,527 1 в 3578 „ 2,383
1865 22 21.929,900 1 в 67 „ 2,113
1866 22 30.586,947 1 в 2574 „ 2,324
1867 22 25.720,400 1 в 397» в 1,985
1868 19 24.914,700 1 в 36 „ 1,290
1869 27 23.811,517 1 в „ 1,562

В ъ Н ерч и н ском ъ  о к р у ги  Забай ка .гъ ской  об.гаст и:

1865 2 8.010,400 1 3. 51'/s д. 645
1866 6 19.068,953 1 в 487, в 1,199
1867 8 37.880,350 1 в 7 „ 2,249
1868 19 53.192,465 1 в 17« в 3,483
1869 17 97.405,669 -  в 84 в 3,741
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Годъ.
Число

пр1исковъ.

Промыто 

„уд- песку.

Содержа1ие 
колота 

въ 10 » пуд, 
песку.

Среднее 
число рабоч. 
на пр1искахъ.

Количество добытаго 
шлиховаго золота.

Въ Олекминском^ округгь Яку такой облаемш\

I860 29 68.531,852 1з. Р/оД. 3,601 199 н. 19 ф. 56 3.
1861 31 68.206,102 1 .  9V» „ 4,103 195 „ 8 „ 47 „
1862 33 74.187,610 1 ,  1Р/8 „ 4,079 217 „ 2 „ 62 „
1863 26 47.061,577 1 .  49’;з „ 4,873 185 „ 14 „ 54 „
1864 28 66.602,085 -  „ 947» „ 3,678 171 „ 16 „ 55 „
1865 35 73.830,374 1 п 26 „ 3,758 245 „ 11 „ 28 „
1866 34 79.710,665 1 „ 67s „ 4,117 246 „ 14 „ 93 „
1867 34 70.611,765 1 п 35 „ 4,658 267 „ 1 „ 90 „

1868 30 72.028,375 2 „ 20 „ 5,460 415 „ 24 „ 19 „
1869 33 106.412,280 2 „ И  „ 5,673 565 „ 30 „ 15 „

Въ А муреной об.la cm u :

1868 1 6.1(Ю,300 3 3. 15 д. 755 50 п. 11 ф. 7 3.
1869 2 7.434,442 3 „ 49 „ 789 101 „ 37 „ 15 „

Такимъ образснъ по содержанию золота промысла Баргузпискаго и Пер- 
чпнскаго округовъ Забайкальской области, Олекминскаго округа Якутской области 
и особенно Амурской области принадлежали къ числу наибол'Ье богатыхъ, но ко
личество добывае.маго золота въ Баргузпнскомъ округЬ падало, а въ Нерчипскомъ 
и Олекмпнскомъ возрастало.

Общее число рабочихъ на пр1искахъ Восточной Сибири (со включеп1емъ 
Ачннскаго и Минусинскаго округовъ) было сл'Ьдующес: въ 1860 г.—25,449 ч. ’), 
въ 1861 г. на 283 пр1искахъ—27,824 ч., въ 1862 г. на 354 пр.—29,407'), въ 1863 г. 
на 277 пр.—27,145 ч ."), въ 1864 г. на 370 пр.—26,971 ч. ‘), въ 1865 г, на 324 пр.— 
26,825 ч. *), въ 1866 г. на 398 пр.—27,294 ч., въ 1867 г. на 367 пр.—26,183 ч., въ 
1868 г. на 376 пр.—21,636 ч., въ 1869 г. на 421 пр. -27 ,624  ч.

’) Въ OTHeri за I860 г., uoMiiueHHOMb въ „Иркут. Губ. В4д.“ за 1861 г., 7,
стр. 4, мы находимъ иныя данный за 1860 г. и общ1й итогъ рабочихъ на промыслахъ 
Восточной Сибири составляетъ 29,538 ч.

По отчету о золотопромышленности Восточной Сибири за 1862 г.—28,912 ч. 
об. п. „Горн. Журн.^ 1863 г., .>6 5, стр. 349.

)̂ По отчету о золотопромышленности Восточной Сибири за 1863 г.—27,8Г> ч. 
„Иркут. Губ. В*д.“ 1864 г., № 17.

*) Въ оффнц1альномъ отчетЬ о частной золотопромышленности Восточной Сибири 
за 1864 г. мы находимъ иныя цифры и общШ итогъ — 28,428 рабочихъ об. п. Арх. 
Иркут. Горн. Упр., кн. 1686, № 64/69.

По оффиц1альному отчету о частной золотопромышленности Восточной Сибири 
за 1865 г. въ этомъ году было 28,361 ч. рабочихъ. „НедФля" 1866 г., № 63 (Изъ 
„Вабайкальскпхъ В1>домостей“).
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Годъ.
Число

i upincKOBb.
Промыто пудовъ

иеску.

, Среднее число 
: рабочихъ на 
Фолот. ир1искахъ.

Количество добы
таго шлиховаго 

золота.

Во всей Сибири на частныхъ золотыхъ промыслахъ:

1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868 
1869

367
445
367
451
417
485
461
478
529

546.133,643
575.385,709
709.200,215
576.253,483
603.229,537
598.963,957
611.900,823
566.089,687
461.135,854
658.083,872

28,299
30,869
32,403
29,674
29,733
29,917
31,013
30,743
25,637
31,957

1,053 п. 12 ф. 39 8.
1.063 „ 34 „ 33 „
1.063 „ 19 „ 84 „
1,022 „ 7 „ 6 „

935 „ 32 „ 34 „
1,119 „ 27 „ 77 „
1,121 „ 7 „ 77 „
1,089 „ 39 „ 1 „
1,127 „ 13 „ 78 „

171,457 70 „

Мы видимъ такимъ образомъ значительное увеличен1е количества частныхъ 
нр1исковъ, которое будетъ особенно замФтпо, если мы сравнимъ его съ 50-мн го
дами, когда въ разные годы количество пр1исковъ колебалось между 190 и 326 
въ среднемъ же равнялось 247 пр1искамъ въ годъ. Количество промытыхъ пес- 
ковъ также увеличилось сравнительно съ предшествующиыъ десятил'Ьт1емъ, на- 
цротивъ, количество рабочихъ по даннымъ горваго ведомства нЬсколько умень
шилось н мен'Ье изменялось ио годамъ, колеблясь между 25 и 32 тысячами, тогда 
какъ въ предшествующее десятилет1е колебан1я были въ нредФлахъ 27—35 тысячъ. 
Количество золота, добытаго въ 60-хъ годахъ въ Сибири на частныхъ промыслахъ 
несколько более, чемъ въ 50-хъ годахъ (въ 50-хъ—10,758 п., въ 60-хъ—11,034 п.); 
среднее годовое количество въ 50хъ годахъ—1,076 п., въ 60-хъ—1,103 п. Для добычи 
одного пуда золота въ одну оиерац1ю нужно было въ 50-хъ годахъ 31 чел., а въ 
60-хъ—26 чел. Но эти средн1я цифры не даютъ понят1я о большомъ разнообраз1и 
отдельныхъ спстемъ. Въ то время, когда на такихъ богатыхъ промыслахъ, какъ 
Амурская область, въ 1869 г. для добычи пуда золота въ течен1е одной операщи 
требовалось менФе 8 чел. рабочихъ, въ Енисейскомъ округе въ 60-хъ годахъ въ 
среднемъ ихъ нужно было 28 чел. (въ 50-хъ—25 чат., въ 40-хъ—21 чел.).

Мы имФемъ очень немного сведев1й о составе пр1исковыхъ рабочихъ въ 
60-хъ годахъ. Въ 1861 г. на промыслахъ Мар1ннскаго округа Томской губерн1и 
было: пзъ числа 1,871 ч. рабочихъ мещапъ, крестьянъ и ссыльно-поселенцевъ 
сибирскихъ губерн1й 1,622 ы. п. и 165 ж. п., итого 1,787 ч. (95°/о) и мещанъ, 
крестьянъ и разночинцевъ великоросс1йскихъ губерн1й 77 ч. м. п. и 7 ж. п., итого 
84 ч. (5"/о). Въ киргизскихъ округахъ въ томъ же году изъ общаго числа 1,174 ч. 
рабочихъ было: сибирскихъ уроженцевъ 1,075 м. п. и 76 ж., итого 1,152 ч. (98“/о)> 
уроженцевъ же велнкоросс1йскихъ губершй— 17 ч. м. п. и 5 ж. п., итого 22 чел. 
(около 2“/о) )̂. Другихъ сведен1й о составе ир1исковыхъ рабочихъ Западной Си
бири мы не имФемъ. Несколько обильнее въ этомъ отношен1и данныя о рабочихъ 
Восточной Сибири.

)̂ Раселли, 23S

36*
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Ю ж н а я  ч а с т ь  Е н и с е й с к а г о  о к р у г а . северная часть Енисейскаго округа.
АчинскШ и Минусинскш 

округа.

Годъ. Жители Сибири (со включешемъ 
ссыльныхъ). Великоросс1Йск;е обыватели.

Л

*

Жители Сибири (со вкдючен1емъ 
ссыльныхъ). Великоросс1йск1е обыватели.

Жители
Сибири.

Великорос- 
с;йс1ие обы

ватели.

м. п. Ж. п. ИТОГО. м. п. Ж. п . ИТОГО. '0 м. п. Ж. п. ИТОГО. /о м . п. Ж. и. итого. /о 0//0 \

1860 90 10 )̂ — — — — — — _ 92 8

1861 6,033 372 6,405 89 786 30 816 ii'i) 6,546 439 6,985 80 1,888 - 1,888 20 93 7

1862 — — — — — — — — — — — — — — — — 94 6

1863 — — — 89 — — — 11 — — — 82 — — — 18 93 7

1864 — — 91 — — — 9") — — — 87 — — — 13 92 8

1868 — — — 91 — — — 9 — — — 80 — — 20 90 10

1869 — — 89 — - — 11=)
1 — — — 86 — — — .14 93 7

Такимъ обравомъ въ северной части Енисейскаго округа среди пршско- 
выхъ рабочихъ быю сибирскихъ обывателей отъ 76 до ВЭ̂ /о, ве.шкоросс1йскнхъ— 
отъ 11 до 24“/(,; въ южной части Енисейскаго округа первыхъ 89—91°/о, вторыхъ 
9—И"/»; на прошыслахъ Ачинскаго и Минусинскаго округовь первыхъ до 90—94“/о, 
вторыхъ 6—10“/,,.

По отчетамъ енисейскихъ губернаторовъ на промыслахъ этой губерн1и 
было въ 1860 г. рабочихъ изъ обитателей Сибири (BMicTt съ ссыльно-поселен- 
цаыи) 74"/о, жителей Великоросс!и—гб'/о, въ 1861 г. первыхъ—82°/о, вторыхъ 18°/о, 
въ 1862 г. первыхъ 84“/(,, вторыхъ 16'’/о, въ 1863 г. первыхъ SÔ /o, вторыхъ И'Чо®).

По даннымъ Лопатина среди рабочихъ на промыслахъ Енисейской йуб. 
было ссыльно-поселенцевъ: въ 1863 г.—53“/о, въ 1864 г. почти 58“/о, въ 1865 г.— 
51"/о, въ 1866 г. почти 53“/о, въ 1867 г.—52‘’/о, въ 1868 г.—46%. По даннымъ того 
же Лопатина среди рабочихъ па промыслахъ Енисейской губ. было въ 1863 г.

ы̂ щанъ, крестьянъ и разночинцевъ Великоросс1йскихъ губерн1й ы̂ щанъ и 
крестьявъ Сибпрскпхъ губершй (не считая ссыльно-поселенцевъ) 36“/о, въ 1864 г. 
первыхъ И'/о, вторыхъ 31“/о, въ 1865 г. первыхъ б̂ /о, вторыхъ 43“/(,; въ 1866 г. 
первыхъ 6“/о, вторыхъ 41“/о- въ 1867 г. первыхъ 6%, вторыхъ 42%; въ 1868 г. 
первыхъ 14‘’/о, вторыхъ 40°/о ‘).

На промыслахъ Олекминскаго и Киренскаго округовъ въ 1860—64 и 1868 гг. 
обыватели Сибири со включен1емъ ссыльно-поселенцевъ составляли среди npinc- 
ковыхъ рабочихъ почти 99®/о, а обыватели велакоросс1йскихъ губерн1й около l̂ /o.

На промыслахъ Забайкальской области въ 1860 г. обыватели Сибири со
ставляли почти 99"/о, обыватели Великоросйп 1%, въ 1861 г. первые 98°/|,, вто
рые 2“/(,; въ 1862 г. на промыслахъ Верхнеудинскаго и Баргузинскаго округовъ 
Забайкальской области первые 94“/о> вторые 6%; въ 1863 г. первые—мен4е Эб̂ /о, 
вторые—бол15е 2“/„, въ 1864 г. жители Великоросс1и составляли MCHie 2“/о.

„Иркут. Губ. В'Ьд." 1861 г., № 7, стр. 4.
Раселли, 233.
„Иркут. Губ. В'Ьд.“ 1864 г., № 17, ^стр. 4.

■‘) Арх. Иркут. Горн. Управ. К. 1686, № 64/69, л. 81. 
5) „Горн. Жури.“ 1871 г., Л": 7, стр. 138.
“) Арх. Комит. Министр.

„HsBicTia Сиб. Отд. Геогр. Общ.“ 1871 г., т. II, 4, стр. 46. Нужно заме
тить, впрочемъ, что абсолютное количество рабочихъ по даннымъ .Допатина значи- 
те.тьно отличается отъ указаннаго нами выше по оффид1альнымъ источникамъ.
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X II  (къ стр. 404). Таксы на лромыслахъ Южно-Енпсейскаго округа 1864 г.
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П р и п а с ы :
р. К. Р. к. Р. к.

1
Р. К. Р. К. Р. к. р. К. Р. |К.

i
Р. К. р. К. Р. К. Р. •к. Р. К. р. К. Р. К. р. К. Р. К. р. к. р. К. р. К. Р. К. Р. К . Р. К. Р. К.

М я с о .................................. 3 — 2 40 2 60 3 — 2 60 - — 2 75 2 4 0 2 40 3 — 3 — 3 __ 3 10 3 — 3 20 2 80 2 50 2 80 2 60 2 53 2 80 2 50 2 50 — —

Сало топленое................. . 1 ф. — 15 — 15 — 12 — 20 — 12 — — — 20 — 18 — 18 — 20 — — 25 __ — 15 — 15 __ 15 _ — — — — 15 — 15 — 16 — 15 — 13 — —

Масло коровье . . . . • 1 я — 25 — 20 — 20 — 22*/2 — 20 — — — 25'— 20 — 20 — 25 — 25 — 30 — 25 — 35 - 20 — 20 — — — 25 — 28 — 25 — 30 — 25 — 25 — —

Чай фамильный . . . . • 1 я 1 50 1 50 1 40 1 50 — — — — 1 75' 1:30 1 30 2 — 1 50 1 50 1 60 1 75 1 20 1 30 1 50 1 50 2 — 1 42*/. — — 1 60 1 25 1 75

JJ кирпичный . . . . 1 10 1 — 1 - 1 — 1 — 1 — 1 — 1 1 — 1 20 1 — 1 10 1 20 1 — — 80 — 90 1 — 1 10 1 15 1 — 1 20 1 — — 90 1 —

Сахаръ .................................. . 1 ф. — 50 — 50 — 50 — 60 — — — — - 50 — 50 — 50 i — 70 — 50 — 55 — 60 — 60 — 46 — 50 — 60 — — — 65 — 60 — — — 50 — 50 — 50

Т о в а р ы : (б 'Ll.
20

Армяки 1 сорта . . . . . 1 шт. 5 — 5 — __ — 5 — 6 — 5 — 9 — 4 75 75 7 — 5 — 5 — 7 15 10 20 ь 50 5 50 5 — — — 5 50 6 — 6 20 8 — 7 — 7 —

у 2 у, . . . . 1 я 4 — 4 — 4 15 4 — 4 50 4 — 6 — 4:50 4 50 6 — 3 — 3 — 4 45 5 10 4 70 3 50 4 50 4 31 4 60 4 — 4 12 5 50 3 25 5 50

> 3 „ . . . . 1 я 2 80 3 — 3 15 3 — 3 60 3 - 5 — 4 _ — — 3 50 — — 2 50 — — 3 2 60 2 50 — _ — __ 3 75 — — 3 20 4 — — — 4 —

Ш убы или тулупы . ■ . 1 я 4 80 5 — 5 45 5 — 6 — 6 — О — — _ — — 7 — 6 — 5 — — 8 25 6 50 5 — — — 6 — 9 — 4 40 6 50 — — 7 50 6 —

Полушубки казансю е . . 1 я — — — — — — 4 50 8 50 — — 10 — 6|50 — — к 10 — 8 — 6 50 — — 10 20 8 — 3 20 — — — — 9 20 _ — 7 10 — — 7 50 — —

„ простые . . 1 я 3 50 3 10 3 20 3 50 3 50 3 75 5 — 3 — 3 — 4 — 3 — 3 50 4 35 2 75 3 70 — 4 — 4 50 4 — — — 3 60 4 — 4 50 4 —

Рукавицы  .......................... . 1 пара. — 42 — 45 — 45 — 42 — 45 — 40 — 60 — 50 — 50 — 55 — 50 __ 55 — 55 — 50 — 50 — 45 — 41 — 55 — 50 _ 50 — 47 — 45 — 50 — 50

В ар ьгп ................................... 1 я — 22 — 22 — 25 — 20 — 25 — 25 — 30 — 25 — 25 — 25 — 25 — 25 — 25 — 25 — 25 — 20 — 22 — 30 — 25 — 20 — 23 — й о — 25 — 25

Ш аровары  к о ж ан н ы е . . . 1 шт. 1 70 — — 1 50 2 — 1 50 1 70 2 — 1:40 1 30 2 — — _ — — — — 1 80 1 70 — __ 1 90 — — 1 70 1 40 1 70 1 80 2 — — —

Н и т к и .................................. . 1 пасм. — 2 — 2 — 2 — 2 - 1'Л — 2 — IV. - 1 — 1 — 2 — 3 — 2 — — 1 — 1 — 1 — 1 — 1'/1 — 2 1 — — — 1*/2 - IV. 2

Даба си н я я ................................ 1 кон. 2 20 — — — — 2 20 — — — — 2 75 2|10 2 20 2 80 2 50 2 50 2 40 2 65 2 60 2 40 — _ 3 10 2 50 2 40 2 30 2 70 2 80 2 75

Холстъ 1 со р та ...................... 1 арш. — 10 — 10 — 10 - 10 — 12 — 12 — 16 — 12 — 12 — 15 — 15 — 13 — 15 — 14 — 13 — 10 — 11 — 13 — 13 — 12 — 12 — 11 — 12 — 13

!> 2 „ ...................... 1 я — 9 — 9 — 9 — 9 — 10 — 9 — 12 — 10 — 10 — 13 — 12 — 11 — 10 — 10 — 12 — 7 — 10 — 10 — 10 — 10 — 10 — 9 — 10 — 10

я 3  я ...................... 1 я — 8 — 8 — 8 — 8 — 8 — 8 — 10 — 8 — 10 — — — 10 — 9 — — — 8 — 9 — — — 8 — — — 8 — 8 — 8 — — — 9 — 8

Сукно крестьянское . . 1 я — 20 — 20 — 22 — 25 — 25 — 35 — 25 — 20 — 20 — 30 — 25 — 25 — 30 — 23 — 25 — 18 — 18 — 25 — — — 25 — 20 — 25 — 25 — 23

П естрядь ...................................... 1 я — 8 8 — 8 — 10 — — — — — — — 10 — — — — — 12 — 8 — 12 — 12 — 13 — — — — — — — 12 — — — 10 — — — — • —

Сапоги кунгурск1е . . . 1 пара. 3 50 3 50 3 70 3 50 3 50 3 40 5 — 3 80 3 80 4 50 4 — 3 50 4 80 3 85 4 — 3 50 3 65 4 50 3 80 4 — 4 — 3 75 4 — 4 50

Б родн и .................................. 1 я 2 — 1 85 1 90 1 80 2 20 1 90 2 25 1 95 1 95 2 25 2 25 2 30 2 16 2 — 2 10 1 80 1 95 2 10 2 20 2 — 2 10 2 10 2 20 2 30

Чарки U головки . . . . 1 я — 90 — 90 — 95 — 80 1 — — 90 1 5 — 90 — 90 — — — 90 — 90 — 97 — 80 — 90 — 50 — 70 — 90 — 95 85 — 90 — 80 — 95 1 —

Голяшки бродеввые . . 1 я — 80 — — — 60 — 80 — 70 — 60 — — — — — — — — 1 — 1 —

П одош вы .............................. 1 я — 40 — 40 — 38 — 40 — 40 — 35 — 45 — 40 — 40 t — 55 — — — 45 — 50 — 45 — 50 — 45 — 35 — 35 — 40 — 30 — 42 — 4 — 40 — 40

Заплаты .............................. 1 я — 30 — 30 — 22 — 30 — 20 — 30 — 25 - 20 — 20 — 20 — 40 — — — 30 — 15 — 25 — 20 — 15 — 15 — 20 — 15 — 15 — 20 _ 15 — 10

Мыло ж и р о в о е ...................... 1 ф. — 15 — 16 — 18 — 20 — 20 — — — 20 — 16 — 14 — 25 — — — 20 — — — 20 — 20 — 20 — 18 — 20 — 22 — 20 — 25 — 22 20 — 25

Табакъ черкасскш  . . . 1 я - 25 — 25 — 24 — 25 - 25 — 30 — 25 — 24 — 24 1 — 30 — 25 — 30 — 30 — 25 — 30 — 25 — 25 — 28 — 35 — 25 — 30 25 — 30 — 23

Св4чп с а л ь в ы я .................. 1 я — 20 — 20 22 — 25 — 25 — — — 25 — 20 — 20 — 20 — 25 — 30 — — — 25 — 20 — 15 — — — 20 — 25 — 20 — 24 — 25 — 20 — 22

Д р а т в а .................................. 1 пас. — - — — 2 — — — IV . - - 1V2 — 1 — 1 — 2 — — — 2 — — — . — — — 1 — 1 — — — — — — — — — — — — — —



568 Д0П0ЛНЕН1Е XIII.

X III  (къ стр. 410). Таксы на пр1иекахъ Олекминскаго округа въ операц1ю 1863/4 г.

Д0П0.1НЕН1Е XIII. 569

Ленскаго Товарищества Баснина и 
Катыпгевцева.

1сЗ
Й
еО

Пр1иски Соловьева. Прибрежно-Лен- 
ской Компанш.

Пр1иски И. 0. 
зилевскаго.

Ба- « Рн В В О О) о Рч
Й О И Н

ЙО
ЯЯ

О
С

tfl

П
Л

О
По р. КевактЬ. На Ныгряхъ.

XВ
Ов

ВвФ«■
Покупная 
цфна безъ

По Въ ПО- Съ до
ставкою

Ц-Ьна
при

Ц:^на
на

И й . W CQ Я
О О S ® И я  Й ® и о

1оЙ

ВОвРчВ

в
гаUЯ В

я
В в на

npiucK.
л  и н Я С и я

ЯОно
ОВ

Процент, 
и провоз. Ц'Ьны. Процент, 

и провоз. Ц^ны. в ан Провозу. таксФ. купк-в. покупкФ. пр1искФ. ^ Й в “в Й «. сс1.2 Ф .в  н Ф щ я  Ф в
ОЛ
« Рнв

В
к

Йфя

р. К. р. к. Р. К. г. К. Р. К. р. к. р. к. Р. К. р. Б. р. К. р. К. р. К. р. к. р. к. Р. к.

Мясо с в е ж е е ...................... 1 п. 3 — — 70 3 70 1 50 4 50 3 50 2 60 3 — { 1
60
70 2 70 — —

„ соленое ...................... 1 „ 3 — — 80 3 80 1 50 4 50 — — — — — — — — — —

„ суш еное...................... 1 „ 3 90 — 80 4 70 1 60 5 50
1 ф.

Масло скоромное . . . . 1 « 11 — 1 40 12 40 2 20 13 20 12 — 20 — 25 — — — — — — — — — 25 — 25 — 32

Ч ай  кирпичный ................. 1 к. — 60 — 7 — 67 — 9 — 69 — 70 — 65 — 80 — 90 1 — — — — — { :
18
20 1 10 — SO

„ ф ам и льн ы й ................. 1 ф. 1 35 — 16 1 51 — 18 1 53 1 50 1 20 1 50 1 35 1 50 — — — — 1 40 1 50 1 70

С ахаръ рафинадъ . . . .
II у д ъ.

1 „ — 50 — 6 — 56 — 8 — 58 — 65 — 45 — 60 21 35 24 — — — — — — 60 — 60 — 52

М ука р ж а н а я ...................... 1 п. — 65 — 45 1 10 1 30 1 95 1 40 — 75 1 50 — — — — — — — — ( 1 
1 - 1

60
75 — 95 1 25

„ пшеничная . . . . 1 „ 1 15 - 45 1 60 — 85 2 — 1 70
- I 1 20 1 60 — — — — — — — — 15 1 30 1 60

Мыло ж ировое..................... 1 ф. — 18 — 3 — 21 — 5 — 23 — 25 — 15 — 20 — — — — — — — — 22 — 20 — 25

Сальныя свФчи .................... 1 « — 18 ____ 3 ___ 21 ___ 5 ___ 23 ___ 25 _ 18^1 _ 20 _ ___ . ___ ___ ___ ___ ___ — 28 — — — —

Табакъ черкассшй. . . .
пу дъ.

351 . — 27 — 4 — 31 — 5 — 32 — 32 — 20 — 25 — — — — 5 20 — 30 — 32 — 30 —

А рмяки или азямы 1 сорт. 1 ш. 4 60 — 65 5 25 — ■ 70 5 30 5 55 6 — 7 — 5 85 6 50 5 50 6 50 4 80 7 50 7 25

П » » ^ » 1 „ 3 60 — 65 4 25 — 70 4 30 4 55 4 — 4 50 4 95 5 50 — — — — 4 35 5 50 5 35

»  55 55 3  „ 1 „ 3 ___ ___ 65 3 65 70 3 70 3 55 2 50 3 _ 2 92'/2 3 25 2 25 3 __ 2 90 4 — 2 —

Ш убы (р у с с ш я ) .................
дубл еныя 1сор.

1 „ 8 20 1 20 9 40 1 30 9 50 10 25 10‘ — 11 50 1 — — — — — — 14 — — —
$

2 С. i 5 40 6 — д убле ныя 2 с.
„  (киргизск)я) . . . 1 „ 7 50 — 70 8 20 1 — 8 50 7 75 8 50 9 60 ) 7 50 10 80 7 — 11 — — —

Полушубки pyccKie . . . 1 , 5 65 — 85 6 50 1 35 7 — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 8 20

„ кирги8ск1е . . 1 « 3 70 — 50 4 20 — 70 4 40 4 25 3 25 3 50 3 60 4 — 2 40 3 10 { Л
50
50 4 50 4 20

Примгьчате. Таблица эта составлена на основан1и таксъ, представленныхъ Олеки тн- скому горному исправнику въ 1864 г. (Арх. Олекы. Горн. Испр., д4ло 656).

„Наложено на рубль по 20 к.“; за провозъ по 70 коп. за пудъ.
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Полушубки шадрннск1е . 1 „ 

„ казансйе . ■ 1 „ 
Рукавицы барановыя . . 1 п. 

„ простыя. . . . 1 „

Вареги............................1 „

Шаровары кожанные . . 1 „ 

Даба 1 сор....................... 1 „

J) 2 J, ..........................1 ),

Холстъ ленный отбор. • . 1 „
„ начесный сортов.. 1 „ 

Сукно крестьянское . . . 1 „ 

Сапоги KyHrypcKie 1 сорт. 1 п. 

!) » 2 „ 1 „ 
Бродни 1 сорта . . • . 1 „ 

Головки броденныя 1 сор. 1 „
9 1п  J) ^  п  ^  п

Голяшки броденныя . . . 1 „ 

Подошвы 1 сорта . . . . ! „  

С'Ьтки отъ мошекъ. . . . 1 ,,

Ленскаго Товарищества Баснина и 
Катышевцева.

Ь*0 »6в © М
1 ^° й 2О  «

к.

10

60

50
24

80

30

12

9

28

40

80

75

55

90

50

75

По р. КевактЬ.

Процент, 
и провоз. Ц̂ ны.

На Ныгряхъ.

Процент, 
и провоз.

40

6

6

6

25

30

25
2

2

4

50

35

35

15

10

13

7

7

к.

50

66

56 

30

5

60
25

14 

11 

32 

90 

35

15 

90 

65

3

57 

82

1 90

7

7

7

28

40

30

3

3

5

60

50

40

20

15

15

10

10

Ц^ны.

67

57

32 

8

70

30

15
12

33

50

20

95

70

5

60
85

25

60

55

20—27

10

45

30

15

9—13

30

30

60

70

Л

Пршски Соловьева.

Покупная 
ц4на безъ 

провозу.

к.

50

32
-43

18

50

40

6
-11
25

75

95

80

39

30

По

таксЬ.

Прибрежно-Лен
ской Коипан1и.

Въ по

купка.

р.

35
—45

20

80

70

10

7
-12
30

50

50

90

40

35

к.

42‘/s
—45

20 I

80 ’

16

11

9
22

60

80

98

90

50

85
35

43

Съ до
ставкою 

на
пр1иск.

к.

45
—50

22

40

12

10

25

10

20

50

90

40

45

Пр1исЕи и. 0. Ба- 
зилевскаго.

Ц̂ на
при

покушсЬ.

6

38V2

к.

50

16

20

80

9
9

14

25

75

80

61Vi

Цйна
на

пршскЬ.

т. к.

20

60

25

50

80

12

10

23

50

30

90

45

60

й  о. в  се о  О) о  р. ИОЙЕн

и  а  ^  ра О о  2  о  fsi X ^ т
о  о  н

&S § S
М OJ .а

3
—4

к.

50
50

48

26

70

60

40

14

10—11

25

25

30

10

ввв
Я

сЧ
>iйв
я в•S. в

р.
И

8

15

56

к .

50

50

50

25

50

20

15
10

-12
30

50

90

35

к.

1_ 40
—50

45

40

13
10

-11
25

20

60

40
20

85

40



572 ДОПОЛНЕШЕ XIV.

X IT  (къ стр. 450). На промыслахъ Южно-Енисейской системы въ операц1ю 1861/2 г. )̂.

ДОПОЛНЕШЕ XIV. 573

H A 3 B A H I E  П Р 1 И С К А .

Число
явившихся
рабочихъ.

Число
получивших!

додачу.

°/о полу-
чившихъ
додачу. '

СреднШ
разм^ръ
додачи.

Макси
мум!

додачи.

Число не 
получившихъ 

додачи и 
оставшихся 

въ долгу.

“/о такихъ 

рабочихъ.

Число
ДОЛЖЕН-

ковъ.

ДОЛЖ-

Н И К О В Ъ .

Средн1й
размФръ

долга.

Макси-
мумъ
долга.

1 Р. К. Р. Р. К. р.

На пром. Удерейской К” Бенардаки, Рязановых! и др. 417 299 72 24 48 125 — — 118 28 24 27 65

„ Иннокенйе-Громовскомъ пр. Акимова . . . 79 37 47 15 11 71 — — 42 53 31 — 68

„ Второпавловскомъ пр. Бенардаки и Латкина . . 316 264 83 25 19 162 11 4 41 13 32 53 71

„ BiaroBiineHCKOMb пр. Г-жи Бевадъ.......................... 77 76 99 21 96 121 — — 1 1 19 24 —

„ Прокопьевском! пр. Асташева и К“ ..................... 553 146 27 32 97 289 — — 407 73 29 52 101

„ Спасо-Преображенскомъ пр. Асташева и К“ . . 311 208 67 28 51 348 21 7 82 26 31 64 85

„ промыслахъ Л огинова.................................................... 144 79 55 21 6 104 — — 65 45 23 19 67

„ Казанском! пр. А сташ ев а ........................................... 129 36 28
( 38 57 154 3 2 90 70 15 73 85

„ Успенскоыъ и Рождественском! пр. П. Н. Латкина 194 178 92 < 36 51 166 6 3 10 5 35 18 65

„ Успенскомъ и Дмптр1евскомъ Ш. Э. Латки ной . 152 128 85 29 28 202 4 2 20 13 20 — 67

„ АлексЬевскомъ К" Л аткивы хъ.................................. 78 56 72 .
1
1 25 67 64 7 9 15 19 27 86 47

„ Ильинскомъ пр. Ш у ш л я ев а ....................................... 664 432 65
1 28 43 364 33 5 199 30 16 94 89

„ Новопетропавловскомъ пр. Л опатина...................... 188 159 84 1
42 48 302 5 3 24 13 21 84 65

„ Успенскомъ и Тропцкомъ ир. Игнаия Рязанова. 443 292 66 1 20 2 100 — 151 34 15 99 54

„ Спасскомъ пр. К° Бенардаки и Сидорова. . . . 322 НО 34 j
47 24 187 2 1 210 65 25 66 83

„ Никол, и Модестовск. пр. бар. Еорфа и Базилевск. 232 94 40
1 15 67 112 6 3 132 57 25 32 68

-

4,299 2.594
'

60
'

28 60 — 98 2 1,607
i

38 j  24 81
1

—

)̂ Арх. Горн. Жсправника южной части Енисейскаго округа, д'Ьло 1862 г., .V» 38. |
Сюда не включены 188 рабочихъ подрадныхъ, нанятыхъ по особым!, услов1ямъ исклю j вскрыши торфа: всЬ они получили додачу отъ 20 до 70 руб. Въ 1859 г. 28 чело-

в*къ такихъ же подрядныхъ рабочихъ получили на Прокопьевском! пр1иск* отъ 25 до 80 р., въ , 5 3   ̂ дополнительнаго участка Прокопьевскаго пршска, д^ло 1860 т., № 46, л. 18.



574 Д0П0ЛНЕН1Е XV.

X V  (къ стр. 474). На Алтайскихъ ироыыслахъ;
Въ 1861 Г. было получено золота 25 п. 26 ф. 74 3. *)

п 1862 я я я я 19 я 39 Я 88 я

я 1863 я я я я 21 я 15 Я 29 я

п 1864 я я я шлих. зол. 24 я 9 я 74 я *)
я 1865 я я я я я 27 я 17 я 78 я

я 1866 я я я я я 22 я 2 я 66 я

я 1867 я я я я я 22 я 12 я 41 я

я 1868 я я я я я 17 я 14 я 31 л
я 1869 я я я я я 17 я 10 я — я

я 1870 я я я я я 19 я 26 я 13 л ‘)
я 1872 я я я я я 13 л 21 я 81 я ‘)

*) „Памятная книжка для русск. горн, людей", годъ 11-й, 1863 г., стр. 33.
Тоже на 1864 г., стр. 30.

*) „Сборникъ статист, свйд. по горн, части на 1866 г.“, стр. .55.
*) Да кромй того отъ промывки кварцевъ и шлиховъ Зыряновскаго и Риддер-)- )- 

скаго рудниковъ получено шлиховаго же рудпаго золота 1 п. 15 ф. 27 з. „Сборникъ ъ ъ 
стат. свЬд. по горн, части на 1866 г.“, стр. 55—56.

’) Арх. Глав. Управ. Алтайск. гор. окр. „Изложеше Горнаго Совета* 1866 г.,., ., 
д. 23. Всего золота (очевидно вмйст^ съ руднымъ) было получено 29 п. 12 ф. 84 з.з. з. 
„Алтай", 380.

„Изложен1е Горнаго Совйта" 1867 г., л. 28.
’’) „Изложен1е Горнаго Сов'Ьта" 1868 г., л. 28. А всего зо.юта было получено о ю 

23 п. 29 ф. 63 3. Ееппенъ. „Стат. очеркъ горн, промышл. Poccin съ 1860— 1877 г.“,“, 
стр. 6.

«) „Алтай", 380.
") Kenvem, 7.
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