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Характеръ и значен1е колонизац1и Сибири 
въ XVI и XVII столЪт1яхъ.

I. ’
Территор1я и населен1е древней Югр1и и слабая связь ея съ Новгоро- 
домъ. Первоначальныя снощенхя Москвы съ Сибирью. Походъ Ермака, 
какъ первый шагъ правильнаго занят1я Сибири. Причины, давш1я тол- 
чекъ колонизащонноыу движение изъ Poccin въ Сибирь и сд^лавш1я 

его постояннымъ и растущимъ.

С'Ьверо-западная..часть -Сибари, къ востоку отъ Урала
i вплоть до низовьевъ Оби, еще за нисколько стол'Ьий до 

Ермака стала известна русскимъ, именно новгородцамъ, какъ 
Югорская земля, 10гр1я. Новгородцы сначала познакомились 
съ финскймй~племенами по р'Ькамъ западнаго склона Урала 
(пермяками, вогулами, зырянами), а зат’Ьмъ перешли и за 
Уралъ. Такимъ образомъ, намечаются две Югры: древней­
шая, до-уральская, и позднейшая, за Уралолхъ, по нижцему 
течрнш Оби и ея притокамъ. Въ IV новгородской летописи 
подъ 1364 г. отмёчено, что „съ Югры новгородцы ^1ехаш а 
д е р  бояретш и молодые “люди" и вбеводы.'Александръ Хба  ̂
куновичъ, Степанъ Ляпа, воеваша по Оби реке до моря, а 
другая половина рати на верхъ Оби воеваша". Здесь, оче­
видно, дело идетъ о походе новгородской вольницы, „уш- 
куйниковъ", въ страну драгоценнаго соболя на р. Оби. Еще 
более определенно о положеши Югры въ XV в, говорится 

t въ Архангелогородскомъ 1Ш'опйсце цодъ J A 8 3  r.i „князь 
)1вели^_._._, ^ посла рать . . . въ Югру на Обь великур 

реку . . . Воеводы великаго князя . . . пошли внизъ по 
Тавде реце мимо Тюмень въ Сибирскую землю . . .  а отъ 
Сибири шли по Ирьтышу реце внизъ . . .  да на Обь реку 
великую въ Югорскую землю". Обла^ррри впаде^и Тобола, 
въ 11щышъ уже называлась тогда Сибирской~зем.лей и раз, 
ди^алась отъ Югорской. Въ описаши Большого Чертежа (во 
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2-й половин’Ь XVI в.) говорится: „Отъ устья р. Оби вверхъ- • 
Обдорсюе грады, а выше Обдорскихъ градовъ lOropcKie, а | 
выше Югорскихъ градовъ Снбирсше". Описаше еще TonHlie- | 
опред'Ьляетъ границы Югрш: „Города по Сыгв* и по СосвГ.— 
Югра“ . Такимъ образомъ, Югорская земля, съ течен1емъ 
времени, изъ общаго географическаго термина, подъ кото- 
рымъ новгородцы представляли ce6i всю известную тогда 
часть северо-западной Аз1и, превращается въ определен­
ный и сравнительно небольшой географичесшй районъ. Въ 
начале XVII в. Югорская земля считается уже одной изъ 
сибирскихъ областей; въ „Записке о царскомъ дворе, цер- 
ковномъ чинопочитан1и и проч.“ говорится: „Сибирская
земля, а въ ней городовъ: Тюмень, Тобольскш, Верхотурье, Пе- 
лымь, да на Оби четыре городы: за Обью въ Мангазеи го- 
родъ, въ Югре, въ Колмакахъ, въ Чате“. Изъ сибирскихъ' 
племенъ новгородцы раньше всехъ познакомились, повиди- 
мому, съ самоедами, которые еще и теперь кочуютъ у Об­
ской губы. Еще въ первоначальной летописи говорится о 
путещёС1вш_„отрока“ новгородца Гюряты вЪ- жонде XI в 
къ самоедамъ, жившим_ъ севернее_Югорской области :
больше всего новгородцы имели дело съ югрой, ю- 
подъ которыми именно нужно разуметь остяков t' •
Оби и ея притоковъ. Но и „самоядь", повидимому,' '
ставленш древне-русскаго человека подходила подъ м ; 
noHHTie югры, чего нельзя сказать о вогулахъ, о которыхъ 
въ летописяхъ и другихъ источникахъ упоминается, какъ 
объ отдельномъ народе. „Вогуличи" и „югра“ всегда 
различались между собой. Хотя еще съ XIII в. Югорская 
земля считалась въ числе новгородскихъ волостей, однако 
фактически все отношешя новгородцевъ къ ней ограничи­
вались лишь непер1одичеекими походами туда новгородской 
вольницы для сбора дани въ такомъ количестве, какое уш­
куйники могли только захватить. Дань эта заключалась въ 
серебре („закамское" серебро, на западной стороне Урала), 
въ -Соболяхъ и другихъ дорогихъ мехахъ въ собственно 
Югорской земле, у приобскихъ остяковъ. ы не
могли завести тамъ ни своихъ поселешй, ка­
кого либо порядка управлешя. Они считали i млю
своей волостью лишь въ томъ смысле, что ,'ИМЪ
на освященное временемъ право или, вГ; Г' -  'озмо-
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жность предпринимать туда походы для сбора дани, или, 
Z Z e  дГя грабежа, такъ какъ самый разм'Ьръ дани зави- 

исключительно отъ безграничнаго 
ковъ“ . Со времени подчинешя Новгорода Москв% къ послед 
ней естественно, перешло и право предпринимать поход 
въ Югру, которые продолжали имЪть прежнш характеръ, 
но Гвторялись' очень р^дко: въ XV с т о л №  въ 80-хъ и 
-90-хъ годахъ, известны только два такихъ похода. Иъ 
ловин-Ь XVI вЪка русская колонизащя, 
дешя Казани, далеко продвинулась на востокъ ^  
ея восточнымъ притокамъ, и это им^ло своимъ послКдстшемъ 
то что въ половин* 50-хъ годовъ московскш сборщикъ Ди 
митрш Куровъ былъ за Ураломъ для полученш Д^ни, ко­
торую князь Сйбирскш Едигеръ добровольно согласился д -  
вать Москв* съ 30000 подвластныхъ ему инородцевъ. В 
1578 г. два сибирскихъ князя, Таймысъ и Левка, даже при­
были въ Москву и обещали давать ежегодную дань въ 1000 
соболей и 1000 б*локъ. Но дМствительное подчиненю Си­
бири, утвержденге тамъ русскаго элемента, введете р р -  
скаго управлен1я начинается лишь съ 80-хъ годовъ X  в.

I Для того, чтобы началась действительная и уже не преры- 
вшщаяДолонизащя Ди'бири русскими, нужна была налич­
ность такихъ явленШ и фактовъ въ_народнои жизни Мо-  ̂
сковской Руси, которые въ полной сил* обнаружились 
именно въ последней четверти XVI в*ка. Съ половины этого 
стол*т1я положен1е тяглаго класса въ Московскомъ госу­
дарств* значительно изменилось къ худшему. Войны съ 
Ливон1ей, Швец1ей, Польшей потребовали не только введе- 
шя новыхъ налоговъ и повинностей, но и отчужденш все 
новыхъ и новыхъ земель отъ крестьянъ съ обращенаеыъ ихъ 
въ поместья и вотчины для того, чтобъ служилые люди 
могли являться на войну достаточно „конны, людны и оружны“. 
Въ конце царствован1я Ивана IV было уже роздано до 50 
мильоновъ четвертей земли. Среди самого крестьянскаго 
класса сталъ заметно развиваться слой зависимыхъ людей,— 
подеуседниковъ“, „захребетниковъ“, „задворныхъ людей",— 

положен1е котораго было еще хуже, ч*мъ даже крестьянъ. 
Естественно, что этотъ слой крестьянской массы былъ осо­
бенно безпокоенъ, недоволенъ, наклоненъ къ кочевашямъ, 
чему немало способствовало и общее ст*снен1е личной юри-
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дической независимости крестьянъ. Нер'Ьдк1е тогда голода 
и моровыя пов'Ьтр1я были также немаловажной причиной, 
почему въ это время крестьянское и посадское населеше 
такъ склонно было „брести розно". Множество людей бе­
жало изъ деревень и городовъ: изъ бол-Ье сЬверныхъ мест­
ностей бежали на Двину, къ Архангельску, и составляли 
тамъ промыслрвыя ватаги; изъ более южныхъ (въ настоя­
щее время губерн1и, ближайш1я къ Москве съ юга)—въ 
степь, въ „дикое поле", где одни записывались въ „горо­
довые" казаки, составлявшхе гарнизоны пограничныхъ го­
родовъ, а друпе, более энергичные, делались „воровскими" 
казаками. PyccKie казаки по Дону и Днепру въ это время 
почти совершенно освободились отъ власти Московскаго 
государства, грабили какъ крымцевъ, такъ и православныхъ 
купцовъ. Съ Дона и Днепра шайки „воровскихъ" казаковъ 
легко перебирались и на Волгу для такихъ же подвиговъ. 
Въ 70-хъ годахъ XVI в. правительство Ивана IV приняло 
серьезныя меры противъ разбоевъ на Волге. Экспедиц1я 
Ивана Мурашкина въ 1577 г. истребила и разогнала на 
Волге несколько шаекъ „воровскихъ" казаковъ, и одной 
изъ нихъ удалось спастись на Каму, где уже русская ко- 
лонизац1я сделала некоторые успехи, особенно благодаря 
Строгановыми. „Гости", а потомъ „именитые люди" Строга­
новы къ концу ХЛИ в. были самыми богатыми людьми въ 
Московскомъ государстве: добываше соли, селитры, торго- 
выя сношен1я съ инородцами обоихъ склоновъ^ Урма и npio- 
бретеше у нихъ пушного товара создали имъ огромный богат­
ства и придали большое значен1ёэтойфамил1и. Строгановы жег 
лали расширен1я своей деятельности на востокъ и при томъ 
такъ, чтобы йхъ действ1я не стеснялись ни пермскими вое­
водами, ни конкурренщей какихъ либо соперниковъ. Стро­
гановы являлись уже съ некоторыми чертами западно-евро- 
пейскихъ феодаловъ среднихъ вековъ: они имели право 
строить городки (2—Канкоръ и Кергеданъ), ставить острожки, 
заселять край; имъ было предоставлено право суда и ра­
справы въ занимаемыхъ ими местностяхъ. Энергичный и 
предпр1имчивый Ермакъ съ своими „воровскими" казаками 
попалъ въ самый благопр1ятный моментъ въ поле зрен1я 
Строгоновыхъ: въ ихъ распоряжеши находились нужныя 
матер1альныя средства для снаряжен1я сильной экспедиц1и



— 7 —

за Уралъ, въ сибирскШ „юртъ“ царя Кучума; у Ермака же 
были пригодные для этого люди, опытность и выдающШся 
талантъ организатора и вождя. Экспедищя Ермака сразу 
приняла очень серьезный характеръ и им'Ьла огромныя, ве­
роятно, даже нежелательныя для Строгоновыхъ последств1я: 
Ермакъ „билъ челомъ сибирскимъ юртомъ" прямо въ Мо­
скву, и Иванъ IV сразу понялъ огромное государственное 
значеше, которое имело для Москвы пр1обретеше Сибири. 
Строгановы не получили для себя какого либо особеннаго, 
исключительнаго вл1ян1я въ Сибири и, конечно, не возвра­
тили произведенныхъ затратъ на снаряжен1е экспедицш’. 
Если старинныя экспедищя новгородцевъ въ Сибирь и мо- 
CKOBCKiH въ конце XV в. имели только временныя, случай­
ный цели, то похоттъ Ермака, после первыхъ^необходимыхъ 
летъ, такъ сказать, кочевой колонизащи Сибири,—оказался 
эпохощ-съ-которой началось постоянное, не прекратившееся 
еще и теперь, заселеше Сибири прочнымь и оседлымъ рус- 
скимъ элементомъ. Указанныя нами выше обстоятельства 
внутренней жизни Poccin вт^ой половины XVI в. 
какъ нельзя лучше способствовали ^иленному~стремлещю 
туда русской вольно-народной колонизащи изъ „поморскихъ" 
областей и городовъ, въ виде промышленниковъ и„.гуля- 
щихъ людей'С на первое времяТ~этотъ колонизащонный по- 
токъ дополнялъ и 1юдкреплялъ_ военное заняйе Сибири и 
колонизац1ю чисто - правительственную,. Прикреплеше кре- 
стьянъ КЪ-земле въ самомъ конце XVI в„ бури Смутнаго 
времени и страшное напряжете народныхъ силъ, потребо­
вавшееся при первыхъ двухъ государяхъ изъ дома Ро- 
мановыхъ, явились причинами, почему вольно-народная ко- 
лонизацш Сибири такъ уведиаилась. что съ 70-хъ годовъ 
XVII в. правительство стало задерживать ее запретительными 
мерамйТ^о всякомъ случае, отмеченные нами историче- 
CKie моменты внутренней жизни русскаго народа во 2-й по­
ловине XVI и въ самомъ начале XVII столет1й были чрез­
вычайно благопр1ятны для действительнаго, прочнаго, осед- 
лаго заселешя Сибири русскими, что весьма содействовало 
впоследствш начинашямъ московскаго правительства въ 
этомъ направленш.



и.
Географическ1я услов1я, способствовавш1я быстрому занят1ю русскими 
Сибири. Удобство передвижен1я изъ бассейна Оби въ бассейны Енисея 
п Лены. Пути въ Сибирь черезъ Уралъ. Продолжительность и трудности 
передвижен1я по сибирскимъ р^Ькамь и волокамъ. Значеи1е дружиннаго 

начала въ ход* занят)я русскими Сибири.

„Занят1е русскими одной изъ величайшихъ равнинъ зем­
ного шара, совершившееся въ продолжеше всего только 70 
Л'Ьтъ, говоритъ Замысловсюй, составляетъ явлеше, въ вы­
сокой степени замечательное, можно сказать, безпримерное, 
если мы примемъ во вниманхе тЪ неблагопр1ятныя услов1я, 
которыя задерживали завоевательное и колонизащонное дви­
ж ете въ Смутную эпоху и долгое время после того, если 
примемъ, далее во вниман1е те ничтожныя средства, какими 
могла располагать Московская Русь для водворешя и под­
держки своихъ необъятныхъ владешй на востоке. На заня- 
Tie северной Америки культурные народы западной Европы 
должны были употребить больше времени". Действительно, 
фактъ занятая столь огромной территор1и въ такое корот­
кое время на первый взглядъ представляется поразитель- 
нымъ, но если мы всмотримся внимательно въ хорошую и 
подробную гидрографическую карту Сибири, то сейчасъ же 
найдемъ естественное объяснеше ему. Прежде всего броса­
ются въ глаза 4 огромныхъ речныхъ системы, безконечной 
сетью своихъ притоковъ какъ бы заполняюш;ихъ всю карту. 
Три речныхъ системы (Обь, Енисей, Лена) прорезываютъ 
Сибирь почти по всей ея ширине; четвертая (Амуръ) тя­
нется почти по всей ея южной границе. Системы эти такъ 
сближаются своими притоками, что разстоян1я между ними, 
волоки, очень коротки и удобопроходимы, т. к. разделяюш,1я 
ихъ возвышенности не отличаются особенной высотой. Це­
лый рядъ второстепенныхъ речныхъ системъ пересекаетъ 
отдаленный северо-востокъ Сибири и облегчаетъ доступъ 
туда. Систе.мы сибирскихъ рекъ похожи на сложную нервную 
сеть огромнаго организма, въ которомъ нервные концы 
почти сплетаются другъ съ другомъ. Ни одна часть света не 
представляетъ подобной картины. Вполне понятно поэтому, 
что не только военное занятае Сибири, но и ея мирная, оседлая, 
земледельческая колонизация избрали для себя этотъ есте-
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твенный путь и прошли его въ короткое время. Совре- 
[енная этнографическая карта Сибири хорошо отражаетъ на 
iee i историческШ фактъ: съ 60-й сЬв. широты русское на- 
1елен1е занимаетъ берега р'Ькъ, бол'Ье или MeHie отт'Ьснивъ 
1тъ нихъ инородчесюй м1ръ, располагаясь вдоль береговъ

(Нверныхъ р^къ, конечно, только въ вид'Ь отд’Ьльныхъ оази- 
овъ, но HenpeMî HHO только вдоль р^къ. Смутное время и блп- 
сайш1е за нимъ годы приостановили только чисто-правитель- 

^твенную, военную и организацшнную, деятельность въ Си- 
ири, но, какъ мы видели выше, самыя обстоятельства эпохи 
менно тогда-то и вызвали усиленную вольно-народную коло- 
1изац1ю. Привлекаемые слухами о меховыхъ сокровищахъ с е ­

верной Сибири, многочисленные промышленники и „гулящ1е 
|поди“ во множестве оставляли „поморсюя" области, пережи- 

§̂авш1я тяжелыя времена, и стремились въ Сибирь, пользуясь 
атишьемъ правите:пэСтвенной деятельности въ открыти „но- 

^ыхъ землицъ“ и объясачиванш инородцевъ, чтобы прони­
кать для своихъ промышленныхъ операцШ въ местности, 
еще не объясаченныя правительственными агентами. Впо- 
’ледств1и они не только сообщали воеводамъ городовъ, изъ 
соторыхъ предпринимались экспедицш, о „новыхъ земли- 

цахъ“ и путяхъ въ нихъ, но и входили въ составъ посыла- 
емыхъ отрядовъ, часто въ несколько разъ превосходя своею 
численостыо казаковъ. Эта вольно-народная колонизац1я, пока 
еще кочевая, хищническая, встречала столь слабую силу 
сопротивлен1я со стороны миролюбивыхъ и кроткихъ север- 
ныхъ инородцевъ, что борьба съ ними оставалась у нихъ 
на последнемъ плане. Это не были воинственные и много­
численные перуанцы и особенно мексиканцы, съ которыми 
приходилось сталкиваться Писарро и Кортесу, или неукро­
тимые апахи и команчи северной Америки; обитатели бере­
говъ Оби иЕнисея редко и лишь въ крайнихъ случаяхъ прини- 
^мались за копья и стрелы. Все эти обстоятельства доста­
точно объясняютъ быстроту и легкость заняПя русскими 
Сибири, особенно ея севера и севера-востока. Путь, по ко­
торому Ермакъ проникъ въ Сибирь, былъ открытъ, конечно, 
не имъ и представлялъ значительныя трудности: съ Камы 
нужно было подняться вверхъ по Чусовой, быстрой и мел­
ководной, волокомъ перебраться въ Тагилъ, притокъ Туры, 
по которой спуститься до Тобола и плыть по нему до впа-
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дешя въ Иртышъ, притокъ Оби. Обь и ея непосредствен­
ные притоки представляли так1я удобства для плавания, от­
крывали столь соблазнительныя перспективы простора, не- 
исчерпаемаго богатства готовой пищи—рыбы и поселяли та- 
к1я надежды на огромныя сокровища дорогихъ м^ховь у 
прибрежныхъ жителей, что немедленно же началось дви­
ж ете русскихъ вверхъ и внизъ по Оби, и въ 25 л^тъ р^ка 
была „вывершена", т .е. руссше проникли даже въ ея верх­
нее течен1е. Немедленно посл-й занят1я Ермакомъ Искера 
началось движен1е' руссхсихъ вверхъ и внизъ по Иртышу и 
внизъ псе Оби. Самъ Ермакъ въ 1584 г. прошелъ вверхъ 
по Иртышу до устья р. Шишъ. Эти первые походы носили 
характеръ рекогносцировокъ: инородчесгае „городки" только 
брались съ боя, острожки пока не закладывались. Лишь въ 
1585 г. Мансуровъ основалъ первое русское укр-Ьплеше при 
впаденш Иртыша въ Обь—„Городокъ Обсшй большой", ско­
ро, впрочемъ, оставленный и разоренный. Въ 1586 г. на Typif 
основана была русская Тюмень, первый русскш городъ въ 
Сибири. Въ течете 90-хъ годовъ ХУ1в. pyccKie продвинулйсь 
далеко вверхъ по Оби и основали сл'Ьдующ1е укр’Ьпленные 
пункты: Сургутъ (1593), Нарымъ и Кетскъ (1596), внизъ пс 
Оби основали Березовъ (1594 г.) и дошли до Обдорска (1595), 
поднялись по Иртышу и основали Тару (1594) и на Тавд'Ь 
Пелымъ (1593г.).Такимъобразомъ, въ первое же десятпл'Ьт1е 
русскими занята былавъ Сибири огромнаятерритор1я и закреп­
лена за ними посредствомъ несколькихъ опорныхъ пунктовъ. 
Счастливое расположете рекь само собою указывало до­
рогу на востокъ. Правые притоки Оби, Вагъ и Тымъ, почти 
сливаются съ левыми притоками Енисея — Елогуемъ, 
и Сымомъ, и въ этомъ же месте направляется къ северу 
большая река Тазъ. Изъ Тазовской губы системой речекъ и 
волоковъ можно проникнуть въ Туруханъ, большой притокъ 
низовьевъ Енисея. Кроме этихъ трехъ путей, еще съ 1596 г. 
на Енисей обнаружился еще и четвертый путь: по Кети, 
на устье которой былъ за,поженъ Кетсгай острогъ, по ея 
притоку Касу и девяностоверстному волоку до Енисея. 
Къ самому началу XVI в. pyccKie уже проникли на Енисей, 
и въ 1600 г. уже была основана Мангазея на низовьяхъ 
этой реки. Самъ Енисей тремя большими правыми прито­
ками, тремя Тунгусками, увлекалъ землеискателей не только
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тал'Ье на востокъ, но и на югъ. Н(1^^льн'Ьйшее движете 
-отъ Енисея на востокъ началось лишь ■ съ 20-хъ годовъ 
jxVII в., такъ какъ раньше нужно было, по возможности, 
„вывершить" всю эту огромную р^ку. Въ начал'Ь XVII в. 
pyccKie такъ продвинулись уже въ верховья Оби, что на­

чали подниматься по ея верховымъ притокамъ: въ 1бо4 г. 
былъ основанъ Томскъ на Томи, и по притокамъ Томи—Кон- 
дом’Ь, МрассЬ и др. землеискатели начали даже прибли­
жаться къ верхнему теченш Енисея, но приалтайсюе горные 

- хребты пом'Ьшали ихъ дпльнМшему двнженпо. Движен1е по 
]||{.етп привело къ подчинешю инородческой Кемской волости 
у и имЬдо въ результат^ основан1е въ 1618 г. Енисейскаго 
(острога, черезъ который долгое время вела единственная до- 
|рога изъ западной половины Сибири въ юго-восточную, въ 
шын'йшшя Иркутскую губ. и Забайкалье. Енисей былъ „вы- 
(вершенъ" (до Красноярска) въ течете приблизительно 28 
(Л'Ьтъ. Съ 20-хъ годовъ XVII в. движен1е на востокъ про­
должается. Изъ Туруханска и Енисейска на Лену всего два 
пути; по нижней Тунгускй до устья р. Титея, откуда воло- 
комъ нар. Иону, притокъ Вилюя, впадающаго въ Лену. Второй 
путь шелъ по Верхней TyErycKi (AHrapife) до впаден1я въ нее 
Илима, оттуда волокомъ прямо на Лену (это былъ исключитель­
но зимний путь); nibTOMb нужно было подниматься вверхъ по 
Илиму и волокомъ перебираться на р. Муну, притокъ Кута, 

J впадающую въ Лену. Илимъ и Кутъ соединяли еще рйчки 
:Игирма и Купуй съ соответствовавшими волоками. Въ де- 
сятилеИе (1630-1640) русскими было пройдено все течете 
Лены. Выйдя въ океанъ изъ устья Лены, они проникли на 
Олекму къ западу и на Яну къ востоку и „вывершили" 
все больш1е притоки Лены—Алданъ, Олекму, Витимъ и 
даже некоторые притоки этихъ последнихъ, какъ Маю, при­
токъ Алдана. Въ начале 40-хъ годОвъ землеискатели съ 
Лены двинулись на Амуръ по Алдану, Учуру, Гона.му, во­
локомъ черезъ Становой хребетъ, по Брянде, притоку Зеи, 
впадающей въ Амуръ. По Олекме я его притоку Тугиру на 
Амуръ велъ еще одинъ путь. Въ 1645 г. pyccKie достигли 
уже устья Амура и ознакомились съ берегами Охотскаго 
моря. Мая представляла путь для сообщешя береговъ Охот­
скаго моря съ Леной, реки северо-восточной Сибири пред­
ставляли прекрасный водныя дороги для землеискателей

(К
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40-хъ И 50-хъ годовъ: по нимъ двигались съ верховьевь,' 
поднимались съ устьевъ и моря (Яна, Индигира, Колыма,j 
Алазея, Анадыръ, Пенжина и др.)> поднимались по ихъ or-i, 
ромнымъ притокамъ, какъ Анюй, Омолонъ, Коркодонъ (прш 
токи Колымы) и проникали вглубь страны.

Движете русскихъ на югъ отъ Енисейска шло вверхъ' 
по Ангар^, но шло медленно, потому что имъ пришлось̂ | 
столкнуться зд^сь съ воинственными и многочисленными, 
бурятами. Двинувшись въ землю бурятъ въ конц'Ь 20-хъ го-|' 
довъ, pyccKie лишь къ половин-Ь 40-хъ добрались до сЬвернагО)| 
краяБайкала.Въначал'Ь 50-хъ годовъ завоеватели были уже j | 
южной оконечности Байкала (Иркутскъ, въ 1552 г.), а къ 
половин'Ь 50-хъ годовъ утвердились и за Байкаломъ. Забай­
кальская р^ка Шилка выводила на Амуръ, до котораго, 
такимъ образомъ, добрались и съ запада. На Забайкалье 
pyccKie надвигались и съсЬвера, такжеглавнымъ образомъ,''! 
пор'Ькамъ—Баргузину,Витиму,Уд’Ь,Киренг'Ь,и всюду основы­
вали свои опорные пункты. Поднимаясь по Оби и ея верховымъ | 
прит-окамъ, въ 30-хъ годахъ pyccKie проникли и въ Алтай, 
въ землю телесовъ (у Телецкаго озера). Какъ буряты нг 
mro-BOCTOKi, у Байкала, задержива.ли, но не останавливали 
поступательное движете русскихъ, такъ то же д’Ьлали и 
киргизы въ западной половин'Ь Сибири, вверхъ по тече- 
шямъ Тобола, Иртыша и Ишима. БолЬе многочисленные 
и бол’Ье воинственные кочевники, нежели буряты, киргизы 
дольше задерживали движете русскихъ вверхъ по упомя- 
нутымъ р’Ькамъ: въ пер]’одъ времени даже съ 20-хъ годовъ' 
XVII в. pyccKie сравнительно немного спустились къ югу 
отъ Тобольска. Зато въ глубин'Ь Сибири, посл-Ьдовавшее въ 
Hananli 20-хъ годовъ одновременное движете вверхъ по 
Енисею отъ Енисейска и вверхъ по Чулыму привело къ 
основанш Красноярскаго острога (1628 г.), ставшаго за- 
щитнымъ пунктомъ отъ кочевыхъ инородцевъ съ юга. В'ь 
самомъ конц-Ь -XVII в. pyccKie поднялись по р. Камчатк'Ь 
и въ глубин'Ь Камчатскаго полуострова основали Верхне- 
камчатскъ. Итакъ, размЬстнвъ на гидрографической сЬти 
Сибири хронологичестя точки, иллюстрирующ1я ходъ ея 
заняНя русскими, необходимо пр1йти къ заключетю, что 
проникновен1е пришельцевъ въ самые отдаленные уголки 
почти безпредЬльной страны въ столь короткое сравнительно
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время могло осуществиться лишь благодаря необыкновенно 
удобному расположенш сибирскихъ р'Ькъ, переплетающихся, 
даже почтп сливающихся своими притоками.

Въ конц'Ь XVI II въ течете всего XVII стол'ЬтШ въ Си­
бирь проникали изъ Россш посредствомъ множества дорогъ, 
иересЬкавшихъ Уралъ между 57 и 65 параллелями; по этимъ 
путямъ стремилась торговая, промышленная и вольно-народ­
ная землед’Ьльческая колонизац1я Сибири, стараясь обхо­
дить правительственныя заставы, которыя им'Ьли цЪлью за­
держивать самовольныхъ, б’Ьглыхъ переселенцевъ и препят- 

^ствовать контрабанд!!—ввозу въ Сибирь товаровъ, не опла- 
( ченныхъ пошлинами, и вывозу „запов'Ьдныхъ товаровъ"—до- 
( рогихъ М^ХОБЪ. Такими путями служили всЬ р'Ьки обоихъ 
|| еклоновъ Урала, сколько нибудь сблнжающ1яся между собою 
' истоками. Но чаще всего въ Сибирь пробирались сл!>дую-\ 
щими путями: по Вычегд'Ь и Южи-Ь доплывали до Пе­
чоры, а съ съ этойр’Ьки вели три главный дороги: 1“, вверхъ 
по Шокуру (Шугуръ), а оттуда по Сыгв-Ь въ Сосву (настоя­
щая древняя Югра); 2® второй путь велъ по Слешу или 
Илычу, откуда въ Сосву; 3“, трет1й путь былъ cbBepHte: по 
Усу, впадающему въ Печору, потомъ Собью въ Обь. Впо- 
сл’Ьдств1и, уже въ начал’Ь XVII в., тогдашн1е контрабанди­
сты н’Ьсколько изменили первый путь: съ Уральскаго хребта 
пробирались но р. Киртасу, который впадалъ въ Сыгву, 
откуда входили въ Сосву, но плыли не къ Березову, а въ 
самую южную протоку, соединявшую Обь съ Соевой („Ия- 
спалову"). Оффищальнымъ путемъ въ Сибирь, по которому 
■Ьхали служилые люди, не контрабандисты-торговцы и про­
мышленники, препровождались казенные грузы, былъ сна­
чала Лозвинешй: отъ Соликамска р. Вишерой, волокомъ че- 
резъ Уралъ въ Лозву, дал'Ье въ Тавду, въ Тоболъ, изъ ко- 
тораго Турой добирались и до Тюмени. Этотъ длинный 
путь (2000 в.) въ 1597 г. былъ зам'Ьненъ Бабиновской доро­
гой: отъ Соликамска на Косву черезъ верховья Яйвы, къ 
устью притока первой—Тулунока, дал'Ье по сЬверному берегу 
Косвы, вдоль ея притока Кырьи, черезъ Павдинскш камень 
на Павду, впадающую въ Лялю; въ небольшомъ разстоян1и 
отъ р. Разеохиной дорога перееЬкала Лялю и шла вдоль 
р. Мостовой II отъ нея поворачивала къ устью Калачика, 
относящагося къ системЬ Туры. И этотъ путь (500 в.) былъ
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очень неудобенъ, особенно весной; вскорЪ ему сталъ пред­
почитаться даже старинный, ермаковъ путь по Чусовой. 
Такимъ образомъ, p4iKH представляли наилучш1я дороги и 
для того, чтобы попасть за Уралъ вт. Сибирь. Существовалъ 
и морской путь нзъ Архангельска къ устьямъ Енисея и Оби: 
pyccKie промышленники и торговые люди показали въ 1616 г., 
что отъ Архангельска, изъ Холмогоръ и Пинеги, ходятъ они 
въ Мангазею къ устью Кулая и на Канинъ носъ мимо Кол­
гуева, „мимо русской и Меденской завороты“, Югорскимъ 
шаромъ на Карскую губу въ р. Мутную, откуда въ Обь и 
устья Таза.

Движете по воднымъ дорогамъ Сибири и по волокамъ 
совершалось, конечно, крайне медленно. Даже когда уста- 
нови.лись бол'Ье или мен'Ье правильный сообш;ен1я, во 2-й по- 
ловинЬ XVII в., отъ Тобольска до Березова добирались въ 
20 дней, до Тары на судахъ въ 4 нед'Ьли, до Пелыма въ 17, 
до Сургута въ 16 дней. Путь отъ Сольвычегодска до Бере­
зова требовалъ 10 нед'Ъль. Отъ Обдорска до Мангазеи доби­
рались въ 3 нед'Ьли. Обычный путь туруханскихъ промыш- 
ленниковъ и казаковъ требовалъ очень много времени: 10 
дней шли на кочахъ и каюкахъ вверхъ по рр. Тазу, Воло- 
чанк^ и „озеры и р'Ьжмами", потомъ съ полверсты нужно 
было двигаться волокомъ; съ этого волока до р. Турухана 
двигались 2 дня, зат'Ьмъ 10 дней внизъ по Турухану и Шану 
до Туруханскаго зимовья, далЬе нужно было пробраться на 
Нижнюю Тунгуску до устья Титея (не мен'Ье 10—11 нед'Ьль 
хода), откуда 2 дня волокомъ до р. Чоны (ЧечуйскШ во- 
локъ), притока Вилюя. На Чон'Ь располагались зимовать и 
д’Ьлать суда, вероятно, большихъ разм’Ьровъ. 10 дней нужно 
было идти Чоной до Вилюя и 3 нед̂ Ьли спускаться посл'Ьд- 
нимъ. „Два м-Ьсяца и больши" нуяшо было идти Леной до 
ея устья. Отъ Енисейска до Красноярска р'Ькой поднима­
лись 3 нед'Ьли. 17 недЬль нужно было подниматься по Ан- 
гарЬ отъ Енисейска до Байкала, а все путешеств1е отъ Ени­
сейска до Амура продолжалось 8̂ /2 мЬсяцевъ. БолЬе 10 не­
дЬль нужно было употребить, чтобы пробраться съ Лены, 
отъ устья Алдана, до Станового хребта. ЗдЬсь приходилось 
зимовать, и потомъ уже спускаться по Брянд’Ь и ЗеЬ къ 
Амуру. Съ грузомъ цЬлое лЬто нужно было двигаться только 
по одной ОлекмЬ, направляясь на Амуръ. Сухимъ путемъ
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отъ Якутска до устья Алдана доходили въ нед'Ьлю, оттуда 
до Верхоянскаго зимовья въ 4 нед'Ьли, отъ него до Заши- 
верска въ 3 нед'Ьли, до Алазейскаго въ 4 недЬли, а отъ 
него на Колыму до Средняго зимовья въ недЬлю, отъ по- 
слЬдняго до Верхнеколымскаго на нартахъ въ 3 недЬли, а 
въ Нижнеколымское такимъ же путемъ попадали въ 5 не- 
дЬль. Итакъ, отъ Якутска до Среднеколымска добирались 
въ 12 недЬль, до Верхнеколымска въ 15, а до Нижнеко- 
лымска даже въ 17 недЬль. Когда землеискатели шли по всЬмъ 
этимъ путямъ въ первый разъ, они, конечно, должны были 
подвигаться еш;е гораздо медленнЬе, почти ощупью, въ не- 
знакомыхъ суровыХ'Ъ мЬстностяхъ, среди дикихъ, высокихъ 
горъ, поросшихъ непроходимыми дремучими лЬсами, въ по- 
стоянномъ опасенш засадъ, въ нерЬдкихъ столкновен1яхъ 
съ инородцами.

Плаваше по сибирскимъ рЬкамъ сопровождалось лише- 
шями и трудностями. Обь и Лена—безконечныя, безлюдныя 
рЬки, съ опасными бурями; въ низовьяхъ Лены сильное те­
чете, страшные „шиверы" (пороги), „щеки" (высок1я скалы, 
о которыя сильно ударяется течете), Енисей очень быстръ, 
об'ставленъ высокими горами, также „съ шиверами". Ниж­
няя Тунгуска отличается замЬчательной быстротой течен1я.‘ 
русло ея изрЬзано „корчагами"—громадными ямами съ кам- 
ями на днЬ, между которыми находятся, вЬроятно, еще 
и провалы: громадный деревья, часто плывущ1я по этой 
рЬкЬ, вдругъ увлекаются подъ воду и на нЬкоторое время 

[ исчезаютъ. Верстахъ въ 300 отъ устья раскинулся огром­
ный порогъ, пройти черезъ который можно съ величайшей 
осторожностью только по самой срединЬ. Берега высоки и 

л скалисты. КромЬ того, рЬка эта отличается своенравной и 
I/внезапной прибылью воды. По ЧонЬ приходилось плыть 

верстъ 500. На берегахъ громоздятся высошя горы и утесы. 
у^Ьтомъ рЬка не судоходна по причинЬ мноясества пороговъ. 
Вилюй также изобилуетъ порогами, имЬетъ множество из- 
лучинъ и свободенъ лишь 5 мЬсяцевъ отъ льда. „По Ан- 
гарЬ рЬкЬ пороги страшные: запасы и товары, вверхъ идя 
и на нихъ пловучи, на себЬ обносятъ — иной порогъ 4 по­
прища, а иные по 2 и по !% “• «РЬка Кеть, пишетъ Спаеа- 
рШ, отправленный въ 1675 г. посломъ въ Китай, „зЬло то­
склива; жилья по ней нЬтъ отъ Кецкаго острога до Маков-

.
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скаго. А опричь того Кеть тоскливая жъ для того, что по 
ней ни елани, ни поля н'Ьтъ, только л'Ьсъ непроходимый, 
водавъ ней черная, а м^ета сухого мало" На протяжен!!!
всего Маковскаго волока раскинулись горы, „темные л'Ьса", 
множество болотъ и р'Ьчекъ. 19 или 11 дней тянулись этимъ 
волокомъ. По Ангар̂ Ь всл-Ьдств1е быстраго течетя, суда при­
ходилось съ великимъ трудомъ тянуть вверхъ ̂ канатами. 
На порогахъ гибло множество людей у Кашиной шиверы. 
СпаеарШ вид-Ьлъ до 40 уц^л^вшихъ деревянныхъ крестовъ, 
поставленныхъ въ память погибшихъ зд-Ьсв людей. Въ этомъ 
м'Ьст’й приходилось иногда стоять нед'Ьль по 8, ждать силь- 
наго попутнаго в'Ьтра, „паруснаго погодья", а иногда и зи­
мовать По Ангар-Ь, какъ и по другимъ сибирскимъ р’Ькамъ, 
путниковъ безпокоило множество мошекъ; „безъ сЬтки н,- 
лов-Ьиг ходить не можетъ получетверти часа", пишетъ Спа: 
еарШ. Движете по р'Ькамъ сйверо-востока Сибири было, 
пожалуй, еще затруднительн'Ье. „Дошелъ я, говоритъ одинъ 
почти современникъ (1710 г.), въ АнадырскШ острогъ съ 
великою нуждою, потому что поверстанные служилые люди 
въ дорог* неискусны и непосп-Ьшны, а рыбный кормъ х!мъ 
не въ обыкность; мнопе въ дорог* за скорбш обезножили 
и впредь имъ дал*е за тою скорбш идти невозможно" (5 че- 
лов*къ). „Одинъ изъ нихъ, казакъ Андрей, во время пурги 
сбился съ дороги и пропалъ безъ в*сти". Во время свопхъ 
скитанШ землеискатели *ли иногда „траву, сосну и ко- 
ренье", „всякую *дь скверную". Приходилось даже питаться 
т*лами умершихъ товарищей. Но движен1е впередъ, на с*- 
веръ, югъ, востокъ не прерывается, ростетъ, усиливается.  ̂
Партш землеискателей, казаковъ, промышленниковъ, „гу,ля- i 
щихъ людей" со стихшной непреодолимостью распростри-j 
няются по территор1и Сибири. Тэдутъ на собакахъ, на ло-(| 
шадяхъ, пробираются на лыжахъ, идутъ п*шкомъ, плывутъ  ̂
въ лодкахъ, стругахъ, „кочахъ" и „дощаникахъ" на ве- | 
слахъ, на шестахъ, на парусахъ, бечевой поднимаются на , 
порогахъ, тянутъ суда волокомъ, бросаютъ ихъ, строятъ 
вновь, борются съ сн*гами, метелями, льдами, голодомъ,  ̂
усталостью, сражаются съ инородцами, сталкиваются съ 
медв*дями, „рубятъ" зимовья, гибнутъ ц*лыми десятками— 
и все-таки мало-по-малу овлад*ваютъ безпред*льной равни­
ной Сибири. Сибирь ХАД-в. представляла собою благодар-
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ную арену, на которой свободно могли проявится и раз­
виться всЬ основныя черты духа сЬверныхъ великоруссовъ, 
не ст'Ьсняемыя, съ одной стороны, постояннымъ и властнымъ 
вм'Ьшательствомъ правительства, а съ другой—опасными и 
многочисленными врагами - сосЬдями, какъ это было въ 
южной, степной окраинЬ Московской Руси. Въ Сибири на 
долю русскаго человека выпала преимущественно борьба съ 
труднодоступными горами, непроходимыми тайгами, лютыми 
морозали, страшными вьюгами, голодомъ. Дружинное начало 
господствовало надъ личной волей вождей этихъ парт1й, ко­
торые были лишь представительными главами своихъ дру- \f 
жинъ, исполнителями ихъ коллективной воли, общихъ пла- 
новъ. Въ случаяхъ столкновен1я воли коллективной съ во­
лей личной побеждала обыкновенно первая; такимъ обра- 
зомъ, не отд'Ьльныя личности, а сами народныя массы были 
двигателями сибирской исторической жизни въ этотъ пе- 
р1одъ, и это также способствовало быстрот'Ь и прочности'''заг 
нят1я Сибири русскими. /  , ' ,

III. ft
Происхожден1е п1онеровъ-колонизаторовъ изъ поморскихъ городовъ 
и у1;здовъ и значен1е этого обстоятельства. Причины предпочтешя ими 
восточной половины Сибири. Ихъ общая характеристика. Важн'Ьйш1е 
землеискатели и ихъ движен1е по Сибири. Сибирсюе инородцы и ихъ

возстаюя.

„Бродячая Русь" XVII в. на обширной, не изв’Ьданной 
территорш Сибири нашла благодарное поприще для при- 
м'Ьнен1я и развитая своихъ непочатыхъ силъ, несокрушимой 
энерпи и, къ сожал’Ьшю, Т'Ьхъ инстинктовъ, которые были 
воспитаны въ ней всЬмъ складомъ исторической жизни рус­
скаго народа. Почти исключительно сЬверная Росс1я, по- 
MopcKie города и уЬзды, посылала за Уралъ своихъ пред­
ставителей за волей, приключешями и наживой — и это 
обстоятельство значительно способствовало успеху земле­
искателей и м’Ьхопромышленниковъ: т'Ь же „темные“ л^са, 
могуч1я рЬки, жгуч1е морозы они встр-Ьтили и за Ураломъ, 
только въ гораздо бол’Ье широкомъ масштаб'Ь. Бол^е пас­
сивные представители пришедшей въ Сибирь изъ-за Урала 
„бродячей Руси" ограничивались второстепенной ролью ря-

2



I
. -  18 —

довыхъ землеискателей и промышленниковъ; бол'Ье актив- 
ныя личности становились во главЬ дружинъ, скоро выд̂ Ь- 
лялись своей энерпей, знашемъ условш движешя по си- 
бирскимъ р^камь и тайгамъ и отношенШ къ инородцамъ. 
Руссюй сЬверъ не выработалъ спец1альнаго типа „казака": 
вольные, „гулящ1е“ люди, промышленники, приходивш1е въ 
Сибирь изъ-за Урала, поступали въ казаки, смотря по об- 
стоятельствамъ. Сибирсюе воеводы охотно зачисляли ихъ 
въ казаки, особенно посл^ н'Ьсколькихъ л'Ьтъ бродяжества 
по тайгамъ и р^камъ. Иногда предпршмчивые промышлен­
ники сами составляли свои дружины, за свой собственный 
счетъ и рискъ, и шли открывать „новыя землицы", какъ 
Пенда, Хабаровъ и др. Иногда промышленники и „гуля- 
ттпе люди" примыкали къ казачьимъ дружинамъ, превосходя 
ихъ числомъ. Вообш;е между ними и казаками существовала 
чисто формальная разница, и воеводы съ охотою принимали 
„гулящихъ людей" it промышленниковъ въ казаки („oxonie 
люди") и пользовались ихъ указан1ями для открытая „но- 
выхъ землицъ". Несокрушимое здоровье, твердая воля, не­
разборчивость въ средствахъ, жадность къ добыч’Ь пред­
ставляли обпця типичесюя свойства первыхъ сибирекихъ 
землеискателей.

Посл'Ь общей характеристики шонеровъ русской коло- 
низацш Сибири, которая въ действительности началась лишь 
после появлен1я въ ней оседлыхъ земледельцевъ, остано­
вимся на некоторыхъ отдельныхъ личности хъ, имена кото- 
рыхъ уцелели въ историческихъ памятникахъ. Западная, 
до-енисейская половина Сибири не представляла для зем­
леискателей XVII в. такой благодарной арены, какъ восточ­
ная: ея не пересекали трудно доступный горы, не бороздили 
быстрыя реки въ скалистыхъ берегахъ, не заселяли так1я 
многочисленныя и вольнолюбивыя инородчесшя племена, 
какъ тунгусы, якуты, буряты, чукчи, амурск1е инородцы; 
она не привлекала такъ своими пушными богатствами, какъ 
Сибирь за-енисейская (якутсшй соболь); наконецъ, все ино­
родцы уже объясачены, везде сидели царск1е воеводы, а на 
юго-западе борьба съ киргизами представляла интересъ 
лишь для оседлыхъ земледельцевъ, какъ борьба за пашни, за 
спокойств1е, что и произошло только позднее. Вотъ почему 
все- подвиги казаковъ-землеискателей имели место лишь
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къ востоку и юго-востоку отъ Енисея. Мангазея, Туруханскъ 
на низовьяхъ Енисея и основанный въ 1618 г. Енисейскъ 
быля пунктами, изъ которыхъ обыкновенно шли на востокъ 
партш землеискателей. Въ 1620 г. промышленникъ Ленда, 
съ 40 товарищами лроникшШ по Вилюю въ землю якутовъ 
и проведшШ тамъ до 3 л'Ьтъ, принесъ первое neBifecTie объ 
этомъ народ-Ь. Ленда поднялся вверхъ по Лен*, по Ку- 
ленг-Ь проникъ въ землю бурятъ и Ангарою возвратился 
въ Енисейскъ. Итакъ, Ленда сд'Ьлалъ огромный кругъ и 
разв'Ьдалъ пути, которые тотчасъ же стали обынпылш сред­
ствами сообщешя со всЬмъ бассейномъ „великой рЪки“ 
Лены.

Въ 1626 г. съ низовьевъ Енисея по Тунгуск'Ь и Вилюю 
двинулись на Лену дв'Ь партш землеискателей, состоявш1я 
изъ 72 казаковъ и 501 промышленника. Въ 1630 г. Ва- 
сильевъ уже обложилъ якутовъ по Лен'Ь первымъ правиль- 
нымъ ясакомъ. Въ конц'Ь 20-хъ и началЬ 30-хъ годовъ дви- 
жен1е на Лену происходило и изъ Енисейска: ВасилШ Бу- 
горъ и Иванъ Галкинъ направились по AHrapib, ея притоку 
Илиму и притоку Лены Куту. Остроги ИлимсМй и Устькут- 
скш сделались важными пунктами. Ло основаюи Якутскаго 
острога въ 1632 г., онъ сд’Ьлался отправной точкой для дви- 
жен1я дал'Ье на востокъ и на югъ, на Амуръ. Съ именемъ 
Бекетова связано движете вверхъ по АигЬ, Алдану, Олекм'Ь, 
«сноваше Амгинскаго зимовья и Олекминскаго острога. Вы- 
шедшш изъ Енисейска в т < Л ^ ^ . на Лену казакъ Буза 
спустился до самаго ея устья, выпоёлъ въ Ледовитый океанъ', 
oткpылъJCъ_зaпaдy отъ ус?ьевъ Лёны'болШ ую'р^у О л ё ^  
поднялся..пд_ней и основалъ Оленское зимовье, снова вАр^ 
нулся^..океанъ и къ востоку отъ устьевъ _Лены открылъ 
<5громнута.Яну' СШ^^гО.^Въ сл'Ьдующемъ году онъ открыли 
рЬку Чендонъ и объясачилъ юкагнровъ. Въ 1637 г. на Яну 
проникли и съ верховьевъ: парт1я Лостника Иванова изъ 
Якутска сухимъ путемъ двинулась поЯн'Ь и на ея вер- 
ховьяхъ основала Верхоянскъ, считающпшя самыми холод­
ными м'Ьстомъ сЬвернаго полушар1я. Въ 1639 г. онъ же 
проникъ на верховья Индигирки, основалъ Зашиверское 
зимовье и окончательно усмирили юкагировъ. Черезъ 5 л’Ьтъ 
Стадухинъ проникъ даже до устьевъ Колымы и основалъ 
Ниягнеколымское зимовье. Наконецъ, pyccKie дошли п до
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крайняго сЬверо-востока Сибири и даже пересЬкли Берин- 
говъ проливъ. Въ ironi 1648 г. приказчикъ одного купца, 
колмогорецъ АлексЬевъ, организовалъ экспедицш въ землю 
чукочъ. Семь кочей *) снялись съ деревянныхъ якорей на 
усть! Колымы и подъ- ровдужными парусами (изъ выд'Ьлан- 
ныхъ шкуръ оленей) поплыли на востокъ, по р. Анадыру, 
который, какъ тогда думали, впадалъ въ „Студеное" море и 
который представлялся тогда сказочнымъ Эльдорадо. На 
каждой коч^ было до 30 казаковъ и промышленннковъ. 
4 кочи скоро гибнутъ въ волнахъ океана. Экипaя^ъ трехъ 
уц'Ьл'ЬвшйХъ бьется на берегу съ чукчами, раненый Але- 
ксЬевъ погибаетъ въ ихъ рукахъ, новая буря разбрасываетъ 
суда, и лишь одно изъ нихъ, на которомъ начальствовалъ 
казакъ Семенъ Деяшевъ, проникаетъ въ ТихШ океанъ про- 
ливомъ, отд’Ьляющимъ Аз1ю отъ Америки, и останавливается 
гд^-то къ югу отъ Анадыра. Казаки и промышленники, въ 
HHcni 25, отправивш1еся отъ м^ста высадки къ Анадыру, 
идутъ до него въ течете 10 нед'Ьль и част1ю погибаютъ отъ 
холода и голода. На другой годъ уц̂ Ьл’Ьвш1е поднимаются 
Анадыромъ и основываютъ Анадырское зимовье. Такимъ об- 
разомъ, Дежневъ за 100 лЬтъ до Беринга открылъ проливъ, 
носящШ имя послАдняго. Въ то я̂ е десятил'Ьпе, съ конца 
30-хъпо конецъ 40-хъ годовъ, руссюе достигли береговъ Охот- 
скаго и Камчатскаго морей: въ 1639 г. Москвитинъ съ 31 
казакомъ по Mai (притоку Лены), Ньюдом'Ь и волокомъ по 
р. Уль'Ь дошелъ до моря. Въ сл’Ьдующемъ же году нача­
лись разведки: къ сЬверу до р. Тауя, къ югу до р. Уды. 
Такимъ образомъ, уже къ 40-мъ годамъ XVII в. все восточ­
ное побережье Охотскаго моря было разв'Ьдано. Въ 1648 г. 
Шелковниковъ уже заложилъ зимовье на ycTbi Охоты (Охот­
ское). Не успели pyccKie обосноваться на Лен'Ь, какъ до 
нихъ достигли слухи объ AMypi, богатства котораго были, 
конечно, сильно преувеличены темными и неопред'Ьленными 
слухами. Въ 1642 г. якутсюе воеводы отправили на Амуръ 
письменнаго голову Пояркова со 130 казаками и одной по­
луфунтовой пушкой. Амурск1е инородцы, сначала весьма 
дружелюбно принявш1е Пояркова, скоро стали въ очень

. ’ •■) По объяененпо Миллера, коча (большая) им^бла 12 саягеаъ въ 
длину, съ палубой, нисколько плоскодонна.



—  21 —

враждебный отношен1я къ нему; онъ долженъ былъ сну-' 
стпться внизъ по Амуру, выйти изъ устья этой р^ки и по 
Уль'Ь и разнымъ волокамъ, послЪ трехл'Ьтней отлучки, до­
брался до Лены.Въ 1647 г. къ якутскому воевод'Ь обратился 
бывш1й устюжскШ посадскШ Ероеей Хабаровъ съ заманчп- 
вымъ предложен1емъ покорить Амуръ и набрать для этого 
на собственный счетъ дружину изъ промышленниковъ и 
„гулящихъ людей". Изъ этой категорйт былъ и самъ Хаба­
ровъ, который, пришедши въ Сибирь, сначала занимался 
хл-Ьбопашествомъ на Енисе'Ь, потомъ на усть'Ь Киренги, за- 
т'Ьмъ вываривалъ соль въ Устькут'Ь. Слухи объ амурскомъ 
золотЪ действовали еще заманчивее, чемъ объ якутскомъ 
соболе. Хабаровь набираетъ до сотни человекъ. Первое пу- 
тешеств1е Хабарова имеетъ, скорее, разведочный характеръ: 
едва коснувшись Амура, онъ возвращается въ Якутскъ, на­
бираетъ еще до 117 охотнике въ, получаетъ отъ воеводы 21 
казака и 3 пушки п снова отправляется на Амуръ. Въ 
1651 г. Хабаровъ зимуетъ въАлбазине и плаваетъ по Амуру 
занимаясь грабежомъ прибрежныхъ туземцевъ. Много крова- 
выхъ столкновеше пришлось испытать отряду Хабарова. На 
помощь ему изъ Якутска присланъ былъ Чечигинъ съ 144 
человеками, но дело окончилось тАмъ, что обе партш раз­
делились и начали действовать отде.льно. Между темъ слухъ 
о сказочныхъ богатствахъ Амура дошелъ до Москвы, и от­
туда былъ отправленъ дворянинъ Зиновьевъ для ознаком- 
лен1я съ деломъ на месте. Зиновьевъ отправилъ Хабарова 
въ Москву, а команду поручилъ казаку Степанову. Не по­
лучая уже помощи изъ Якутска, Степановъ долго держался 
на Амуре среди безпрестанныхъ стычекъ съ туземцами, и 
въ 1658 г. погибъ со всемъ своимъ отрядомъ. На Амуръ за 
это время съ Лены двигались и мелк1е отряды охотниковъ 
за зо.лотомъ и дорогими мехами, но все разсеивались и по­
гибали. Притеснешя, которымъ подвергались туземцы отъ 
пришельцевъ, скоро возстановили противъ последнихъ все 
приа.мурское населете; pyccKie уже не могли долее дер­
жаться въ этой отдаленной окраине, и на целыя 200 летъ 
русское господство исчезло съ Амура.

Вверхъ по Ангаре и за Байкалъ енисейскихъ казаковъ 
влекло не столько желан1е объясачить бурятъ, сколько слухи 
о богатыхъ серебряныхъ рудникахъ, которые тамъ должны
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открыться (очевидно, уже были слухи о богатыхъ рудахъ 
HHHiniHflro Нерчинскаго уЬзда). Черезъ 10 л4тъ посл'^ осно- 
вашя Енисейска, въ 1628 г., Бекетовъ заложилъ на EHncei, 
далеко выше Енисейска, Рыбеяск1й острогъ, что было очень 
важно для производства дальнЬйшихъ разв'Ьдокъ вверхъ по 
Енисею II Ангар*; и действительно, въ сл*дующемъ же 
году Бекетовъ двинулся по Ангар*, въ землю бурятъ. Въ 
томъ же году и по тому же пути двинулся изъ Енисейска 
Хрипуяовъ, но съ другой ц*лью: онъ хот*лъ Илимомъ про­
браться на Лену. Перфирьевъ съ небольшимъ отрядомъ (30 
казаковъ и 2 пушки) продолжалъ движен1е въ землю бу­
рятъ, но первое его предпр1ят1е встретило такое сильное 
сопротивлен1е, что онъ вернулся къ устью Илима и только 
въ 1631 г. могъ заложить Братсгай острогъ, при впаден1и 
Оки въ Ангару. Это было чрезвычайно важно для даль- 
н*йшаго движен1я въ Забайкалье: 1) Братсшй острогъ яв­
ляется сторожевымъ постомъ, прикрывавшимъ путь съ Ени­
сея на Лену, 2) опорнымъ пунктомъ для сбора ясака съ 
бурятъ, 3) передовымъ разв*дочнымъ пунктомъ о земляхъ 
за Байкаломъ и, наконецъ, 4), наибол*е удобнымъ м*стомъ 
для снаряжен1я экспедищй за Байкалъ. Въ 1638 г. тотъ же 
Перфирьевъ, поднявшись по Лен* и Витиму, производили 
разведки о Даурской земле (Забайкалье), а Власьевъ и Ва- 
сильевъ, поднявшись вверхъ по Лене, познакомились съ 
землей верхоленскихъ бурятъ и заложили ВерхоленскШ ост­
рогъ, которому не разъ серьезно угрожали окрестные бу­
ряты. Въ самомъ начале 50-хъ годовъ все течен1е Ангары 
находилось уже въ русскихъ рукахъ, а въ 1652 г. Иванъ 
Похабовъ основали Иркутск!* острогъ. Къ концу 40-хъ го­
довъ относится появлете русскихъ за Байкаломъ—именно 
экспедищи туда Ивана Колесникова и Галкина съ енисей­
скими казаками. Въ 1648 г. уже были основанъ Баргузин- 
скш острогъ. Но серьезное заняИе Забайкалья произошло 
только въ 50-хъ годахъ, когда енисейскШ воевода Пашковъ, 
собравъ о немъ возможно полныя св*д*Н1я, отправили туда 
Бекетова, отличившагося уже на Лене. Бекетовъ ознакомился 
съ Хилокомъ, Ингодой, Селенгой, Шилкой, подчинили бурятъ 
у западнаго и юго-западнаго береговъ Байкала и заложили 
Иргенсшй и НерчинскШ остроги. Наконецъ, съ именемъ 
Владим1ра Атласова связывается занят1е отдаленнейшей
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Камчатки въ самомъ конц'Ь XVII и въ самомъ Hana.Tb 
XVIII вв. Но, повторяемъ, всЬ эти тр у д :^  подвиги первыхъ 
землеискателей по JlBHib и ея притокамъТпо Ангарз, Амуру, 
въ ЗабаййлкЕГ на крайнемъ с'йверо-восток'й, словомъ, всюду 
въ восточной половин'Ь Сибири,—не имКли характера дЪй- 
ствительной, прочной колонизацш, которую дриноситъ лишь 
ос'Ьддый' землед^децъ; они основывали свои опорные пункты, 
свои остроги, лишь тамъ, гд^ удобн’Ье всего было наблюде­
т е  за объясаченными инородцами. Почти всЬ эти остроги 
суш;ествуютъ и до сего времени, превратившись въ города 
и больш1я селешя—и это указываетъ на В'Ьрность взГоЛяда 
первыхъ землеискателей при оспованш остроговъ. Еще и 
теперь въ этихъ пунктахъ скучивается почти исключительно 
русское населен1е отдаленныхъ сЬверныхъ и сЬверо-во- 
сточныхъ местностей, значительно утратившее въ настоя­
щее время чистоту первоначальнаго типа отъ долговремен- 
наго смешен1я съ окрестными инородцами.

Въ предшествовавшемъ изложен1и уже упоминалось о 
наиболее заметныхъ племенахъ сибирскихъ пнородцевъ, съ 
которыми приходилось иметь дело первымъ землеискателямъ. 
Прибавимъ къ указаннымъ инородческимъ племенамъ ал- 
тайцевъ, въ течете почти всего XVII в. безпокоившихъ 
ТомскШ и Кузнецкш уезды, тунгусовъ, кочевавшихъ на ог- 
ромномъ пространстве между Енисеемъ, къ югу отъ Ниж­
ней Тунгуски, и Алданомъ, ламутовъ вдоль береговъ Охот- 
скаго моря; коряковъ къ северу отъ Камчатки, гиляковъ въ 
низовьяхъ Амура. Сибирсюе инородцы и теперь занимаютъ 
приблизительно те же территор1и, конечно, уже удалившись 
почти изъ всехъ местностей, сколько-нибудь удобныхъ для 
земледел1я, уже занятыхъ русскими. Ихъ численность въ 
ХЛН1 в. остается совершенно неизвестной. Къ 30-мъ годамъ 
ХЛ'̂ П в. ясачныхъ инородцевъ въ 7 уездахъ по течен1ямъ 
Оби, Иртыша, Тобола и Туры насчитывалось едва до 3000, 
между темъ какъ Вдигеръ въ 1555 г. показалъ въ 10 разъ 
больше. Очивидно, множество инородцевъ погибло при завое- 
ванш Сибирскаго' царства Ермакомъ. Вскоре оспа и др. за­
разительный болезни распространились между инородцами, 
по мере ихъ знакомства съ русскими, и общее число ихъ 
по всей вероятности, значительно уменьшилось. Плохо во­
оруженные, разъединенные, не привыкш1е къ общимъ об-
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шпрнымъ предпр1ят1ямъ, сибирск1е инородцы не могли 
представить землеискателямъ XVI и XYII вв. сколько ни- 
будь серьезнаго сопротивлешя. По своей природ'Ь аборигены 
Сибири были чрезвычайно мирны, кротки и доверчивы, и 
нужны были выдающ1яся несправедливости и жестокости со 
стороны прпшельцевъ, чтобы среди этихъ д'Ьтей природы 
вспыхивали возсташя. Какъ только pyccK ie основывали свои 
остроги въ инородческихъ земляхъ и начинали свою дея­
тельность по сбору ясака—вскоре вспыхивали волнен1я. Въ 
самомъ конце XVII в. возстали вогуличи и остяки Березов- 
скаго уезда, остяки нарымсюе и часть кетскихъ. Начало 
ХЛИ Б. было особенно обильно возстан!ями инородцевъ. Съ 
одной стороны, бури Смутнаго времени мешали отнравлешю 
въ Сибирь служилыхъ людей въ прежнемъ количестве, и 
инородцы скоро заметили это; съ другой—сибирсше воеводы 
и служилые люди более чемъ когда либо чувствовали свою 
безконтрольность и безнаказанность, такъ какъ и централь­
ной власти въ это тревожное время было уже не до нихъ. Они 
стремились какъ можно выгоднее для себя использовать 
свое положен1е и доводили поборы и притеснешя до край- 
нихъ, неслыханныхъ раньше пределовъ. Въ 1603 г. возстали 
KCTCKie остяки, въ 1606 г.—обск1е и вогуличи по Конде, въ 
1604 г. татары Томскаго уезда, въ 1607 г.—сургутск1е ос­
тяки и пелымск1е вог^гличи, въ 1608 г.—снова нерчинск1е и 
кетск1е, въ 1609—кузнецк1е татары и др. инородцы Том­
скаго уезда, въ 1612 г.—пелымсше вогуличи, въ 1606, 1609, 
1611, 1614 и 1616 гг. разразилось возсташе киргизъ. Едва 
только pyccKie утвердились на Лене—въ 1634 и 1636 гг. 
вспыхнули якутск1е бунты. Въ 1С45 г. возстаютъ юкагиры, 
въ 1648 и 1651 гг. верхоленск1е и яриокск1е буряты; ихъ 
бри'ы новто-ряются въ 1688, 1695 и 1696 гг. Въ 1677 г. воз­
стаютъ тунгусы отъ притесненш ясачнаго сборшика 10р1я 
Крыжановскаго, въ 1655 г.—гиляки, въ 1699 г.—коряки. Но, 
какъ мы видели выше, все возсташя инородцевъ, все ихъ 
сопротивлеше лишь на очень короткое время могли задер­
жать распроетранен1е русскаго занят1я и &аселен1я Сибири; 
сила ихъ сопротивлешя была столь незначительна, что не 
могла устоять даже противъ малочисленныхъ партш каза- 
ковъ-зеылеискателей.
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SHaHeHie земпед'Ьльческой колонизацш Сибири. Роль правительственной 
и вольно-народной колонизащи. Отсутств1е разлада въ XVII в. между 
народнымъ колони зацшннымъ творчествомъ и планами правительства. 
Характеръ правжте.льственныхъ наказовъ объ отношеши къ инородцамъ 
и основан!!! опорныхъ пунктовъ. Типы поселенИ. Основаше деревень. 
Правительственное заселен1е Сибири служилыми людьми и „пашенными" 
крестьянами. Тяжелое положен1е посл'Ьднихъ. Роль ссыльнаго элемента 
въ колонизацш Сибири. Вольно-народпая колонизадтя. Роль монастырей 
въ заселен1и Сибири. Промышленники и „гулящ1е люди", какъ колониза­

торы Сибири. Слободчики.

Обозр^въ ВЪ хронологической и топографической после­
довательности процессъ занятая русскими Сибири, вернйе 
сказать, ознакомлешя съ нею и основашя въ ней опорныхъ 
пунктовъ,—обратимся къ разсмотренш того болйе важнаго, 
интереснаго и поучительнаго процесса, въ результате кото- 
раго получилось къ концу XIX века действительное заня- 
т1е Сибири русски.мъ элементомъ, который въ настоящее 
время более чемъ на^̂ ‘/4 превосходитъ численность абори- 
геновъ, действительное заселен1е края, начавшееся съ 
того момента, когда на почву завоеванной страны упало 
первое хлебное зерно завоевателя. Безъ колонизацш земле- 
дельческоЖ, усеявшей край деревнями, занят1е Сибири од­
ними военно-служилыми людьми и одними мехопромышлен­
никами не имело бы поддержки и „стерлось бы, какъ сме­
лый—йЗйркъ. какъ замысловатый планъ, не получивш1й 
реальнаго осуществлешя, какъ право на землю, очерчец:^ 
ное ремнемъ воловьей шкуры, охватившее неизмеримый 
пустыни, но, по прежнему, оставившее ихъ безплод- 
ными“ , говорить Ядринцевъ. Заселев1е Сибири явилось
результатомъ совместнаго действхя двухъ силъ — госу­
дарственной и вольно-народной, действовавшихъ парал­
лельно, опиравшихся одна на другую, хотя часто и 
безсознательно. Государство намечаетъ остроги, проводить 
лин1и, пролагаетъ тракты и создаетъ, такимъ образомъ 
планъ и межи, ставить вехи и колья для колонизацш. 
Вольно-народная колонизащя, народъ-строитель. плотникъ, 
осуществляетъ планъ, заполняетъ все промежутки и сетку 
колонизацш живымъ Х1атер1аломъ. Иногда народъ-плотникъ
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поправляетъ правительство — архитектора, причемъ вехи, 
колья и планъ появляются уже посл'Ь того, какъ началась 
постройка. Въ XVII в. планы колонизац1и создавались не 
въ центральномъ учрежденш, не въ MocKBi, не въ Сибир- 
скомъ приказ'^ (учрежд. въ 1637 г.),—они какъ бы инстинк­
тивно творились и осуществлялись на MicTi, въ Сибири, 
представителями народнаго творчества, народнаго духа и 
силъ, когда тамъ столь явственно бился пульсъ народной 
массы, когда такъ громко журчалъ нижнш потокъ народ­
ной жизни, впосл^^дствш перегороженный плотинами и за­
валенный историческимъ мусоромъ. Центральная админи- 
страц1я въ XVII в. лишь санкц1онировала то, что создава­
лось на М'Ьст'6 народнымъ умомъ и творчествомъ; вотъ по­
чему въ то время не делалось промаховъ въ колонизац1и, 
не затрачивалось непроизводительно такого множества силъ, 
какъ эго было въ XVIII в. и особенно въ XIX (примеры 
наибол'Ье ярк1е — заселен1е Киргизскаго края и Амура). 
„Сколько-бы ни было употреблено изобретательности и 
остроум1я со стороны регламентаторовъ и администраторовъ, 
говорить Ядринцевъ, они не могутъ заменить народнаго 
ума, они не изыщутъ техъ новыхъ путей и тропъ по своей 
карте, которые находить народъ среди лесовъ и пустынь, 
пролагая себе дорогу". Но, повторяемъ, въ XVII в. не было 
разлада между народнымъ колонизацшннымъ творчествомъ 
и правительственными планами; местные воеводы и само 
центральное правительство своими наказами осуществляли 
то, что давно уже было намечено народнымъ творчествомъ. 
Кроме того, почти до 70-хъ годовъ XVII в. правительство 
не принимало никакихъ запретительныхъ мерь противъ 
проникноветя въ Сибирь тайной, вольно-народной колони-, 
защи, да и принятый меры не давали почти никакихъ же- 
лательныхъ для правительства результатовъ. Такимъ обра- 
зомъ, разсмотрен1е меръ правительственной колонизац1и 
Сибири въ XVII в. знакомить съ процессомъ действитель-; 
наго заселешя страны, съ успехами колонизащи прочной,! 
оставивщей вековые результаты.

Прежде всего правительство и землеискатели заботились 
о покорен!!! и подчиненш инородцевъ, причемъ на первый 
разъ принимались самыя решительный меры. Въ наказе 
1595 г. сургутскому воеводе Плещееву и письменному го-
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ловЪ Колемину говорится, что инородцевъ необходимо объ- 
ясачить, а если они будутъ „не послушны", то требуется 
„промышлять, чтобъ ихъ повоевать и ясакъ собрать сполна 
и привесть ихъ подъ государеву руку, чтобы ихъ истра- 
"щать и укрепить". Въ наказа 1594 г. пелымскому воеводй 
кн. Горчакову рекомендуется „приманить" непокорныхъ пе- 
лымскихъ инородцевъ, особенно ихъ князя Аблегерима, „что 
ему ничего не будетъ". А „приманя" Аблегерима, „самого 
князя и сына боотьшого казнити, да съ ними челов'Ькъ 5—6 
пупсихъ, сыскавъ, казнить, а меньшаго сына и съ женою и 
съ д'Ьтьмп взять съ собою въ Тобольск!!! городъ". Этотъ ха- 
рактеръ наказовъ конца XYI в.' на практик^ опред'Ьлилъ 
характеръ отношешй землеискателей къ туземцамъ въ XVII в., 
хотя правительство все чаще и чаще запрещало относиться 
къ нимъ съ „жесточыо", рекомендуя „ласку". При устрой- 
ств̂ Ь первыхъ опорныхъ пунктовъ среди инородцевъ, пер- 
выхъ остроговъ принимались въ разсчетъ чрезвычайно прак- 
тичныя и вйрныя сообр^ажешя: „чтобы ясачныя волости не̂  
отдаоТЬли", чтобы м'Ьсто было не только „угоже и крепко 
и рыбно", но и „пашенно, хотя не отъ велика", „а гд'Ь стоять 
городу, то M-feCTO высоко, в_ода не подмываетъ, и м^сто отъ 
Р’йки, и об̂ Ь стороны не отмываетъ". Если далеко не везд'Ь, - 
особенно въ северной части за-ёнисейской Сибири, можно 
было разсчитывать па пашню подл'Ь острога, зато посл’Ьд- 
шй всегда ставился въ удобномъ стратегическомъ пункт’Ь, 
при сл!яши двухъ р'Ькъ—всегда какой-нибудь большой и ея 
маленькаго притока. PyccKie опорные пункты въ Сибири 
XVII в. д-Ьлились на сл'йдующ1я категорш: города, остроги, 
шщовья (съ военнымъ характеромъ), деревнй~и~слоб~оды'(съ 
характеромъ мирнымъ, землед'йльческимъ). Поселешя пер- 
ваго типа создавались исключительно правительственной ко- 
лонизащей и всЬ были укреплены. Города состояли изъ 
двухъ частей: собственно ^города", какъ бы кремля, въ ко- 
торомъ находились военные запасы, жили воеводы, была 
тюрьма Д.ПЯ заложниковъ (аманатовъ) и строилась первая 
церковь. Къ „городу" примыкалъ „острогъ" или „посадъ", 
въ которомъ жила часть гарнизона, „промышленные" и „па­
шенные" люди, гд* посл’Ьдше заводились. Все было окру­
жено деревянными стенами съ башнями, а посадъ еще и 
рвомъ. 1)тд1льные „остроги" представляли укр'Ьплетя мень-
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шихъ разм'Ьровъ, съ мен^е значительнымъ гарнизономъ. 
Разросшись благодаря возникшему посаду, они превраща­
лись въ города. Когдавъ западной половин'Ь Сибири, по сосед­
ству съ киргизами, достаточно развилось земледел1е, то въ 
опасныхъ ыестахъ строились маленьме острожки, для наблю- 
ден1я и охраны, куда небольшхе гарнизоны изъ соседнихъ 
городовъ и остроговъ посылались лишь временно, на лето 
и осень, до уборки хлеба, „пока снеги больш1е укинутъ . 
Зимовья были совсемъ маленьк1е пункты, преимущественно 
въ восточной половине Сибири. По мере заселения, при ка- 
кихъ либо выяснившихся преимуществахъ положешя, зимовья 
превращались въ остроги, а некоторый даже и въ города 
(Иркутскъ, наир., выросъ изъ простого зимовья). Деревни, 
въ основан1и которыхъ более заметна частная иницхатива, 
обыкновенно основывались въ первое время около городовъ 
служилыми людьми, которыхъ правительство наделяло землею, 
или посадскими, или крестьянами, которыхъ правительство 
сажало на пашню. Поэтому первыя деревни почти всегда 
состояли только изъ одного двора, принадлежали только 
одному владельцу. Съ течешем’ь времени основате деревень 
утратило первоначальный какъ бы обязательный характеръ; 
населеше поняло все выгоды, соединенныя съ прочнымъ и 
оседлымъ земледельческимъ трудомъ, само заводило по­
чинки, заимки. По мере того, какъ стала увеличиваться 
безопасность мирнаго труда въ хлебородной части запад­
ной половины Сибири, какъ началъ усиливаться притокъ 
туда изъ Россш мирныхъ тружениковъ-земледельцевъ, стали 
основываться се.лен1я целыми, такъ сказать, колон1ями вы- 
ходцевъ, часто беглецовъ, и уже не на глазахъ местныхъ 
воеводъ, а тайно, въ укромныхъ местахъ, и неожиданный 
открыПя целыхъ деревень случались въ Сибири до по-

1 следняго времени.|Основаше слободъ, о которыхъ мы бу- 
демъ говорить ниже, происходило исключительно по част­

* ной иницгативе.
Выше мы указали на известную хронологическую и то­

пографическую последовательность въ занятш Сибири, въ 
ознакомлеши съ ней въ течен1е XVII в., но это касается 
лишь проникяовешя въ нее русскаго элемента, завладен1я 
ею. Въ вопросе же колонпзащи ея оседлымъ элементомъ, 
действительнаго заселен1я ея мирными труженпками-земле-
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д-Ьльцами, такой посл'Ьдовательностн не замечается. Такого 
рода колонизац1я одновременно зачиналась въ разныхъ ме- 
стахъ: и у Верхотурья, и у Тары, и у Тобольска, Тюмени, 
Томска. Енисейска, Иркутска, по Р1ртышу и по Ангаре. По­
степенность заселешя можно наблюдать лишь въ коло- 
низацш уезда: она шлавъ разныя стороны отъ города, какъ 
отъ центра, лучами, конечно, въ зависимости отъ почвен- 
ныхъ условШ, но также по течешямъ рекъ и речекъ.

Правительственная колонизащя Сибири, какъ служилая 
такъ и 4TICTO земледельческая, происходила двумя способа­
ми: „по прибору" II „по указу". „Приборъ" производили 
обыкновенно воеводы, назначаемые въ Сибирь: они „прибира­
ли" и крестьянъ, и „ охочихъ людей" въ стрельцы и каза­
ки, и священниковъ, обещая всемъ имъ различныя льго­
ты. Въ 1631 г., наир., въ поморскихъ городахъ было „приб­
рано" 500, въ 1635 г. въ Устюге 50 служилыхъ людей. Сна­
чала „прибирался" сотникъ, который приглашалъ десятни- 
ковъ, те —рядовыхъ казаковъ или стрельцовъ. Десятники и 
..прибранные" имъ люди давали „поручныя записи": „Се азъ, 
десятникъ NN, да его десятка (так1е то) поручились есмя 
промежъ себя всемъ десяткомъ, десятью человеки, другъ но 
друга у сотника N въ томъ: быти на.мъ на государеве служ­
бе въ городе N на житье въ стрельцахъ (или конныхъ или 
пешихъ казакахъ) и государева слуя«ба служити, а не во- 
ровати, корчмы и блядни не держати и зернью не играти и 
не красти и не бежати, акто нзъ насъ изъ 10 человекъ сбе- 
житъ и на насъ на порутчикахъ, на мне, на десятскомъ и 
на товарищахъ моихъ, государево жалованье, денежное и 
хлебное и пеня государева, а въ пене, что государь ука- 
жетъ, а наши порутчиковы головы въ голову место". По- 
ложеше переселенцевъ въ городахъ на первое время было 
очень тяжелымъ, какъ показываетъ челобитье пелымскихъ 
„жильцовъ" 1595 г.: они „служили всяюя службы, конныя 
и irfemiH, и на караулахъвъ городе и остроге, и на всяк1я 
ихъ посылки посылаютъ, и около города острогъ и башни 
ставили и ровъ около острога выкопали и за пашенными за 
всякими людьми въ приставстве ходятъ и жнутъ и за запасы 
посылаются. Да имъ же велено нарубити и крыти Пелым- 
скш городъ, а они городъ рубити и крыти не умеютъ и пло- 
■шичная имъ рубня не въ обычай". Конечно, такое поло-
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жеше „жильцовъ" было не въ одноыъ Пелым'Ь. Но 
чаще служилые люди посылались „по указу“ , безъ всякихъ 
поручныхъ записей, и принимали присягу на Mi ĉTi. Въ 
этомъ случай допускались и „наймиты". Служилые люди 
всЬхъ категор1й въ течен1е всего ХУП в. получили денеж­
ное, хлЪбное и соляное жалованье. Въ западной половин'Ь Си­
бири хл'Ьбное жалованье стало мало по малу заменяться раз­
дачей пашенъ и покосовъ. Элементъ ссыльный въ Сибири 
ХУП в. отчасти примыкалъ къ служилой, отчасти къ земле­
дельческой колонизацш. Въ этомъ столеНи ссылка въ Сибирь 
не носила такого характера, какой пр1обрела потомъ; эконом­
ные MOCKOBCKie цари, при малолюдстве своей обширной 
страны, особенно безпредельной Сибири, старались употре­
бить съ пользой каждаго человека, и потому преступники, 
ссыльные, верстались или въ служилые люди, или сожа­
лись на пашни; заключен1е въ тюрьму являлось случаемъ 
крайне редкимъ.

Въ 1621 г., наир., сосланъ былъ въ Сибирь казачШ ата­
мань Митька. „А довелся тотъ Митька, говорится въ цар- 
скомъ указе-грамоте, за измену . смертной казни, но мы его 
помиловали, смертную казнь ему отдали, велели поселить 
его на житье въ Сибирь и устроить въ службу, въ какую 
пригодится". До половине ХЛИ! в. изъ русскихъ поддан- 
ныхъ было сослано въ Сибирь (только по ущелевшимъ до- 
кументамъ) до 850 ч:еловекъ; изъ нихъ инородческаго 
происхождетя до сотни, 366 „черкасъ", остальные—вели- 
коруссы. А въ 1593—1645 гг. сослано было всего до 1500 че- 
ловекъ; некоторые изъ нихъ были съ женами и съ семьями. 
Первылш ссыльными въ Сибирь съ целью заселен1я были 
каргопольцы (1593 г.), за которыми вскоре последовали угли­
чане (до 30 семей). Михаипъ веодоровичъ началъ система­
тически пользоваться ссылкой для заселешя края. Изъ со- 
сланныхъ 560 человекъ въ десятилет1е (1614—1624) 109 были 
поверстаны на службу, 348 посажены на пашню, 2 опреде­
лены въ посадсше и только 19 посажено въ тюрьму. Около 
1640 г. было отправлено 179 человекъ белогородскнхъ измен- 
никовъ черкасъ, въ 1635 г.— 164 человека крестьянъ изъ Смо- 
ленскаго и Ярославскаго уездовъ; те и друг1е были съ же­
нами и детьми. Ссыльные изъ иноземцевъ верстались на 
службу, II такъ какъ они были грамотнее и развитее дру-
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гихъ, то быстро двигались по служб*. При Мих. беод. изъ 
нихъ было много боярскихъ д*тей. PyccKie ссыльные пре­
провождались обыкновенно вс*мъ домомъ—съ братьями, зять­
ями, племянниками. Ссылая въ Сибирь какого нибудь „раз­
бойника" или „душегуба", царь приказывалъ местному вое-, 
вод* поверстать его въ службу и дать ему царское хл*б- 
ное и денежное жалованье наравн* съ другими служилыми 
людьми или устроить въ пашенные крестьяне, причемъ на- 
д*лить его значительнымъ кускомъ земли, дать денегъ для 
перваго хозяйственнаго обзаведешя и выдавать ,,м*сячину" 
изъ царскихъ житницъ до т*хъ поръ, пока онъ не будетъ 
им*ть хл*ба со своей пашни, а первыя с*мена ссыльный полу- 
чалъ изъ царскихъ житницъ. Ссыльный пользовался лич­
ной свободой и вс*ми правами, присвоенными ему по преж- 

, нему состояшю; только пашня или служба была его непре- 
м*ннымъ обязательствомъ, но и вс* pyccKie люди того вре­
мени тянули свое тягло. На первое время ссыльный посе­
лялся во двор* крестьянина, но это было лишь до т*хъ 
поръ, пока онъ не ставилъ своего собственнаго двора, по- 
томъ 1 2 года онъ жилъ въ качеств* половника, по уго­

> поел* чего становился совершенно самостоятельнымъ 
хозяиномъ. Карой въ нашемъ смысл* ссылка сд*лалась 
только въ конц* царствовашя Алекс*я Михайловича и въ 
этой форм* принесла большой вредъ Сибири. Ссыльные посе­
лялись въ м*стностяхъ, въ которыхъ правительство хот*ло 
водворить землед*л1е,‘ поел* основашя Балаганскаго острога 
тамъ въ 1654 г. было водворено 35 семей московскихъ ссыль- 
ныхъ, немало ссыльныхъ было тамъ изъ „новоприбранныхъ" 
крестьянъ. На Чечуйскомъ волок* (Н. Тунгуска и Чона-Вп- 
люй и Лена) въ числ* 7 поселенныхъ тамъ челов*къ 4 было 
изъ ссыльныхъ „черкасъ". Среди ссыльныхъ служилыхъ 
людей было много иноземцевъ—поляковъ, н*мцевъ, вносив- 
шихъ въ сибирскую жизнь повышенное чувство личности 
и вообще бол*е культурный начала. Служилые иноземцы 
изъ ссыльныхъ пользовались даже н*которымъ самоуправ- 
лешемъ: тобольская литва въ 1628 г. била челомъ государю 
объ утвержденш избраннаго ею въ ротмистры ГригордяЧер- 
наго. Вообще ссыльные служилые и ссыльные землед*льцы 
играли довольно зам*тную роль въ истор1п заселешя Си­
бири въ ХУЛ в.
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Съ самыхъже первыхъ л'Ьтъ занятгя Сибири, даже ея неболь­
шого сЬверо-западнаго угла, для правительства сд'Ьлалась 
ясна необходимость того, чтобы землед'Ьлецъ сопутствовалъ 
воину и поддерживалъ его. Поэтому съ самыхъ первыхъ 
Л'Ьтъ правительство чрезвычайно интересовалось вопросомъ 
о заведеши въ Сибири собственнаго, мЬстнаго хлЬбопаше- 
ства, о земледЬльческой колонизацш страны, такъ какъ 
безъ этого принуждено было снабжать сибирскихъ служи- 
лыхъ людей хлЬбнымъ жалованьемъ изъ пермскихъ и вят- 
скихъ уЬздовъ, которые сами не имЬли избытка въ хлЬбЬ 
Первый указъ въ этомъ смыслЬ состоялся еще въ 1590 г.: 
по царскому указу изъ Сольвычегодскаго уЬзда было пере­
ведено въ Сибирь 30 крестьянскихъ семей, причемъ каж­
дому хозяину дана была „подмога": „по 3 мерина добрыхъ 
да по 3 коровы, да по 2 козы, да по 3 свиньи, да по 5 овецъ, 
да по 2 гуся, да по пятеру куровъ, да по двое утятъ, да 
на годъ хлЬба, да сохи совсЬмъ для пашни, да телЬга да 
сани, и всякая житейская рухлядь." На каждую семью дано 
было по 25 р. денегъ. Впрочемъ, столь щедрая подмога дана 
была въ первый и, кажется, единственный разъ. Крестьянъ, 
какъ и служилыхъ, посылали въ Сибипь также „по при-^ 
бору“ и ..по указу". ..Прибирали" ихъвътЬхъ же помоискихъ 
городахъ воеводы или спещальные агенты правительства.

 ̂ Иногда „приборъ" возлагался на волость въ видЬ повинно­
сти, и сами жители давали „прибраннымъ" „подмогу", раз­
верстывая ее „носошно". «Подмога» доходила до 50 р., а 
иногда до 135 ,р. Переселяемымъ „по указу" помощь да­
вало правительство, и они вербовались изъ крестьянъ двор- 
цовыхъ волостей (<переведенцы»). Несмотря на льготы, пе- 
ресе.л.ен1е какъ «по прибору», такъ и „по указу" являлось 
повинностью 'гяя^елой. обременительной: въ перспективЬ были 
не только лишен1я и труды въ новомъ, суровомъ краю, но и то 
тягло, которое должны были тянуть переселенцы^ обязатель­
ная «государева пашня», для которой ихъ и переселяли. 
ДЬйствительность оправдывала ихъ опасен1Я. Вотъ, напр., 
что пишутъ въ своей „м1рской“ челобитной енисейск1е па- 
шенныёкрестьяне. 54 человЬка: пришли они сюда ,щъМ7- 
сквы наги и босы", посажены на государеву пашню, полу­
чили по 10 р. „подмоги", потраченные ими на сош­
ники, колья, топоры и „на всякш пашенный заводъ", „а на
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платьишко т'Ьхъ денегъ и не стало", такъ что пришлось заП 
нимать деньги у торговыхъ и промышленныхъ людей; на/ 
каждаго государевой пашни положено „въ nont по десятин'Ь, 
да въ двухъ потому же, да сЬна класть по 30 копенъ". Ихъ 
заставили д'Ьлать „острожныя под'Ьлки, ходить на подводахъ 
изъ Енисейска въ Маковскш острогъ, перевозить хлебные 
государевы запасы черезъ волокъ, который „великъ и гря- 
зенъ". Въ Красноярскш острогъ они должны возить запасы— 
„гоньба немирная", лошади падаютъ. „А людишки мы оди- 
HOKie, женъ и д'Ьтей у насъ н’Ьтъ", сами должны заниматься 
и домашними работами, а въ отсутствге ихъ „подворишка 
пусты стоятъ". Крестьянъ отправляли на первое время безъ 
семействъ, безъ женъ. Енисейсюе пашенные крестьяне жа­
ловались въ 1627 г.: „Какъ государь, съ твоей государевой 
пашни придемъ, хл'Ьба печемъ и ■Ьети варимъ и толчемъ и 
мелемъ сами, опочиву н'Ьтъ ни малъ часъ! А кабы, госу­
дарь, у насъ, сиротъ твоихъ, женишки были, и мы бы хотя 
избныя работы не знали". „Государевы разныя изд'Ьл1я“ 
также были очень тяжелы для крестьянъ. „Какъ мы, сироты, 
пишутъ въ своей челобитной туринсие крестьяне въ 1632 г., 
твой десятинный хл’Ьбъ пожали, посвязали и въ скирды 
поклали, то воевода заставилъ насъ старую тюрьму по­
правлять и около тюрьмы тынъ ставить, да въ то же время 
вел'Ьлъ намъ на твои десятины навозъ возить, а какъ на- 
возъ возили, вел'Ьлъ намъ же молотить десятинный хлЬбъ, 
да въ то же время на гостинномъ двор'Ь мы рубили избу и 
поставили совсЬмъ наготове на воеводскомъ двор’Ь горницу 
да избу". „И за тЬми великими издЬл1ями, продолжаютъ 
челобитч:ики, нашъ хлЬбъ на полЬ застоялся, осыпался, и 
мышь поЬла, и мы, сироты твои остались безъ хлЬба и 
безъ сЬмянъ". КромЬ того, эти крестьяне должны были во­
зить лЬсъ, „солоды ростить", дрова возить, сЬно косить и 
возить, дЬлать вЬники, драть лыко. Но и эта, повидимому, 
столь однородная и одинаково обремененная крестьянская 
масса дЬлилась на категорш лицъ съ большей и меньшей 
экономической самостоятельностью. Выше мы уже упоминали 
о ссыльныхъ, которые сначала приселялись къ крестьян- I 
скимъ дворамъ. Въ нЬкоторыхъ деревняхъ, напр., по И р^ 
тышу, въ 1623 г. были „половники" на сроки отъ 6—ЗлЬтъ, 
и „складники", на сроки болЬе продолжительные (лЬтъ по
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10), которые посл'Ь срока брали „во всемъ половину жи­
вота". Въ „половники" и <складники» обыкновенно припи­
сывались „гулящхе люди", желавпт'.е зажить осЬдло. Несмо­
тря на скудость крестьянскаго населешя Сибири въ XVII в., 
правительство иногда приказывало брать крестьянъ съ на- 
сиженныхъ уже м’Ьстъ и посылать ихъ въ новыя. Такъ, въ 
1632 г. предписано было воеводаыъ пашенныхъ городовъ 
тобольекаго разряда выбрать 100 челов'Ькъ „добрыхъ, зажи- 
точныхъ и семьянистыхъ" и послать ихъ въ Томскъ и въ 
остроги томскаго разряда. Впрочемъ, до Ю̂ /о назначенныхъ 
разб'Ьжалось, напугавшись томской посылки. Эти виз^трен- 
н1я насильственный передвижешя крестьянъ совершает'’ - 
и въ посл'Ьдуюш;ее время, особенно когда нужно был 
вести пашни по АнгарЪ, около Иркутска, въ Забайка.. ; . 
Пространство между Турой и Исетью сравнительно уже j. у 
сто заселилось ко 2-й половин'Ь XVII в. и стало представ­
лять собою уже какъ бы резервуаръ для «прибора» оттуда 
крестьянъ. Хотя жизнь сибирскаго города въ то время но­
сила сельск1й характеръ, такъ какъ огромное большин­
ство занималось землед'йл1емъ, но почти въ течете всего 
XVTI в. Сибирь не могла кормиться своимъ хл'Ьбомъ, кото­
рый и привозился туда изъ ближайшихъ приз''ральскихъ 
местностей. Изъ номорскихъ городовъ доставлялись „сош­
ные запасы" въ Верхотурье и оттуда разсылались по 
Сибири. Вотъ почему въ Верхотурье было такъ раз­
вито сооружете дощаниковъ, на которыхъ хлебъ по 
Туре и Тоболу доставлялся въ Тобольскъ. Вольно-народ­
ная земледельческая колонизац1я, повидимому, шла значи­
тельно быстрее правительственной. Сибирь скоро стала счи­
таться (и была на самомъ деле) такой страной, въ которой 
могли найти прштъ и успокоеше все, недовольные своей 
прежней жизнью. Въ стороне отъ большихъ дорогъ, прави- 
тельственныхъ и торговыхъ, вились черезъ Уралъ много- 
численныя тайныя тропы, по которымъ въ Сибирь прони­
кали разные преступники, раскольники, беглые крепостные 
люди, избегавш1е рекрутчины и платежа государственныхъ 
повинностей, вообще все, считавпне более удобнымъ для 
себя жить въ привольныхъ, никемъ не занятыхъ обшир- 
ныхъ пространствахъ Зазщалья, главнымъ образомъ, конечно, 
въ приле^кащихъ частяхъ нынешней Тобольской rv6. Бег-
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лецы обыкновенно селились гд̂ Ь нибудь въ урман'Ь (густой 
Л’Ьсъ, перемежающШся озерами и болотами), строили заимки, 
впосл^дств1и превращавш1яся въ деревни и села, расчиптали 
л^съ, заводили пашни и жили иногда по н^скольку^ лътъ, 
не будучи изв-Ьстны правительству. Воеводы, случайно от­
крывая подобные поселешя, налагали на нихъ государствен- 
ныя повинности, но не сообщали объ этомъ въ Москву, им'Ья 
въ виду свои выгоды: деревни эти представляли постоян­
ный источникъ дохода лично для воеводъ.

Въ первое время московское правительство довольно бла­
госклонно смотр-Ьло на эти самовольныя переселенгя; такъ, 
указомъ 1597 г. повел'Ьно было б'Ьжавшимъ за 6 л'Ьтъ и 
бол:Ье KOMV бы они ни принадлежали, оставаться на заня- 
тыхъ имтГм^стахъ. Только въ 1683 г. посл-Ьдовалъ указъ, 
въ силу котораго запрещалось пропускать въ Сибирь безъ 
государевыхъ про'Ьзжихъ грамотъ. Сь 1680—1686 г. вольно­
народная колонизащя направлялась въ Сибирь ц-Ьлыми 
большими париями, какъ свид'Ьтельствуетъ историкъ Слов- 
цовъ („Историческое. Обозр'Ьн1е Сибири") и объясняетъ это 
волнен1ями, происходившими въ то время среди кр-Ьпостныхш 
крестьянъ, а также гонешями посл'Ь строгихъ указныхъ 
статей 1685 г., направленныхъ противъ старообрядцевъ. Не 
смотря на правительственныя „заставы", на самомъ д'Ьл^ не 
было возможности пом'Ьшать самовольнымъ переселешямъ 
даже ц-блыми массами на длинной лиши между Верхотурь- 
емъ и Исетью. Водворившись на избранныхъ м'Ьстахъ, новые 
переселенцы старательно, конечно, уклонялись отъ сопри- 
косновешя съ городами и властями и были открываемы лишь 
случайно. При одной только правительственной колонизащи 
Сибирь, конечно, не могла бы такъ наполниться русскимъ 
элементомъ, какъ это оказалось въ концй XVII в. ••). Даже 
само правительство иногда открыто примирялось съ несо- 
блюдешемъ его указовъ на этотъ ечетъ. Въ 1697 г., наир., 
царь въ наказй верхотурскому воевод'Ь не изъявляетъ не- 
удовольств1я по случаю массоваго прихода крестьянъ изъ-за 
Урала, всл'Ьдств1е неурожая, а повел’Ьваетъ onpeHiniiTb ихъ 

десятинную пашню. Наказъ нерчинскому воевод'Ь доказы-на
*) Общую численность русскаго населетя Сибири къ концу Х\ И в. 

нельзя пока указать даже приблизительно, хотя Словцовъ выводить 
точную цифру* 229227 обоего пола (1(10 г.).
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ваетъ, что тамошн1й край предполагалось заселить кресть­
янами, съ семьями и въ большпхъ толпахъ б'йжавшими въ 
Сибирь.

Монастыри, которыхъ въ течете XVII в. въ Сибири было 
основано не мен^е 37 (къ концу стол'Ьт1я 21 изъ нихъ были 
уже упразднены), сыграли HibKOTopyro роль въ д’Ьл'Ь заселешя 
страны. Очень часто можно замечать, что лишь только пола­
галось ocHOBanie какому-либо городу или острогу, вблизи 
него зарождался и монастырь, а иногда и два—мужской и 
женск1й. Такъ какъ правительство находило нужнымъ снаб­
жать Сибирь и духовными лицами, то оно назначало туда 
священниковъ и церковниковъ, очень часто вопреки ихъ 
желашю. Казачьи парт1и, отправляемыя изъ Росс1и, обыкно­
венно сопровождали духовныя лица; бывало нер'Ьдко, что 
они сопровожда.ли и воеводъ, Такимъ образомъ, оказывались 
въ Сибири „старцы“ , желавш1е быть основателями, „строите- 
лями“ монастырей. Правительство прирезывало каждому но­
вому монастырю землю и оказывало ему помощь. „Новая пу­
стынь", напр., нар. Кети представляетътипичныйприм^ръза- 
роящен1я сибирскихъ монастырей: ей положилъ начало строи­
тель, старецъ Илья, съ тремя работными людьми, „А строится въ 
той пустыни часовня да две избы". Тобольсшй УспенскШ 
монастырь получилъ всю реку Вагай съ обоими берегами, 
и, чтобы округлить владен1е, монахи потеснили окрестныхъ 
инородцевъ. Въ 1621 г. монахи начали деятельно заниматься 
заселешемъ своего владен1я: они не только приглашали къ 
себе „гулящихъ людей", но ихъ агенты „прибирали" кресть- 
янъ даже въ Pocciii. Въ 1642 г. на монастырской земле было 
водворено 133 крестьянъ, да еще въ 10 другпхъ де- 
ревняхъ было 27 дворовъ съ 52 половниками и бобылями. То- 
больскШ соф1йск1й монастырь также пр1обрелъ много земли 
и устроилъ деревни. Къ концу царствоватя Михаила 0ео- 
доровича за тобольскимъ монастыремъ и Соф1йскимъ собо- 
ромъ было 650 взрослыхъ крестьянъ и тысяча десятинъ 
земли. Заселен1е монастырскихъ земель шло энергично и 
часто при помощи противозаконныхъ пр1емовъ. Монастыр- 
CKie крестьяне были свободны отъ тяжелыхъ „государевыхъ 
издел1й“ , и это представляло столь соблазнительную льготу, 
что правительство начало наконецъ сокращать число мона­
стырей, упразднять ихъ, какъ мы видели выше.
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Выше было указано, какую зам'Ьтную роль играли въ 
заселеши Сибири промышленники, которые въ свопхъ пои- 
скахъ дорогихъм’Ьховъочень часто шли впереди казаковъ-зем- 
леискателей. Наиболее предпршмчивые изъ этихъ промышлен- 
никовъ собирали Ц'Ьлыя вольныя дружины и углублялись въ 
неизв'бданныя еш;е дебри сибирской тайги. Эти дружины легко 
формировались изъ множества „гуляш;ихъ людей", неудер. 
жимо стремившихся въ Сибирь въ течен1е всего XVII в. 
Б'Ьглые- тяглые люди, холопы, преступники, тайкомъ прони- 
кавийе въ Сибирь и не усп'Ьвш1е приписаться тамъ ни къ 
какому общественному классу, составили въ новомъ краю 
огромный контингентъ лицъ, который приписывались къ 
городамъ, въ качеств-Ь посадскихъ, садились на государеву 
пашню, зачислялись воеводами въ служилые люди, шли въ 
промысловыя артели, смотря по обстоятельствамъ и личнымъ 
вкусамъ. Воеводы писали про нихъ: „Все мужики схож1е 
изъ разныхъ городовъ", „отъ всякаго воровства б^гаготъ". 
IIOMopcKie города и'уЬзды давали особенно много „гуляшихъ 
людей". По м'Ьр'Ь распространешя привлекательныхъ слуховъ 
о сибирскомъ простор'Ь, приволь'Ь и свобод'Ь, особенно 
много стало перебегать туда крестьянъ изъ строгановскихъ 
вотчинъ, такъ что уже въ 1620 г. Строгановы жаловались 
царю на соседнихъ сибирскихъ воеводъ, укрывавшихъ ихъ 
беглыхъ крестьянъ. „Гулящхе люди" первое время после 
прихода тянули больше къ городамъ, где занимались по­
денной работой или пристраивались въ работники, пред­
почитая продавать свой трудъ на время—лето, зиму, годъ 
Труднее всего было посадить этотъ кочевой людъ на пашню, 
такъ что меры для прикреплен1я „гулящихъ людей", при- 
нятыя при Алексее Михайловиче, не привели къ жела- 
тельнымъ результатамъ: число ихъ въ Сибири было такъ 
велико, что они составляли какъ бы особенную, признанную 
экономически-правовую группу населетя. Когда въ 1640 г. 
томскШ и туринскШ воеводы набрали ихъ насильно и 
послали въ Верхотурье строить суда, а за отказъ посадили 
въ тюрьму, то они жаловались царю и писали въ своей че­
лобитной; „мы, сироты твои, нигде судовъ не делывали, 
судового дела ничего не знаемъ". Изъ велено было осво­
бодить и „сыскать", почему воеводы не собрали такихъ лю­
дей, „которые плотничать умеютъ, а послали въ ихъ место
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неум’Ьющихъ и гулящихъ ярыгъ, а не плотниковъ Съ 
течен1емъ времени въ западной половин’Ь Сибири, особенно 
въ городахъ, число „гулящихъ людей" все уменьшается: 
тамъ они все бол'Ье и бол^е захватываются тягловой сбтью, 
но ч^мъ дал'Ье къ востоку, т^мъ они зам'Ьтн’Ье и переходятъ 
въ XVIII в. T i изъ „гулящихъ людей", которые происходили 
изъ влад'Ьльческихъ крестьянъ въ Россш, охотно пристраи­
вались въ слободы, заводимыя предпршмчивыми частными 
лицами, слободчиками. Прим’Ьръ служилыхъ людей, полу- 
чившихъ землю за ихъ службу при общемъ недостатк’Ь въ 
хл^б-й во всей Сибири того времени, побудилъ предпршм- 
чивыхъ людей, влад'Ьвшихъ н'Ькоторымъ достаткомъ, заво­
дить хозяйства въ общирныхъ разм'Ьрахъ, и правительство 
пошло на встречу подобной предпршмчивости. Слободчики 
получали отъ правительства право заселять данныя имъ 
земли вольными, „охочими" людьми на свой счетъ на из- 
в’Ьстныхъ договорныхъ услов1яхъ съ поселявшимися на ихъ 
участкахъ, за что получали для себя и своихъ крестьянъ 
разный льготы по платежамъ и повинностямъ. Не мало на- 
селенныхъ пунктовъ въ Сибири обязано своимъ возникно- 
вешемъ слободчикамъ. Въ 1660 г., напр., енисейсшй слобод- 
чикъ Распута Потаповъ, поселивш1йся въ окрестностяхъ' 
Братскаго острога, проситъ произвести его въ боярск1я дЬти 
за разныя заслуги: распашка земли обошлись ему въ 300 р., 
въ 1656 г. по его „пров'Ьдыванью" около его заимки посе­
лилось до 70 пашенныхъ крестьянъ, онъ помогалъ хл'Ьбомъ 
Бекетову и Пашкову во время ихъ даурскихъ походовъ. 
За все это онъ проситъ назначить его приказчикомъ Ниж- 
небратскаго острога, «выдать" прежнихъ крестьянъ, „вновь 
прибирать безъ твоего государева подмогу и безъ ссуды— 
изо льготы". Хотя Потапова и не назначили приказчикомъ, 
но онъ могъ „призывать" крестьянъ. Слободъ особенно много 
было въ старыхъ, приура.дьскихъ м'Ьстностяхъ Сибири, гуще 
заселенныхъ; напр., къ половин'Ь ХУП в. въ Верхотурскомъ 
у^зд'Ь было до 10 слободъ. Предпршмчивые частные коло­
низаторы пытались завести пашни въ обширныхъ разм^- 
рахъ и за Байкаломъ. Хабаровъ въ 1668 г. проситъ от­
править его вновь на даурскую службу „для городо- 
Быхъ и острожныхъ поставокъ и для поселенья и хл'Ьбныя 
пахоты", для чего предлагаетъ „поднять на своихъ про
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тор’Ьхъ" и „на своихъ судахъ" 100 челов’Ькъ. Но слобод- 
чики не превратились съ течетемъ времени въ насл-Ьд- 
ственныхъ влад'Ьльцевъ слободъ, какъ не превратились въ 
пом'Ьщиковъ и сибирск1е служилые люди; съ одной стороны, 
правительство не раздавало землю въ Сибири не только въ 
вотчину, но и въ поместье, а липть во временное пользо- 
ван1е на началахъ весьма неопред'Ьленныхъ, а съ другой— 
въ Сибири не было прикр’Ьпленныхъ къ землЬ крестьянъ 
на частновлад^Ьльческомъ прав^; да этого и фактически не 
возмо^кно было бы достигнуть, принимая во вниман1е составъ 
первоначальнаго русскаго населешя Сибири.

V.
Общая картина русскаго заселен1я Сибири въ самомъ конц* ХЛИ в. 
Отлич1в заселен1я Сибири отъ заселетя Поволжья и южной окраины. 
Общ1я черты сходства и разлнч1я сибирской колонизацш отъ испанской въ 
Центральной и Южной АмерикЬ и англо-саксонской въ сЬверной части 

американскаго континента.

PaBCMOTpiBb элементы русской колонизац1и Сибири въ 
XVI и XVII стол'Ьтхяхъ, познакомимся съ общей картиной 
распред'Ьлен1я по Сибири русскихъ населенныхъ пунктовъ, 
въ самомъ коЕдЪ XVII в., какъ это показано въ „Чертеж'Ь" 
Ремезова, составленномъ въ то самое время. Вверхъ и внизъ 
по Иртышу въ пред'Ьлахъ Тарскаго уЬзда показанъ одинъ 
острогъ и нисколько деревень, вверхъ по Ишиму и Ош'Ь 
также отм'Ьчено н'Ьсколько слободъ и деревень, какъ и по 
р. Tapi (около устья) и по ближайшимъ къ городу pi4- 
камъ. Въ первое время около Тары совсЬмъ не было пахот- 
ныхъ крестьянъ; деревни (чаще всего въ одинъ дворъ) при­
надлежали служилымъ людямъ, занимавшимся хл'Ьбопаше- 
ствомъ. Русское населеше у^зда увеличивалось очень 
медленно и состояло преимущественно изъ служилыхъ лю­
дей. Для защиты отъ нападенШ киргизъ и „кучумовыхъ 
вну?атъ“ было построено нисколько острожковъ, которые 
занимались небольшими гарнизонами (20—30 чел.) лишь въ 
определенное время года. Въ Тюменскомъ у-Ьвде деревни 
располагались около города, гуще къ северу, чемъ къ югу. 
Въ Пелымскомъ уезде деревни идутъ больше внизъ по 
Тавде (стрелецкихъ детей). Въ северныхъ уездахъ, Вере-



— 40

зовскомъ и Сургутскомъ, русскнхъ поселенш, кром’Ь горо 
довъ, не было совсЬмъ, а въ Нырымскомъ они появляются 
лишь на rort, по притокамъ р. ГГарабели. Въ Тобольскомъ 
у'Ьзд'Ь деревни располагались вверхъ и внизъ по Иртышу 
и его притокамъ. Cnaeapifl, путешествовавшШ въ 1б75 г., 
говоритъ, что по Иртышу въ то время было до 20 деревень, 
называвшихся, очевидно, по именамъ основателей-колониза- 
торовъ: Смирнова, Ильина, Семенова и т. п. Первыя деревни 
основывались горожанами — боярскими детьми, подъячими, 
духовными и населялись ихъ родственниками и дворовыми, 
если они приводили ихъ съ собой изъ Россш. Гулящ1е и 
ссыльные принимались половниками на известный срокъ. 
Въ 1692 г. въ Тобольскомъ у^д'Ь  было всего 267 дворовъ, 
435 взрослыхъ мужчинъ — такъ медленно шло заселен1е. 
Избрандесъ, нутешествовавш1й въ 1692 г., записалъ, что по 
берегамъ Иртыша „множество деревень им'Ьется". Самымъ 
населеннымъ уйздомъ въ то время былъ ВерхотурскШ, пред- 
ставлявш1й густую сЪть русскихъ поселенш, особенно къ 
зауральской сторон^. Служилые люди, монастыри, посад- 
CKie, духовные, ямшИе охотники, крестьяне — всЬ являлись 
колонизаторами этого уЬзда: пашни подлЬ города скоро 
были всЬ заняты, почему горожане заводили „отъ'Ьзж1я“ 
пашни, на который сажали, въ качеств^ половниковъ, сво- 
пхъ родственниковъ и „гулящихъ людей". Изъ этихъ „де­
ревень", в’Ьрн’Ье, хуторовъ, впосл'бдствш выросли села. 
Когда семьи увеличивались — некоторые члены отд’Ьлялись 
и основывали новые хутора. Уже въ 1624 г. въ Верхо- 
турскомъ убадЬ было 2 слободы и 149 деревни съ 1273 че- 
лов-Ьками, не считая 49 захребетниковъ, половниковъ и бо­
былей. Населете Верхотурскаго уЬзда увеличивалось такъ 
заметно, что оттуда брали крестьянъ въ дальшя м^ста Си­
бири. У'Ьзды ToMCKifi и Кузнецкш представляли въ то 
время старый оазисъ русской колонизащи въ Сибири. Де­
ревни шли тамъ вверхъ и внизъ по течешю Томи (Томск. 
уЬздъ) и по ея притокамъ. Внизъ по Оби деревень почти не 
было, но он’Ь уже встречаются вверхъ по этой р^ке. Уже 
много деревень оказалось по течешямъ Яи и Ши. Въ Толг- 
CKitt уездъ колонизащя двигалась потому, что, по слухамъ, 
„въ Томске землями довольно и место хлебородное", „своею 
охотою", „отъ голоду", а „не отъ церковнаго раскола".
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Кузяецйй уЬздъ былъ заселенъ очень слабо. Вверхъ по 
Томи селешй почти не было, и ихъ было очень не много 
по притокамъ Томи, около Кузнецка. Третью группу пред­
ставляли уЬзды Енисейсюй и Красноярскш. Въ первомъ 
деревни шли больше вверхъ по Енисею, ч^мъ внизъ, ближе 
къ городу, по Кетп, ТасЬевой, Ангара. СпаеарШ считаетъ 
въ Енисейскомъ у'Ьзд'Ь до 570 деревень, что едва ли в'Ьро- 
ятно. Избрандесъ говорить, что Енисейскъ былъ окруженъ де­
ревнями и монастырями. Зъ Красноярскомъ у'Ьзд’Ь деревни 
тянулись внизъ по обоимъ берегамъ Енисея; вверхъ по рЬк'Ь 
показанъ только одинъ Верхшй Караульный острогъ. За- 
мЬтны деревни и по Кану. Ангара, по берегамъ которой уже 
зародилась русская земледельческая колонизащя соеди- 
няетъ съ иркутскимъ ея енисейско-красяоярскШ районъ. Се- 
лен1я шли вверхъ по Ангаре къ Байкалу, вверхъ по Иркуту, 
Белой, Куде (где залегаетъ черноземъ) и параллельнымъ 
къ ней притокомъ Ангары отъ Верхоленска и ближайшимъ 
къ Верхоленску притокамъ Лены. „Отъ Иркутска до Верхо­
ленска, говорить Избрандесъ, виделъ, хлеба довольно ро­
дится, русскихъ дворовъ тамъ находится множество, и отъ 
пашней и богатство наживаютъ и, кроме пашни, ничемъ 
не занимаются". Въ связи съ рыболовствомъ на Байкале, 
деревни отмЬчены на о. Ольхоне и на месте выхода Ан­
гары изъ Байкала. Въ уезде Илимскомъ и во всемъ За­
байкалье въ конце Х\П в. не было ни одного крупнаго 
русскаго земледе.льческаго поселен1я — все только остроги, 
хотя Избрандесъ говорить, что въ окрестностяхъ Нерчинска 
живутъ „разные дворяне и казаки, которые пашнею, рыб­
ною ловлею и скотиной промышляютъ". Какъ известно, 
прочная земледельческая колонизащя въ Нерчинскомъ уездЬ 
въ XVII в. не удалась, и все служилые люди въ Забай­
калье питались хлебомъ, привозимымъ изъ-за „моря", „за- 
морскимъ". СпаеарШ и Избрандесъ отмечаютъ безлюдность 
и крайне скудное русское населете Забайкалья. Въ Якут- 
скомъ уезде на „Чертеже" Ремезова показаны одни только 
остроги. Одно „Описате" Сибири 1683 г. говорить, что по 
Лене и ея притокамъ „русскихъ людей и пашенныхъ на 
мале“ . Итакъ, въ конце ХУП в. мы наблюдаемъ тотъ жеха- 
хактеръ колонизащоннаго процесса, что и въ конце преды- 
дущаго: колонизащя движется по рекамъ; но явился уже
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НОВЫЙ и наибол'Ье надежный ея факторъ — землед'Ьлецъ. 
Словно красные и б'Ьлые кровяные шарики въ opraHHaMi, 
разносящ1е жизненное начало по всЬмъ мельчайшимъ ка­
пиллярами, „пашенные люди" располагались сначала по 
большими р'Ьками землед'Ьльческой полосы Сибири, потоми 
по ихи притоками, наконеци, добиралась и до крохотныхи 
р^чеки, всюду разнося жизнь и труди. Еще и теперь ви 
Сибири мы моя«еми наблюдать эту „живую старину": и те­
перь, напр., ви Минусинекоми у^зд*, русская землед-йльче- 
ская колонизаЦ1Я идети вверхи по Казиру и Кызыру и ихи 
притоками, все бол'Ье и бол'Ье врубаясь ви тайгу. Ч'Ьми 
больше мы приближались л^оми 1892 г. ки глухой в'Ьковой 
тайгЪ, т'йми чаще встречали заимки, починки ви 2—3 двора, 
т^ми жизнь и обстановка обитателей становилась все бол'Ье 
и болЬе свободной оти культуры и тЬми рЬзче бросались 
ви глаза бытовыя черты русской крестьянской жизни ми- 
нувшаго времени. Если и теперь эти „черноземные" коло­
низаторы, будучи си извЬстной точки зрЬн1я живыми, хо­
дячими отрицан1еми культуры, все-таки несути си собою 
жизнь ви глухую тайгу, то, конечно, ви ХУП в. они сыграли 
столь важную, хотя и не бросающуюся ви глаза роль, что 
ихи незамЬтная, скромная дЬятельность должна составить 
почти все содержан1е сибирской исторш этого столЬт1я.

Сравнивая характери, мотивы и факторы сибирской ко- 
лонизац1и ви XVII в. си заселешеми восточной окраины 
Евр. Россш (Поволжья) или южной, степной, необходимо 
признать за ней нЬкоторыя оригинальныя черты. Если ко- 
лонизащя Поволжья и особенно южной, степной окраины 
была преимущественно правительственной, то сибирская— 
преимущественно вольно-народной. Колонизац1онный про- 
цесси на югЬ начинался станичными и сторожевыми рази- 
Ьздами и заканчивался построешеми новыхи городови и 
селенШ; города имЬли военный характери, большинство ихи 
жителей состояло изи служилыхи людей, особенно ви Сло­
бодской украйнЬ; они заселялись преимущественно „све­
денцами", а не „сходцами". Не таки было ви Сибири: аван­
посты землеискателей и промыщленникови проникали ви 
самую глубину инородческаго м1ра; остроги основывались 
не столько для защиты оти инородцеви, сколько для оби- 
ясачивашя ихи; ви гор од ахи преобладали вольные при-
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шельцы. Личная иниц1атива и предпр1Имчивость колониза- 
торовъ въ Сибири стояла на первомъ план-Ь. На rori система 
обороны была тЬсно связана съ колонизащей края, и потому, 
по справедливому зам’Ьчанш проф. Багал’Ья, „великорусскую 
колонизащю степной окраины можно назвать государствен­
ной". Поместная система, принятая въ Поволжь'Ь и на юг'Ь, 
въ Сибири осталась совершенно неизвестной. Наконецъ, 
сами колонизащонные элементы Поволжья и степной окраины 
были отличны отъ сибирскихъ: Поволжье заселялось пре­
имущественно жителями сосйднихъ областей, нынешнихъ 
Нижегородской, Ярославской и др. губернШ, южныя окра­
ины—изъ местностей центральной Россш, Сибир_ь_ж,е-заса- 
лялась^нреимущественно предпрптмчивыми и свободолюби- 

"ibiMH обитателями поморскихъ уездрвъ.
Въ заключеше, переходя къ более широкимъ, междуна- 

роднымъ сравнен1ямъ, не трудно подметить сунцественное 
отлич1е русской колонизащи Сибири и завоевашя Централь­
ной и Южной Америки испанцами съ одной стороны, а съ 
другой — занятая северной части американскаго континента 
представителями англо-саксонской расы. Стремлеше обладать 
не заработаннымъ, даже не найденнымъ, а прямо заграбленнымъ 
золотомъ—характерная черта испанской колонизации. При- 
менен1е силъ природы для оседлой жизни въ новой стране, 
повлекшей за собою промышленность и торговлю, приложе- 
Hie труда, энерпи, знашя — таковы характерный черты ан- 
гл1йской колонизащи. Съ одной стороны мы видели лени- 
ваго, алчнаго авантюриста—контютадора, съ другой—энер- 
гичнаго, деятельнаго, предусмотрительнаго оседлаго работ­
ника. Въ начальномъ пер1оде сибирская колонизащя име.ла 
сходство съ~йспанской по' самымъ побудительнымъ моти- 
вамъ занятая огромной страны (mutatis mutandis—доршле меха 
вместо золота), по быстрому выполненш и какому то безумному 
расточенш естественныхъ богатствъ и отношешю къ ихъ 
собственникамъ и хранителямъ-инородцамъ. Но, съ другой 
стороны, въ течете даже первыхъ двухъ столетай въ Си­
бири постепенно и незаметно народилось способное и энер­
гичное сельское населен1е изъ среды того русскаго кре­
стьянства, которое бежало въ новый край, уклоняясь отъ 
административнаго и мрепостническаго гнета, чтобы въ новой 
родине основать новую жизнь по стародавнему народному
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обычаю. Эти-то элементы и воспользовались истинными бо­
гатствами Сибири—привольемъ ея луговъ, л'Ьсовъ и р^къ. 
ея нетронутой плодородной почвой и явились продуктами 
той вольно-народной колонизанди,' которой въ общемъ про­
тиводействовало, но которую не могло остановить прави­
тельство. '
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