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Общая характеристика работы 
 

Актуальность темы исследования 
Проблема прочтения и интерпретации текста начинает активно обсуждаться в гуманитарном познании во 

второй половине 20 века. Открываются новые перспективы осознания текста как принципиально полисмыслового 
феномена.  

Исследования показывают, что существует несколько подходов в осмыслении и прочтении текста.  
Имманентный подход, который еще называют «взглядом изнутри», апеллирует к тексту, исходя из 

представления о нем, как о само собой разумеющейся автономной реальности, и выявляет внутреннюю структуру 
текста. В данном подходе текст является авторским произведением, а сам автор позиционируется как центральная 
семантическая фигура, обладающая знанием окончательного смысла текста. Текстовое пространство открыто и 
стремится к однозначному, исчерпывающему и завершенному прочтению смысла адресатом. 

Репрезентативный подход к рассмотрению прочтения текста строится на трансцендентных, внешних причинах, 
отражающих форму представления знаний о внешней по отношению к тексту действительности. Основой указанного 
подхода являются более частные дисциплины гуманитарного цикла, такие как когнитивная психология, 
микросоциология и др. В частности, лингвистическая теория текста акцентирует внимание на закономерностях 
сочетания предложений, формирующих текст как целостное образование, и возможностях макроструктурной 
интерпретации общего содержания коммуникативных текстов. В основе понимания последних лежит 
предварительная актуализация модели событий или ситуаций, о которых повествует текст. 

Постмодернистское видение текста как объекта исследования характеризуется плюрализмом смыслов, 
невозможностью однозначной исчерпывающей и имманентной интерпретации текста, и рассмотрением понимания 
последнего как принципиально незавершимого процесса смыслогенеза. Текст в постмодернистских практиках 
характеризуется: семантической открытостью, составляющей основу возможности выхода текста в другие тексты, 
другие коды или знаки; интертекстуальностью, определяющей возможность существования текста через 
межтекстовые отношения; неполнотой любого прочтения, стремлением наметить отправные точки процесса 
смыслообразования, но не его окончательного результата. 

На фоне указанного плюрализма подходов к проблеме прочтения текста возникает вопрос: позволяют ли 
данные подходы совместить идею неустранимой множественности интерпретаций и означивания текста как способа 
обретения истины либо как удовольствия и наслаждения.  

Таким образом, актуальность исследования обусловливается в информационном обществе множественностью 
стратегий прочтения текста, маргинальностью фигуры автора, свободой декодирования и экспликации смысла текста 
интерпретатором. 

Степень теоретической разработанности темы исследования 
В период античности предпринимаются первые попытки осознания текста преимущественно в процессе 

осмысления феномена языка. В трудах Платона и Аристотеля, имплицитно связанных с текстом, представлено 
разграничение имени и вещи, целого и части, где имя и целое, очевидно, рассматриваются в смысле высшей языковой 
единицы, то есть текста. Это имело большое значение для понимания и определения текста в современных научных 
направлениях. 

Вопросы, связанные с интерпретацией текста начали разрабатываться в рамках теологической герменевтики, 
первоначально направленной на выявление смыслов священных текстов Ветхого и Нового Завета. 

С целью получения наиболее полного представления о проблеме прочтения и понимания текста, автор 
диссертационного исследования обращается к работам христианских теологов и философов: Климент 
Александрийский вывел исторический, догматический, пророческий, мистический, философский смыслы, которые 
можно эксплицировать в Священном Писании; Ориген, выстроил экзегетический метод понимания Священного 
Писания на основе выявления плотского, морального и мистического смыслов; Аврелий Августин, создал своего рода 
учебник библейской герменевтики и вывел правила толкования Библии, применяемые до сих пор в постижении 
смыслов текстов с теологической направленностью. Многие зарубежные исследователи продолжили изыскания в 
направлении постижения священных текстов: Л. Беркхоф, Дж. Бэукер, Р. Грант, С. Милтон, Б. Рамм и др.  

Интерпретация текстов в рамках философской герменевтики была начата Ф. Шлейермахером, в трудах 
которого раскрываются техники реконструкций и методы толкования смыслов текстов с акцентом на 
«грамматической», лингвистической стороне истолкования. Центральной проблемой философской герменевтики 
выступает понимание текстов. Главная же цель, которую ставит перед собой герменевт, заключается в том, чтобы 
суметь проникнуть в умонастроения автора, которого собираешься понять, исходя из собственных умонастроений, и 
даже понять автора лучше, чем он сам себя понимал1. Традиции философской герменевтики были продолжены в 
трудах М. М. Бахтина, Х.-Г. Гадамера, В. Дильтея, П. Рикера, М. Хайдеггера и др. 

Различные аспекты философии текста нашли продолжение в работах С. С. Аверинцева, Г. А. Антипова, Н. К. 
Бонецкой, С. А. Васильева, П. Гржибека, О. А. Донских, Т. М. Дридзе, С. В. Канныкина, И. Т. Касавина, Ким Су 
Квана, О. Н. Леуты, И. Ю. Марковина, В. А. Миловидова, В. В. Налимова, А. М. Подшибякина, В. П. Руднева, Ю. А. 
Сорокина и др.  

Особо в данном ряду следует выделить основоположников семиотического направления разработки феномена 
«текст»: Ф. де Соссюра, Ч. Морриса, Ч. С. Пирса; а также представителей тартуско-московской семиотической 
школы, основателем которой был Ю. М. Лотман. Становление данной школы связано с постепенным формированием 
                                                 
1См.: Schleiermacher F. D. E. Hermeneutik. Heidelberg, 1959. S. 16, 138. 
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своеобразного понимания текста: от определения текста как вторичного элемента, производного от языка, роль 
которого заключалась в передаче информации по назначению с минимальным искажением ее смыслового наполнения 
(традиция Ф. де Соссюра), до осознания первичности текста по отношению к языку и невозможности рассмотрения 
текста как замкнутой и имманентной системы. Позиционирование текста как концептуальной системы тартуско-
московской семиотической школы прослеживается в трудах М. Л. Гаспарова, Б. Ф. Егорова, З. Г. Минц, А. М. 
Пятигорского, В. Н. Топорова, Ю. Н. Тынянова, Б. А. Успенского и др. 

Социально-философский аспект рассматриваемой темы раскрывается в работах, касающихся современной 
информационно-коммуникативной ситуации и информационного общества: Р. Ф. Абдеев, Р. Г. Баранцев, Д. Белл, В. 
М. Березин, Ю. П. Буданцев, М. С. Вершинин, Э. Гидденс, Б. А. Грушин, А. В. Дмитриев, И. П. Ильин, В. Л. 
Иноземцев, М. Кастельс, К. К. Колин, Д. В. Кузнецов, Й. Масуда, А. В. Минаков, Н. Н. Моисеев, Р. О’Хара, М. В. 
Петров, Н. Л. Полякова, Е. И. Пронин, Е. Е. Пронина, Л. Д. Рейман, Т. Соуньер, М. М. Субботин, Е. Ф. Тарасов, А. 
Тоффлер, М. Уотрес, А. Д. Урсул, Б. М. Фирсов, Д. С. Черешкин, У. Эко, И. И. Юзвишин и др. 

В философии постмодернизма мир предстает как средоточие различных текстов, потому что внетекстовой 
реальности не существует1. В данной реальности тексты, выступающие агентами социальных практик, 
функционируют как интертексты и гипертексты, наделенные плюрализмом смыслов и не имеющие четко 
определенной границы и структуры («поздний» Р. Барт, Ж. Деррида, Ю. Кристева, Ж.-Ф. Лиотар, М. Фуко и др.) 
Проблемы прочтения и понимания текста в контексте постмодернистской парадигмы продолжают активно 
обсуждаться в научных кругах многими исследователями: И. В. Арнольд, Ч. Гривел, О. В. Дедова, Н. А. Кузьмина, И. 
П. Смирнов, И. В. Толчин, Н. А. Фатеева и др. 

Нельзя не упомянуть и исследователей, которые разрабатывают феномен «текст» в лингвистической 
перспективе: К. Аймермахер, Т. Ван Дейк, А. Вежбикая, И. Р. Гальперин, Б. М. Гаспаров, В. А. Гущина, Л. П. 
Доблаев, И. Н. Дымарская-Бабалян, Н. И. Жинкин, А. А. Леонтьев, И. А. Мельчук, Н. Б. Мечковская, Ю. А. Сорокин, 
С. Г. Тер-Минасова, Л. В. Щерба и др. 

Объектом исследования выступает текст как информационно-коммуникативный феномен, предметом – 
практики прочтения, специфика прочтения текста в информационном обществе. 

Анализ вышеперечисленных исследований феномена «текст» определяет проблему: как разрешить 
противоречие в условиях информационного общества, возникающее между интенсивным насыщением 
информационно-коммуникативного, семиотического пространства и объективными возможностями прочтения и 
понимания текста адресатом. 

Цель исследования состоит в разработке и характеристике моделей прочтения текста, функционировавших на 
различных этапах развития социума. 

Достижение поставленной цели предполагает решение ряда задач: 
1) выявить эволюцию развития категории «текст» в философско-историческом срезе; 
2) раскрыть информационно-коммуникативную сущность текста с учетом присущих ему функций; 
3) разработать типологию моделей прочтения текста и описать определяющие черты моделей, 

доминирующих на различных этапах развития социума; 
4) выявить специфику прочтения текста в информационном обществе. 
Теоретико-методологическая основа и методы исследования обусловлены спецификой изучаемой проблемы 

в рамках социально- философского анализа, а также целями и задачами данного диссертационного исследования, 
требующими использования: 

- герменевтического подхода, который основывается на трудах Ф. Шлейермахера, В. Дильтея, М. Хайдеггера, 
Х.-Г. Гадамера, М. М. Бахтина. Применение данного подхода определяет возможность рассмотрения прочтения, 
интерпретации и постижения смысла текста, вложенного в последний его создателем, с учетом традиции 
герменевтического круга;  

- системно-структурного подхода, традиция которого основана на  работах Ф. де Соссюра. Данный подход 
отражает рассмотрение текста как целостного системного образования, обладающего определенной структурой, но 
являющегося вторичным по отношению к языку, что определяет роль текста как передатчика информации, которую 
необходимо доставить с наименьшим искажением;  

- семиотического подхода к тексту, являющегося частным выражением более общего системно-структурного 
подхода, основанного на трудах представителей тартуско-московской семиотической школы: Ю. М. Лотмана, В. Н. 
Топорова, Б. А. Успенского, М. Л. Гаспарова и др. В трудах этих ученых постулируется первичность текста по 
отношению к языку, и обосновываются функции текста, присущие и реализуемые в нем;  

- вероятностно-ориентированной логики В. В. Налимова, которая позволяет определить и доказать плюрализм 
смыслов текста и раскрыть возможность постижения именно того смысла, который соразмерен адресату и 
удовлетворяет контексту данной ситуации прочтения текста через силлогизм Бейеса;  

- отдельных идей постмодернистского дискурса, проясняющих механизм работы нелинейной модели прочтения 
текста и постижения его смысла: плюралистичность, интертекстуальность, гипертекстуальность. 

Совокупность данных подходов позволяет, применив историко-сравнительный метод, рассмотреть и 
проанализировать становление категории «текст» в философско-историческом срезе и, используя метод 
моделирования, раскрыть специфику прочтения текста через разработку модели прочтения, удовлетворяющей 
информационно-коммуникативным потребностям в современном обществе. 

                                                 
1 Деррида Ж. О грамматологии: Пер. с фр. М.: Ad Marginem, 2000. С. 313 
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Научная новизна диссертационного исследования определяется тем, что в нем впервые поставлена задача 
разработки и репрезентации типологии моделей, раскрывающих движение по тексту в акте прочтения и 
интерпретации смысла, которые функционируют на различных этапах развития общества. 

Научная новизна диссертационного исследования конкретизирована в положениях, выносимых на защиту: 
1) исследована эволюция текста в философско-историческом срезе в соответствии с периодизацией Д. Белла, 

раскрывающей становление текста: от несуществования текста как такового на раннем этапе доиндустриального 
общества до его осмысления как концепта и рассмотрения в качестве текста суммы знаков, наделенной смыслом, за 
которой стоят не только письменные или устные сообщения на естественном языке, но и архитектурные ансамбли, 
обрядовые действа или сам человек; 

2) раскрыта сущность текста, реализуемая в моделях коммуникативного взаимодействия - коммуникации с 
Другим и автокоммуникации, которые определяют традиционные и нетрадиционные функции текста; 

3) выделены три модели прочтения текста, раскрывающие схему движения по тексту в акте прочтения: 
циклическая модель предполагает движение к исходной точке текста по кругу и единство идеи текста для всех 
адресатов; линейная модель определяется тем, что у текста четко фиксировано начало и конец, к которому адресат 
движется последовательно от одной точки текста к другой, непосредственно указывающей на нее, а генеральный 
смысл предполагается предопределенным для адресата; нелинейная модель прочтения определяется произвольностью 
перемещения из любой точки текста к другой его точке или другому тексту в семиотическом пространстве, что 
обусловливает невозможность предзадать движение по тексту и смысл, который в результате будет извлечен из него; 

4) выявлена специфика прочтения текста в информационном обществе: многомерные связи и 
взаимопересечения информационных потоков позволяют адресату произвольно перемещаться в семиотическом 
пространстве, что требует обращения к нелинейности постижения смыслов текста. Нелинейность, функционирует 
наряду с линейным и циклическим способом прочтения и интерпретации текста, однако на настоящем этапе она 
является более востребованной, поскольку наиболее отвечает информационно-коммуникативным потребностям 
адресата. 

Теоретическая и практическая значимость исследования  
Данное исследование может найти применение в понимании и объяснении закономерностей проблемы 

прочтения и интерпретации текста в современном обществе. Выявление специфики прочтения текста с учетом 
когнитивных практик имманентного, репрезентативного и постмодернистского подхода имеет методологическое 
значение и может служить основой для дальнейшей разработки вопроса постижения текста в социально-философском 
ракурсе.  

Результаты диссертационного исследования могут быть использованы на практике при подготовке спецкурсов 
по семиотике – «Текст: проблема прочтения и понимания», теории информации и коммуникации – «Модели 
прочтения текстов в информационном обществе», подготовке научных работ студентов, в теории и практике научных 
исследований. 

Результаты исследования апробированы на конференциях и семинарах: II региональная НПК «Актуальные 
проблемы гуманитарных наук» (г. Томск, апрель 2003), межрегиональная НПК «Актуальные проблемы социальной 
философии» (г. Томск, октябрь 2003, октябрь 2004, октябрь 2005), международный конгресс «Образование и наука в 
XXI веке: проблемы интеграции и правового регулирования» (г. Новосибирск, ноябрь, 2003), Всероссийская НК 
студентов, аспирантов и молодых ученых, посвященная 75-летию СибГИУ (г. Новокузнецк, май 2004), III и IV 
международные НПК «Актуальные проблемы гуманитарных наук» (г. Томск, апрель, 2004, апрель 2005), заочная 
электронная конференция «Фундаментальные исследования» (www.rae.ru, февраль 2005), XII международная 
конференция студентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов-2005» (г. Москва, апрель 2005), V региональная 
НПК студентов, аспирантов и молодых ученых, посвященная 10-летию Новокузнецкого филиала-института КемГУ (г. 
Новокузнецк, апрель 2005 г.), международная НПК «Актуальные проблемы науки и высшего образования» (г. Унеча, 
май 2005), II межрегиональной НПК «Современные тенденции развития социально-коммуникативной сферы: 
технологии, направления, перспективы» (г. Томск, октябрь 2005). 

Структура диссертации 
Диссертационное исследование состоит из введения, двух глав (четырех параграфов), заключения и списка 

литературы (215 источников). 
 

Основное содержание работы 
Во введении обосновывается актуальность темы исследования, характеризуется степень ее теоретической 

разработанности и методология исследования, формулируются проблема, цели и задачи, излагаются научная новизна 
и положения, выносимые на защиту, раскрывается теоретическая и практическая значимость работы. 

Первая глава «Философско-семиотический анализ категории «текст» в социально-диахроническом срезе» 
включает два параграфа. Данная глава посвящена анализу эволюции текста с самых ранних этапов развития социума в 
социально-диахроническом срезе и рассмотрению исследований текста, раскрывающих последний как 
информационно-коммуникативный феномен. 

В первом параграфе «Эволюция категории «текст» в философско-исторической ретроспективе» 
рассматриваются условия и закономерности становления текста как категории. Прописываются основные этапы 
осознания текста в соответствии с периодизацией развития общества, представленной Д. Беллом. Выбор указанной 
периодизации определяется тем, что, несмотря на экономический аспект, лежащий в ее основе, Д. Белл отмечает и 
возникновение новых тенденций в социальной, духовной, научной сферах. 



 6

На раннем этапе доиндустриального общества текста не существовало, потому что не было разделения мира 
(реальности) и человеческого «я», все позиционировалось как единый Космос. В античности прослеживается 
последовательный переход к осознанию текста и выявлению смыслов, скрытых в нем; появляется термин 
«textus/textum», позиционируемый как этимон современного «текст». Текстом признается только устное 
высказывание, содержание и смысл которого в коммуникации подвержен трансформации. Письменные же тексты 
рассматриваются как некий черновик, подспорье, отражающее опорные пункты устных рассуждений. 

В средние века слово занимает позиции инструмента творения, через которое реализуется понимание текста. 
Последний оформляется как законченное письменное образование. Поэтому речь превращается в текст для чтения и 
постижения смысла. Интенсивное развитие теологической герменевтики характеризуется особым вниманием к 
экспликации смыслов текстов Священного Писания. Климент Александрийский, выделяющий пять возможных 
смыслов Писания (исторического, догматического, пророческого, мистического, философского), первым 
предпринимает попытки обобщения экзегетических стратегий понимания в русле семиотических идей. Ориген 
формулирует три смысла, которые возможно постичь в текстах Писания: буквальный, нравственный и таинственный. 
Как человек имеет плоть, душу и дух, так и текст обладает плотским, душевным и духовным смыслом, считает 
Ориген. Одиннадцать правил толкования Библии, разработанные Аврелием Августином, применяются до сих пор при 
постижении смыслов теологических текстов. Они касаются предпосылок понимания, задач интерпретатора, цифр, 
встречающихся в Писании и последовательности прочтения текста. Рассуждения Августина заключают в себе мысль о 
том, что понимания можно достичь через синтез уже прочитанного и предположения о том, что будет прочитано 
далее. 

Ренессанс знаменует новый исторически значимый период к осмыслению текста, который обретает не только 
читателя и интерпретатора, но и автора, что позволяет говорить о культурно-исторической обусловленности текста. 
Автор текста выступает и как создатель нового знания, и как заново постигающий, систематизирующий и 
уточняющий смыслы уже интерпретированных текстов, вводя при этом, что-то новое, понятное не само по себе, а в 
контексте знаний, доступных на данном этапе. В указанном периоде наблюдается тенденция сведения всех 
возможных смыслов теологических текстов к единственно верному буквально-моральному смыслу (М. Лютер), 
потому что тексты подлежат толкованию через них самих. 

На рубеже доиндустриального и индустриального общества определяются единицы, выстраивающие иерархию, 
формирующую текст: слова  фразы  сентенции  периоды  речь1. Речь в письменной или устной форме 
позиционируется как текст, воспринимаемый адресатом в качестве предмета истолкования. На данном этапе 
складывается философская герменевтическая традиция (Ф. Шлейермахер, В. Дильтей), в рамках которой 
разрабатываются техники реконструкций и методы толкования смыслов текстов, направленных на максимально 
полное понимание последних с учетом всех особенностей социально-исторического контекста создания текста.  

На пути перехода от индустриального к постиндустриальному обществу актуализируется системно-
структурный подход к осмыслению текста, выстраиваемый согласно традиции Ф. де Соссюра, в которой текст 
рассматривается как системная и структурно единая целостность. Язык выступает в роли медиатора, а текст 
позиционируется как второстепенное, по отношению к нему, образование. Продолжается разработка понимания 
текста на основе герменевтического круга, его предструктуры (М. Хайдеггер, Х.-Г. Гадамер) и в диалогической 
концепции, где понимание опосредовано пониманием текста (Х.-Г. Гадамер) или реализуется в непосредственном 
диалоге, в котором текст является поводом для встречи адресанта и адресата (М. М. Бахтин).  

Осознание текста на постиндустриальном этапе развития характеризуется его предельно широким пониманием 
как связной и полной последовательности знаков, организующейся по правилам языка и образующей целое и 
завершенное по смыслу сообщение. В качестве текста рассматриваются явления, действия, предметы, которым 
присуща «зафиксированность и некоторое общее текстовое значение»2, а смыслы можно транслировать адресату и 
распредметить (В. В. Налимов) в акте прочтения. Разработка текста в русле семиотических идей тартуско-московской 
школы определяет осознание первичности текста по отношению к языку, но не умоляет важности текста как 
системно-структурного образования. Постмодернистская же парадигма изучения текста раскрывает перед 
исследователем возможность рассмотрения текста как принципиально полисмыслового феномена, не имеющего четко 
определенной границы, структуры и характеризующегося «смертью автора». Каждое новое прочтение ведет к 
расширению количества толкований и к росту количества текстов в семиотическом пространстве, потому что сегодня 
адресат строит информационный поток по принципу наращивания числа текстов3. 

Во втором параграфе «Информационно-коммуникативная природа текста», текст раскрывается как феномен, 
наделенный информацией, трансляция которой реализуется в коммуникативном акте; дается характеристика функций, 
присущих тексту. 

Любой текст, согласно семиотике Ю. М. Лотмана, строится на основе языка и по его правилам. Язык состоит из 
знаков, а последние образуют текст, который признается таковым, только если он обладает законченным смысловым 
содержанием и актуализируется адресатом в акте прочтения и интерпретации смысла. То, что не имеет смысла, не 
является текстом. Смысл есть ни что иное как информация, потому что его интерпретация позволяет адресату 
получить новые или уже известные сведения. Поэтому информация есть априорное условие существования текста и 
его фундаментальная основа.   

                                                 
1 Канныкин С. В. Текст как явление культуры : (пролегомены к философии текста). Воронеж : РИЦ ЕФ ВГУ, 2003. 143 с. 
2 Лотман Ю. М. Устная речь в историко-культурной перспективе // Лотман Ю. М. История и типология русской культуры. С. - Петербург: 
Искусство - СПБ, 2002. С. 324 
3 См. : Почепцов Г. Г. Русская семиотика. М.: Рефл-бук, К.: Ваклер, 2001. С.682 
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Естественным состоянием информации является постоянное движение. Информация не может существовать в 
чистом виде. Чтобы быть актуализированной, ей необходимо обрести некую форму, оболочку, которую, с помощью 
определенных знаков, можно передавать адресату по каналам связи. В широком семиотическом смысле подобной 
оболочкой для информации и ее функционирования в семиосфере является текст. Последний может быть прочитан 
адресатом в коммуникативном акте, что определяет текстовый характер всех коммуникаций. Коммуникативные 
взаимодействия обеспечивают движение информации и прочтение текста в новых контекстах, что позволяет адресату 
эксплицировать смыслы, которые ранее были не известны или не понимаемы адресатом. 

Указание на то, что информация является неотъемлемым элементом коммуникативного взаимодействия 
определяет необходимость дальнейшего рассмотрения в параграфе процесса движения информации по двум каналам 
коммуникации - коммуникация с Другим («Я-Он» или внешняя коммуникация) и автокоммуникация («Я-Я» или 
внутренняя коммуникация).  

Внешняя коммуникация реализуется в трансляции от субъекта передачи разным объектам (адресатам), которые 
открыты и готовы к приему нового, одного и того же текста с некоторой заданной информацией. Данная информация 
до начала коммуникативного взаимодействия известна объекту и неизвестна субъекту. Внутренняя коммуникация 
совмещает в одном лице отправителя и получателя сообщения. Поэтому в автокоммуникации фиксируется не 
получение новой информации в результате ее передачи адресату, а возрастание информации в ходе приложения к ней 
нового кода, который определяет трансформацию текста и его смысла1.  

Модель коммуникации с Другим предполагает получение некоторых новых сведений адресатом, которые 
перемещаются в пространстве. Идеальным случаем коммуникации «Я-Он» является идентичность текста на входе и 
на выходе коммуникативного акта. Однако на практике фиксируется уменьшение отправленной информации при 
декодировании текста адресатом2. Внешняя коммуникация предполагает возможность практически безграничного 
увеличение числа текстов в активе адресата. Механизм работы автокоммуникативной модели, которую Л. С. 
Выготсткий определяет как «внутренняя речь»3, заключается в передаче информации не в пространстве, а во времени. 
Повторная передача уже известного текста и его прочтение в новом контексте дает возможность адресату выявлять и 
интерпретировать новые смыслы или глубже постигать уже известные, поскольку она «обусловлена вторжением 
извне некоторых добавочных кодов и наличием внешних толчков, сдвигающих контекстную ситуацию»4. В качестве 
примеров рассматриваются: восприятие поэтом своего произведения в новой знаковой форме (не написанное от руки, 
но напечатанное в сборнике стихов и прочитываемое многими адресатами); молитва, которая может осознаваться как 
общение с божественными силами, но на самом деле является анализом и перепониманием желаний и поступков в 
ином контексте; повторное прочтение уже известного литературного текст на новом этапе развития личности адресата 
в новом контексте. Поэтому возможно говорить, что в автокоммуникации адресат уходит в себя, начиная 
саморефлексию и переосмысление текстов, которыми он уже обладает как адресант. 

Анализ информационно-коммуникативных моделей, реализующих трансляцию текста в пространстве и во 
времени, определяет необходимость рассмотрения трех функций текста: коммуникативной, смыслообразующей и 
связанной с памятью. Указанные функции существуют не изолированно. Они взаимодействуют и реализуются в 
различных текстах. Практика показывает, что в одном тексте могут одновременно реализовываться сразу несколько 
функций. 

В рамках коммуникативной функции текст, который вторичен по отношению к языку, является пассивным 
носителем информации или посредником, главная задача которого, в идеале, донести до адресата без потерь и 
изменений заданный смысл. Говорить о точной передаче текста возможно лишь в теории, на практике же речь идет 
только о приблизительной точности, поскольку информация исходная не может быть равна полученной. На пути 
трансляции она сталкивается с различного рода барьерами и шумами, искажающими изначальное смысловое 
наполнение текста. Идеальной коммуникацией, максимально сохраняющей исходный смысл текста, может быть 
только строящаяся на мета- или искусственном языке. Однако даже в данном случае говорить об абсолютно полном и 
идентичном понимании полученного и отправленного текста не приходится. 

В смыслообразующей функции текст позиционируется как первичная данность по отношению к языку. В 
результате коммуникации, которой присуще творческое начало, в рамках указанной функции в тексте может 
происходить изменение, «сдвиг смысла и его приращение»5, результат которого «однозначно непредсказуем и не 
задан определенным алгоритмом трансформации»6, или даже рождение нового смысла. Это является решающим для 
дальнейшего развития и насыщения семиотического пространства не только новыми смыслами, но и новыми 
текстами. В контексте данной функции текст активизируется, стремясь порождать и генерировать новые смыслы. 

Третья функция, связанная с памятью, определяется тем, что текст способен накапливать и сохранять память 
обо всех контекстах его прочтения. Благодаря данной функции текст, при контакте с другими текстами в новых 

                                                 
1 См.: Лотман Ю. М. О двух моделях коммуникации и их соотношении в общей системе культуры // Лотман Ю. М. Семиосфера. С.-Петербург.: 
Искусство-СПБ, 2000. С.666 – 668; Лотман Ю. М. Автокоммуникация: «Я» и «Другой» как адресаты (О двух моделях коммуникации в системе 
культуры) // Лотман Ю. М. Семиосфера. С.-Петербург.: Искусство-СПБ, 2000. С. 163 - 167 
2 См.: Лотман Ю. М. О двух моделях коммуникации и их соотношении в общей системе культуры // Лотман Ю. М. Семиосфера. С.-Петербург.: 
Искусство-СПБ, 2000.  С. 667 
3 См.: Выготский Л. С. Мышление и речь / Л. С. Выготский. М.: Лабиринт, 1999. 350, [2] с. 
4 Лотман Ю. М. Автокоммуникация: «Я» и «Другой» как адресаты (О двух моделях коммуникации в системе культуры) // Лотман Ю. М. 
Семиосфера. С.-Петербург.: Искусство-СПБ, 2000. С. 165 
5 Лотман Ю. М. Текст и полиглотизм культуры // Лотман Ю. М. Избранные статьи: В 3 т. Т. 1. Таллинн: Александра, 1992. С. 145 
6 Лотман Ю. М. Мозг – текст – культура – искусственный интеллект // Лотман Ю. М. Избранные статьи: В 3 т. Т. 1. Таллинн: Александра, 1992. С. 
26 
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ситуациях прочтения, активизируется и запускает смыслообразующий механизм и механизм генерирования новых 
смыслов. 

Таким образом, основная задача текста состоит в приобретении, переработке, хранении и трансляции 
информации адресату в коммуникативных взаимодействиях. Прочтение актуализирует текст, так как только 
востребованность последнего адресатом обеспечивает возможность включения и функционирования текста в 
семиосфере. 

Во второй главе «Герменевтические стратегии и перспективы интерпретации текста» предпринимается 
попытка разработки типологии моделей прочтения текста, функционировавших на различных этапах развития 
социума; характеристика данных моделей раскрывает движение по тексту в процессе прочтения и экспликацию 
смыслов, количество которых, согласно вероятностной логике В. В. Налимова, практически ничем не ограничено; 
нелинейная модель прочтения, приоритет которой над другими моделями на современном этапе обусловлен 
значительными трансформациями во всех сферах деятельности, определяет специфику прочтения текста в контексте 
информационно-коммуникативных практик и перспектив современного общества. 

В первом параграфе «Модели прочтения текста на различных этапах развития социума» в семиотическом 
пространстве выделяются три модели, которые определяют механизм прочтения и постижения смыслов текстов: 

 - циклическая модель прочтения текста; 
- линейная модель прочтения текста; 
- нелинейная модель прочтения текста. 
Критерием разработки данной типологии являются циклическое, линейное и нелинейное мышление. 

Выделенные модели прочтения текста функционируют на всех этапах развития общества, потому что являются 
инструментами осмысления действительности. 

Модель прочтения текста – это схема или образец, служащий эталоном движения по «телу» текста в акте 
прочтения, который обеспечивает распредмечивание его смыслов в соответствии с определенными целями.  

В исследовании описываются механизмы работы каждой из моделей прочтения.  
В рамках циклической модели согласно «мифопорождающему текстовому механизму» (Ю. М. Лотман) движение 

по тексту подчинено цикличности и осуществляется по кругу, неизменно возвращая адресата к той точке, с которой 
началось прочтение. Любая другая точка текста в любой другой момент времени и для другого адресата может стать 
исходной для нового прочтения. Идея текста едина для каждого адресата и характеризуется тем, что все возможно 
начать с начала. 

В качестве примера цикличности прочтения рассматривается миф о герое, его славных подвигах и смерти. Но 
последняя не есть финальный эпизод текста, а только один из цепи всех его эпизодов, являющихся составными 
частями мифа-текста, которые связаны между собой отношениями пространственности, слитости в одном целом. 
Поэтому героическая смерть неминуемо влечет за собой воскрешение, в результате которого круг замыкается, и 
прочтение можно начинать вновь.  

Линейная модель прочтения текста, доминировавшая на этапе индустриального общества, стала оформляться 
еще в античности, потому что начали все отчетливее проявляться попытки «распрямить» круг и лианеризовать 
мышление. Значительную роль в формировании линейного мышления и соответствующей модели прочтения сыграло 
изобретение печатного станка. Публичность и массовость, вызванные данным событием, породили феномен, который 
М. Маклюэн назвал «галактика Гуттенберга». 

В рамках линейной модели движение по тексту, в соответствии с соблюдением принципа историзма, 
предполагает некую исходную точку, от которой и начинается прочтение, но к которой нельзя вернуться, чтобы 
начать прочтение заново. Для Библии такой точкой является рождение Иисуса Христа, от которой можно выстроить 
линейное прочтение текста истории до наших дней. Кроме исходной фиксируется и конечная точка. Поэтому 
движение по линейному тексту возможно только «по прямой», из одной точки в другую, непосредственно следующую 
за ней или указывающую на нее. Общий смысл (идея) текста предполагается предопределенным. Только в отдельных 
моментах текста допустимы некоторые расхождения в прочтении, которые определяются разницей опыта, горизонта 
адресата или контекста прочтения, он они не оказывают существенного влияния на генеральный смысл текста. 
Линейное прочтение не препятствует экспликации всех возможных смыслов, но стоит на том, что общая идея текста 
должна быть единой. 

Приоритет нелинейной модели прочтения текста соотносится с наступлением «эры Маклюэна», ростом 
плотности информационных потоков и количества каналов связи. Механизм работы данной модели предполагает, что 
движение по тексту определяется произвольностью перемещения из любой точки текста к другой его точке или 
другому тексту в семиотическом пространстве. Возможность получать практически любую информацию из разных 
источников и нелинейный переход к любому моменту текста предполагает невозможность предзадать движение по 
тексту и смысл, который в результате будет извлечен из последнего. 

На предшествующих этапах развития общества в тексте изначально присутствует обозримое число подтекстов 
или смысловых слоев, которые ограничивают возможность смыслообразовательных механизмов порождать новые 
смыслы. Кроме того, механизмы работы циклической и линейной модели не в полной мере настроены на отыскание 
скрытых значений, тогда как нелинейная модель прочтения стремится постичь всю смысловую глубину текста. Рост 
информационно-коммуникативных взаимодействий, количества текстов, использование в последних метафор, 
аллюзий, реминисценций, привели к неограниченному возрастанию внетекстового материала, опосредованного 
действительностью, историческим контекстом или фоном читательского восприятия, который прямо или косвенно 
оказывает влияние на прочтение и производство смыслов текстов через различные ассоциативные связи. Поэтому 
конкретный текст становится лишь отправным пунктом, а по ходу прочтения к нему подключаются все новые тексты 
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и все новые смыслы. В соответствии с интертекстуальностью текст характеризуется незамкнутостью, отсутствием 
единства смысла, возможностью открытости и проницаемости смысла одного текста в другой.  

Плюрализм смыслов, присущий нелинейной модели, определяется тем, что в разных условиях прочтения 
актуализируется смысл, который наиболее соответствует данной ситуации взаимодействия с текстом, адресату, его 
горизонту и общему контексту.  

Предположим, что каждый текст изначально обладает некоторым количеством смыслов, которые существуют в 
семантическом вакууме нераспредмеченными, то есть еще не эксплицированными адресатами. Они актуализируются 
под воздействием некоторой ситуации прочтения, являющейся для данного текста и в данном контексте 
декодирующим устройством. Теоретически все эти смыслы можно распределить на числовой оси, количество точек-
смыслов на которой практически ни чем не ограничено. В акте прочтения постигается только один смысл, который 
удовлетворяет ситуации прочтения. Вероятностная множественность смыслов доказывается в исследовании через 
силлогизм Бейеса, где две посылки неизменно рождают третье, непосредственно не содержащееся ни в одной из них: 
p(µ/y) = kp(µ)p(y/µ).  

В указанной формуле p – исходный текст; µ - смысл исходного текста; переменная, которая описывает все 
множество смыслов и определяет свободу текста; y – ситуация (некоторый новый текст), вступая в контакт с которой 
смысл исходного текста трансформируется; это так называемый фильтр или код, который перекодирует исходный 
смысл первичного текста; k – константа нормировки, задаваемая и остающаяся неизмененной; p(µ) – функция 
распределения или плотность вероятности, которая задает семантику, смысл исходного текста; p(y/µ) – фильтр или 
код, который в результате мультипликативного взаимодействия с исходным текстом и его смыслом, накладывается на 
них и перепрочитывается, перепонимается, переинтерпретируется в новых условиях эволюционного толчка y; p(µ/y) – 
семантика нового текста, образованного в результате прочтения исходного текста в новой ситуации. 

В заключении параграфа отмечается, что все тексты входят в единое семиотическое пространство – 
семиосферу, где они существуют как его равноправные участники. Тексты, которые длительное время были 
невостребованны, перемещаются на периферию семиосферы, но не исчезают, а продолжают функционировать. В 
любой момент эти тексты могут быть актуализированы, прочитаны, а их смыслы интерпретированы. 

Во втором параграфе «Специфика экспликации текста в информационном обществе» раскрывается 
особенность постижения текста на современном этапе развития, которая следует из нелинейной модели прочтения.  

Автор отмечает, что наряду с работой циклической и линейной модели прочтения текста нелинейная модель 
находится в приоритетном положении, которое определяется интенсификацией информационно-коммуникативных 
взаимодействий во всех сферах деятельности, сократившей время для поиска, прочтения и экспликации необходимой 
информации.  

Раскрытие специфики прочтения текста в контексте современных информационно-коммуникативных практик и 
перспектив определяется ситуацией формирования принципиально нового типа общества, где информация 
позиционируется как важнейший ресурс социально-экономического, политического, научного, коммуникативного 
развития. Изменение статусной роли информации делает ее на современном этапе ведущей жизненной ценностью, 
важнейшим стратегическим ресурсом и товаром, который, с одной стороны, является самым актуальным и 
дефицитным во всех сферах человеческой деятельности1, а, с другой, – выступает ресурсом, которым можно делиться 
без сожаления, потому что наблюдается тенденция самовозрастания информации.  

Причин, обусловливающих приоритет нелинейной модели прочтения текста, несколько. Выстроить их 
иерархически представляется затруднительным, поскольку данные причины образуют «замкнутый круг», в котором 
одна и та же компонента может выступать и причиной и следствием другой. Уже в этом прослеживается 
нелинейность, потому что не работает принцип детерминизма, определяющий жесткую причинно-следственную 
обусловленность. К числу таких причин относятся рост информации, интенсификация коммуникативных 
взаимодействий во всех сферах деятельности (политике, экономике, науке, производственных отраслях и т.д.), 
динамичное развитие средств массовой информации и мультимедиа, глокализационные процессы. В предлагаемой 
работе указанные причины кратко охарактеризованы как основания, сделавшие возможным на современном этапе 
развития доминирование нелинейного способа прочтения текста, спецификой которого является нелинейность.  

Никакая социальная жизнь невозможна без информации и без коммуникации. Динамика роста информации в 
обществе за последние десятилетия резко возросла. По оценкам Р. Ф. Абдеева сегодня она такова, что количество 
информации удваивается каждые 20 месяцев против 50 лет во времена К. Маркса2. Интенсивное развитие в 
информационно-коммуникативном секторе определяет мгновенную коммуникацию как необходимость 
существования современного общества и обусловливает развитие соответствующих каналов связи. 

Нелинейность обладает рядом характеристик: аналитическими (рацио), качественными (эмоцио), 
субстанциальными (интуицио)3. Аналитические характеристики раскрывают нелинейность через нарушение 
одномерной упорядоченности и стремление выйти в многомерное пространство. Если мир линейности сводится к 
единственно возможному вектору движения, то мир нелинейности, напротив, ассоциируется с плюрализмом и 
многомерностью таких векторов, постоянно стремящихся выйти за пределы одномерности и линейной 
упорядоченности. Применительно к тексту и его прочтению данная характеристика показывает, что текст 
информационного общества стремится выйти в гипертекстовое пространство, где преодолевается шаблон стандартной 

                                                 
1 Юзвишин И. И. Информациология или закономерности информационных процессов и технологий в микро- и макромирах Вселенной. М.: Радио и 
связь, 1996. С. 25 
2 См.: Абдеев Р. Ф. Философия информационной цивилизации. М.: ВЛАДОС, 1994. 336 с. 
3 См. Баранцев Р.Г. Имманентные проблемы синергетики // Вопросы философии. 2002. № 9. С.91-101; Баранцев Р. Г. Структуры нелинейности 
http://www.trinitas.ru/rus/doc/0016/001a/00160067.htm 
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книги с пронумерованными страницами, прочитывающимися только последовательно. Каждый текст в 
гипертекстовом пространстве увязан с другим(и) текстом(ами), к прочтению которого адресат может перейти в любой 
момент. 

Качественные характеристики нелинейности находят выражение в таких категориях как самоорганизация, 
необратимость, неоднозначность, многомерность, открытость, неустойчивость, хаотичность. В нелинейности 
принципы детерминизма и суперпозиции, которые в линейном мире определяют возможность из некоторого набора 
частных решений выводить любое другое, не работают. 

Субстанциальные характеристики нелинейности отражают неисчерпаемое многообразие смыслов, которые 
можно интерпретировать в тексте. Сложность нелинейности состоит в том, что даже незначительные трансформации 
могут привести к значимым последствиям. Экстраполируя данный тезис на текст, можно говорить о том, что в 
нелинейной модели прочтения любая деталь в самом тексте или в ситуации прочтения может иметь решающее 
значение для итогового смыслы текста.  

Нелинейная модель прочтения текста определяет конкретный текст как отправной пункт, в процессе прочтения, 
по ходу которого актуализируются все новые тексты, являющиеся «точками перехода». В последних вектор 
прочтения может непредсказуемо изменить свое движение, обретя дополнительную степень свободы проникновения в 
суть текста и экспликацию его смысла. 

Плюрализм коммуникативных систем, каналов связи и их непрерывное развитие оказывают непосредственное 
влияние на постижение смысла текста, на возможность реализации нелинейной модели прочтения текста, определяют 
выстраивание информационного потока по принципу наращивания количества текстов в активах адресата с целью их 
дальнейшего применения в экспликации смыслов новых текстов. 

Интернет, как частный случай множества коммуникативных систем, наиболее ярко иллюстрирует работу 
механизма нелинейной модели прочтения текста. В данной системе реализуется бесконечность текста, вариативность 
его интерпретаций, «смерть автора». Интернет расширяет коммуникативные возможности адресата, так как открывает 
перед ним практически неограниченное информационное пространство и дает возможность практически 
одномоментной коммуникации с любым текстом. Кроме того, информационно-коммуникативная сеть Интернет 
«многократно интенсифицирует интеллектуальный процесс, стимулируя синхронизацию и когерентность»1 в 
сознании индивида. 

Вступая в гипертекстовое семиотическое пространство Интернет, адресат не может предугадать, куда он придет 
в итоге нелинейного перемещения внутри или между текстами и их прочтения. Перемещение реализуется согласно 
ссылкам, которые пронизывают текст и определяют возможность получения информации, явно или имплицитно 
связанной с прочитываемым текстом или совершенно не связанной с ним. Ссылки могут быть заданы сразу 
(например, сноски на конкретный источник) или появляться спонтанно в процессе прочтения текста в сознании 
адресата (например, ассоциация с другим источником, где можно получить дополнительную информацию), указывая 
на возможные контексты прочтения текста или добавочные смыслы. Каждая ссылка – «это дополнительная степень 
свободы проникновения в суть сообщения и интерпретации данных»2. 

Сознание человека подобно нелинейному гипертексту, поскольку оно действует ассоциативно. Работая с одним 
текстом, сознание одновременно дополняет или перерабатывает его смысл в контакте с другими текстами, 
вызванными их ассоциативной схожестью с исходным. Поэтому смысл текста каждым адресатом будет 
перепониматься по-новому, рождая новый текст или новый смысл. Таким образом, количество смыслов и текстов 
постоянно растет, расширяет пространство гипертекста. 

Современное общество, где плотность информационных потоков возрастает, количественный рост текстов 
настолько значителен, что прочитывать и анализировать каждый становится затруднительным. Поэтому кредо 
информационного человека звучит как «способность ориентироваться в насыщенном семиотическом пространстве», 
которая требует нелинейности при нахождении и прочтении текста. Сегодня возможно найти любые сведения, но при 
этом необходимо точно знать, что адресат ищет. Пути же достижения цели могут быть различными, то есть 
нелинейными. Важно, что «пути эти вполне равноценны».  

Необходимым условием способности ориентироваться в насыщенном различными текстами пространстве 
является преобладание эвристики над аналитикой, потому что знать все становится невозможным. Указанная 
способность обеспечивает адресату успешность в нахождении и постижении смысла прочитываемого текста. 
Конечно, эвристическое чтение не исключает аналитического, а скорее предполагает последнее, но в современных 
условиях важнее уметь находить информацию, а затем уже ее прочитывать. 

Нелинейное прочтение текста сродни творческому поиску, стремлению не просто постигнуть некоторый 
поверхностный смысл, но попытаться через привлечение дополнительных текстов, явно или имплицитно связанных с 
исходным, как можно глубже понять смысл, эксплицируемый в данной ситуации прочтения. «Читатель сам волен 
«проторить ту или иную тропу» по тексту с помощью указаний на другие фрагменты текста»3. Нелинейная модель в 
силу своей гибкости предполагает невозможность однозначного постижения текста, вариативность его смыслового 
наполнения. Поэтому, прочитывая текст нельзя заранее предугадать, куда адресат придет, какой текст получит, и 
какой смысл будет эксплицирован в результате прочтения. 

В заключение диссертации подводятся итоги проделанной работы, формулируются основные выводы и 
намечаются перспективы дальнейшего исследования феномена текста.  
                                                 
1 Пронин Е.И. Антиномия-2000 (Net-мышление как публичная субъективность и как массовая установка) // Вестник Московского ун-та. Сер. 10. 
Журналистика. 2001. № 1. С. 41 
2 Пронина Е.Е. «Живой текст»: четыре стилевых признака Net-мышления // Вестник Московского ун-та. Сер. 10. Журналистика. 2001. № 6. С. 76 
3 Подшибякин А. М. Ars ex machine: в постиндустриальном мире / А. М. Подшибякин // Вестник Новгородского гос. ун-та. 2003. № 24. С. 60. 
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Разработка и характеристика моделей прочтения как результат достижения поставленной цели, естественно, не 
охватывает всех аспектов проблемы прочтения и экспликации смысла текста. В ходе исследования вскрылись новые 
аспекты, целесообразно требующие дальнейшей разработки категории «текст»: формирование виртуального и 
реального текстового пространства мира посредством новейших средств коммуникации, правовая сторона 
соблюдения авторства текста в гипертекстовом пространстве и др. 
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