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Авторъ.



Юрщщческш факультетъ Томска,го Университета объявить на 
1915— 16 уч. годъ для ооискатя медалей студентами тему по по- 
литической экономш ^Экономичесшя услов!я введешя земства въ 
Сибири". Предлагаемое сочинете студ. М. Альтщуллера и яв
ляется результатомъ разработки этой темы. Удостоенное золотой, 
медали и подвергнутое некоторой новой разработка; оно печатает
ся въ настоящее время уже подъ нисколько болАе общимъ загла- 
в1емъ „Земство въ Сибири".

Какъ такое изм’Ьнеше, такъ и самая тема, предложенная фа- 
культетомъ, требуютъ нЬкоторыхъ пояснений. Введете земства въ 
Сибири обусловлено, конечно, ц'Ьлымъ рядомъ фажторовъ, изъ ко- 
торыхъ ашноодигеемае-—главн’Ьшше, но не исключительные. СлА- 
доваггсльно, и отвАтъ на вопросъ объ услов1яхъ введен!® земства въ 
Сибири въ полномъ объем’Ь выходилъ за пределы исключительно 
экоиомичеокаго .разсмотрАтя въ факультетской темА. Некоторое 
внАщнее суженш вопроса. только экономическими усЖшями объ
яснялось отчасти пр1урочивашемъ темы къ каведрА политической 
экономик Поэтому-то въ новейшей де^работкА, уже въ видА обще
литературного труда, авторъ и расширить рамки своей работы.

Но все же не только указанной случайной и внешней причиной 
объясняется подчеркивание темой значетя экономическшхъ усло- 
вш для введетя земства въ Сибири. Наюборотъ. въ оамомъ заданш 
этимъ какъ бы указывалось, что рАшающимъ моментомъ въ опре- 
дАленш пригодности или непригодности земства въ Сибири авторъ 
долженъ считать экоиомичесгая отношетя и выясненйо ихъ онъ 
долженъ посвятить центральную часть своей работы. Ростъ эконо- 
мическихъ цАнноетец всегда ведетъ къ реформами. и  въ правовой 
жизни. На почвА экономическаго убожества не вы р астать  свобод- 
иыя и мощныя формы политичеокихъ и обществ'енныхъ союзовъ. 
Матер!а.льная культура—если не созидателъница, то непременное
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условю духовной культуры. Духомъ свободы, лрииципомъ закон
ности и демократизма проникнуты публичные органы въ тЬхъ 
только государствах^, оргалишмъ которыхъ развернули всю свою 
экономическую мощь. Страны, слабый въ экономическомъ отноше- 
яш, нс даютъ прим'Ьровъ свободная^ политическаго и обществен- 
наго устройства. И для изучешя условШ создатя коммуналшыхъ 
союзовъ на сибирской почве особенно важно сконцентрировать 
свгЬдбшя по „статике" и „динамике" хозяйственныхъ отношений 
Сибири.

Исходя изъ этой правильно усвоенной мысли, авторъ и сдЬлалъ 
ее центральной и главной частью своей работы. Его работа пред- 
ставляетъ такимъ образомъ прежде всего ©ыяснете матер1альвыхъ, 
аковомическихъ осяовъ введения, существоватя и будущей д’Ья- 
тельности земства въ Сибири. Въ этомъ отцошенш авторъ какъ-бы 
подводитъ итогь богатству, хозяйственности, экономичвснимъ ус- 
ловгямъ жизни Сибири накануне рождешя сибирскаго земства, 
чтобы гймъ легче предугадать и предвидеть пути и направлейя 
дальнейшего «я развипя уже подъ ваздМстшемъ земскихъ учреж- 
дешй.

Но, какъ сказано, для полноты изучения вопроса- недостаточно 
было о1раничиться изучешемъ исключительно экономичеекдаъ 
условш. Такъ, прежде всего, говоря о сибирскомъ самоуправлен1и 
естественно и необходимо исходить изъ факта существоватя зем
скихъ учреждений въ Евр. России. Но и этотъ типъ и организация 
эемокаго самоуправлешя нс есть что либо вечное и неизменное, 
всегда присущее русской жизни. Земсийя учреждения имеютъ не 
безынтересную историю; на своемъ пути имъ пришлось преодолеть 
не мало препятствш. Подобно мНогимъ другимъ праюовымъ инсти- 
туташъ, земство, въ техъ формахъ въ которыхъ оно функщойиро- 
вало и функц io нируетъ, не разнилось безболезненнымъ ростомъ, 
какъ растете изъ зерна, по предопределенному пути. Наоборотъ, 
во всехъ чертахъ, такъ или иначе характеризующих-]? земски я уч
реждения, отразились и обществетшя ycлOlвiя, и научныя доктри
ны, и политическйя течения изменчивой русской жизни. Точно так
же и волросъ о земскихъ учреждешяхъ въ Сибири не выросъ, какъ 
Deus ex maehina.
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Бея его noropia въ прошломъ и посташшка. въ настоящемъ 
убедительно свидетелъствуютъ о связи з*©мскаят> движешя въ 
Оибири съ ея бытомъ и жизненными. усло>в1ями съ одной сто
роны, и съ земской идеей въ Евр. Россш <съ другой. Повтому-то 
авторъ совершенно справедливо счелъ нео^бходимымъ, кроме вы- 
яснешя сибирокихъ экоиомичеокихъ условий и  сощалшыхъ отно- 
шешй, остановиться и на важн’Ьйшихъ эташахъ яути, пройдегагаго 
вообще росЫйскимъ земствомъ, и охарактеризовать шиянья), лег
шей въ основу организацш земскихъ учреждешй. Только оперируя 
съ таки'мъ сравнлтельнымъ матер!аломъ, моикно строить планы бу- 
дущаго сибирскаго земства.

И сравнительныя, нриводимыя авторе мъ,, даняыя о современ- 
номъ „земскомъ" хозяйстве Оибири и о „тнастоящемъ" земскомъ 
хозяйстве земскихъ губерний Европейской Россш наводятъ на 
рядъ весьма ц'йнныхъ размышлетй и заклшчешй. Въ этой части 
своей работы авторъ разработалъ и провелгъ сравнительный ана- 
лизъ земскихъ финансовъ въ ихъ каясь пргощдной, тажъ и расход
ной части. Этотъ апализъ является пока едщнетвеннымъ въ лите
ратура, собственно даже выходя за рамки земской" литературы, 
такъ какъ даетъ сравнительныя черты вообпце юулътурнаго состоя
нья Сибири И Европейской Россш.

Сибирь до сихъ поръ лишена земства. О <ашоуправленщ между 
тЬмъ она задумала очень рано, и особенно настойчиво звучали го
лоса ея патрютовъ съ тЬхъ поръ, какъ раскрепощенная Русь npi- 
общилась великихъ реформъ Александра TI-ito. Перюдичеекая прес
са обычно даже игнорировала яопросъ о ре.-альныхъ и матер1аль- 
ныхъ силахъ, обуеловлиеающихъ необходимость сибирскаго зем
ства. Исходя чаще изъ отвлеченныхъ. а не изть реальныхъ мотивовъ, 
она останавливала-ь главнымъ образомъ на <з начеши этой меры и 
на типе желаемаго земства.. И въ этомъ отюошенш впрочемъ раз- 
витье этой земской идеи съ пч-ешемъ времени* претерпело некото
рую эволюцпо..Но не смотря на рядъ пштшыхъ и журнальныхъ

, «
статей, ценныхъ замечании и мыслей, разк-еянныхъ въ различ- 
яыхъ литературныхъ источникахъ и во мшогихт» проектахъ, до 
сихъ поръ мы не имеемъ не только спещалынаго, монографическая 
го научкаго сочинешя о сибирскомъ земстве,, но и полной сводки
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литературы о немъ. Именно поэтому собранный авторомъ обшир- 
ний литературный матсдйалъ, представляетъ уже самъ по себЬ 
бспьшую ценность. Авторъ собралъ воедино разсгЬяя:ныя и часто 
т}удно добываемый газетный заметки, журнальный статьи, книж
ною литературу, общественные проекты земства, оффищалькые, 
Ч1СТО неопубликованные записки и матер1алы и т. д. (изъ, посл'Ьц- 
нтхъ особенно цЬивн ШчшодданнМппо. отчеты, материалы Анци- 
фщовокаго сов'Ьщашя и мн. др.)

Но авторъ не ограничился простымъ собрашемъ и изложежемъ 
литературы и источниковъ о земств^ въ Сибири. Въ отдЬльныхъ 
лттературиыхъ экскурсахъ, изучая затрогивавплеся въ разное вре- 
Mi въ литература принцишальные вопросы о сибврокомъ эемств’6, 
алторъ д'Ьлаетъ самостоятельный попытки разрешения ихъ, въ свя- 
31 еъ общей постановкой вопроса о земствЬ. Таковы экскурсы 
алтора въ воиросахъ объ областномъ земств^, о мелкой земской 
едишц’Ь, о самостоятельности земства, объ шгороическомъ земств^ 
и некоторые друпе. Такимъ образомъ, литературная часть ра- 
б<ты представляетъ не только сводку матер1аловъ по вопросу о зем- 
ствЬ и его устройств^, но и им'Ьетъ особую ценность, какъ вгЬкю- 
т<рая попытка исторж сибирской земской идеи въ связи съ общей 
эюлющей сибирской общественной; мысли.

Наконецъ, им'йя известный тооретическлй интересъ и значеше, 
вг» настоящее время этотъ матер1алъ им^етъ и злободневный интс- 
[Я' Ъ, въ связи съ невидимому блиэкимъ. наконецъ, р'Ьшешемъ 
этого. им'Ьющаго полувековую давность вопроса о сибирскомь 
земств'Ь.

И кдкъ тшжеподписавшшся интцаторъ заданной темы, таись 
вероятно и ея выполнитель—авторъ получили-бн большое удовле- 
тюрете. сели бы предлагаемая работа внесла свою долю въ усиле- 
не интереса. въ оекЬщсн'е вопроса и въ ускорение осуществляй!!! 
е(бП],< ка)'о земства.

Проф. П. Лященко





0 Г Л А В Л Е Н 1 Е .
Ч А С Т Ь  I.

Em ilia ибирш го земства въ связи съ общей истощен земсшт. учреждать
Глава I.

Первыя попытки мЪстнаго самоуправлежя въ Сибири.
Характеръ м^стнаго управлешя до Сперанскаго.—Его 

реформы.— Вопросъ о выборномъ элементе въ управлеши 
до крестьянской реф орм ы ....................... • .....................................

Стр.

1— 15

Глава II.

Вопросъ о земскокъ самоуправлен!и въ Сибири въ 
связи съ реформами въ Росс!и.

Вопросъ о земскомъ элементе въ 60-ые годы. Крестьян
ская реформа, связь ея съ земской реформой.— Положеше 
1864 г. и вопросъ о введенш земства въ Сибири.—Дальней
шая судьба земскихъ учреждешй.—Положеше 1 2 1юня 1890 г. 16—61

Гл А III.

Изменения въ соц!ально-экономической жизни Сибири 
съ проведешемъ ж. д.

Проведете великаго сибирскаго пути.— Изм"Ьнешя въ 
обшемъ строе сошальной жизни, хозяйства, торговли и 
промышленности.— Положительное и отрицательное значеше 
дор.—Необходимость реформы местнаго самоуправлешя.—
Комитеты о нуждахъ сельско-хозяйственной промышлен
ности и ихъ постановлешя................................................................  62— 8Т

Глава VI.

Вопросъ о сибирскомъ земстве со времени ре
скрипта гр. Кутайсову.

Оживлеше земскаго вопроса. Рескриптъ гр. Кутайсову.—
Земскш вопросъ въ печати.— Освободительное движете и 
земская проблема.— Роль законодательныхъ учреждешй.— 
Современное состояше вопроса........................................................  88— 115



VIII

Ч А С Т Ь  II.

С о вд о гаш  сощ аш о-аконош есм  условш введены земства въ Снбнвн.
Глава I.

Народонаселен1е Сибири, какъ факторъ введешя 
земства.

Народонаселеше Сибири; его численность, плотность, 
географическое распределяете; национальный и сословный 
составъ; соотношение городского и сельскаго населешя.— 
Сошальнкя группы Сибири................................................................

Стр.

119— 138

Глава II.

Экономическое положен1е сибирскаго населен!я.
Зажиточность населешя.— Положеше сельскаго хозяй

ства.— ПосЬвныя площади.—Урожаи хл'Ьбовъ.—Скотовод
ство.— Промыслы.— Переселенческое хозяйство.— Обрабаты
вающая промышленность.—Кооперация..........................................189— 155

Глава III.

Организац!я земскаго хозяйства въ Сибири.
Уставъ о земскихъ повинностяхъ.—Распорядительные 

комитеты и губернсшя управлешя, ихъ неудовлетворитель
ность.— Составлеше см-Ьт-ь и раскладокъ.— Денежный и на
туральным земсшя повинности.— Удовлетвореше местныхъ 
потребностей............................................................................................ 156— 169

Глава IV.

Земск1е сборы и доходы въ Сибири.
Обпйй характера земскаго обложен!я въ Сибири, его 

эволющя.— Земля, какъ источникъ обложен!я и землевладель
цы, какъ объектъ обложен!я. Обложеше промышленности и 
торговли.— Обложеше недвижимости.— Друпе доходы си
бирскаго земства, законъ 5 дек. 1912 г . элементы доходной 
смёты. Общее заключеше...................................................................170 - 1 9 6

Глава V.

Расходная смета сибирскаго земскаго хозяйства.
Обццй характеръ расходной сметы и отдельным ея 

статьи.—Народное благосостояше.—Медицинское дело.—  
Ветеринарное дело.—Общественное призреше.—Народное 
образоваше.—Пути сообщения.—Гражданское управлеше . . 197—264

Глава VI.

Общ1й бюджетъ земскаго хозяйства Сибири.
Ростъ земскихАсметъ въ Сибири въ сравненш въ Евро

пейскими губерниями.'Ростъ отдельныхъ статей. Общш ана- 
лизъ бюджета,' критика и выводы.................................................. 265— 287



IX

Ч А С Т Ь  III.

1ттч> и оргзшмщя будущаго сабирсдаго земства по разлнчныяъ проектамъ.
Г л а в а  I.

Проектъ сибирскаго земства Шольпа. Стр.
Предварите.®, ныя соображения о проектахъ сибирскаго 

земства. Обинй характеръ проекта Шольпа. Предметы ве
домства. Сущность земскаго самоуправ лешяи проектъ Шольпа. 
Самостоятельность и контрольземскихъ учрсжлешй. проектъ 
Шольпа. Земсюя инстанши. Золотопромышленное районы. 
Организашя земства и основы представительства, критика. 
Финансовая сторона проекта........................................................... 291—319

Гл а в а  II.

Томск!й цроектъ сибирскаго земства.
Внешняя сторона. Территор1альное действ1е проекта. 

„Областничество1- и областное земство. Неудовлетворитель
ность существующихъ конструкцш областного земства.
Будущая деятельность земскихъ учрежденш. Характеръ 
организации земства, вопросъ объ обшемъ и матер1альномъ 
положеши земскихъ гласныхъ и служащихъ. Всеобщее, 
прямое, тайное и равное избирательное право. Земсше 
рессурсы.....................................................................................................  320— 348

1 Л А В A III.

Крестьяиско-инородческ1е проекты.
Обгщя замечашя. Вопросъ о низшей земской единице.—

Вопросъ объ уездномъ земстве въ связи съ вопросомъ о 
соотношенш инородческаго и русскаго элемента— Особен
ности организацш и представительства.— Родовыя формы 
быта и самоуправлеше......................................................................... 349— 358

Гл а в а  IV.

Законопроектъ 3 Государственной Думы.
Течешя въ сибирской фракши.— Тактичесшя соображе- 

шя.— Отношеше печати къ решенш сибирской группы. — 
Пространственное действ1е законопроекта, вопросъ о мало- 
обитаемыхъ районахъ.— Избирательный права и конструкцш 
избирательной еистемы.— Значеше мелкой земской единицы, 
отсутств1е ея въ проекте.—Еще некоторыя черты проекта.—
ПриняЬе проекта Думой и его отклонеше въ Государствен-
номъ С о в е т е ...........................................................................................  359— 394



X

Глава V.

Проекте Тобольско-Томскаго Сов%щан1я (д. ст. сов. 
Анциферова).

Земская территор1я.— Управлеше земскихъ хозяйствомъ 
въ неземскихъ районахъ.—Уездное земство и сохранеше 
бюрократическаго губернскаго управлешя зеыскимъ хозяй
ствомъ.—Проекте. ..целевого" земства, его критика.— Н еко
торый постановлен!» сов-Ьщашя.— Избирательная система, 
конструкция земскаго собрашя, полная непригодность ихъ.—  
Финансовых и обппя права земскихъ учреждешй.— Позд- 
H-feftuii» нововведеш я........................................................................

Стр,

Э 95—411

Приложешя (таблицы).
Списокъ источниковъ и литературы.



Часть L
Истор1я nfnain земства въ связи съ общей 

нсторшй зеискихъ гтцещеаИ.





Г л а в а  I.

Первый попытки игЬстнаго самоуправления въ Сибири.

Характеръ и-Ьстнаго управления до Спераяскаго.—Его рефоркы.—Вопросъ о выборного 
элеменгЬ въ управленш до крестьянское рефоркы.

Въ какую-бы глубокую старину ни нроникалъ нашъ историче
ской взоръ, везде мы можемъ наблюдать, кань общественная 
жизнь слагается изъ личнаго и общественнаго элемента. Государ
ственный строй любой исторической эпохи является выразителемъ 
соотношешя этихъ двухъ началъ и представляетъ собою ту или 
иную комбинацию общественнаго порядка и личной свободы. Госу- 
дарствов'Ьды подметили даже законъ исторической эволюцщ 
государствъ: широкое человеческое общине начинается съ сво
бодной, мало ч’Ьмъ ограничиваемой, совместной жизни, въ своемъ 
развитш проходить стадш полицейскаго государства и въ конце 
эволюцт достигаетъ гармонш личной свободы и общественнаго 
благополучен. Жизнь современныхъ государствъ не составляетъ 
исключенШ и знаменуетъ собой только одну изъ формъ историче- 
скаго процесса. Въ частности и сибирский край, этотъ, наиболее 
блестяпцй алмазъ въ короне Россшской Империи вместе съ 
своей метрожшей совершаетъ тотъ же путь...

Первые победители Сибири казаки принесли съ собой туда 
духъ свободы и независимости; принте дате всл’Ьдъ за ними 
промышленники, подозрительные авантюристы, беглые воевозмож- 
ныхъ категорий, званш и профессш также мало надеялись на чье- 
либо покровительство и полагались исключительно на свои силы. 
Вся эта масса, хотя и представляла по своему социальному составу 
пестрый конгломератъ, тймъ не менее въ одномъ она была глубоко 
солидарна—въ стремленш къ полной самостоятельности отъ какой 
бы то ни было власти. И действительно, огромныя пространства, на 
которыхъ разместились пришельцы, прекрасно укрывали ихъ отъ 
фискальнаго и уголовио-репреесивнаго аппарата Имперш. Сознаше 
своего собственнаго достоинства, уверенность въ возможности без- 
наказаннаго поведетя повлияли на первыхъ заоелыциковъ въ смыс-
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л'Ь установления широкоправныхъ общесхвенныхъ ячеекъ, погло- 
щавшихъ фигуру ихъ главаря. Не только центральному правитель
ству были известны не все живупце за Уральскимъ хребтомъ, но и 
воеводы были недостаточно осведомлены о населенш своего округа. 
Трудно и имъ было собрать Землю Сибирскую. Известное же ок
ружному начальству насел еше, въ случае малейшаго недовольства, 
бежало и терялось на необъятныхъ шющадяхъ сибирской терри
тории Тяжело приходилось первому правительственному агенту по
велевать сибирскимъ населешемъ: фактически оно продол
жало ■ жить независимыми общинами, совершенно не желавшими 
думать о подчиненш. Своими собственными силами покоривъ 
Сибирь, закаливъ свой характеръ въ непрерывной борьбе съ при
родой, независимые и ускользавшее отъ влтяшя порядковъ централь
ной Россти—первые сибиряки только развили въ себе ту любовь 
къ самоустройству и самюулравлешю, съ которыми шли въ нащъ 
край новгородсше промышленники и вольные казаки.

Безъ действительной власти, посылаемые за много тысячи 
верстъ, первые россшсше воеводы, хотя и совершали не мало 
жестокостей, но на самомъ _д'Ьле были скорее игрушкой въ рукахъ 
удалыхъ прщрельцевъ, нежели начальниками населешя. Между 
темъ, по финансовымъ, административнымъ и политическимъ 
соображешямъ правительство обезпечивало сибирское управление 
все больпшмъ и большимъ количествомъ своихъ представителей. 
Почувствовавъ за собою силу, воеводы ехали въ Сибирь съ заранее 
обдуманнымъ намеретемъ „на потокъ и разграблеше". Расхища
йте естественныхъ богатствъ края, жестокте поборы съ жителей, 
соглашетя съ откупщиками, наконецъ разстрелы и казни—вотъ 
та атмосфера адмвнистративнаго беаправёя, которую распростра
няли вокругъ себя эти первые правительственные чиновники.

Начинался конфликтъ между властью и населешемъ. Съ одной 
стороны власть применяла все виды произвола, съ другой,—и 
наоеленае не стеснялось въ средствахъ къ ниспроверженш россш- 
скихъ правителей. Благодаря такой ненормальной форме пе
рехода Сибири къ административному устройству, последняя 
очень рано .стала сочувственно относиться къ общественнымъ дви- 
жетямъ, имевшимъ целью реорганизации внутренняго управле- 
т я .  Характерно, что Сибирь, столь некультурную' несколько сто- 
Л*тай тому назадъ, охватила Пугащевщина, съ особой силой 
проявившаяся въ Тюменскомъ и Ялуторовскомъ округахъ. Возста- 
шя инородческихъ племенъ включали .также известную долю 
протеста противъ произвола воеводъ, жестоко подчинявшихъ и 
грабившихъ аборигеновъ края.
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Между т^мъ коллиз1я сибирскаго обычнаго права и требованш 
государственнаго управления могла бы проходить совсЬмъ при 
другихъ услов1яхъ. „Известная доля самоуправления была необ- 
ходима и законна" говорить по этому поводу Вагинъ „она помири
ла бы сибиряковъ съ непривычнымъ и тягостнымъ для нихъ 
государственнымъ порядкомъ... Тягость новаш государственнаго 
порядка не облегчалась, а усиливалась его представителями. 
Первый сибирскш губернаторъ Гагаринъ быль казненъ за зло- 
употреблешя, первый ген.^губернаторъ Яжобш—нисколько л'Ьтъ 
подъ судомъ; Леццано, Селифонтовъ кончили неудачно свою си
бирскую карьеру. Знаменитый Чичеринъ остался въ сибирскихъ 
предатяхъ съ тсенемъ тирана."1)

Новые сибирские администраторы обладали такой полнотой 
власти, о которой не см’йли и думать россшсшя губернсшя 
начальства. Географическая недосягаемость Сибири, ея пути 
сообщен in и наконецъ „преступная" репутация ел, мало способ
ствовали контролю надъ м'Ьстнымъ начальствомъ. По дйлу Якоб1я 
указъ Екатерины Великой, составленный Державинымъ, прямо 
называлъ сибиряковъ „ябедниками".

Но если о великой окраияЬ забывало правительство, то о ней 
помнили сибиряки. Они, буквально, наводняли столичныя канце- 
лярш жалобами и доносами и добивались, правда р^дко, кое-ка- 
кихъ результатовъ. Часто обличите м'Ьстныхъ сатраповъ требо
вало посылки представителей въ Петроградъ, и тогда дЬйсдая 
населения прямо -храничили съ героизмомъ, потому что перехвачен
ные „ябедники" и ихъ пославппе неминуемо подвергались гоне- 
шямъ, иногда же, пыткамъ и казни. А тагая путешеств1я чаще го
раздо оканчивались поимкой „ябедниковъ" въ Сибири, нежели ихъ 
пробывашемъ въ столиц^. Въ особо благощлятныхъ случаяхъ, 
когда, несмотря на угрозы „съ м/Ьстъ" и недоброжелательное отно- 
шеше столицы, удавалось привлечь внимате на злоупотребленхя 
сибирскихъ властей—туда посылался ревизоръ. Ревизоръ, послан
ный съ огромными полномочтями въ Сибирь на см'Ьну зарвавшагося 
начальника, во-первыхъ, доносилъ о недолустимыхъ злоупотребле- 
шяхъ местной администрации, во-вторыхъ, самъ получалъ бразды 
правлетя и дЬлалъ то же, что и его предшественникъ. Въ прстиво- 
в^съ доносамъ мАстнаго населешя сибирское начальство въ своихъ 
контръ-доносахъ характеризовало сибирскихъ жителей эпитетами 
„ябедническаго", „кляузническаго", „корыстолюбиваго", а Пестель, 
чтобъ запугать высшее правительство, говорилъ о „парпяхъ" сибир-

1) В. Вагавъ,  Исторвчесшя свХдЬша о деятельности графа М. М. Сперааскаго въ 
Сибнрв съ 1819 по 1822 годъ, т. 1. Спб. 1872 г. стр. 4.
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скаго населешя. Злоупотреблешя сибирс-каго начальства ве только 
крупнаго, но даже и мелкого, между гЬмъ принимали безконечно 
воткшцй характеръ. Дйяшя Иркутскаго следователя Крылова 
шшератрица Екатерина Вторая оценила следующими словами: 
„Столь страшныя лоследсшя имеютъ те дела., кои страспю про
изводятся, и до какихъ дерзостей доводятъ, когда вместо закояовъ 
страсть ими руководствуетъ, чего нигдгь такъ не видно, какъ изь 
всего сего дела."1)

Сибирская летопись занесла на свои страницы и такой слу
чай: Енисейскш городничш прокатился по городу на местныхъ 
чиновникахъ за то, что они осмелились было написать просьбу о 
смене его. 2)

Говорить о правовой системе управлешя этой эпохи пе при
ходится. Полномочен каждаго изъ местныхъ начальниковъ опре
делялись особой инструкщей и Высочайшими Указами, о кото- 
рыхъ можно только заметить, что права, ими предоставлении я, 
были чуть ли не безпредельны. И вместо нормальныхъ право- 
выхъ отнопготй, между населетемъ и представителями сибир
ской администрацш—сразу поселяется производи и личное 
усмотреше. Каждый администраторъ изощряется въ новыхъ видахъ 
злоупотреблетй и прнтеснетй. Право вытесняется „всевла- 
СП6МЪ“ .

Ответами на жестокости администрацш были не только доно
сы, но и бунты. Вагинъ указываетъ на несколько страшныхъ без- 
лорядковъ 1810, 1811, 1815, 1816 гг., имевшихъ поводомъ не
достатки народнаго продовольсшя. Вообще и раньше, конечно, 
до правительства доходили слухи о сибирскихъ волнетяхъ и 
часто ревизору поручалось изследовать не только деятельность 
меогнаго начальника, но и характера веет  м'Ьетнаго уиравлшя. 
Селифонтову предпосыпалось убедиться въ влш ти губернскаго 
правительственнаго режима на местное население и какова его 
„вообще сила и действёе въ народныхъ нуждахъ, въ отправление 
ихъ повинностей, въ правомъ суде, въ самомъ образовали ихъ 
и просвещеши, и наконецъ, что всего нужнее въ уверенности, 
что они живутъ поди добрымъ и радеющимъ объ нихъ прагатель- 
ствомъ."8)

Но ревизоръ бывалъ еллшкомъ редкими гостемъ въ Сибири, 
чтобъ повлиять на местное управлеше, и не напрасно говорили

1) Таиъ жо, т. 1, стр, 1.
2̂  Таиъ же, стр. 33.
3) Таль же, т. II стр. 248.
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Ядринцевъ, что истор1я управлетя Сибири, это—длинная верени
ца злоупотребленШ, васшпй и грабежа.

Что касается управлешя земскими повинностями, то оно раз
деляло участь порядковъ общаго административнаго строя и 
впервые до насъ доходятъ достов’Ьрныя св'Ьд'Ьнйя о томъ, что при 
Пестеле „повинности населетя были въ высшей степени обре
менительны". Одна изъ причинъ преследоватя Пестелемъ, вско
ре  после своего назначетя (1806 г.), томскаго губернатора Хвосто
ва заключалась въ томъ, „что Хвостовъ лредставилъ Пестелю объ 
облегченш крайне тягостныхъ земскихъ повинностей въ • то вре
мя, когда помянутое Положеше объ этихъ повинностяхъ было уже 
утверждено Пестелемъ. “1)

Собственно къ вопросу о привлечении местнаго населетя къ 
участт  въ земскихъ делахъ правительство приходить скачала не 
столько изъ-за состояния „народныхъ нуждъ", „отправлетя по
винностей ихъ" и т. д., сколько вследств1е обшдхъ администра- 
тивныхъ безпорядковъ, насилий и несправедливости.

А административные безпорядки и злоупотреблешя властей 
уже въ первую четверть прошлаго стол'Ьпя сделались настолько 
невыносимыми, что правительство решило сменить не только лицъ, 
но и систему.

Предполагаемая реформа была гЬмъ труднее, что у сибир- 
скаго населетя осталось столько любви къ неограниченной сво
бода и „автономному" существованию, что даже мудрые порядки 
едва ли встретили бы въ нихъ большое. сочувс,тв1е. Отсутетае 
развитого правового чувства усугублялось полнымъ его игнориро- 
ванйемъ и со стороны представителей правительственной власти. 
Въ интересахъ поддержатя авторитета самой власти необходимо 
было преобразоваше внутренняго управления- Предпринимать 
реформу и вводить новое управлеше, сообразуясь съ местными 
особенностями, было гораздо труднее, чЪмъ посылать въ Сибирь 
россшскихъ чиновниковъ, надЪленныхъ „чрезвычайными" полно- 
моч1ями.

Для преобразования или устройства административной части 
Сибири необходимо было изучеше жизненныхъ условии и отноше- 
H ifi на м^стЬ, нуженъ былъ реформаторский умъ, который поль
зовался бы уважегиемъ жителей и дов’Ьрйемъ со стороны прави
тельства; выборъ палъ на Сперанскаго.

„Исправя властию, ему вверяемой все то, что будетъ въ воз
можности, облича лица, предаюищяся злоупотреблешямъ, пре-

1) Тамъ же, т. I, стр. 6.
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давъ, кого нужно, законному еуждешю, сообразить на лаьст-гь 
полезнгьйшее устройство и управлете сего отдаленного края, 
и  сдгьлавъ оному начертите, представить Его Величеству“—гла- 
силъ Высочашшй рескрипта, данный 22 марта 1819 г. на имя 
Сперанекаго.1)

Такимъ образомъ, цЬль посылки Сперанекаго совеЬмъ не огра
ничивалась простой рени'йен. Одно привлечете къ ревизш 
Сперанекаго показывало, что отъ его по'Ьздки въ Сибирь ожидалота 
гораздо большаго, нежели смйщешя негодныхъ администрато- 
торовъ и назначения лучшихъ.

Законодательные труды гр. Сперанекаго „Сибирское Учрежде- 
ше,“ отдельные Положешя и Уставы почти исчерпывающимъ обра
зомъ регламентировали веб стороны сибирской жизни, главными 
образомъ тЪ изъ нихъ, которые- отличаются особеннымъ характе- 
ромъ.

По Сперанскому, Сибирь и западная, и восточная им-Ьли каж
дая 4 административныхъ инстанцщ: 1, главное управлете; 2, 
губернское управление; 3, управление окружное; 4, волостное 
(русское и инородное). „Главноуправленсшя", губернешя и 
окружныя учреждетя носятъ на себ-Ь отпечатокъ двойственности, 
ихъ представителями одновременно являются и' соотв'Ьтствуюшде 
начальники и советы при нихъ.

Сибирскге публицисты справедливо усматриваютъ въ этой 
особенности учрежденiи ту основную идею, которая проникаетъ 
и конститущю Сперанекаго, именно разд^лете власти совеща
тельной и исполнительно!!.

Однако не вое то, что применимо для общеимперскихъ учре- 
ждешй пригодно и для мйстмыхъ. Опытъ локазалъ, что присутсшя 
Сперанекаго порождаюсь медленность и тормозятъ движете дйла. 
Беспристрастную характеристику губернскихъ учреждешй Опб- 
ранскаго мы находимъ въ офшцалыюмъ документ^, „ЗапискгЬ“, 
приложенной къ ВоеподташгЬйшему отчету ген.-губернатора восточ
ной Сибири за 1880 и 1881 годъ. „Советы главнаго управлетя 
бездейственны, не собираются—говорится въ Записк’Ь—, дйла 
подписываются членами отдельно, коллективныхъ собрат й не 
бываетъ и т. д.

„Губернсше Советы—пишетъ дальше генералъ-губернаторъ— 
не помогаютъ губернатору управлять губердтею, а значительно 
способствуют, развит1ю бюрократизма и медленности делопроиз
водства. Bifeceme дТлъ въ Совйтъ, во мношхъ случаяхъ, обяза-

1) Обоар-feHie главвыхъ основан!!! м-Ьстнаго управлев!я Сибири, Спб. 1841 г., напеча- 
гано по Выс. Повел., стр. 3 и 4.
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тельное по закону, стало одной формальностью. Исписывается мас
са бумаги и все д’Ьла по большей части представляются на бла- 
гоусмо.тр’Ьше высшихъ властей. Всякая иншцатива действий въ 
губернскихъ учреждешяхъ убита и личная распорядительность 
губернатора парализована. Права и обязанности губернскихъ 
правленш значительно меньше, ч’Ьмъ въ Евр. Россш, и они стесне
ны въ своихъ дМств1яхъ советами..."1)

Во Всеподданнейшемъ Отчете и. д. генералъ губернатора 
восточной Сибири за 1885— 6 гг. авторъ его не ограничивается 
рбзкой критикой существуюшихъ губернскихъ учреждешй, но и 
говорить о собранныхъ имъ данныхъ для преобразовашя адми- 
нистративныхъ учреждешй края. Заметимъ кстати, что изъ не- 
достатковъ административныхъ учреждешй авторъ отчета отме- 
чаетъ недостаточно© обезпечеше ими земскихъ нуждъ населешя.-)

Позднее и Главныя Управлешя и Губернсше Советы были 
действительно упразднены, но за Сперанскимъ нельзя отрицать 
•той заслуги, чточконструкщя его учреждешй носила следы сибир- 
скихъ особенностей. Почетная роль Сперанскаго заключается еще 
въ томъ, что сО'Здашемъ целыхъ законодательныхъ кодексовъ для 
Сибири, npie-мами своего управлешя онъ практически осуществлялъ 
принципъ законности, вместо господствовавшего произвола.

Со времени законодательныхъ трудовъ Сперанскаго и поды
мается вопросъ о привлеченiir выборнаго элемента къ участие въ 
делахъ местнаго управлешя. Проектъ реформы Сперанскаго 
предварительно разематривался въ комитете по сибирскимъ де- 
ламъ, зате.мъ въ комитете министровъ. Первое заявлен!© объ 
участию выборная элемента въ земскихъ делахъ принадлежало 
Министру Внутреннихъ Д елъ Козодавлеву и сибирское земское 
движете темъ замечательно, что родоначальникомъ его былъ 
министръ. Однако, если удивительно, что шонеромъ въ вопросахъ 
сибирскаго земства былъ министръ, то нисколько не удивительно, 
что общественный идеи были занесены изъ Евр. Россш. Действи
тельно, въ центральной Россш, где государственный умъ созрелъ до 
министерского управлешя, где значительные общественные круги 
добивались конститущоннаго образа правления—дефекты сибирска
го административного строя понимались куда глубже, чемъ або
ригенами края, не ценившими вовсе благъ культурной европей
ской жизни и вдобавокъ управляемыми Богъ весть какой адми-

1) Секретный сборннкъ главнЬйшихъ офишальнытъ документовъ по управле1ю В. Си
бирью, Иркутскъ 1884 г., изд. по расп. г.-губ. Анучина, т. I, выпуска I. стр. 27.

2) ВсеподданнЬшвйй отчотъ и. д. гевералъ-губирнатер В Сабир аа1885 ен-.1886 г . 
Спб. 1886 г , стр. 5
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нистращей. Козодавлевымъ упомянутое мнете было высказано 
по поводу предполагавшагося учреждения Сибирскаго Комитета. 
„Мне кажется",■ говорили Мин. Ви. Д ’Ьлъ, „что при первомъ откры
той безпорядковъ въ Сибири, приписываемы были оны© слишкомъ 
ограниченной власти начальнивовъ и потому усиливаема оная 
была постепенно и всегда, когда новые и сильнейшие безпорядки 
открывались, но поправлеше симъ средствомъ сибирсшхъ губер- 
шй оставалось безуспешно. Подобно неудачному врачеванйо бо
лезни, и cie врачеваше сибирской болезни симъ, несвойственнымъ 
ей лекарствомъ, не истребляло болезни, но умножало оную. Съ 
усилетемъ власти начальниковъ безпорядки и жалобы на при- 
теснентя видимо умножились.

Со стономъ вевинно-угнетенныхъ, со стономъ напрасно стражду- 
щихъ соединяли, безъ сомнешя, голосъ свой и ябедники и доносчи
ки, но cie не доказываетъ того, чтобы должно было, веря послед
ними, оставлять лервыхъ безъ помощи и не исторгнувъ ихъ изъ 
подъ ига самовластия местныхъ начальниковъ.

Государственными делами самовластие местныхъ начальни- 
юовъ также несовместно, и случается, что самовластный поступокъ 
местнаго начаяьника иногда приводить въ такую запутанность де
ла, что казна ни убытокъ своихъ воротить, ни испорченному делу 
порядочнаго направлетя скоро дать не можетъ. Не распространя
ясь въ исчисленш всехъ золь, происходящихъ отъ самовластия 
местныхъ начальниковъ, скажу я кратко, что власть ихъ, какъ 
мне кажется, должно ограничить, а не распространять и не уси
ливать оную. Учреждеше Верховнаго сибирскихъ губершй Прави
тельства, Совета или Комиссш изъ чиновниковъ, частью определя- 
емыхъ отъ правительства, частью избираемыхъ изъ тамопшихъ 
разяыхъ сословш, можетъ ограничить власть начальника, который 
яко председатель сего места, имеетъ токмо перевесь въ случае 
равиыхъ голосовъ. Влрочемъ, въ случаяхъ чрезвычайныхъ и по 
деламъ, времени не терпяпцгмъ, главный начальники можетъ дело 
остановить, или приказать исполнить безъ отлагательства, не взи
рая на несоглаше совета, но въ ту же минуту, безъ малейшаго 
промедлешя онъ долженъ сообщить объ ономъ тому министру, до 
части котораго производимое дело касается. Мне кажется, что при 
ограничеши власти местнаго начальника нс безполезна будетъ въ 
Сибири власть магистратовъ, какъ въ Остзейскихъ губершяхъ. Я 
полагаю—лишетъ подъ конецъ Козодавлевъ—главкою сему злу 
(т. е. бевпорядкамъ и злоупотреблетямъ—М. А.) причиною Саг 
мовластое местныхъ начальниковъ, происходящее отъ излишней 
власти, коею они облекаемы были и которую они употреблять мо-
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гутъ во зло. Надобно сш возможность пресечь, т. е. ограничить 
ихъ власть."1)

Изложенное мнЪше можетъ трактоваться, какъ опаоеше 
исключительно за интересы казны: отъ несправедливыхъ или 
жестокихъ поступковъ мКстнаш агента можетъ получиться „та
кая запутанность дЬла", что казна ни „убытковъ своихъ возвра
тить, ни испорченному дКлу порядочнаго направлешя дать не мо
жетъ", отъ такихъ дМствш гаранпей можетъ быть коллепальное 
обсуждение вопроса при участии м'Ьстнаго элемента, бол'Ье заинте
ресованная въ мКстномъ благополучии. Но такъ какъ изменчивость 
и подвижность жизненныхъ отношенш, нормируемыхъ администра
тивными распоряжешями, требуетъ иногда немедленная или 
чрезвычайно быстраго принятая м'Ьръ, то въ таномъ случай, по 
Козодавлеву, и дЬйствуетъ начальникъ единоличной властью, но 
съ безотлагательными довесешемъ о томъ министру. Центръ тя
жести Совета сибирскихъ губернш, конечно, въ его общегосудар- 
ственныхъ функщяхъ, ему необходимо соблюдать престижъ и * 
эконом! ю. Но однако Козодавлевъ не оставляетъ въ гЬни и про
винциальные интересы.

Объ остзейскихъ магистратахъ министръ говоритъ, что они при
несли пользу торговл’Ь, промышленности и „образованности тКхъ 
губерний". ДалЬе, въ частныхъ письмахъ Козодавлевъ высказыва- 
етъ (Глубошя мысли по поводу бюрократическая и выборно-земска- 
го начала государственной службы. „Я не все сказали, въ своемъ 
мнКяш, что бы сказать хот'Ьлъ,—пшпетъ министръ Сперанскому о 
засКдаши Комитета Министров'ь— ,я врать самовластая, а особли
во нашинскаго; люблю муниципальное правлеше, магистраты и 
тому подобное. Кн. Лопухинъ въ голосЬ своемъ подагаетъ Сенаяъ; 
но я  до коронныхъ чиновниковъ по губершямъ не большой охот
ники. Лучше кажется выборные, коихъ собственный интересъ при- 
вязываетъ къ интересу земли."2)

При обсужденш реформы Сперанскаго большинство министровъ 
высказалось противъ выборнаго элемента въ м'Ьетныхъ учрежде- 
шяхъ. „Большая часть члековъ думаетъ—писали по поводу этохю 
Козодавлевъ сибирскому генералъ-губернатору—,что городничш 
въ лосинныхъ штанахъ, въ сапогахъ и пшорахъ, съ подъятою 
тростью гораздо бол'Ье можетъ управлять городомъ, нежели ма
гистрат, особливо такой, какъ въ РигЬ или НарвК, гдб большая

1) Чтенш въ Императорскомъ обществ^ исторш в древностей при Московскойь Уни
верситет!;, М. 1869 г., кн. 3, стр. 62, 63.

2 ) Проф. Малиновск1й въ „В-ёстнвк^ Европы" 1910 г., №  12, а также зъ газ. 
„Сиб. Жизвь“ № №  77-79 за 1905 г.
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часть членовъ ходитъ въ парикахъ, а тростями даже на собакъ 
редко действуетъ."

„Въ теорш я совершенно встретился съ Вашими мыслями— 
отвечаетъ гр. Сперанекш на записку министра внутреннихъ д^лъ, 
—на практике не знаю, но употребляю все усшпя согласить 
ихъ."1)

Этотъ ответь гр. Сперанскаго кажется очень искреннимъ и 
правдоподобными Создатель проекта русской конституцш, пред- 
ставивппй планы преобразовашя Государю, еще при существовав] и 
крепостного права, либеральный Сперанекш въ глубине души, „въ 
теорш", едва ли былъ противникомъ выборнаго начала. Стройно и 
тщательно разработанный проектъ народнаго представительства и 
вообще вся предыдущая деятельность гр. Сперанскаго не облича- 
ютъ въ немъ поклонника бюрократическихъ порядковъ.

Отчего въ такомъ случае встретились препятств1я къ осу- 
ществленш выборной службы въ Сибири, на практике?

Кроме некультурности сибирскихъ жителей, причинъ этихъ 
препятствий, намъ кажется, надо искать въ личности самого Спе
ранскаго. Сперанекш былъ одинъ изъ техъ гоеударственныхъ лю
дей, тщеслав1е и талантливость которыхъ настойчиво требуютъ 
своего законнаго удовлетворетя. Для такого выдающегося госу- 
дарственнаго ума, какъ Сперанекш, было тяжкимъ лишешемъ 
оставаться вне государственнаго улравленья. Сперанскому каза
лось, что пензенское губернаторство подыметъ его вновь Еа высоты 
iepapxHHecKofi лестницы.1 Лишенная широкаго масштаба, провин- 
щальная деятельность стоила Сперанскому болыпихъ усилш воли 
и темъ съ большей досадой онъ ехалъ продолжать эту деятельность 
въ отдаленную Сибирь. Графъ не верилъ, что после пребыватя въ 
Пензе онъ испытаетъ еще ссылку въ какое либо губернаторство. 
Когда состоялось назначете въ Сибирь, онъ счелъ это назначение, 
„продолжетемъ ссылки. Все пребываше его было отравлено этимъ 
горькимъ чувствомъ... Онъ считалъ это поручейе—,,последними 
испытатемъ."

Ж елате, какъ можно скорее, вернуться къ государственному 
управление—не оставляло Сперанскаго. Это отразилось на неко
торой несамостоятельности, зависимости графа: онъ старался въ 
своихъ действ1яхъ не быть особеннымъ новаторомъ, особенно ре 
расходиться съ общепринятыми въ сферахъ убЬжде;тями. Отсюда 
его деятельность и замечания по поводу выборнаго элемента.

1) Ядрвнцевъ, Н. М. Свбврь, какъ колонш. Къ юбилею трехсотлетия. Современное 
положеше Сибири. Ея нужды и потребности. Ея прошлое и будущее. Спб. 1882 г., 
стр. 348.
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Осуществлений идей Сперанскаго на практике не мало пре
пятствовало и то обстоятельство, что сибирское населете въ общей 
массе было несв'Ьдующе и невежественно, хотя съ другой стороны 
достоверно известно, что въ выработке многихъ „ссобенныхъ" для 
Сибири законовъ графу помогали сибирские жители. „Сперанскш, 
можетъ быть думалъ,—говорить Вагинъ—,что при общемъ мало
людстве, невежестве, разрозненности населешя, сибирсше обы
ватели встретили бы затруднеше въ выборе достойныхъ предста
вителей для участия въ управленш страной. Кроме того, увеличе- 
ше числа выборныхъ должностныхъ лицъ могло быть тягостно для 
края, какъ вообще по малолюдству населешя, такъ и потому, что 
служба по выборамъ, въ народныхъ понят1яхъ до сего времени 
считается повинностью и ея, какъ и всякой другой повинности, 
жители стараютс^ избегать всеми мерами."1)

Сперанскш упразднилъ выборы въ городскую и земскую поли- 
щи, а выборы заседателей въ губернские суды сделалъ для обы
вателей факультативными, но не обязательными. Въ управлегае 
земскими повинностями Сперансшй провелъ несколько мерощня- 
тш техническаго характера, значительно улучшивпшхъ отправле
ние этихъ повинностей. Великш государственный деятель и здесь 
однако принялъ меру, которая лишнш разъ говорить объ его недю- 
жинномъ дарованш. Несмотря на общий бюрократический планъ 
реформируемыхъ административныхъ учрежденш—Сперанскш 
все-таки сделалъ обязательнымъ учасые городскихъ головъ при 
составлении раскладскъ земскихъ повинностей въ Окружныхъ 
Советахъ.

Одной изъ важнейшихъ причинъ земской реформы въ Евр. 
Poccin было упорядочение делъ о земскихъ повинностяхъ. Сперан
ский же чуть ли не за полъ-века до этой реформы предпринимаетъ 
въ Сибири шага къ поди и пехаю земскаго хозяйства контролю 
общественнаго мнЬтя. Въ связи съ другими мерами, какъ то: 
введетемъ правилъ о пользованш подводами, о распределен!!! 
дорожныхъ участковъ между селешями и т. д., привлечете выборна- 
го элемента самымъ благотворнымъ образомъ иовл1яло на земское 
хозяйство. Достаточно сказать, что сумма земскихъ повинностей въ 
1820 г. уменьшилась сразу противъ 1819 года по Иркут, губ. на 
308.993 руб., такая же эконом!я наблюдалась и въ следуюпце годы. 
Сокращеше суммы въ 1821 г. противъ 1820 года выразилось для 
Томской губернж въ 93.238 р. и Иркутской 67.922 руб. Остается 
только пожалеть, что после Сперанскаго городские головы переста
ли приглашаться въ Советы. Намечая для учасИя въ губернскихъ

1) Цитированное соч. Вагина т. 2-й, стр. 331.



—  12

сов’Ьтахъ губернаторовъ и председателей губернскихъ местъ, Спе- 
ранскш не скрывалъ отъ себя недостатковъ бюрократическая управ
ления. Правильнее было бы,—говорить онъ—составить его изъ лицъ 
местному управлетю постороннихъ. Но во-первыхъ, поставить его 
изъ дворянства или купечества по выборами, не возможно потому, 
что тамъ негъ дворянства и весьма мало купечества; cie последнее 
сословие едва достаточно къ тому, чтобы доставить нужное число 
лицъ для собственнаго его упранлешя въ думахъ и магистратахъ. 
Во-вторыхъ, составить советь изъ чиновниковъ постороннихъ, было 
бы противно ЭКОНОМШ въ людяхъ, везде и особливо въ Сибири 
необходимой; еверхъ того сш чиновники, не участвуя сами въ 
управлении и стоя, такъ сказать, вне его, не могли бы иметь 
точныхъ сведенш о положеши делъ, и при семъ недостатке 
св ед етй  они, вероятно, имели бы не больше независимости въ 
советЬ, какъ и члены настоящая управлетя; избрать же ихъ пзъ 
чиновниковъ высшихъ классовъ было бы весьма затруднительно, 
весьма убыточно, и едва ли возможно.—Впрочемъ, когда Сибирь 
будетъ более иметь населетя, когда богатства ея придутъ въ 
большее движете и доходы умножатся, тогда можно составить 
ооветъ главнаго ея управлетя изъ людей высшаго сословия, cie не 
сделаегь существенной перемены въ предполагаемомъ ныне 
учрежденш.1)

Такимъ образомъ и применительно къ местнымъ учреждешямъ 
Сибири гр. Сперанскш призналъ уместными представительство 
выборнаго, хотя и сословно-дворянскаго элемента. Любопытно 
отметить, что, по Сперанскому, время этому наступить въ эпоху 
энономическаго процвёташя края, „когда богатства придутъ въ 
движете" и когда „капиталы, умножатся".

Все слова Сперанскаго и прогнозъ будущаго пртбретаютъ 
особый смысли, если мы припомнимъ девизъ Сперанскаго относи
тельно своей сибирской деятельности: „более приготовлять, не
жели строить".2)

Такъ стоялъ вопросъ о земскомъ элементе въ эпоху управления 
Сибирью этого замечательнаго человека. Дальнейшее течете 
вопроса въ правительственяыхъ сферахъ покрыто въ значитель
ной степени мракомъ неизвестности. Дело въ томъ, что вопросъ 
о привлечения выборнаго элемента къ участйо въ местныхъ делахъ, 
если подымался одними изъ сибирскихъ начальникоиъ, то, разу
меется, не публичными путемъ, а секретно. Рукописный экзем-

1) Таиъ же, стр. 332.
2) См. Письма къ Столыпину 20 тня, 24 1ювя и 3 декабря 1819 г., напечатана у 

Вагина т I, стр, 130.
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пляръ Всеподданн'Ьйшаго доклада шелъ редко дальше архива 
Министерства Внутреннихъ делъ , а содержаще доклада не стано
вилось достояшемъ гласности. Поэтому и проследить правитель
ственную инищативу въ этомъ вопросе, пока не будетъ открыть 
доступъ въ архивы Министерства Вн. Д'Ьлъ, добросовестно изучая 
и всю литературу, сюда относящуюся, и широко пользуясь библю- 
графическими указашями относительно источниковъ, можно, намъ 
кажется, только эпизодически.

Имеются въ литературе вопроса указатя на то, что генералъ- 
губернаторъ Зап. Сибири Капцевичъ (1823 годъ) былъ сторонни- 
шмъ выборнаго элемента.1)

Авторъ, писавшш неоднократно о сибирскомъ земстве, почему- 
то впервые всломнилъ о губернаторскомъ мненш въ 1915 
году. Но еще удивительнее, что Капцевичъ, креатура Аракчеева, 
известный въ сибирской исторш насадитель военныхъ поселетй, 
убежденный реа.кцтнеръ—могъ ратовать за сибирское самоуправ- 
леше.

Напротивъ, вполне достоверно м нете члена Государствен- 
наго Совета, генералъ адъютанта Анненкова. Ревизуя Сибирь въ 
1851 году, генералъ въ свсихъ залискахъ указывалъ на „ненадеж
ность управления Сибири безъ учаепя въ немъ общественныхъ 
силъ, являющихся и сдержкой произвола правителя, и способомъ 
внесет я въ управлете связи еъ жизнью, съ местностью."2) Аннен- 
ковъ, близко подходивнйй къ мысли земскаго са м оун р ап лен i я, 
считалъ единственно способными на это дворянъ, для чего и пред- 
полагалъ образованie „въ этомъ крае высшаго или дворянскаго 
сослов1я, посредствомъ раздачи земель за службу и продажи нхъ 
въ частную собственность, съ разрешешемъ водворять на нихъ 
крестьянъ на правахъ обязанныхъ..."3)

Вообще характерная черта разсматриваемаго першда земскаго 
движетя заключается въ томъ, что на выборный элементъ смот
рели какъ на одну изъ формъ обуздан in всесильныхъ яачалъниковъ 
Сибири. Кроме того типъ земскихъ учреждетй былъ не только 
неизв'Ьстенъ Сибири, но и не разрабатывался даже еще въ Евр. 
Poccin—поэтому и желательность учаепя местнаго населешя въ 
местныхъ делахъ не закреплялась требовашемъ именно земскаго 
самоуправления, а носила въ большинстве случаевъ смутный и

1) См. ст. И. И. Попова, перепечатанную газ. „Сибирь** 1915 г., № 84.
2) Проф. М а л и н о в с к i й, <Ьъ „В^ст. Европы1* 1910 г., № 12, стр. 296, а также 

газ. „Сиб. Жизнь** 1905 годъ, № №  77-9.
3) См. Представлеше Мин. Вн. ДЬлъ (Ланскаго) о Воет. Сибири въ сочиневш Ад. 

С к р е б и ц к а г о ,  Крестьянское а£ло въ napcTBoeaaie Александру П-го, Боннъ на РейнФ, 
1868 г. т. IV, стр. 762.
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туманный характеръ. Дальше введения выборныхъ въ коллегш 
м'Ьстныхъ чиновниковъ, обычно мысль не шла,

А графъ Блудовъ, дйлалъ и еще болйе робкчя попытки. Знако
мый съ положешеанъ админиотрацш въ Сибири графъ находилъ, 
„что до 1812 года нигдй не было такой преклонности къ самовластно 
и жестокости надъ подчиненными, какъ въ Сибири, у нйкоторыхъ 
начальниковъ выспшхъ и среднихъ. Вей они были посылаемы туда 
изъ внутреннихъ губернш и казалось бы, что не только со вступле- 
нтемъ въ отправлеше имъ данныхъ въ семъ край должностей, но 
непосредственно при перейздй за Уралъ въ нихъ исчезало всякое 
снисхождеше къошибкамъ ближняго, всякое къ нимъ соетрадаше." 
Тотъ же Блудовъ, дйлая представлешя сибирскому Комитету о 
выработай Наказа, констатировалъ, между прочимъ, что для новаго 
дйла необходимы спещальныя знанш и свйдйшя, но министерства 
имйютъ по Учреждешю Сибири средство имйть лпцъ съ такими 
свйдйшями, имъ дано право назначать довйренныхъ людей въ 
каждомъ главномъ управленш Сибири въ званш совйтниковъ, и 
если выборъ сихъ лицъ удовлетворительный, то высшее управленЬ 
будетъ въ состояли судить съ полной основательностью о предпо- 
ложешяхъ, касающихся Сибири."1)

Земсктя симпатш Блудова ограничивались его желашемъ вп- 
дйть въ администратавныхъ сибирскихъ учреждешяхъ министер- 
скихъ кандадатовъ, злакомыхъ съ нуждами местности. Свои взгля
ды на привлечен!е мйстныхъ людей въ качеств^ совйтниковъ в'ь 
сибирскся „Управлетйя" Блудовъ высказывалъ и въ Государствен- 
номъ Совйтй.2)

Представители проевйщенной росшйской бюрократ! заговори
ли объ участш выборнаго элемента гораздо ранйе сибирскаго 
обшественнаго мнйтя. Это надо признать съ полной откровен
ностью, несмотря на то, что уже во время Сперанскаго Сибирь была 
богата такими деятелями, которые являлись достойными сотруд
никами графа въ его реформаторскихъ, въ частности законодатель- 
ныхъ начинан1яхъ. При Сиеранскомъ въ Иркутскй образовалось 
отдйлеше Библейскаго Общества, Ланкастерская школа и быстро 
была собрала крупная сумма по подписному листу на организащю 
благотворителънаго общества. Благотворительная деятельность 
сибирскаго купечества, главнымъ образомъ Иркутскаго, позднйе 
Сперанскаго, пользуется широкой известностью.

Не только отдельные представители, но и цйлые круги сибир
скаго общества были вполнй подготовлены къ общественной дйя-

1) 2-е пол. Собр. Зак. 1856 года, т. 31, №  31124, мн-fcme гр. Блудова.
2) Н. А р е ф ь е в ъ,' Земство въ Сибири. „Скверный В-6ствикъ“ 1896 г., № 3, 

стр. 17.
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тельнооти. Однако участие сибирскаго общественного мнешя въ 
подготовке земской реформы начинается значительно позднее. 
Быть можетъ это объясняется всеми тяжелыми усмшями куль
турной жизни Сибири начала 19 века. Политическая и обществен
ная незрелость сказывается въ томъ, что даже на рубеже второй 
полшины 19 века Сибирь довольствуется официальною и полуофи
циальною печатью: кашя либо подлинныя свфдЬ.тя даже за 50 годы 
приходится извлекать, иногда изъ рукописныхъ изданш, Губерн- 
скихъ Ведомостей. Правда, напр. Томсшя Губернешя ведомости 
одно время насчитывали въ числе сотрудниковъ лучшихъ знато- 
ковъ и писателей нашего края, но, фактъ весьма характерный, что 
въ Сибири, где произволъ давалъ таше пышные цветы, где зло- 
употреблешя адмикнстрацш требовали особенно независимой 
краевой печати—все помещалось въ неофициальной части Губерн- 
скихъ ведомостей, теснимая въ своемъ развитш местной админи- 
страцтей, сибирская печать вскоре же обнаружила некоторый 
патологичесшя явлешя, не оставлявппя ее и позднее. Не странно 
ли действительно, что сибирская жизнь 60 и начала 70 гг. освеща
ется больше столичной печатью, чемъ местной; не странно ли, что 
сибирский органъ въ 70-хъ гг. переносится въ Казань, нечто подоб
ное происходить на протяженш последней четверти прошлаго 
столКадя; наконецъ, не странно ли, что самый популярный изъ 
новейшихъ снбирскихъ журналовъ—„Сибирсше Вопросы" дол- 
женъ былъ, уже въ наше время, издаваться въ столице?

Итакъ, приблизительно до 60 гг. сибирская першдическая прес
са заменялась официальными издашями, въ более позднш перщдъ 
она не могла объясняться свободнымъ языкомъ. Между темъ 
печать, по усмкшямъ сибирской действительности, во мноие nepi- 
оды земскаго движентя представляла почти единственный легаль
ный выходъ общественнымъ течешямъ и настроешямъ.

Не .мудрено поэтому, что найти въ сибирской печати даже 60 гг. 
статью о самоуправлении и л и  несколькими годами позднее о 
земскихъ учреждешяхъ составляетъ не малый трудъ.

При еамыхъ лучшихъ намерешяхъ сибирскими писателям!- 
приходилось трудно: предъ ними стояла альтернатива, либо обра
титься къ подпольной деятельности, либо сотрудничать въ столич
ной прессе, и безъ того обремененной матер1аломъ. И только позд
нее сибирская печать могла встать во главе земскаго движения 
Сибири.



Г л а в а  II.

Вопросъ о земскомъ самоуправленш въ Сибири 
въ свази съ реформами въ Россш.

Вопросъ о земскомъ элемент! въ 60-ые годы.—Крестьянская реформа, связь ея съ зем
ской реформой.—Положеюе 1864 г. и вопросъ о ввелешв земства въ Сибири.—Дальней

шая судьба аемскихъ учреждевШ.— 11оложев1е 12 швя 1890 г.

HcTopia сибирскаго земскаго движетя, начинаясь съ борьбы за 
неограниченную свободу, переходя позднее въ стремлете къ 
выборнымъ институтамъ, наконецъ отливаясь въ форму определен- 
наго ж елатя земскаго самоуправлешя—на всемъ своемъ протяже
нии являетъ весьма любопытную картину соперничества приЕциповъ 
самоуправлешя и бюрократизма.

Волша идейнаш общеетвеннаго движен1я захватила широше 
слш  сибирскаго общества впервые въ шестидесятые годы прошлаго 
века. Первыя вспышки общественныхъ надеждъ и чаянш, связан- 
ныхъ съ реорганизащей управлешя на выбарныхъ началахъ, 
появляются въ печати въ 1862 году. Обычное отсутств1е названной 
даты въ исторш сибирскаго земскаго движешя, вероятно, объясня
ется гЬмъ, что „письмо", связанное съ этой датой и адресованное къ 
издателю „Колокола" затерялось въ малоизв'Ьстномъ немецкомъ 
сборнике.

Говоря о произволе и насил1яхъ сибирской .администрации и 
требуя реформы места аго управлешя авторъ пишетъ: „Для этой 
последней цели (ранее авторъ говорилъ о невозможности испра
вить сибирское управлеше посредствомъ ревизш—М. А.) нужно 
иное средство и его то мы требуемъ всеми силами: выборныхъ 
властей по всЬмъ судебнымъ и хозяйственнымъ управлешямъ, 
выборныхъ не изъ дворянъ (которыхъ и н’Ьтъ въ Сибири), а изъ той 
же массы податныхъ, но свободныхъ сословш, которая тамъ обита- 
етъ. Это одно можетъ избавить Сибирь отъ „россшскаго" чиновни
чества, которое ездить туда наживаться и составлять карьеру всЬ- 
ми правдами и неправдами. Это будетъ и превосходнейшею мерою 
для развитая въ стране техъ началъ самоуправлешя, которыя такъ 
нужны ей и особенно будутъ нужны тогда, когда чувство самосто-
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учреждешя и они еще бол to  децентрализировали край: не всегда 
вытекая изъ действительной надобности, изъ существекныхъ 
потребностей и нуждъ края, минуя, такъ сказать, народъ, подобный 
изъятия изъ общаге наказа нередко касались лишь формъ управле- 
шя и носили характеръ чисто бюрократический. Населеше со все
ми элементами жизненной деятельности развивалось само собой, 
независимо, самостоятельно: подъ вдйяшемъ техъ месшйыхъ осо
бенностей, который естественно заключаешь въ себе каждая подоб
ная страна, населеше Сибири достигло, несмотря на недостатокъ 
средствъ къ высшему образовашю такой степени умственнаго 
развитая, какой, можно положительно сказать, нетъ въ соответ- 
ствующихъ клаосахъ населеюя остальной Россш... Даже жизнь 
общественная—продолжаешь дальше Мордвиновъ— при всей бед
ности ея средствъ, стала на более твердую почву; явились и те 
общечеловечесше принципы, безъ которыхъ она немыслима".1)

Тамъ же, Тобольсшй губернскихъ дЬлъ стрядчш Лобковскш, 
пишешь: „...До сихъ поръ Сибирь оставалась какимъ то особнякомъ. 
Всяшя преобразовашя, вводимыя въ Россш, главное местное на
чальство Сибири находило или вовсе неприменимыми къ Сибири, 
или, вводя ихъ, изменяло до уничтожешя основной идеи, следо
вательно до безполезности. Общественное шгЬше всегда неодобри
тельно смотрело на это ревнивое охраноше стараго порядка, относя 
его къ желанно главнаго сибирского начальства удержать за со
бой более власти..."2)

Созвездие Ядринцева, Потанина и Шашкова, осветившее сво- 
имъ блескомъ небосклонъ сибирской публицистики, вместе съ 
тймъ озарило ее ошемъ пламеннаго сибирскаго патрютизма. Силь
нее и быстрее циркулировали и распространялись мысли-о гра- 
жданскомъ лрвуспеянш края, несмотря на то, что заявления по- 
добнаш рода и влекли за собой тяжюя кары... Не находя выхода 
на пшрокш путь, идеи гражданскаго преуеиеяшя Сибири остава
лись принадлежностью главнымъ образомъ кружковъ, и мы знаемь, 
что въ 60-хъ годахъ общество „Молодая Сибирь" разрабатывало не
сколько вопросовъ. Сибирсше писатели были озабочены развиттемъ 
Сибири, которое могло бы привести къ автономному ея существова
ние и релизацш дремлющихъ въ ней матер1альныхъ и духовныхъ 
богатствъ. Строя планы свободнапо „областническаго" самоуправле- 
т я ,  сибиряки ео ipso включали въ программу своихъ требованШ и 
заведываше местными делами экономическо-культурнаго характе
ра, т. е. относили къ компетенцш органовъ самоуправлетя функцш,

1) Зам-Ьчашя. Спб. 1863 г., VI, стр. 60, 51.
2) Ibid. VIII., стр. 88.
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который позднее стали принадлежностью земскихъ учреждении 
Въ дальн’Ьйшемъ, областники въ сибирской и отчасти остальной 
прессе стали проводить мысль о необходимости немедленнаго 
распроетранешя закона о земскихъ учреждешяхъ на сибирск!й 
край. Коренными же вопросами, вокр^угъ ксторыхъ вращалась 
мысль областниковъ были следуюпце: ссылка, экономическая за
висимость Сибири, абсентеизмъ молодежи, переселеше и инород
ческий вопросъ.') деятельность кружка сибирефиловъ продолжа
лась недолго. ДЬломъ „сообщества сепаратистовъ“, мечтавпшхъ буд
то бы „объ отделенщ Сибири отъ Poccin и образовании республики, 
подобно Ссединениымъ Штатамъ" сибирсше патрюты были на мно- 
rie годы оторваны отъ своихъ идей и привлечены на скамьи! под- 
судимыхъ. „Что мы могли отвечать на вопросы следственной ко- 
миссш—пшнетъ въ своей рукописной автобюграфш Ядриндевъ. 
Въ нашемъ сердце было искреннее желание мирнаго блага нашей 
забытой родине; нашей мечтою было ея просвещен ie, граждан
ское преуспеяше. Мы отвечали, что желаемъ Сибири новаго 
гласнаго суда, земства, большей гласности, поощрешя промыш
ленности, болылихъ правъ для инородцевъ. Что тутъ было преступ- 
наго? Что было преступнаго въ горячей любви къ своей родине? 
Но здесь патрютизмъ былъ принять за еепарагизмъ".-)

Объ этомъ судебномъ процессе злорадно повествовалъ органъ 
Каткова и сообщала сенсащонныя новости своимъ чш'ателямъ ан- 
глшская Times." Хотя обвинеше, тяготевшее надъ Ядринцевымъ, 
Потанинымъ и другими обш|ест®енными деятелями окончилось 
весьма печально, тЬмъ не мене© сибирсше патршты не унывали и 
продолжали работать въ надежде на лучшее будущее края. Когда 
наступила пора реформъ, „Молодая Сибирь" заволновалась и съ 
новой энерпей принялась за свою пропаганду. Ядринцеву скоро 
представилась возможность работать на пользу Сибири при гене- 
ралъ губернаторе Казнакове, вся дальнейшая деятельность ныне 
здраветвующаго Григория Николаевича Потанина была посвящена 
также сибирской родшгЬ и его перу принадлежитъ не одна блестя
щая статья о сибирскомъ земстве.

1 января 1864. года въ Евр. Poccin между темъ были введены 
земсвдя учреждешя. Введете земства было вызвано совокупностью 
условщ политической и экономической жизни. Какъ только рухну
ла крепостная зависимость крестьянъ, невольно долженъ былъ 
подняться вопросъ о замене существовавшихъ административныхъ

1) Г. П о т а н и н  ъ, Областническая тенденция въ Сибири. Томскъ 1907 Г., стр, 41.
2) Л. В. Aapi aHOB b. Томская старииа въ сборник!- „Городъ Томскъ“, Томскъ 

1912 г., стр. 144.
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который позднее стали принадлежностью земскихчь учреждений. 
Въ дальнейшему областники въ сибирской и отчасти остальной 
прессе стали проводить мысль о необходимости немедленнаго 
распространешя закона о земскихъ учреждетяхъ, на сибирсшй 
край. Коренными же вопросами, вокр^гь которыхь вращалась 
.мысль областниковъ были следующее: ссылка, экономическая за
висимость Сибири, абсентеизмъ молодежи, переселоше и инорсд- 
чесшй вопросы1 j Деятельность кружка сибирефшновъ продолжа
лась недолго- ДгКломъ „сообщества сепаратистовъ", мечтавшись буд- 
•ю бы ,,объ отделении Сибири отъ Россш и образовании республики, 
подобие Ссединеннымъ Штатамъ" сибирсше патршты были на мно- 
rie 1 оды оторваны отъ своихъ идей и привлечены на скамью под- 
судимыхъ. „Что мы могли отвечать на вопросы следственной ко- 
MHccin—пишетъ въ своей рукописной автобшграф1а Ядринцевъ. 
Въ нашемъ сердце было искреннее ж елате мирнагс» блага нашей 
забытой родине; нашей мечтою было ея просвещенье, граждан
ское преуспеяние. Мы отвечали, что желаемъ Сибири новаго 
гласнаго суда, земства, большей гласности, поощрещд промыш
ленности, больпшхъ правъ для инородцевъ. Что тутъ было преступ- 
наго? Что было преступнаго въ горячей любви къ своей родине? 
Но здесь патрштизмъ былъ принять за сепаратизмъ".1-)

Объ этомъ судебно мъ процессе злорадно повестновалъ органъ 
Каткова, и сообщала сенсащонныя новости своимъ чцтателямъ ан
глийская „Times." Хотя обвинете, тяготевшее надъ Ядринцевымъ, 
Поташшымъ и 'Другими общественными деятелями окончилось 
весьма печально, темъ не мене© сибирсше патршты но унывали и 
продолжали работать въ надежде на лучшее будущее края. Когда 
наступила лора реформъ, „Молодая Сибирь'^ заволновалась и съ 
новой энерпей принялась за свою пропаганду. Ядринцеву скоро 
представилась возможность работать на пользу Сибири при гене- 
ралъ губернаторе Казнакове, вся дальнейшая деятельность ныне 
здравствующего Григор1я Николаевича Потанина была посвящена 
также сибирской родине и его перу принадлежите но одна блестя
щая статья о сибирскомъ земстве.

1 января 1864; года въ Евр. Россш между темъ были введены 
земская учреждетя. Введете земства было вызвано совокупностью 
условш политической и экономической жизни. Какъ только рухну
ла крепостная зависимость крестьянъ, невольно долженъ былъ 
подняться вопросъ о замене существовавшихъ адмшщегративныхъ

1) Г. П о т а н и в ъ ,  Областническая тенденшя въ Сибири. Томскъ 1907 Г., етр, 41.
2) Л. В. А а р 1 а и о в ъ .  Томская старина въ сборник^ ,,1’ородъ То*скъ“, Томскъ 

1912 г., стр. 144.
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и земскихъ ирисутетвш новыми—,основанными уже не на кр'Ь- 
пос1ническомъ пршшдиЬ. Magna charta libertatum, какъ называютъ 
иногда русскую великую реформу, послужила фундаментомъ 
гралдоознаго здан1я великихъ преобразований царствовашя Алек
сандра Второго. Крепостное право отражалось на всей государствен
ной жизни; на всЬхъ отношетяхъ оно оставляло печать неравенства 
сословШ, несправедливости обложешя, неравномерности всевоз- 
можныхъ финансовыхъ тяготъ и т. п. Известно, что даже предъ 
освобождешемъ крестьянъ въ масс'Ь рукописей, ходившихъ по 
различнымъ кружкамъ, въ устныхъ дебатахъ, въ разговорахъ—пере
мена режима была conditio sine qua топ. Освобождетемъ крестьянъ 
однако не ограничивались широте общественные круги. Вопросъ 
общаго преобразовашя захватилъ даже правительственный 
сферы.1) И faut faire quelque chose, какъ говорили тогда. Въ редак- 
щонныхъ комюхяяхъ звучалъ неугомонно протестующей голосъ 
Унвовскаго, Кошелева и др. „Только при условш преобразования 
административнаго порядка раскрепощен! е народа могло стать 
дЬйствительнымъ, а не призрачнымъ." говоришъ Унковекш. ,,Если 
управление останется попрежнему, то помещичьи крестьяне должны 
неминуемо подпасть подъ необузданный произволъ чиновкиковъ, 
въ сущности, вЪдь все равно быть ли кр’Ьпосткымъ помЬщика, или 
кр’Ьпостнымъ чиновника, и даже еще лучше быть крепостными 
помАщичьимъ, такъ какъ пом'Ьщикъ ради собственной выгоды 
все-таки будетъ заботиться до известной степени о благооостояши 
принадлежащихъ ему крестьянъ/1-)

Тверской комитетъ единственно цЬлесообразнымъ выходомъ 
изъ дореформенной неурядицы считалъ развипе самоуправлешя. 
Въ першдъ 1862—65 гг. были представлены всеподданнЬйппе ад
реса дворянъ, часть которыхъ ходатайствовала о созывЬ всесослов- 
наго народнаго, а часть только дворяздскаго, представительства. Хо
датайства были поданы Петроградскимъ, Новгородскимъ, Твер- 
скимъ, Тульокимъ и пр. дворянствомъ. Тверское дворянство заяв
ляло о своемъ отказе пользоваться позорнымъ преимуществомъ не 
платить налоговъ, считало беззакбшемъ право дворянство постав
лять людей для управлетя народомъ, просило распространить это 
право на всЬ сословья, требовало -объединешя сословш на почве 
общихъ интересовъ отдЬльныхъ общинъ и постепеннаго уничтоже- 
шя всЬхъ привилепй.8)4)

1) Г о л о в а ч е в ъ ,  „В-Ьстникъ Европы" 1871 г., кн. 6, стр. 357.
2) А, А. К и з е в е т т е р ъ ,  Местное самоуправлеша. М. 1910 г., стр. 137.
3) Текстъ адреса см. въ квигё Н. И. Ь р д а н с в а г о ,  Конетатущонное движен;е- 

60 гожовъ, Спб. 1906 г.
4) Сн. вообще В е с е л о в с к а г о ,  Истор1я зенства, 1911 г., т. 3, стр. 8.
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Очень показательнымъ для характеристики тогдашняго цолити- 
ческаго настроешя можетъ служить знаменитая статья будущаго 
министра П. А. Валуева. Въ этой, замечательной по убедительности 
и блестящей по внешнимъ формамъ статье Валуевъ пишетъ: „бла- 
1 \шрщтетвуетъ ли развитйо духовныхъ и вещественныхъ еилъ 
Россщ нынешнее устройство разныхъ отраслей нашего государ
ственного управления? Отличительный черты его заключаются въ 
повсеместномъ недостатке истины, въ недоверш правительства 
къ своимъ собственнымъ оруд1ямъ и въ пренебреженш ко всему 
другому. Многочисленность формъ подавляегь сущность админи
стративной деятельности и обезпечиваетъ всеобщую официальную 
ложь.1)

Несколько дальше будунцй министръ продолжаетъ: „Все изоб- 
р е т е т я  внутренней правительственной недоверчивости, вся цент
рализация и формалистика управлешя, все меры законодательной 
предосторожности, 1ерархическаго надзора и взаимнаго контроли
рования различныхъ ведомствъ ежедневно обнаруживаютъ свое 
безсшпе." Министръ говорить затемъ объ обремененности делами 
главныхъ начальствъ, о неизбежной необходимости по громадному 
количеству этихъ делъ ихъ разрешения канцелярскимъ путемъ. 
Наконецъ Валуевъ замечаетъ „....везде опека надъ малолетними, 
везде противоположен!© правительства народу, казеннаго частно
му, вместо ознаменования ихъ естественныхъ и неразрывныхъ 
связей..."

Суровый политическш режимъ въ весьма мрачныхъ краскахъ 
характеризуется И. С. Аксаковымъ, писавшимъ позднее о подполь- 
вомъ политическомъ движенш и жуткомъ ожиданщ гражданскихъ 
реформъ.-.t

О лолитическихъ причинахъ реформы сфищальные источники 
говорятъ или глухо или совершенно замалчиваютъ этотъ вопросъ 
и только въ „исторической записке о ходе работъ по составленш и 
применелш Положешя о земскихъ учреждешяхъ", кстати сказать 
представляющей большую библшграфическую редкость, говорится, 
что причиной столь быстраго проведения реформы было желая1е 
„положить пределъ несбыточнымъ ожидашямъ и свободными 
стремлешямъ разныхъ сословий." (цитировано по Джанппеву).

Китайская стена крепостничества за семью замками держала 
податную душу, и не давала ей возможности выйти на светъ Божш 
и встретиться безъ средостения съ финансовыми учреждешями. 
Крестьяне, лишенные гражданскихъ правъ, управлялись помещи-

1) „Дума русскаго“. см. въ „Рус. Старин-Ь11, 1891 г., май, стр. 354 и сл.
2) Гр. Джанппевъ, Изъ эпохи великихъ реформу стр. 292, и сл-Ьд.
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нами, и собственно не входили въ сферу публичныхъ интересовъ- 
М'Ьстные финансы поступали въ незначителькомъ количестве и но 
всжомъ случай не удовлетворяли хоть сколько нйбудь въ сносной 
М’Ьр'Ь местный потребности. Война съ наглядностью обнаружила 
язвы нашей финансовой политики. Крепостное состояте крестьян- 
скихъ массъ было не только тормаэомъ къ культурному и социаль
ному прогрессу, но и немалой причиной финансоваго кризиса.

ВместЬ съ темъ, масса помещиковъ, имея въ своихъ поместь- 
яхъ сотни и тысячи крепостныхъ, облегчала правительственную 
аадачу т!..мъ, что самостоятельно ведала хозяйственную жизнь 
крестьянъ. Съ момента 19 февраля хозяйственная организащя 
крестьянъ разстроилась и не находила опоры въ существующих-!,
' законоположешяхъ. Нужно было скорее исправлять дефекты 
государственнаго механизма, необходимо было взимать податные 
рубли помимо прежней крепостной организации Освобождеше 
миллшновъ крестьянскаго населешя отъ обязательной работы на 
помещикомъ—самъ по себе фактъ, долженствовавшш привести къ 
экономической ломке: но ведь самостоятельный производительный 
трудъ крестьянъ долженъ былъ сказаться на всехъ отрасляхъ 
экономической деятельности страны; необходимо было организовать 
такимъ образбмъ местныя финансовым учреждешя, чтобы ничто 
не ускользало отъ обложешя. Уничтожете крепостной зависимости, 
„ударивъ одними концомъ по барину, другимъ по мужику", вызвало 
звало и дворянское, и крестьянское оскудейте, у первыхъ воле д е т  с 
лиш-ешя дарового труда, у вторыхъ вследств1е земельнаго утесне- 
шя. Экономическая разруха, принесенная великими манифестом?,, 
грозила принести неисчислимый бедствтя; чтобы хоть сколько 
нйбудь парализовать ея д е й с т е  необходимо было перестроить 
финансовую систему, въ частности изменить систему налогов-i, и 
порядокъ земскихъ повинностей. Съ хозяйственной револющей не 
въ силахъ были справиться десятки бюрократичес-кихъ комитетовъ 
и присутствш, ведавшихъ съ 1805 года делами о местныхъ новин- 
ностяхъ и финансахъ. Не напрасно въ большинстве случаен], 
дворянсме проекты не ограничиваются указашемъ общихъ прин- 
циловъ земской реформы, но и даютъ подробный планъ осуществ- 
лешя и детали ея. Полученное крестьянами волостное управление 
делало возможными осунрччвлете самоуправлетя и более ширс- 
каго, и более действительнаго съ учаепемъ разныхъ сослов1й. 
Нужно было создавать или реформировать земсюя учреждешя, 
чтобы интересы всехъ сословш были представлены. Свободному 
населенш требовалось более серьезное самоуправлете нежели то, 
которое получили вчерашше крепостные. Присутств1е закрепо-
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хцевнаго, почти безправнаго населешя прежде весьма неблагопр1ят- 
но отражалось на земскомъ улравленш. „Резкое разлито въ пра- 
вахъ сословш, входившихъ въ составь населешя уЬздовъ и гу- 
бернш,—глаеятъ матер1алы по общественно-земскому устройству 
Министерства Вн. Д’Ьлъ—делало не только неудобнымъ, но даже 
почти и невозможнымъ образовате уравнителънаго и правильного 
представительства веЬхъ интереоовъ уЬзднаго и губернскаго насе- 
лешя..."

Формальный починъ земской реформы былъ полодае-нъ Высо- 
чайшимъ Повел’Ьшемъ 1859 года (п. 15, Выс. Указа отъ 25 марта), 
когорымъ предуказывалось: „при устройстве исполнительной и 
следственной полищи войти въ расмотреще хозяйственно-распо- 
рядительнаго управлетя въ убэдб, которое нынЬ разделяется 
между нисколькими комитетами и частью входить въ составь 
полицейского управлетя. При семь разсмотр'Ьши необходимо 
предоставить хозяйственному улравленш въ уездЬ большее един
ство, большую самостоятельность и большее дов,Ьр1е, при чемъ 
надлежать определить степень учаспя каждаго сосукш я  въ хозяй- 
ствешюмъ улравленш уезда".1) 30 сентября 1862 года въ ,;Се
верной Почий"-)—органе министерства. внутрешщхъ дйлъ, 
приводились интересныя данныя о земской реформе, „оконча
тельное признан1е наличности административнаго слтяшя сель- 
скихъ сословш и установлеше общественныхъ организацьй и управ- 
леш'я въ сословш временно обязанныхъ крестьянъ, отстратгавъ 
п] иск до существовавшая препятствия, дали' возможность приступить 
кь развитт и осуществлен!к» указанныхъ Высочайшимъ повелит
ель началъ".

Съ момента опубликовашя этихъ оведетй началась ])абота 
Валуевскихъ комиссш, которая въ результате и дала проектъ 
земскихъ учрежденш 23 мая 1863 года. Итакъ, первое земское 
Положило было составлено гр. Валуевымъ, проектъ которого и 
разе матривался въ Государственномъ Совете. По Высочайшему 
приказаню обсужде.ше проекта во всЬхъ стад!яхъ проходило 
съ возможной быстротой и спешностью, почему и выработка про
екта была окончена въ сравнительно короткш срокъ. Труды комие- 
cin Валуева, замечанья барона Корфа и др. матер1алы, сюда отно- 
сяпиеся, иоказываютъ, что Земская Положешя 1864 и 1890 гг. 
имеютъ своимъ ядромъ проектъ Валуева- Мнопя положешя, съ 
злободневной остротой обсуждавппяся по поводу проектовъ сибир- 
скаго земства въ 900-хъ гг., полъ века тому назадъ были предметомъ

1) Министерство внутреннихъ д-Ьлъ, историческШ очеркъ 1802—1902 г., Спб., 1901 г,, 
стр. 25.

2) Газ. „Северная Почта'*, Ле 212.
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горячихъ дебатовъ и въ Валуевскихъ комисшяхъ. Гр. Валуеву 
пришлось проделать грандюзную рабту, введя органы м-Ьстнаго 
управлен!я на началахъ, совершенно неизв’Ьстныхъ русской жизни. 
Между гЬмъ подмогой министру могли единственно служить тру
ды податной комиссш, разрабатывавшей отдЬлъ о земскихъ повин- 
ностяхъ. Предшественникъ Валуева задумалъ реформу, которая 
должна была состоять въ сосредоточенш земскихъ д'Ьлъ въ рукахъ 
одного бюрокр атическаго присутств1я и следовательно еще не 
приходилъ къ мысли о самоуправлении Въ отношении земской ре
формы Валуевъ, невидимому, быль либеральна Милютина.

Измененный и дополненный Комитетомъ Министровъ и принци- 
тально ранЬе одобренный Государемъ проектъ Валуева былъ при
нять съ некоторыми поправками Государственными Сов'Ьтомъ, 
удостоился Выоочайшаго утверждения и стали 1 января 1864 года 
закономъ.

Положете 1864 года впервые осуществило привципъ „зем
ства", до него представителями земства являлись различный, 
только свободный соешшя, который отличались обособленными 
земскими интересами. Земство, какъ объединяющее цЬлое всЬхъ 
сословий, появилось съ момента 1-гр января.

Земское Положете ввело распорядительные органы—земск1я 
собратя и подготовительно-исполнительные-земсшя управы. Зем
ское собрате комплектуется изъ избранниковъ м’Ьстнаго населешя, 
гласныхъ, выбираемыхъ 1, уездными землевладельцами 2, город
скими обществами; 3, сельскими обществами (ст. 14).

Положете, хотя и вводить выборы по тремъ кур1ямъ, гЬмъ 
не мепЬе сословный характеръ выборовъ достаточно замаскированъ 
и сообраэованъ съ историчесвимъ прошлымъ разныхъ элементовь 
россшскаго общества. И Государственный Совать отвергъ мысль 
автора земскаго законопроекта, графа Валуева, о преимущестпахъ 
дворянъ-землевладбльцевъ и указывалъ на совершенно одинаковую 
заинтересованность въ м'Ьстныхъ дЬлахъ, какъ дворянъ, такъ и 
недворянъ, владбющихъ земельными участками. Дал’Ье, СовЪтъ 
указывалъ на то, „разъединете сословш", которое можетъ быть 
достигнуто этой м^рой. Авторитетное государственное учреждение 
ссылалось зат'Ьмъ на вл1яте дворянъ, которое и безъ юридическихъ 
привилегий создастъ преимущество дворянскимъ кандидатами. 
„На съЬздахъ землевладйльцевъ—гласить протоколъ Совета— 
дворяне будутъ составлять почти повсеместно преобладающ!!! 
элементъ до своему положенш и образованш и не нуждаются для 
з а н я т  перваго места, въ преимуществахъ по цензу."1)

1) Материалы по венско-общественному устройству, над. Ыиа. Вн. Дйдъ, Спб. 1836 г., 
т. 2, стр. 503.
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Оперируя еъ тремя кур1ями выборщиковъ: дворяаъ, горожанъ 
и крестьяяъ и стремясь къ известной уравнительности представи
тельства, Ооветъ установилъ для этой цели следующее, именно: 
„Для опредЬлешя числа гласныхъ, избираемыхъ въ каждомъ 
уезде избирательными съездами отъ землевладЬльцевъ, гороцовъ 
и сельскихъ обществъ принимается въ соображете: число земле
владЬльцевъ, количество принадлежапщхъ имъ удобныхъ земель, 
населенность городовъ, число и ценность городскихъ недвижимыхь 
имуществъ, число волостей, количество сельскаго населешя и 
пространство угодтй, состоящихъ въ над’Ьл’Ь сельскихъ обществъ..." 
Ведомость съ указамемъ гласныхъ отъ каждой курш составлена 
съ „нам^рещемъ отказаться дать, во что бы то ни стало преобла- 
даще землевлад’Ьльцамъ", при чемъ известная уравнительность по 
мн^шю Совета, должна быть достигнута проведенной въ Положе
нии избирательной системой.

Обращаясь снова къ оргаяизацш земскихъ учрежденш по 
Положению, мы видимъ, что въ уездное земское собрате посыла- 
ютъ гласныхъ: съезды уЬздныхъ землевладЬльцевъ; съ'Ьздъ 
городскихъ избирателей и съ’Ьздъ выборныхъ отъ сельскихъ об
ществъ. Въ избирательномъ съезде уЬздныхъ землевладЬльцевъ 
имЬ-ютъ право голоса землевладЬльцы-полные цевзовики; лица, 
владЬюцця 15 т. р. имуществомъ въ уезде или предпр1япемъ сь 
оборотомъ въ 6 т. р.; поверенные разныхъ обществъ и т. д.; уполно
моченные землевладЬльцевъ, не имЬюшихъ полнаго ценза, священ
нослужителей и крестьянъ собственниковъ вн'ЬнаД'Ьльной земли. 
Кроме общаго съЬзда землевладЬльцевъ, Положеше организуетъ 
выборы уполномоченныхъ на предварительныхъ съЬздахъ (24 ст.).

Въ городскихъ с-ъ’Ьздахъ участвуютъ купцы, торговцы я 
фабриканты; владельцы городской недвижимости, стоимостью отъ 
500 р. до 3 т. р. (въ зависимости отъ населенности города), юриди
ческая лица.

Особой сложностью отличаются выборы сельскихъ гласныхъ- 
Волостной сходъ избираетъ выборщиковъ, не меиЬе одного пред
ставителя отъ каждаго сельскаго общества; эти выборщики состо- 
ляютъ съЬздъ для избратя уЬздныхъ гласныхъ. Предварительные 
съезды выборщиковъ назначаются губернскимъ правлешемъ и 
избираютъ то количество гласныхъ, которое полагается на данный 
стань или судебно-мировой участокъ. По ст. 51 и 52 гласные гу- 
бернскаго земскаго собранхя вербуются изъ выбранныхъ лицъ 
уездными земскими собрашями д опредЬляются по числу сораз
мерно числу гласныхъ мЬстнаго уЬзднаго собрашя.
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Для уездныхъ гласныхъ устанавливались прямые и двустепен
ные выборы. Крупные землевладельцы и городоме избиратели 
пользовались прямыми выборами, мелюе землевладельцы и кресть
яне двухстепенными. Для губернскихъ гласныхъ, избираемыхъ на 
уездныхъ земскихъ собрашяхъ прямыхъ выборовъ уже не суще- 
ствуетъ.

Распределаше гласныхъ по губершямъ вполне оправдало 
ожидашя Государственнаго Совета о преобладанш дворянства. 
Въ 22 губершяхъ избранные гласные имели такой сословный 
составъ, сохранившейся до 1890 года-1)

дворянъ ...........................  42,5% 44,9%
крестьянъ ........................ 38,5% 37,-1%
духовенства ....................  1% 0,5%
прочихъ ...........................  18% 17,2%

Что касается изъятш изъ избирательнаго права, то не могутъ 
пользоваться активнымъ и пассивнымъ избирательнымъ пра- 
вомъ иностранцы, лица, находящееся подъ уголовнымъ судомъ 
и следств1емъ; опороченные судебнрмъ и общественкымъ пригово- 
ромъ. Женщины и малолетше могутъ посылать только своихъ дове- 
ренныхъ, но права личнаго участ1я въ собрашяхъ и предваритель- 
ныхъ съездахъ они не имеютъ, не могутъ быть избраны въ гласные 
чины полицейскаго и прокурорскаго надзора. Ex officio присутству- 
етъ на правахъ гласнаго представитель (или представители) 
УдЬловъ и Государственяыхъ Имуществъ, если казна обладает 
въ данной местности известнымъ количествомъ земли. Остальные 
гласные-избираются на три года (ст. 38); заседаше гу|бернокихъ 
и уездныхъ земскихъ собран in происходитъ разъ въ годъ (ст. 76). 
Председательствуетъ въ губ. зем. собран1яхъ, если не последуеть 
на то Высочайшаго Повелетя, 1убернсшй предводитель дворянства, 
въ уездныхъ—уездный. Компетенция земскихъ учреждений охва- 
тываетъ широкой кругъ местныхъ потребностей, сюда относится: 
завйцынаше капиталами, имуществами, различными оборами 
земства, земскими путями сообщешя; меры обезпочешя народнымъ 
п])ОД"Нольств1емъ; меры общественного призрешя; земское страхо" 
ваше имуществъ; дела народнаго образования и медицины, попе
чете о церквахъ, тюрьмахъ (пре и м ущеетвенл о въ последней 
рубрике сторона хозяйственная); попечете о местной торговле и 
промышленности; меры агрономическаго и ветеринарнаго харак
тера; иедолнете потребностей гражданского и воинскаго управле- 
шя; заведывате делами о земскихъ повинностяхъ; дела отнесен-

1) Сватияовт. С. Г., Общественно* двржеше въ PocciH, изд. Р. н. Д. 1905 г., стр. 50.
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ныя къ вЪд'Ьтю земскихъ учрежденш по особымъ законоположет- 
ямъ и некоторый друия, не им’Ьюиця первостепеннаго значешя.

Одно обычное заседайie земскихъ собранш въ течете цЬлаго 
года, даже при существующей возможности созыва собранш 
сп'Ьшныхъ, вл1яетъ на распщрете фактической компетеапца 
земскихъ управъ. И было бы весьма ошибочно представлять себе 
земсшя управы, во всбхъ этихъ вопросахъ, какъ чисто исполнитель
ные органы.

УЬздныя и губернсшя земсшя собран1я имеютъ право пред- 
ставлешя ходатайствъ о местныхъ нуждахъ высшему правитель
ству. Земсшя учреждешя въ общемъ пользуются сравнительно 
большой самостоятельностью: дважды утвержденное земсщмъ
собрашемъ постановлен!?, губернаторъ могъ прюстановить только 
подъ личной своей ответственностью, донося объ этомъ немедлен
но Министру Внутреннихъ Делъ, а дело восходило на окончатель
ное разрешеше Правительствующаш Сената.

Таково въ общихъ чертахъ Земское Положеше 1864 года. 
Вопросъ объ упорядочеши отбывашя земокихъ повинностей въ 
Сибири также заботилъ правительство. И Сперансшй, и позднее 
Гагемейстеръ указывали на затруднительность отбывашя некото- 
рыхъ видовъ повинностей, но серьезныхъ реформъ, если не считать 
нововведешй Сперанскаго, до земской реформы въ Евр. Россш, 
местными и центральными начальствами для Сибири не проекти
ровалось. Известно однако, что общихъ правилъ о земскихъ повин- 
ностяхъ на Сибирь, въ виду ея местныхъ особенностей, распростра
нить было почти невозможно. И введете „Положетя о земскихъ 
повинноетяхъ" встретило серьезный препятств1я. Въ царствоваше 
Николая I делались различный попытки облегчешя земскихъ 
повинностей на пространстве всей Имперш. Въ одной изъ своихъ 
резолющй Государь писалъ: ,,Лучийе судьи удобнейшего испол- 
нешя земскихъ повинностей суть жители, ибо они ближе знаютъ, 
где, кто и что оамъ можетъ исправить деньгами, где, кто и что 
самъ собою, своими руками, своей лошадью." По Его же приказант 
.щорядокъ отправлетя повинностей въ Сибири былъ учреждень 
сообразно съ желашями местныхъ обывателей"1), что касается 
постановлен!й Устава о зем. повинностяхъ 1851 года, то все 
существенныя его черты ооставляютъ и характерныя отлич1я 
Устава 1899 года, анализъ котораго мы дадимъ въ следующей 
части работы.2)

1) ОбозрФше главныаъ основашй м-Ьст. управ. Сибири . . ., стр. 112.
2) Св. ваконовъ, изз. 1857 г., т. IV, кв. 2.
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Въ смысле ломки сословныхъ и экономическихъ отношенш 
крестьянская реформа въ Сибири почти ничего не изменила. Д’Ьло 
въ томъ, что институтъ крепостного права не переходили Ураль- 
скш хребетъ и совершенно верно замечалъ въ овоемъ представле
ны Миштстръ Внутреянихъ д е л ъ  Ланской, что „крепостное состо
и те  въ Сибири iecTb учреждеше, привитое къ этому краю взвне,1) 
въ позднейшее уже время и совершенно чуждое общему характеру 
историческаго развипя гражданскаго быта Сибири." Исторический 
очеркъ Ланской оолровождаетъ такимъ замечатемъ: ^крепостное 
состоите въ Сибири есть явлеше исключительное; оно допущено 
было вследстше несколькихъ отдельныхъ случаевъ пожалован! н, 
и затемъ, въ течете слишкомъ 30 лети, правительство постоянно 
воспрещало его распространеше, признавая его несоответствую- 
щимъ характеру общаго устройства Сибири."2)

Малочисленность крелостныхъ, о которыхъ Министру доносили 
сибирсме губернаторы, повлтяла не только на реш ете крестьянска- 
го вопроса въ Сибири, но и вообще на судьбу въ этомъ крае госу- 
даретвенныхъ учреждены. Здесь сказывается какъ нельзя больше 
между прочими и зависимость сибирскаго земства отъ крестьянска- 
го вопроса. Вотъ что писали Мин. Вн. Д елъ по поводу связи кресть
янской реформы съ введетемъ новыхъ гражданскихъ учреждетй: 
„Въ административномъ отношенш" находили Ланской „кресть- 
янскш вопросъ въ сибирскомъ крае не можетъ разрешиться прн- 
менешемъ общаго узаконешя, которое будетъ издано 'Для европей- 
скихъ губ-ш, потому что, при обнародованы Положетя о крестья- 
нахъ, даже прежде этого, предполагается во внутреннихъ губер- 
шяхъ преобразовать полицию и открыть новыя судебный учрежден 
Hifl, какъ необходимый средства къ приведенш въ исполнен!?, и къ 
охранешю на будущее время новаго устройства крестьянъ и отно- 
шенШ ихъ къ помещиками. Предположешя эти къ Сибири, вслед 
CTBie незиачительнаго числа крелостныхъ людей, применены 
быть не могутъ.3)

И на самомъ деле, Сибирь не знала того замешательства, ко
торое получилось въ результате освобождения крестьянъ въ Евр. 
Россы.

Но, конечно, преимущества земскихъ учреждены предъбюро- 
тическими присутств!ями, ведавшими земскими повинностями 
прежде и сохраненными для некоторыхъ частей государства въ 
разоматриваемое время, были настолько очевидны, что вопросъ объ 
общемъ распространен!!! земскихъ учреждены былъ поднятъ при

1) А. СкреГшцк1й . . .  т. IV, стр. 7в1.
2) Ibid., стр. 762.
3) Ibid,.. , стр. 763.



введеши ихъ въ коренныхъ губерн1яхъ Россш. Несмотря на то, что 
земсшя учреждешя въ Евр. Россш были въ значительной степени 
вызваны отменой крепостного права и напротивъ, отсутсттое право- 
выхъ реформъ въ Сибири объясняется отсу.тств1емъ того общаго пе
реворота, который совершила въ центральной Россш крестьянская 
реформа, Государственной Сов^тъ возбуждалъ вопросъ о распро
странении земскихъ учреждешй на окраины Имперш.

Непричастность Сибири къ крепостному праву сделала то, что 
острой, безотлагательной необходимости въ введенш земскихъ 
учреждешй въ этомъ крае констатировайо не было, хотя и призна
валось несовершенство’ сутцествующихъ тамъ учреждешй. Кроме 
того, задержать осуществлете земства для „особенныхъ" местно
стей пришлось и въ виду несогласованности Положешя 64 года съ 
характеромъ жиэненнаго уклада зтихъ местностей. По вопросу о 
введеши земскаго еамоуправлешя въ Архангельской и Астрахан
ской губершяхъ Советъ находилъ, что „по причине малонаселен
ности и недостатка частныхъ землевладельцевъ устройство эем- 
скихъ собранш и управъ на правилахъ, предположенныхъ для 
другихъ губершй, могло бы встретить затрудяеше въ исполне- 
нш."1)

Предполагалось ввести въ этихъ местностяхъ Земское Поли
ж ете позднее, способомъ, выработаннымъ совместно Мин. Вн. 
Делъ съ начальниками соответствующихъ губершй. И дейетви- 
тельно п. 3, Высочайше утвержденнаго Мнешя Государственнаго 
Совета 1 Января 1864 года, Министру Вн. Делъ поручается:... 
„Войти въ соображете, по сношенш съ подлежащими начальствами 
и ведомствами, о способахъ и порядке применешя законоположе- 
вш о земскихъ учреждешяхъ въ частяхъ Имперш, управляемыхъ 
по особыми учреждешямъ, и о заключенщ по сему предмету пред
ставить, установленными порядкомъ, на Высочайшее утверж>деше.“

Неизвестно, вносило ли мотивированный отзывъ Министер
ство Вп. Дели и вообще располагало ли оно какими нибудь данны
ми, но въ 1866 .году, когда комисстя составлявшая судеб
ные уставы обратилась2) къ министру Вн. Дели по следующему 
вопросу: „По ст. 24—39, учр. суд. уст. избраюе мировыхъ судей въ 
каждой губершй представлено земству, вследств1е чего устройство 
мировой юстищи въ Сибири, какъ и въ проч. местностяхъ Имперш, 
ставится въ непосредственную зависимость отъ предварительнаго 
введешя въ этомъ крае земскихъ учреждешй.“ Въ виду этого пред-

1) MaTepia.iu по зен.-обществевнону устройству..., т. 2, стр. 568.
2) Соображешя особаг' отд-Ьла вомиссш, Высочайше учрежденной для рабогь по 

преобразованш судебной части о примЬнеша Высочайше утверждена ыхъ, 29 сент. 1862 г., 
основных!, положений преобразовав!Я судеб, части въ Сибири, стр. 19.
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сЬдатель комиссии тайный совЬтникъ ст.-оекретарь Вутковъ и про- 
силъ Мин. Вн. ДЬлъ о сообщенш комиссш свЬдЬнш „было ли сде
лано согласно Высочайше утвержд. 1 января 1864 года мнЬшя Го- 
сударственнаго Совета по проектамъ Пошожешя о губернскихъ л 
уЬздныхъ земскихъ учрежденйяхъ, сношеше съ генералъ губерна
торами Сибири относительно введен1я въ этомъ краЬ земскихъ 
учреждений, получены ли отъ нихъ отзывы по настоящему предмету 
и, въ такомъ случаЬ какая имеются въ виду предположешя о време
ни и способахъ о т к р ы т  тамъ этихъ учрежденш?/' На это статсъ- 
секр. Валуевъ отношетемъ отъ 22 апреля 1866 года увЬдомилъ, что 
министерство внутреннихъ дЬлъ не входило еще въ соображе- 
Hie о способахъ и порядкЬ примЬнеппя законоположений о 
земскихъ учреждешяхъ въ частяхъ Импорт, управляемыхъ на 
основан 1и оообыхъ установлений, такъ какъ Положенщ о еихъ 
учреждетяхъ не повсем'Ьстно еще введено и въ Евр. России, что 
же касается собственно губернщ сибирскмхъ, то къ сношению по 
сему предмету съ тамошними генералъ губернаторами не приступ- 
лено -еще и по тому уважению, что сибирскш край по неразвитости 
въ немъ элементовъ земства, не можетъ быть первыми на. оче
реди."1)

Въ этомъ отзывЬ Валуева особый отдЬлъ комиссии уомотрЬлъ 
отсрочку введешя земскихъ учрежденш на „неопределенное и 
можетъ быть, на весьма продолжительное время." Однако говоря 
дальше объ элементахъ населения, споообныхъ наизбраше миро- 
выхъ судей, и применяя сюда ст. 14 Положения 1864 года объ избра- 
нщ уЬздныхъ гласныхъ, отд’Ьлъ находишь, что „изъ поименован- 
ныхъ въ ст. 14 сего Положешя трехъ элементовъ земства, въ Сиби
ри оказывается въ нЬкоторыхъ мЬстахъ недостатокъ, а въ другихъ 
и совершенное отсутств1е только уЬздныхъ землевладЬльцевъ, но 
городская общества и сельския общества уешшваемыя еще значи
тельными сослов1емъ казаковъ, существуютъ въ полномъ развитш, 
хотя, конечно, сибирские городские обыватели по условиями иму- 
щественнаго быта не могутъ отвЬчать тЬмъ размЬрамъ имуществен- 
наго ценза, которые ст. 28 означеннаго Положешя опредЬлены для 
обывателей прочихъ городовъ Империи.2)

Мы видимъ, что судебная комиссия со стороны избирательнаго 
круга, препятствш указанныхъ министерствомъ, къ введению сибир- 
скаго земства не встрЬтила. Но картина отношения министерства 
вн. д. къ поручению Государственнаш СовЬта очень характерна: 
мин. вн. дЬлъ было поручено выработать способъ и порядокъ при-

1) Тань же, стр. 19.
2) Тамъ же, стр. 20.
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м онета земскаго закона въ „особенныхъ" губернпяхъ не потому, 
что Совйтъ не рйшился принцишально на введете земства, а по
тому лишь, что распространение земства въ этнхъ губертяхъ 
могло бы встретить „затруднение въ пспслненш". Министерство же 
подвергло перерйшеню резолюцию Государственнаго Совйта, 
санкщоаированную Высочайшей властью и признало, что въ Си
бири нйтъ эемскихъ элементовъ. Исполнительный органъ, которо
му Госуд. Оов'Ьтъ поручилъ только заняться вопросомъ объ испол
нении своего постановления, пр1остана®ливаетъ распространенте на 
Сибирь эемскихъ, учреждешй, „по неразвитости въ немъ земскихъ 
элементовъ" „ г. е. принципиально рйшаетъ этотъ вопросъ и не 
осуществляетъ такъ ясно выраженнаго императива Государствен. 
Совета: представить свои соображешя послй свошешя съ „подле
жащими начальствами", сибирсше ген.-губернаторы не были за
прошены. Восторжествовало, какъ видимъ, мнйше Министра Вн. 
Д’Ьлъ, его действия не встретили реакцш со стороны офищальныхъ 
сферъ и поведение Валуева, повидимому, выспшмъ лравитель- 
ствомъ воспринято какъ должное. И резолюция Совета болйе чймь 
чрезъ 50 л'Ьтъ все-таки не приведена въ движете. Но если ни 
Сов'Ьтъ, ни крестьянская реформа не сдвинули съ мйста земскаго 
вопроса, то сами земскпя учреждения сыграли роль бродильнаго 
фермента вд сибирскомъ эемскомъ движеши.

И действительно вскорй послй земской реформы въ Евр. Рос
сии сибирское общественное мнение заговорило о земскихъ учре- 
ждешяхъ. 4 Января 1866 года появляется первая статья, ратующая 
за сибирское земство.1)

Авторъ газетной статьи говорить, что забота о собственныхъ 
ннтересахъ населешя и ихъ развитш—должна являться задачей 
первостепенной важности. Авторъ нисколько критически 
относится къ участию городскихъ головъ въ окружныхъ и губерн- 
скихъ совйтахъ въ учрежден)яхъ Сперанскаго. Однако онъ ду- 
маетъ, что Сперанский „сознавалъ важность учаспя самого обще
ства въ д'Ьлахъ этого' рода; но съ одной стороны, онъ не могъ раз
рушать общей существовавшей тогда правительственной системы, 
а съ другой,—само населеше представляло еще слишкомъ слабые 
элементы для непосредственнаго учаспя въ подобныхъ дЬлахъ. И 
потому го—по автору—Учреждеше Сперанскаго не можетъ счи
таться послйднимъ словомъ для Сибири во веемъ, что относится 
до собственныхъ нуждъ наоелешя. Что было невозможно во време
на Сперанскаго, то уже необходимо въ настоящее время. Никакая 
страна не можетъ итти путемъ прогресса, если вей разнородные

1) „СпбирскИй ВФстникъ“, изд. Милютины*-!, Иркутскъ, № I., 1866 г.
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интересы ея возложены исключительно на администрацш. Такой 
порядокъ только обременяетъ администрацию, раздробляешь и осла., 
бляетъ ея деятельность и лишаешь ея возможности вполне и съ 
наибольшей пользой посвятить себя тому, что составляешь прямое 
ея назяачеше и прямыя обязанности. Не говоримъ уже о томъ, 
что местный нужды и средства никогда не могутъ быть известны 
администрации въ той степени, какъ самому населенно. Непосред
ственное учасюе населешя въ собственныхъ его дблахь необходи
мо, и чемъ полнее, чемъ деятельнее учаспе, темь больше пользы 
можно ожидать отъ него и для общества и дня государства. Внутри 
Poccin местное. населен1е уже принялось за свое дбло. Въ настоя
щую минуту земсюя учреждешя действующи уже почти навсемъ 
пространстве Евр. Poccin, если бы даже на первыхъ порахъ они 
действовали неудачно, то и въ такомъ случае нельзя было бы отча
иваться за успехъ въ будущемъ. Но мы видимъ, что земсюя учреж
денья съ первого раза поняли свое назначенье. Они только начинаютъ, 
но начинаютъ съ главнейшихъ мЬстныхъ интересовъ со всей серьез
ностью и обдуманностью, какихъ требуютъ эти интересы. Очередь 
теперь за Сибирью." Автору прекрасно известны особенный 
услов1я введетя земскихъ учреждешй въ Сибири. Онъ говорить: 
„что земсюя учреждешя не могутъ быть введены въ Сибири въ 
томъ виде, какъ они изданы для внутрешгахъ губерщй—ото оче
видно. Здесь почти нетъ поземельной собственности, а следователь
но и землевладельцевъ, которые составляютъ одну изъ главны хъ 
груЬпъ въ земскихъ учрежден 1яхъ внутреннихъ губерщй. Здесь 
находятся многочисленныя племена инородцевъ, по образу жизни 
совершенно отличныя отъ оседлаго русскаго населешя. Здесь въ 
значительной степени развито казачество. Наконецъ, огромность 
пространства и относительная малонаселенность страны ставить 
ее въ особенный экономичесюя услов1я- Эти обстоятельства слу
жить для многихъ поводомъ вообще отвергать возможность введе- 
шя здесь земскихъ учреждешй. Особенно сильнымъ аргументомъ 
противъ возможности ихъ выставляютъ отсутетвтя здесь землевла
дельцевъ. Но земсюя учреждения—не учреждешя одного какого 
нибудь класса общества; они учрежденья всего земства, всего на- 
селешя страны, какое бы оно ни было.

Статья заканчивается горячимъ призывомъ сибирскаго общества, 
подготовлять земскую реформу: „Мы положительно думасмъ, что 
для введения земскихъ учрежденш въ Сибири, разумеется, съ необ
ходимыми изменеюями противъ общаго Положешя, не можешь 
встретиться серьезныхъ препятствш. Мы желали бы знать по это
му предмету, какъ можно более мненш, какъ можно более заявле-
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шй людей, непосредственно при'надлсжащихъ земству. Къ сожал’Ь- 
йю  наше общество молчитъ объ этомъ д'Ьл'Ь. Неужели оно къ нему 
равнодушно? Неужели для насъ и действительно не пришла пора 
'земскаго самоуправления? Не думаемъ. В'брн'Ье всего то, что мы 
спокойно и съ уверенностью ожидаемъ введенifl у насъ земскихъ 
учреждекш, вовсе не подозревая возможности сомневаться въ 
польза или применимости ихъ для Сибири. Мы ставимъ вопроси 
первостепенной важности для Сибири, дай Богъ, чтобъ наступив
ш и  годъ освятили ее благодетельными св’Ьтомъ/1

Изъ Сибири между тЬмъ и до столичной печати уже доходятъ 
в^сти о развивающемся земскомъ движенш. Въ Сибири идетъ опрей 
д&ленная агитащя за земсшя учрежден1я, говорятъ, что они только, 
разовьютъ гражданское правосознание набелешя, распространять 
народное просвищете и наконецъ усилятъ торговлю и промышлен
ность.1)

Съ этого же приблизительно времени сибирская печать npio6p1i- 
гаетъ въ лиц’Ь столичной прессы 1вЬрнаго своего сотрудника по 
подготовк’Ь земской реформы въ Сибири.. Статья „Сибирскаго Ве
стника" нашла откликъ въ петроградскомъ „ГолосЪ".2) Въ томъ 
же (1866) году петроградскш оргаиъ пом'Ьщаетъ статью, въ 
которой почти дословно повторяетъ положешя сибирской газеты, 
a KpoMfc того присовокупляетъ, что земсюя учрежден1я иэгЬли 
своей главнейшей ц1>лью сблизить представителей капитала и тру
да и такую свою функцш Они вполн’Ь сум'Ьютъ осуществить и въ 
Сибири, несмотря на присутств!е въ ней инородческаго населешя, 
казачества и отсутств1е дворянъ и землевлад’Ьльцевъ. Трактуя 
такими образомъ социальное значеше. земскихъ учреждетй, авторъ 
статьи загЬмъ подробно останавливается на платежеспособности 
сибирскаго населешя. Между прочими указывается, что въ качеств^ 
объекта обложешя, вместо частнаго землевладЬтя, можетъ въ 
Сибири выступить казна- „Голосъ" полагаетъ, что СперанскШ 
своими Учреждешемъ оставили безъ вниман1я м’Ьстные интересы, 
между т^мъ „застой ихъ служить главною причиною упадка бла- 
госостояшя ц'Ьлаго края, благосостояния, т£,сно связаннаго, какъ 
съ нашими государственными, такъ и съ общественными интереса
ми". Резюмируя сказанное „Голосъ" приходить къ выводу такого 
характера: „...Мы очень хорошо понимаемъ, что развито его (т. е. 
вопроса о снбирскомъ земств^—М. А.) .требуетъ самыхъ многочис
ленных!, соображенш, которыя могуть быть ближе оценены только

1) „Петербургсюя Ведомости", 1866 г.. №  225, 18 августа.
2) 1866 г., № 43.
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хорошо знакомыми какъ съ краемъ, такъ и со всЬми элементами, 
входящими въ составь его населешя. Bcfe относяицяся къ этому 
предмету вопросы могуть быть лучше всего разсмотр'Ьны м'Ьстны- 
ми органами печати, и потому весьма желательно видЬть на стра- 
ницахъ ихъ не одно указан^ на м'Ьстныя требован1я (какъ это 
имйло мЪсто въ „Сиб. В^стникЬ"—М. А.), но и развитее средство, 
необходимыхъ для удовлетворен ихъ."

Авторъ другой статьи въ петроградской газет'Ь разсматривает ь 
вопросъ о сибирскомъ земств’Ь и подъ другимъ угломъ зр^шя и въ 
новомъ осв'Ьщенш.1) Пространно пытаясь показать тяготей!»1 
сибирскихъ рынковъ къ разнымъ районамъ уральскихъ губернш— 
авторъ стоить на той точкЪ зрйшя, что развипе производительныхь 
силъ Сибири будетъ имйть значете не только для сибирскаго 
края, но и общероссШское. Что касается культурной подготовлен
ности сибирскаго населешя и экономическихъ условШ введетя 
земства въ Сибири, то „Петроградская Ведомости" находили, что 
„большинство сибирскаго населешя, по своему земскому и обще
ственному строю, нич'Ьмъ не отличается отъ большинства населен! я 
ближайшихъ къ Сибири губернш. Если ничтожность дворянскато 
элемента въ Вятской губернш не послужила препятетв!емъ къ 
введет ю въ этой последней земскихъ учреждений наравне съ 
губершями дворянскими, то можно быть ув'Ьреннымъ, что отсут- 
CTBie того же элемента въ Сибири не будеть служить сершзнымъ 
лрепятсшемъ къ образовант земскаго самоуправлешя, по край
ней м'Ьр'Ь, въ‘ т'Ьхъ м'йстностяхъ Сибири, гдЬ достаточно дрочилось 
коренное русское, оеЬдлое населете."

„Петроградоюя Ведомости" придавали исключительно важное 
значете земской рефор мЪ для Сибири. „Земское самоуправлете— 
писала газета—главное въ чемъ нуждается Сибирь. Земсшя учреж- 
дешя должны вызвать тамъ къ новой жизни, вялое и замкнутое, 
удрученное долговременною и тяжелою опекою администращею 
населеше Сибири точно такъ же, какъ реформа крестьянская пос
лужила началомъ новой жизни для темной массы кдестьянскаго 
населешя во внутреннихъ губершяхъ Россш. Понятно, посуй, это
го, къ чему должны стремиться и около чего должны сосредоточи
ваться лучипя желашя сибиряковъ, неравнодушкыхъ къ интере- 
самъ своего края, и къ чему должны быть направлены усгопя 
бол’Ье образованныхъ дЬятелей Сибири..."

Параллельно заявлешямъ печати сдЬланы были заявлен! я 
о необходимости введетя въ Сибири земскихъ учреждешй комис- 
ciefi по устройству административнаго дфлешя Сибири, въ журна-

1) „Петербургски В-Ьдоко:тв“, 1866 г., J6 225.
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лахъ которой имеется категорическое пожелаше сибирскаго зем
ства, „въ губершяхъ A3iaTCK0fi Россш должны быть введены зачат
ки земскаго самоуправления"-1)

Продвигаясь дальше въ изсл'Ьдованш вопроса о положен! и си- 
■бирскаго земства нельзя не отметить ходатайствъ генералъ-губер- 
натора Казнакова въ семидесятыхъ годахъ минувшаго в’Ька. Казна- 
ковъ, оставивши! послЪ себя столь светлую память, былъ проник- 
нутъ горячимъ желашемъ принести пользу управляемому краю. 
Его сструдникъ, Ядринцевъ, разрабатывалъ инородческой, пересе- 
ленчеекШ и университетский вопросы и, вероятно, принималъ 
учасНе въ подготовка земскихъ ходатайствъ. Либерализмъ мЪро- 
пр!ят1й генералъ .губернатора вообще, въ значительной степени 
объясняется присутствиемъ Ядринцева. Первая встреча адми
нистратора съ Ядринцевымъ произошла случайно, въ ПетроградЬ, 
и чуть ли не въ первое овидаше Казкаковъ спросилъ писателя. 
„Скажите, что я могу сделать для Сибири?" Въ 1876 .г., уезжая 
въ Сибирь, новый генералъ губернаторъ Западной Сибири обра
тился къ Ядринцеву: „Ядринцевъ пойдемте со мной, Вы люби
те свою Сибирь, вы такъ изучили ея нужды, ея вопросы, будемъ 
работать вм’Ьст'Ь."-') Какъ известно. Ядринцевъ это предположено 
принялъ и быль д'Ьятельнымъ и близкимъ сотрудникомъ Казнакова.

Что касается дальн'Ьйшаго развипн земскаго течет я въ си
бирской печати, то вскоре же оно должно было по независящимъ 
отъ газетныхъ работниковъ причинамъ, заглохнуть. Репресеивныя 
м'Ьры заставили перенести обсужденie сибирскихъ вопросовъ въ 
центральную Росстю. Въ семидесятыхъ годахъ сибирсюе вопросы 
трактовалие!> на страницахъ „Камско-Волжской газеты", издавав
шейся при участш Ядринцева, Потанина и др. сибирскихъ писаг 
телей, но статей спещально посвященныхъ вопросу о земств^ мы 
не встречали (объ общихъ культурныхъ задачахъ Сибири см. въ 
1873 году статьи Гацисскаго).

Только въ 1878 году В. Вагинъ въ газ. „Сибирь" пом’Ьсшлъ 
статью, „Какъ ввести земсюя учреждешя,"3) въ которой приводить 
некоторый об ил я соображешя, служашщ предисловйемъ и объяс- 
нетемъ къ проекту, изложенному 'Дальше. Проектъ этотъ предус- 
матриваетъ глаиымъ образомъ подготовку данныхъ о сибирскомъ 
земств-!!, и какъ не заключающей еще плановъ дМствительнаго 
земскаго преобразовашя, въ гЬсномъ смысла слова, не можетъ 
быть названъ проектомъ земскихъ учреждетй.

1) „Сибирская Газета", 1887 г., AI 43, стр. 1142.
2) Автоб1ограф1Я Я д р и н ц е в а ,  жур. „Русская Мысль11, 1904 г , кн. 6, стр. 154
3) В. В а г и н ъ ,  газ. „Св!ирь“, 1878 г., JS 29.
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Вагинъ думаетъ, что необходимый св'Ьд'Ьнья можетъ предста
вить само сибирское наоелете для чего необходимо 1, созвать въ 
Сибири врсменныя земскчя собратя; 2, окружныя земсюя собра
т я  составить: а) изъ городскихъ‘гласныхъ (.отъ 2 до 10); б) изъ 
двухъ гласныхъ отъ каждой волости и отъ каждаго ведомства 
кочевыхъ инородцевъ (бродяч1е гласныхъ не посылаютъ) по 
выбору обществешТымъ порядкомъ, постановленнымъ для кресть- 
янскихъ и инородческихъ выборовъ въ Сибири. Выборъ городскихъ 
и сельскихъ гласныхъ предполагается произвести не въ городскихъ 
и избирательныхъ съ’Ьздахъ потому, °то въ самомъ образовали 
этихъ съ'Ьздовъ могутъ встретиться затруднения, который необхо
димо разсмотреть предварительно; в) изъ одного гласнаго отъ 
землевлад'Ьльцевъ въ тЬхъ округахъ, гдЬ они существуютъ; г) изъ 
одного представителя отъ ведомства государственныхъ имущсствъ, 
а гд'Ь есть уд'Ьльн'ыя им'Ьтя, то и отъ удЬльнаго. Гласные отъ 
городовъ и волостей могутъ быть избраны и нс изъ среды городской 
думы или волостного или инородческаго схода, но вообще изъ лидъ, 
им’Ьющихъ избирательное право въ городе, волости или икородче- 
скомъ ведомстве. Губернское земское собрате составить изъ глас
ныхъ выбранныхъ окружными земскими собраньями, отъ 2 до 10 
каждаго. 3, Председательство въ окружно-земскомъ собранш воз
ложить на городского голову губернскаго или окружнаго города; 
въ губернскомъ собратй,—на особое лицо, по назначенш генералъ- 
губернатора. 4, при открытш эемскихъ собранш, губернаторъ дол- 
женъ передать имъ, для соображетя статистическгя св,Ьд,Ьшя о 
состоянии уезда или округа за три послЪдте года. 5, на земск1я 
собратя возложить обсуждение, к а т я  именно постановлетя Поло
жения о земскихъ учреждетяхъ и узаконения, относянцяся къ 
Сибири должны будуть, по м’Ьстнымъ обстоятельствамъ, потребо
вать измЪненш или дополнешй при введет и въ Сибири земскихъ 
учреждетй, и въ чемъ именно. 6, Постановлетя земскихъ собран!й 
должны быть представлены губернатору. Сводъ предположен1й 
составленныхъ окружными собраниями долженъ быть переданъ 
губернаторамъ, для соображений губернскому собранш при 
его открытш. 7, Земскчя собратя учреждаются на известный 
срокъ. 8, По закрытш земскихъ собранш предположешя, какъ 
окружныхъ, такъ и губврнскихъ собраний должны быть представле
ны губернаторомъ съ его заключешемъ высшему правительству. 
Постановлетя земскихъ собратй во всякомъ случай доставятъ 
правительству богатый матер1алъ для заключений, какъ о степени 
своевременности нведешя въ Сибири эемскихъ учреждетй, такъ и 
способа введетя ихъ въ Сибири. Предлагаемая здесь мера не есть
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что либо новое. При разсмотр'Ьши вопроса о преобразовании город
ского обществеанаго управлешя, было спрошено все городское 
население Россш въ видЪ особыхъ комисий, составленныхъ и-зъ 
городскихъ обывателей; св1цдЬн1я и предположетя, представлен- 
ныя этими комисшями послужили главнымъ матер1аломъ при 
изданш городового положешя."

Таковъ проектъ Вагина. Онъ вызвалъ критический этюдъ 
со стороны д’Ьятельнаго 'сотрудника сибирскихъ газетъ 
80-хъ годовъ, г. П. Н. Посл'Ьдшй говорить, что задачей времек- 
ныхъ собрашй, проектируемыхъ Вагин’ымъ должно быть опред’Ь- 
леюе, изм^неше т-Ьхъ пунктовъ Положешя, которые даютъ поводъ 
къ неясностямъ и столкновешямъ, представлеше объ расширеши 
правь земства въ дЬлахъ чисто хозяйственныхъ и касающихся 
экоиомическаго быта насел ешя и проч. „Данныхъ у правительства 
настолько то имеется," замЬчаетъ П. Н., „что бы ввести земсшя 
учреждешя съ изменениями н'Ькоторыхъ статей по избирательству 
прямо, безъ собрашя временныхъ земскихъ собрашй. Известно 
наприм’Ьръ, что въ Сибири нЪтъ частного землевладения, и что 
единственные земские элементы ея городешя и сельсюя сослов1Я. 
Стало быть, тутъ просто бы отпадали сами собою статьи Положешя 
объ избирательнее частныхъ землевладЬльцевъ... Скажемъ прямо: 
роль земства—роль экоиомическаго органа сибирскаго крестьян
ства, органа не только налагающаго на крестьянство и раслред’Ь- 
ляннцаго между нимъ налоги и повинности, но органа гарантирую- 
щаго (‘.му трудъ и благосостоя Hie, создающаго известны я земско- 
общпнныя учреждешя для такой гарантпт. органа сибирскаго тру
да. такъ какъ и составь этого земства рекрутируется именно изъ 
людей сибирскаго труда. По мн1знш автора, Вагинъ недостаточно 
учелъ npoTnBopf)4ie интересовъ городами деревни, • вследише чего 
представилъ слишкомъ много избирательныхъ полномочш город
скому элементу. П. Н. нйстаиваетъ на мелкой земской единице и 
•т. д.

Но и въ самомъ проекте, и въ возражешяхъ на него, намъ ка
жется, лежитъ какое то досадное недоразумеше. Оставляя въ 
стороне пригодность вообще въ государственномъ организме мето
да „экспериментовъ," мы и тогда должны будемъ сказать, что 
необходимо самымъ серьезны мъ сбразомъ отличать собрашя зе.м- 
сшя, отъ собрашй или в'Ьрн'Ье, сов'Ьщашй, по поводу земства. 
Учреждешя Вагина им’Ьютъ въ виду вторыя, между т^мъ, посл'Ьд- 
шя значительно должны отличаться отъ первыхъ. Если даже 
признать, что эти собрашя, получивъ отъ губернатора статистиче
ский матерзалъ будутъ съ нимъ оперировать, какъ земсшя собрашя.
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хотя такое поведете и не предписывается Вагинскимъ нроектомъ, 
и вынесутъ революцго применительно къ земскимъ дЬламъ все- 
таки отъ этого собрашя не сделаются земскими, въ собственномъ 
смысле, слова, До земскихъ имъ не хватаетъ власти, и силы раепо- 
ряжешй, для кого либо обязательныхъ; самостоятельности и посто
янства организащи. Въ.такомъ случае— эти собратя, даюшдя пра
вительству „богатый матер1алъ“ лучше составить изъ представите, 
лей ученаго Mipa, а не строить по уродливому представительству 
Вагина.

Дальше, для такихъ собратй нужно не создавать загражденш 
путемъ избирательныхъ законовъ, а широко распахнуть двери 
каждому желающему принять въ нихъ учаспе; последнее yoiOBie 
продуктивности большихъ съездовъ и собранш лодобнаго характе
ра, успело стать аксюмой иубличнаго права. Не следуетъ упускать 
изъ виду, что для указашя особенностей сибирской жизни по 
сравненго съ отноннжями, предусматриваемыми ПоложенieM'i. 
1864 года требовалась известная теоретическая подготовка и не
который опытъ въ земскихъ делахъ. Едва ли было на это способно 
даже то населете, которое для практическихъ занятш въ земскихъ 
ообратяхъ обладаетъ всеми необходимыми качествами; для этого 
былъ необходимъ другой контингентъ сибирскихъ обывателей. Въ 
общемъ, проектъ Вагина наломинаетъ какое то „опытное поле", на 
которомъ сибиряки экзаменуются на земетай чинъ, а администра- 
щя делаетъ оценку этихъ опытовъ.

Следовательно проектъ Вагина не можетъ считаться ценными 
и единственная заслуга автора въ томъ, что онъ проектировал и 
свои ообратя на местахъ, что онъ первый заговорили о плане 
земской реформы и теми, хотя бы въ представлена!' сибиряков?», 
приблизили долго ожидаемую реформу. Сравнительно съ приведен' 
ными выше, обоснованными и богатыми по содержание, статьями 
о сибирскомъ земстве шеетидесятыхъ годовъ. Ваги кем я замечанья 
кажутся бледными и не достаточно мотивированными; и только 
критики его высказали несколько интересныхъ, по тому времени 
смелыхъ и оригинальныхъ, мыслей.

Какъ бы продолжешемъ проекта Вагина служатъ его статьи, 
появившаяся въ 1879 году въ двухъ номерахъ газетъ подъ заглавЬ 
емъ: „Элементы земства въ Сибири"1). Въ этихъ статьяхъ автор?» 
высказываетъ остроумное м нете (теперь вскрешенное, совеемъ 
съ другими целями въ трудахъ Тобольско-Томскаго Совещания) 
объ изъятая изъ строя сибирскаго земства уездныхъ организаций,.

1) Газ. „Сибирь11, J6>4 40, 41 за 1879 г.
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далЬе настаиваетъ на расширенш избирательнаго права и наконецъ 
горячо защищать способность сибирскихъ крестьянъ заниматься 
общественными делами.

„Сколько потребуется однихъ прогоновъ, сколько даромъ пропа
дать времени въ разъездахъ" восклицаетъ авторъ въ смухценш 
предъ колоссальными сибирскими разстояшями: избавить предста
вителей отд'Ьльныхъ земствъ отъ обязательнаго присутствгя въ гу- 
бернскомъ земскомъ собранш, невозможно; ихъ даже должно быть 
нисколько и при томъ вполне знающихъ край, а разве одинъ Кирен. 
скш купецъ или чиновникъ, одинъ крестьяншъ, положимъ, Витим
ской волости могутъ дать удовлетворительныя св'ЬдЬшя о Петропав
ловской волости, о Преображенскомъ. меры по устройству напри- 
меръ тракта, магазиновъ и т- д. въ этомъ отдаленномъ крае, безъ 
точныхъ сведенш, могутъ быть таковы, что сразу раззорятъ все 
местное населеше. Изъ Иркутска никакъ невозможно судить объ 
условшхъ Нижне-Удинска и даже Балаганска, а не только отда- 
леннаго Киренска.... Какъ тутъ быть? Можно поступить двояко: 
или Bet подобный самый отдаленный местности, на время изъять 
изъ общаго преобразовашя, и на ряду съ Амурскимъ краемъ, 
оставить при нын'Ьтнихъ учреждешяхъ; или же сделать уездныя 
сибирская земская собрашя самостоятельными, HapaeHt съ зем- 
ствомъ губернскимъ, т. е. не учреждать въ Сибири губернскихъ 
земствъ. а только самостоятельный уездныя- Въ этомъ последнемь 
случае, чтобы слабыя по интеллигентному составу гласныхъ, 
отдаленным земства не наделали большихъ промаховъ, общее 
управлеше уездами должно быть поручено коллепальному учреж- 
денш съ у'Ьзднымъ нЛчальникомъ".

Итакъ, либеральный сибирский публицистъ, перу котораго 
принадлежитъ рядъ статей о земстве, ничего иного для малона- 
селенныхъ местностей, не могъ придумать, какъ собрате подъ 
ггродоедатсльствомъ у'Ьзднаго начальника. Интересная по за
мыслу, мысль объ упраздненш въ Сибири губернскаго земства 
воплотилась у Вагина въ бюрократическую форму. Неужели 
нужно было Вагину для построенш уЪздныхъ управленш при
бегнуть къ такому средству, какъ председательствоваше уездна- 
го исправника? Неужели etpHO предположеше Вагина объ 
отсутетв1и въ Киренскомъ уезде более сведуюцщхъ местныхъ 
еоот Fit т<■ т в у ю щаго уезда?

Вагинъ между прочимъ еще разъ возвращается къ характе
ристик^ сощальныхъ склонностей сибирекаго крестьянства, чтобъ 
лшшпй разъ подчеркнуть наличность элементовъ сибирекаго
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земства.’) ГЬ же мысли писатель развивали на страницахъ одного 
изъ лучшихъ сибирскихъ журналовъ ,3осточное Обозр’Ьше".2)

Необычайный подъемъ чувство гражданственности, въ частно
сти, движете въ пользу земскихъ учрежденш переживало въ 1881 
году—дата, связанная съ трехсотл’Ьттемъ лрисоединетя Сибири. 
26 октября 1881 года происходили торжественный праздноватя 
сибирскаго юбилея въ столицахъ. Особой помпеозностью отлича
лись праздноватя въ Петроград'Ь.’) Собрате, посвященное Сиби
ри собрало громадную, разношерстную аудиторш: здЬсь были и 
военные и гражданств чины высшей администрации, ученые и 
писатели и наконецъ, большая группа интеллигенщи и учащейся 
молодежи, главными образомъ студентовъ и курсистокъ. Кстати 
сказать, предсЬдателемъ были избранъ генералъ адьютантъ Л. II. 
Сафьяновъ, а кром"Ь того въ презид1умъ вошли П. П. Семеновъ и 
Б. А. Милютинъ. Въ различныхъ тостахъ и многихъ рЪчахъ сибир
ская жизнь получила яркое освищете. Говорилось о недостатк'Ь 
просв,Ьщен1я, о наводненш Сибири уголовными отбросами, но цент
ральное м'Ьсто во всЬхъ рГчахъ удалялось вопросу объ ожидаемомъ 
раслространенш на Зауральскш край.реформъ Александра Второго.

К. П. Мейбаумъ въ своей р'Ьчи предложили даже добиваться 
разр^ш етя Сибирской Комиссш, долженствующей выдать 
исключительно нужды сибирскаго края и просить о дарова- 
нin гласнаго судопроизводства и земскихъ учрежденш, который 
уже имеются въ Евр. Россш. Въ образной и живой рЪчи Гращан- 
скШ говорили, что „простой сибиряки боекъ, расторопенъ, пыт- 
ливъ, выше русскаго въ этомъ отношенш, поэтому безгласность, 
безправность въ своихъ общинныхъ хозяйственныхъ нуждахъ для 
него бол^е тяжела, чГмъ для русскаго".4) Баснинъ, говоря о 
свободолюбивомъ дух"Ь сибиряковъ, унасл'Ьдованномъ со времени 
Ермака, заканчивать такъ: „Сибирь им'Ьетъ уже городское са- 
моуправлеше, но ей нужны земсшя учрежден!я, ей нужно бол'Ье 
свободы для прессы и многое другое, и тогда государственность и 
общественность въ своемъ взаимодЬйствш создадутъ въ Сибири 
широкую почву для развнпя благодеяешя и возродится наша 
древняя родина и старая энергтя возрастетъ еще бол'Ье на ево- 
бодномъ общественномъ источник!! и принесетъ результаты, ко- 
торыхъ трудно предвидеть".5)

1) Газ. „Сибирь" 1881 г., № 41.
2) Жур. „Восточнее Обозр-fcHie 1 1882 г. .V  29 а 30.
3) 300-лДtie Сабнри Празднование въ Петербург-Ь ц МолквЬ 

Спб. 1882 г.
4) Ibid. стр. 15.
б) Ibid. стр. 20.

о ни 2С окт. 1831 и
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Составитель отчета о праздноваши пишетъ, что высказалныя 
пожелашя о реформахъ были настолько единодушны, что о нихъ 
решено было на,чать тотчасъ ходатайства.

Офищалвныя празднества прошли безъ всякаго подъема и 
энту:пазма какъ въ Петрограде, такъ и на м'Ьстахъ. Центральное 
правительство ожликнулось на юбилей помещетемъ въ „Прави- 
тельетвенномъ Вестнике" статьи „Завоеваше сибирокаго царства", 
но говоря о Ермаке официальный органъ едиными словомъ 
не обм1олвился о современномъ и будущемъ устройстве и положе- 
нш Сибири.1) Въ верноподданнической телеграмме, посланной 
отъ имени наоелешя по поводу .трехсотлетняго присоединетя Си
бири, генералъ-губернаторъ Анучинъ указалъ на желательность 
„осуществлешя упомянутыхъ реформъ" (подробно о реформахъ 
будетъ говориться въ цитируемыхъ ниже воеподцаннейшихъ 
докладахъ того же губернатора—автора).

Государь ответили на телеграмму следующее: „Отдаленный
этотъ край близокъ Моему сердцу, его благосостояше, его естествен- 
ныя богатства и правильное устройство его управлешя ооставляютъ 
предметъ постоянныхъ Моихъ заботъ. Надеюсь, что со временемъ, 
съ Божьей помощью, обширный и богатый Сибирскш край, со
ставляющей уже ЗООлеПе нераздельную часть Россш будетъ въ 
состояши воспользоваться одинаковыми правительственными 
учреждешями, благами просвещенья и усилешемъ промышленной 
деятельности на общую пользу и во славу родного отечества".-)

Офищальныя торжества даже въ тогдашнемъ центре Сибири— 
Иркутске прошли бледно и скучно. Сибирская печать также ни- 
чемъ особенными не ознаменовала минувшаго юбилея, только въ 
„Сибири" появилось несколько заметокъ съ историческими справ
ками о дате юбилея. Великпя слова и пророчество Ядринцева и то, 
лопало не въ сибирскую печать, а было впервые напечатано столи
чными журналомъ, „Вест- Европы". Ядринцевъ писали: „Призна- 
Hie совершеннолеНя общества, дарованю ему гражданскихъ правъ, 
удовлетворен)© общечеловеческ|ихъ стррмлешй ость свящснней- 
шш долги метрополш ко всякой молодой развивающейся на ея ру- 
кахъ стране: великая обязанность налагается на нес Провидетемъ 
предъ лицомъ всего человечества и будущей исторш. Какова бы 
ни была ncTopia этого края, у него нельзя отнять известной бу
дущности. Съ верой въ его жизнь, въ его признашо, соединяются 
ныне лучппя ему пожелашя. Они окрылять вдохновете людей 
ему преданныхъ и придадутъ энергш труда въ новой стране. Нетъ

1) Правительственный ВЬстникъ, 1881 годъ, № 286.
2) Сборникъ Анучина. . . ,  т. I, вып. 1-й, стр. 195 и газ. „Си*. ВЬстникъ11, 1835’г 

J* 1.
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еомнЬшя, что русскимъ колотямъ на восток* при условгяхъ про- 
св*щешя и цивилизации не мен*е ч*мъ другимъ народамъ сужде
но будете пожать плоды общечелов*ческаго счастья."1)

Однако общественное движете въ Сибири выходило за пределы 
газетнаго и журнальнаго „парламента". И сибирсшя городская 
думы: Енисейская, Томская, Иркутская ходатайствовали о дарова
нии краю реформъ.

„Наши первыя и настоятельный нужды" говорили гласный 
Енисейской Думы Скорняковъ—„это введете земства, гласного 
суда, свободы печати, и слова, свободы личности и имущественной 
неприкосновенности, свободы переселенш и прекращен ia ссылки 
въ Сибирь... Наша мать Росшя уже пользовалась многими корен
ными реформами, мы же сибиряки, страдая отъ нашихъ неурядицъ, 
могли только плакаться и завидовать ей. Поэтому наши нужды и 
требоватя и должны быть обширны и велики..."

Частица р*чи Скорнякова, конечно, не можетъ произвести и 
миллшнной доли того впечатл*шя, которая произвела р*чь про
изнесенная, при общемъ подъем*, въ Енисейской Дум*. Проникну
тое горячей любовью къ Сибири, заявлете Скорнякова произвело 
неотразимое впечатл*в1е на гласныхъ и посл*дте, въ количеств* 
24 присутствовавшихъ, подписали заявлете. Единогласие было 
нарушено ениеейскимъ городскимъ головой Балагдинымъ, который 
не только не. подписалъ заявления, но и просилъ напечатать его въ 
„Губернскихъ В*домостяхъ“ . За исключешемъ Балащина среди 
гласныхъ царило полное единомыслие.-)

Очень много внимания сибирскому юбилею уд*лила столичная 
пресса. Какъ и на самомъ юбиле*, газеты касались набол*вшихъ 
сибирскихъ вопросовъ: инородческаго, ссылки административна го 
управлешя, нев*жества и мн. другихъ. Характерно, что положи
тельно вся печать безъ раалшпя налравлетй выражала пожелай i я 
Сибири самоуправлешя, гласнаго суда и .т. д.

„Русская В*домости“ писали 25 октября 1881 года: „Лучине 
люди съ нетерп*темъ ожидали введетя въ Сибири новыхъ 
судовъ, земскихъ учреждетй, новаго городского устройства, 
открьтя сибирскаго университета и т. д. Только при налично
сти .Тгихъ условш возможно правильное развипе промысловъ, 
землед*л]‘я, скотоводства, торговли, образованности, и благососто- 
яшя эконом ическаго и нравственнаго".

На сл*дующш день газ. „Эхо" писала: „...Сибирсшя газеты, 
какъ выразительницы общественнаго мн*шя уже давно заявляютъ

1) Я д р п з ц е в ъ ,  Св'ирь, каь-ъ колон1я. . ., стр. 449.
2) Газ. „Сибирь", 1881 г., JS.V 17, 22.
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о необходимости введешя земскихъ и судебныхъ учрежденш... 
Словомъ,—заключаетъ—газета—ждутъ целой системы коренныхъ 
преобразоватй".

„Новое Время" въ № 2034 говорить также о необходимости для 
Сибири земской и ц'Ьлаго ряда другихъ реформъ для развит!я 
и благосостоятя страны и местнаго управлешя, „которое пре
бывало неизм'Ьннымъ въ томъ виде, въ какомъ его оставишь 
Операнскш 60 л1>тъ тому назадъ."

„Московскш Телеграфъ" и „Минута" въ номерахъ за 27 Октября 
полны самыхъ св'Ьтлыхъ пожелатй Сибирскому краю. Въ „Мину
те" говорилось, что „доселе Сибирь была завоевана мечомъ, но 
теперь настала пора завоевать ея гешемъ просвещетя. Прогрессъ 
уже прокладываетъ дорогу, желательно, чтобъ за нимъ отправи
лись всл’Ьдъ правосуд1е, самоуправлеше, просвещеше и главное 
контроль, строжайшей контроль, дабы не укрылись отъ нею вся- 
шя злоупотреблетя и расхищетя." Въ томъ же доброжелатель- 
номъ для Сибири дух'Ь поместили статьи „Новости" (№ 47) и др. 
газеты.

Чрезъ нисколько л'йтъ появляется статья о сибирскомъ земстве 
критика Вагина г. П. Н.1) Она заслуживаетъ быть отмеченной, кро
ме своего интереснаш содержашя, и потому, что въ прошломъ 
стол'Ьтш вызывала частыя ссылки на некоторый, содержапцяся 
въ ней, данныя. Ея основная мысль заключается въ томъ, что 
крестьянское земство, какимъ единственно можетъ быть земство 
въ Сибири, будетъ гораздо дешевле стоить крестьянское самоуправ- 
лешя, если даже не учитывать въ посл'Ьднемъ всЬхъ темныхъ по- 
боровъ.

Изъ представителей сибирской администращи поклонниковъ 
земскихъ учрежден!й было очень немного. Сибирсюе администра
торы почерпали руководящее начало для своей деятельности изъ 
настроенш правительственныхъ сферъ, тайныхъ и явныхъ цирку- 
ляровъ. Сибирские губернаторы не только не связаны своими 
интересами съ Сибирью, но и по своей прежней службе они нс 
всегда имеютъ возможность ознакомиться съ сибирской жизнью. 
Самый процессъ замещешя губернаторскихъ вакансш даетъ 
оеноваше думать въ такрмъ направленш. „Назначаемые въ Сибирь 
губернаторы—,говоритъ Жерновковъ—обыкновенно являются въ 
Петроградъ—,въ министерство внутреннихъ делъ и здесь по бума
гами и офшцальнымъ докладамъ губернаторовъ—лредшественни- 
ковъ спешно, такъ сказать изучаютъ Сибирь. И вотъ такой то 
„панъ—админиетраторъ", исписавъ несколько страницъ своей

1) „Волостные бюджеты и сибирское земство11, „Сибирская Газета1*, 1885 год г, № 47.
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записной книжки св'&д'Ьшями о губернш отправляется въ далекую 
окраину, вершить судьбы Сибири."1)

Таково местное начальство и удивляться особенно тому, что 
оно не проявляешь большой инищативы въ вопросахъ сибирскаго 
земства и вообще въ своихъ годовыхъ докладахъ исключительно 
обращаетъ внимаше на сделанное, и молчитъ о дефектахъ управле- 
шя—не приходится.

Быть можетъ любопытно отметить, что сибирская администра
ция не составляете исключетя, и россшское начальство далеко 
не было сторонникомъ земскихъ учрежденш. Въ ответе на цир
кулярное преддожеше Министра Внутреннихъ Целъ отъ 12 Апре
ля 185’.) сода, дать отзывы о готовящейся реформе согласно пре- 
дуказашямъ Государя, повел’Ьвшимъ организовать буду идя
учреждеыя по принципу единства, самостоятельности и наконецъ 
дов'Ьрш къ хозяйственному управлешю уезда—губернаторы отве
тили отзывами, не только не обличающими въ нихъ сторонниковъ 
земскихъ учрежденш, но прямо свидетельствовавшими о томъ, что 
авторы этихъ сообщешй стоятъ не на высоте задачи. Среди отзы- 
вовъ имеется советъ сосредоточить хозяйственное, самостоятельное 
управлете местными делами, подъ председательствомъ исправни
ка, при полицейскомъ управленш; другой советъ рекомендуете 
сосредоточить местные вопросы въ особомъ комитете изъ выс- 
шихъ начальниковъ подъ председательствомъ предводителя дво
рянства, наконецъ симбирский губернаторъ въ цбляхъ самостоя
тельности будущаго хозяйственнаго комитета, не касаясь его орга- 
низащи—полагалъ возможнымъ разрешить комитету, по дЬламъ 
не терпящимъ отлагательства, расходовать до трехсотъ рублей.")

Но всего характернее и для объяснешя поведешя сибирской 
администрацш имеете большее значеще—это лризнаше самого 
творца земскихъ учрежденш, признаше, граничащее съ циничной 
откровенностью, что ,увведешемъ земскихъ учрежденш связыва
ются руки правительству."3)

Одинъ изъ администраторов^ уезжая изъ Сибири, чисто
сердечно заявилъ на прощаше: „Откровенно сознаюсь—го- 
вориле генералъ Носовичъ—я не достигъ ни одной изъ на- 
меченныхъ мною целей: я хотелъ прежде всего сделать для 
населетя вверенной мне губернш, такъ сказать, осязательной 
мысль, что чиновники, какъ высийе. такъ и низшее, служатъ для 
пользы жителей, а не наоборотъ—населеше существуетъ для чпнов-

1) Ж е р н о в к о в ъ ,  Сибирь и правительство. Ново-Някодаевскъ, 1907 г., стр. 21.
2) Труды комвесш о гуй. и у-Ьз. учреждешяхъ. МатеЛалы къ проектамъ земскихъ 

учреждений, № 1, отзывы начальниковъ губерн!й, ч. I, кв. 3., стр. 15.
3) К и в е в е т т е р ъ ,  цитирован, сочинеше, стр. 143.
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н и ковъ: нс мысль эта не проникла ни въ н асел еш е, ни гЬ м ъ м е н е е  
въ сердца и еознаше чиновниковъ. Я хот'Ьлъ далее, чтобы низипя 
власти, начиная съ сельскихъ и кончая заседателями и исправни
ками, не изображали изъ себя въ своихъ районахъ неограничен- 
ныхъ монарховъ—и этого мне не удалось искоренить; я, ждалъ 
реформъ для Сибири и не дождался; я, надеялся, что введете кре
стьянской реформы улучшить положение сельскаго населешя и въ 
этомъ пришлось разочароваться. Единственное улучшенье, на ко
торое я могу указать, оставляя управлете Иркутской губертей;— 
это: более быстрое теченье канцелярства и только."1)

Сознавался въ своемъ безсилщ и известный въ Сибири генераль 
губернаторъ Синельниковъ. Сколько губернаторы ни пытались 
вводить частичныхъ реформъ, какъ строго ни преследовали взя
точничество и злоупотреблешя ихъ подчиненныхъ—оба адми
нистратора принуждены были черезъ некоторый промежутокъ 
времени сознаться въ своемъ безсилщ и разочарованш.

Повидимому, дело бы не только въ неудачныхъ исполнителяхъ, 
но зависело гораздо больше отъ порядковъ и щнемовъ управле- 
т я .  И въ смысле облегчетя земскихъ тяготъ, удовлетворенья куль- 
турныхъ потребностей рядъ администраторовъ, искренне преданный 
своему делу, не могь добиться какихъ либо серьезныхъ результа- 
товъ. Далеко не у всехъ изъ этихъ администраторовъ хватало му
жества ходатайствовать о введенш реформъ, съ другой стороны 
часто татя  заявленья могли нс иметь ровно никакого значетя.

Распространенно земскихъ учрежденш препятствовало и то 
обстоятельство, что и въ Европ. Россли судьба земскихъ учрежде
ны"! была крайне несчастлива. Едва земскчя учреждешя успели 
развить свою деятельность, какъ реакцьонные груш во главе съ 
„Московскими Ведомостями" открыли кампанию противъ нихъ. 
Широкая самодеятельность, къ которой привыкала земская Русь, 
мысли объ „увенчанш зданья" внушали тревогу бюрократическому 
режиму. Деятельность земскихъ учреждены! была объявлена ре- 
волющонной. а содержите ихъ дорого стоющимъ. Земство стави
ло пределы чиновничьему властвованш и изъ бюрократитечскихъ 
круговъ стали раздаваться все чаще голоса о болыиемъ подчинен!)! 
земства правительственному контролю. Земств деятели были 
недовольны земскимъ Положетемъ потому, что оно связывало 
местныхъ людей по рукамъ и ногамъ, земств финансы были не
достаточны, законъ 1866 года лишилъ какой либо равномерности 
земское обложеше, рессурсы земствъ были минимальны и по 
сравнспно съ государственными налогами, и по сравнешю съ Ha

i l  ,,СибнрсюП ВЬстникъ", 1885 г., № 6.
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зревшими къ тому времени потребностями; земство не имело 
собствешгыхъ полмцейскихъ агенто-въ; д'Ьло за которое оно взялось: 
медицина, учебная часть, земсшя повинности и т. д. находилось 
въ самомъ хатическомъ и безпорядомномъ состоянш, для надлежа
щей реформы нужны были средства и средства, а ихъ то и было 
очень мало. Земсшя ообрашя воспользовались своимъ правомъ по 
Положешю 1864 года и представляли высшему правительству 
безконечныя ходатайства о расширенщ и иеправленш проб'Ьловь 
земскаго Положешя.

„...Люди, недоброжелательствуюпце земству, повидимому пони
мали, что ч’Ьмъ шире и неопределеннее будетъ поприще его дМ- 
ствШ, т'Ьмъ скорее оно запутается въ этой сети, сплетенныхъ изъ 
новыхъ и старыхъ порядковъ, изъ Положенья о земскихъ учрежде- 
ньяхъ и уставовъ прежнихъ временъ, податей подушныхъ, позе- 
мельныхъ и подоходныхъ" зам’Ьчалъ съ горечью кн. Васильчи- 
ковъ, имея въ виду половинчатость земской реформы.1)

„Московсшя Ведомости" еще въ 1864 году восторженно отзыва
лись о земскихъ учреждешяхъ. „Они впервые—писала газета— 
призываютъ у насъ къ жизни земство, накъ великую всеобъемлю
щую силу... Регламентъ учреждешй можетъ измениться, они 
могутъ утсупить свое место другимъ, но это останется. Да здрав- 
ствуетъ русское земство. Слава Монарху, призывающему ихъ къ 
жизни."2)

Черезъ несколько летъ газета открыто заняла места въ стане 
враговъ земскихъ учреждешй забывая, что сама говорила о жела
тельности „зоркой мудрости и либеральности" при осуществлен! и 
земства.

Конфликты органонъ самоуправлешя съ правительствомъ, съ 
легкой руки Петроградскаго земства, принимали порою довольно 
острый характеръ. Хоти въ своихъ выступлешяхъ въ конце 
семидесятыхъ летъ земсшя учреждешя отмежевались оть террорц- 
стическихъ актовъ и револющоннаго движсшя, темъ не менее 
параллельно политическому брожешю въ своихъ адресахъ и земства 
дали почувствовать высшему правительству, что каждая пядь 
земскихъ правь будетъ ими защищаться. Между темъ эпо
ха „конституцш Лориса Меликова" отразилась на правитель- 
ственныхъ меропр1ят1яхъ и еще при Александре II было задума
но лреобразоваше местнаго управления, въ частности реформа 
земскихъ учреждешй съ цЬлью достигнуть разграничешя правь 
общественныхъ и правительственныхъ учреждешй. Была образо-

1) „О саыоуправлен1в“, т. II., над. III., Спб. 1872 г., стр. 416.
2) , .Московски В-Ьдомости1*, 1864 г., X 9.
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вана комиссия Каханова съ приглашешемъ въ составь ея сенато- 
ровъ, ревизовавшихъ въ 1880—1881 гг. некоторый зсмсшя губер- 
кш; ц’Ьль Кахановской комиссш составить проектъ новаго мЬстнаго 
управлешя-1) Доклады комиссш носили благопр1ятный, для 
расширешя земской деятельности, характеръ; однако занятая 
ея были скоро прерваны, а матер1алы препровождены министру 
внутреннйхъ дЬлъ гр. Толстому, который сделалъ изъ нихъ 
совершенно иное применеше,

Со вступлешемъ на престолъ Александра III политически 
курсъ быль некоторое время неопределенны мъ и кеизвестнымъ. 
Толки „объ увенчанш" здашя черезъ земешя учреждешя не 
прекращались до заявлешя Государя о „твердой решимости охра
нять и утверждать для блага народа огъ всякихъ на нее поползно- 
венш самодержавную власть съ верой въ ея силу и истину".

Вскоре попытки ходатайствъ о расширеши правь земскихъ 
учреждешй были локализированы, а объ уступкахъ обществу не 
стало речи.

Походъ противъ земскихъ учрежденш принялъ весьма рельеф
ный очерташя, когда портфель министра внутреннйхъ делъ полу- 
чилъ гр. Толстой. Его проектъ, о которомъ намъ придется говорить 
ниже, является заключительнымъ и наиболее сильнымъ аккордомъ 
антиэемскаго и роакцюнкаго течешя.

Все эти перипе.тш борьбы за земство вообще, не могли не 
отравиться на судьбе сибирскаго земства. Не могло быть сделано 
съ правительственной стороны шаговъ къ расширенно территорг 
альнаго действ1я законоположеш я , которое и для внутренней 
Россш признавалось неудовлетворительнымъ. Надо сказать, что у 
окраиннаго самоуправлешя были идейные противники, протесто
вавшие противъ него не „за страхъ", а „за совесть".

Проф. Градовсшй возставаль противъ огульнаго распростране- 
шя земскихъ учреждены и хотя онъ им'Ьлъ въ виду западный 
край, темъ не менее его аргументы могли быть восприняты въ 
известной мере и противниками сибирскаго земства.

„Для того чтобы местные организмы являлись установлешемъ 
столь же однообразнымъ, >какъ само государство,—говорить покой
ный государствоведъ,—чтобъ они являлись продолжетемъ той же 
единой мысли, которой высшимъ выражетемъ служить государ
ство необходимо, чтобы самые классы общества являлись произве- 
детемъ однородныхъ элементовъ. Въ местностяхъ, не представля-

11 „Правительственный в^стникь11, 1881 г., If 244.
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ющихъ такого единства, самоуправлете неспособно дать удовлет- 
ворительныхъ результатов!.."1)

Освободительное в^яше въ последще годы царствования Алек
сандра Второго, назначеше комиссш Каханова, наконецъ сибирскш 
юбилей не только всколыхнули сибирское общественное движете, 
но и привели въ некоторое движете сибирскую бюрократш. Си- 
бирсгае администраторы думали, что юбилей ознаменуется даро- 
ватемъ краю реформъ, а когда была назначена комистя Каханова, 
то были уверены, что проектируемый реформы коснутся и Сибири.

Однако къ этому времени стала слагаться „окраинная политика" 
управлешя Сибирью. Дбло въ томъ, что къ обычному осторожному 
отношенш къ окраинамъ примешивалось и то обстоятельство, что 
Сибирь была наводнена ссыльнымъ элементомъ, инородцами, и 
наконецъ была „скомпрометирована" процессомъ сепаратистовъ. 
Далее, на различный реформы требовались затраты со стороны 
государственнаго казначейства, а Россия очень скупо расходовала 
государственный деньги на Сибирь и не напрасно уже съ шестиде- 
сятыхъ годовъ зауральскш край не считаютъ только территор!аль- 
яымъ продолжешемъ Сибири, а чаще называютъ колошей. Коло- 
тальная политика, сопряженная съ минимумомъ расходовъ на 
окраину приносила, кбнечно, и вообще мало пользы отъ Сибири.

Люди, недоброжелательно относивнпеся къ краю говорили о ко
лоссальной стоимости Сибири и ничтожныхъ доходахъ отъ нея, 
между темъ этими ортодоксальными поклонниками централизма со
вершенно упускалось изъ виду, что въ течете двухъ столетш изъ 
Сибири вывозили воеводы караваны драгоценныхъ меховъ, матал- 
ловъ и прочихъ естественныхъ богатствъ.

Благодаря либеральнымъ веяшямъ въ начале восьмидесятыхъ 
годовъ все-таки можно наблюсти проблески земскаго движешя въ 
ходатайствахъ и представлешяхъ сибирской админие.трацш.

Напоминашя о реформахъ было сдблано генералъ губернато- 
ромъ Анучинымъ въ его Всеподданейшемъ Докладе въ 1880 и 
1881 г., поданномъ въ Гатчине 4 марта 1882 года.

„Время взяло свое—писалъ Анучинъ,—сравнительно широкое 
развитее въ Сибири гражданственности давно уже сделало невоз- 
можнымъ тотъ произволъ, который господствовалъ здесь въ преж
нее время и съ полной добросовестностью могу доложить Вашему 
Императорскому Величеству, что современная администращя вве- 
реннаго мне края, вынося на себе все нарекатя, слыишщяся 
въ обществе, далеко ихъ не заслуживаете Поставленная нередко

1) Проф. Г р а д о в с к 1 й ,  Государство и провинщя, „PyccuiR Вкстни%т>“ 1868 г., 
ки. 1, 2, 3, (стр. 52, т. 3).
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въ невозможность точно держаться указашй закона и почти всегда 
лишенная средствъ дать удовлетворете развивающимся потребно- 
спямъ населошя, страстно желающего получить доступъ къ 
болте широкому образовангю и участью въ реформахъ, Высочайшею 
властио дарованныхъ уже губершямъ Европейской Pocciu, сибир
ская администращя не преступна, но не соответственна настоя
щими требованиями ни по своему составу, ни по предоставлениимъ 
ей средствами-"1).

Осторожный и почтительный докладъ гевералъ-губернатора 
содержитъ дальше следующее: „Будутъ ли распространены уч
реждения, выработанный комиоаей ст.-секр- Каханова на всю 
И мпорт или только на гЬ ея части, въ коихъ введены уже вс'й 
новый реформы, мнИ неизвестно, но во всякомъ случай преобразо- 
ваше соотвйтственныхъ учрежденш въ прочихъ м’Ьстностяхъ 
государства должно итти соответственно новымъ принципами, 
полагаемыми въ основание разрабатываемаго въ настоящее время 
проекта."1'I

Въ Залпе кЬ, приложенной ко Всеподданнейшему Отчету и 
касающейся положешя сибирской администрации, геноралъ-губер- 
наторъ Восточной Сибири шшхетъ: ,,Правдивость и откровенность 
руководивппя мною при ВсеподданнФйшемъ о семи докладф В а- 
щ е м у  И м п е р а т о р с к о м у  В е л и ч е с т в у ,  вынудили меня 
нарисовать некрасивую картину. Восточная Сибирь представляет
ся не только страною обделенною природою, но оставленною какъ 
бы въ пренебрежети по всФмъ отраслями государствеянаго управ- 
лешя. На какую часть ни обратишь вниманхя, вездЬ недостатки, 
несовершенства, нередко и злоупотреблешя. Слишкомъ долго для 
Сибири ничего не было сделано и теперь результаты этого выра
жаются крайне печальными въ ней положешемъ администра
ции"3)

Иротивъ слови „некрасивая картина," написанныхъ авторомъ 
курсивомъ, имеется Высочайшая пом'Ьтка: ,,Да“, а на доклад^ 
Высочайшая резолющя, датированная 30 апр'Ьля 1882 года: 
„Прочслъ съ большими интересомъ и болте чтмъ смущенъ этими 
грустными, но и правдивыми описатемъ правительственнаго заб- 
вешя столь богатаго и нужнаго для Poccin края. Непростительно 
и даже преступно оставлять подобное положите дЬлъ въ Сибири."

Высочайшая резолющя обращаетъ на себя внимаше.
Въ эапиек’Ь, приложенной къ тому же всеподданнейшему 

докладу о празднование ЗОО-л'Ьтняго юбилея присоединешя Сибири,
1) Сборвикъ А н у ч и н а ,  т. I, вып. 1, стр. об.
2) Тамъ же, стр. 54
3) Танъ же, стр. 122. •
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генералъ губернаторъ пишетъ: „Насколько мне известно, среди 
сибирскаго общества распространена живейшая надежда, что по 
поводу этого юбилея съ высоты престола отъ Верховного Вождя 
России раздастся благов'Ьстное слово, призывающее Сибирь къ 
пользован iro теми благами общественной жизни, которыя дарованы 
Евр. Россш последними реформами Царя-Оовободителя. Но если 
Вашему Императорскому Величеству—писалъ Анучинъ,—угодно 
будетъ осчастливить этотъ отдаленный край царскою своею мило
стью, то съ объявлентемъ о праздновали! трехсотл’Ьтняго юбилея 
можно бы связать и оповещете сибирскому населешю о приближе- 
нш осуществлешя давно ожидаемыхъ имъ реформъ.**1)

На докладе резолюпдя Государя отъ 27 апреля 1882 года, 
написанная въ Гатчине: „Представить соображенья по этому 
предмету/*

По раземотренщ гевералъ-губернаторекаго представленш въ 
въ министерстве внутреннихъ делъ было поволено: представить 
къ 1883 году обпця ооображешя о техъ преобразоватяхъ, которыя 
находить нужнымъ генералъ-губерйаторъ, и выработать планъ ихъ 
.введетя.2)

Въ своихъ соображетяхъ о преобразовашяхъ восточно-сибир- 
<скихъ учреждетй генералъ-губернаторъ пишетъ, что усовер- 
шенствовашемъ уже существующихъ правительственныхъ учреж- 
денш и прибавлешемъ къ нимъ, содержимыхъ тоже на средства 
государственнаго казначейства, не ограничиваются потребности 
края. Развит* гражданственности въ крае требуетъ удовЛетвор *- 
шя другйхъ потребностей, съ привлечешемъ къ ихъ осуществлении 
силъ и средствъ. Такъ, необходимо введете въ Сибири мировыхъ 
учреждешй, особыхъ чиновъ для наблюдетя за крестьяне к имъ 
самоуправлешемъ и земства съ теми изменениями, которыя для 
сего будутъ признаны неизбежными.

По вопросу о земскихъ учреждешяхъ для восточной Сибири 
Д . А. Анучинъ полагалъ въ самомъ непродолжигельно-мъ времени 
образовать въ Иркутске при главномъ управлети особую комиссию, 
на которую возложить, какъ изученье местныхъ условш, гакъ и 
лроектироваше правилъ для введен1я земства, если „разумеется, 
таковое введете признано будетъ необходимымъ и возможнымъ.**3)

Администращя восточной Сибири серьезно принялась за под
готовку земской реформы и докладами Анучина дело не ограничи-

1) Тамъ же, стр. 148.
2) ИзвЬщеше и в. д. департамента оЛщих i, д-Ьлъ по Высочайшему ПовелЬшю отъ 28 мая

1882 года, Л* 7453, въ сборникЬ Анучина, т. I, в. Т, сто. 159. *
3) Тамъ же, Соображетя . . .  №  1109, 20 сент. 1882 г., стр. 176 н 177.
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■лось. И. л- ; iJ iia.ri.-губернатора Восточной Сибири во Всеподдан- 
пЬишемь Отчет! аа 1885 и 1886 годъ констатируетъ, что имъ 

-собранъ необходимый матер1алъ для преобразоваия м!стнаго управ- 
лентя. но ггь виду того, что, по св!д!шямъ въ генералъ-губернатор- 
ств!, в ъ  министерств! вн. д !лъ  въ разсматриваемое время разра
батывается нопроеъ объ общей реформ!) м!стныхъ учреждетй, 
автора не ечелъ возможнымъ представить свой проекта безъ 
соглаеовашя съ выработанными уже въ этомъ отношенш предполо- 
жешями.') Новый сибирский генералъ-губернаторъ всл’Ьдъ за 
Анучиннмъ заблуждался относительно роли Кахановской комиссш, 
полагая значение ея работа для сибирскаго м!стнаго управлетя.

Въ восьмидесятые годы о земств! ходатайствуютъ не только 
генералъ губернаторы Восточной Сибири, но д!лаютъ пред- 
ставлешя о реформахъ администраторы Западной Сибири.J) 
Приведснныя представленiH о земств! офшралънаго характера, 
конечно далеко не исчерпываютъ вс!хъ „земскихъ ходатайствъ". 
особенно »то относится къ западно-сибирской администрацш, во 
глав!) которой во второй половин! минувшаго столетня стояли 
государственные деятели, несомненно, сочувственно, относивипеся 
къ зомскимъ учре-ждешямъ, но письменное или какъ нибудь иначе 
зафиксированное мн!ше, которыхъ обнаружить не удалось.

Между т!мъ земекчя учреждешя въ Евр. Россш переживали 
■своеобразную историю, которая отразилась какъ на дальнейшей 
судьб! земства вообще, такъ и на судьб! сибирскаго земства.

Съ 1866 года сфера власти земскихъ учрежденш начинаетъ ог
раничиваться; впервые закойомъ 21 ноября 1866 года съ его огра- 
ничнтельнымъ правомъ збмекихъ сборовъ еъ торгово-промышлен- 
ныхъ предтцйяпй былъ нанесенъ сильн!шшй ударъ праву еаме- 
обложетя и всей деятельности земскихъ учрежденШ. 16 декабри 
появилось сенатское разъяснение, давшее возможность начальникам и 
губершй не- утверждать лицъ неблагонадежныхъ, хотя бы избраь- 
ныхъ земскими собрашями. 19 Августа 1879 года губернаторамъ 
поручень надзоръ за перем!щешями служащихъ; инспектора 
народныхъ училищъ получили таюя же права относительно учите
лей, и т. п. Правительство влтя.тю такимъ путемъ на весь трети! 
атемептъ“. Предс!датели земскихъ собранШ получили право 
закрывать собранья отъ публики и по своему усмотрФтю снимать съ 
повестки поставленные вопросы. Наконецъ, преобразовательные 
планы претворились .въ проекта Толстого.

1) ВсеподданчКйапй отчегь и. д. ген-губернатора В Сибири яа 188о—1880 г.г., 
Спб. 1880 г., стр. 5.

2) Газ. ..Новости1'. 1390 г., № 204.
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Гр. Толстой строили оною реформу, базируясь на слЬдующихъ. 
принципами: „Для правильнаго хода государственна™ управлешя 
—нолагалъ онъ—необходимо, чтобъ вс+. части государственна™ 
здатя находились ни полномъ еоотвЬтствш и въ недосредственной 
связи съ главными его основаниями. Власть русских1*» самодержцевъ 
и нашего государства есть то основание,—иисалъ Толстой—къ 
которому должны быть подведены и съ которымъ должны быть 
связаны всЬ органы управлешя. Широкая самостоятельность, 
дарованная городскими и земскимъ учреждетямъ также влтяла на 
ослабленте принципов!» государственной власти, органы кото
рой, будучи отстранены отъ учасыя въ самомъ обширномъ кругу 
мЬстныхъ д’Ьлъ, не имЬютъ возможности ни предупреждать зло
употреблений, ни возстановлять нарушенные интересы... Едва ли 
можно сомневаться—продолжаетъ дальше Толстой—въ ненормаль
ности того порядка, при которомъ министръ вн. дЬлъ оказывается 
устраненными отъ веякаго непосредственна™ вл1яшя на важнЬй- 
ппя отрасли маетна го хозяйства. Дальше Толстей говорилъ, что 
выборность земскихъ службъ—услов1е, вредно вл1яющее на значеше 
правительственной службы, такъ какъ лица, занимаюшдя должно
сти по выборами, вообще оказываются мало склонными поддержи
вать авторитетъ той власти, отъ которой не зависитъ ихъ назначены. 
Интересно, что сами Толстой вынужденъ были посл'Ь всего ока
зания™ ранЬе, присовокупить, что „министръ вн. дЬлъ отвергаетъ 
возможность упразднен]я земскаго представительства и ставить 
своей цЬлью представительство поставить въ такчя условтя, при 
которыхъ оно являлось бы не автономною въ государств^, а потому 
и нер'Ьдюо враждебною силою, а союзникомъ правительства".

Осуществление проекта Толстого означало бы смерть земскому 
сам(>унравлешю. Достаточно указать на нисколько статей упомяну- 
татю проекта, чтобы убедиться, съ чЬмъ мы имЬемъ дЬло.1) ВсЬ 
постановленья земскихъ собрашй утверждаются правительственной 
властью, вмЬсто земскихъ управъ вводятся дореформенный при- 
сутств1я и зваше гласнаго обязательно принимается. Система 
распредЬлетя земскихъ избнгрателей основывается на сословномъ 
дЬленти и организуетъ три курш избирателей—сослов1й: дворянъ, 
горожанъ и крестьянъ. Преимущественное право избратя гласиыхъ 
было на сторонЬ дворянъ. Священнослужители', не участвуя по 
выборами въ качествЬ выборщиковъ, могли быть назначены епар- 
х1альнымъ начадьствомъ. Присутств1е не только комплектуется 
правительственными чиновниками, но подчиняется высшей адми-

1) Отчеты по делопроизводству Государственного Совета, за 1890 г.. Спв. 1891 г., 
стр. 102.
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нистрацш, какъ служебная инстанщя, высиий контроль принадле- 
житъ министру внутреянихъ дЬлъ. Гр. Толстой собирался про
вести въ такомъ виде свой проектъ въ Государетвенномъ Совете, 
но не успЬлъ направить свои законодательныя предположили на 
разсмотреше Совета, какъ на посту министра вн. дЬлъ его сме- 
нилъ Дурново.

Дурново внесъ два положешя въ проектъ бывшаго министра, 
■существенно изм'Ьнивипя характеръ предполагаемаго его пред- 
шественшгкомъ закона. Дурново находилъ возможнымъ оставить 
выборных'!, председателей и членовъ управы и вводилъ новое кон
трольное учреждеше надъ земствомъ—губернское по зшекимъ 
дйла.мъ присутствие. Мысль о ооздаяш контрольна^) органа, спе
циально посвязценнаго земству, была встречена съ больпшмъ сочув- 
ств1емъ Государственнымъ Сов’Ьтомъ.1)

Дурново вполне раздйлялъ взгляды его предшественника на 
существо земекихъ учреждений и сочувствовалъ его желайiо 
„ввести посл’Ьдшя въ рядъ государствеяныхъ установлетй, но 
сохранить прежний норядокъ замЬщешя управскихъ должностей 
онъ полагалъ. во избежаше коренной ломки организации исполни- 
•телышхъ земекихъ органовъ, а присутств1е по земскимъ дЬламъ 
про1'ктировалъ для уетановлешя ближайшей связи между земски
ми и нр. органами.-)

Какъ види.мъ и Дурново, несмотря на важный поправки проек
та Толстого, въ евоемъ.представленш Г. Совету. мало защитплъ 
земскую идею. Государственный Советь, куда были направлены 
для обеуждешя работы Толстого и Дурново, оказался бол’Ье уме
ренным'!,, чймъ эти министры. И послйдше по многимъ пунктами 
снопхъ притязали! получили отпоръ. Необходимость земской ре
формы Сов'Ьтъ аргументируетъ г'Ьмъ, что Полижете дало земству 
большую распорядительную власть, но никаких!» средство кь 
исполнении его постановлешй. Это обстоятельство, но мненш Со
вета, дало поводъ къ постоянымъ жалобамъ на ограниченный круп» 
дМ сгвш земекихъ учрежденш, но съ Другой стороны, земекчя 
учрежден!'я благодаря несовершенству Положешя уклонялись 
часто отъ прямой своей задачи и въ частности, допускали неравно
мерное и произвольное обложение.

Дурново предполагалъ предоставить министру вн. дЬлъ право 
приглашать въ составъ з. собратй лицъ, пользующихся довер1емъ 
и симпаПями местного общества. Дурново оетавляетъ лишь откры-

1) А вин о в ъ, ст. въ Земсномъ Юбилейномъ СборникТ изд. подъ резак. Б. Б. Ве- 
селовскаго и 3. Г. Френкеля, Птг. 1914 г., стр. 22. Цитированные Отчеты Госуд. Сов1та, 
«тд. 1, ч. 2, стр. 102. 111, 112 и др.

2) Цитированные Отчеты Гос. Сов-Ьта, стр. 103.
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тымъ вопроси, отчего собственно лица, удовлетворяющая такими 
условиями не будутъ избраны самими населешемъ, безъ помощи 
министра. Бывшш минястръ проектировалъ поручить министру 
внутреннихн Д'Ьлъ только утверждеше (иногда и назначеше) 
губернскаго председателя, иоручивъ утверждеше вс&хъ осталь- 
ныхъ земскихи служащихъ губернатору своей единоличной 
властью.

Оби интересующемп насъ особенно вопросе, о территор1альномъ 
распространеизк звдскаго Пошожет!я—Дурново совершенно умол
чали, какн молчалъ вследъ за ними Государственный Советь.

Что касается вообще роли Государственнаго Совета, то если они 
и не сохранили должной самостоятельности земства и но отстояли 
истинной самостоятельности з. у., то все-таки Совети высвободили 
новое Положеше оти многихъ ударовъ реакцюннаго^творчества 
министровъ, и ви этоми его несомненная заслуга. Приступая кт> 
разсмотренш проекта, Сове-ги поставили задачей своего пересмот
ра Положетя следующее: „Пересмотри, по его мнешю, должепъ 
иметь главнейшей целью присвоеше земскими учреждениями 
и земской службе значете государственныхи установленш; более 
точное определете пределови власти, ответственности и отношс- 
шй земскихи учрежден]й ки органами общаго управления п воз
можность улучшешя внутренняго состава." Обращаясь ки самому 
проекту Совети находили, что успехи земства могути обезпочить 
только достойные представители местнаго насело Hi я, самодеятель
ность которыхъ необходима. Бюрократическое приеутств1е можетъ 
судить о законности постановлешй земскихи учр’еж'Дешй, но едва 
ли оно будетъ обладать силами и средствами, необходимыми для 
вполне отвечающаго местными пользами и нуждами разрешен!я 
вопросови земскаго хозяйства, следовательно вменять въ обязан
ность адмшшетрацш исполнителькыя действ1я по указанiio зомск, 
еоГрапШ невозможно. Что касается казначею я членови земскихи 
собранш министроми, то Совети выдвинули противъ итого два 
возражения: во-первыхп, Совети полагаети, что выборы,несомнен
но, должны пасть на представителей крупнаго дворянства, а этого 
лучше всего достигнуть не министерскими назначетемъ гласныхн, 
а соответственной организацией выборовъ, что при сословныхи вы- 
борахи новаго Подожетя будетъ легко достигнуто; второе возра- 
жеше Совета не столько основательно, сколько остроумно. Советъ 
считаети, что ви случае дополнительнаго назначетя министроми 
гласвыхи ответственность за деятельность з. у. ви некоторой доле 
будетъ нести правительство, которому ви действительности не 
всегда легко найти подходяЩихъ гласныхи. Относительно назна-
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ч-ешя председателей управъ было высказано, что въ виду необхо
димости единодушной работы, къ этому средству сл'Ьдуетъ при
бегать^ въ крайнемъ, только, случае.

Высочайпйй Указъ 12 шня 1890 года признавалъ, что деятель
ность земскихъ учреждений принесла ,,во многомъ пользу населе- 
нш “ и ставилъ своей задачей такое ихъ преобразоваше, которое 
ввело бы ихъ въ круп» государстве,нныхъ учреждешй „дабы учре
жден i я эти въ предоставленномъ имъ1 круге деятельности и дол- 
жномъ единенш съ другими правительственными установлетями, 
съ вящимъ успехомъ исполняли порученное имъ важное государ
ственна дело, согласно видамъ и намерешямъ ихъ Основателя и 
Нашимъ."')

Съ рядомъ измененШ Положеше 1890 года действуетъ поныне.
Земскчя учреждетя, по новому Положенш, сильно ограничены 

въ своей самостоятельности.
Въ ирежнемъ Положенш, хотя декларативно, все-таки статьею 

6 утверждалось, что „земскчя учреждетя действуютъ самосто- 
ят'ельно“ ; въ новомъ закбнололоженш сентиментальный наклон
ности авторовъ дрежняго Положенш уступили место взглядамъ 
трезвыхъ бюрократовъ: новая 6-ст., гласящая: „губернаторъ име- 
етъ надзоръ за правильностью и законностью з. у." нс оставляетъ 
места какимъ либо компромиссамъ. Въ дополвете къ цитирован- 
ной статье была создана ст. 87, въ которой мы находимъ разълсне- 
Hie расплывчатого выражешя „правильность", именно въ статье 
сказано, что губернаторъ останавливаетъ поотаковлетя зем. ообра- 
шя, между ирочимъ, и въ томъ даже случае, когда оно „явно нару- 
шаетъ интересы местнаго населенья". Положеше 1864 года, хотя 
и допускало контроль надъ целесообразностью, но онъ не былъ 
введенъ въ припципъ. То обстоятельство, что все дела разреша
лись вт» Правительствующемъ Сенате, одно могло внушить мысль, 
что речь идетъ о праве, законности, а не качестве законныхъ по- 
становлешй. Совсемъ иное въ Положенш 12 шня: создается но
вое учрежденье, такъ называемое „губернское по земскимъ делами
п.риеутств1е“ , напоминающее по своей сргаиизацш дореформен
ный учреждения. Председательствуетъ, въ немъ губернаторъ, 
секретарствуетъ лицо также по назначению губернатора. Шесть 
членом», изъ которыхъ состоитъ присутств1е, представляютъ изъ 
себя три коронныхъ чиновника, два представителя отъ земства и 
—губернски! предводитель дворянства. Въ приеутствьи шести, при 
равенстве» голосовъ, голосъ председателя даетъ перевесь,—очевид-

1} Собраше узако»ев1Й о распоряженМ правительства, 28 шня 1890 г., № 63, 
ет. 596.
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но, что фактически во многихъ случаяхъ д’Ьла решаются начальви- 
комъ губернии Земское првсутсше следить главлымъ образомъ за 
правильностью и законностью действий земск. учреждений (глава 2 
Пол-) - Вели губернаторъ не соглашается съ присутствовать, то дЬ- 
ло идетъ чрезъ министра вн. дфлъ въ Комитетъ (теперь СовЬтъ) 
Министровъ. Но и Комитетъ Министровъ разематриваетъ и оконча
тельно р’Ьшаетъ судьбу только т-Ьхъ вопросовъ, разноглаые по ко- 
торымъ не касается повышешя зомскаго обложения противъ уста
новленной земскими собра-шями нормы, въ противномъ случай дЬ- 
ло должно восходить на раземотрете законодательныхъ учрежде- 
шй.1)

Любопытно, что и еенатсый контроль въ известной степени по 
новому Положрнш сохранился, но онъ имЪетъ место, когда писта- 
новления земскихъ учрежденш прюстанавливаются въ виду пхъ 
„незаконности" (см. ст. 88, 89). По поводу контроля законности 
постановлешй земства со стороны судебныхъ учрежденш приици- 
тально едва ли что можно возразить; иначе обстоитъ дЬло съ гу- 
бернаторскимъ контролемъ надъ целесообразностью, дйло въ томъ, 
что вся процедура, до рйшешя дЬла Государственнымъ Совйтомъ и 
Комитетомъ Министровъ включительно, представляетъ не гаранттю 
правь земства, а гарант] ю губернаторскаго рйшешя. Права губерг 
наторской власти относительно земства расширены чуть ли не. до 
безконечности.

Число постановлений представляемыхъ для утверждетя губер
натору значительно увеличено. Земсшя управы во многихъ 
отношен1яхъ сведены къ роли исполнительныхъ оргадовъ и аген- 
товъ губернаторской власти. Доклады земскихъ улравъ, дважды 
нераземотрйнные за неприбьтемъ гласныхъ, представляются 
губернатору, который даетъ пмъ те или другое движеше, действуя 
вмйсто собрашй (95 ст.). Губернаторъ производить ревизш зем
скихъ управъ и всехъ остальныхъ органовъ земства и предлагай,тъ 
имъ въ случай катшхъ либо- иепорядковъ исправить замеченный 
пробель. Въ случай возражешя со стороны земской управы д'Ьло 
решается земскимъ присутств1емъ, шетановлете которого обяза
тельно, жалоба на него можетъ быть принесена исключительно въ 
Сенатъ (103 ст.). Земсшя собрата во всехъ слорахъ между 
управами и губернаторомъ остаются въ стороне, какъ будто неза- 
ннтересованныя. Не только председатели управъ, но и вей члены 
поголовно, по новому Положенно, утверждаются правительствомъ. 
Когда губернаторъ дважды елкажетъ иъ своей санкции зем. служа-

1) Выпись изъ журналов”! Гос. СовГтя за 1800 г . напечатанная въ собраши 
увакон. и распоряжешй правительства за 1 ьолугодш, ст. 590.
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нщмъ, мшшстръ внутреннихъ д'Ьлъ можетъ замостить должности 
члеиовъ управъ по назначешю. Председатель губ. эем. управы 
утверждается мшшстромъ вн. дблъ, вся остальная управская адмн- 
нистращя—губернаторомъ. Члены земскихъ управъ подлежать 
дисциплинарной ответственности, при чемъ вопросъ о привлечет!! 
ихъ за уголовно наказуемая д е я т я  решается земскими собратя- 
ми или губернаторомъ, но окончательно утверждается земскими 
присутствиями. Умалеше значете зем. учреждений, какъ всесо
словной земской силы, скапывается и въ организации выборовъ.

Въ губернскихъ и уездныхъ земскихъ собрашяхъ присутству- 
ютъ предводители дворянства, представители ведомства удЬловъ, 
государственныхъ имуществъ и духовенства, по казначейш отъ 
enapxianbiiaro начальства (ст. 56, 57). По приложенному къ статье 
14 раеписанш, число губернскихъ гласныхъ колеблется отъ 15 до 
62 человека Если после устранешя гласныхъ по формальными 
причинамъ наличное ихъ количество будетъ мене© 2Д, тогда ми- 
ннстръ вн. делъ или „продолжаетъ на время не долее трехъ ле-гъ 
срокъ полномочия гласныхъ, оостоявшихъ въ семъ зваши въ тече
т е  предыдущего трехлетия, и ли  назначаетъ на тотъ ж е  срокъ 
председателя и членовъ уездной земской управы."

Т('ррит(>р1алышй нрипцнпъ, который ироповедывался (хотя и 
не осуществился) деятелями предыдущего царствования, былъ 
совершенно оставленъ. За основание было принято не столько 
участ* въ хозяйственной жизни уезда, сколько принадлежность 
кт> тому или другому сословш. Выборы по новому Положенно 
скорее напоминаютъ каш’я то кастовыя собрашя, чемъ выборы въ 
коммунальные,союзы. Дворяне не только отгорожены отъ осталь
ных^ сословш въ выборахъ земскихъ гласныхъ, но даже составля- 
ютъ особый еобратя въ предварительныхъ съездахъ мелкихъ 
землевладельцев!.. Исключены изъ участшшовъ земскихъ съездовъ 
лица „владеюнця въ уезде промышленнымъ или хозяйствен нымъ 
продпр1я'пемъ“, т. е. купцы и промышленники, не имеющк' не- 
движимой собственности, хотя бы и развивающая гравдюзныя 
торговый операщи (ср. ст. 16 Положешя 1890 года съ 23 ст.
п. б прежняго Положения), евреи и лица духовнаго звашя; ограни
чена правоспособность жешцинъ но представительству; урезано 
представительство крестьянъ.

Государственный Советъ одобрнлъ предположение Дурново, 
что число гласныхъ отъ дворянскаго избирательного собран:.! 
должно превышать половину всего назначенного для уезда 
контингента гласныхъ. Дальше Советь полагалъ, что кресть
яне наименее подготовлены къ земскому делу, чемъ друпе.
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„Лучших* же деятелей на этом* поприще, как* и прежде, будет*, 
несомненно представлять дворянство",—поэтому Совет* постано- 
вилъ в* виде общаго начала, чтобы число гласных* от* дворян* 
превышало число гласных* от* сельских* обществ* вдвое. Земель
ный ценз* был* устранен* таким* образом*, чтобы дать все пре
имущества крупному дворянству. И действительно, земская ре
форма дала дворянам* абсолютное преобладайте в* 281 уезде из* 
320, и тольш въ 39 уездах* дворян* было менЬе 50% -1)

Крестьянское- представительство извращено- до неузнаваемости. 
Представительство каждого оелъскаго общества устранено, вместо 
этого введено избрание волостными сходами одного лица, или съ 
разрешешя Земскаго Лрису-тсшя двухъ, из* этих* лиц* назна
чается комплект* гласных* и устанавливается очередь для засту
пающих* их* место. Местной власти дана возможность самаго 
пгарокаго выбора п о дходящ его  комплекта Гласных*, не считаясь 
ни съ какими очередями, порядком* баллов* и т. д.

Неявивппеся на еобраше гласные по новому Положекш могут* 
быть двумя Третями голосов* подвергнуты взыскашямъ по 14Ю1 
ст. Ул. о Нак.

Въ дальнейшем*, толы» во время иреддумья рамки Земскаго 
Положешя расширялись, после же 1 Государственной Думы 
вплоть до наших* дней земская деятельность почти исключительно 
ограничивалась законодательными новеллами. Высо-чайшш Указ* 
1906 года предоставил* права государственной службы всем* 
сословиям*, за иеключешемъ инородцев*.-) Въ 1900 году земства 
были устранены от* заведыватя продовольственным* делом*, 
которое было передано въ крестьянсмя учреждошя (см. Продол
ж ена Св. Зак. 1906 г., ч. 1, приложен!* к* т. 1 и 2, Иоложеше ст. 
62 п. 9, ст. 109). 1900 год*—дата, не только знаменовавшая поворот* 
въ деле щюдовольственной помощи, но и известная изданк.чъ 
закона, запрещающего земским* собратямъ повышать сбор* <-ь 
недвижимых* нмущеетвъ более чем* на 3% против* предыдуще
го года. Любопытно отметить, что когда Министерство Вн. ДЬлъ, 
желавшее фиксировать земешй поземельный сбор*, въ 1897 году 
обратилось въ Министерство Финансов*, выяснилось, что последнее 
считает* эту меру задерживающей развито местнаго хозяйства. 
Наконец*, уже к* девятисотым* годам* стало обнаруживаться 
истощеше земских* финансов* и начиная съ 1895 г. земешя кассы 
улучшались рядом* законов*, из* которых* важнейппе касались

1) В е с я л о в с к i Я, Истир1я леыствя. Спб. 1911 г., г. 3, стр. 674.
С в е ш н и к о в  ъ М. И. Основы и нредфлы самоуправлев1я. 1892 г., црил. ведомости.

2) Сборвикъ действующих!. постяноалев'й, йатаннмхъ вь порядке статьи 87 Основ
ных!. Государстввнныхъ Законовъ. Сил. 1(113, ст. 1". ^офип. над.).
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освобождения земствъ отъ обязательныхъ раеходовъ; въ 1912 г, 
некоторые земсше расходы были отнесены на общегосударствен
ные источники.

Встъ нисколько, наиболее еерьезныхъ, какъ намъ казалось 
изм'Ьнешй, внесенныхъ въ Положете 90 года. Ими, конечно, не 
исчерпываются вс1> поправки, введенный въ укававное Положение

Новый земсшя учреждешя им^ють уже 25-л’Ьтнюю давность- 
0 неудовлетворительности земекаго Положен in въ наше время 
говорить вс*Ь, начиная съ крайне л’Ьвыхъ партш и кончая прави- 
тельствомъ. РЬдка* реформа встречала такую единодушную оппози
ции. Радикальный партщ считаютъ Земское Положенк1 совершенно- 
непригодными, и требующимъ коренного пересмотра, бол*Ье уме
ренны*' круги также настаиваютъ на реформ^, хотя и въ меныпемъ 
объем-Ь.1) И. Шидловскш въ указанномъ ниже „СводЬ" говорить,, 
что „большинство комитетовъ о нуждахъ с.-х. промышленное™, 
признавъ услов1я земской деятельности, созданный Положсшемъ 
1890 года и дальнейшими узаконетями, неблагоприятными для 
земства, высказало цклый рядъ пожелаиш относительно изм’Ьветй 
ихъ, при чемъ въ общихъ чортахъ веЬ эти изм1»нетя носятъ 
характеръ возвращешя къ Положе-шю 1864 года'*,—казалось бы 
не будетъ ошибки, -если гЬми же словами охарактеризовать миЬ- 
Hie госпо дствующа го большинства совроменныхъ политическихъ 
деятелей о предстоящей земской реформ^, кстати сказать уже 
вырабатываемой въ комиселяхъ Государственной Думы.

Что касается наиболее близкаго намъ вопроса—территор1аль- 
наго расширения д М е т я  Земекаго Положешя, то въ 1903 году 
земство полубюрократическаго типа было введено въ Полып'Ь, 
14 Марта 1911 года земство Плеве было заменено тамъ новымъ 
уетройствомъ, въ томъ-жв 1911 году земство было введено еще въ 
девяти губершяхъ, накопецъ въ 1912 году земство было введено въ 
Астраханской и Ставропольской губершяхъ. На очереди вопроса 
о далыгййшемъ распространении земства на Сибирь и Кавказъ.

Такова история , .Второго Земства*', она не представляетъ кар
тины развертывающейся мощи земскихъ учреждений и потому, 
быть можетъ не удивительно, что въ различныхъ пре.дставлетяхъ 
сибирской администрации, обычно, улавливающей настроеапе

1) И. Ш п д л о в с к i й, Сводл. Т|уд.вь м+.стпыхъ конитетовь о нуждахъ с.-х. про
мышленности по 49 губ. Евр. Россы. „Земство*1, Сиб. 1904 г.

Докладъ гр. Ув а р о в а  Общв е̂мскому От!;ад у о реформ!; Земснаго Положешя 
Саратовъ, 1907 г.

Докладъ управлешя Общеземской Оргавиааши съФзлу 20 марта 1911 года.
Докладъ Харьковской Губернской Управы го вопросу о реформ^ земснаго самоуправ- 

лешя а представительства.
Мих а йл о в ъ ,  Что такое аемств)? М. 1910 г.
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лравящихъ сферъ, за долпе промежутки времени, не бываетъ ни 
одного ходатайства о земстве, и только нисколько позднее, когда 
экономическая конъюнктура Сибири потребовала земства—за 
эе(мсшя учреждения стали ходатайствовать очень мнопе сибирсшс 
администраторы. Обычно же еще въ 90 годахъ прошлаго века въ 
офицдальныхъ отчетахъ начальники губершй прямо-таки легко
мысленно относились къ вопросу о земстве и не давали себе тру
да говорить о немъ бол'Ье или менее подробно.

При общемъ, со стороны центральной и местной администра- 
цш, игнорирована вопроса о сибирскомъ земств'Ь, при введемп 
Положешя 1890 г., эффектными поэтому казалось заявлете 
„Иркутскихъ Губернскихъ ведомостей". Въ 1890 г. газ. „Ново
сти" поместила статью о сибирскомъ земстве, въ которомъ тра- 
ктуетъ проблему земства съ точки зрЬшя русской государствен
ности и политическаго единства.1) Неожиданно, офищальный 
органъ Иркутской губернской администрацш обращаетъ внима- 
Kie на указанную статью и сопровождае-тъ ее замечашемъ, что 
„противъ этого мы ничего возразить не можемъ". Далее газета 
занимается перечислетемъ преимуществъ Положешя 1890 года 
относительно отмененнаго Положен1я 1864 года, и говорить ,,-.Съ 
другой стороны, ниша отдаленная окраина въ данное время болЬе 
другой части государства нуждается въ народной школе, охране 
народнаго .здрав1я и улучшеяш ея путей сообщения. Для этого 
нужны люди и средства,—люди д'Ьла и средства на дело. Пола- 
гаемъ, что сибирское земство окажется способными удовлетворить 
этой потребности, окажется деловыми, хозяйственными земствомъ 
и только такими и въ такомъ направлен!я действующими мы 
желаемъ его видеть."1) Не таково обычное отношеше сибирской 
адмшпютрацш къ земству...

Въ одномъ вееподданнейшемъ секретномъ отчете Степного ге- 
нералъ-губернатора содержится следующее: ,Д1 земледел1е и 
скотоводство ведутся здесь (т. е, въ Степномъ крае) совершенно 
первобытными способами; и то и другое могло бы значительно раз
виться въ качественномъ отношенш, если бы среди насолешя были 
распространены полезны я практическая сведешя и были бы да
ваемы примеры несложного и недорогого, но правильнаго хозяйства. 
Это важное дело составляетъ въ Импорт предметъ ведомства зем
ства, «о такъ какъ земскихъ учреждены въ Степномъ крап, птпъ к 
долго еще бить не можвтъ по неразвитости мтьсттго населетя, 
обязанности земства лежать на администрацш, эта же последняя

1) Газ. „Ново-ти11, 1390 г , № 204.
2) Газ. ,,Ирчутск1Я Губернски Ведомости11, 1890 г., Лг 36, яеоф. часть.
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лишена возможности вести хоть сколько нибудь правильно и серь
езно земское дЪло по неим'Ьшю въ ея раслоряжеши денежныхь. 
средствъ".1)

Однимъ придаточнымъ предложетемъ степной генералъ-гу- 
берваторъ отвергаетъ возможность земства, и такъ какъ его мнйше 
разд’Ьлялось. высшей властью, то какихъ либо доеолнителъныхъ 
св’Ьд’Ь.нш и не понадобилось. Подавляющее большинство сибирской 
адмшшстращи совершенно не затрошвало вопросъ о сибирскомъ. 
земств'Ь. Какихъ либо особениыхъ неудобствъ, сама адмилистрацш 
отъ отсутсшя земства не испытывала. Такъ было до проведет я 
Сибирскаго рельсоваго пути. Проведете жел'Ьзлой дороги вм'ЬсгК 
съ другими переменами сибирскаго быта создало такую массу но- 
выхъ потребностей и сложныхъ жизненныхъ отношений, что са
ма сибирская администрация отъ враждебнаго отношетя къ. 
земскимъ учреждешямъ переходить къ сочувственному.

Для самой Сибири пришли другая времена. Въ ея земсааой исто- 
рш происходить сдвигъ, наступалъ сл'Ьдуюицй историческш nepi- 
одъ, существенно отличавппйся отъ предшествующей фазы зем- 
скаго развийя.

1) Стр. 32. (Экзеипляръ Императорской Петроградской Публичной Библштеки, полу 
ченъ въ 1897 г.) курсивъ мой.



Г л а в а  III.

Изнфнен1я въ соц1ально-эконоиичс( |;ой жизни 
Сибири съ проведен1емъ ж. д.

Пройдете велниаго еибнрскаго пути. — HsataeBia въ общемъ стронь сощальной жизни, 
дюеяйстм, торговли и промышленности.—Положительное и отрицательное а начете дор.— 
Необходимость реформы мЪотнаго самоупреедешя.—Комитеты о вуждахъ сельеко-хозяйст- 

, венной промышленности в ихъ постановлешя.

ТД. финансовый затруднетя, который испытала Евр. Россия 
лосл'Ь освобождешя крестьянъ нс такъ остро воспринимались Си
бирью, въ общемъ не знавшей крепостного права.

Земская учреждешя для центральной России явились въ нЬкото- 
ромъ род'Ь формой для вы полнен] я земскихъ повинностей, взыска- 
шя м’Ьстныхъ сборовъ, со всего, безъ разлтипя еословш, мЪстнаго 
населенля и т. п.

Сибирь въ этомъ отношеши занимала особенное м1>сто. Въ те
чете досятковъ л'Ьтъ Сибирь требовала земства нс подъ диктовку 
экономичоскихъ условШ, а подъ вспяюемъ дефектовъ правового 
строя. Злоу пот ре б л ен j ям ] l чиновничьей власти, слишкомъ широко]] 
опекой администрации объяснялись общественный требоватя зем
ства прежняго времени, а вовсе не экономическими углов! я ми. Но 
и для Сибири вскоре. наступила такая экономическая конъюнкту
ра, которая дЬлала земетя учрежденья необходим].]мъ лозунгомь 
жизненныхъ отношешй. Бытовыя услов1я Сибири показали, что си
бирское земство становится одновременно предметомъ вожделФнш, 
какъ въ виду его сощально>-воепитателы1нхъ ифлей, такъ и по при- 
чин1> нееоотв’Ь т с т я  бюрократическаго уираалешя назрЪвшимъ 
потребностямъ и ноеымъ экономическимъ отношешямъ. Одно за 
другимъ на Сибирь обрушиваются тяжелыя испытанья, которыя въ 
корнЬ м^няють бытовыя услов1я сибирской жизни. Замкнутый на
туральный строй даетъ рядъ трещинъ и мало-по-малу вытесняется 
м’Ьновымъ и денежны мъ. Новые факторы не только разбиваютъ око
вы натуральнаго хозяйства, но и вызываютъ такой экономически! 
«сдвигъ и настолько подрываютъ основы занятш и благосостоят я
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значительной части сибирскаго населения, что для возстановлешя 
экономической устойчивости оказалось своихъ силъ мало, необхо
дима была помощь планоя'Ьрной и постоянной системы M^ponpifl- 
тш, которую едва ли не единственно могли дать земсшя учр; жд ‘- 
-шя. Обезпечеше хозяйства исключительно продуктами своего про
изводства не располагало къ экономическому общей) ю. Иначе сто- 
ялъ вопросъ, когда денежные знаки финансовой нитью связали си
бирское населев-ie, когда взаимод'Метвде хозяйствъ на почвЬ удо- 
влетворец1я разныхъ нуждъ стало нормальнымъ явлешемъ. Эконо
мическая пертурбащя, происшедшая благодаря указаннымъ вл1я- 
шямъ, должна была отразиться и на устройств^ лтЬстнаго управл(-  
иья. И действительно главиМпле факторы, преобразований© эконо
мическую и культурную жизнь Сибири были настолько грандиозны 
и глубоки, что кром’Ь реформы жизненнаго уклада они своимъ по- 
явлея1емъ вызвали и требованья новыхъ основъ м1>стнаго управле- 
шя. Ооздавъ ьлубочайпйя причины для возникаоветя коммуналь- 
кыхъ союзовъ, эти факторы обновили Сибирь во всЬхъ проявле- 
шяхъ ся 00'Щалыюй жизни.

Перем’Ьны социально-экономической жизни Сибири наглядно 
показываютъ, что если существующая учреждешя удовлетворяли 
датребиостямъ „дореформеннаго“ времени, то с-ъ нуждами поздно it- 
шаго—справиться могутъ только органы самоуправлешя.

Коренной переломъ сложившихся уеловш принесла Сибирская 
железная дорога. Особенное значете дороги велико еще потому, 
что территории края впервые перссЬкъ железными рельсами Си
бирской путь.

■Историчесшй эскурсъ въ эпоху 19 в^ка показьшаетъ, что вну- 
трисибирскье пути сообщешя, какъ водные, такъ и сухопутные, бы
ли совершенно непригодны для общешя сибщюкихъ жителей. 
Большой сибирский тракть, тянувшейся почти единственной лен
той по необъятной окраинЪ, съ периферическими трактами: Чуй- 
скилп и Бухтарминскимъ, изъ которыхъ иослфдше были не всегда 
удобны для колеснаго движен1я и въ общей сложности всего дава
ли протяженоя 1000 верстъ,—этимъ собственно и исчерпывались 
грунтовый дороги Сибири.1)

Направлеше сибирскихъ р'Ькъ, не совпадавшее съ лшйей Мос- 
ковскаго тракта, пхъ параллельное движете, наконоцъ краткость 
навпгащоннаго нерюда создавали услов1я экономическаго разобще- 
н1я. Такимъ соотоятемъ путей сообщешя объясняется слабое про- 
никновеше фабрикатовъ заводской Pocciii и слабое продвижеше

1) Сибирь и великая Сибирская желФзвая дорога, над. М. Ф., стр. 275.



богатствъ одной сибирской губ ерши въ другую. Угрюмые порядки 
натуральнаго строя, малое заселеше, слабая производительность 
сельскаго хозяйства, наконецъ чахлое состояше торговли и про
мышленности—объясняется путями сообщения.1) Такимъобразомь 
многоводные бассейны сибирскихъ ргЬкъ нс только не содейство
вали воэникновешю обмена, но и отрицательно повлияли на харак- 
теръ обшественныхъ стношетй.

Въ 1891 году решено было построить Сибирскую железную до
рогу, постройка ея была окончена въ 1897 году.

Сибирская магистраль явилась мтровымъ и главвымъ образомъ 
воероссшжимъ транзитнымъ путемъ, который соединяет, сибир- 
сшй край съ иноземными Востокомъ и Европой. Безъ преувеличе- 
шя можно сказать, что мало найдется такихъ сторонъ сибирскаго 
быта, которыя не претерпели бы серьезкыхъ измененш благодаря 
великому пути. Рельсовый путь былъ могучимъ толчкомъ къ куль- 
турно-сощальному и экономическому прогрессу Сибири. Именно, 
благодаря железной дороге началось быстрое заселете и сказочно 
росло народонаселенге Сибири. Прежде заселены были почти 
исключительно приречные районы, теперь, переселенцы занимали 
площади параллельно и перпендикулярно къ лини железной до
роги, быстро размещаясь въ пределахъ шести тысячъ верстъ 
стального пути. Жизнь вносилась въ необитаемыя, девственныя 
пространства, ранее лишсниыя коло1шзацтнна.1 о значешя.

Намъ еще придется говорить объ обще-мъ увеличеши сибирска
го народенас ел >енiя , пока же отметимъ, что по даннымъ офищаль- 
наго издашн,-) ужо въ первые годы эксплоатацш Ж)влезной до
роги, соотноиюте старожильческаго и исресеЛенческаго насело- 
шя представлялось въ такомъ виде:.

Т о м с к а я

Каинсшй у-Ьздъ .
М арш нск1й....................
Томсшй ,, .

Число душъ всего То же,народонаселения на 
1 кв. версту* селена

г у б .

. . 1 , 7 0 , 7

. : 1 . 4 0 , 4

. 0 , 5 0 , 1

1) Проф. М. H С о б о л е в  ъ. Сйорвикъ ..Сибирь, ея современное соетоаше и нужды11, 
оодъ редакщеВ Мельника, Спб., 1908 г., стр. 25.

Гае. „СвбирстВ В-Ьстникь1', 1885 г.. М 32.

2 )  С а б л е р ъ  и С основ с к i й. Сибирская железная дорога въ ея прошломъ в на
стоящею., подъ редакщей ст.-сек. Куломзика, Спб„ 1903 г., стр. 327.
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Число душъ всегоJ 1 о же, иере- народонаселев1н на г , селевцевъ.1 кв. версту.

Т о б о л ь с к а я  г уб .
Тюкалинекш уФздъ . . 5,0 1,4
(урингкш ,, . . 1,0 —
Ишимстй ,, . . 7,6 0,7
Тарсюй ., . . 2,6 0,4

А к м о л и н с к а я о б л а е т ь
Омскш уйздъ . . . . 2,4 0,3
Петропавловск^ убздт. . . 2,6 0,6
Кокчетаветй „ . . 2,8 0,8

Е н и с е й с к а я  губ.
Канеюй уфздъ . . . . . 1,6 \ о

Ачинсжй „ . . . . 1,6 0,4
Минусинский уЬздъ . . . 2,4 0,2
Красноярск^ . . 5,1 0,2

Вся территоргя Сибири, которая входить въ сферу Сибирскаго 
пути, или подвержена его вл1янш благодаря подь'Ьзднымъ сухо-
путнымъ или р^чнымь путямъ, сразу посл’Ь проведетя дороги
дала громадное уплотнете населетя.

Движете переселенцевъ за перюдъ 1885—1915 гг. представ-
лялось въ сл’йдующемъ вид!»:’)

Семейные переселенцы. Семенные переселенцы.

1886 г. . . 10.695 чел. 1901 г. . . 83.326 чел.
1889 „ . . 27.290 „ 1904 „ . . 37.063 „
1892 „ . . 70.781 „ 1907 „ . . 4 2 1 . 3 3 5  „
1895 ,, . . 101.995 „ 1910 „ . . 2 8 5 . 8 7 8  „
1898 „ . . 146.002 „ 1913 „ . . 319.000 „

До Сибирской железной дороги переселеше въ Сибирь носило
главным'!, образомъ, принудительный характеръ и понятно, что 
число таких!» переселенцевъ было весьма незначительно. По дан- 
нымъ, почерпнутымъ нами изъ Тобольскихъ Губервскихъ Ведомо
стей за 1857 и 1859 гг. видно, что въ лерюдъ съ 1823—1857 гг. 
было доставлено ссылкой въ Сибирь 304.618 чел., при чемъ въ

1) Цифры до 1910 г. взяты у Яизи на ,.Переселенческое движение съ момента освобожде- 
шя крестьянъ, 1912 г.“

Цифра за 1913 г. (и дальше въ текстб встречающаяся за 1914 г.) взята изъ 
HnrlxTi* Гл;,вваго Управлешя Землеустройства а ЗемдедТл.я 1915 г., 22 февр., № 8.



лятидесятыхъ годахъ прошлаго столетйя количество „вссляемыхъ" 
равнялось ежегодно приблизительно отъ 5М* т. до 12 т.. а по дан
ными Иркутокихъ Губ. Ведомостей за более поздной исрйодъ 
(отъ 1885—1889 г.) ссыльныхъ въ Иркутскую губернию ежегодно 
приходило отъ 43/ 4 т . до 5г/« т. человекъ. По данными Ядриыцева, 
въ 1874—1879 гг. въ Сибирь приходило ссыльныхъ ежегодно бо
лее  17 т. человеки.

Въ пятидесятыхъ годахъ въ Сибирь были переведены кресть
яне, беглые люди; въ шестидесятыхъ годахъ по почину Киселева 
впервые переселяется пария переселенцевъ-государствениыхъ 
крестьянъ, поощряемыхъ правительствомъ,—но все эти переселе
ния нс имели еще широкаго размера. Правительство въ своей по
литике придерживалось правила министра вяутреннихъ дели Ва
луева, что переселешемъ надо пользоваться „съ величайшей осто
рожностью, дабы темь внушить населенно, что правительство, 
разъ устроивъ поземельной быть сельскаго наоелешя, не счи- 
таетъ себя обязаннымъ продолжать это устройство и раздавать 
денныя казеняыя земли для удовлетворетя вреоденныхъ и слу- 
чайныхъ потребностей."1)

Залрещающш характеръ переселенческаго законодательства 
•шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ, все-таки ограничительный 
характеръ законодательныхъ актовъ восьмидесяти хъ годовъ, задер
живали, до некоторой степени, переселенческую волну. Въ 1885 
-году было всего 9 .тысячъ переселеицевъ, до 900-хъ годовъ цифра 
не достигаеггъ и тридцати тысячъ человекъ. Со времени постройки 
Сибирской жел. дороги количество переселяющихся стало быстро 
расти, дави въ 1908 году 649 тысячъ человекъ, въ 1914 году 321 
тысячи человекъ.

Культурное еданеше Сибири и метрогоши сказывалось не 
только въ форме переселения... Дешевизна, сравнительно съ 
стоимостью проезда по прежнимъ путямъ сообщения, легкость и 
быстрота лередвижешя увеличивали количественно обшрте цен
тральной Рос.-in съ Сибирью съ каждыми годомъ.

Народонаселение въ районе Сибирскаго пути въ 1900 году-) 
было 5.846.000 чел. въ 1909 г. 8.683.000 чел.

По данными Куломзинскаго издашя, число паосажировъ въ 
1897 году было 352.202 чел., а по сведениямъ .Дзйатской Pocciu" 
въ 1911 году число паосажировъ было 3.400.000 человекъ.

1) Колонизация въ связи съ общимь переселенческимъ воиросоиъ, изд. канц. Комитета 
Ыинистровъ, С«б. И900 г., стр. Нб.

2 )  „Аз1атская Poccia11, изд. Главнаго Упршлешя Землеустройства и ЗемледЬл1я, Птг., 
1914 г., т. 2, стр, 531.
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Кореннымъ образомъ великий путь псишялъ на экономическое 
развитю Сибири. По св’ЬдЬшямъ „Ататской Россш" грузообо
рота Сибирской железной дороги за перюдъ 1900—1909 гг. уве
личился на 345,9%: въ 1900 году онъ равнялся 441/ .  м йл лю н овъ  
пудовъ, въ 1909 году дсстигь около 200 миллтновъ пудовъ.

Сельское хозяйство реагировало на проведете- релъсоваго 
пути шжышетемъ хл'Ьбвой производительности. Въ сельское хо
зяйство вовлекались все новый, еще не культивируемыя земли. 
Достаточно сказать, что по даннымъ памятной книжки Западпон 
Сибири 1881 г., въ 1865 году было собрано хлйба въ Томской губ.
3.357.000 чет., по даннымъ статистическаго обзора губернш, въ 
1897 г -11.017.442 чет. Хл’Ьбная производительность другихъ 
сибирскихъ губернш также быстро растетъ.1) Посевная площадь 
сибирскихъ губерш'й даже въ последнее время ежегодно уве
личивается. Такъ по даннымъ статистическаго ежегодника на 
1914 годъ площади:2)

Пшеница. ГоЖ!.. Ячмен . Овесъ.

1908 г. 1 890.700 д. 1.040.700 д 158.800 д. 1.448.100 д*
1909 г. 2.099.500 д. 1.009.500 д. 172.300 л. 1 606.500 д.
1910 г. 2.193.500 л. 949.500 д. 167 000 л 1.581.500 л*
1911 г 2 451.200 д. 986.800 д. 186.000 д. 1.710 900 а.
1912 г. 2 602.800 д. 1.061.500 л. 187.400 д 1 722.300 д.

Въ пяти’лЗшо 1906—1910 гг. поступило подъ переселенм' бол-fee 
30 мил. десятинъ совершенно' не разработанной земли.

Продовольственныя растетя, произрасташе которыхъ счита
лось прежде не им’Ьющимъ экономической ценности, стали благо
даря спросу новыхъ рынконъ не только даже культивироваться для 
самой Сибири, но и экспортироваться за пределы ея. Хлебный 
избыто къ получилъ выходе, на западъ и востокъ и сталъ доходить 
до заграничныхъ рынковъ. По даннымъ „А.йатской Росши" было 
вывезено пшеницы за 1 годъ въ среднемъ въ тысячахъ пудовъ:

Въ 1900— 1905 гг. Въ 1900-1909 гг. °/и увеличешя.

Въ районй всей дороги. 
Въ томъ числ'б:

. 16 925 45.692 170» 0

Въ Акмолинской об.. . 1.429 4.806 236.3%
Въ Томской губ. . . 3 465 12 316 255,4%
Въ Енисейской губ. . . 1.364 2.206 61 яо/и / 0

1) Подробнее объ этомъ см. Проф, М. Н. С о 6 о л е в ъ, ИзвЪсПя 1 м каго Универси
тета, 1901 годъ, Экономическое значеше Сиб. жел. дороги, кн 18, стр. 10 и др.

2) Ежегодникъ, изд. СовФтомъ съЪзтвъ торговли и промышленности, подъ ре’. В. И. 
Ш ар а го, Птг., 1914 г.
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До Сибирской дороги о ценности земель вопросъ не подымал
ся, каждому хозяйству въ его захвадномъ прав1!  ставился предйлъ. 
не стоимостью занятыхъ имъ земельныхъ богатствъ, а состоя тем ь 
его рабочей силы. Та^сь делали всЬ, и недоволышхъ какъ будто нс 
было. Положете меняется съ нашшвомъ переселснцевъ. ПостЬц- 
ше при выборй хорошей земли и включении ихъ въ состав'ь 
волости съ хл'Ьбороднымъ райономъ, съ охотой платили старожи
лому населен!ю вступительныя деньги. Разм'Ьръ атихъ денегъ, 
если конечно не зависЬлъ всец'Ьл» отъ какихъ либо постороняихъ 
и случайныхъ ооображетй, мало-по-малу оталъ основываться на 
качеств^ и ценности земли. Каждый учаетокъ начинаетъ расце
ниваться какъ старожилымъ, такъ и новоселымъ населетемъ; 
той земельной расточительности, такая встречалась раньше въ 
Сибири, не наблюдается. Хотя трехпольная система земледЪлЬг 
до сихъ поръ введена въ Сибири только въ участкахъ, прилега- 
вдщихъ къ жсл'Ьзной дорог!., гЬмъ не менЬе переселенцы сделали 
многое для интенсификацш сибирскаго землед1шя, они научили 
сибирское нас слете лучшей вспашкЪ, техникЬ землед^шя и т. д. 
А официальное издаше утверждаетъ даже, что переселенцы дости- 
гаютъ на 30 десятинахъ больпгихъ усп^ховь, нежели инородцы на 
100 дес. равноценной земли.1) Бывш!с министры Столыпинъ и 
Кривошеинъ писали въ своей Залиск^, что производительность 
старожильческихъ участковъ въ связи съ прибътемъ переселен- 
цевъ увеличивается на 20—30% !)

Не лишено интереса и сообщсте мшшстровъ о томъ, что 4 мил- 
лита переселенческой пашни при валовой доходности десятины 
пятьдесят, рублей—увеличиваетъ народное богатство на 200 мнл- 
лтоновъ рублей въ годъ.1)

Едва ли вообще имеется болйе сильный стимулъ хозяйственной 
деятельности, ч1>мъ угаснете, а оно именно было, вызвано увели- 
четемъ сибирскаго земледЬльчеокаго класса.

Росла проиэводительностъ не только землсдктя, но и продукты 
скотоводства, животноводства и птицеводства стали вырабатывать
ся съ большей интенсивностью: мясо, живой скотъ, дичь, рыба, 
шерсть, кожа, сало, свинина, щетина и пр. и пр. стали экспортиро
ваться во внутреннюю,Россш.

Сибирская железная дорога сообщила жизнь новымъ видамъ 
промышленности—тонкорунному овцеводству, льноводству и гл, 
обр. маслодЬлш, о разм’Ьрахъ вотораго можно составить еебА 
лредставлеше изъ следующей таблички:

1) Записка председателя совета министров ь и главноуправляютаго землеустр и землед. о 
поездке въ Сибирь в Поволжье въ 1910 г. (Прилож. къ Всепод. Докладу) стр. 84. 86 и цр_
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Количество вывезенлаго за „ Среда,.я ц!яа.... Его стоимость. «границу масла въ оулахъ. за 1 пудъ.

1894 Г. . .  400 4.000 руб. 10 руб.
1895 5.000 50.000 ,, —

1896 ? 1 . . 27.0Q0 279 000 11 —
1897 п . . 48 000 490.000 >1 —
1898 11 . . 160.000 1.589.000 11 —

1899 11 . . 310.000 3.473.000 11 —
1900 11 . . J .050.000 11.886.000 И —
1901 ) т . 1.201.73! 16.139.000 м —
1903 1 • . . 1 746.410 22.232.OU0 11 —

1905 и . . 2.039.120 26.723.000 1 • —
1907 ?•> . . 3.413.640 44.513.000 • 1 —

1909 1 . . 3.354.301 47.094.000 11
—

1911 1 . . 4 459.901 65.538.000 1> 15 р. 02' к .

Миллионы рублей, выручаемые за сибирское масло, стали ока
взывать самое благотворное влзяте на иашъ балавсъ. Благодаря 
•сибирской дороге сталъ меняться не только экономический обликъ 
сибирокаго крестьянина, но и бытовой. Привозъ въ Сибирь предме- 
товъ нотреблешя, сахара и пр., европейской одежды, керосина, 
всевозможных!, техническихъ изд’1шй, наконецъ наиболее быстрое 
лродвижеше въ окраину печатнаго слова—открыли доступный 
путь прогрессу и дивили защи.

Увеличившшся грузооборотъ железной дороги питался не 
только хлЪбнымъ избыткомъ, вырабатываемымъ сельскимъ хозяй- 
етвомъ въ разсчетЬ на внЬшнш рылокъ, но и поддерживался гру
зами европейс.каго происхожде.тя. Масса грузовъ, хлынувшихъ въ 
Сибирь изменила, типъ и состояние сибирской торговли.

Товары, прибывали постоянно, регулярно; представители тор- 
говыхъ фирмъ внутренней Роесш сами Ездили въ Сибирь и распре- 
делсшемъ нредметовъ своего производства айяли на нормальное 
и равномерное установлен ie цент,.

Прежде торговля производилась исключительно въ м'йстныхъ 
услов1яхъ, сельско-хозяйственные продукты продавались въ го- 
родъ, пршскамъ и инородцамъ, а фабрикаты обрабатывающей про
мышленности продавались городомъ деревне,—этимъ и исчерпыва
ю с ь  торговый операдш. Натуральная система была благоприятной 
почвой для недобросовестной эксплоатацш, драгоценные меха 
выменивались у инороддевъ на несколько пудовъ хлеба, первые 
пришельцы за 1 Уз-рублевой долгь оставляли за собой въ собствен
ность земельный угод!я и недвижимый имущества инороддевъ.



Коммерческая сделки. по прекрасны мъ словамъ проф. Боголепова, 
стояли на грани коммерчески допустимая) н  ̂ преступно наказу
емого'. Вся торговля была проникнута характеромъ эксплуатации 
сильнымъ эд|ементомъ слабого, Сибирская торговля была въ не- 
многихъ рукахъ. Купцы аккуратно Издали „къ Макарью“ и на 
Ирбитекую ярмарку, где п запасались товарами на целый сезонъ. 
Прюбр'Ьтенте товаровъ этими купцами происходило главнымъ обра- 
зомъ на Нижегородской ярмарке. и сибнрскш потребитель при- 
нужденъ былъ удовлетворяться гЬмъ старьемъ, которое подносили 
ему сибирские монополисты.1) Сибирсккмъ купцамъ былъ открыть 
долгосрочный предать, но имъ пользовались опять-таки немнопе, 
HM’bBUiie безупречную коммерческую репутацго и покупавппе то
вары громадными партиями. Мелкихъ торговцевъ, которые су
ществовали бы самостоятельно, безъ этихъ крупныхъ фирмъ, въ 
Сибири не существовало. Въ свою очередь монополисты, заинтере
сованные въ томъ, чтобы въ Сибири не развивались независимый 
отъ нихъ посредническая инетанцш, отпускали мелкимъ своимъ 
агентамъ товаръ также въ кредитъ. Такъ какъ прюбрететемъ 
товара указаннымъ порядкомъ и ограничивались запасы Сибири, 
то барыши, взимавшие я торговцами не знали никакихъ преД’Ьловъ.

Сибирская дорога разбила крупные распределительные центры, 
въ которыхъ шло надфлепае мелкихъ торговцевъ товаромъ, и раз- 
сосала тотъ торговый капиталъ, который прежде былъ въ рукахъ 
немногихъ монополистовъ. Начинаетъ орудовать капиталъ, который 
прежде по своимъ размфрамъ, не могъ быть применепъ къ торговой 
деятельности. Сблизивъ рынки Сибири и центральной Poccin, ж. д. 
.нашила край не только многихъ оптовыхъ фирмъ, перешедшихъ 
къ розничной торговле, прежшс покупатели которыхъ теперь сами 
сносились съ европейскими промышленными рынками, но и при
везла въ Сибирь агелтовъ Лодзинсмихъ, Варшавскихъ и Москов- 
■скихъ мануфактуристовъ.

Какъ и всякая дорога, Сибирская—«вола некоторую уравни
тельность между ценами коренной Poccin и Сибири и сибирски' 
товары стали расцениваться применительно къ тому обязатель
ному положению, по которому стоимость предмета на месте назна
чен in не можегь быть дороже стоимости его на станщи отправле- 
т я ,  плюсъ стоимость пробега. Для роаничныхъ торговцевъ сталь 
возможенъ подвозъ товаровъ мелкими партиями. Сибирь получила 
возможность оживлснваго торговая) обмена не только съ Pocciefi, 
но и съ иноземны мъ востокомъ и заграничнымъ заладомъ.*)

1) .,Тобольсшя г^ерасюя ведомости'* 1859 г.. №  10 и 11.
2) О вл]явш Сибир. ж.-д. на торговлю см. ст. проф. Б о г о л ' Ь п о в а в ъ  цит. сб. Мельника̂
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Сибирская железная дорога некоторымъ обраяомъ повл1яла 
на состоя иш обрабатывающей промышленности, хотя здесь ея 
ana4(‘!iie .меньше, ч'Ьмъ въ другихъ областяхъ. И после проведетя 
жел'кшоцорожнаго пути изъ Сибири посылалось главнымъ обра-
зо.мъ сырье, капротивъ, ввозились туда предметы фабричной про
мышленности. Черепашьими шагами промышленность Сибири 
двигается въ наиравленш болъшаго использовашя естествен мы хъ 
богатс-твъ и только въ эпоху переживаемой войны еъ особой силой 
говорить объ экеллуатацги гбхъ или иныхъ богатствЬ края- Полу- 
чили дальнейшее развитое въ большинстве случаемъ те произ
водства, который уже были ей известны давно—винокурен
ное- кожевенное, салотопенное, лесопильное и некоторый другая; 
мукомольное дело овоимъ радвитгемъ почти единственно обязано 
железнодорожному сообщение. Изъ приводимыхъ ниже цифръ 
видь©, что сибирская промышленность увеличилась на протяжении 
60 летъ приблизительно въ 45 разъ, начавъ съ 1 Уг мил. рублей и 
достигнувъ въ 1908 году 65 мил. рублей. Съ момента качала си- 
бшрекаго пути за 11-е сибирская промышленность увеличилась съ 
20 до 35% мил. рублей.

С о с т о я н 1 е с и б и р с к о й  п р о м ы ш л е н н о с т и . 1)
г, Сумма производства „ .Годы. J г  „ Число рабочихъ.въ рублям».

ih-56 ................................  1.601.594 —
1863 ................................  6.377.857 - 4.625
1890 ................................  20.441.856 21.469
1894 ................................  26.128.755 30.338
1901   35.708.001 40.676
1908 . . . ' . . . . 65.758.500 19.841

Сибирь страдала и страдаетъ отъ недостаточнаго притока ка- 
пита.тснъ. „Его владельцы—пишетъ нроф. Соболевъ—лишены ду
ха предпршмчивости и стремлен in утилизировать богатые дары 
сибирской природы на разумныхъ началахъ. Существуютъ капи
талисты въ Сибири, которые держать свои миллионный средства 
еъ % бумагахъ или занимаются выдачей ссудъ подъ залога, не
движимостей. Въ значительной степени сибирский капиталь въ 
ростошцически-торго вой стащи, когда онъ ограничивается дохода-

1) Цифры суммированы по зап. и воет. Сибири, кром*Ь того областяиъ Акмолинской, 
ЗабайкальскоЛ и Приморской, однако не Bet данный полны.

За 1856 г. цифры взяты иаъ статистическихъ таблицъ мин. вн. дфлъ за тотъ же годъ»
За 1863 г. изъ военно-статнстаческаго сборника, вып. 4, ,,Poccifl“, составлено офицерами 

генерал!.наго штаба. Спб. 1871 г.
На 1890— 1901 г. иаъ офшцальнаго ипдашя поаъ ред, Куломзива.
За 1903 годъ нгъ ..Азиатской PocciiT’, т. 2, стр. 426.
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ми отъ посредническихъ операщй и не стремится къ производи
тельному назначетю

Но нельзя забывать и того, что сама по себе железная дорога 
правлекаетъ капиталистов, въ Сибирь. Недостатокъ же фабрично- 
заводскихъ предпр1ят1 Й объясняется пфлымъ рядомъ иричииъ, 
въ томъ числе отсутстшемъ удовлетворительныхъ путей сообще- 
ндя, незначительнымъ количествомъ интеллигентныхъ опеоцали- 
стовъ, квалифицироваиныхъ рабочихъ и т. д., и т. д. Не малую роль 
въ этомъ вопросе сыграло и то обстоятельство, что благодаря 
различнымъ сощальнымъ ограничешямъ въ Сибирь по допуска
лись какъ разъ тЬ элементы росслйокаго насолешя, которые наи
более другихъ обладаютъ коммерческими способностями и про
мышленной иншцативой. Сибирь действительно до оамаго поглед- 
няго времени не знала предпршмчивыхъ капиталистовъ, только 
въ дни войны, въ Аз1атскую Россш хлынули беженцы занадно- 
европейскихъ губертй, доведшее развшче своей промышленности 
до заграничныхъ размеровъ.

Не мудрено, что благодаря указанному, Сибирь знала исключи
тельно случайный прилнвъ денежныхъ суммъ: прежде всего это 
была золотопромышленность, выбросившая на сибирсше рынки 
миллшнныя суммы, поздшЬе-сибирская дорога, загЬмъ Японская 
и переживаемая война, чувствительно обогатившая Сибирь деньга
ми. Но такой эпизодическш, и пожалуй искусственный приливъ 
денежныхъ суммъ ведетъ скорее къ неэдоророму грюндерству, спе- 
кулящямъ подозрительнаго свойства, тЬмъ споообствуетъ органн- 
защи фабрично-заводскихъ предщпяпй.

Вообще нельзя забывать, подагЬченныхъ маститымъ экономи- 
стомъ Листомъ и вспоминаемыхъ проф. Боголеповымъ по поводу 
будущности сибирской промышленности, явлений селъско-хозяй- 
ственныхъ странъ:

„Въ исключительно сельско-хозяйственной стране всегда ца
рить произвола» и рабство, cycB'bpie и невежество, недостатокъ 
культуры, средствъ и путей сообщен in, бедность и политическое 
безегопе. Въ такихъ странахъ только незначительная часть духов- 
ныхъ и матер!альныхъ силъ находить себе применете. Мануфак
туры и фабрики—матери и дЬти гражданской свободы, просвеще- 
шя, наукъ и искусствъ, внутренней и внешней торговли, прогресса 
въ путяхъ сообщешя, цивилизащи и политической мощи..."

„Чемъ шире развивалась промышленная н гражданская жизнь 
края" гласить представлеше Иркутскаго генералъ-губернатора 
^оремыкина высшему начальству, „темъ труднее управлять зем-
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«сими повинностями и земскимъ хозяйетвомъ общей администра
ции."1)

Экономический прогрессъ влечетъ всегда за собой прогргесъ 
общш и понятно, что Ч'Ьмъ больше усп'йховъ д'Ьлала въ Сибири 
хозяйственная жизнь, гЬмъ больппя требовашя предъявлялись къ 
управдешю краемъ, гймъ больппя ocuoBaHia къ введение оргаасвъ 
самоуиравлешя.

Представители крайняго реакцшшаго направленая, боясь 
необходимости съ проведешемъ сибирскаго пути рас-п ростр анетя 
на окраину лравовыхъ реформъ Александра Второго, въ самой 
категорической форм’Ь высказывались противъ проведешя рель
сового пути. На ряду съ указатемъ сибирскаго сепаратизма, 
возможнаго экономическаго обособлешя отъ Евр. Poccin Сибирь 
унижали бешрим’Ьрвыми выпадами. Кн. Мещерскш писалъ, 
что ,,одинъ Невстй проспекта, по крайней м’йр'Ь, въ пять разъ ц'Ьн- 
нЪе всей Сибири..." Генералъ Андреевичъ, выражая мн’Ьте т’Ьхъ 
же круговъ, говорившихъ о непригодности Сибири для земледгЬл1я, 
объ отсутсгвш стратегичсскаго и общекультурнаго значешя у 
проектировавшейся желчной дорога писалъ, что „сибирская же
лезная дорога желательна для служащихъ военныхъ и граждан- 
скихъ чиновъ, выгодная для купечества, безлолезкая для 999 изъ 
1000 чел. мтЬстныхъ обывателей, безусловно вредна для государ
ства. Сибирь б'Ьдна, безлюдна, некультурна,."2)

Къ необходимости земскаго самоуправлешя пришла, какъ мы 
видимы сибирская администрац1я, благодаря широкому развитие 
Сибири, принесенному сибирсвимъ путемъ, но къ такому же вы
воду" необходимо приводилъ и аяализъ гЬхъ отрицателъныхъ явле
ний экономической жизни, которыя породилъ великШ путь.

Прежде всего относительно сибирской железной дороги в'Ьрно 
то, что она явилась помпой, выкачивающей рессурсы изъ окраины 
въ центральную Росстю.')

Сибирский путь несъ съ особой зачатки капиталистическаго ре
жима и можно было наблюдать характерное для этого строя явле- 
ше, что богатели 1"Ь элементы', которые и прежде были достаточно 
сильны въ имуществонномъ отношенш. Появлеше въ Сибири въ 
болыломъ количеств^ денежныхъ знаковъ—одно было въ состоят н 
пшхиять на покупательную силу населешя. Сибирские жители, съ 
большой стремительностью, набросившись на щлобр’Ьтеше денежна-

1) Представлеше напечатано въ ,Сборник-к о земств^ въ Сибири11, вяд Обществомъ 
ивучетя Сибири и улучшешя ея быта, выл. 5, Спб. 1912 г., стр. 11 и сл.

2) Га». „Гибврск в В'Ьстникъ1. 18S8 годъ, № 70
В) Г о л г б е в ъ, въ сб. въ пользу Тоискихъ Воскресныхъ школъ н Гоголевскаго 

вароднаго дома, под. ред. М. Н. Соболева, Саб. 1905 г., стр. 70.
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го богатства, взам^нъ имущественнаго, сильно отъ этого пострадали. 
Крестьяне, старались реализовать на деньги все свое имущество, 
продавали не только то, что являлось излишкомъ, но что было 
необходимо въ ихъ живомъ и мертвомъ инвентаре. А между гЬ.чъ, 
какъ только сибирское сырье по рельсовому пути стало доставлять
ся на европейские рынки—оибирюкгя б01гатства въ самой Сибири 
неимоверно .выброс ли въ цЬыЬ.

Что Сибирь наводнялась деньгами достаточно видно изъ двухъ, 
хотя бы цифръ. За три года, 1887—89 гг., на промыслахъ Олекмин- 
ской и Витимской системъ, заработокъ рабочихъ составлялъ сумму 
около семи м и л л ю н о е ъ  рублей, а на закупку главныхъ предметовъ 
потгеблешя въ гЬхъ же пршскахъ израсходовано 12.268.000 
руб.1"-) Переселенцы, уже не говоря о вырабатываемых^, ими мил- 
лаонахъ пудовъ продовольственныхъ хлЬбовъ, за першдъ 10—20 
лЪтъ, по подсчетамъ переселекческихъ статистиковъ. принесли за 
Уралъ до 150 мил. рублей.

Однако съ первыхъ же рейсовъ новой дороги выяснилось, что 
неимущде крестьяне были въ невыгодномъ положен in, ибо отчуж
дая свои сельско-хозяйственные достатки по дешевымъ ифнамъ, 
вм'Ьст'Ь съ тЬ|МЪ прюбр’Ьтали дорого стоюице предметы москов
ской мануфактуры. ДалЬе въ Сибири -возросъ въ цЬи'Ь хлЬбъ и 
крестьянская беднота покупала не только мануфактурные товары, 
сравнительно дорого стоюице, но и хл'Ьбъ, благодаря экспорту 
сильно поднявшейся въ ц'ЬнЬ. Старожилы до еихъ поръ говорят!, 
о баснословно дешевыхъ цЬнахъ, бывшихъ въ Сибири до прове- 
дешя сиби]К'каго пути. Къ экспорту получили доступъ районы, 
находяицеся въ сфер'Ь вдхяшя сибирской дороги, что же касается 
вс'Ьхь остальныхъ,—тс ихъ богатства съ болыяимъ трудомъ при
бивались на шгЬшшс рынки и даже теперь, съ- устройствомъ 
нЬеколькихъ подъЬздныхъ путей къ Сибирской железной дорог!,, 
это препятствие еще далеко не устранено.

Но, конечно, наиболее болезненно отразился сибирскгй путь 
на прежнихъ экономическихъ занятеяхъ населешя. Сибирская 
железная дорога окончательно убила надломленный уже, по 
крайней мЬрЬ въ восточной Сибири, золотопромышленностью двор. 
ническш промыселъ. Содержаще лошадей, экипажей способство
вало развитие дровяныхъ промысловъ и сбыту овса, с’Ьна и дру- 
гихъ продовольствеиныхъ продуктовъ.

Тсл'Ьжный, санный, колесный, дужной, смолокуренный, извоз- 
ный промысель, дававппе вм’Ьст’Ь съ еодержатемъ постояиыхъ

102) Сибирь и не тикая сибирская до; ога. 2-изд. Дея. Тор. и Маа. Министерства Фи- 
навсовъ, стр. 161.

Л а т к и н ъ .  жур. „Финансовое Ofioaptaie", 1874 г., N i f i  10 и 42.



дворсвъ, сибирскому населенш миллюнные барыши были также 
погублены великимъ сибирскимъ путемъ. Пассажирское и грузе- 
вое конное сообщеше давало крупный заработокъ сибирскимт» 
жлтелямъ.

Дал'Ье ц'Ьлый рядъ другихъ ремеелъ, которыя могли существо
вать безъ конкуренцщ съ фабрикатами заводской Росши, додженъ, 
былъ пасть, такъ какъ на сибирская изд’Ьлтя уменьшился спросъ, 
а цЬны достигли убыточныхъ разм'Ьровъ. ЗагЬмъ необходимо от
метить, что продукты н'Ькоторыхъ производства которые по
требляются Росшей, не выдерживали пробега и не могли, естествен
но, экспортироваться во внутреннюю Россш. Тарифъ 6 тысячъ 
верегь жел’Ьзнодорожнаго сообщешя выдерживали наиболее лег
кое и ценные предметы обрабатывающей промышленности.

Притрактовое населете, будучи насильственно оторвано отъ 
св-.'их'ь занятш, не могло сразу же перейти къ другимъ видамъ про
мысловой .деятельности» такъ какъ для ирюбрФтенш должныхъ па
вы кенъ и усвоешя необходимыхъ пр1емовъ потребовалось бы слиш- 
комт, значительное время—и эта масса, по необходимости, обрати
лась къ сельскому хозяйству. Туда же устремились миллюны 
лч  еселенцевъ, пргЬхавшихъ изъ Россш.

Отъ прежнихъ пушныхъ и рыбныхъ богатствъ, между тЬмъ, къ 
этому времени осталось одно воспоминаюе. Собственно говоря, охо
та уже и къ 'тому времени, въ видЬ промысла, практиковалась толь
ко въ номногихъ полосахъ Заи. Сибири и тамъ, куда еще не прихо- 
дилъ переселенецъ. Посл'Ь варварской ловли зверей, варварскихъ 
щнемовъ рыболовства и подобныхъ епособовъ эксплоатацш другихъ 
природныхъ богатствъ—сибирскому населенш приходилось пере
ходить къ заняттямъ, требуюпщмъ бол'Ье трудолкййя и ум*Ьтя, и 
способы существо вашя становились все бол'Ье сложными.

Уже съ постепеннымъ падентемъ золотопромышленности стали 
обнаруживаться ненормальный явления въ экономической жизни 
края : излишекъ, вырабатываемый сельскимъ хозяйствомъ въ раз- 
счет!’. на пршсковыя потребности, не могъ найти употреблен!я при 
обнищании пршсковъ.1) Но золотопромышленность произвела и 
бол1.е глубокий перевороти.: съ одной стороны, сибирская деревни 
обогатились пришлымъ людомъ, привлеченнымъ сюда широккмъ 
размахомъ сольскаго хозяйства, съ другой,—золотопромышленность 
оторвала отъ сельскаго хозяйства много полезныхъ работниковъ. 
Условия жизни на пржекахъ были таковы, что поживъ среди нихъ

1) В. Ю. Г р и г о р ь е в у  Перемены въ yc-ioeiBii. экономической жизни населешя 
Сибири (EauceflcKifl край). Записки Крася ярскаго поцътгдЬл i Императорскаго Географи
ческая Общества, стр. 26 п др.
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известное время, крестьянинъ не могъ вернуться въ обстановку зом- 
ледельческаго труда. Золотое дело было сильн'Ьйлшмъ факторомъ 
образоватя группы сибирскихъ пролетар1евъ, бродягь и оборван- 
цевъ, состав ившихъ въ общей сложности целую армш людей, «ы- 
битыхъ изъ колеи сельскаго труда,

. Разоряющимъ обраэомъ гожпяла на экономическое положен!- - 
сибирскаго крестьянства лесная реформа, отрицательное значеше 
которой для массъ сибирскаго населешя, усугублялось ея совиаде- 
шемъ во времени съ проведетемъ сибирскаго пути.

Лесные законы ввели образовате л'Ьсныхъ заказниковъ и си
бирское население съ невероятной быстротой было переведено отъ 
неограниченнаго полъзоватя л’Ьсомъ къ стесненному положошю. 
Почти вей л te a  были введены подъ надзоръ иравительственныхъ 
агевтовъ, и пользоваше этими лесами сопровождалось ц'Ьлымъ ря- 
домъ формальностей и ограничетй. Была установлена такса для 
пользованья матер1аломъ, регламентировано количество отпускас- 
мяго леса, установлены свидетельства для вывозки леса. Отсут- 
ernie межевашя привело къ тому, что къ казенными дачамъ причи
слялись леса, несомненно, принадлежащге крестьянами и выходило 
такъ, что даже въ собственныхъ леоахъ крестьяне не могли распо
ряжаться лесомъ и брать оттуда лесные матер1алы, потребные для 
своего строительства и домообваводства. Особенно тяжко отрази
лись лесные законы на техъ крестьянекихъ хозяйствахъ, которые 
имели почти единственными источникомъ существовашя мелкую 
лесообрабатывающую промышленность.1)

Земельное утеснена-, испытываемое многими хозяйствами нъ 
связи съ переходомъ къ земледелии притрактоваго и прочаго на- 
ослешя, прежде не занимавшагося сельскими хозяйствомъ, во
влечете въ земледЗипе миллшновъ переселенцевъ, Bjiinflie золото
промышленности и лесныхъ законовъ; наконецъ денежная стад!я 
развшчя хозяйства—заставило' сибирское крестьянство подумать о 
новыхъ формахъ землепользовашя. Населен!ю приходилось пере
ходить къ белее интенсивными формамъ сельскаго хозяйства. Для 
приобретен!# большей производительности своего хозяйства нужно 
было уже применять новые, более усовершенствованные npicMu 
обработки земли, необходимо было сельско-хозяйственное умен! -, 
необходимо было понимаше требованш внешнего рынка и т. д.

Мудрено ли поэтому, что крестьянское населен!е оказалось со
вершенно неподготовленными реагировать на происходивипя во- 
кругъ него событ!я экономической и культурной жизни. Крестьян-

1) Н. Н о н о » б е р г с к 1 й ,  По Сибпрп. Сборвикъ статей по крестьянскому праву, 
нар. обрааовашю. экономик  ̂ и сельскому хозяйству, Спб. 1903 г., стр. 97.
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ство было лишено агрономической помощи, въ другихъ нуждахъ- 
оно также было предоставлено самому себе.

И вотъ, комитеты начала текущаго с т о л б я , созванные по ини- 
щатив'Ь гр. Витте, въ своихъ многочисленныхъ резолющяхъ, докла- 
дахъ своихъ членовъ и корреспондеитовъ говорятъ о томъ, что 
для облегчения сельско-хозяйственнаго кризиса, охватившаго сибир- 
сшя губернщ, необходимы земсюя учреждешя. „Земсгая учрежде- 
Hifl одни только—писалъ Енисейск!# комитетъ—способны устра
нить существующее крайнее нееоотв'Ьтотше между общими эконо
мическими уеждаями и характеромъ м’Ьстнаго еелъскаго хозяйства 
и т'Ьмт, самымъ избавить это хозяйство отъ переживаемаго имъ въ 
настоящее врем.» тяжелаго и бол’Ьзнешаго кризиса."

И действительно, сибирская дорога, даменивъ до неузнаваемости 
всю хозяйственную', социальную и культурную жизнь Сибири и под- 
нявъ сибирскую культуру до pocci искано уровня, послужила могу- 
чимъ толчкомъ къ приближению земской реформы въ Сибири. Имея 
одинаковый культурный обликъ съ российскими жителями, упла
чивая те же налоги и неся те  же повинности, сибирское наоелеше 
не могло не стремиться всеми силами къ самоуправление.

Переворотъ во всемъ укладе сибирской жизни констатируется 
буквально во всехъ офищальныхъ документахъ.

„Великш рельсовый путь, связавшш его (т. е. сибирский край— 
авторъ) съ Евр. Росшей произвелъ глубокая изменотя въ от-рое 
мЬстной гражданской жизни... Вновь возникшая бытовыя услов1я 
выдвинули на очередь рядъ весьма важныхъ задачъ, решеше коихъ 
не можетъ быть достигнуто безъ учаспя представителей наоелешя" 
гласитъ Высочайшей рескрипт, 3 апреля 1905 года на имя Иркут- 
скаго' геноралъ-губернатора гр. II. И. Кутайсова.

Законодательное. предположен !е 101 члена Г. Думы 3 созыва о 
введший земства въ губершяхъ и областяхъ Сибири, говоря объ из
менен] яхт, принесенныхъ сибирскимъ путемъ между прочимъ кон- 
статщювало: „Несомненно, что эти новым условёя быта только въ 
томъ случае послужатъ на пользу стране и къ развитш ем. эконо
мической мощи, если будутъ приняты быстрыя и энергичный ме
ры къ подъему культуры и самодеятельности населешя и къ не
отложному и полному удовлетворенш возникающихъ и растущихъ 
ну,];дт, н культурныхъ потребностей. Правильное разеелеше на- 
селетя, обводнеше и осушенте земель, которыя только при этихь 
уелов!яхъ могутъ быть обращены подъ сельско-хозяйственную 
культуру, постройка иовыхъ колесныхъ дорогъ и вообще забота объ 
улучшение путей сообщетя; правильное распределен1е повинно
стей и налоговъ, содействие просвещешю населешя, правильная



постановка врачебной и ветеринарной части и пр. и пр.—таковы 
задачи, отъ у спеш наго и своевременнаго исполнетя которыхъ за
низить правильное развитее и действительная мощь этой огромной 
и обильной природными богатствами страны. Всему этому можстъ 
способствовать лишь земское самоуправлеше."1)

Развивавшееся местное хозяйство и прогрессировавийя мест
ный нужды были временами но. подъ силу администрации и она въ 
той или иной форме привлекала къ рЪ ш ент земскихъ вопросовъ 
местное населеше, съ другой стороны и сельское населеше Сибири, 
и городское, формировалось въ организацш, отправляюиця функцш 
земства.

Во время трагическая голода въ Тобольской губернш въ 1891— 
1892 гг. для помощи нуждающемуся населен!ю были учреждены 
участковый попечительства изъ лицъ разиаго звашя. По почину гр. 
Игнатьева въ Восточной Сибири устраиваются съезды представи
телей крестьянскихъ и инорсдческихъ обществъ для разверстки 
гоньбовой и подводной повинности между волостями и инородчески
ми ведомствами отд'кпьныхъ уЬздовъ. По закону 1898 года 
созывались раскладочный комиссш изъ делегатовъ отъ сельскихъ 
•обществъ, которые распределяли оброчную подать между селе- 
тям и  отдельныхъ уездовъ, затемъ собирались съезды уполномо- 
ченныхъ селъскаго каоелетя для проверки работы делегатовъ. 
Золотопромышленникамъ было предоставлено право раскладокъ 
на земсгая нужды безъ вмешательства администрации и этотъ 
законъ, преобразованный въ девятисотыхъ годахъ еще въ более 
либеральный, сильно сблизилъ съезды золотопромышленниковъ 
съ земскими собрашями. Сельское населен1е Сибири содержись 
часто средствами несколькихъ волостей меди1щнск1е и ветеринар- 
вые пункты, школы, учителей; выписываетъ усшпями несколь- 
кихъ обществъ сельско-хозяйственныя машины, обзаводится 
магазинами и лр. и пр.; въ Сибири образуются сельско-хозяй- 
ственныя общества, общества попечет я о народномъ образованш, 
однимъ словомъ, всевозможными путями и способами возникаютъ 
организацш, целью которыхъ является восполнить пробелъ зем
скихъ учреждение Въ прошломъ же столетш, администрацией по 
целому ряду земскихъ вопросовъ созывались съезды и сове- 
щашя съ общественными деятелями и специалистами.

Со времени проведетя железнодорожнаго пути трактовка ч 
земстве на столбцахъ сибирской, а порою и петроградской печа
ти становится зауряднымъ явлетемъ. Вскоре наконецъ пеявля-

1) Законодательное предположеше напечатано въ цвтированвонъ сборнакФ о сибир- 
■сконъ земстве, стр. б2—108.
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ется представлеше о земстве, подкрепленное целымъ рядомь 
данныхъ и сшбраженш. Это представлеше сделалъ Иркутскт 
генералъ губернаторъ А. Д. Горемыкинъ въ 1899 году. „Обшир
ный круги д^лъ, сосгавляющихъ предметъ ведомства земскихъ 
учреждешй въ губертяхъ земскихъ, указанныхъ во 2 ст. Поло
жения о земскихъ учрежден! яхъ, ведается въ Иркутской и Ени
сейской губертяхъ различными учреждешями, входящими вь 
составь сбщаго губернскаго управления,—спещальнаго органа 
для зав'Ьднвашя этими делами не существуетъ... Первоначаль
ное включеше въ смету расходовъ на удовлетворете развиваю
щихся и вновь возникающихъ потребностей поставлено въ зави
симость отъ предварительнаго соглашетя съ подлежащими ми
нистерствами. Неудовлетворительность этого порядка признана 
была Государственнымъ Советомъ, и -Высочайше утвержденными 
22 апреля 1896 года мнетемъ его предоставлено министру 
внутреннихъ делъ внести на уважите Государственнаго Совета, 
соображешя свои по вопросу о преобразоваши учрежденш, 
в'йдающихъ делами о земскихъ повииностяхъ въ неземскихь 
губертяхъ.

„ЗаяЬдывате зсмскимъ хозяйствомъ административными и 
полицейскими органами, обремененными прямыми своимъ де- 
ломъ и притоми несвязанными съ нуждами и бытовою жизнью 
местиаго наоелешя, теми затруднительнее для нихъ, что число 
разнообразнихъ и часто весьма сложныхъ делъ, поступающих:, 
въ губернская управлетя и требующихъ коллепальнаго разсмо- 
трен1я, столь велико, что действительное ихъ обсужденье нередко 
становится невозможными и члены губернскихъ управлешй 
едва успеваютъ прочитывать ц подписывать журналы, составлен
ные въ канцеляр1яхъ этихъ управлений. При этихъ условияхь 
коллепальная (|к>рма разомотретя делъ, утрачивая гарантии 
обетоятельнаго обеуждошя, лшиь устранять личную ответствен
ность составителя журнала и сообщаешь, несмотря на все усшйя 
начадьпиковъ губертн, течение д'Ьлъ формализмъ и медленность. 
Приведенные недостатки заведыватя земскими делами не мог уть 
быть устранены частными преобразовашями въ местныхъ адми- 
ннетративныхъ учреждетяхъ; для сего- казалось бы лучшимъ 
привлечете къ этому за©едыватю местныхъ представителей, 
непосредственно испытывающихъ нарождаюицяся потребности, 
знающихъ относительную ихъ важность и размеры налагаемой 
ими или предстоящей податной тягости.

„Своевременность этой меры подтверждается теми данными, 
который указываютъ на достаточную подготовленность къ этому
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м’Ьстнаго населения, несмотря на отсутствие въ средф его боль
ший» влад'Ьльчеекихъ хозяйствъ и малочисленность крупныхъ 
промышленныхъ учрежден^."1)

Такъ подробно развивалъ А. Д. Горемыкинъ мысль о необходи
мости земской реформы. Однако реформ^ не суждено было осу
ществиться. Сочувственно къ ходатайству Иркутскаго генералъ- 
губернатора отнесся тоцдашшй министръ вн. д'Ьлъ И. Л. Горе
мыкинъ, напротивъ, ярымъ противникомъ сибирскаго земства 
выступилъ гр. С. Ю. Витте.

Гр. Витте не былъ сторонникомъ далыгЬйшаго распространо- 
н1я земскихъ учреждешй и ‘въ конфиденциальной запискй, издан
ной въ ШтуттгаргЬ, онъ посвятилъ особую главу вопросу о рас- 
пространеши земскихъ учреждешй на новыя губернга. Витт? 
тсЬлъ въ виду западныя губсрнш и къ нимъ относится его агру 
ментащя, но она вполиЬ применима и къ Сибири. , Деятельность 
и компетенщя земства" говорить Витте „все бол^е и бол+>е сте
сняется; земства все бол'Ье и бол’Ье теряютъ свое практическое 
значеше и свой жизненный смыслъ и тбмъ не мен’йс они распро
страняются—для чего же? Для чего же серьезно, подъ флагомъ 
земства, вводятся на ократгЬ весьма несовершенный учреждения, 
въ которыхъ сохранена одна голая идея самоуправления."2}

Къ этому ел^дуетъ прибавить, что основная мысль всей запи
ски показать, что принципъ самодержав1я неоо»м1Ьстимъ ст» 
принципомъ эемскаго са.чоуправлен!я, и ув'Ьренш бывшаго мини
стра о „несовершенств^" земскихъ учреждешй скрываютъ только 
истинные мотивы нежелательности земства на ократгЬ. Взгляды 
Витте о оибирекомъ земства восторжествовали. А. Д. Горемыкинъ 
былъ смЪщетгь и назначенъ въ Государственный Сов’Ьтъ. II. Л. 
Горемыкинъ покинулъ также векор'Ь постъ министра внутреншгхь. 
д^лъ.

Начало новаго столЪыя совпало ет> общимъ политическимъ 
брожешемъ и большими аграрными беспорядками. Аграртше 
безпорядки были первымъ набатомъ, встревоживишмъ правитель
ство. Неудачи Японской войны, какъ и всякое внешнее пораже
ние, усилили политическую ошюзищю. Чтобы успокоить волно
вавшееся крестьянство, чтобы заглушить движент'е противъ всего 
лолитическаго режима—Витте постарался обратить внимаю? 
пигрокихъ крутовъ на улучшен!? крестьянскаго быта и поднятг 
емъ сельско-хозяйственной промышленности думать упрочить

1) Иретставлеше напечатано въ сборнвиФ о зевств-fc въ Сибири... стр. 11 —15.
2) С. Ю. В я т т е, Саиодержавйе п аеиство, конфин дентальная записка 1809 г., Stuttgart 

1903 г., стр. 183.
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его благоеостояте. Такой государственный умъ, какимъ былъ 
покойный графъ Витте, сразу понялъ, что введете гражданский» 
реформа., укрЬпляющихъ производительность труда большей 
части россшскаго паселетя—это минимумъ уступовъ, къ кото- 
рымъ придется ирибЬгнуть. Покинувъ подъ вл!ятемъ воеиныхъ 
несчастш свою точку зрЬшя, такъ категорически высказанную въ 
Штутгартской залискЬ, дипломатичный сановникъ добивается 
разрЬшешя на открытое ОовЬщаноя о нуждахъ сельско-хозяйствен- 
ной промышленности, программа котораго не оставляла еомнЬтй 
въ томъ, что образуемые комитеты затронуть вопросъ о земской 
реформЬ.

СовЬщаше о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности 
имЬло центральный органъ, особое оовЬщавое, происходившее 
подъ предсЬдательстромъ графа Витте, затЬмъ губернсше коми
теты, подъ предсЬдательствомъ начальниковъ губертй и уЬздные 
—подъ предсЬдательствомъ уЬздныхъ чиновниковъ. Сов’Ьщантя 
были организованы на лространствЬ всей Россш, въ томъ числЬ 
и Сибири. Въ эти оовЬщашя поступилъ колоссальный матер1алъ, 
который могъ быть использованъ съ большей пользой, но который 
однако не воплотился въ законодательный формы. Занятая СовЬ- 
щаш’я были оборваны безъ всякихъ видимыхъ причинъ. Посмертная 
литература, посвященная графу Витте, усматриваетъ въ этомъ ша- 
гЬ не только актъ произвола по отношенш къ русской обществен
ности, но и неожиданную мЬру противъ самого Витте.

Какъ бы то ни было, но СовЬщаше имЬетъ для Сибири совер
шенно исключительный иятересъ. Для сибирскаго земства коми
теты прямо открыли новую эру. Комитетсше труды, какъ источвикъ 
свЬдЬтй о подлинной сибирской жизни, служатъ предмстомъ ссы- 
локъ и для представителей правительства и для общественяаго 
мнЬтя.

Въ большинствЬ случаевъ комитеты составлялись изъ чинов- 
никовъ и были вполнЬ консервативными ообратями. Участниками 
комитета также были купцы, крестьяне, духовенство и предста
вители либеральныхъ профессий, изрЬдка общественные дЬятели.

НаиболЬе радикальные взгляды проводили въ комитет ахъ 
представители свободныхъ профессш, но ихъ было очень мало вь 
средЬ комитетовъ, и даже многое, изъ этихъ лищ>, предъ другими 
аудшщйями рисовали куда болЬе широкую и красочную систему 
сибирскаго земства, нежели ту, съ которой они оперировали въ 
сельско-хозяйственныхъ комитетахъ. Немногое губернаторы, рядъ. 
губернскихъ и уЬздныхъ чиновниковъ высказались за земешя
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учреждения и много постановлены о желательности земской ре
формы въ Сибири прошло при полномъ единогласш' всЬхъ участни- 
ковъ комятетовъ.

Однако гораздо чаще было наоборотъ: председатели комите
товъ широко пользовались своей дискреционной властью, и даже 
въ среде чиновничества выходили трешя по поводу возможности 
обсуждев!я ггЬхъ или иныхъ вопросовъ. Въ большинстве случа- 
евъ председатели не решались открыто и смело обсуждать зем
скую реформу, и вопросъ о земстве допускался не какъ желатель
ный, а какъ терпимый.

Бывали и полныя запрещения касаться сибирскаго земства. 
Въ трудахъ Тоболъскаго _губернскаго комитета зарешстрованъ 
целый рядъ конфликтовъ между губернаторомъ и докладчиками, 
не сумевшими, благодаря этому, поделиться своими наблюдениями 
о возможности реформъ въ крае. Давлен]е президиума сказы
вается въ полномъ изъяты пфлыхъ речей и болыпихъ докладов!,. 
Груды комитетовъ Степного хсрая блистаютъ отсутств1емъ 
интереснейшихъ сообщены, о существованш которыхъ можно 
узнать только окружнымъ путемъ. Уездные комитеты, какъ 
группа людей, наиболее' близкихъ друтъ другу, стоящихъ близко 
къ нуждамъ сельскаго населен1я—въ своихъ разсуждешяхъ и 
докладахъ были более свободны и откровенны. Потому и губер.i- 
cicie комитеты, къ вопросу о земстве подходили не только под/, 
эдйяшемъ выводовъ своихъ докладчиковъ и ораторовъ, но и подъ 
воздейств!емъ инищативы уездныхъ отделены Совещашя.

Вопреки заявлешямъ Тобольскаго вице-губернатора, что въ 
вопросе о сибирскомъ земстве крестьяне действуютъ подо 
вл1ятемъ интеллигенцти, протоколы многихъ комитетовъ, глав- 
нымъ образомъ Тюменскаго, Курганскаго и MapiiiHCKaro удостс- 
веряютъ, что къ мысли о необходимости земскаго самоуправлешя 
сибирские крестьяне приходили сами, безь какого то бы то ни 
было внешняго вл1ятя.

Въ благотворномъ значенш земскихъ учреждены были 
убеждены одинаково и евроиейсые и сибирские комитеты. Если 
ие считать несколькихъ представителей адмшшстрацш, противъ 
земства высказывавшихся не столько по убежден! к>, сколько но 
обязанности, то для подавляющаго большинства сибирскихъ ко
митетовъ точно такъ же, какъ и для россшскихъ, земская реформа 
представлялась выдающимся преобразоватемъ. И действительно, 
шпросъ о реформе Положешя въ Евр. России, вопросъ о введены 
.земства въ Сибири занимали преимущественное внимаше коми-
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тетовъ озабоченныхъ отыскашемъ средствъ къ поднятие производи
тельности сельскаго хозяйства.

До известной степени, пожалуй, сибирскими комитетами 
признавалось утверждение Херсонскаго комитета, формулировйа 
котораго наиболее выпукла и ярка: „Программа Особаго Сове
щания, по мийнш херсонскихъ сельскихъ хозяевъ,—есть въ 
•общемъ и мелочахъ также программа земства, основанная на 
Положенш о земскихъ учреждешяхъ; поэтому для правительства, 
проявившаго такую тревогу по поводу обедйентя крестьян'!,, 
намлучпшмъ исполнителемъ является земство.1)

Вт, Томскомъ губернскомъ комитете была даже оригиналь
ная попытка, прежде ч'Ьмъ приступить къ обсуждетю §§ програм
мы. принять резолюцш о необходимости земства, а потомъ ужз 
обсуждать нужды сельской промышленности. Попытка была 
парализована предсЬдатедемъ и реэоляжця о земстве принята 
позднее.

Вообще во всЬхъ постановлешяхъ сибирскихъ комитетов'!, 
чувствовалось, что альфа и омега вс'Ьхъ усп^ховь сельскаго 
хозяйства во введенш земскихъ учреждетй. Однако, благодаря 
„независяишмъ обетоятельствамъ" вопросъ о земстве поднимал
ся только тогда, когда программа какого либо вопроса сельскаго 
хозяйства была исчерпана к выяснялась полная ' невозможность 
приттн на помощь данной отрасли хозяйства помимо земскихъ 
учреждетй; находясь въ безвыходномъ положен!и председатели 
соглашались на обсуждеше земской реформы. „Замечательно— 
говорилось въ Томскомъ комитете—какой бы пунктъ программы 
Особаго Совещанья ни обсуждать применительно къ Томской гу
бернии—приходишь неизбежно къ выводу объ OTcyTCTBiii такой 
местной организации которая имела бы своею спещальною зада
чей заботы о благосостоянш населетя".

<)[сут(‘тв1(* земства, какъ громадное зло сибирской жизни, от
мечалось всеми более или менее независимыми докладами. Ени- 
оейскш губернсий комитетъ въ начале же своихъ занят]’й выска
зали, „что лгЬстпыя услов1я настолько мало изучены, что полное 
освещенье местныхъ нуждъ должно стать предметомъ ведЬти бу
дущего сыбирскаго земства." И отодвинутый въ конецъ повестки 
заседая! й комитетовъ, земешй вопросъ создавалъ напряженное 
внимаше и приподнятое настроете-, и земскому началу придава
лось чрезвычайное значеше, получившее отчетливую формулиров
ку въ трудахъ Нижегородская) комитета: „Только общш и друж-

1) Ш и д л о в с к 1 й, Сводъ грудовъ вгЪстныхъ коивтетовъ о нуждахъ с-х. про
мышленности, по 49 губ. Евр. Россш. ..Земство", Спб. 1904, стр. 3.
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иый. хорошо согласованный подъемъ общественныхъ силъ, по мгЬ- 
шю Комитета,—можеть вывести наше отечество изъ хроническаго 
бедственнаго положешя, переживаемаго сельской промышлен
ностью. Для этого нужно усилить соотв'Ьтствешшмъ образомъ 
культурное воздействие земскихъ общественныхъ силъ на ходъ 
народной жизни."1)

Не все сибиреше комитеты высказались за немедленное введе- 
Hie земскихъ учреждений. Полубюрократическш, „по подбору", 
составь комитет*овъ объясняетъ очень просто возможность такихъ 
заключетй. И гЬмъ не менКе ходячш аргументъ въ пользу земокихъ. 
учреждетй съ ссылкой на авторитетъ „всЬхъ сибирскихъ сельско- 
хозяйствеиныхъ комитетовъ" пользуется широкимъ кредитомъ въ. 
сибирской публицистике и даже нашелъ себе место въ законода- 
тельномъ предположении 101 члена Государственной Думы 3 со
зыва о введен!и земства въ Сибири, въ исторической части штораго 
говорится: „Въ 1902 году о необходимости введешя въ Сибири 
земскаго самоуправлешя было единогласно заявлено всеми коми
тетами о нуждахъ сельскаго хозяйства". Знакомство съ подлинны
ми матер1алами устанавливаетъ неточность такого мтгйшя. Сешт- 
далатинскш областной комитетъ констатировалъ, „что надобности 
въ хозяйственныхъ союзахъ не существу етъ."2) АкмолинскШ 
областной комитетъ, принужденный къ постановке вопроса докла- 
домъ советника областного управлешя Т. И. Тихонова, высказался 
за принцип зальную желательность земства, но „невозможность 
осуществить его по финансовыми соображешямъ".

Любопытно отметить, что постановленie областного комитета, 
какъ только оно стало известно (обычно въ печать попадали самый 
скудныя свКдКшя о деятельности комитетовъ), приветствовалось, 
тогдашней омской газетой ,.Степвюй Край". Полуофициальный 
органъ степного генералъ-хубернатора, по своей идеологш, при- 
мыжаюипй къ „Московскими Ведомостямъ", съ особымъ удоволь- 
ствхемъ повторяли доводы лоследнихъ о сибирскомъ земстве. Мы 
говоримъ объ этомъ потому, что аргументация губернскаго на>- 
чальства можеть служить нагляднымъ reductio ad absurdum, до 
котораго доходятъ люди, потерявппе нить логическихъ доводовъ 
подъ вл1ятомъ политичеокихъ страстей. Полемизируя съ „Во
сточными 0бозрет<емъ“, „Степной Край" вследъ за Катковскимъ 
органомъ говорить, „что при отсутствия: земства крестьянинъ бла- 
годенствуетъ въ Сибири и бежитъ въ нее изъ губершй съ кресть-

1) ШидловскШ . . . стр. 423.
2) Труды «гЬсгныхъ комнтетовъ о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности. 

Степной Край, кн. 67, стр. 115.
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лшскимъ земствомъ."1) Иначе говоря, газета признаеть, что 
^естественны я богатства Сибири—продуктъ бюрократической 
деятельности, а земельное угЬонете и истощеете россгйскихъ гу- 
бертй—плоды земокихъ трудовъ. Противъ осущеетвлетя земской 
идеи въ настоящ(‘.мъ высказался Канскш уЬздный комйтеаъ, по- 
лагавшш, что „какъ ни желательно въ Сибири земство, но введете 
такового въ ближайшемъ будущемъ не мыслимо по оггсутстю 
контингента представителей земства, да, каконецъ, и самое вве
дете земства не есть такая м'Ьра, .которая непосредственно влтяла 
бы на поднят!*1 сельскаго хозяйства".2)

Правда, этими случаями и ограничиваются протесты комиге- 
товъ противъ земства, но справедливость требуетъ признать, что 
эти отзывы были даны въ ответь на бол’Ье или менйе категоричё- 
•cKifi вопроси, нужно или нЬтъ земство,“ -но в1»дь земская реформа 
могла обсуждаться не только по поводу ея самой но и по другими 
соображениями. Съ другой стороны, говоря о высказакныхъ мнфт- 
яхъ, нельзя забы1вать, что въ комитетскихъ отчетахъ чувствуется 
не только давлен ie предс'Ьдательствовавшихъ на обсуждение воп
роса о земств^, но и самые протоколы носятъ нер’Ьдко субъективный 
характеръ, отражая главными образомъ течения и взгляды, бол’Ье 
близка е презид1уму. Между прочими это коистатируетъ одинъ язъ 
губернекихъ чиновниковъ въ Тобольскомъ губернскомъ комитет^, 
въ приложенномъ къ трудами особомъ своемт, мнЬти.3)

Труды Иркутс-каго комитета, кстати ум1к;тившгеся всего на 
84 страницахъ, говорить по поводу земства следующее: „Земскчя 
учрежден!я можно будетъ ввести во всйхъ мйстностяхъ губернш, 
такт какъ но только среди креетьянскат населен!я отдаленнаго 
Киренскаго у-Ьзда, по даже среди инородческаго насолетя най
дется достаточное число людей, способкыхъ съ пользою для д'Ьла 
принять учаспе въ земской рабогЬ."4) Иными словами выражена 
необходимость земства Томскими губернскими комитетомъ/') 
Потребность и необходимость введешя земства выразилась въ 
заключетяхъ Енисейскаго губернскаго комитета.8)

ВсЬ уЬздныо комитеты центральныхъ сибирскихъ губернШ, за 
исключешемъ указанныхъ выше, выносили пожелатя земства или 
указывали его значете для отд'Ьльныхъ сторонъ сибирской жизни.

1) Газ. „Степной Край", 1903 г., Л» 4.
2) Труды мЬстныхъ комитетовъ о нужлахъ сельско-хозяйственной промышлевност 

Енисейская гул., кн. 34, стр. 112.
3) То же, Тобольская губерн1я, кн. 53.
4) Тоже. Иркутская Губ. кн. 55, стр. 12.
б) То \ке, Тонская гугершя, кн. 56, стр. 171.
6) То же. Енисейская губ, стр. 49.



9

—  86 —

Наюонецъ, многие изъ этихъ комитетовъ для поднятая сельской 
промышленности, не решаясь рекомендовать зежжтя учреждения, 
выносили резолюцш о необходимости особыхъ организацш сель- 
ско-хозяйственнаго и агрономическаго характера.

Итакъ, въ трехъ только комитетахъ обнаружилось отрицатель
ное отношеше къ земскому самоуправленш. Любопытно отмвтить, 
что и среди этихъ комитетовъ протесты противъ земства раздают
ся не по принцитальнымъ соображетямъ, а по отсутствию въ на
стоящее время въ соотв’Ьтствующихъ районахъ или средствъ, или 
земскихъ деятелей. Надо сказать, что прияцишальныхъ про- 
тивниковъ земскаго самоуправлешя въ настоящее время становит
ся очень мало и деятели, возражающее противъ распространении 
Земскаго Положетя на Сибирь базируются не на принцшпаль- 
ныхъ мотивахъ, а говорятъ лишь о несвоевременности земскихъ 
учреждешй. И потому слова Семипалатинскаго областного коми1- 
тета о земскихъ учреждетяхъ являются исключентемъ не только 
въ сред'Ь сибирскихъ комитетовъ, но и въ массЬ всевозможяыхъ 
заявлетй о земств’Ь.

Широкое земское течете, разлившееся по Сибири, не ограни
чилось центральной частью А;натской Росши, но достигло даже и 
Приамурского края. Общественный движетя этой окраины Си
бири получали некоторое отражеше въ трудахъ Хабаровскихъ 
съ'Ьздовъ, созывавшихся по инищатизгЬ генералъ-т'убернаторовъ, 
съ конца прошлаго столетья. Однако вопросъ о земств^ былъ под
нять лишь послЪ проведения Сибирской дороги, въ 1903 году. Въ 
прежпихъ съ'Ьздахъ вопросъ о земств^ не возбуждался.1)

Впервые ходатайство о земскихъ учреждетяхъ въ Щпамур- 
съ'йздовъ, созывавшихся по шшщатив'Ь генералъ-губернаторовъ, 
уЬзднымъ съ’Ьздомъ крестьянекихъ яачальниковъ въ 1903 году.О 
Въ отв’Ьтъ на это ходатайство военный губернаторъ просилъ 
крестьянекихъ пачальниковъ созвать особое сов’Ьщате по этому 
вопросу и пригласить на это сов’Ьщаше прочихъ чшювняковъ, при- 
evTCTBie которыхъ могло бы быть полезно сов'Ьщанго.

Совещанье должно было выработать проектъ изм'Ьненш, кото
рый будетъ необходимо внести въ Положеше о земскихъ учрежде
тя х ъ  применительно щ> Амурской области. Военный губернаторъ

1) Отчеты иерваго Хабаровскаго СъФзза въ газ. „Владивосток^' 2885 г., начиная 
съ № 2 н въ „Воеточномъ Обозр-Ьши 1 1885 г.. №  20. „

2) Труды третьяго Хабаровскаго Съезда, обработанные Крюковы», изд. по расио- 
ряжешю ген.-губ. Корфа, Хабаровка, 1893 г.

Труды, командированной по Высочайшему Пове.тЬшю Амурской Экснедицш, подъ на- 
чальствомъ шталмейстера Гондитти. Земское хозяйство въ связи съ администратнвнимъ и 
общественнымъ устройствомъ я управлешемъ, сост. В. А. Закревсюй. Спб. 1911 г., вып. 9,. 
втр. 334.
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указывалъ также, что вопросъ о земств* будетъ поставленъ на 
очередь для обсуждешя въ будущемъ Хабаровскомъ съЬзд*.1) 
Однако 4 Хабаровский еь*здъ, собравшшся въ август* 1903 г.» 
высказался только за привлечете представителей населетя къ 
составленш земскихъ см*тъ.

Секщя, спещалыго разбиравшая вопросъ о земств*, признавъ 
принцип!альиуто его желательность, отвергла его по отсутствт 
платежныхъ средствъ и дороговизн*.2) Съ другой стороны, въ 
одной изъ представленныхъ на съ*здъ записокъ, категорически 
предлагалось для поднят! я производительности Амурской 
области и вообще, „чтобы не дать ей заглохнуть"—’Ввести зем
ство.2) Крестьянсшй качальникъ 4 участка Амурской области 
представить три приговора огъ Вольской, Томской и Краснояр
ской волостей о немедленномъ введении земства и нарисовавъ не
приглядную картину эемскаго хозяйства, резюмировалъ: „Наши 
насущный жизненным потребности можетъ разрешать быстро и 
сообразно м*стнымъ нуждамъ только земство, пользующееся по 
законамъ широкимъ правомъ самообложения и распоряжающееся 
ПО’ разсмогр*шю т*хъ или иныхъ вопросовъ на земскихъ собра- 
тях ъ ."4)

Такимъ образомъ, вскор* поел* проведен!я сибирской дороги, 
почти вс* общественно-бюро-кратичеою'я сов*щан!я, высказались, 
за лринцишалъную желательность земскихъ учреждетй и ихъ. 
мн*н!я по зтому вопросу составили богат*йш!й матер!алъ для 
другнхъ сов*щанш, им*вшихъ м*сто н*сколько л*тъ спустя и 
обсуждавншхъ земскую реформу совершенно свободно. Между 
т*ми и другими—громадное различ!е, посл*дшя происходили въ 
уелош'яхъ освободительнаго движешя, при существоваши Ку- 
тайсовскаго Рескрипта и зафиксировали совершенно отличное 
настроешпс, взгляды и воззр*н!я, характерные для 1905 года.

1) Ibid. . . , стр. 334.
2) Труды IV Хабаровскзго Съ+зда. изд. Слювиным., зас!д. 1 секцш, 15 ав..стр, 5т
3) Таиъ же. секшя I, отд. пр. 2, Js 23.
4) Таит, же, докладь № 24
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Вопросъ о сибирскомъ земств* со времени рескрипта
гр. Кутайсову.

Ожввлеше земскаго вопроса.—Ресьрнптъ гр. Кутайсову.—Земств вопросъ въ печати. 
—Освобо дител I ное ян и же hi с и земская проблема.—Роль законодательны&ъ учрежден!)!.—

Современное состоите вопроса.

Земская идея дЬлала въ Сибири съ каждымъ годомъ все боль
ш е  и болыте успехи. Изъ лозунга гЬснаго круга сибирской 
интеллигенцщ она превращается въ достояте чуть ли не всЬхъ 
иезависимыхъ сибиряковъ. Честь популяризации земской идеи въ 
значительной степени принадлежишь печати, въ особенности, ра
зумеется, печати сибирской. Лавируя между Сциллой и Хариб
дой цензуреыхъ опраиичешй, сибирская публицистика все-таки 
вела земскую агитацш. При всякомъ удобномъ случай сибирскш 
газеты указывали на желательность реформъ для Сибири и въ 
частности, необходимость земскаго самоупрашгетя. Газеты стали 
даже помещать спещальяые отделы, посвященные земству и хотя 
такое поведете редакцш вызывало „нажимы" со стороны цензуры, 
газетные работники не смущались. Газетная литература, особенно 
обогатившаяся въ 1905 году, лредсхавляетъ обширный матер1алъ 
для суждешя о подготовленности сибирокихъ жителей къ земской 
реформе.

Изъ россшскихъ газетъ поддерживали сибирскую земскую ре
форму, въ особенности: „Русская Ведомости", „Наша Жизнь", 
„Сынъ отечества", „Русь" и нЬкоторыя другая—. Продолжатолемъ 
лучшихъ завйтовъ сибирской публициетшш явился и журнал;. 
„Сибирсюе Вопросы"—богатый источяикь сЛд'Ьшй о Сибири 
пертда 1905—1912 гг., наиболее долговечный изъ новыхъ сибир- 
скихъ журиаловъ. Если журнальный статьи до девятисотыхъ 
годовъ были немногочисленны, то съ этого времени и главнымъ 
образомъ во вторую половину перваго десятшгЬт£я текущаго вгЬ- 
ка статьи разрослись:. „Право", „Народное Хозяйство", „Русская 
Мысль", „ВФстникъ Европы" и т. д., и т- д. оказываютъ госте- 
npiHMCTBO статьямъ о сибирскомъ самоуправлети.
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Итакъ, но творя уже о ближайшемъ къ намъ десятютЬтш, и 
въ предшествующи! нерюдъ за местной, отчасти и столичной пе
чатью и за журналисткою необходимо признать крупное обществен
ное значение иъ д+̂ л'Ь реализацш земской идеи. Японская война 
заставила подумать но только общественное сибирское мнЬше, но 
и высшее, правительство о необходимости земской реформы. Отъ 
недостатка путей сообщешя, невозможности реализовать богатые 
урожаи, недостаточной продуктивности сельскаго хозяйства, не- 
ум'Ьшя использовать естественныя богатства для лртгЬнбшя къ 
д'Кту обороны, недостатка фабрично-заводскихъ предоцйятШ, вы- 
дфлывающихъ предметы различныхъ отраслей военнаго дЬла, не
достатка врачебной помощи, плохой постановки обезлечентя 
воепиыхъ частей квартирнымъ довольств!емъ въ у'йзд’Ь и пр., и 
пр.,—страдала бол'Ье другихъ арм1я. Въ атмосфер^ нервнаго на- 
пряжешя требоватя сибирскаго земства казались особенно зна
чительными; недавнее ра.слросгранете земскихъ учреждений на 
западъ давало некоторый основания надеяться на расширешс 
земской территорш и на востокъ.

Потокъ земскихъ ходатайствъ получилъ легальный исходъ Вы- 
сочайшимъ рескриптомъ 3 алр'Ьля 1905 года, которымъ вопросъ о 
эемствй изъ нелегалышхъ и нетерпимыхъ былъ преврадценъ въ 
дозволенный и даже Высочайшей властью одобренный.

Рескрипта на имя гр. Кутайсова, констатируя измЬнеще быто- 
выхъ условШ въ связи съ проведешемъ Сибирскаго пути, гласитъ 
следующее; Назревши мъ лотребностямъ не отнЬчаетъ бол’Ье 
действующий въ Сибири порядокъ зав'Ьдыван!я земскимъ хозяй
ство м'ь, и Я призналъ за благо зав'Ьдываше это въ пред'Ьлахъ 
Иркутска™ военнаго tенералъ-губернаторства и въ губерюяхь 
Тобольской и Томской образовать на плодотворныхъ началахъ 
общественной самодеятельности, обевпечивающихъ своевремен
ное удовлетворен!е непрерывно наростающихъ Запросов жизни. 
Въ исполнешг сего поручаю вамъ приступить къ разработка во
проса о введении земскихъ учрежденш во вв'Ьренномъ вамъ ге- 
нералъ губернаторств^ въ ооотвйтствш съ предначертаюямн Мои
ми, предуказанными во вгоромъ пунктЬ Указа Правительствую
щему Сенату отъ 12 декабря 1904 года, и выработанный вами 
соображешя сообщить министру внутревнихъ д’Ьлъ для далыгЬй- 
шаго въ установлен-номъ порядкй направлешя ихъ одновременно 
съ предположешями о введен^ земскихъ учреждений въ Тоболь
ской и Томской губершяхъ. Да послужитъ принимаемая мЬра къ 
вящему преуенЬянт дорогого мнЬ Сибирскаго края и къ rfec- 
вгЬйшему' единенш его съ коренною Росшею..."
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Иркутянамъ, встречавшими, десять лйтъ тому назадъ, на иркут. 
скомъ перроне гр. Кутайоова, последний сказали: „Господа поз
дравляю Васъ. Мечта сибиряковъ исполнилась. Я привезъ Вами 
земство".1) Местная адмринстращя, въ лице наиболее вл1ятель- 
наго тогда представителя, Йркутскаш генералъ-губернатора, Ку
тайоова была действительно уверена въ немедленномъ введен in 
земства. „Сообщая Вамъ о новой милости, дарованной Монархомъ 
дорогому для Него сибирскому краю.—телеграфировалъ Иркутскдй 
ген.-аубернагори городскому голове Иркутска—счастливь, что 
осутцествлете этого великаго преобразования, о которомъ я постоян
но мечталъ, выпадетъ на мою долю, и ув'Ьренъ, что все население 
съ чувствомъ благоговейной признательности приметь эту весть."-)

Гр. Кутайсовъ заявилъ себя убежденными сторонпикомъ зем- 
скаго самоуправле.тя и сообщилъ столичной печати следующее:

„Сибирь,управляемая въ С.-Петербурге,нужды ея, оцениваемый 
въ столичныхъ канцеляр1яхъ, вопросы ея, получающее направление 
на берегахъ Невы, все это, конечно, аномалш, служанця непреодо
лимой преградой къ процветай i к> края, имеющаго все шансы на 
широкое развито'; не -олько центръ, но Даже мы,—говорили Ку
тайсовъ, сидяшде тамъ на местахъ, разумеется, не можемъ заме
нить въ хо'зяйственномъ управленш местныхъ людей, которыми 
интересы территорш и ближе, и понятнее чемъ нами, временными 
пришсльцамъ, которые подчасъ, не успевъ еще ознакомиться съ 
краемъ, перемещаются въ друпя места. Именно, благодаря цен
трал изащи все окраины, и Сибирь въ особенности- вовсе незнакомы 
намъ и представлеше о Сибири у насъ самое превратное.. . Объ 
упрощенномъ самоуправлении, по мпенно графа, и речи быть не 
можетъ, только самоуправлеше въ самомъ широкомъ смысле слона 
мажетъ принести действительную пользу. Поэтому самоуправление 
должно быть какъ въ центральной России.":')

Въ „Иркутскихъ Губернскихъ Ведомостяхъ" вскоре появилось 
объявлеше о сибирскомъ земстве и. д. губернатора Мишина: „За 
основание должно быть принято Положете 1864 года, видоизменен
ное применительно къ местными услов1ямъ, при чемъ необходимо 
руководствоваться данными, заключающимися въ Высочайшем г, 
Указе 12 декабря п. г. и въ рескрипте 3 апреля с. г„ где прямо ука
зано, что „новый порядокъ наведывания земскими хозяйство.чъ 
долженъ быть образованъ па шюдотворныхъ началахъ обществен-

П Газ. ..СиОирь!‘ 1915 г., 3& 84.
2)  Газ „С'ибирс Ш В4;стникъ“ 1905 г., М  81.
3) БесЬда гр. КутаВсова сп. сотрч'дзикочъ ,,Pvcii;‘, газ. ..СябнрсьНй Вметни къ’, 

1905 г., №  87.
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ной самодеятельности..."1) Это была первая попытка обращешяг 
•за содЬйств1емъ къ обществу.

После рескрипта 3 апреля 1905 года Иркутемй генералъ-гу- 
бернаторъ, Томсктй и Тобольскш губернаторы опубликовали обра- 
щеше къ обществу, прося его сотрудничества въ деле подготовки 
•земской реформы. Однако совместная работа общественнаго и бю
рократический) элементовъ ие наладилась. Восточное отделеше Им- 
ператорскаго географическаго общества отказалось огь разработки 
прое кта земской реформы, предложенной на обсуждете губернской 
администрацией. Отказались отъ участья ръ совещатяхъ: Ачинская,. 
Красноярская, Енисейская и др. городешя думы. ГородскГя думы 
указывали на возможность плодотворной работы только въ томъ. 
случае, если ими будутъ даны уверешя, что голосъ общества бу- 
;|стъ услышали. Думы указывали дальше, что необходимо прп- 
1 лчь къ разработке реформы сельское население, котораго эта ре
форма главными образомъ касается, и широкие общественные 

V круги.
Между i Вмъ система обсуждешя, практиковавшаяся сибирской 

администрацией, была кур1альной, общихъ собрашй, при • участии 
представителей сельскаго и городского населешя, по инициативе 
администрации, созываемо не было, некоторымъ исключешемъ яв- 
ЛЯС1СЯ губернское совещате, созванное гр. Кутайсовымъ въ г. Ир-, 
кутске изъ представителей крестьянъ, бурятъ и горожанъ, но и оно- 
было отложено на неопределенное время и те мате pi алы, которые 
оставлены Иркутскими совещашемъ—продукта деятельнотси но 
иолноправнаго совещашя, а только его группъ, обменявшихся 
м нетями по поводу земской реформы.

Несмотря на наличность благожелательныхъ циркуляровъ, ад
министрация часто устраивала различный стеснешя обществен
ны.мъ деятелями, желавшими объяснить значсн1е земской реформы. 
Сибирская интеллигенция не могла притти на помощь крестьянско
му населенно и ея BjiiflHie ограничилось только учаспемъ въ гу
бе рнскихъ совещайяхъ. Потанинъ, на своемъ образцами и ориги- 
пальномъ языке, сравпиваета тюложеше, въ дантгомъ случае, си- 
бирской ивтеллигенцш съ . человекомъ, поставившими целью сдф- 
лать опись содержимаго магазина, и съ книгой въ рукахъ, очутив- 
lnaaoi я предъ наглухо запертыми дверьми и не могущаго проник
нуть внутрь.

О Тобольскихъ совещатяхъ съ сельскими населетемъ, коррес
понденции говорясь, что волостные старшины вызывались въ уезд-

1) Газ. ..Восточное Обозр’Ьше1, 1905 г., Л« 124.
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ные города и тамъ имъ предлагали подписать приговоръ о земской 
реформ’Ь. Губернаторъ нисколько иначе рапортуетъ о ход'Ь сель- 
скихъ совИщаиШ: начальникъ губернш въ 1905 году предпринял'ь 
объНздъ крестышскаго населения губернш, въ его присутствии со
зывались крестьянские сходы и обсуждали вопросъ о сибирском1, 
земств!.. Губернаторъ овидЪтельствуетъ, что его роль была совер
шенно пассивна и крестьяне свободно высказывались. Оказывается, 
что земство веЬми сходами было признано единодушно, за исклю 
ченкмъ татарскихъ, которые стояли будто бы за старые порядки 
и боялись нововведенш. Въ результат^ Тобольск!й губернаторъ 
нахедидъ, что введенш въ Тобольской губернш земства примени
тельно къ основамъ Положешя 1864 года не иредставляетъ ника
ких я затруднешй, такъ какъ населете въ значительной степени 
подготовлено къ участГю въ земскомъ еамоуправленш.1)

Въ Енисейской губернии работа велась бюрократическимъ спо- 
собомъ, при ближайшемъ участш крестьянскихъ началъниковъ. 
Именно, крестьянскймъ качальникамъ поручено было выработать 
оеповк земской реформы, для чего предписывалось созвать волост
ные сходы и обсудить на нихъ сл’Ьдуюпце вопросы:

1. Въ какихъ территор1альныхъ границахъ желательно образо- 
ваше земскихъ участковъ, т. е. должны ли они соответствовать ны- 
кйпшимъ участкамъ крестьянскихъ начальниковъ или волостямь 
или же могутъ быть образованы въ бол’Ье гЬсныхъ границахъ, хо
тя бы по церковнымъ приходамъ;

2. Должны ли калия либо местности губернш, уЬздовъ или 
участковъ оставаться внй реформы и почему;

6. Какимъ долженъ быть порядокъ избрашя еельскихъ глас- 
пыхъ въ мелкихъ земскихъ уетановлешяхъ и какова, должна быть 
численность ихъ?

4. Каковъ долженъ быть исполнительный оргаиъ въ мелких ь 
земскихъ уетановлешяхъ и изъ кого можетъ состоять его личный 
составь, т. е. въ какомъ числй лицъ и по выбору ли населешя мел
кихъ участковъ, или же по назначеаш собран in гласныхъ и ка
кихъ именно—губернскихъ, уЬздныхъ, мелкаго участка—или, на- 
конецъ, по назначет ю огъ правительства?

5. Каковы должны быть предметы ведомства будущихъ зем-- 
сккхт. установленШ мелкаго типа и право самообложения повин
ностями и денежными сборами?

6. Каковы могутъ быть источники и способы удовлетворен!»! 
мйстныхъ хозяйетвенныхъ нуждъ, въ пред’Ьлахъ мелкихъ земскихъ 
организацдй?

1) Жур. ,,Си0и, ewe Вопросы1* 1909 г., №  4 5 , стр. 2.
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7. Каковы должны быть отношешя посл’Ьднихъ и ихъ исполни- 
■телыгыхъ органовъ, какъ къ таковымъ же установлешямъ высшего 
типа, т. е. уКаднымъ и губернскимъ, такъ и къ органамъ правитель
ственной власти, т. е. въ какихъ пред’Ьлахъ установлетя эти мо- 
гутъ быть признаны самостоятельными и въ чемъ долженъ выра
жаться правительственный надзоръ за ихъ деятельностью?

Обсуждеше этой программы на волостныхъ сходахъ было пред
писано закончить въ трехнедельный срокъ и къ осени 1905 года 
уже разработать на съезде крестьянскихъ начальниковъ.1)

Не только крестьянская масса въ той или иной форме принима
ла участие въ обсуждении земской реформы, но и инородческое на- 
селете занялось подготовкой ея.

Известно, что весть о земской реформе быстро облетела аулы 
и улусы и вызвала необычайное оживлеше. Буряты первые от
кликнулись на губернское Иркутское совещание и выбрали отъ 
трехъ уездовъ съ населешемъ 100 т. человека, сто делегатовъ, изъ 
которыхъ и прибыли отъ 13 ведомствъ 79 человекъ. Киргизы, подъ 
телеграммой о земстве быстро собрали четырнадцать тысячъ под
писей, но не ограничиваясь этимъ, отправляютъ пословъ отъ сове- 
щашя Сульгину, Витте и Игнатьеву.1)

Земское движете переживало вообще необычайный подъемъ.
Сельско-хозяйственные комитеты, еще въ предшествующ^! пе- 

рюдъ, дали проектъ земскихъ учреждений; после Кутайсовскаго 
рескрипта, былъ выработапъ целый рядъ земскихъ проектовъ для 
Сибири. Эта светлая страничка земской исгорга какъ будто на
глядно показываетъ, насколько сибирское общество измучилось 
безъ земства и какъ велика нужда въ н>емъ. Всею своею деятель
ностью сибирское общество въ этогь перщдъ какъ будто хочетъ 
сказать правительству: „мы вамъ все приготовили и все сделали, 
дайте же намъ только земскую реформу".

Едва ли въ истории роосШскаго эемскаго движенья мы найдемъ 
такъ детально и серьезно разработанные общественные проекты 
земскихъ учреждений. Сибирские проекты въ земской истории но- 
сятъ назваш'е по терршщлальному принципу—известны Томский, 
Курганскш проекты, иногда по фамил1ямъ ихъ авторовъ—проектъ 
Шольпа, Попова.

Необходимо признать, что актъ 3 апреля, если не de facto, то jure, 
создалъ перелхзмъ въ земекомъ вопросе. Статьи о земстве, не про
пущенный цензурой въ течете 1904 г. въ „Сибирсюомъ Вестнике",.

1) З а й ц е н ъ ,  ст. въ „Сибирскихъ Вопросахъ*. 1906 г. J6 2, стр. 268.
Нс т о рикъ ,  ст. въ „Сибирскихъ Вопросахъ14 1910 г., № 28—29, стр. 1*.

2) Газ. „СибирскШ ВЬстникъ14, 1905 г.. JW6 183 и 185.
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изъ редакцтнныхъ портфелей, благодаря Рескрипту, были тотчасъ 
ж е переданы на типографии е станки. Появляется цЬлый рядъ ста
тей о росеШскомъ и сибирскомъ зомствЬ, принадлежащих перу си
бирской профессуры, обществеиныхъ деятелей и главными обра- 
зомъ, конечно, публицистовъ. ,,Восточное ОбозрЬше", оргакъ 
централистовъ, „Сибирешй ВЬстникъ", органъ областниковъ, 
наконецъ „Сибирская Жизнь" помЬгцаютъ цЬлый рядъ статей о 
земствЬ. Газеты, спорятъ, разсуждаютъ, рЬшаютъ, полсмизируютъ, 
какъ будто рЬчь шла о земств^ завтрашняго дня. Петрограде кая 
печать во главЬ съ „Сыномъ Отечества" въ одень голосъ утвер
ждала, что земская реформа въ Сибири изрядно опоздала. „Повое 
Время" и то отдало дань времени, высказавшись устами Потулова 
за областное земство.

Захолустные сибирсше города и тЬ потянулись за земской иде
ей. Ялуторовскш отдЬлъ московскаго общества сеяьскаго хозяй
ства пбдаетъ записку о необходимости земства.1) Большинство 
•обществеиныхъ организаций не удовлетворяется простымъ при- 
няпемъ резолюции о земскихъ учреждешяхъ; составляются про
екты сибирскаго земства, о которыхъ подробно мы будемъ говорить 
въ 3 части работы. Энтуз1азмъ держался продолжительное время 
да же среди сибирской администрация. Назначенный Томскимъ гу- 
•бернаторомъ Гондатти высказался за демократическое земство уже 
въ пе.рюдъ существовашя Государственной Думы, и сотруднику 
„Уральскаго Края" говорилъ, „что сибирсше депутаты недостаточно 
пропагандируютъ мысль о сибирскомъ земствЬ, эти напоминатя, 
по миЬнш Гондатти, играютъ роль падающей капли, углубляющей 
мысль о неотложности и необходимости земской реформы."-)

Разработка земской реформы уже приходила къ концу, какъ 
волна освободительнаго движеюя докатилась до зауральскихъ об
ластей. Сибирь вовлекалась въ бурную политическую жизнь: фор
мировались и выступали различпыя политическая парни, повсе- 
мЬстно происходили митинги и собрашя, съ своей программой вы
ступила рабочая масса, предводительствуемая, наскоро сконструи- 
ровавшсйся, сибирской сощалъ-демокраией. ВсЬ эти парии боро
лись за общеполитичеешя реформы и до нЪкоторой степени остав- 
31 или въ забвеети необходимость спещальныхъ преобразовашй для 
Сибири.

Борьба за самоуправлеше, объявленная различными политиче
скими парнями и выдвигавшаяся на различныхъ совЬщатяхъ и 
'СобесЬдоватяхъ, выходила далеко за предЬлы земскаго само-

)) Газ. „Восточное Обозр1;те“, 1905 г., $  164.
2) И. И. П о п о в ъ, ст. въ „Сибирскихъ Вопросахъ1, 1909 г., 46—47.
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управлетя. События, совсршавипеся съ головокружительной бы
стротой, опередили однако самыхъ смелыхъ мечтателей, и въ Си
бири появились вместо прежнихъ властей народные избранники, 
временныя правительства, народные суды; были захвачены почто- 
во-телеграфныя и железнодорожный учрежден!я. Мысли объ авто- 
нюмномъ устройстве достигли своего апогея, когда было прервано 
железнодорожное сообщение, а Сибирь покрылась сетью „респуб
лики". Представители местной администрации после Манифеста 17 
октября находились сами въ такомъ замешательстве ж неизвестно
сти предъ будущимъ, что во мношхъ случаяхъ не хотели сопротив
ляться революционному движвшю.1) Въ результате, когда н ас у 
пило усиокоете, многае изъ администраторовъ были уволены- или 
перемещены. а несколько человекъ попало даже на скамью подсу
димых-].. На нею Сибирь нашумелъ процессъ Забайкальскихъ ге- 

.нераловъ.
Выросшая во весь свой государственный ростъ, политическая 

проблема заслонила предъ сибиряками вопросъ о чисто сибирской 
нужде—земстве. Великое время для политического обноклешя, 
оно вместе съ темъ требовате земства застилало дымкой полити
ческой свободы; казалось, что общеполитическая реформа повле
ч ем  за собой обязательно и земскую реформу въ Сибири. Сибир- 
сшя нужды отступили на задней планъ и земскш вопросъ терялся 
въ общихъ государственныхъ и правовыхъ проблемахъ.

Типичным! обпазчикомъ такого явлешя является декларация 
Сибямкаго Областного Союза: „Составляя нераздельную часть 
Poccin, участвуя наравне съ остальными членами Россш въ общей 
системе государственнаго управления на начале народиаго пред
ставительства, Сибирь, какъ по своимъ историко-гевграфичеокимъ, 
этнографическимъ и общественно-экономическимъ услов1ямъ, такъ 
и по овонмъ чисто мес-тны-мъ торгово-промышленнымъ и сельско
хозяйственны мъ интсресамъ, представляетъ обособленную область. 
Сибирь въ силу указанныхъ особенностей нуждается въ организа- 
цщ областного самоуправлешя въ форме областной Думы, само
стоятельно решающей все местный нужды и вопросы хозяйствен
ные, сощально-экономич'рсше,. просветительные и т. п-“—полагалъ 
Союзъ.-| Въ другихъ случаяхъ резолюции о земстве вовсе не
уместно прикреплялись къ политическимъ формуламъ.

Въ общемъ, изъ различныхъ соцдальныхъ движений въ эпоху
1905 года, земское течете не занимало преимущественнаго поло-.

1) Объ освободительноиъ движенш см. З а й ц е в ъ ,  ст. въ жур. „Образоваше“.
1906 г., кв 3.

2) Основныя положешя сибирскаго областного союза . . . газ. ,,Право“, 1905 г.,
К 39, стр. 3252.



— 96

женщ и ко времени 17 октября оно спало. Когда на см'Ьну освобо- 
дительныхъ дней пришла реакционная пора, резолюцш о земскомъ 
самоуправлеши прекратились,1) общественное земское течете 
шло и дальше на убыль, но что самое характерное—такъ это, что 
движете заглушалось, но подпольную работу оно продолжало; л 
что касается бюрократия ескихъ оов’Ьщаиш, то какъ это ни странно, 
но они продолжали свою деятельность и при новомъ политическомъ 
курсЬ. Это совЪщатя происходили въ различныхъ районахъ 
Степного края.

Что касается судьбы матер1аловъ, доставленныхъ Иркутскими 
сов’Ьщатями, то инсташцонное движете, предусмотренное Рес- 
криптомъ, обществу «еизнЬстно, а сводка накопившихся Marepia- 
ловъ была поручена д'Ьлопроизюдителю генералъ-губернатора В. 
Закревскому.-) На страницахъ „Сибирскихъ Вопроеовъ" въ 1907 
году печатался проекта земскихъ учреждешй и объяснительная 
записка къ нему, принадлежащая г. В. 3., представляющая, какъ 
писали авторы „Сибирскихъ Волросовъ" „опыта разработки вопро
са местной администращей по матерьаламъ, поступившимъ въ 
канцелярт Иркутскаго генералъ-губернатора, нослй рескрипта 
3 апр. 1905 года."

Уже въ эпоху обновледааго политическаго строя происходили 
земская оов^щ аш явъСтеттмъкра’Ь. М'Ьетное начальство Степного 
края приступило къ обсуждетю земской реформы въ т л ’6 1906 
года. Подъ предс'Ьдатольстврмъ времеинаго семипалатинскаго 
генералъ губернатора состоялось три бюрократическихъ сов'Ьщашя. 
Одно состоявшееся въ СсмипалатинскЬ при у чахл in высшнхъ 
чиншниковъ губернской администрации, другое казачье, и какоиецъ. 
третье крестьянскихъ начальниковъ.

Первое изъ нихъ пришло къ сл'Ьдунщимъ «нводамъ:
1, Въ Семипалатинской области желательно введете всесос- 

ловнаго земства, т. <>. такого, въ составь котораго на одкородныхъ 
основатяхъ входили бы представители отъ ос'Ьдлаго городского и 
сельскаго населешя, отъ сибирского казачьяго вожжа и отъ насе
лена я кочевого;

2, Если казачество по какимъ либо причинамъ нс приметь уча- 
ст1я въ общемъ обласшомъ земств^, то таковое должно быть 
образовано изъ остальныхъ частей русскаго и инородческаго наее- 
лешя;

1) Газ. ..Голосъ Сибири11, 1006 г., Л* 492.
2) Газ. „Восточное Обозр'ше“. 1905 г., .V 199.
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3, Земство должно быть введено на общемъ основанш, какъ и 
въ другихъ частяхъ государства, но съ включешемъ въ Положеше 
о немъ правилъ, направлешгыхъ къ ограждетю интересовъ осЬд- 
лаго населения, являю щагося менъшинствомъ въ области;

4, Земство должно быть губернскимъ и уЬзднымъ, устааовлеше 
же мелкой земской единицы для Семипалатинской области приз
нается преждевременнымъ.1)

СъЬздъ крестьянскихъ начальшковъ Степного края;, происхо- 
дившш 12 августа 1906 года, призяалъ желательнымъ введете 
земства, при томъ земства безсословнаго, безъ опеки правитель- 
ствешгыхъ агентовъ, съ широкою сферою дМ сш я, съ ограничен[- 
емъ лишь числа гласныхъ отъ малокультурныхъ киргизъ. Также 
призвалъ желательнымъ Съ’Ьздъ введете мелкой земской еди
ницы. ИзвЬстно, что нЬсколько позднЬе. въ 1908 г. Тобол ьскш гу- 
бернаторъ представши, министру внутреннихъ дЬлъ проектъ зем
скихъ учреждений въ Тобольской губерши--)

Авторы „Приамурья" говорятъ, что военные губернаторы гене
ралы Сычевстй и Флугъ, о которыхъ имъ приходилось на мЬстахъ 
слышать лишь самые лестные отзывы, къ идеЬ земства относились 
впо.тпЬ сочувственно.") Въ 1908 г. въ Хабаровск* было образо
вано СовЬщаше по вопросамъ колоншацш подъ предсЬдатель- 
ством'ь Пр1амурекаго генералъ губернатора и при участш той. 
министра земледЬл1я Иваницкаго. „Нельзя—говорить СовЬщаше— 
отрицать, что создайте въ краЬ земскихъ органовъ въ значительной 
мЬрЬ облегчило бы правительство въ отпотевай попечешя о раз- 
личныхъ отрасляхъ народнаго хозяйства на окраинЬ." На это 
было обращено вшгмащ-е военнымъ губернаторомъ въ его всепод- 
дашгЪйшсмъ отчет* за 1907 годъ. Однако совЬщашае нашло, что 
край мало заселевъ; благодаря постоянному переселетю неравно- 
мЬрность платежей поставила бы въ затруднительное положете 
казну и земство въ отношении новыхъ засельщиковъ, по закону на 
5 лЬтъ освобождеяныхъ отъ всякихъ платежей; затЬмъ совЬщате 
указывало на дороговизну стоимости земскихъ учрежденхй. 
„Оброчная подать до сихъ поръ (1908 г.) не введена, и земств 
сборы будущего самоуправления, ложась тяжкимъ бремепемъ на 
крест1>янство, не могутъ не вызвать тяжкаго экономическаго потря- 
сетя ."4)

1) ..Сибирск1е Вопросы11, 1906 г., X  3, стр. 107.
2) Труды Амурской экспедиши , . .  вып. 9, стр. 338.
3) Приамурье, факты, цифры, наблюдения, изд. Общезекской Органнзацш. М. 

1909 г,, стр. 731.
4) Ibid. . . . стр. 732 и 733.
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Вопросъ о сибирскомъ земстве долженгь были резко изменить 
свое каправлеше съ переходомъ къ обновленному cfporo. Широкая, 
общеросДйская постановка вопроса, безпристрастное освище
т е  фактовъ сибирской жизни создавало, казалось, все выгоды 
торжеству земской идеи. Однако декларация правительства въ 1-й 
Госуд. Думе умалчиваетъ о сибирскомъ земстве. Въ декларацш 
во 2 Государственной Думе правительство говорило о земскомъ 
избирательномъ законе, о мелкой земской единице, о земств'Ь вь 
Прибалт йскомъ, Западномъ крае, но о Сибири не упоминало.1,1 
Во вторую Госуд. Думу правительство, по ев'Ьд'Ьшямъ Попова, 
выработало проектъ земской реформы для Сибири, „конечно во 
многомъ расхода[щйся съ тЬми проектами, которые были вырабо
таны сибирскими совещаниями. "г) Не отрицая возможности су- 
щестгсвашя такого проекта, необходимо однако заметить, что про
ектъ этотъ, по всей вероятности, хранился въ глубокими секрете, 
потому что въ литературдахъ источникахъ, въ томъ числе и „сбор
нике о земстве въ Сибири", среди авторовъ котораго имелись 
лица причастныя къ законодательству—сведет й о немъ не име
ется. Во всякомъ случае, судя по указателю законопроектонъ, 
внесешшхъ Мин. Вн. ДЬлъ, проектъ въ Госуд. Думу не посту
пать3). Госуд. Дума 2 созыва оставила очень интересный мате-pi- 
алъ, по которому можно судить о ду-мскихъ настроешяхъ,—мы го- 
воримъ о докладе переселенческой комиссш, составлениомъ де-пу- 
татомъ Скалозубовымъ, заключительная часть котораго, несомнен
но, получила бы при 'большей продолжительности законодатель- 
ныхъ работъ одобреше второй Государственной Думы. Между 
прочимъ докладъ гласили: „правительствомъ совершению упуска
ются изъ виду главный меры, могушдя служить средствомъ для 
заселенin окраинъ и уволичетя ихъ колонизащонной емкости, а 
такими являются: 1, введете самоуправления въ Сибири... Будущие 
земства должны при содействш правительства принял, на себя 
заботы о водшренш ковоселовъ и организовать ими помощь кредит
ную, агрономическую и врачебную."4)

Известно затемъ, что сибирская группа, выделившая изъ себя 
особую комиоего, поручила последней выработать сибирское зем
ское Положеюе. действительно, въ этомъ направленш шли работ'ы, 
судя по крайней мере, по отчетами сибирской группы 2 Государ
ственной Думы, при чемъ особое гвнимаше было обращено на ино-

1) Стенограф. Отчеты, 1907 г., сееыя 2-я, т. I, стр. 111 я 112.
2 ) И. И. П о п о в ъ ,  жур. „Жнвнь для всЬгь", 1911 г., № 11, стр. 158G.
3) Првложен|е кь Стевогр. Отчет. Госуд. Думы 2-го созыва.
4) В о щ н н и н ъ  В. Переселенчесшй вопросъ въ Государственвой Д у * Ь . 1912 г., 
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родческое и „окраинное" земство. Среди группы было три течетя: 
одни настаивали на введенш земскаго самоуправл ешя, согласно 
паказамъ и трудамъ сибирокихъ сов'Ьщанш; вторые были за 
распространете съ некоторыми изменотями действующего въ 
Евр, Россш земскаго Положетя,, и наконецъ третье течете полага
ло, что проекты земскаго Положешя должны быть выработаны на 
местахъ, а не въ ПетроградЬ. Вторая Государственная Дума была 
распущена, прежде чемъ сибирсте депутаты успели ввести свой 
законопрсектъ. Въ наследство депутатамъ - 3 Государственной 
Думы они оставили следующее завещате:

„Наибольшего расцвета своихъ духовныхъ и производитель- 
иыхъ силъ населеше лишь достигнетъ тогда, когда добьется права 
заботи ться само о себе. Объ этомъ праве его мы не пропускали 
случая заявлять ®ъ Государственной Думе, эту борьбу за право 
самоуправлсшя мы передаемъ идущимъ за нами представителямъ 
Сибири."1)

Наконецъ въ 3 Государственную Думу было внесено законода
тельное прсдположеше о введенйи земскихъ учрежденш въ Сибири. 
Само правительство въ своей декларацш къ 3 Государственной 
Думе высказывало мысль о распространеши земскихъ учрежденш 
на некоторый окраины „применительно къ новому строю", но 
относительно Сибири, въ собствеяномъ смысле ничего не гово
рило,- ) И какъ только Государственная Дума сделала попытки 
перейти отт» слонъ къ делу и провести земской законопроекту она 
сразу же встретилась съ сопротивлешсмъ со стороны правитель
ства .

Пшерадскш отъ кмепи правительства подъ аплодисменты пра- 
выхъ, разъяснилъ, „что по обширности занимаомыхъ пространству 
по составу населетя, углов]ямъ его жизни и почти полному отсут- 
ствйо частннго землевладешя эти губернш (т. е. сибирская—М. А.) 
существенно отличаются отъ земскихъ губернш Евр. Foccin. къ 
уоловЫмъ которыхъ Положите земскихъ учрежденш 1890 г. 
именно приспособлено. Такъ наир., труды местныхъ совещатй > 
земской реформе въ Сибири съ несомненностью установили, что 
основашсмъ земскаго строя должна явиться въ качестве ближайшей 
къ населен!ю земской единицы волость, а не уездъ. Кроме того 
отдельный губернш и области настолько различаются между собою 
по племенному составу, что вообще едва ли возможно рассчитывать 
на однообразную организащю земскихъ учрежденш во всей Сибири. 
При такихъ условГяхъ распространете на Сибирь Положетя о

1) Жур. ..Сибирсте Вопроса", 1907 г., .Л? 15, стр. 34-, 35. i
2) Стенограф. Отчеты ГосуД. Думы 3*го созыва 1907 — 1908 г. сес. I, ч. I, стр. 911.
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а ом. учрежд. 1890 г. безъ коренной его разработки представляется 
совершенно невоаможнымъ. Въ свою очередь, приспособлен!е дей
ствующего Положетя о земскихъ учреждетяхъ 1890 г. къ особеп- 
ноо’гямъ огдельныхъ местностей Сибири, вне всякой связи съ теми 
началами, которыя будутъ положены въ основа Hie земской реформы 
внутреннихъ губерний Имперш, очевидна, было бы затруднительно 
и при томи едва ли могло бы быть закончено ранее проведения 
всей общеземской реформы."

Законодательное предположеше, между тФмъ, собрало много 
депутатскихъ подписей. Имеются подписи депутатовъ кеземскихь 
губертй, с ощ ал ъ-демок р атовъ, ’ умеренно-правыхъ, наконецъ 
предположен! е подписали лидеръ конститущоналистовъ-дрмокра- 
товъ П. Н. Мшноковъ, лидеръ октябристовъ А. И. Гучковъ и Род
зянко, прогреосистовъ И. Ефремовъ. Изъ 101 лица, подпиеавгшо 
проектъ распределяются следующимъ образомъ по парт!ямъ: 30 
депутатовъ партш народной свободы, 33 фракцш союза 17 октября;
9—трудовой группы, 7 фракцш прогрессистовъ, 4 сощалъ-демок
рата, 5 фракцш умеренно-правыхъ, 2 польокаго коло, 1—фракцш 
правыхъ, 1—национальной группы и 1 безпартшный.1)

Речь одного изъ первыхъ ораторовъ (по стенографическому 
отчету Думскаго заседатя 19 ноября 1908 года), хотя и не имела 
собственно отношенiя къ сибирскому земству, но она предетавляотъ 
интересъ въ томъ смысле, что показываетъ какое значительное 
сходство между сибирскими общественными проектами и ооша.тъ 
демократической земской платформой.

„Интересы рабочаго класса и пшрокихъ массъ трудового 
крестьянства въ организацш самоуцравлешя—шворилъ прибалтш- 
скш депутатъ Предкальнъ—найдутъ удовлетворете только въ томъ 
случае, если къ делу местнаго управлетя будетъ привлечено 
вое местное населeaSe, если заведывате делами местного само
управления не будетъ предоставлено какъ дривилепя, только темъ 
или инымъ кучкамъ н асел я я , если въ качестве избирателей въ 
органе местного самоуправлетя будутъ участвовать все жители 
данной местности, достигхте гражданского совершеннолетия, если 
къ земскому делу будетъ привлечено население введетемъ 
мелкой земской единицы и введетемъ более крупной единицы, 
чемъ губернское земство, .т. е. введетемъ областного земства.—Эти 
требовашя давно уже подсказываются жизнью и удовлетворете 
ихъ является актомъ простой справедливости по отношетю къ 
демократическимъ слоямъ каселешя."

1) Письмо Скалозубова огь 23 мая 1908 г., напечатано въ сб. о земств^ въ Сибири, 
стр. 126.
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'Октябристская партья сочувственно отнеслась къ проекту и ея 
представитель фонъ-Анршъ заявилъ о безцФльности ожидаю л 
лравителк'твоннаго законопроекта.

Весьма интересно поведение правыхъ, от’ъ имени которыхъ ввы- 
•ступилъ рядъ ораторовъ. ПослФррпе пускаютъ въ ходъ два сгарыхъ, 
для сибирекаго земства, траферета: либо россшское земство непри- 
мФнимо къ сибирекимъ услоюямъ, либо принципиально признается 
необходимыми, земство, но современный сибирская услов1я ие счи
таются благоприятно сложившимися для осуществлешя сшоуправ- 
л е т я . ВалаклФевъ, по поручешю фракцш правыхъ, заявилъ, что 
влолнФ сознаетъ желательность для Сибири земства, но полагаетъ 
невозможными распространить на Сибирь Положеше 12 шня 
1890 г. и голосуетъ противъ передачи законодательна!*) предполо
жения въ комиссию. Въ этомъ мФстФ стенографические отчеты oi4- 
мФчаютъ рукоплеокаше правыхъ. Тимошкинъ высказывается рФ- 
шительнФе: ,„...Я ползаю, что покамФоть—говорили депутать—въ 
Сибири не кончится колонизация, до тФхъ поръ въ Сибири вводить 
земское самоуправление невозможно, почему и высказываюсь даже 
противъ передачи этого законопроекта въ комиссии.“ Довольно 
пространную рФ,чь сказали Орловский депутатъ Володиме-i 
ровъ, пришедший къ выводу, что' „пока правительство не предста
вить своего предположешя относительно введений самоуправления 
въ цредфлахъ Лз1атокой Poccin въ болФе определенной формФ, 
нами утруждать комиссию такой работой, результата которой мо~ 
Ж( тъ оказаться целесообразными только для губерний наир. 
Томской или Тобольской, а не для всей Сибири, м-нФ кажется про
сто не практично.“

ПрспиводФйстине со стороны умФренио-правыхъ сибирскому 
,.прфдшложешю‘‘ было менФе рФшительно; хотя эти депутаты, со 
всФми пунктами законодательнаго предположения не были соли
дарны. тФмъ не менФе соглашались на передачу его въ комиссш. 
Сибирские депутаты не говорили о необходимости земства, -потому 
что, выражаясь словами Караулова, „это значило бы ломиться въ 
открытую дверь". ПослФ думекаго засФдашя сибирсше депутаты 
энергично принялись за работу. Уполномоченные сибирской груп
пы но составление Земскаго Положения переходить для занятий вь 
общество изучения Сибири, здФсь работаетъ специальная секщя 
общества, получившая н аз ваше земской подкомиссии. Отсюда 
матер1ады поступаютъ въ сибирскую парламентскую группу, от
куда направляются въ подкомиссию Государственной Думы, выде
ленную изъ комиссии мФстнаго самоуправлешя и наконецъ дохо- 
дятъ до самой комиссии самоуправления. ПослФ того, какъ законо-
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дательное предположен]с было одобрено Государственной Думой и 
послФ того, кажъ лроектъ сибирскаго земства быль утвержденъ 
комиссией самоуправлешя, притоше законопроекта самой Думой 
дЪлаетея простой формальность.

Го все время разработки законопроекта депутаты не могли 
пользоваться официальными материалами и гЬ.ми данными, который 
имелись по вопросу о сибирскомъ земств'Ь въ министерствахъ. 
Г. Пшерадсшй посл-й своего выступленая въ Государственной 
Дум'Ь им'Ьлъ случай бееЬдовать въ кулуарахъ съ сибирскими де- 
путами. „Правительство—говорилъ Скалозубову Пшерацскш— 
отнюдь не противъ земства въ Сибири, я лично также сторошшкъ 
cKopfeiiniaro земства тамъ. Я одинъ изъ авторовъ проекта рескрипта 
гр. Кутайсову, отсутствие земства въ Сибири крайне затрудняетъ 
работу министерства, а теперь и работу Государственной Думы, ко
торая должна будетъ заниматься пфлымъ рядомъ мелкихъ Mfeci- 
ныхъ вопросовъ. Но гЬмъ яе менГе правительство счигаетъ по чи
сто техничеокимъ услов1ямъ распространете на Сибирь Поло жен in 
90 года невозможным'].. Вотъ вырабатывайте свой законопроектъ, 
мы посмютримъ.1)

Доброжелательное заявлеше г. Пшерадскаго однако не находи
ло опоры въ фактахъ. Стоило только депутатамъ обратиться въ ми- 
пистерство за получетемъ интересующихъ св'йдйтй, какъ всякая 
нллншя готовности правительства содействовать земской реформе 
не медленно исчезла...

Прежде всего о матер1алахъ еов'Ьщанш депутатамъ было указа
но, что они посланы па благоусмотрение вновь назпаченнаго Иркуг- 
скаго генералъ-губернатора Селиванова, который не усийлъ еще 
ознакомиться съ красмъ и дать свое заключите. Значительно позд
нее депутатовъ оповестили, что въ Министерств^ Внутреннихь 
Д’Ьлъ матер1аловъ н1>тъ и цфннееть ихъ вообще сомнительна.

Дал-fee весьма характеренъ if другой случай: кое-как!я суЬдЬшя 
финанеоваго характера были добыты Скалозубовымъ частнымъ 
образомъ у управляющей о Тобольской Казенной Палаты., Варта. 
BcKopfe однако выяснилось что материалы г. Бартъ офшцально въ 
распоряжети депутата представить не можетъ. Посл'Ь долгихъ 
етранствованш изъ министерства финансовъ въ разные департа
менты министерства внутренних'], дЬлъ въ одномъ изъ этихъ де- 
иартаментовъ этотъ матер пшъ п былъ скрыть отъ обществентго и 
депутатскаго вкимашя.

1) Письмо С к а л о з у б о в а  30 ноября 1909 г. напечатано въ Сб. о земствЬ въ 
Сибири, стр. 132 и 133.
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Сибирской группе приходилось собирать оведетя частншгь 
л\ то.чъ, при чемъ и студенчесмй сибирскш кружокъ Томскаго Уни
верситета им'Ьлъ честь быть въ числе организаций, къ которымъ си
бирски: депутаты обратились за помощью.

Особенно интересны для характеристики отношешя къ сибир
скому земству правительствеиныхъ круговъ—суждения, высказан- 
ныя однимъ изъ вл штельнейшихъ руководителей внутренней поли
тики Россш текущего века—покойнымъ предеЬдателемъ совета 
министровъ П. А. Столыпинымъ. Премьеръ говорилъ еибирокимъ 
депутатамъ, что окъ е.торошшкъ земокихъ учреждений, сибирское 
население, по мнАшю Столыпина, не им'Ьетъ коммунисгическшгь. 
наклонностей, и проникнуто духомъ государственности.1) Въ 
.1909 году Столыпинъ ув'Ьрялъ Караулова, что сейчасъ же всл&дъ 
за земствомъ въ Западныхъ губершяхъ министерство начнетъ раз
работку сибирскаго.-)

Однако уже до поездки б. премьера въ Сибирь воиросъ о зем
стве былъ, лсвидимому р'Ьшенъ въ отрицательномъ смысле. По 
крайней. м'Ьр'Ь, изъ бесбдъ съ помощникомъ начальника глажнаго 
управлешя по дТламъ м'йстнаго хозяйства Анциферовымъ выясни
лось, что по мненш правительства, происходившая въ Сибири со- 
пЬщашя не доказали, наличности въ Сибири элементовъ для ycnini- 
наго осуществлешя земскаго самоуправлешя, возможности преодо- 
лУипя громадныхъ нространствъ. податной состоятельности и т. д.

Ръ знаменитой ..записке" двухъ министровъ признается въ отде
л е  ,о главныхъ нуждахъ Сибири" отеу.тс'ше земства весьма круп- 
пы.мъ недостатки мъ. но по мнешю министрооь, „и многихъ условие 
необходимыхъ дня введен!» земства въ Сибири пока irfm»: ийтк 
прежде всего еобствешгиковъ земли, на которыхъ возможно было бы 
возложить и тяготу, и право земскаго самообложения, нетъ и прочно 
установившагося распред’йлешя населетя, безъ чего трудно разсчи- 
тывать па правильное выяснение имъ самимъ'м’Ьстныхъ луждъ и по
требностей. Все здесь еще какъ бы въ постоянномъ движенш; эко
номическая жизнь только отливается въ новыя формы, еще не сло- 
жммшп'яся и не окрЪшшя достаточно. Но въ будущемъ утукдая эти 
должны быстро измениться. И когда съ укреплешемъ земли въ 
собственность старожиловъ и псреселенцевъ, появлен!емъ тамъ вла- 
д+ппй на .,купленной" земле, развит1емъ городской жизни и болгЬо 
плотнымъ заселешемъ н'Ькоторыхъ местностей, перюдъ лихорадоч- 
Fta то распределения земельнаго богатства между пришлымъ людомъ.

Письмо С к а л о з у б о в  а, стъ 5 ноября 1909 г., нап. въ Сб. о земств-Ь . . . , 
стр. 137.

2) Н. В. Н е к р а с о я ъ, Письма объ областяхъ, жур. „Русская Мысль'1. 19Г2 г , кн. 2, 
стр. 105



104 -

закончится, а самое насел erne, связанное, общими интересами, какъ 
бы кристаллизуется и перестанетъ быть механической смесью чуж- 
дыхъ другъ другу выходцевъ изъ Перми, Полтавы и Могилева.— 
тогда настанетъ пора и для введения сибирокаго земства. И время 
это при быстромъ заселении Сибири, надо думать недалеко."1) Въ 
памятный день 30 янв. 1912 года, когда сиб. земство было одобре
но Государственной Думой, Анциферовъ по поручению Мин- Вн. 
Д'Ъл'Ь повторилъ прежний ответь правительства о сиб. земств!», от- 
вергнувъ самыя основы реформы и отказавшись отъ постатейнаго 
обсуждения. Черезъ нисколько мйсяцевъ тов. мин. вн. дЬлъ Ха- 
рузинъ въ Госуд. Совете указали на несоотв'Ьтс'ппе Положетя 1890 
года—сибирскими услов1ямъ, п л о т н о с т и  населешя, переселенче
скими потребностями, отсутствш крупнаго землевладения и нако- 
нецъ, предполагаемому переустройству губернШ, областей и уЬз- 
довъ. Госуд. Совйть въ вопрос'!, о сиб. земств-!, оправдали свою ре
путацию „кладбища" всякими думскими проектами.

Сибирская ‘группа по поводу „провала" законопроекта въ Госуд. 
Совете огласила въ Государственной Думе специальную деклара- 
щю, осуждающую политику Совета.

Государственная Дума, какъ ни была она консервативна 
по своему составу, при всяком т, удобномъ случай лишшй рази 
повторяла о необходимости земскихъ учреждений для Сибири. 
Председатель переселенческой комиссии кн. Голицынъ говорили 
въ 1910 году: „Неужели правительство полагаетъ возможнымъ са
мостоятельно удовлетворят!, вс!> земския потребности необъятной 
Сибири, и при томъ удовлетворять ихъ организащей, управляемой 
изъ Петербурга. Несмотря на то, что Переселенческое Ведомство 
.употребляло вей усишя- чтобы наилучишмъ образомъ поставить 
э то  дело, оно не въ состоянии организовать его таю», какъ могло бы 
организовать местное населенie. Поэтому необходимо скорее вво
дить земство въ Сибири, хотя бы тамъ, где эта потребность давно 
назрела,—это есть общее желаипе Государственной Думы. (Голо
са справа: ийтъ, ыйти мы этого не желаемъ). Продуктивная дея
тельность правительства въ переселенческомъ деле и правильное 
развитые после дняго могутъ быть достигнуты лишь при условш 
предоставлетя ©сего переселснчсскаго дела на м'Ьстахъ земскими 
органами самоуправления, одновременнаго проведещя въ жизнь ря
да согласованныхъ м^ръ, налравленныхъ къ подъему производи
тельности Сибири, къ оживленной местной торговле iu эконемиче-

U) Записка Председателя Совета Мпиастровь и Главноуправляющего Зеялеустр. н 
Землед. о поездке въ Сибирь . . .  вь 1010 г., стр. 2U.

I
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•омой жизни, къ развитю путей сообщешя и наконецъ, дри непре- 
м’Ьняомъ условйт организации заселешя на началахъ общественной 
самодеятельности и постепенного введешя органовъ самоуправ
ления" .’) Въ томъ же заседаши Государственная Дума вотирова
ла и приняла следующую резолюцш: „Для развила нормальныхъ 
услювш жизни въ Сибири и улрочетя въ этомъ крае началъ права 
и законности, а также улучшешя быта переселшцевъ необходимо 
скорейшее введе-ше самоулравлетя въ заоеляемыхъ районахъ въ 
•связи съ переселенческимъ движешемъ".

Отмеченное стенографическими отчетами отрицательное отно- 
meiHie праваго крыла Думы къ сибирскому самоуправлению 
не есть что либо случайное. Нацдоналистъ Червинской, доклад- 
чикъ по смете бюджетной комиссии, сразу воспротивился введенаю 
земства въ Сибири за отсутстшсмъ „субъекта и объекта земскаго 
самоуетройства, отсутетвда частной земельной собственности" и т.д- 
Привлечете м'Ьстныхъ организаций къ дЬлу пвреселетй встре- 
чаетъ возражеше у г. Червинскаю, ибо колонизация и переселете 
есть дело государственной важности и при томъ—даже въ высокой 
степени государственное".2)

Отъ третьей Государственной Думы вопросъ переходить въ 
наследство 4 Государственной Думы. Въ правительственной декла
рации председатель Совета Министровъ, Коновцевъ, гаворилъ:

„Подготовка общей земской'и городской реформъ потребуетъ 
не мало .времени. Правительство не находить поэтому воэможиымъ 
откладывап, до ея завершетя, постепенное расиросгранеще зем
скаго самоу1Ц)авлетя, въ которомъ оно усматриваете лучшую 
гарантию экономичоскаго и культурнаго подъема нашего отчества, 
на Прибалтшсктя. Привислшгстя губернщ и некоторыя другая 
ry6epiiin Kbji. I’оссчи и «Западной Сибири, точно такъ же, какъ оно 
не считаетъ возможным!» отсрочивать раземотр^те вопроса объ 
улучшен 1яхъ въ строе земскаго хозяйства въ прочихъ местностях:. 
Империи, въ коихъ применение обшихъ началъ земскаго само
управление еще не достаточно обезпечивается .местными усло-
В1ЯМИ“ .s)

Такимъ образомъ существенная разница между заявлвнгемъ 
правотельства въ 3 и 4 Государственной Думе заключается въ 
томъ. что сначала земство въ Сибири считалось возможнымъ толь
ко после общеземской реформы, а потомъ было признано, что си
бирское земство необходимо раньше этой общей реформы.

1) Стенографические Отчеты Государственной Думы 3-го созыва, с. 3, эас. 73, стр. 83.
2) Тамъ н;е, зас^даше 74, 17 марта 1910 г-, стр. 1028.
3) Стенографические отчеты Государственной Думы 4-го созыва, ceccia 1, ч. 1, 

засФд. 7- 5 дек. 1012 г., стр. 204.
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Что касается взглядовъ парламентской сибирской группы по 
вопросу о сибирскомъ земстве, .то сибирсше депутаты 4 Государ
ственной Думы были, какъ и третьедумцы, поборниками компро
миссной политики, и явились сторонниками нведетя въ Сибири 
Положен гя 1890 года, дополняя и изменяя Положите сообразно 
сибнрскнмъ условгямъ.1) Н» правительственную декларант отвГ- 
чалъ изъ сибирскихъ допутатсвъ Н. В. Нек.расовъ.2')

„Еще въ 1905 году—говорить томоюй депутата—Высочайшимъ 
рескриптомъ на имя гр. Кутайсова было предуказано преобразо
вать земское хозяйство въ Сибири на плодотвориыхъ началахъ 
общественной самодеятельности—это подлинный слова рескрипта. 
Деятельность властей по этому рескрипту должна была распростра
ниться не только на Западную Сибирь, но и на вое Иркутское ге- 
нералъ губернаторство. Теперь, г. г., черезъ 7У2 лЪть после этого, 
после издания Высочайшаго рескрипта, правительство милостиво 
соглашается дать земское самоуправлеше некоторымъ губершямь 
Сибири; по отношению къ прочимъ местностямъ Сибири намъ лю
безно обещано пересмотреть услов!я земскаго хозяйства. Гг., мы 
елишкомъ хорошо знаемъ, что обозначаетъ на бюрократическом ь 
языке этотъ иересмотръ земскаго хозяйства. Это обозначаетъ не 
идею земскаго самоуправления, это обозначаетъ прежнее, въ но- 
ьыхгь формахъ, чиновничье хозяйство. Я спрашиваю г. председате
ля Совета Министровъ, куда онъ и его товарищъ по кабинету спря
тали Выеочайппй рескриптъ на имя гр. Кутайсова, не бросили ли 
они его въ сорную корзину вместе съ обрывками манифеста 17 
октября, Написавши эти строки, который онъ читалъ здесь въ. 
декларации они забыли не только постановлешя. Думы, они забыли,- 
что не только Дума приняла поетаяовленае объ учреждении земока- 
го самоуправления въ Сибири, они забыли что даже Государствен
ный Советь, этотъ могилыцикъ народныхъ желашй, даже этоть 
Государственный Советь въ прошломъ году принялъ пожелай Ь> 
о пересмотре вопроса о зе.мскомъ хозяйстве во всей Сибири и 
возможности введешя земскаго самоуправления но всей Сибири, а 
не о возможности в веден] я земскаго самоуправления въ отдельныхъ 
областяхъ,—даже. Г. С. не ограничилъ этого исключительно пре
делами Зап. Сибири, какъ делаетъ сейчасъ М. Вн. Д. Гг., въ 1908 
году намъ говорилъ представитель М. Вн. Д. съ этой самой трибуны: 
иересмотръ земскаго Положения нужно отложить до завершетя 
общеземской реформы; теперь, гг., черезъ четыре года намъ пред-

11 Отчеты сибирской группы вь ,.Сибирской Жизни11, 1912 г., 30 дек. и 19] 3 г..
2 лекабк,

2) Стевографичесше отчеты Г. Д. 4 созыва, сес. 1, аас. 1!, 13 дек. 1912 г. 
стр. 633 и сл.



107 —

ставЖяютъ эти Положетя, намъ говорятъ теперь мы согласны 
сначала разсмотр’Ьть вопросъ въ отдельности для Сибири., а потомъ- 
будемъ проводить обпця зсмсгая реформы. Гг. мы ничемъ не -га
рантированы, что черезъ некоторый лромежутокъ времени въ. 
следующую Думу вновь придетъ правительство и перетаеуетъ кар
ты,, и опять будетъ читать о необходимости сначала общеземской 
реформы. Пора бы гг. прекратить эту сказку про бЬлаго бычка, 
отъ которой такъ больно приходится сибирскому населешю."

Земское самоуправление въ Сибири было предметомъ оужденш 
не только Государственной Думы, но и особыхъ оовещанш, оозы- 
ваемыхъ при министерств* внутреннихъ дЬлъ.1) Подготовка 
земскаго совещатя, им’Ьвшаго м*сто въ конц* 1913 года, сразу 
обнаружила для высшихъ чиновъ министерства слЪдуюпря пре- 
п я т с т я :

1, обширность территорш сибирскихъ губернш;
2, oTcyTCTBie частнаго землевладЬтя и какъ следстте—от- 

сутст-Bie платежеспособности населетя;
3, переселение, такъ какъ переселенцы въ течете пяти л*тъ 

освобождены отъ вс*хъ налоговъ и какъ плательщики не могутъ 
участвовать въ земств*;

4, неодинаковый услшпя разныхъ местностей Сибири требу- 
ютъ и различныхъ органовъ самоуправления. Возникали предъ 
оовещатомъ вопросы о сословности и все-сословности, о мелкой 
земской едннииф или централизованномъ земств*. Любопытно 
отметить, что хотя высшее правительство въ разноегвремя и было 
занято вопросомъ о сибирскомъ земств*, т*мъ не мен*е на м*стахь. 
земсш.я ходатайства вызывали репрессии: кооперативный съ'Ьздъ 
чуть не быль закрыть за земское ходатайство, постановлеше го
родской Думы о желательности введет» земокихъ учрежден!» 
но пропускается губернаторомъ, въ это же время за открытое се- 
nyBCTBie земству принужденъ былъ оставить постъ одинъ изъ 
высшихъ администраторовъ восточной Сибири.

Небезынтересно заметить также, что препятств!я къ введенпо 
земскихъ учрежденш. указанный Со-в*щан!емъ, сильно напомина- 
ютъ та,к!я же указашя относительно введен!» судебныхъ учрежде- 
тпй въ 60 годахъ: действительно, особый комитетъ сов*та главнаго 
управлешя восточной Сибири обращалъ внимаше высшаго пра- 
вптелг,ства на следующее при осуществлен!» судебныхъ учре
жденш:2)

1) Газ. „Руссюя Ведомости*', 1912 г ,  Лё 237. 14 октября.
2) СоображевЫ главнаго начальства Восточной Сибири о приыТневш къ этому 

краю основцыхъ положешй преобразовашя судебной части въ Россш, стр. 2.
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1, совершенное отсутсттне дворянекаго сослов!я и элемента 
-землевладйльческаго;

2, малочисленность лица, получившихъ высшее образоваше;
3, обширность территории восточной Сибири, отдаленность ея 

•отъ столицъ и неудобство путей сообщешя;
4, состава населеюя: ссыльные, инородцы и казаки.
Теперь, когда въ западной Сибири усийшно фунцшнируетъ

судъ присяжныхъ, невидимому, вей эти соображещя нужно счи
тать сданными въ архивъ.

Совйщате, происходившее пода предсйдательствомъ Анцифе
рова, при учаетш Тобольскаго и Томскаго губернаторовъ и другихъ 
представителей мйстной администрации—носить назваше Тоболь- 
ско-Томскаго. На совйщате предполагалось пригласить сибир- 
скихъ депутатовъ, но эта мысль не была осуществлена. Надо отмй- 
титъ, что и второе предположете участниковъ о сознай другого 
междувйдометвеннаго совйщашя съ учаепемъ членовъ Думы, 
Совйта и общественныхъ дйятелей также нс было осуществлено, 
какъ не былъ созвана предполагавшийся съйздъ въ Иркутскй.

Собравшаяся на съйздъ администращя по своимъ заключешямъ 
о сибирскомъ земствй занимала различный позицш. Томская адми- 
листращя высказалась противъ земскихъ учрежденш, «аоборотъ, 
Тобольская явилась горячей сторонницей земскаго самоуправлешя. 
Вскорй и въ сферахъ выяснилось, что гъ земству существуетъ благо
желательное настроеше. Совйщанш придавался весьма важный 
характера и о немъ сначала иначе не писали, какъ послйднемъ, 
созываемомъ о заладно-сибирскомъ земствй. Совершенно неожидан
но тогдашшй министра внутренних!, дйлъ лишила съйздъ права 
рйшающаго голоса.

Однако и въ правительственныхъ кругахъ придавалось очень 
большое значеше происходившему совйщанш. Картина допол
нялась мйстнымн совйщаншми губернаторовъ съ представи
телями населешя по поводу раз верстан i я повинностей и раскла- 
докъ, а то обстоятельство, что совйщашя эти имйли общи! харак
тера для различныхъ губернш Сибири—наводило на мысль о какой 
то общей инструкции Сибирсия газеты называли эти совйщашя 
земскими собратями, и шутя говорили о новомъ экзаменй на 
эемсюй чина. Первымъ открыла Совйщате еиисейскш губерна
тора Крафта. Въ Сибири склонны были это объяснить либерализ- 
момъ популярнаго губернатора, ио своей бывшей должности 
волостного писаря, близко знакомаго съ нуждами сельскаго насе
ления. Однако вслйдъ за Крафтомъ тагая же совйщашя открываетъ
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управляющей Иркутской губернией Корсаковъ и т. д. Сов^щати 
косили на казенномъ языкЬ странное и громоздкое наэвате, въ 
Красноярск'!, оно называлось: „СонЬщате чиновъ енисейскаго 
губернского управления и представителей подлежащихъ в’Ьдомствъ- 
еовмЬетно ( 7, представителями отъ плателыцикювъ губернскаго 
земскап) сбора по проекту омЬты эемскихъ повинностей Енисейской: 
губернии на грехлЬ'пе съ 1915 года". Сибирская сов-Ьщатя послу
жили главнейшей причиной тому, что Анциферовскому сов’йщатю 
придавалось слишкомъ большое з начете, казалось, что земское 
самоуправлс-nie посредствомъ мЬетныхъ еювЬщанш получило уже- 
практичоское осундествлеупе.1) Впрочемъ, зиачеше Сов'Ьщатя, 
хотя и не имЪло чисто практическихъ посл’Ьдствш для немедлен- 
каго введет’я земства, все таки въ далыгЬйшемъ только подтверди
лось. ВсЬ проекты сибирскаго земства, теперь вырабатываемые въ- 
нЬдрахъ Мин. Вн. ДЬлъ, представляютъ тотъ или иной вар1антъ 
Анциферовскаго проекта, его разновидность.

Иывшш миниетръ, какъ сообщали газеты, былъ самъ въ курсЬ 
вопроса о еибирскомъ земствЬ и ежедневно требовалъ себЬ докла- 
довъ. Снмптоматичнымъ считали и то, что послЬднес сО'В’Ьщате- 
происходило- нодъ предсЬдательствомъ самого министра. Бюро
кратические щлемы владЬли собратемъ. Последнее засЬдате, 
происходишпее подъ предсЬдательствомъ самого министра, кото
рому фактически суждено было решить судьбу сибирскаго зем
ства. имЪло мЬсто въ OTcyTCTBie всЬхъ мЬстныхъ чиновниковъ (гу
бернаторы присутствовали)., между тЬмъ среди нихъ было не мало 
зна-токовъ крестьянской жизни въ Сибири, и такъ какъ сибирское 
земство можетъ быть только крестьянскимъ, то ихъ присутств!е ка- 
задось бы да.теко но безполеэнымъ.

Въ концЬ 1914 года сибирсшя и столичныя газеты обошло из- 
BbcTie, что главпымъ управлешемъ по дЬламъ м'Ьстнаго хозяйства 
закончена сводка основныхъ положен»! по вопросу о введенж зем
ства въ Тобольской и Томской губертяхъ. Сводка предполагалась 
въ ближайшее время быть представленной министру вн. дЬлъ. 
Дальше газеты сообщали, что въ случай одобрешя Н. А. Маклако- 
вымъ этой программы будущихъ работа», вЬдомство предполагало 
разработать соотв'Ьтствующш законопроектъ не позднЬе февраля 
1915 г., для внесевдя его въ оовйтъ министровъ. Однако предска- 
зашс печати о судьба проекта Анциферова не вполнЬ оправдалось 
И хотя, проектъ сибирскаго земства, выработанный оов'Ьщатемъ 
Атщферова для нЬ-которыхъ губертй имЬется, но онъ до сихъ.

1) О м-Ьстныхъ совКгцашяхъ см. А н у ч и н ъ  см. въ „Сибирской Жизни11 1913г.,. 
"s.v 260. 267 и 272. и ту же газету за 1913, Лв 279.

Объ Аициферовскомъ Сов-Ьщавш, см. „Русское Слово11, 1913 г., 280— 290.
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лоръ не только не внесенъ въ Государственную Дулу, но и вообще 
почти не сталъ досгоятемъ гласности. Даже членамъ Государствен
ной Думы лроектъ и не разосланъ и официально, т. ск; неиавЬстенъ; 
депутаты съ нимъ могли знакомиться -во время личныхь посЬщеш й 
главнаго управлетя, и черезъ эти поеЬщейхя печать изрЬдка опове
щала общество о тайнахъ работь СовЬщатя.

Предъ роспускомъ Думы въ конце 1914 года членъ Государ
ственной Думы Востротияъ справлялся: о судьбе проекта сибир- 
скаго земства. Проектъ поручено было разработать д. ст. с. Анци
ферову, который собирался его передать лишь для подписи мини
стру внутреннихъ дфлъ. Ознакомившись съ проектомъ, Воетрс- 
тинъ вынесъ впечатлЬн1е, что предполагается дать Сибири земство 
еще въ бол'Ье ур'Ьзанномъ видЬ, чЬмъ земство 1890 г. Желая выяс
неть точку зрЬ тя председателя совета министровъ, енисейскш 
депутатъ бееЬдовалъ съ статсъ-секретаремъ Горемыкинымъ. Дспу_ 
тать, изложивъ главеыя основы новаго проекта, заявилъ. что сибир
ские депутаты будутъ голосовать противъ такого проекта. Горемы- 
кииъ замЬтилъ на это, что по многимъ пунктамъ, можетъ быть, 
удастся придти къ соглашенш за исключешемъ введешя образова- 
тельнато ценза, прот’ивъ чего б. председатель совета министровъ 
высказался самымъ категорическимъ образомъ. Проектъ введет:: 
земства въ Сибири долженъ былъ по словамъ б. премьера, посту
пить на разсмотр'Ьте Гос. Думы въ 1915 году, и послф принятая 
проекта Думой и СовЬтомъ введете земства въ западной 
Сибири предполагалось немедленно осуществить. Востротинъ по
интересовался, когда будетъ введено земство въ остальной Сибири- 
Вопросъ о распространенш закона о-зеимств"!. на центральную п 
восточную Сибирь въ министерств былъ также разрЬшенъ поло
жительно, и соотвЬтствующш закононроектъ предполагалось вне
сти на разсмотр’Ь те  законодательвыхъ учрежден: й немедленно 
послЬ рЬшенья вопроса о земствЬ для западной Сибири. Вводить 
земство въ Пр1амурскомъ краЬ въ министерств^ находили прежде- 
временнымъ. На очереди, по словамъ представителей министерства, 
стоялъ вопросъ о земсгвЬ для Степного края.

Осенью 1915 года депутатами внесено законодательное продли-' 
лож ете о введеши сибирскаго земства—судя по еообщетямъ га- 
зетъ, въ редакцш, принятой третьей* Государственной Думой.’) 
СлЬдователыю, законодательное предположете, вновь проектиру- 
етъ исключить изъ земской территорш наиболЬе пустынные н 
окраинные уЬзды сибирскихъ губертй, вводить земство только въ 
Тобольской, Енисейской, Иркутской. Забайкальской губ. и обла-

1) Газ. „День11, 1915 г., № 217.
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отяхъ и распрсстраняетъ Положеше на некоторый части IIpiaMyp- 
скаго края.

Новое законодательное предположенге внесено 9 августа 1915 
юда. 11арлам('итск1й прогрессивный блокъ включилъ требовате 

.земства въ свою программу. Прогрессивный блокъ. какъ изв'Ьстно, 
объединяет'!, политическая партии Думы, начиная отъ надшнали- 
стовъ и кончая кадетами" и группы Оов’Ьта за исключетемъ край- 
ннхъ прапыхъ и „нейгардцевъ". Какъ видимъ, блокъ обладает?, 
обезпг'•ченнымъ болынинствомъ въ Государственной ДумЪ и солид-
НЫМЪ КОЛИЧССТВОМЪ ГОЛОСОВЪ ВЪ ГосударСТВеННОМЪ СоВ'ЬтЪ и слгЬд. 
можпъ пенкпять на судьбы сибирокаго земства.

Въ февральской еесс-ш Государственной Думы отъ имени пра
вительства. е.ч'Ьнивипй на премьерекомъ посту Горемыкина, В. В. 
Штюрмеръ говорилъ:

, .Возложено на министра внутреннихъ дфлъ пору чете принят], 
къ разработка три законопроекта, влесенныхъ по инищатив’Ь Го
сударственной Думы—о волостномъ земств^, объ общей реформ^ 
городского положешя и о введети земскихъ учреждений въ. нгЬко- 
торыхъ М’Ьстностяхъ Сибири."1)

Вскоре появились газетныя сообщения о ноступившихъ въ Со- 
в4тъ министровъ отзывахъ министровъ о законодательномъ пред- 
шложенш 72 членовъ 4 Государственной Думы. Опубликованы 
отзывы мин. финанеовъ II. Л. Барка и б. военнаго министра Поли
ванова. Первый говорить о значительности современнаго земскаго 
обложен1я въ Сибири и уклоняется отъ прямого ответа, нужно 
или irlvrh земство; второй протестуете, противъ раопространетя 
зс.м. учр. на войсковое казачье населеше.2) Вскоре же въ газетахъ 
появились пЬкоторыя овЪдЪшя о происходите мъ засЬданш сове
та мннис.тровъ. На заейдатс былъ пршглашенъ также руководи- 
KVii, рнботъ о сибнрскомъ зомств'Ь, начальники, глав наго управле- 
н ia но д'Ьламъ м’Ьстнаго хозяйства, Анциферовъ.

‘Анцнфс|к>въ отм'Ьтилъ общую приемлемость думскаго законо
проекта и возможность представить законопроекть о введеши зем
ства вч, Тобольской и Томской губертяхъ въ осешиою сессш, а 
относительно восточно-сибирскихъ губернш рекомендовалъ прави- 
телготву не брать на себя какихъ либо олредЬленныхъ обяза- 
тельствъ. Петроградсшя агентешя телеграммы отъ 19 февраля 
1916 г. сообщили следующее: „Сов’Ьтомъ министровъ признано 
iipieM.TOM ымъ для разработки правительствомъ соотв'Ьтствующаго

1) Правительственная декларация 9 февраля 1916 года, привояимъ текстъ по сообще- 
шямъ Петроградскаго Телеграфнаго Агентства, Стен. Отч, еше не получены.

2) „Сибирская Торговая Газета-1, № 31, 9 февраля 1916 г.
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законопроекта—законодательное предположен!е 72 членовъ Думы., 
введете земскихъ учрежденш въ Сибири, при чемъ въ первую 
очередь будеяъ еоставленъ законопроекта о введенш земства въ 
Тобольской и Томской губертяхъ, который предполагаете;! 
внести не позже осенней ceccin Думы."

3 марта законодательное предположеше о введенш земства въ 
Сибири было единогласно принято Государственной Думой, 
Предположеше, по ишшдативй С. В. Востротина, передается дли 
разработки въ комиссш, не ожидая проекта министерства.

Востротинъ и Дзюбинскш въ своихъ рйчахъ указывали на необхо
димость земства на территория всей Сибири, а Русановъ въ томъ 
же думскомъ засЬдати указывалъ на странную политику пра
вительства, то поддерживающаго, то берущаго обратно земскш 
проектъ. Помохцникъ начальника главнаш управлетя по дЬламь 
мЬстнаго хозяйства ссылался на отжлоиеше въ 1912 ходу за
конопроекта о сибирскомъ земстве Государствеянымъ Сом'Ьтомъ 
и указывалъ на выраженное посл'Ьднимъ желаше собрать св’ЬдЬ- 
шя о необходимой реформе. „Предпринятое обсл^дован1е закон
чено въ 1912 году/ и дало матер1алъ для начертатя основъ преоб- 
раэоващя въ Томской и Тобольской губертяхъ. Дальнейшее 
обсл'Ьдовате было ^постановлено войной." Правительство, по 
словамъ Ввтифеева, хгроведеть земство въ западной Сибири, затем ъ 
въ Иркутскомъ генералъ губернаторстве, а загЬмъ перейдетъ къ 
дальневосточнымъ областямъ. Министерство принимаетъ на себя 
разработку законопроекта на определенныхъ основатяхъ (о ко- 
торыхъ мы скажемъ въ другомъ месте). ,.Законопроектъ минн- 
стерство обязуется внести въ начале осенней оессйъ Что касается 
губернШ и областей Иркутской, Енисейской, Забайкальской, 
Амурской и Приморской, то правительство готово принять на себя 
обязательство подготовки матер1аловъ и разработки соотв’Ьтстиую- 
тцаго законопроекта, не предрешая сейчасъ ни срока, въ который 
эта работа можетъ быть выполнена, ни основанш, на которыхъ 
правительство будетъ строить проектъ, въ виду того, что правитель
ство считаетъ себя въ настоящее время недостаточно оовгЬдомлек- 
нымъ по вопросу о возможности введетя земства въ указанныхъ 
губерваяхъ и областяхъ и поэтому не можетъ взять на себя какое 
либо определенное обязательство до подробного изучетя вопроса 
на основанш фактическихъ магер1аловъ.“

После этого министерство, по сообщен1ямъ газетъ, ста
ло обнаруживать большую готовность къ скорейшей разработке 
законопроекта о сибирскомъ земстве. Сибирсшя газеты приво
дили по этому поводу несколько версШ, по одной—премъеръ

\
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затрсбовалъ заключение объ общесибирской земской реформе отъ 
Анциферова, которое будто бы и дано въ благощиятвомъ смысле; 
по другой—проекта сибирекаго земства спешно разрабатывается 
чиновнике мъ министерства внутреннихъ Д'Ьлъ Терскимь; накюаецъ 
по третьей версия, земскш законопроекта для Тобольской и Том
ской губертй поручено составить бывшему чиновнику Тобольской 
губертй Виноградскому, а земство въ восточной Сибири, по осо
бен ост я мъ края, считается пока неосуществимымъ.

Достовернее представляемся сообщение, что министерство 
внутренних!, дфлъ запросило местный власти Енисейской, 
Иркутской, Забайкальской губертй и областей о введенш тамъ эем- 
скихъ учрежден1й. Предполагается, въ случай положительНаго 
ответа, произвести анкету, касающуюся экюнюмическаго и финан- 
соваго положетя этихъ губертй, степени зажиточности йаселешя, 
его культурнаго уровня, роли мелкаго, средняго и крупнаго земле
владения, развипя торговли, промышленности и т- д.1)

Во время летней сесет 1916 щда ст.-секр. Штюрмеръ имйлъ 
возможность высказаться но вопросу о распространении земскихъ 
учреждетй на области Степного края. Председатель совета мини
стров, заявшхъ члену Государственнаго Совета Лаптеву по 
поводу земскаго самоуправлешя въ Акмолинской и Семипалатин
ской областяхъ, что ,,земство считается желательными на окраи- 
нахъ, и подготовка матер!аловъ къ соответствующему законопроек
ту производится."*)

Что касается последнихъ шаговъ общественныхъ круговъ по 
вопросу о земстве, то здесь нужно сказать следующее. 4 Госу
дарственная Дума окапала законодательному предположешю о 
сибирокомъ земстве пожалуй болйе сочувственный щдемъ, Нежели 
ея предшественница. Несмотря на то, что это npe/pKwroKeHies какъ 
мы уже говорили, было внесено въ редакщи 3 Думы—4 Дума поста, 
повила передать проекта 72 депутатовъ для разработки въ комис- 
сш, поставить услхтемъ распространСте земскаго Положетя на 
всю Сибирь. Необходимо также отметить, что въ общемъ с обрати 4 
Государственная Дума собралась обсуждать вопросъ о сибирскомъ 
земстве черезъ три года после ея созыва, въ отделъвыхъ же ко- 
миоЫяхъ ложелатя скорейшаго введетя сибирекаго земства 
выносились неоднократно и раньше.

Относительно сибирской группы предполагаюсь, что она 
будегъ обязательно настаивать на введенш земскихъ учреждетй

1) Газ. „Сибирская Жизнь1*, J9t0 г ,  Л? 80, 14 апр.

С) Газ. „День11, 1916 г., № 146, 29 мая.



въ Стелномъ крае въ связи съ распространешемъ на инородцевь 
воинской повинности.

Въ среде самой Государственной Думы протесты противъ 
сибирскаго земства съ ■нраваго крыла не прекращаются до самаго 
последаяго времени. Въ засЬданш 7 марта 1916 г. крайшй правый 
делутатъ отъ Херсонской губернш, Новаций, произнесъ такую 
комическую речь: „Они хотятъ ввести земство въ Сибири, тамъ, 
куда воронъ костей не заносилъ, тамъ, где нЬтъ людей. Кто же у 
иасъ будстъ предсЬдателемъ управы? Серый -волкъ. А членами 
управы—чернобурыя лисицы. А гласными—белки?".

Сибирсше депутаты, настаивая на сибирокомъ земстве, снш- 
раются^на общественное мнЬше. За сибирское земство высказыва
лись всевозможные съезды, сов’Ьщашя. собратя, происходянця 
нередко за тысячи версть отъ Сибири. Что касается резолюций о 
сибирскомъ земстве, вынесенныхь въ Сибири, то ихъ перечисление 
только заняло бы, вероятно, объемистый томъ. Достаточно сказать, 
что въ Сибири осталось мало публичныхъ организацш, не выска
завшихся за сибирское земство. Городеия думы, сельско-хозяй- 
ствениые, кредитные, потребительств общества и кооперативы, 
биржевые комитеты, учения организацш, политичесшя партит— 
все проявляли живейшШ интересъ въ этомъ вопросе. Недавно 
даже сибирское студенческое землячество въ МоскнЬ высказалось 
за необходимость скорейшего введения земства. Временами агита- 
щя сибирскаго земства въ столичной и местной печати пришгма- 
егъ характеръ какого то бол^зненнаго стона.

На резолющяхъ о земстве особенно отразилась современная 
война. Подобно Японской войне, переживаемое время сказалось нл 
обильномъ потока „земскихъ ходатайствъ". Во многахъ сибир- 
скихъ горедахъ образуются еекцш и комиссш при гор. управахъ, 
организуются совещашя и собратя, посвящекныя рабогамъ по 
скорейшему введет ю земскаго самоуправлетя. Въ Иркутске 
параллельно работаютъ комиесш при п>]Юдской управ+> и при 
канцелярит Иркутскаго геиералъ-губернатора. Мы видимъ, что по 
поводу большинства сибирскихъ губернш правительствомъ начи
нается только пресловутое „собирание маФер1аловъ“ . Налротивъ, 
земство въ зап.-сибирскихъ губертяхъ накануне своего осуществ
ления. Мы не должны однако забывать, что если даже .въ ближай
шую, по необходимости краткую, сессш (открытие Думы 1 ноября 
1916г.) въ Думе будетъ принять соответствутощга законопроектъ, 
то въ Совете, онъ вероятно, пролежить очень долго, такъ какъ въ 
канцеляр1яхъ Совета уже и безъ того образовались цЬлыя залежи 
думскихъ законопроектовъ.
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Подводя итоги сибирскому земскому движетю, мы видимъ, 
что и nocjrfe пятидеся'шл'Ь'шяго существовашя земскихъ учреж- 
дешй въ Евр. Россш, посдЪ столетней давности вопроса о выбор- 
номъ элемеитЬ въ сибирсюомъ м'Ьстномъ управленш и тослЬ 
одиннадцати л'Ьтъ издашя Кутайсовскаго рескрипта—Сибирь и 
въ наши дни остается бевъ земскаго самоуправлетя, съ негерпЬ- 
тем ъ  ожидая, что принесетъ ей очередная Думская ceccifl...

f





Часть II.





Г л а в а  I.

Няродоеаселенк! Сибири, кикъ фантиръ введен!я
земства.

Народонаселеше Сибири; его численность, плотность, географическое распред-Ьлеше; на* 
тональный и сословный составь; соотношеше городского и сельскаго иаселевгя,—Со-

Фальныя группы Сибири.

Совокупность жизненныхъ условш всегда вызываетъ именно- 
то управление, которое наибол'Ье гарантнруетъ удовлетворенье 
м'Ьетныхъ потребностей и наибол'Ье соотв'Ьтствуетъ сощалыго- 
экономическому укладу данной мЬстности. Анализируя съ этой 
точки зрЬшя сибирсгая сощально-окономичесшя условщ, можно 
притти къ выводу, что земсюя учреждешя явятся самой радцо- 
нальной формой м'Ьстнаго административного управления. Важ-; 
нЬшпимъ показателемъ эвономическаго и культурнаго роста мо
лодой страны—является увеличение яародонаоелешя.

Населешс въ Сибири не пребываетъ въ стацюнарномъ оостоя- 
ши, оно раетотъ и даже не по днямъ, а по часамъ. Прирость насе- 
лешя по 50 губершямъ Евр. Росши къ 1 января 1914 года опреде
лялся въ 2%, а въ Сибири въ 3%, доходя въ Томской губерти до 
5%. Такимъ образомъ, въ этомъ отношети Сибирь сильно обгоня- 
отъ свою четрополш. За поол'Ьдше полъ-в’Ька Сибирь обогати
лась приблизительно 5У> миллюиами населетя, именно съ време
ни ревизт и всеобщей переписи численность сибирскаго наеелс- 
шя увеличилась следующими образомъ: по ревизш 1858 года1) 
4.321.300 л. об. п.. по переписи 1897 г. 5.578.800 л. об. п., къ 1 
янкаря 1914 г.-) 10.000.700 л. об. п. (въ наши разсчеты вошли 
губсрши и области: Амурская, Енисейская, Забайкальская, Ир
кутская, Приморская, Сахалинская, Камчатская, Тобольская, Том
ская и Якутская). Концснтращя населенья, приведшая къ оживлен, 
ному обману, усиленному производству и потреблению, установила 
болЬо прочную финансовую связь между сибирскими жителями.

1) Ежегодннкъ Poccin, изд. Центр. Стат. Комитета 1911 г., стр. 57.
2) Ежегодникь Министерства Фянансовъ на 1915 г., стр. 659.
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Социальное взаимодАйсше было тАмъ болАе понятно, что сибир
ское населеше оказалось благодаря уплотиенш, и въ буквальномъ 
смысла, болАе сближенными- Очевидно, что, при все увеличива
ющемся контингентА уАзднаго населешя, общеше жителей стано
вилось легче и регулярнАе. Изъ приложенной .таблицы № 1 можно 
видАть, что населеше шести коремныхъ сибирокихъ губертй въ 
перюдъ 1851—1914 гг. возросло почти въ четыре раза. По различ
ным1], мАстностямъ это грандюзное приращеше распрс^Алялось 
слАдующимъ образомъ: численность населен1я Тобольской губер- 
тпи увеличилось въ 2 раза, Томской въ 6, Енисейской въ 6Ms, Ир
кутской въ 2У2 , Якутской въ 1У>. наконецъ Забайкальской въ 4%. 
Къ сожалАнш, вюзетановлеше цифры сибирскаго народонаселеш я 
встрАчаетъ серьезный затруднетя, такъ какъ дайныя за отдалешше 
годы издавались не першдически, а по разными соображешямъ и 
мотивамъ, и не конструировались по однообразному плану. Ука
занное выше увеличете сибирскаго населешя привело къ тому, 
что мнопя сибироюя губертй по количеству жителей превосхо
дить земешя губертй. По даннымъ 1914 г. въ Архангельской и 
Вологодской губ. нАтъ и У> миллюна населешя, тогда какъ въ Том
ской губернш оно достигаетъ 4 миллтвовъ, въ Тобольской болАе 
2, въ Енисейской 1 мил., въ Иркутской %  миллиона и т. д.

Вотъ сравнительная таблица народонаселешя сибирскихъ и 
нАкоторыхъ росщйскихъ губернш:1)

1807 г. 1914 г.

Архангельская губ. . . 34 6 .5 6 3 д. об. И. 483.500 д• об. п.
(неземская)

Вологодская л . 1 341.785 Л Л Л 1.751.600 , Л л
Псковская 1J . 1.122.317 л  л  л 1.425.100 , Л Л
Олонецкая Л . 364.156 Л  Л  Л 465.600 . Л !!
калужская i t . 1.132.843 М Л Л 1.476.600 , Л Л
Ставропольская п . 873.301 Л Л i > 1.329.000 , Л  л

(на КавказА) 
Тебольская „ . . 1.433.042 Л  Л  Л 2.054.400 , л  л
Томская л . 1.927.679 л  л  л 3.999.000 , л  л
Енисейская м . 570.161 л  л  л 990 000 , л  л
Иркутская л 514.267 л  л  л* 750.200 , л  л
Забайкальская об. . 672.037 л  л  л 945.700 , л  л
Амурская • > . 120.306 л  л  л 250.400 л  л
Приморская л . 223.336 л  л  л 606 600 , ? 1  л
Якутская л . 269.880 Л  Л Л 330.000 , л  л

1) Цифры взяты изъ Ежегодниковъ Министерства Фаваасовь, вып. 1910 г., стр. 4 и 
вып. 1915 г., стр. 566—9.
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Но вЬдь количеству сибирскаго населена я можно и должно 
предъявлять такш же требовая1я, какъ и центральиымъ губер- 
шямъ, бывшимъ яаканунЬ земства. Если бы указать на тогдашнюю 
ихъ населенность, .то съ этой стороны введете земскихъ учрежде
ны, даже въ Якутской области, не вызвало бы сомнЬшй. Но и на 
основан in наиболее, изъ имеющихся въ Россш, достовЬрныхъ ма- 
терыловъ, дашгыхъ переписи 1897 года, мы можемъ убедиться, 
что современной степени развитая Томской и Тобольской губернш 
ей одна изъ россшскихъ .губернш въ прошломъ столЬтш не до
стигла. Достаточно сказать, что въ Иркутской губернш %  мил, 
въ Енисейской 1 мил., въ Забайкальской около 1 мил., въ Примор
ской 600 т. населения, въ Якутской 330 т. населешя, въ Амурской 
250 т. населешя и т. д. (1914 г.), а въ 1897 году было въ Архан
гельской 347 т., въ земской Олонецкой губ- 364 т. человЬкъ, въ 
Псковской немного болЬе 1 мил.

Параллельно росту населешя увеличивается его плотность1); 
въ 1858 г. на одну квадратную версту приходилось въ среднемъ 
для шести еибирскихъ губерний по 0,5 чел., въ 1914 г. цифра по
дымается до 1,8, т. е. увеличивается въ 3 У% раза, при чемъ Том
ская губ. дала колоссальное увеличение плотности; именно ея 
площадь оказалась заселенной бол'Ье чЬмъ въ 6 разъ, Тобольской 
въ 2, Енисейской 6, Иркутской 3. Въ Оренбургской, Вологодской л 
Астраханской губертяхъ въ шеетидесятыхъ годахъ приходилось 
на одну квадратную версту четыре человЬка, въ Олонецкой 2,1 
чел. и наконецъ въ Архангельской (неземской) всего 0,4 чел. По 
дайнымъ статистичоскихъ таблоцъ 1856 года отъ 1 до 10 жителей 
на одну кв. версту приходилось между прочимъ въ слЬдующихъ 
губершяхъ: Новгородской. Пермской, области войска Донскаго. 
Оренбургской, Олонецкой, Вологодской и т. д. Въ настоящее вре
мя наиболЬс густо заселенной изъ сибирскихъ губершй—является 
Том< кая, гдЬ на одну кв. версту приходится 5,4 чел.; Тобольская 
губернш 1,7; Иркутская 1,2 чел.; Забайкальская 1,7 и т. д.") Въ 
общей .-ложности сибирсюя губершй и сейчасъ отстжтъ по сте
пени населенности отъ европейскихъ губернш, бывшихъ яакану- 
нЬ введет я земства. Но здЬсь надо имЬть въ виду, что площади си- 
бирскихъ губершй изобилуютъ такими районами, заселете кото- 
рыхъ, при совремеъномъ уровнЬ техники, нужно считать неосу- 
щее.твимымъ. Относительно этихъ мЬстностей, по своимъ клима- 
тическимъ и аеографическимъ условшмъ, бтталкивающимъ пере
селенческую волну, было бы осторожнЪе въ настоящее время при-

1) С*, таблицу 2 въ приложен^. 
2'» Тамъ же.
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знать ихъ непреодолимую сопротивляемость дЬлу перееелетя. 
Березовской и Сургутской округъ сохранить съ шестидесятых^ 
годовъ по tie время плотность равную 0,04—0,05 чел. на 1 кв. 
версту, Турухажжш край Енисейской губ. усогЬлъ за это время 
всего прогрессировать отъ плотности 0,005 до 0,000 жителей обо
его пола-

При сравнен in плотности населетя земскихъ и сибирских ь 
губертй, благодаря незаселенными пространствами, получается 
всегда неверная картина, скрадывающая густое заселеше въ ти- 
пйчйЫхь сибйрсвихъ уЬздахъ. Если же мы будемъ относить наши 
райсуждешя исключительно къ обитаемымъ районами сибирскихь 
губерйтй, то увидать, что им-Ьется много уйздовъ, далеко оставив- 
шихъ за собой, въ смыслЬ екоплешя населетя, уЬзды земскихъ 
губертй. По подсчетамъ, принадлежалдамъ авторамъ военво- 
статистическаго сборника, если исключить некоторые округа изь 
общей сибирской территорщ .то получится полоса съ наоелешемъ 
1,6 ч. на кв. версту. Такъ было въ шестидесятыхъ годахъ. Ужо 
въ девятиоотыхъ годахъ плотность населетя наиболее централь- 
ныхъ губертй Аз1атской Россш доходила оть 6 до 11 чел. на 1 
кв. версту. По данными 1911 года1) въ земскихъ губертяхъ я 
уЬздахъ сибирскихь губертй на 1 кв. версту приходилось:

Вологодская губ........................................................ 4,7 чел.
Новгородская губ............................................15,8 ,,
Олонецкая губ...................................................4,0 „
Пермская губ...................................................13,1 „
Красноярск^ окр., Еаис. губ...................... 10,1 .,
Верхнеудинсшй уФздъ, Забагйк. об. . . 3,5 „
Балагансюй уйздъ, Иркут, губ. . . . 4,8 „
Иркутсшй уЬздъ, Иркут, губ......................... 3,6 ,,
Ишимсшй уЬздЬ, Тоб. губ............................. 9,9 ,,
Кургансюй уЬздъ, Тоб. губ...................... 16,9 ,,
Тюменсюй уйздъ, Тоб. губ.............................9,1 ,.
Ялуторовск^ уЬздъ, Тоб. губ......................11,8 „
Барнаульсшй уЬздъ, Том. губ......................10,4 „

Олятъ-таки не надо забывать, что земская губертй достигли 
такой плотности, шгЬя почти 25-л'Ьттй опыт. зем. учреждетй, 
тогда какъ Сибирь .готовится только къ ихъ щнему. Но даже тЬ. 
районы, которые въ смыслЬ заселенности уступаютъ некоторой

1) Си. Ежегодалкт» Poccia 1911 г., Спб. 1912 г. Изд. Центр. Ст. Коиит. при Мин. Вн* 
ДЬлъ стр. 33 и ст.
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йорм’Ь, достигнутой земскими губертями; ттЬють предъ ними 
безусловное преимущество, не говоря уже о томъ, что въ кореи- 
ной Россаи слабо наоеленныя губернш не оказались въ хвосте, 
друшхъ земствъ. Преимущество это заключается въ томъ, что си- 
бирскш губернш за время существавашя земскихъ учреждешй 
проделали огромную культурную работу: наоелеше этихъ губер- 
шй посылаетъ делутатовъ въ Государственную Думу, избираетъ 
присяжныхъ заседателей, развиваетъ ' кооперативное строитель
ство, имеетъ городское самоуправление, оосдаеть десятки органи
заций, работаюпщхъ во время настоящей войны на нужды армш п 
обороны и т. д., и т. д. Однимъ словомъ, оно осушествляетъ свои со- 
щальныя потребности въ такомъ масштабе, о юоторомъ было бы 
смелостью думать въ шестидеся.тыхъ годахъ не только въ Воло
годской, но и Московской губернш. Далее, самая норма не мо- 
жетъ считаться величиной обязательной, постоянной или незы
блемой. Населенность и при введети земскихъ учреждешй: въ Евр. 
Poccin не имела большого значенш. Въ частности, и малочислен
ность „особенныхъ" губертй въ 60 годахъ была для Государствей- 
наго Совета не вечнымъ препятсгаемъ для земскихъ учреждетй, 
а только препятствюмъ для органшащи ихъ по Положешю 64 года.

Сибирское насел erne, хотя и занимаегь громадный площади,., 
однако территории мношхъ сибирскихъ губертй приближаются, 
къ некогорымъ земскимъ.

По данны мъ 1911 года1) площадь
Вологодской губ. равнялась . .  .  353 349,4 кв.
Вятской 7 ? .  .  135.019,7 7 »

Олонецкой
• >

.  .  112.322,0 V

Оренбургской , ,
7  7  • .  .  166.7109 if

Пермской , , п .  .  290.168,7 1У

Тобольской , , 'У .  .  1.219.229,7 >

Томской- , , м .  .  744 576,7 ♦ »

Енисейской 7 7 .  .  2.233 929,5 if

Иркутской 7 7 .  .  638.198,2 7. »

Амурской , , м .  .  352.280,6 У У

Приморской , , 606.466.6 а

Забайкальской , , 1 « .  .  542.339,1 уу

Въ по-давляющемъ количестве сибирсшя губертй во много разъ 
превышаютъ размеры территорщ земскихъ губертй, но по самыми 
грубо приблизительными разсчетамъ сибирсюя губернш включа- 
ютъ грандиозные, малообитаемые районы.' И действительно по темъ. 
же данными:

1) Ежегодникъ Россш 1911 г., отд. I., стр. 1.
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При общихъ размйрнхъ Тоб. губ. вь . 1.219.230,0 кв. в. 
Березовсшй пкругъ занимаетъ . . 604.442,2 ,, „
С ургутсш й .....................  220.452,4 ., „

Безъ этихъ округовъ Тоб. губ. им'Ьетъ
протяж еш е.....................  394.335,4 кв. в.

При общихъ размйрахъ F hhc. губ. . . . 2.233.929,5 „ „
Турухансшй уЬздь занимаетъ. . . 1.609.824,2 ,, „

Енисейская губершя безъ Тур. уЬзда
им'Ьетъ п р о тя ж еш е.....  624.105,3 кв. в.

И т .  д.

А в4дь такихъ малообитаемыхъ райоаовъ въ каждой губернш 
гораздо больше, ч4>мъ это представляется ю ъ  приведенныхъ вы- 
числешй. Если ждать заселешя этихъ местностей, то ptmeme 
вопроса о сибирокомъ земстве придется отодвинуть въ вечность. 
Между темъ преодолеть трудность заселешя этихъ м^стъ можно 
только въ разсчетЬ на искусственное или точнее принудительное 
заселеше. Можно однако поступить иначе и спроектировать для 
пустыиныхъ и незаселенныхъ уездовъ земскую организац1ю, при
способленную къ огромнымъ простран ствамъ и незначительно му 
шс-слешю. Участковое земство съ известными шм’Ьнешями могло бы 
объединить разбросанное насел еще и сообщить местное самоуправ
ление округамъ, въ которыхъ оргаиизащя земства по действую
щему Положен ш была бы невозможна. Что же касается осталь- 
ныхъ районовъ сибирской территорш, то площади сибирекихъ 
губершй Судутъ нередко соответствовать земскимъ; такъ въ Во
логодской губ. приблизительно 350 т. кв. в-, въ Пермской 300 т. 
ки. в.. Тобольской 400 т. кв. в., Енисейской 025 т. кв: в., во всей 
Амурской обл. 350 т. кв. в., Забайкальской 540 т. кв. в. и т. д.

* *

По даннымъ Гагемейстера1} въ шести губершяхъ было 
510.727 инородцевъ об. п., по даннымъ всеобщей переписи въ 
техъ же губерндяхъ, включая Ирпамурскш край, было 870.536 д.
об. п., наконедъ въ 1911 а\ насчитывалось 972.806 д. об. п.2) При- 
менительно къ даннымъ Гагемейстера, относящимся къ 1851 го
ду, на 100 жителей приходится 21 инородецъ, въ 1897 г. 15 ино
родцевъ, въ 1911 г. 10,3 инородцевъ.

1) Статистическое обозр-liBie Сибири. <■ оставленное по Высочайшему ПовелТшю при 
-свбарскомъ комитет-fc, д. ст. с. Гагемейстер ап.. Сиб. J854 г., ч. I, стр. 3 и 3.

2) Первая всеобщая перепись населев1я Рис. Имп 1897 года, ивд. Ц. Ст. Кем.
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Строить на данныхъ лятидесятыхъ и шестщдесятыхъ годовъ. 
каше либо точны-е выводы не приходится, но сокращете инород- 
ческихъ племенъ можно констатировать, не рискуя впасть въ. 
ошибку. Статисгичесшя таблицы 1858 года исчисляютъ вое ино
родческое наоелеше въ Сибири въ 1.029.344 л. об. п.1), а военное 
етатистичесшй сборникъ опредЬляетъ приблизительно числен
ность инородческой массы въ 744 т. д. об. п.2)

Пргасутетв1е инородческаго элемента было всегда /для высшей 
власти лишнимъ препятстшемъ къ введению сибирскаго земства. 
Но милладшыя переселешя россгйскаго крестьянства весьма со
кратили проценть инородческаго наоелен1я въ общей массЬ. При 
продолжающемся переселеши, инородцы все бол'Ье и бол'Ьс рас
плавляются въ общемъ состакЬ сибирского населевая. Есть и 
еще одно явлеше„ которое всегда вызывало острое внимате печа
ти;, и не мало превосходныхъ страницъ посвящено это^у вопросу. 
Мы говоримъ объ эпидемическомъ и быстромъ вымиранш сибнр- v 
ских'ь инородцевъ: и до насъ, и въ наше время вымираютъ ц'Ьлыя 
инородчеогая племена, р’Ьдко какого нибудь племени не тронула 
эта смертная опасность. Безжалостная эксллоатащя со стороны 
русскихъ культуртрегеровъ, водка и венеричесшя болезни—вотъ 
что принесла русская цивилизащя инородцамъ. Съ этими тремя 
врагами грознымъ призракомъ, нависшимъ надъ жизнью сибир- 
скихъ инородцевъ—посл'Ьдше справиться не могутъ, разоряются 
и гибнутъ. Благодаря изложеннымъ причинамъ уменынеше коли
чества инородцевъ вполн'Ь объяснимо, и падете абсолютное и от
носительное численности ихъ то же понятно.

Не только обзоръ етатистическаго матер1ала, относящагося къ 
Сибири, но и сравнительный данныя по Евр. Россш и Сибири по- 
казываютъ, что аргу.ментъ о повсем'Ьстномъ въ Сибири преоблада
нии инородческаго элемента въ значительной степени покоится на 
недоразумении и съ одной стороны устар’Ьлъ,—съ другой, относится 
также и къ Евр. Россш. Въ Ежегод. Росши на 1911 г., издавае
мом!, при Мин. Вн. Д’Ьлъ, говорится что Зал. Сибирь населена 
почти исключительно русскими, составляющими свыше 91% все
го населейя... Въ Воет. Сибири свыше половины наеелетя со- 
ставляютъ руссше; остальные же: на югЬ и востокб преимуще
ственно моншльешя, а на с'Ьвер'Ь турецко-татарешя племена*). 
Посмотримъ, однако, каковъ сравнительный племенной составь 
земскихъ и сибирскихъ губ.4)

1) Таблицы..., вып. 2, стр. 313.
2) Воевностат. сбор. вып. 4, составлеаъ офицерами геи. штаба. Спб. 1871 г., сгр. 09.
3) Ежегоднвкъ . . . .  отд. 1., стр. 68.
4) Ibid. . . отд. I., стр. 63.
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Русекпъ гь %0/0
Вятская губ..................................................... 77,5
Казанская губ. ..............................................38,4
Олонецкая губ................................................. 78,4
Оренбургская губ........................................... 73,2
Самарская губ.....................................................68,9
Таврическая губ............................................. 70,9
Уфимская губ...................................................38,2
Амурская об..................................................... 86,4
Енисейская губ............................................... 86,8
Забайкальская об............................................66,3
Иркутская губ..................................................73,6
Прщмор об. и о. Сахалина.......................52,6
Тобольская губ...............................• . . . 9 1 , 6
Томская губ........................................................ 91,4
Якутская об...................................................11,4
Среднее по Сибири........................................ 81 0

Такимъ образомъ, почти вс/Ь сибирская губерши даюгь гораздо 
€юлышй % руоскихъ, ч'Ьмъ сходный съ ними по этнографическому 
<юставу земсктя губернщ Евр. Россш, а вЪдь западный губерши 
часто не насчитываютъ и 2% русскаго насолешя. КромЪ того, по 
даннымъ того же 1911 года видно, что даже Якутская об., съ ма- 
лымъ % русскаго населешя по в'Ьроиспов'Ьдному составу населена 
гл. обр. православными, послфдше дають въ дай 98,42%. Эти циф
ры объективно и безпристрастно доказывают!», что толки объ ,.ино- 
родческомъ засильи"—не находить опоры въ фактахъ.

Земскля учреждешя помогутъ проявлению нащональнаго само- 
•оозваю!я инородческихъ массъ. Инородчесюя школы, коитингентъ 
образовалиыхъ инородцевъ, проникновеше знанш и примкнете на- 
учныхъ лрюбрфтетй въ жизни можстъ сильно поднять культурный 
уровень инородцевъ и направить ихъ по пути нащональнаго и обще. 
челов’Ьческаго прогресса. Инородцы ц’Ьнны- какъ представители 
самобытной, еще не использованной и не развернувшейся а-натскои 
культуры. Что можстъ дать каждое, племя, того быть можетъ не да- 

,дутъ сотни ученыхъ мужей цивилизоваяныхъ нащй. Теперь уже 
■стало аксюмой, что широкое право нащй на самоопредЬлен1е кромй 
дифференшадди ведетъ къ интеграций народностей. Кромй необхо
димости для инородцевъ, какъ и для прочихъ народностей, пользо
ваться одинаковыми учрежденьями со всей Россией, при условш ко- 
торыхъ могло бы создаться на разныхъ градусахъ географической



долготы и широты нашего веобъятнаго отечества необходимое госу
дарству единство, для ияородцевъ, бол’Ье ч'Ьмъ для кого либо не
обходимо войта во вкусъ, такъ оказать, росЫйской культуры, въ 
частности принять скорейшее участае въ дЬлахъ земскаго самоуп- 
равлешя. И совершенно правильно издавна указывала пресса, что 
инородцы земскихъ губершй куда болЬе ассимировались, по край
ней мЬрЬ, въ омыслЬ уовоенья русской грамоты и языка, чЬмъ си
бирские инородцы, совершенно местами не знакшце русскаго язы
ка, нравовъ и обычаевъ. Быть можетъ наиболее яркимъ примЬромъ 
будетъ сравнение казаневихъ татаръ и уфимскихъ башкиръ съ од
ной стороны, и сибирскихъ татаръ и киргизовъ съ другой. Не мо
жетъ быть никакихъ сомйЬюй, что преимущества культурнаго об
лика йа сторонЬ первыхъ, не можетъ быть также никакихъ оомтгЬ- 
нгй, что одной изъ причинъ такого явления нужно считать налич
ность земскихъ учреждешй въ Казанской и Уфимской губера. и 
ихъ OTcyTCTBie въ сибирскихъ губершяхъ. „Нельзя не указать и на 
то—шипеть Веселовсшй—, что при введенщ земскаго Положен! я 
1864 г. также раздавались мнопе голоса, считавале невоэможлымъ 
введете земства въ такихъ „некультурныхъ" окраинахъ, какъ с.-в. 
уЬзды Вологодской и Вятской губершй, какъ Олонецкая губертя. 
Практика, однако, показала, что земешя учрежден ifl въ этихъ 
областяхъ функщонируютъ не хуже, чЬнъ во многихъ другихъ 
мЬстноетяхъ. Не явилась помехой здЬсь и та ..разноплеменность" 
населешя, на которую ссылался въ засЬданш1 Государственной Ду
мы г. Пшерадекш. Корельоюое населете Олонецкой губерти, 
зырянское въ с.-в. уЬздахъ Вологодской губернш—ничуть не болЬе 
подготовлено въ работахъ органовъ самоуправлешя, ч'Ьмъ мнопе 
инородцы Сибири и средней Азш.‘“ ) ДалЬе, Веселовскай совер
шенно правильно указываетъ, что ни одинъ изъ сельско-хозяйствен- 
ныхъ комитетовъ не говорилъ о нащональномъ вопросЬ, какъ тор- 
мазЬ къ введонш земскихъ учреждешй.

У казы вать иногда на кочевой образъ жизни инородцевъ, какъ 
на преи ятсте  къ введешю земскихъ учреждешй, но здЬсь необхо
димо отмЬтить, что большинство инородцевъ перешло уже давно къ 
ос-Ьдлому быту, управляется по общекрестьянскимъ нормамъ, коче
вые инородцы не представлять большей группы и такое наимено- 
нише скорЬе продуктъ правовой классификации, ч'Ьмъ реальной 
действительности. Вообще государственно-политическая точка зрЬ- 
нйя не только допускаетъ учаглте инородцевъ въ эемствЬ, но прямо 
таки требуетъ такого земства. Инородцы живутъ въ такихъ Богомъ 
забытыхъ мЬстахъ, гдЬ жизяь прочему населенно не подъ силу. Мы

]) Земство въ Сибири, жур. „Образоваше“, 1908 г., ка. 12, стр. 32.



видели, что колонизация сбверныхъ окраинныхъ окрутовъ разли 1- 
инхъ сибирскихъ губертй совершенно не удается. Да и действи
тельно, едва ли добровольно найдется много желающихъ ехать въ 
какое то захолустье, где нетъ ни регулярнаго сообщешя съ культур- 
ш£мъ м^ромъ, где вести изъ центра приходятъ черезъ целую веч- 
пость- Инородцы живутъ въ этихъ окраинахъ, занимаясь главвымъ 
образомъ рыболовствомъ и звероловетвомъ и питаясь этими охот
ничьими продуктами. Питаться такимъ путемъ, какимъ питаются 
1шородцы, жить въ такихъ услов^яхъ, въ какихъ живутъ они, нако- 
нецъ отречься отъ всехъ благъ цивилизацш и культурной жизни— 
могутъ только инородцы, привычка и натура которыхъ пр1учшга къ 
весьма ограниченнымъ потребностямъ. Тяжела жизнь инородцевъ» 
представляющихъ единственный, едва ж  не исключительный коло- 
низацюнный матергалъ нашихъ „окраинъ", и грустно сознавать,, 
что еслибъ не россайсше пришельцы, богатствъ Сибири хватило бы 
еще многимъ поколешямъ аборигеновъ края. Едва ли инородцы, 
безъ коренныхъ реформъ жизненныхъ условтй сумеютъ въ дальней- 
шемъ влачить такое существовате и многое въ атомъ отношенщ мо_ 
жетъ исправить сибирское земство.

Велигай князь Николай Николаевичъ, открывая въ Тифлис Ь 
27 аир. 1916 г. совещание о введенш земства между прочимъ гово- 
рилъ: ..Пускай молодое кавказское земство послужить не къ раз- 
делепш многочисленныхъ народностей края, а къ теснейшему 
сближен] ю ихъ на почве общихъ интересовъ. Мне могутъ сказать, 
что идеалъ, который я намечаю, трудно осуществимъ въ жизни, но л 
убежденно отвечу: да? при отсутствш добрано на то ж елатя, но при 
желанш искреннемъ идеалъ этотъ , конечно, достижимъ, особенно, 
если все будутъ верить, что отнопгвте краевой власти къ народ- 
справедливостью"1 ) —Задачамъ культурне-нацшнальнаго един chi я 
будетъ служить и сибирское земство.

** *
Перейдемъ теперь къ сословному составу оибирекаго населения.
По современнымъ даннымъ въ Сибири приходится на 1000 жите

лей 4 дворянина.г)
Вт, 1858 г. было всего дворянъ3). . 17.484 чел.

1863 „ ., „ „ 4).................  15.499 „
„ 1867 „ „ „ „ 5). . 15.112 „
„ 1897 „ „ „ ,, (не точно). 37.325 „

1) Телеграммы Нетрограискаго Телеграфнаго Агентства, Тнфлисъ, 27 апр. 19Hi г*
2) Ежегодникъ PocciH, отд. I, стр. 75 и сл.
3) Статистичесщя таблицы... 1858 г. вып. 2, стр. 313.
4) Военно-статистическН) сборни кт>. . , стр. 99.
5) СтатистическВ) временникъ 1871 года.
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Несмотря на то, что приведенный цифры удостоверяют н ич
то ж н о сть  числа сибирскаго дворянства, несмотря, на то, что теперь 
самоуправление не можетъ считаться достояшемъ одного привиле- 
гированнаго сослоия, путемъ сравнения можно убедиться, что % 
дворянъ въ иЬкоторыхъ земскихъ губертяхъ ни чуть не выше си
бирскаго и следовательно къ Сибири прямо несправедливо предъ
являть требоватя повышеннаго % дворянскаюо элемента. Вотъ что 
говорит численный матер1алъ, заимствованный изъ Ежегодника 
России 1.911 года. На 1000 жителей приходилось дворянъ и чиновни- 
ковъ:

П о с и б и р с к и м ъ  г у б е р н 1 я м ъ :

Амурская. . . . .  1 5 Приморская. . . . 26
Енисейская . . . .  9 Тобольская. . . . 5

Забайкальская . . .  1 0 Томская . . . . 5
Иркутская . . . . 1 5 Якутская . . . . ?

По з е м с к и м ъ г у б е р н 1 я м ъ :

Вологодская . . . .  6 Пензенская . . 7
Вятская . . . . .  3 Симбирская . . 6

Казанская . . .  7 Тверская . . . . 7
Костромская . 
Пермская. .

. . .  8 
. . .  6

Уфимская . . . . 7

Изъ опыта Евр. Poccin видно, что земская учрежден!я прекрасно 
функщонируютъ и при отсутствш дворянскаго элемента. Въ Сиби
ри подарки поместьями начались давно, но состоятельные дворяне 
не обращали вниманья или даже отклоняли щедрыя правитель- 
ствешшя пожертвовала. Газ. „Сибирь" разсказываетъ такой не ли
шенный широкаго общественнаго и политическаго значошя случай. 
НЬкто г. Самойловъ въ пятидесятыхъ годахъ открылъ въ своемъ до- 
машнемъ архиве, что дфду или прадеду его подарена была въ Си
бири земля. И вотъ онъ подалъ искъ, оказалось, что на его земле 
существуют села и деревни, почти целая волость; ч'Ьмъ э т о т  
искъ кончился неизвестно.1) Насаждеше дворянскаго землевладб- 
т я  имело не столько положительный результат для развитая дво
рянскаго земловладМя, сколько отрицательный для общей колони- 
затци края. „Попытки насаждать въ Сибири дворянское землевла- 
af.irii'—говорить такой авторитет въ вопросахъ переселения, какъ
А. А. Кауфмаяъ, бывали уже и раньше, но шгЬ кончались такой 
жалкой неудачей, что даже сибирская администрация не всегда р е 
шалась поддерживать возникавпм въ центре предположен1я о но-

1) Газ. „Сибирь11, 1879 г., № 40—41.
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выхъ полыткахъ въ томъ же направленш"... Авторъ далее говоритъ 
о законе 8 гоня 1901 г. .Нельзя впрочемъ, не отметить здесь же, 
пиш еп  Кауфманъ. что по причинами о которыхъ было бы длинно 
распространяться, законъ этотъ до настоящая времени (1905 г.) 
остался на бумаге, такъ какъ до сихъ поръ въ Сибири не образовано 
кажется ни одного дворянскаго имешя".1) Въ Томской губернш 
въ 1911 году, по памятной книжке, дворяне составляли 0,28%, 
достигая только въ городахъ 2,93%. Въ памятной книжке Томской 
губерши мы находимъ делете  на городскихъ и уЬздныхъ дворянъ, 
которое не встречается въ другихъ статистическихъ матер] алахъ, 
между тймъ оно представляетъ, на нашъ взгляды большой инте- 
ресъ. Изъ такого распределешя, если будетъ позволено судить па 
оеноваши исключительно ста’йистическихъ даяныхъ Томской 
губернш, вытекаетъ почти полное отсутствие уездныхъ дворянъ. 
Культивироваше доместнаго дворянства въ Сибири въ далыгЬй- 
шемъ было бы безплоднымъ заняыеми точно такъ же, какъ и въ 
предыдущее полъ-века оно не было лродуктивнымъ.

Контингента, лицъ дворякскаго сослошя въ Сибири составляетъ 
чиновничества, но этотъ элемента нельзя признать постоянными 
Надбавки и другтя преимущества, даваемыя сибирской службой, 
привлекаютъ туда росстйское чиновничество йе на долгое служите, 
а только для мимолетнаго этапа своей бюрократической карьеры. 
Частыя смены административнаго состава въ Сибири въ различ- 
ныхъ ведомствахъ прекрасно известны и высшему правительству, 
потому что о нихъ нередко говорятъ начальники губерний въ 
своихъ всеподдаинейшихъ докладахъ. Не безъ остроум1я заметила 
въ прошломъ столетш одна изъ еибирскихъ газета, обсуждавшая 
вопроеъ о земстве, что наиболее кочевой элемента въ Сибири нс 
кочевые инородцы, а чиновники. Трудно предполагать о дворянской 
переселенческой политике въ будущемъ, нельзя мечтать о боль- 
шомъ количестве эемскихъ деятелей изъ чиновниковъ дворянъ к 
уже потому только сибирское земство ни въ какомъ случае не мо- 
жетъ предоставлять прпвилегш дворянамъ и серьезно рассчиты
вать на ихъ учасйе.

** *

Преобладающую массу въ сибирсюомъ народонаселенш даетъ 
% сельскаго, главеымъ образомъ крестьянскаго, населетя. Въ этой 
крестьянской массе тонетъ уч aerie дворянъ, либеральныхъ профее- 
сш, промышлеяниковъ и кулцовъ.

1) А. А. К а > ф л а н г , Перес«лев1е и колонизашя, Гпб. 1905 г., стр. 131
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Составъ сибирскаго населетя по эаняпямъ въ 1911 году1) по
казываете,, что преимущественное заняпе жителей—сельское хо
зяйство. Изъ 1000 жителей занято въ Сибири:

Сельскимъ хозяйетвомъ 802; обрабатывающей промышленно- 
041,10. гирнымъ и др. промыслами 76; частной службой 39.

Но даромъ про Сибирь пишутъ и гаворятъ, что Зто крестьянское 
море. Сибирь предсгавляетъ собой зр'Ьлище великой демократйг, 
хотя только по составу населетя. Это истинно народное царство и 
было завоевано, и заселялось исключительно народными силами. 
По сибирскимъ н’еизв'йданнымъ тропамъ шли густою волною пере
селенцы, въ сибирскихъ .тайгахъ стучалъ чаще и проворнее топоръ, 
въ угрюмой глуши вместо зв’Ьринаго рева слышался челов'Ьчес- 
кш говоръ, на св'Ьтъ Божш появлялись хижины россшскихъ вы- 
ходцевъ, словомъ Сибирь росла и строилась, не считаясь то съ за
претительными, то съ поощрительными изобр’Ьтешями петроград- 
скихъ бюрократовъ, какъ бы наглядно показывая, что жизнь не- 
медленпо опрокинетъ всякое искусственное законодательное кро
хоборство.

Сибирское крестьянство получаетъ лестную аттестацию, 
между прочимъ и въ недавно вышедшемъ офищальномъ изданш 
,,Аз1атской РосснГ.-) „Нельзя не отметить—говорится въ упомя- 
нутомъ сочинети—большой устойчивости сибирскаго населешя 
въ 6opi»6f> съ невзгодами жизни въ усждаяхъ суроваго климата и 
сравнительно' болйе дикой природы, и большей подвижности и го
товности къ воещйятш всякихъ новшествъ, въ смысла культурна- 
го улучшешн жизни. Довольно характерными являются для рус
ской крестьянской Сибири: настойчивое домогательство раешире- 
шя школьного обучешя, съ готовностью на болышн матер1альныя 
пожертвования, и быстрое распространёше среди населешя коопе- 
ративныхъ иачалъ въ устройств^ мелкаго кредита и въ организа- 
цш молочно-маслод’Ьльныхъ заводовъ до степени колоссальнаго и 
неелыханнаго въ Евр. Россш развили. Дальше сл'Ьдуетъ указать 
на быстрое1, сравнительно уже давнее, и опередившее1 Евр. Россш 
распространение сельско-хозяйствонныхъ орудШ въ крестьянскомъ 
хозяйств'!» и наконецъ на широко развивающееся стремленie къ 
улучшение формъ землепользоватя".

Превалирующая масса крестьянства весьма знаменательна въ 
том'ь OTH oiueH iii, что говоритъ о солидарности 90% всего сибирска
го населетя. Сибирское земство, поводимому, не будете знать то-

1) Ежегодникь Р оссш ... 1911 г., отд I, стр. 85.
2) ,.Аз1атская Россия**, т. I, стр. 75.
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го рааграничешя интересовъ, которое было и есть въ зе.чскихъ- 
губертяхъ Евр. Россш, где приходятъ въ столкновеше два класса г 
крестьяне и землевладельцы-дворяне.

Теперь, когда все сословия допущены къ участго въ народномъ 
представительстве, т. е. считаются вполне подготовленными для 
политической и государственной деятельности, говорить о неумении 
сибирскихъ крестьянъ заниматься земскимъ дгКломъ могутъ только 
ослепленные политическою страстью. После указа 5 Октября 1906 
года, допустившаго всехъ (кроме ийородцввъ) къ занятаю местъ 
государственной службы, какъ-то неловко аргументировать неже
лательность въ Сибири земства присутств1емъ тамъ крестьянской 
массы. Вообще съ прогрессомъ государственной жизни сословное 
различие должно стираться и всякой социальный институтъ, закре- 
пляюнцй такое различ1е, долженъ вызывать осуждете.

Итакъ, крестьянская масса, повидимому, и съ правительствен
ной точки зрен!я пригодна къ земском7г строительству. Совершен^ 
но незаслуженной карой должно почитаться лш нете земскаго са- 
моуправлешя пересел енцевъ, въ лреобладающемъ количестве вы- 
ходцевъ изъ земскихъ губерний.

Въ настоящее время крестьянсюй элемента, по сибирскимъ губ. 
даетъ очень высокой %. Въ 1911 г. крестЬянъ въ Сибири счита
лось1) на 1000 чел. въ средиемъ 709, распределялись они по губер. 
шямъ след, образомъ:

Крестьянъ.

Амурская обл. . . . 529
Енисейская ........................... 758
Забайкальская обл. . . . 356
Иркутская ........................... 600
Приморская ........................... 391
Тобольская ........................... 896
Томская ................................ 849
Якутская обл........................... 77

Сюда же следуетъ отнести ирородцевъ, живущихъ .также общин
ной земледельческой жизнью и мы получимъ:

Амурская обл....................... 532
Енисейск, губ. . . . . .  842
Забайкальск, об. . , . . 630
Иркутск, губ......................... 825
Приморская обл.................. 628

1) Ежегоджикъ Россш 1911 г., стр. 76.
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Тобольск, губ. 
Томск, губ. 
Якутская обл.

. . 954 
. . 951

946
Если сюда присоединить казаковъ, то вся группа сельскихъ 

■обитателей будетъ равна 90,0%, тогда какъ въ Евр. Россш она 
доходить только до 86,2%.

Любопытно отметить, что некоторый земсшя губерши, много 
расходующая на духовную и материальную культуру, включаютъ 
столько же % % крестьянскаго элемента, сколько и сибирская гу- 
берши. Такъ по данными 1911 года.1)

Вятская губершя изъ 1000 жителей насчитываетъ крестьянъ 972, 
Псковская 914, Тверская 928 и т. д.

Если по какимъ либо соображешямъ встретится препятствте 
къ распространешю земскихъ учрежденш на казаковъ, то это изъя
тие въ смысле перемены цифрового сротношешя сослов!й можетъ 
кореннымъ образомъ повл1ять только на Амурскую и Забайкальскую 
области, въ остальныхъ губершяхъ существенныхъ переменъ не 
произойдетъ.

Анализъ городского и уезднаго населетя въ Сибири также по- 
казываетъ подавляющее большинство сельокаго элемента. По дан- 
нымъ 1911 года по Евр. Россш было сельскаго населетя 86,9% 
въ Сибири 88%. Въ 1851 г.-) приходилось на 100 сельокихъ жиг. 
городского населетя 6,4 д. об., въ 1856 г.3) 6 и въ 1897 г. 7 (губернщ 
Тобольская, Томская, Иркутская, Енисейская, Якутская и Забай
кальская) .

Еще не такъ давно въ области сибирскихъ киргизовъ показы
валось 100% сельскаго населетя. и таблицы 1856 года говорятъ, 
что въ этой Области не было ни одного города.

Преобладаше въ Сибири сельскаго населетя въ связи съ ука
занными выше особенностями сословнаго строя должно считаться 
благощпятнымъ симптомомъ для будущей деятельности сибирска- 
го земства. Земство, какъ уездная организация, заинтересовано въ 
богатстве и многолюдности уезда. Земство должно искать источни- 
ковъ своихъ доходовъ главнымъ образомъ въ уЬздЬ, такъ какъ го
родское населеше и безъ того облагается различными городскими 
сборами на городешя культурныя надобности. Естественно, что го
родская и земская касса, не только параллельный, но пожалуй и

1) Тамъ же, стр. 75.
2) Г а г е м е й с т е р ; ,  ч. I, т. 2, таб. 8, стр. 124.
3) Таблицы . . .  за 1856 г., вып. I, стр. 206.

** *



134 —

конкурируюиця инстанций Изъ анализа современныхъ земскихъ. 
сметь мы увидимъ, что теперь тяжесть земскаго обложен] я въ Сы- 
бири, падаетъ гл. образомъ ка сельское населеше; аналогичное бу- 
детъ и въ сибирскомъ земств'!..

Въ Сибири интересы деревни и города особенно резко отлича
ются другъ отъ друга. Деревня зачастую является въ Сибири бат- 
ракомъ, соками котораго питается городъ.

Действительно, мы можемъ подметить головокружительный 
рэстъ сибирскихъ городовъ въ богатыхъ хл'йбныхъ, скотоводчесшхъ 
уе.эдяыхъ районахъ: города этой категорш живутъ за, счетъ бо- 
i атстзъ сн ято уЬзда. Резко выражаясь, города Ново-Николаевскъ, 
Барнаулъ паразитируютъ за счетъ евоихъ хл'Ьбныхъ уЬздовъ. Съ. 
другой стороны, есть въ Сибири не мало городовъ, которые являют
ся главами весьма богатыхъ и одареиныхъ уйздовъ, а сами представ- 
ляютъ изъ,себя экономическое убожество. Ишимъ, по своему ярма
рочному положенно, занимаетъ видное место въ Имперш; самъ же, 
представляетъ городекъ въ несколько тысячъ жителей; Ялуто- 
ровскъ, заключая собою богатейшш убздъ представляетъ изъ себя 
типичное российское село; Минусинскъ стоя во главе уезда, явля- 
ющагося житницей многихъ сибирскихъ районовъ—самъ по себе 
являеть картину полнаго- застоя. Мы видимъ примеры, каръ ,,бо- 
гатете" уезда проходить мимо главы уезда. Сибирсше города вооб- 

«• ще не богаты сами по себе; при неподвижномъ почти состояти. 
обрабатывающей промышленности и при преобладающемъ развитш 
землед’Ьл1я и скотоводства, именно сельская яшзнь привлекаетъ на- 
селеюе.1) Демлед'ктпе, скотоводство, звероловство, рыболовство, 
обил1е л^совъ и т. д.—все это обстоятельства, влёяюшдя на много
людность сельскаго населения.

Это сельское населете и отличается существенно въ евоихъ 
интересахъ отъ городского. Городъ является потребителем!, сел к 
екихъ продуктовъ: городскому населетю выгодно приобретать про  ̂
дукты сельскаго хозяйства по наиболее дешевой цене, а сельскому 
населетю выгодно ихъ продать какъ можно дороже. Отчасти ней
тральное состойте города во время экономического подъема уезда 
объясняется темъ, что городъ часто совершенно не является пере- 
продавцомъ или посредникемъ между сел0|мъ и рынкомъ; нередко 
разнообразный акономичеекчя заняпя жителей совершенно устра- 
няютъ городъ отъ посредническихъ операщй и все эти продукты 
'дррвяныхъ, сундучпыхъ, мочальныхъ (?) промысловъ и изделтй: 
идутъ мимо города въ определенный, потребляющш или торгуюицй

1) „На сибирсьпя темы", сб. над. подъ ред. М. Н. Соболева въ пользу томскихъ воскрес- 
ныхъ школъ, Спб. 1903 г., стр. 242.



— 135 —

ими районъ. Для угагЬха земствъ какъ разъ очень важно экономиче
ское оживление у&здной жизни; не лишня для этого же ущгЬхаи 
городская состоятельность. Когда во всЬхъ сферахъ деятельности 
оживлеше, когда вешай клочекъ земли заоеленъ, и всякш рабочей 
за етанкоаъ, когда всякое имЪше, ДО'МЪ, фабрика приноеятъ дохода, 
земскче налоги должны быть и разнообразны и многочисленны; но 
когда существуетъ городское и уЬздное самоуправлете, то финан
совый уснЬхъ того и другого слфпуетъ различать...

По распред’Ьленш городского и уЬзднаго населешя мы могли 
уже видеть, что сельское населете будетъ главными плателыци- 
комъ уЬздныхъ учреждешй, въ частности земства. Чтобъ предста
вить себЪ, какъ энергично проявляется жизнь уЬзда въ Сибири, 
достаточно вспомнить частыя экономичесшя состязания между го
родом!. и уЬздомъ, кончаюшдяся нередко въ пользу шхугЬд н и х ъ . 
Переходи изъ сельской единицы въ городскую часто можно наблю
дать шшр., въ переселенческихъ поселкахъ, далеко не вс'Ь знаютъ, 
ч то теперенппе города. Ново-Николаевскъ, отчасти Тайга и рядъ 
другихъ въ сущности выросли изъ подобныхъ поселковъ. И дб пе
ре кмо hi шатия въ городъ, село Камень Томской губерши представля
ло изъ себя сравнительно крупный и промышленный центръ. Въ 
Сибири, еще во второй половинЪ 19 в^ка, всего насчитывалось ме- 
н’Ье трехъ десятковъ крупныхъ городовъ: городовъ съ 5,000 населе- 
шемъ до 20 в'йка было всего 281), а бол'Ье или менйе значительныхъ 
городовъ въ 1856 году было всего 37.2)

Въ Сибири и теперь наиболее крупные города насчитываютъ 
20, 30 т. населешя; городовъ3) съ 100,000 населешемъ едва ли бо- 
л’Ье полудесятка. И въ этомъ отношенш ситуащя Сибири весьма 
удачна : дфло въ томи, что еслибъ Сибирь обладала такими колос
сальными центрами, какъ Петроградъ, .Москва, Шевъ и т. д. и по-
с.тЬдше были бы введены въ цЬпь земекихъ учреждешй (даже въ 
качеств!, самостоятельной зем. единицы)—было бы трудно осуще
ствить финансовую организации. Больше центры высасывали бы 
громадный % денежныхъ рессурсовъ изъ у'Ьздныхъ богатствъ. Си
бирь налро'гивъ, съ этой стороны окажетъ поддержку равном’Ьрно- 
му распределен!») земскаго на логов аго бремени...

** *

1) К р а м е р ъ, Сибирь и значеше великаго сибирскаго пути, Спб. 1900 г., стр. 65.
2) Статистическая таблицы Рос. Ииперш за 1856 г., составленныя и изланныя по 

распоряженш М. В. Д., стат. отд. Ц. С. К., Спб. 1858 г., стр. 248.
3) По даннымъ Ц, Ст. Копит., привеяеннымъ въ Еже г. Министерства Фин., при* 

численности всего сиб. населешя въ 10 иил. ч., въ городахъ бы ю 1.193.600 чел. Ежег. 
1915 г., стр. 569.
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Сибирь богата своеобразными социальными группами. Начнемъ 
съ казаковъ. Казацкш элементъ служить всегда аргументомъ иро- 
тивъ сибирскаго земства.

Казаки живуть на спощальной территория, им’Ьютъ обособлен
ное хозяйственное управлете и земская реформа вызывала сомнЬ- 
т я  во-первыхъ, съ чисто административной стороны. Действитель
но, цельную область казачьяго Сибирскаго войска пришлось бы для 
нуждъ земскаго устройства разбить на части. Далее, распро- 
странете земскихъ учреждений вызывало до самаго последняго 
времени возражетя со стороны воешшо министерства по военно- 
политическлмъ соображешямъ. Государственная Дума 3 созыва ре
шила неодинаково этотъ вопросъ по отношенью къ разнымъ катего
рия мъ казаковъ; недавно покикувшш постъ военнаго министра Пи- 
ливановъ, явился горячимъ противникомъ распространешя зем- 
окихъ учреждений на сибирскихъ казаковъ. И хотя уже въ 3 Госу
дарственной Думе правительство признавало несовершенство 
земскаго хозяйства въ казачьихъ областяхъ, темъ не менее заявле- 
Hie представителя правительства 18 ш ия 1916 г. о желательности 
земства въ этихъ областяхъ прозвучало несколько неожиданно. Въ 
заседанш Государств. Думы 18 шня 1916 г. началыгакъ казачьяго 
отдела главнаго штаба, по поручение военнаго министра, сообщить, 
„что министерство признаетъ необходимость введешя земства въ 
казачьихъ областяхъ и уже выработало проектъдля области войска 
Донскаш; после выяснения некоторыхъ особенностей казачьяго бы
та для применотя земства въ Донской области будетъ посгавлснь 
на очередь вопросъ о введения земства въ другихъ казачьихъ вой- 
скахъ, въ томъ числе въ Кубанской области".

Читая наказы сибирскимъ депутатамъ 1 и 2 Государственной 
Думы, печатанийеся въ сибирскихъ газетахъ и журналахъ, можно 
придти къ заключенш, что сами казаки стремятся къ общение п. 
другими сощальными группами на почве земства, Какъ будто на 
эту точку зрешя стало и правительство, хотя изъ думской речи' его 
представителя не видно, на общемъ ли, или спещалъно „казачьемъ‘‘ 
типе земства оно остановилось.

Очень многая местныя бюрократияесшя совещашя ходатайств!.- 
вали за включеше казаковъ въ сеть земскихъ учрсждешй. Совеща- 
Hie, происходившее подъ председательствомъ временнаго Семипа- 
латинскаго генералъ-губернатора, въ освободительные дни, высказа
ло пожелате всесословнаго сибирскаго земства, въ которое бы вх» 
дили представители сибирскаго казачьяго войска. Въ конце 1906 
года на совещания казачьихъ представителей, имевшемъ идейную
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связь съ только что указаннымъ совещатеодъ, голоса разделились: 
12 депутатом, высказалось'за самостоятельную казачью единицу, а 
12 за общеобластную.1) На запросъ Приамурского генералъ-губер- 
натора о желательномъ типе земскихъ учреждеиШ Приморский во
енный губернаторъ ответилъ: „Въ виду значительного землеполь- 
зоваш'я казачьяго населешя и значительная количества земель, 
находящихся вообще въ пользовати сибирскаго казачьяго войска, 
является необходимость привлечь казачье населенте на одинаковыхъ 
основатяхъ съ остальнымъ населешемъ области къ отбыватю зем
ской повинности и къ участго въ земокомъ хозяйстве. Особенно это 
необходимо въ виду общности интересовъ, какъ казачьяго, такъ и 
остального населения во всехъ видахъ земскаго благоустройства въ 
пределахъ области, такъ какъ казачье населеше по своему распо- 
ложешю на территории области не составляетъ какого либо обо- 
собленнаго и отдельная населения.“О

Любопытно также, что о сибирскихъ казакахъ обычно говорятъ, 
что несмотря на особыя услов!я быта они все также остаются по 
существу теми же земледельцами. Между црочимъ, такое качество 

/ сцбирскихъ казаковъ отмечалъ, несколько летъ тому назадъ про- 
исходивппй съездъ высшихъ представителей Забайкальскаго воен- 
наш округа.

** *

Небольшой, но „особенной" группой сибирскаго населения яв
ляются ссыльногпоселенцы, ко.торыхъ сибирсше губернаторы, какъ 
сообщали газеты, на Анциферовскомъ совещанШ признали очень 
трудолюбивыми и энергичными людьми. Въ прошломъ столетии 
политическихъ осыльныхъ привлекали на слугжбу не только частный 
Лица и городская самоуправлешя, но и целый рядъ губернаторе въ 
и гоноралъ-губорпаторовъ. Въ 1905 году среди политическихъ 
осыльныхъ встречались тагае популярные врачи, адвокаты и т. д., 
что къ нимъ устраивалось буквально паломничество.

Однако ихъ учаспе въ земстве, пока они находятся въ ссылке, 
по юридцческимъ мотивамъ неосуществимо и следовательно аргу- 
ментъ о переполненш будущаго сибирскаго земства со стороны этого 
элемента опять и основанъ на недоразуменш. Что касается то
го момента, когда ссыльно-поееленцамъ возвращаются ихъ пра
ва, то тогда привлекать ихъ къ у ч астт  въ земстве было бы впол
не справедливо, потому что въ делахъ земства мноие изъ нихь 
были бы весьма полезны. Матер1альный цензъ едблаетъ вопрось

1) „Сиб. Вопросы1', 1901) г., № 3, стр. 107.
2) Труды Амурской экспедищи . .  . вып. 9, Спб. 1911 г., стр. 337.
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объ участш этого элемента въ земств^ практически1 не имеющим* 
большого значеий, потому что немнопе изъ ссыльныхъ будутъ об
ладать большимъ достатком*, a rfe изъ них*, которые будутъ удо
влетворять жАмъ требованиям* матер1альнаго ценза, должны быть 
признаны и вполн'Ь пригодным* элементомъ для земскаго строи
тельства. Даже обычные уголовные преступники и rfe, въ качеств^ 
ссыльно-поселенцевъ, свыкаются съ местным* иаселешемъ, обза
водятся имуществом!, и, въ большинства случаев*, ведутъ добро
порядочную жизнь. Во всякомъ случай и въ этомъ отношенш луч
шей гарантией казалось бй могло быть floeipie со стороны избира
телей и выборщиковъ.

Такъ или иначе, но группа ссыльно-поселенцевъ не можетъ 
им'Ь.ть въ будущемъ земств!* серьезнаго вл!яшя. В’Ьдь теперь ссылка 
обще-уголовныхъ преступников* въ Сибирь прекращена, поток* 
политическихъ ссыльныхъ также невеликъ и направляется въ опре- 
дЬленныя губерши. Въ запискй Иркутскаго биржевого комитета, 
изданной въ 1913 г., имеются цифровыя данныя о незначительности 
ссыльно-поселенцевъ въ Иркутском* ген.-губернаторствЬ. По дан
ным*, представленным* Тобольским* губернатором* на Анциферов 
скос СовЗицате, въ 1913 г. было всего населетя въ Тобольской губ. 
1.962.389 чел., въ том* числ’Ь ссыльно-поселенцевъ всего 46.291, 
таким* образом* их* количество' не достигает* и 2.5% -1) Но в'Ьдь 
эти переселенцы уже состоять на причислим мещанских*, 
крестьянских* и купеческих* сословш, такъ что и без* земства 
участвуют* въ общественной, сословной организацш.

1) Докладъ Тобольскаго губернатора Аиаиферовскаиу СовФщавш. Тобольская губ- 
въ земскохоанйствевномъ отношенш, таб. № 1, пространство, адмннвстративвое дЬлеше и 
количество населешя Тобольской губ. на 1 янв. 1913 г. (Не опубликовано).



1 ЛАВА II.

Экономическое положеше снбирскаго населения

Зажиточность населешя —Положеше сельскаго хозяйства.—Посквныя площади.—Урожаи, 
хлкбовъ.—Скотоводство.—Промыслы.—Переселенческое хозяйство. —Обрабатывающая про

мышленность.—Кооперащя.

Сибирское насечдеше обладаетъ большой имущественной состоя* 
тельноетью, позволяющей думать, что культурный потребности, 
къ удовлетворешю которыхъ призываются земсюя учреждешя, 
съ экономической стороны не встретить никакой задержки. Зажи
точность сибирскаго населентя можно наблюдать въ ра-зличньосъ 
отрасляхъ его жизненной деятельности. Главная роль въ реш ети  
вопроса объ экономическомъ положеши сибирскаго населешя 
должна принадлежать сельскому населенш, какъ крупнейшей 
социальной группе. И въ данномъ случае безпристрастнымъ и 
объектеьнымъ матер1адомъ долженъ служить цифровой матер1алъ, 
характеризующих имущественную состоятельность сибирскихъ 
жителей. По даннымъ 1911 г.1) посевная площадь сибирскихъ и
европейекихъ губернш равнялась:

Носке, площадь Средшй сборъ въ
1911 г. э-лкИе 1906— 1910.

Вологодская губ. . . . 365.879 Д. 16.334.600 п
Олонецкая губ. . . 74.092 д. 3.404.800 п.
Петроградская губ. . 139.030 д. 7.341.300 п .

Московская губ. . . 226.692 д. 8.227.500 п.
Тобольская губ . . . 374.153 д. 32.460.200 п.
Томская губ. . . . . 1 753.023 д. 72.016.400 п
Енисейская губ. . . . 32S.372 д. 14.821.100 п.
Иркутская губ. . . . 277.629 д. 11.913.300 п.
Амурская об. . . . . 139.929 д. 7.495.300 п.
Забайкальская об. . . 283.732 д. 14.373.600 п.
Приморская об. . . 148.592 д. 6.177.100 п.
Якутская об. . . 11.092 д. 808.700 п.

1) Ежегодникъ PocciH. . . 1911 г. (Век хлкба Сезъ озимаго я член’ , овса и картофеля)^
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По сравнешю съ указанными земскими губертями запашка сиб. 
губернш представляется, достаточно солидной. Земская Олонецкая 
губ. засйваетъ менее 75 т. д., а Томская губ. 1%  мил. десятинъ. 
Въ огношеши годичнаго обора сибирская губернш не только 
превосходятъ разм’Ьръ того же сбора въ отД'Ьльныхъ земскихъ губ-, 
но и превышаютъ часто цЬлыя губернсшя группы.

Действительно, годичный сборъ за уцомянутое выше пяти.'гЬ- 
тте продовольсгвеяныхъ хлебовъ быль:

въ Томской губ............................. 72.016.400 п.
въ Тобольской губ....................... 32.460.200 п.
въ 2 губ. севернаго района . 18.817.100 п. 
въ 4 губ. озернаго района. . 40.974.200 п. 
въ 3 губ. прибшшйскаго края 45.462.700 п. 
въ 9 губ. закавказскаго края . 75.424.400 п.

Остатокъ 1911 г. гЬхъ же хлебныхъ запасрвъ за вычетомъ по
сева  выразился въ пудахъ:
Вологодская губ. . 14.266.500 
Олонецкая губ.. . 2.994.200
Петроградская губ. 6.158.300 
Московская губ. . 9.638.000 
Тобольская губ. .—2.066.600 
Томская губ. . . 61.508.800

Енисейская губ. . 9.732.500
Иркутская губ. 9.256.900 
Амурская об. . . 7.493.900
Забайкальская об. 7.384.000 
Приморская об. . 5.481.200
Якутская об. . . 801.000

Эта .таблица, какъ и предыдущая, говоритъ о хл'Ьбномъ богат
стве сибирскихъ губернш. Случайный характеръ отрицательной 
цифры для Тобольской губернш выясняется изъ сопоетановлешя 
•остатковъ на одну душу населешя об- пола за несколько летъ въ 
этой губернш:

Въ 1911 г. 1,12^п.; 1910 г. 15,26 п.; першдъ 1906—1910 гг. 
14,52 п.; 1906 г. 13,68 п.

Въ некоторыхъ другихъ губерш!яхъ Евр. Россш и Сибири 
обезнечеше на 1 душу хлебнымъ достаткомъ было:

1906 г. ') 1906—1910 г.’) 1910 г. 1911 г.

В ятск ая  губ . . . . 11,21 п. 14,03 п. 15,26 П. 9,66 П.

“О лон ец к ая  губ. . 7,33 п. 6,56 п. 6,21 П. 6,67 п.
В ол огодск ая  губ- . . 8,50 П, 8.37 п. 9,97 п. 8,64 п*
А р хангельская губ . . 4,69 п. 4,51 п. 4,61 п. 5,14 п.

1) „Ежегодникъ Россш“ 1910 г.
2 )  „Ежегоднпкъ“ 1910 г.
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Иркутская губ. . 13,68 □. 13,31 п. 12,72 п. 13,31
Енисейская губ. . . 20,80 п. 10,12 п. 9,35 п. 10,12 п.
Тобольская губ. . . 13,68 п. 14,52 п. 14.21 п. -1 ,1 2 п.
Томская губ. . 25,52 п. 22,62 п. 20,00 □. 19,05 п.
Забайкальская об. — , 11,78 п. 12,63 п. 8,65 п.

Таки>п, образомъ и изъ этой таблички, характеризующей 
обезпечеше продовольственными хлебами, можно убедиться въ 
экономическомъ преимуществ^ и благосостоянии сибирскихъ жи
телей. Действительно, беря наир. 1910 г., мы можемъ составить.
такой регрессивный рядъ губернскихъ данныхъ приблизительно:

Томская губ..............................................20 п.
Вятская губ.............................................. 15 п.
Тобольская губ........................................14 п.
Иркутская гу‘.......................................... 12,72 п.
Забайкальская об.................................... 12,63 п.
Вологодская г у б .....................................9,97 п.
Енисейская губ..........................................9,35 п.
Олонецкая губ........................................... 6,21 п.
Архангельская губ. . . . . . .  4,61 п.

Общее изслФдоваше сибирскаго землеполъзовашя происходило^ 
въ конц'Ь прошлаго столФэтя и по необходимости, за отсутств1емъ 
болёе евЬжихъ данныхъ, приходится пользоваться имъ. Особенно- 
интересны, въ виду приводимыхъ изсл'Ьдователями сравнительныхъ- 
цнфръ, данный по Енисейской губерши. ИзсдЬдоваше охватило 
4 округа съ площадью 620.266 д. обработанной земли1) .
На 1 хоз. приходилось (въ пользованш крестьянъ, ста-

рожиловъ и казаковъ)......................................................13,1 д.
На 1 наличную д. муж. и жен. пола (въ пользоваши

крестьянъ, старожиловъ и казаковъ)...........................4,8 д.
На 1 наличную д. м. и ж. пола у всего нас. всякой земли 9,1 д. 
На 100 д. об. пола д. „ ,. ,, „ „ „ „ „ „ 192 д.

Въ губершяхъ: Нижневолжскэй области . . . .  3,8 д.
Белорусской......................................2,4 д.
Л и т о в с к о й ......................................2,6 д.
Центрально-землед'Ьльческой . . 2,9 д.
Московско-промышлен. районы. . 2,0 д.
Енисейской гу б ерн ш ..................... 4,8 ц.

1) Материалы по нзслФдовашю землепользовашя и хозяйственна™ быта сельсхаго на- 
селешя ьъ Енисейской губ., т. IV, вып. IV, Иркутскъ 1893 г., стр. I.
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Сибирь по Енисейской губерти оставляетъ за собой такчя, 
какъ Саратовская, Самарская и Астраханская губерти. Если 
мы возьмемъ все даже сельское населете губерти, включая 
и инородцевъ и „разночинцевъ", то и тогда придется на 1 налич
ную мужскую душу бол’Ье 3,5 д. пашни. А пашни въ Енисейской 
губерти занимаютъ весьма скромное м’Ьсто въ ряду общей площа
ди удобной земли. Именно % паженъ по сравнешю съ удобной 
■землей заселеннаго пространства будетъ:

въ Енисейской губерти . . . .  10,7
„ Симбирской „ . . . 82,6
,, Полтавской ., . . . 78,9
„ Ковенской ,, . . . 51,1
„ Архангельской ,, . . . 29,2
,, Вологодской ,, . . . 20,5
,, Астраханской „ • • . . . 8,6

Сравненье средняго чистаго сбора въ восточной Сибири И Евр.
PocciH обнаруживаете также преимущество сибирекихъ губер-
нш.1) Въ четвертяжъ было:

Ржи. Пшеницы. Овса
Н а крестьян* Н а владЬдь* 

скнхъ з е л л я х ъ .  чесвихъ .
Н а  вдад-Ьль- Н а  врв  ть» Н а владЪлг. 

ч е с в а х ъ . л яевн х ъ . ч е с в и х ь . -
Въ 23 черноз губершяхъ . 5,1 5.9 5 7,4 8,4
Въ 23 черноз. губершяхъ . 5,4 6,5 5,2 7 12,8
Въ 3 округ. Иркутской губ. 5,1 4,5 9,3
Въ 4 округ. Енисейск, губ. 6,2 5,6 12,8

Весьма любопытно, что по изытЬдованш, въ Енисейской губ. 
подъ иос’Ьвомъ оказалось около у 3 всей распаханой земли и около 
2Л  подъ залежами.-’) ЗасЬянная площадь Томской губерти на 
одннъ дпоръ давала 6,7 д.3)

Хотя въ настоящее время вовлекается въ сельско-хозяйствен
ную обработку сибирекихъ земель неизмеримо больше нежели 
въ девятисотыхъ годахъ, гймъ не метгЬе результаты изслТдоватя 
о соотношенщ пахатныхъ и удобныхъ земель любопытны и для 
нашего времени.1) % отношенья первыхъ ко вторымъ выражатся 
въ такомъ видЬ:

Г» Тамъ же, стр. 85
2) Тамъ же сгр 26.

ВГЗ) Крестьянское яемлеполыюваше и хозяйство въ Тобольской и Томской губершяхъ по 
■изсл-Ьдованш чиновъ Министерства Государственныхъ Имуществъ, изд. деп. общ. д-Ьль, 
Спб. 1894 г., стр. 177.

4) Тамъ же, стр. 97.
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Т о б о л ь с к а я  г у б е р н 1 я :
Восточная половина . . . .  29,7°/0
Западная половина..................... 40%
Ишимсюй о к р у г ъ .....................  40—45%
Тобольсюй о к р у г ъ ..................... 6,9—25,7°/о

Зомлед!>.и*» въ восточной и западной Сибири было молодо, но 
оно не достигло должнаго развития и въ настоящее время, а съ 
доетижс1немъ бол’Ье высокаго уровня землед'кшя повысится и бла- 
rococTOHJfie жителей. Въ настоящее время по даннымъ Тобольскаго 
губернатора1) приходится пахотной земли.на 1 домохозяина:

Ткжалинсшй у ^ а д ъ .........................................................8 ,6 д
Ишимсюй „ . *......................................12,4 л
Курганскш „  14,3 д
Ялуторовск^ ,  9,3 д
Тюменстй „  5,0 д
Туринсюй „  5,7 д
Тарскш „ . . . ^ ................................ 6,1 д
Тобольск^ „  2.5 д

На 1 д. госуд. крестьянъ въ 90-хъ годахъ по матер1аламъ Енис. 
губ. въ Нижневолжской области приходилось всего 4,8 дес. Та- 
кимъ образомъ уже къ 1 янв. 1913 г. Тоб. губ. обогнала поейвныя 
площади самыхъ хлйбныхъ губ. центральной Poccin конца прошла
го в^зка,

Намъ уже приходилось говорить о pocrfe хл'Ьбной производи
тельности. Сейчасъ насъ интересуетъ нс столько ,динамика" 
хозяйетвешшхъ отиошстй, сколько, „статика", и съ этой точки 
точки зрИшя мы подходимъ къ второй отрасли сибирскахо сель- 
скаго хозяйства—скотоводству. Изъ таблички видно, что на 100 
сольсктгхъ жителей приходилось (по 4 губ.):

в г  Е вр . P o c c in :
Лошадей. Рог. скота. Овецъ. Свйнеб.

1906 г. . . 23 33 41 и
1910 г. . . 21 31 37 10
1911 г. . . 21 31 38 15

Въ С и б и р и

1906 г. . . 62 78 84 16
1910 г. . . 60 80 79 17
1911 г. . . 59 76 72 -17

1) Гм. его доклааъ Анцкферовскому сов-кщатю экономическое ноложеше населения 
Тоб. гу( .  в  его самодеятельность за 1912 г , таб. Л» 10.
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Дов’Ьрять сибирскимъ данпъшъ, правда, надо съ большой 
осторожностью.1) Но все-таки и на осяовати ихъ, несомнйнно, 
можно судить о эначительномъ преимуществ^. сибирскихъ губ. въ 
отношенш крупнаго рогатагр скота, и развитии въ Сибири овце
водства и свиноводства. Надо сказать, что распространение цйнныхъ 
породи овецъ и постановка на серьезную почву вопроса о свино- 
водствй—происходить только въ самое последнее время.

УспЬхи оибирскаго скотоводства по сравненш съ Евр. Росшей 
и др. государствами показываеть следующая таблица:2)

Лошадей. Кр. рогат, скота.

Евр Foccifl. . . . . 15 ......................24
Аз1атская Poecin . . . 54 , 60
Авппя (1910 г.) . . . 5 ......................26
Франщя(1908 г .) . . . 8 ......................36
Гермашя (1907 г.) . . 7 ......................33

Сравнительно съ земскими губертями Сибирь обладаетъ зна-
чительно болыиимъ количествомъ скота. На основанш данныхъ
Ежегодника Росши 1911 г. МЫ ВИДИМЪ, что въ среднемъ было на
100 сельскихъ жителей:

Лошадей. Кр. рог. скота.

въ Сибири . . . . . 59 . . . . .  76
„ Вологодской губ. . . 19 . . . . .  10,2
» Пермской. . . . . 30 . . . . .  15,1
,  Вятской . . . . . 19 . . . . .  19
„ Олонецкой . . . . 18 . . . . .  8,1
„ Владимирской . . . 13 . . . .  10,6

й  въ данломъ случай экономическое первенство на сторонй
сибирскихъ губерний. Въ связи съ распространенйемъ скотоводства 
развивалось въ Сибири и маслодЬлге, дающее солидный доходъ 
сибирскимъ жителямъ. Произведенное г. Сокульскимъ изсл’Ьдова- 
Hie 8 артелей показываеть, что доходъ отъ маслодйлш сильно 
растетъ: съ 43,13 рублей въ 1899 г. оно дошло до 72,90 руб. въ 
1905 г., выручка съ пуда молока увеличилась съ 34 руб. до 48,8 
руб. и число коровъ съ 9.747 до 30.855. Количество участниковъ 
съ 1931 воеросло до 6.8593)

Изъ побочныхъ промысловъ сибирскаго сельскаго насел е т я  
сл’Ьдуетъ указать на. охоту.

1) Собирашемъ этихъ данныхъ занимается и полищя и оргаяы ветеринарнаго надво- 
ра, прв чемъ цифры тЪхъ и другихъ агентовъ далеко ве согласуются.

2) „Аа1атская Poccia“, Птб. 1914 г., т. 2, стр. 298.
3) ,,Ав1атская РО' Ыя“, т. 2, стр. 332.
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Въ 1910 1) г. въ Евр. Россш ценность убитыхъ зверей опре
делялась въ 713,310 руб. птицъ 242,633 руб.; для Сибири 
2,231,649 руб. и 220.977 руб.

По отдГльнымъ сибирекимъ и сходнымъ съ ними земскимъ 
губершямъ стоимость убитыхъ животныхъ и птицъ распределялась 
следующимъ образомъ:

ЗвГрей. Птицъ.

Вологодская . 229,039 р. . . 71,247 р. .
Вятская. . . 58,227 р. . . 19,830 р. .
Пермская . . 192,182 р. . . 4,366 р. .
Уфимская . . 8,372 р. . . 1,682 р. .
Амурская) .  . 110,633 р. . . 5,417 р. .
Енисейская 885,712 р. . . 34,819 р. .
Забайкальская 281,100 р. . . 10,638 р. .
Приморская . 199,223 р. . . 6,914 р. .
Тобольская. . 410,306 р. . . —
Томская. . 344,675 р. . . 163,189 р. . /

Группируя важнейшее признаки экономичеокаго положенья 
сельскаго населенья, мы можемъ проследить общую обезпеченность 
его. На 1 домохозяина2) приходится въ Тобольской губерши

Лошадей. Нр. рог. скота.' Овепъ, Свиней. Пах» вемли.

2,9 3,4 2,8. 0,6 8,6
Такихъ свГжихъ данныхъ по другамъ сибирекимъ губернтямъ 

не имеется и мы принуждены воспользоваться устаревшимъ циф- 
ровымъ матер1аломъ.

Иркутское изеледоваше охватило 3 округа,. 48 тысячъ хозяй
ства," )■ пзъ нпхъ съ грамотными сказалось 20,4%, бездомовыхъ 
ю ,з% , не имеющихъ рабочихъ лошадей 16,4%, безъ крупнаго
скота 23,5%.

На одно наличное хозяйство приходится:
Раб. лошадей. Кр, р. скота. Ср. запашка.

У вс'Ьхъ.........................2,8 г. 3,8 г. 10,8 д.
У кочев. инородцевъ. 2,9 г. 6,0 г. 10,5 д.
У осЬд. инородцевъ. 2,9 г. 6,0 г. 9,9 д.
У казаковъ. . . . 3,4 г. 4,6 г. 7,5 д.

1) Ежегодник* Poccin J911 г., отд. 7, стр. 105— 109.
2) Доклад* Тобольскаго губернатора Анцнферовскоиу совТщанш, данный за 1912 г., 

табл, № 10, тетр. 1.
3 )  Материалы по взшгЬдовавт зеылеполъзовэтя и хоаябственнаго быта сельенаго 

населения Иркутской губернш 1889 г. т. 1, стр. 170 н сл.
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По Е н и с е й с к о й  г у б е р н i и 1):
У крест, старож.......................................... 4,9 4,9
Казаковъ....................................................... 3,5 9,3

Материальное благосостояние, прямо бьющее въ глаза, конста
тировано статистиками общеземской организации при изел'Ьдова- 
нш ими Приамурскаго края посл'Ь японской войны. Изъ приводи
мой таблицы можно убедиться въ богатств’Ь живымъ и мертвы мъ 
инвентаремъ крестьянъ Амурской и Приморской об. Между про
чими изъ этой же комбинащонной таблицы можно видЬть боль
шую обезпеченность крестьянъ Амурской области.

Комбинашонная таблица обезпече^нности крестьянъ Пр1амурья.2)
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Амурская обл. 7,88 5,10 2,45 1,5 924,26 20,66 584,18
Примор. обл. . 6,32 2,59 2,06 1,3 805,53 7,67 159,72
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Амурская об. 2412,60 Р- 140,12 400.62 226,62 570,57 1074,67
Приморская об. 1938,98 р. 154 399,33 219,34 310,39 855,98

Наиболее полныя данныя объ экономическомъ положен in на~ 
селетя касаются переоеленцевъ. Эти данныя говорить, что у пе
ресол етщевъ кром’Ь ум!ш1я пользоваться благами земскаго само- 
управлетпя есть достаточная для этого имущественная состоя
тельность.

Во главу угла долженъ быть поставленъ цифровой матер1алъ, 
полученный изъ опроса 93.312 новоселовъ. Эта табличка состав
лена на оонованш данныхъ по переселенческому дфлу за 1898 г.3), 
но несмотря на свою многолетнюю давность цифры ея не утратили 
своего болынаго интереса. По табличк’Ь № 3 наглядно можно на
блюдать процессъ ,,богатЬщя“ переоеленцевъ въ Сибири: увели
чивается богатство лошадьми и рогатыми скотомъ, растетъ коли
чество самостоятельныхъ хозяйствъ, идетъ быстрое обзаведете 
земледельческими орудиями, и налротивъ падаетъ количество 
безлошадныхъ, безскотныхъ и т. д.4) Собственно для насъ самое

1 )  Кром1; Материалов!, по Енис. губ. си. Тихонова Земство въ Росеш и на окраивахъ 
стр. 52 и Григорьева Перемены въ услов1яхъ икон, жизни, 1 тр. 40.

2) Приамурье. Факты, цифры, наблюдения. Иад. общеземской органиаацш 1909 г., стр. 
712, 854 и 855

3) Статистичеоня данныя по переселен, д+лу за 1898 г., изд. канц. комитета мини- 
стровъ Спб. 1900 г.

4) Приложеше, таб, № 3.
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важное показать, что, экономически более слабые, крестьяне поль
зовались земскимъ самоуправлешемъ въ России и бол'Ье сильные 
въ имуще-ственномъ отношенш въ Сибири, они благами самоуправ- 
.леш я не пользуются. Можно сделать и еще выводъ. Переселен
цы богат'Ьюгь не только подъ влишемъ перехода на новыя мЬета, 
но и подъ вл1яшемъ извЬстнаго срока проживашя въ Сибири. Въ 
-этомъ отношети любопытно отметить, что предметами первой 
необходимости переселенцы обзаводятся сразу, что же касается 
предметовъ, являющихся, въ нЬкоторой степени, въ хозяйстве эле
ментами роскоши, то таковые дрюбрЬтаются переселенцами т'Ьмъ 
больше, чЬмъ они дол'Ье живутъ въ данной местности. Лошади я 
рогатый скотъ необходимы и безъ нихъ не можетъ обойтись дере- 
сслепецъ, только что прибывший изъ Россш, даже и совершенно 
неимущ! й; мельчи скотъ—это ужъ принадлежность боле© кр'Ьп- 
кихъ хозяйствъ. Действительно, наблюдая табличку 3, мы ви- 
димъ, что переселенцы, только что пршпедпйе за Уралъ имЬютъ 
мелкаго скота на 27% меиЬе. нежели поселившИеся въ Сибири 9 
лгЬтъ тому назадъ; закономерно возрастаетъ, по мере большей 
оседлости въ Сибири, количество земледельческихъ орудш; на- 
конелъ размеры культивируемой переселенцами площади ра- 
стутъ въ зависимости отъ срока проживашя въ данной местности 
и въ этомъ смысле переселенцы плодами своихъ трудовъ поль
зуются не сразу. Въ уеиленш пероселенчеекаго хозяйства относи
тельно своего начальнаго еостояшя убеждаетъ насъ табличка, 
заимствованная у Ямзипа и составленная по ма-тер1аламъ по обсле
довании Сибири и Степного края въ 900 годахъ.

Распределетпе хозяйствъ переселенцевъ по посевамъ.1)
Везъ посева ло 1 л. 1 -3 л. 3-5 д. 5-7 д. 7-9 д. свыше 9 д

Водворен, до 1896 г. 2,0 3,6 25,3 28,9 17,4 9,4 18,4
„ 1897-99  гг. 1,8 4,1 29,8 31,4 14,8 7,3 10,8
„ 1900 01 гг. 3,1 6,4 36,6 25.6 13,0 6,7 8,6
„  1902 г. . 7,5 24,1 41,7 16,8 4,6 3,2 2,1
„ 19ПЗ г. . 47.5 29,0 15,9 5,4 1,3 0,9 —
Безъ посева имеется у переселенцевъ, водворившихся въ 

90—900 з\. только 2%, а изъ переселившихся въ моментъ произ
водства обследования 47,5%.

Следовательно и более ковня данныя подтверждаютъ выводы, 
сделанные относительно старыхъ цифръ. Изеледователи переое.- 
ленчеека.го движешя и офшцальныя издашя единогласно призна- 
ютъ, что' фаьтъ ссудной помощи не имеетъ большого значешя для

1) И. Я м а и н ъ, Переселенческое движение еъ момента освобождешя крестьднъ 
1912 гм стр. 119.
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уетгЬховъ переселенческаго хозяйства:... Собранный при шгёлцкй 
статсъгсекретаря Куломзина въ 1896 году статистичесгая данныя 
—говорить издаше канцелярш комитета министровъ—объ устрой- 
ствгЬ новоселовъ и соотв’Ьтсгвенныя ©в’ЬдЬшя за 1897 г. указыва- 
н>тъ на тотъ фактъ, что благосостояше переоеленцевъ, получив- 
шихъ ссуды въ Сибири, почти не разнилось отъ имущественного 
положеная крестьянъ, коимъ не было выдано ссуды; наир., изъ по- 
реселенцевъ 1897 г., не получивпшхъ ссуды, лишь 19% не вели 
самостоятельного хозяйства, и площадь запашки составляла 2,6 д. 
на семью, а среди получивпшхъ noco6ia не вели своего хозяйства 
13%, и поеЬвиая площадь определялась въ 2,8 дес. на семью."1! 
Такимъ образомъ, на основами приведеиныхъ цифръ и указатй мы 
можемъ сказать, что прочность переселенческаго хозяйства зиж
дется на своихъ собственныхъ силахъ, а не зависигь оть прави
тельственной помощи. Переселенцы по своему матер1альному бла- 
госостояшю значительно уступаютъ старожилами, и для нихъ бо
гатство кореного сибиряка „идеалъ, дальше! котораго не идутъ 
ихъ мечты"г).

Въ переселенческомъ хозяйств'Ь, на пространств^ Сибири и 
Степного края, на дворъ въ ереднемъ приходилось:

Раб. скота. Коровъ. Стоимость мерт- Стоимость Дес.по-
ваго инвентаря. имущества. с+.ва.

У водвор. по 1896 г. . . 2,7 2,4 68,51 р. 442,92 р. 5,3
1897—99 гг. 2,7 2,2 81,96 р. 403,48 р. 4,9
1900—902 гг. 2,3 1,6 53,29 р. 258,56 р. 3,9
1903 — 1904 гг. 1,1 1,0 47,06 р. 205,29 р. 0,8

Среднее ........................... 2,6 г. 2,1 г. 69,14 р. 386, 6 р. 4,6

Въ П р и а м у р ьи :3)
Стоимость мер. раб. инвентаря.

До 1881 г. . 
1881—90 г. . 
1891—900 г. 
1901—1905 г. 
1906-1908 г

'g 1059,31 р.
« 826,11 р.
1 511,82 р.
Й 222,93 р.
% 81,57 р.

« 346,28 р.
|  £ 205,09 р.
| |  176,59 р.
s 'g  105,16 р. 
И 48,89 р.

Общее экономическое положеше переселенцевъ видно изъ таб
лицы № 4 (Приложения).

Разввте хгроизводительныхъ силъ переселенческаго хозяйства 
констатируютъ и посл^дия изотЬдоватя, имФвппя своими объек-

1) .Колонияащя Сибири въ  связи съ общимъ переселенческим-ь вопросомъ", Спб. 
1900 г., стр. 358.

2) А. А К а у i| i а а в г , Переселеше и колонизация, Спб. 1905 г. стр. 279.
3) Приамур,е стр. 706.
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томъ Западную, Восточную Сибирь и Стеллой Край.1) Общее обо
рудование персееленческаго хозяйства оценивается въ 455 руб. 
74 коп. въ центральной Сибири, въ Амурской обл. въ 1059 р. 
31 к. и въ Приморской въ 346 р. 28 к.

Большого внимантя заслуживаетъ богатство скотомъ пересс- 
ленчеокихъ участковъ, по изследоватямъ девятисотыхъ годовъ.2)

12.575 дворовъ имеюсь и рабоч!й и нерабоч^ скотъ 
385 „ „ только рабочШ скотъ.
397 „ „ , нерабоч^ скотъ.
357 „ безскотныхъ.

Въ сибирскомъ земледелии при его низкой технике урожай 
-зависитъ отъ климатическихъ условш. Поэтому и насел erne-охотно 
занимается скотоводствомъ, гораздо меньше зависящнмъ отъ слу- 
чайныхъ обстоятельствъ. Достаточно вспомнить примерь забай- 
кальскихъ переоеленцевъ, которые не столько научили хлебопа
шеству Инородцевъ, сколько сами научились отъ нихъ скотовод
ству и перенесли въ эту область центръ тяжести своего хозяйства. 
Между прочимъ сибирское скотоводство самымъ непосредствен
ны мъ образомъ отражается не только на продовольстши сибир- 
скихъ городовъ, но и на продовольствш столицъ. Какъ видимъ, 

•статистичесшя данныя, полученныя при обследоваши переселен- 
ческихъ хозяйствъ въ девятисотыхъ годахъ и опубликованный въ 
1905 и 1906 г.г. красноречиво говорятъ о богатстве сибирских'!, 
губернш скотомъ. По этимъ дашшмъ совершенно не имеется ско
та всего у 2У-2 % хозяйствъ, приблизительно столько же дворовъ 
шмеютъ только рабочей или только нерабочш скотъ, следова
тельно изъ всс'й массы хозяйствъ более 90% имеютъ, какъ рабо
чей, такъ и нерабоч1й скотъ. Опять данныя подтверждаютъ выводы, 
полученные на основанш прежняго цифрового матер1ала. Такимъ 
образомъ съ экономической стороны не только крестьянское насе
лен! о въ массе, но и наименее, сравнительно съ старожилами, 
обезличенная группа, переселенцы, вполне подготовлены къ вос- 
щйятш земекихъ учрежденш.

* *

Промышленность въ Сибири' стоить еще на низкой степени 
р а з в и т  и число лицъ, ею занимающихся, очень незначительно. 
Но, какъ по сумме производства, такъ и по др. признакамъ сибир-

1) Материалы по обследовав!») переселенческаго хозяйства въ Степномъ крае, Тоболь
ской, Томской, Енисейской н Иркутской губершяхъ, над Пер. Упр. Спб. 1905 г. и 1906 
г., ч. 1 и 2, вып. XXXII и XXXIII.

2) Тамъ же, ч. 1, таб. VII, стр 350 и сл. .
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с т я  промышленный заведетя не отстаютъ отъ находящихся въ 
н'Ькоторыхъ земскихъ губ('ртяхъ. По даннымъ 1908 года1) про
мышленный заведетя распределялись слфдующимъ образомъ:

Число Число Сумма
аавелешй. рабочихъ. ироивволства.

Амурская обл. . . . 7 4 2 , 1 2 5 7 , 0 3 6 , 0 0 0 Р
Енисейская губ.. . 4 4 2 , 6 3 1

2 , 0 6 7

6 , 1 4 5 , 0 0 0 Р
Иркутская губ. . . 5 9 7 , 5 3 0 , 0 0 0 Р
Тобольская губ. . . 5 7 3 , 4 7 9 1 1 , 7 5 4 , 0 0 0 Р
Томская губ .. . 1 5 5 6 , 6 3 8 2 8 , 0 8 2 , 0 0 0 Р
Вологодская губ. . 7 7 7 , 3 5 4 9 , 7 4 5 , 0 0 0 Р
Олонецкая губ. . . 3 9 2 , 9 4 2 3 , 5 5 5 . 0 0 0 Р
Вятская губ. . . . 2 4 9 2 7 , 9 1 9 2 9 , 6 7 4 , 0 0 0 Р

Обрабатывающая промышленность развита въ Сибири еще ме- 
ч’Ье, чТмъ торговля, но и тутъ АзГатская колотя идетъ въ ногу съ 
некоторыми земскими губертями. Производства, не обложенный 
акцизомъ, по даннымъ Ежегодника Россщ 1911 г. (за 1910 г.) 
были представлены:

Число заведешь. Сумма производства.

Амурская об. 96 2.267.700 р.
Енисейская губ. 127 1,969.200 р.
Забайкальская об. 58 2.823.300 р.
Иркутская губ. . 60 913.000 р.
Приморская об. 69 3.202.800 р.
Тобольская губ. . 872 5.224.500 р.
Томская губ. . 857 9.205.100 р.
Вологодская губ. . 1.0S8 7.684.300 р.
Олонецкая губ. 41 2.945.200 р.
Псковская губ. . 167 2.217.100 р.
Уфимская губ. . . 206 9.353.900 р.

Такимъ образомъ Томская губ. развивастъ упомянутыхъ щю- 
изводствъ въ 4 раза болЪе, т!>мъ Уфимская; Тобольская губ. чуть 
ли не въ 2 раза бол'Ьо земской Олонецкой губ., и даже отдаленная 
Приморская область на нисколько сотъ тысячъ руб. превосходить 
производствомъ Олонецкую губ. Каково соотношетпе сибирскихъ 
и земскихъ губертй по производствамъ, обложеннымъ акцизомъ, 
можно судить на основанш численности заведен]й и рабочихъ.2)

1) См. СтатистическМ ежегодникъ на 1914 г Совета съ1;ада торговли и проыышлен- 
носги поп, тед. В. И. Illaparo, (Тгб. 1914 г.

2) Данный взяты тамъ же, во онК относится только къ 1908 г. и не заклю".ак>1Ъ 
свЬд1-тй о сумм Ь производства.
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Въ т. пудовъ Количество Число рабочвхъ
(безъ епичекъ). заводовъ. при ваведешягь.

Амурская об. . . . 500 9 298
Енисейская губ. . . 4.800 20 635
Забайкальская об. . ? 15 312
Иркутская губ. . . 3.700 25 837
Приморская об. 100 16 214
Тобольская губ. . . 1.100 19 985 -
Томская губ. . . . 6.400 38 1.386
Олонецкая губ. . . — 1 5
Псковская губ. . . — 37 285
Вологодская губ. . . — 12 232
Уфимская губ. . . . 7.100 35 762

Что касается наконецъ оборотовъ, горной и въ частности, золо
той промышленности, то въ 1910 году1) изъ общей добычи золота, 
въ Рос. Имперщ (б. Финдляндш) 3.885.5 п. приходилось на долю

В. Сибири. . . 2.828 и . т. е. 72,8%
3. Сибири. . . . 415,75 п т е, 10,7%

Если присоединить стоимость этихъ массъ золота къ промыш
ленными оборотамъ Сибири—получится довольно внушительная 
сумма. Такими вычислешями занимался одинъ авторъ прекрасна- 
го фельетона о земств!* въ „ГолосЬ Сибири" 1906 г.2) Данны я 
относятся къ 1896 году и поскольку онЬ касаются „непршско- 
выхъ“ предщн’ятш нами проверены по первоисточнику, именно 
по докладу г. Корнилова, въ качеств!* чиновника при Иркутскомъ. 
генералъ-губорнатор!* собиравшего ихъ, кажется, для ,,земокихъ- 
ходатайствъ“:‘) ; что же касается экономическаго лоложешя npi- 
Ж’-ковъ. то ииггересукнщя данный мы принуждены оставить на 
ответственности автора.

Итакъ мы имЬемъ:
Число фабрик*ь 

и завэдовъ.
Число

рабочихъ.
Сумиа голичааго 

производства.

Вятская губ. . . . . 683 30,806 ?
Пермская губ. . . . 1197 107,568 82,598,000 р.
Вологодская губ. . . 286 6,430 3,897,501 р.
Олонецкая губ. . . . 360 3,000 2,734,011 р.

1) Ежег. РосЛи 1911 г. отз. V’lll, cip. 2.
2) Газ. „Голосъ Сибири* 1906 г. Л6 4
3) Труды Евисейскаго комитета о нуж. с.-х. промыщленвости, стр, 186.
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Иркутская губ.1) 
(Пршска). .

Чвсдо ф&брнкъ 
е ваводовъ»

. . 485 

. . 32

Число
рабочихъ.

3,230
11,033

Сунна годичнаго 
производства.

Всего . . . . . 517 14,263 17,484,156 р.
Енисейская губ.') . ч. • 135 2,322 -

(Пршска). . . 95 10,544
Всего . . . . 230 12,866 6,554,441 р.

Тобольская губ.. . . 2,823 7,440 5,595,088 р.
Томская губ. . . 6,206 11,168 4,393,253 р.

Для суждетя о будущности сибирскаго земства им-Ьетъ бес
спорное значение учаспе сибирскаго населешя въ кооперацш. 
Н'З^ара кооперацш это быть можетъ именно та среда, которая 
дастъ полезныхъ земскихъ работниковъ Сибири. Проявлеше са- 
кодЬятельности сибирекимъ, гл. обр., сельскимъ наоелетемъ, хо
тя бы въ предЬлахъ экономическихъ кооперативовъ, говоритъ ка
тегорически о томъ, что сибирское населете привыкло къ облег
чен] ю жизненныхъ тя го тъ  путемъ совм’Ьстныхъ уешпй, что оно и 
сейчасъ въ изв'Ьстномъ родЪ представляете сплочеяую и ограни- 
эованную массу, готовую заботиться о самоустройств’Ь и еамоуправ- 
ленш. Кооперативное строительство въ Сибири углубляется и рас
ширяется, каждый годъ несете десятки, сотни новыхъ коопера- 
тивныхъ организаций. Къ сожал'Ьтю, отчете о многихъ изъ нихъ 
вовсе не находить себ'Ь м'Ьста въ офищальныхъ издатяхъ, а реги- 
стращя кредитныхъ кооперативовъ, ведущаяся Мияиотерствомъ 
Финансовъ, сильно запаздываете и данныя много проигрываюте въ 
своемъ cooTB’feTCTBiи истинному положенно вещей. Состоите кре
дитныхъ н есудо-еберегательныхъ т-въ по губершямъ на 1 Янв. 
1913 г. представляло такую картину3) :

Число Число членов!. Основной
учрежден^. кь концу года. накатал ь.

Амурская об. . 13 1.662 32.150 р
Енисейская губ. . 78 32.549 194.918 р
Забайкальская об . 46 13.8 .1 106.900 р
Иркутская губ. . 41 14.741 115.755 р
Приморская об. . 48 7.S99 99 273 р
Тобольская губ. . 209 125.486 2.657.459 р
Томская губ. . 299 170.558 933.043 р

Всего . . . . 734 366.226 4.139.498 р
1) У Корнилова беаъ пршсковыхъ предпр!ят1й сумма гроиг>волтва по Ирьутской губ. 

показана въ 2.810.439 руб, Енисейской 2.158.J31 р
2) См. Ежегоднвкъ Мин. Финансовъ на 1916 г., стр. 27‘2 и др.
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Число Чи:ло членовъ 
учреждение. къ концу года.

Олонецкая губ. . 25 5.698
Вологодская губ. . 71 27.101
Уфимская губ. . . 228 172.592

Основной
капиталъ.

' 34.922 р. 
116.986 р. 
655.257 р.

Для характеристики мелкаго кредита будетъ интересно при
вести даняыя объ общественных!» крестьянскихъ орсанизащяхъ 
этого типа (на 1 явв- 1913 г.)1):

Число учрежденШ. Число заемщиков-»..

Амурская об.................... . 2 656
Енисейская губ. . . . 17 3.988
Забайкальская об. . . . 7 1.681
Иркутская губ. . 9.182
Приморская об. . . . . 6 587
Тобольская губ. . . . . 127 73.502
Томская губ..................... . 15 S.063

Е в р о п е  и с к i л г у б е р н i и:

Вологодская . . . . . 40 12.892
Вятская ........................... . 161 46.966
Пермская ...................... . 300 101.526
Орловская ...................... . 18 11.655
Оренбургская . . . . . 55 20.867
Олонецкая ...................... . 9 S3S

Къ кредптнымъ организациям!» второй группы относятся во
лостные, сельское банки и общественный ссудо-сберегательныя 
кассы. Сословный банки растутъ медленно, зато распространен!® 
кредитаыхъ товариществ!» идетъ гигантскими шагами. Изъ до
клада Тобольскаго губернатора А н ц и Сюровском у Сов'Ьщашю вид
но, что за 1912 годи было: Сельскихъ банковъ 68; общественных!» 
кассъ 62; ссудо-сберегательныхъ т-въ 13; кредитныхъ т-въ 207. 
Такими образомъ, сравнивая эти данный съ приведенными выше, 
мы еидимъ, что посл’Ьдшя гораздо менФе действительных!».

1) Ibid., стр. 240 и др.
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Кроме лишняго свидетельства о подготовке къ общественной 
работе сибирскаго населения, кредитные кооперативы говорятъ 
объ укреплении ’имущественной состоятельности сибирскаго кре
стьянства путемъ экономической взаимопомощи. Въ Сибири уже 
появляются села, какъ налр. Старая Барда Бшскаго уезда, въ ко- 
торыхъ благодаря кооперации, въ данномъ случае маслодельной, 
имеется электрическое освещеше, телефонъ, кинематографъ и 
народный домъ.

Вотъ еще одна таблица, показывающая зажиточность сиб. 
населения.1)

На 1000 жителей Срелшй вкладъ I Ца 1 жителя при
приходилось вкладчиков*. вкладчика. ходилось вкладовъ.

Амурская об.................. 67 258 р. 17,31 р.
Енисейская губ.. . . 39 223 р. 8,63 р.
Забайкальская об . , 45 216 р. 9,66 р.
Иркутская губ. . . . 70 200 р. 14,04 р.
Приморская об. . . . 259 221 р. 57,32 р.
Тобольская губ. . . . 24 200 р. 4,79 р.
Томская губ................... 27 187 р. 5,01 р.
Вологодская губ. . . 46 175 р. 8,12 р.
Олонецкая губ. . . . 42 178 р. 7,48 р.
Псковская губ. . . . 37 211 р. 7,81 р.
Вятская губ................... 31 197 р. 6,10 р.
Пермская губ. . . . 39 176 р. 6,97 р.
Оренбургская губ. . . 40 163 р. 6,40 р.

Кооперативиое движете, въ военное время прщбревшее
такое злободневное 'значете, несмотря на свое недавнее происхож- 
деше достигло уже размеровъ кооперащи въ земекихъ губер- 
н!яхъ, а мнопя изъ последнихъ уже превзойдены. Официальные 
отчеты чужды статистики с--х. обществъ, лотребителъекихъ, 
артельныхъ лавокъ и даже данныхъ маслодельныхъ заводахъ Си
бирскаго Союза въ общихъ источникахъ найти довольно трудно. 
Но уже по собственными наблюдешямъ, газетными отчетами мож
но убедиться, что съ каждыми годомъ формы сибирской коопера- 
nin больше разнообразятся и что всевозможный кооперативный 
учреждетя пустили глубокие корни въ сибирскую почву. Здесь 
мы для примера ограничимся приведетемъ цифръ объ успехахъ 
уездной кооперащи Тобольской губерти.2)

1) С'ост>влена но Ежегоднику Россш 1911 г., Государ. сберег, кассы 1910 г., отд, 
XII, стр. 21 и са.

2) См. ютъ же докладъ Тоб. губернатора въ 1913 г., таб. J6 10.
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Артельные
маслод+ль- Ч евы Си- Артельиыхъ 

лавокъ Си- 11 отреб. С.-д.
выв заводы бнр. союяа. о ва. о во»

Ткжалинсшй уез. . . 310 1 - 2 5
Ишимсшй уе.з. . 228 48 23 2 4
Кургансшй уез. . . 157 21 98 2 2
Ялуторовск^ уез. . 73 ^0 27 1 &
Тюменсшй уез. . 1 — — 1 1
Туринскш уез. . 1 — — 4 2
Тарскш уез. . . . 66 1 — — 4
Тобольсюй уез. . — — — 6 1
BepeeoBCKift уез. . — — — — —-
Сургутсшй уез. . — — — —

Итого . . . 836 91 148 18 25

Такимъ образомъ ц сощалышй укладъ Сибири и экономическая 
отношешя показывают^ что для введешя земскихъ учреждений 
имеются на лицо вей данныя. Напротивъ, въ смысла культурнаго 
преусп'Ьянкя и местнаго благоустройства Сибирь дредставляетъ 
печальную картину...

Въ своей выше цитированной р’Ьчи АвгусгМипй НамЬстникь 
Кавказа обращаясь къ земскому совйщашю говорилъ: ,,Вступивъ 
въ должность наместника Его Величества на Кавказе и ознако
мившись съ главнейшими местными усгкшями я пришелъ къ 
убеждонш, что для подъема производителинхъ еилъ этой бога
тейшей части русскаго государства необходимо развить въ скорей- 
шемъ времени самодеятельность ея населешя, дабы вдохновляе
мый любовью къ краю трудъ вносила, творческое начало во все. 
стороны местной жизни".1)

Въ такой же мере эти слова применимы къ Сибири, где орга
низация местнаго хозяйства страдастъ именно отсутствьемъ „тру
да, вдохновляема го любовью къ краю" и где культурно-экономи- 
ческш прогрессъ невозможенъ также по отсутствш „творческаго- 
начала".

1) Телеграммы Петроградскаго Телеграфная Агентства, Тиф. исъ 27 апреля 1916 г-
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Организация земсЕаго хозяйства въ Сибири.

Уставъ о земскихъ повинностяхъ.—Распорядительные комитеты и губернсьтя уп,,авлен]я“, 
«хъ неудовлетворительность.—Составлеше cirferb и ражладокъ --Денежный и натуральный 

земсюя повинности. — Удчвлетвореше мЬстныхъ потребностей.

Удовлетвореше всЬхъ м/Ьстныхъ потребностей, быстрое прове
дете  въ жизнь различныхъ полезныхъ >гЬропр1ятш въ Сибири за
труднительно и почти невозможно, благодаря органкзацш м'Ьстна- 
го хозяйства да основа Устава о земскихъ повинностяхъ 1899 года. 
Исключительное управлеше земскимъ хозяйствомъ применитель
но къ этому законоположешю, въ свою очередь унаследовавшему 
отъ Устава 1851 года все характерный его черты—составляетъ глав
нейшее п репятете  для расцвета земскаго дЬла. Уставъ 1899 го
да принесъ мало нововведенш, несмотря на то, что во времени его 
осуществления произошли серьезный административный преобра- 
зовашя сибирскихъ губершй.

По этому Уставу делами о земскихъ повинностяхъ въ Сибири 
заведываютъ Губернсюя У нрав л етя , который несутъ въ данномъ 
случае функиди раопорядительныхъ губернскихъ комитетовъ рос- 
сшскихъ незеМскихъ губершй. Въ качестве докладчика и дело
производителя по дЬламъ земскихъ повинностей состоит, губерн
ски! советникъ по назначешю губернатора.1) Въ помощь губерн- 
скимъ улраш ш ймъ въ уездныхъ городахъ заседаютъ уездные 
распорядительные комитеты подъ председательствомъ уезднаго 
исправника въ присутствие чинсвниковъ различныхъ ведомства», 
съ участёемъ въ указанныхъ закономъ случаяхъ городского головы 
и волоотныхъ старшинъ, а также назначенного губерлаторомъ, въ 
случае нужды въ томъ, особаго чиновника (25 ст.). Комитету до- 
ставляетъ интересу юнця свед етя  податной инспекторъ, который 
учаетвуетъ и на заседашяхъ комитета. Но вообще Распорядитель
ный Комитетъ стоить ближе къ полицейскому управлешю, чемъ

1) Уставъ о земскихъ повинностяхъ, изд. 1899 г., Св. Здк. т. IV, кн. 2, 
1910 г., ст. 29.

по продолж.



— 157 —

къ податной инспекцш. Ст. 370, специально введенная для Сибири, 
именно постановляетъ, чтобы раскладка земекихъ повинностей 
первоначально производились въ полицейскомъ у^здномъ управ
ление Къ составлению раскладки съ правомъ рКшающаго голоса 
приглашается городской голова. И по Уставу 1851 г. учаспе го
родского головы въ земекихъ присутсдаяхъ допускалось: въ.
окружномъ управлении, состоящемъ изъ начальника и окружнаго 
совета, гдЬ происходила, параллельно составлетю и разсмотрЗшт 
сметь земекихъ повинностей въ губернскомъ совете, расклад
ка земскаго губернскаго или областного сбора, въ качестве депу- 
татовъ присутствовалъ городской голова, а въ его отсутствие го
родской судья (бургомистръ ратуши) или городеше старосты.

Однако возвращаясь снова къ распорядительному комитету, 
мы можемъ сказать, что даже, какъ коллегиально-бюрократическое 
учреждете Комитетъ сконструировать крайне неудачно. ПредеЬ- 
дательствуетъ въ Комитете уездный исправникъ, который въ ка
честве представителя полицейской власти недостаточно знакомь 
съ финансовымъ положешемъ населетя. Кроме того при частыхъ 
отлучкахъ исправника председательствовате переходить къ его 
помощнику, служба котораго отличается чисто канцелярскими 
характеромъ и почти совершенно не сталкиваетъ его съ вопросами 
обложеюя. На съезде томскихъ податныхъ икспекторовъ доклшд- 
чикъ по интересующему вопросу находилъ. „что помощники ис
правника, занимая по классу должность ниже вейхъ остальныхъ 
членовъ комитета, менее всего можетъ влиять на ходи и направле- 
нте пренш и на устранеше естественнаго, при обсуждеши вопхюса 
нисколькими лицами конфликта мн'Ьтй, а при равномъ разд'Ьле- 
нш голосовъ но всегда имйетъ возможность съ необходимою неза
висимостью и самостоятельностью присоединить свой р’Ьшаюпцй 
голос’], председателя къ бол'Ье, по личному убежден! ю, правиль
ному Mirfemio. Таки какъ далее, въ раслорядительномъ комитете 
производится раеходоваше денежныхъ суммъ и довольно болыпихъ, 
безъ достаточной осмотрительности, а иногда и основашя, пред
ставляется настоятельная, по мггЬтю докладчика, необходимость 
урегулировать эту сторону деятельности комитета."1)

Коитингентъ исправниковъ по своему культурному уровню и 
образовательному цензу также мало подходить къ авторитетной 
роли руководителей съезда. Но если поручить председательство- 
вате въ комитете другимъ представителями административнаго 
состава, то отъ этого комитетъ не сделается жизнеспособными

1) Журналы яас'йдашй 1 съезда податзыхъ пнепекторовъ в^ддметва Том. Каз. Палаты
(1903 г ) вып. 2. Томск-ь 1902 г., зас. 9 нияб., стр. 910.
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органомъ. Все дЬло въ томъ, что и полицейскш персоналъ отвле- 
ченъ своими многочисленными обязанностями, и органы фиска— 
податные инспектора, им’Ьютъ определенный кругъ обязанностей, 
такъ что первые и вторые и всЬ остальные чиновники емотрятъ на 
участие свое въ раснорядительномъ комитете, какъ крайне тяже
лую и неприятную повинность. Уже не говоря объ исправникахъ, 
даже податные инспектора должны чуть ли не пгестьдесятъ дней 
въ году проводить въ кюллепалыныхъ присутств1яхъ. Разве можно 
говорить при такихъ усукшяхъ о полной продуктивности прину
дительной земской повинности" служебиыхъ органовъ!

Служебные административные органы им’Ьютъ столько пря- 
мыхъ обязанностей, что у нихъ н^тъ возможности лично произво
дить различный обслЪдоватя на м'Ьстахъ (въ уЬздЬ), и черпаютъ 
ОНИ'свои свйдЬтя изъ волос.тныхъ правлений. Поэтому и въ распо- 
рядительныхъ комитетахъ, имеющаяся данный о податной состоя
тельности и друие статистические матер1алы не отличаются особен
ной достоверностью. Какде нелепые результаты могутъ получиться 
благодаря статистике волостныхъ правлешй, видно изъ данныхъ, 
представлениныхъ въ канцелярш воевнаго губернатора Амурской 
области о количестве земли, подлежащей полному и частичному 
обложетю земскими сборами: .

Въ с. Ивановскомъ въ 1909 г. было показано 47.611 дес.; въ 
1910 г. 35.360 дес. и т. п.1)

Разсказываютъ ц'Ьлыя легенды о статистик'Ь сибирскихъ во- 
лостныхъ правлений объ урожай, посеве и пр. Напротивъ, зем
ски я учрежденья по многимъ местными вопросамъ произвели 
исчерпывающая изсл’Ьдоватя и земская статистика известна да
леко за пределами Российской Имлерш.

Въ области губернской органпзащи зав'Ьдыванья земскими по
винностями мы не встрЬчаемъ какихъ либо приспособлении къ 
„земскому" типу: въ качестве губернскаго земскаго органа дЬйству- 
етъ губернское управлеше безъ какихъ бы то ни было коррективопъ. 
Началыиикъ губерши заседаетъ съ своими подчиненными и такими 
путемъ решаются земешя дЬла. Чиновники министерства вну- 
треннихъ д’Ьлъ, всегда лицомъ обращенные къ высшему началь
ству, в'Ьдаютъ местными дЬлами, совершенно не подчиняясь 
общественному контролю. Частыя смены начальниковъ сибир
скихъ губершй прспятствуиотъ наиболее добросовестными изъ 
нихъ и проникнутыми сознаипемъ долга съ успЬхомъ выполнят:, 
свои задачи; съ другой стороны, лнгчныя качества м’Ьстиыхъ пра-

1) Труды Амурской экспедвцИи шталмейстера Гондатти . , .  стр. 42.



159 —

вителей сильно отражаются на мЬстномъ хозяйствЬ, и что однн'ь 
1убернаторъ считаетъ существенно важным^, то другой полагаетъ 
не имЬющимъ ровно никакого значетя. Въ связи съ этимъ то процвЬ. 
таетъ та. и л и  иная отрасль мЬстнаго хозяйства, то погибаетъ. Член!)! 
рубернскихъ правлений, даже наиболЬе независимые по своему 
положению, не могутъ выступать съ протестами противъ Mbponpifl- 
т1й ихъ непосредственного начальства. Можетъ случиться, что 
заместитель начальника края просто находится въ недружелюб
ны хъ отношешяхъ съ нимъ и старается провести именно гЬ мЬры, 
съ которыми послЬдшй никогда бы не примирился—и можно пред
ставить себЬ картину бкцюкратнческап) управлешя земскимъ 
хозяйствомъ.

Невозможность чиновниковъ собственными силами справиться 
съ дЬломъ зомокаго хозяйства подтверждается по мЬрЬ роста 
культурныхъ задачъ все болЬе и болЬе. Полную неудовлетвори
тельность завЬдывашя земскими дЬлами общей адмшшетрацш 
признали недавно и составители трудовъ Амурской экспедицш 
шталмейстера Гондатти, у которыхъ мы находимъ следующее: 
,,Земское хозяйство въ Пр1амурекомъ краЬ, и завЬдываше дЬломъ 
о земекихъ повинностяхъ въ областяхъ, поставлено плохо. Одного 
увеличелпя канцелярской силы для этого мало. Нужна инищати- 
на. объединен ie дЬла и вообще такое факторы, которые выдвигаютъ 
воиросъ объ образованш въ каждой области спещальнаго органа по 
завЬдывашю дЬломъ о земекихъ повинностяхъ, обладающего до- 
етаточнъими зшшшми, высшимъ образовательнымъ цензомъ и всЬ- 
ми дашшми для того, чтобы объединить и сдвинуть все земское 
дЬло на прямой путь." Авторъ очерка о земскомъ хозяйствЬ пред- 
лагацтъ обраяоваше новой должности ненремЬннаго члена нри- 
сутеш я по земскимъ д’Ьламъ, но на этой чисто бюрократической 
организации г. Закревскш не останавливается и нисколькими 
строками ниже пишетъ: ..другимъ обезпечетемъ успеха земского 
д ^ а  въ краЬ можетъ быть привлечете нэселетя къ общей съ 
администрацией работЬ по устройству земскаш хозяйства въ 
краЬ...“ . Г. Закревскш проектируетъ ’Для такой совмЬстнюй рабо- 
ты съЬз1Ды при чемъ говорить: .....ВмЬстЬ съ тЪмъ указанные 
съЬзды явились бы отличной школой для будущей работы въ краЬ 
земекихъ учрежденш, какъ конечной формы управлешя земскимъ 
хозяйствомъ."1)

Непригодность мЬстныхъ правительствепныхъ агентовъ къ 
земской дЬятельности краснорЬчиво засвидЬтельствована недавно

1) Труды... вып. IX, отр. 329, 330, 333.
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возникшими земскими оов’Ьщашями въ западне и воет, сибирокихь 
губертяхъ. Енисейск! й губернаторъ пошгЬ работъ совещашя 
откровенно призналъ, что смета губернскимъ управлешемъ со
ставлена неудовлетворительно и подложить переработке. Какое 
воспитательное, и социальное значение имели эти оов’Ьщашя, какъ 
они могли отразиться на поступлеши М'Ьстныхъ сборовъ, можно 
заключить изъ ответовъ крестьянскихъ делегатовъ корреспонден- 
тамъ гаэетъ объ ихъ впечатл'Ьшяхъ. Енисейсгае крестьяне ответи
ли, что впервые узнали, куда тратятся взимаемые съ нихъ сборы и 
поняли, какую цену имеетъ земство.1) Иркутские крестьяне отве
тили, что, хотя они „немножко" теперь и въ курсе земскихъ до- 
нежныхъ расходовъ, гЬмъ не менее крестьянъ было настолько не
значительное количество, безъ права решающаго голоса, что 
существеннаго в.л1ян1я они оказать не могли.2) Томское оовещаше 
было задрапировано отъ света печати завесой канцелярской тай
ны, однако разсказываютъ что „земцы" ответили по поводу уве
личения сметы, что недоимокъ не будетъ, если плательщики узна- 
ютъ „куда и сколько идетъ". И иркутскш губернаторъ Корсаковъ, 
и ениеейскш Крафть, открывая эти совещанз'я, указывали, что 
цель совещаний—выслушать мнешя земскихъ плателъщиковъ. 
Выборъ участниковъ совещашя однако зависелъ не отъ избратя 
этихъ плательщиковъ, а отъ назначении губернатора. Такимъ об- 
разомъ, составь совещаний отличался большой случайностью и 
рекрутировался изъ лицъ, почему либо обратившихъ внимаше 
начальника губернии или его сотрудниковъ. И несмотря на то, что 
большинство губернаторовъ предупреждало собиравшихся, что на 
заседашяхъ не должно подыматься вопроса о земстве, эти сове
щашя имели большое земское значете.

Но кроме этихъ совещашй все осталось по старому.
Сметы составляются на предстоящее трехлепе за» годъ предъ 

окончатемъ текущего. Д е й с т а е  сметы начинается съ 1 января 
перваго года трехлетия, дающего наименован! е смете и продолжа
ется до 31 декабря включительно последняго года (ст. 256). Въ 
Иркутекомъ и Пр1амурскомъ генералъ губернаторстве повинности 
отбываются не порознь губерниями, а всеми областями и губерни
ями, входящими въ составь шнералъ губернаторствъ (375 ст.). 
Сметы и раскладки губернаторами и генералъ губернаторами со
ставляются за 10 месяцевъ до наступления новаго трехлеНя (ст. 
376). Правила составлетя сметь и раскладокъ, по генералъ гу
бернаторству, приходилось нарушать даже самому правительству

1) ,Сибирсчая Жизнь“ . 1913 г., № 272.
2) ..Сибирь1*, 1913 г ,  № 288.
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и докладчики финансовой кюмиссш Блинову по поводу ометы 
сибирскихъ губершй иа 1912—1914 it ., говоришь в$ засбданш 
Государственной Думы объ отмене статьи 375 Устава, которая 
все равно не соблюдается министерствмъ фин'аноовъ„

Денежные земств оборы слбдуюгь исключительно на предме
ты „съ точностью закономъ определенные", но уставовляются и 
взыскиваются съ каждой губершй не иначе, какъ по сметами и 
раскладками, разсмотр'Ьннымъ и утвержденными въ законодатель- 
нюмъ порядка. Уставъ предусматриваеть возможность недостатка 
средствъ при выполнети известной повинности, .тогда онь пред- 
писываетъ брать известную сумму изъ остатковъ, но никакихъ 
додал нительныхъ сборовъ после утверждетя сметь распоряди- 
тельные комитеты проектировать не'могутъ. Они не имАютъ на это 
права, если даже откроется непредвиденная потребность, требую
щая безотлагательного удовлетворет:я ; больше того, кмъ катего
рически запрещено входить съ соответствующими заявлешями 
въ министерство финансовъ (ст. 252—254), и суммы въ такомъ 
случае заимствуются изъ остатковъ или запаеншъ каииталовъ.

Проекты смёть и раскладокъ губе-рнскаго начальства представ
ляются въ подлинникахъ въ министерство финансовъ. въ коп1яхъ 
въ министерство внутрениихъ де.тъ и главноуправляющему земле- 
устройствомъ и зомлед'Ыиемъ, а также гепералъ губернатору, 
если таковой имеется. Кроме того, въ вьшискахъ или кошйхъ 
проекты представляются всемъ министрамъ, омета которыхъ 
касается (ст. 177 п 178 уст.). Каждый изъ милистровъ вносить 
измътчця и дополношя, въ составленную местнымъ началь'чромъ 
см! т\ н м л;г -; ег'м'пться съ губернской адмшгастращей по это
му поводу; хотя по закону таюя сношенья министров'!, и генералъ- 
1 убе|!иа.торовъ не оотанавливаютъ оконпательяаго раземотреш;! 
см'1\тъ и}in министерстве финансов'!,, т'Ьмъ не менее фактически 
по.и.ioicmie этими правомъ очень затягиваетъ утверждеше сметь. 
1 [|ккт>ты сметь и раоклалокъ разематриваются сначала департа
ментом ъ окладиыхъ сборовъ, потомъ министромъ финансовъ и его 
(мжЬтомъ, въ который представляются замечашя министровъ и 
гепералъ губерпаторовъ (184 ст.). Обычно при департаменте 
окладныхъ сборовъ происходить междуведомственное оовещаше, 
въ которомъ представители ведомствъ запщщаютъ интересы пред- 
ставляемаго-министерства. Подлинный представленья губернскихъ 
распорядительпыхъ комитетовъ, замечашя на нихъ геиералъ 
губерпаторовъ и министровъ, соображешя мипистерства финансовъ 
вое это направляется на раземотреше законодательныхъ учрежде- 
тли, гг загймъ восходить на Высочайшее утверяедеше, после чего
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министерство фияансовъ вносить роспись въ Правительству ющш 
€енатъ для разсылки къ иополнешю (ст. 189, 190, 191). Высшее 
руководство по ооставлеаш см’Ьгъ и раскладокъ принадаежить 
министру виутреннихъ д'Ьлъ и фшгансовъ.

Губернсюй распорядительный комитет», приступая къ состав- 
ленш ом^тъ и раскладокъ, прежде всего проверяет» съ формаль- 
пой стороны отчетъ казенной палаты объ издержкахъ земскаго 
сбора за последнее трехлфпе. Въ см-Ьты вносится сначала „необ
ходимые", потомъ „полезные" расходы. „Расходы, коихъ цЪль 
есть украшеше какой либо местности, допускаются только въ са- 
мыхъ благопр1ятныхъ обстоятельствахъ, когда нЬть въ виду дру- 
гихъ необходимыхъ или соедтшнныхъ съ очевидною и важною 
-пользою расходовъ, уже бсотЬе или менЬе значителъныхъ по сораз
мерности съ средствами земства" (ст. 157). На страисЬ интере- 

•совъ плательщиковъ земскаго сбора, по мысли Устава, долженгь 
•стоять губернаторъ и губернское правлен1е, куда подаются 
веЬ жалобы на неуравнительность раскладокъ земскихъ повин
ностей.

Дефекты этого, во-истину архаическаго, управлетя земскими 
повинностями прямо неисчислимы. Въ течете четырехъ л-Ьтъ 
сибирсшя губерши лишены возможности вводить к а т я  нибудь 
новый ассягновашя, потому что для этого нужно приводить въ 
дфйстви' и безъ того обретенный, своими работами, законодатель
ный аппараты Но, если нриб'Ьгаютъ къ этому способу по самымъ 
законными мотивами, то отъ просимыхъ ассигновашн, остается 
обыкновенно очень немного. Въ книгЪ Тихонова собранъ 
интересный матер1алъ, какъ Государствен 1ШЙ Сов^тъ ур1'>за»тъ 
сайты даже на самые необходимые предметы хозяйства. Любопыт
но отметить, что съ иереходомъ земскихъ смЬтъ на разсмотрЬше 
законодателышхъ учреждений „усЬчсте" слйтъ происходить 
нее съ той же энерпей. Въ Томской губернш местными началь- 
ствомъ на трехлЬые 1915—1917 гг. смЬта была исчислена въ 
2.478.496 руб.. Петроградское Совйщате понизило см'Ьту до 
2.037.133 руб., каковая сумма и была утверждена законодательнымъ 
порядками.1)*) Прим-Ьровъ сокращешя см’Ьтъ можпо было бы при
вести очень много, но мы ограничимся указанными. Не надо забы
вать, что У стань 99 года всл4>дъ за Уставомъ 51 года поручаетъ

1) Своть предположений мЬстнаго начальства ч ваключешн сов-tmaBin представителей 
подлежащих-», ведомства, по проекту смЬты земскихъ повинностей Томской губ, на 11» 15 — 1А17 
гг. (не публикуется) етр 71, 72.

2) Выписка игь Высоч. утвержденной 1915 г. росписи расходонъ на аемск'ш повин
ности Томской губ. на трГх.тГпе 1915— 1917 гг.
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не только высшему правительству заботиться о сокращении см&тъ, 
по то же должны дЬлать и у’Ьздныя инстакцш, и начальники гу
берний и генералъ-губернаторы.

А четырехл'Ьтаяя волокита см'Ьтныхъ предположений, развЪ 
удовлетворяетъ хоть сколько нибудь гребоватямъ жизни? Не да- 
ромъ Государственный Сов&тъ находилъ много иеудобствъ въ 
существующемъ норядк'Ь разсмогр^шя и утверждения см Ьтъ 
неземскихъ губершй еще по поводу земскихъ см&тъ 1884—1886 
гг.1) Можно представить ееб-Ь еоставлейе земской см'Ьты въ т» 
время, какъ стряс тс находится въ мирномъ положенж,—и осуще- 
ставлеше емЪты, когда она находится въ состоял in войны-
Больше того, сибирская смЬта не можетъ предусмотреть не только 
такихъ явленш, какъ война, но не можетъ реагировать своими 
цифрами даже на мелшя б'Ьдствгя, такъ какъ и ихъ не въ состоянш 
предугадать впередъ за трехлетке .И действительно яркой шыш- 
страшей къ тому, какъ нелепость существующаго порядка остро 
чувствуется въ дни народныхъ б’Ьдствш, можетъ служить докладъ 
компост Иркутской Городской Думы, составленный во времй 
перемещаемой войны. .....При теперешнемъ положена и земскаго 
хозяйства- въ Сибири докладывала комиссия Иркутской Городской 
Думы, случилось, что роспись раеходовъ и сборовъ на земойя 
повинности на трехлЪие 1915— 1917 гг. была составлена на jtfv- 
стахъ и зат'Ьмъ отправлена на одобреше высшихъ законодатель- 
ныхъ учреждешй до войны. И какъ составленная до войны, лишен
ная гибкости и приспособляемости къ моменту, эта роспись ни 
одною цифрою не отражаетъ въ себ'й особенностей настоящаго 
■тяжслаго времени, и это одно остается краонор'Ьчивымъ памятни- 
комъ несовершенства теперешняго земскаго хозяйства въ Си
бири."-)

Для того, чтобы перейти отъ вопроса объ учреждетяхъ, вфцаю- 
щихъ земойя повинности, къ характеру самнхъ .повинностей, не
обходимо предварительно заметить, что Уставу 99 года отъ Устава 
51 года осталась въ наследство мельчайшая регламентащя, отрав
ляющая ;гМгств1я правила о повинностяхъ.

П,ш сос-тавлеши слгЬтъ „въ количеств^ и ценности" отбывае- 
мнль повинностей—Комитегь сообразуется съ прошлогоднимъ 
ПрОгКТОМЪ см'Ьты, веяйя измЪнппя должны быть особо объяснены 
и мотивированы. При раокладкгЬ, губернейй распорядительный ко-

1; II. В ]> ж -с  к i П. Го поводу г |>едстонщаго пересмотра уст. о вем. повин. стр. 38.
2) Доклать въ Иркутскую Городскую Дуиу комиссш для разработки мотивовъ къ воз- 

■бунслешю ходатайства о ввезент земскихъ учреждешй въ губершяхь н областяхь восточ
ной Сибири 1915 г., 3 марта, стр. 3.
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митетъ считается ; ъ имеющимися данными съ числомъ промысло- 
выхъ свидетельства,, благосостояшемъ даннаго района, ого произ
водительностью, колпчеетвомъ удобныхъ и доходныхъ земель и т. д. 
До окончательной раскладки повинностей между жителями, 
предварительно иду.тъ зачеты остатков!,.

Что касается характера самыхъ повинностей, то последи ia 
делятся на две больших!, категорщ: денежныхъ и натуралъныхъ. 
Уставу известна и другая класификащя повинностей: губернскихь 
и у'Ьздныхъ, частныхъ и общихъ, но для насъ наиболее интересно 
содержаше § 2 Устава о зсмскихъ повинностях!,, гласящего „зем- 
сюя повинности отправляются: или посредствомъ денежных!, 
сборовъ, или натурою, но нарядамъ и очередямъ. или иному уста
новленному для того порядку". Необходимо иметь въ виду, что къ 
сметамъ денежныхъ зсмскихъ повинностей, отправляемых!, на 
радсмотр'Ькте центральная» правительства. арисоединяю'йся под
робный св’ЬдЬвпя о стоимости, форме и типе отбываемыхъ натурою 
земскихъ повинностей (см. от. 166 и 285). Къ денежнымъ зем- 
скимъ повинностямъ на основалхи раздала Н—Y Уст. о Зем. По- 
ш .  и особенныхъ иравплъ для Сибири относится: 1, повинность 
дорожная; 2 ,•потребности мести аго гражданскаго управленля; 
3, местного хозяйства, благочишя и благоустройства; 4, потребно
сти воинскаго управлешя и воинской повинности; 5, повинность 
этапная; 6, потребность духовнаго ведомства; кроме того, расходы 
на содержаше м'Ьстпыхъ губернскихь статйстическихъ комите- 
товъ, квартирное содержаше сл'Ьдователямъ и мировымъ судышъ, 
шюобгя по содержание различныхъ административныхъ учрежде
ний, арх1ерейокихъ домовъ и монастырей, целый рядъ финансов 
выхъ обязанностей, касающихся медицижжаго. салитарнаго, но.тс- 
ринарнаго и учебнаго дела и т. д., нажонецъ воспомоществоваше 
пенсюнному капиталу и средствъ на пути сообщения (ст. 123, 358 
и др.). По отдфльнымъ губергаямъ повинности видоизменяются, 
то расширяются, то сокращаются.

Относительно натуралъныхъ повинностей прежде всего необхо
димо отметить (какъ мы будемъ еще о томъ говорить), что несмот
ря на статьи закона, оценка стоимости натуралъныхъ повинностей 
представляетъ громадный трудности- Въ современных!, вс ело д- 
дашгЬйшихъ отчетахъ, а также въ архивахъ и ,,делахъ“ кресть- 
япскихъ съездовъ, полицейокихъ управлешй, лодатныхъ инслек- 
торовъ и т. д  стоимости повинностей отбываемыхъ натурой, по 
всФмъ уездамъ и по всемъ категор1ямъ, мы не найдемъ. И по не
обходимости ст. 285 пока представляетъ мертвую букву закона, не 
имеющую полнаго реальнаго значения. Совершенно правь былъ
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управлявший Томской казенкой палатой, когда въ своемъ доклад* 
съезду падат ныхъ инспекторовъ утверждалъ: ^Недостаточная 
выясненность стоимости повинностей обусловливается д'Ьлымъ ря- 
домъ прими;гь: отсутств1емъ однообразной программы въ работать 
различныхъ изол'йдователей, отсутств!емъ однообразной клаосифи- 
кацш натуралышхъ повинностей, трудностью найти подходящий 
способъ для выражешя работы по отбыванию натуральныхъ повин
ностей, край нимъ разнообра;йемъ въ зависимости отъ местяыхъ 
условий количества и качества работъ по выполненж этихъ повин
ностей. Къ тому же, во многихъ случаяхъ устаиовленте стоимости 
повинностей затрудняется т'Ьмъ обстоятельствомъ, что изъ числа 
признанныхъ обязательными для населетя натуральныхъ повин
ностей въ действительности выполняется не въ томъ объеме, какъ 
это предположено уезднымъ расяорядительнымъ комитетомъ."1) 
Д ля более равномернаго распределешя земскихъ повинностей 
сибирская администрация прибегаешь къ уст'ройству съездовъ во
лосин,ixt,  ушшгомочепныхъ и пр., однако сами распорядительные 
комитеты, не обязанные даже на свои заседай in приглашать во- 
лосгныхъ старшинъ, совершенно непригодны для ращональной 
организации натуральныхъ повинностей.

Натуральный повинности предусмотрены от. 263 и не согласова
ны съ особенностями сибирской жизни. Въ Уставе мы не встре- 
пае.мъ определе-шя, которое съ классификшцонной точностью по
могло бы разграничить предметъ денежной земской повинности отъ 
натуральной. Напротивъ, въ уставе нетъ никакой точности и ясно- 
сш , все неопределенно и расплывчато. О характере швхъ и дру- 
] нхъ не •• ь инешйей стороны, а по существу, ничего- не говорится, 
а неречиелешс техъ и др. носишь исчерпывающей характеръ и 
лшш'ш) иринцишалънаго, обобщающаго зиачешя. Пожалуй, можно 
сказан,, что натуральный повинности касаются шЬхъ же нуждъ, 
что и денежный, но- отбываются чаще и по существу мене© зна
чительны чемъ первыя.-) Къ повинностямъ, отбываемымъ нату
рою относятся: дорожная, мостовая, подводная, арестанско-этапная, 
постойная, квартирная, лесная и т. д. и т. д-

Обращение натуральной повинности въ денежную можешь 
состояться при наличности следующихъ усло-вш: Г) безусловна! о 
желатин заинтересованныхъ жителей. 2 ) утверждешя губер. управ- 
ле-н i я съ внесетемъ денежной суммы въ зем. смету, 3 ) раземотре- 
шя законодательнымъ по.рядкомъ. При соблюден in зтихъ условш 
водросъ объ обращенщ натуральной повинности въ денежную

Ч) Журналы засЪлатй 1 съезда податныгъ инспект. вып. 2, стр. 10.
2) Т и х о н о  въ Т. И. Земство въ Россш и на окраина». Спб. 1907 г., стр. 94.
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можетъ быть положительно р-Ьшонъ даже и послф утвержденi:r 
общихъ ом’Ьтъ.

Натуральная повинность однако можетъ быть выполнена не 
только лицомъ обязаннымъ, но также и лицомъ по гЬмъ или 
инымъ мотавамъ огбнвающимъ ее вм’Ьсто обязатгняго. Кром'Ь того 
„креетьянскймъ обществамъ предоставляется, по м1рскимъ прп- 
говорамъ, заменять ,нат. повинности наймомъ, если по свойству 
повинности cie можетъ быть допущенно." Длинная процедура и 
многая формальности по указаннымъ статьямъ еще нисколько 
смягчены ирод. 1910 г., по уст. же 1899 г. порядокъ быль сложнее 
приведеннаго. Между тЬмъ по земскимъ Положетямъ вопросъ 
решается значительно проще, именно уЬздное земское собрате ̂ 
выр'Ьшало вопросъ для уЬзда, губернское собрате дЬлало поста- 
вовлеше для губервам (если на него были согласны бол'Ье Ve уЬзд- 
ныхъ зсмствъ). По Положен!ю 1890 г. требуется утвержденie Ми
нистра Впутреннихъ Дфлъ, по Положенiio 1864 года такого утвер- 
жденш не требуется.

Компетенцш земскихъ учреждения: по § 2 Положетя 1890 г. 
охваты ваеть широк! й кругъ дЬлъ, изъ которыхъ въ Сибири боль
шая часть вверяется губернскимъ управлешямъ и распорядитель- 
нымъ комвтетамъ, а меныпая-совершенно не вменяется кому либо 
въ обязанность. МЪетныя потребности, на удовлетворенте которыхъ 
идутъ земсше сборы въ Сибири, гораздо уже круга земскихъ дЬлъ, 
ввЬренныхъ земскимъ учрежден!ямъ. Необходимо зд’Ьсь также 
упомянуть, что привычк'Ь действовать по установлениимъ шабло- 
на.чъ бюрократш, въ Poccin, противостоитъ живая шппцатива 
месгныхъ людей. Есть даже много такихъ функцш земскихъ 
учрежденш, которыя теряютъ свой смыслъ при бюрократическихъ 
порядкахъ и было бы прямо неразумно переносить ихъ на сибир
ская присутс'ппя. Къ таковымъ налр. относится право земскихъ 
учрежденШ на представительство въ равличныхъ учреждешяхъ 
для соблюдешя известной пропорщи между коронными чиновни
ками и выборнымъ элементомъ, сюда же относится право з. у. на 
нзбрате членовъ Гоеударственнаго Совета. Въ переживаемое вре
мя Сибирь не можетъ присоединиться къ полезной рабогЬ Все- 
роесШскаго Земскахо Союза.

Въ мрачныхъ краскахъ, рисуя современное состоите м^стнаго 
хозяйства, докладъ земской комиссия Иркутской Городской Думы, 
развивается мысль, что теряетъ Сибирь изъ за одной невозможно
сти присоединиться къ этой организащи.1)

1) Докладъ въ Иркутскую Городскую Д му земской коииссш, отъ 3 мар. 1915 г.» 
стр, 2.



— 167

,,Пользуясь сетью земскихъ учреждешй, этотъ союзъ развилъ 
колосс-альпую деятельность по открытию и оборудован!» госпита
лей во внутреннемъ районе Империи, разославши; въ губернские и 
уездные комитеты, лазареты и др. его учреждения громадный 
партии поетельнаго и носильнаго белья, теплыхъ вещей и обуви, 
различнаго рода предметовъ ухода за ранеными и больными воина
ми. Вследсчтие предложения интенданте наго ведомства, союзы 
б з я л ъ  m  себя шитье белья для армии изъ лредоставленнаго ве- 
домствомъ матеpia.ua, привлекая къ этой работе прежде всего 
семьи заиаспыхъ. Помимо всего этого, союзъ принялъ самыя энер
гичным меры къ пршбретенго на внутреннихъ и внешнихъ рын- 
кахъ доетаточнаго запаса медикаментовъ, организованы съ помощью 
кустарей производство хирургическихъ инструментовъ, озаботил
ся обояпечлпемъ лечебныхъ заведетй медицинокимъ иероона- 
ломъ, оборудованы ряды эвакуацймгаыхъ госпиталей, питатт-лыгыхъ 
пунктовъ, санитарныхъ поездовъ, снарядилъ несколько врачебно— 
питательныхъ отрядовъ, а теперь еще озабочены распределеваемъ 
военно-пленныхъ, съ выделешемъ изъ числа ихъ заразныхъ боль
ны хъ и привлечетемъ всехъ трудоспособныхъ изъ иихъ къ селъ- 
око-хозяйствешш'мъ и общественны-мъ работамъ. Помимо деятель
ности союза, земства Евр. Рос. продолжаютъ принимать большое- 
участи' вт, устроении местной жизни, выбитой текущими события
ми изъ обычной колеи, будетъ ли это оказание денежной и трудо
вой помощи семьямъ запасныхъ, обезпечеше населешя продоволь- 
cxBit'.Mb или поддержанюмъ мелкихъ хозяйствъ, организащя сбы
та еельскаго хозяйства для нужды той же армии и т. п."

Между темы все дела местнаго благоустройства вверены въ 
Гпбири админиотративнымъ учреждетямъ. Надо сказать,, что въ 
noe.Tlvpit'c время въ сибирскою земскою  хозяйстве лршшма- 
(Ть yiacrie in р е о е л е н ч е с к о о  управление, но деятельность его 
п р о т е к а е т ь  въ лереселенческихъ участкахъ и имеетъ конечной 
целью увеличить колонизационную емкость края, такъ что расходы 
е г о  берутся п з ъ  обицегосударственныхъ и с т о ч н й к о в ъ , а не местныхъ 
финансовъ.

Чю касается' финансов ыхъ правомочий земскихъ учреждений, то 
ui-irir, конечно, очень существенно отличаются отъ компетенции въ 
этомъ вопросы сибирскихъ учреждений. Проекты земскихъ рахжла- 
докъ составляются въ земскихъ губершяхъ уездными и губернски
ми управами (от. 96). Уездныя раскладки, утвержденныя уездны
ми земскими собраниями, восходятъ на раземотрете губернскихъ 
земскихъ собранШ, которыя уже окончательно решають вопросы 
о порядке взыскания земскихъ сборовъ (ст. 9.9 и 100). Основатемъ
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земекаго бюджета и являются, въ такомъ порядка составленный 
ем^ты и раскладки. Сметы составляются на одииъ года и „общимъ 
основашемъ размеровъ обложешя служить ценность и доход
ность облагаемыхъ имуществъ" (ст. 97). Земства пользовались 
правомъ широкаш, сравнительно самообложения по Положен™ 
64 г. Тогда губернаторъ моги единственно пршстановить поста
нови еюе земекаго собрашя, когда оно незаконно и „противно 
общимъ государственнымъ пользами", въ остальныхъ случаяхъ на
чальники губернш моги не утверждать постановлеиш только подъ 
своей личной ответственностью. Относительно же земокихъ сметь 
губернаторъ наблюдаетъ: 1) не внесены ли въ тгахъ расходы, не
согласные съ установленными въ законахъ правилами; 2) внесены 
ли въ сметы все потребности, по закону обязательный для земства,., 
и 3) докрываются ли доходами и сборами обязательные для земства 
расходы. Вели земство ни по своей инищатив'Ь, ни по предложению 
губернатора не внесетъ суммъ на удов детворе нгё обязательныхъ 
повинностей, то губернаторъ съ разрЪшешя министра внутреннихъ 
д’Ьлъ приступаетъ къ непосредственны мъ исполнительными дМ - 
CTBiflMn за счетъ земства. По Положению 90 года, губернаторъ мо- 
жетъ отменять постановлешя земскихъ собрашй о см'Ьтахъ не 
только по формальными причинамъ, но и те изъ нихъ, который 
они признаетъ нарушающими государственные и местные интере
сы. Руководствуясь столь многими „уважительными" причинами 
губернаторы опротестовываютъ сметный предположения, то нахо
дя ихъ противоречащими государственными интересами, то не
соответствующими местными—. то признавая цифру сметных ), 
предположений недостаточно отвечающей общимъ или местными 
интересами. И таки какъ правител1>етво могло заставить земство 
внести въ смету „обязательный" расхода, то въ его рукахъ ока
зывалось могучее средство вл1ять на деятельность земства, за
ставляя его удовлетворять однф нужды, и принуждая отказывать
ся отъ удовлетворешя другихъ.1) Фиксащя земскихъ сметь, irb- 
сколько аннулированная законодательны ми новеллами 1912 г., бы
ла тяжкими ударомъ 'Для земскихъ реосурсовъ. Сущность ея за
ключается въ томи, что „земсюе сборы съ недвижимыхъ иму
ществъ не могутъ быть повышаемы, по усмотрен™ земскихъ 
учреждетй, боле^, нежели на 3% въ годъ". Однако если' такое 
повышете необходимо вызывается сметными расходами, то гу- 
губернаторъ внос.итъ смету на ра&смотренГе губ. по земскими де
лами присутсшя, при чемъ если присутсттае или губернаторъ на
ходить такое повышете обременительными, то сметы пересылают-

1) Б. В е с е л о в о м й ,  ИстоДя земства, Спб, 1909 г., т. I, стр. 238 и 239.
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ся министру вн. д’Ьлъ'И фииаясовъ; если послЬдте прианаютъ по- 
вышеше обременитеяьнымъ они указьшаютъ земскимъ собралаямъ, 
к а т я  потребности подлежать жжлючетю; наоборотъ если мини
стры и призиаютъ обложите обременительнымъ, но вм'ЬстЬ съ 
т!»мъ улостов'Ьрятъ необходимость расходовъ, тогда м4ропр1япя 
принимаются за спеть казны въ зашнодательиомъ порядкгЬ.1) Каю» 
бы однако далеко не распространялось вл1яте централънаго пра
витель! л на и м'Ьсгныхъ властей по удовлетворению потребностей— 
з< Mcivie сборы и до сихъ поръ устанавливаются м’Ьетными людьми, 
администрация и теперь не можетъ предписать земскому ообранш 
руководствоваться такими то ооображешями правительства, кажъ 
она можетъ предписать губернатору или исправнику. Оборы,- хотя 
и взыскиваются общей полшцей, но по земскимъ окладвымь ли- 
стамъ, въ Сибири, суммы поступаютъ въ казначейство и по расио- 
ряжетю  казенной палаты въ пред'Ьлахь губерти могуть быть пе
ремещены изъ одного казначейства въ другое (ст. 207).

1) Уст. о зем. пояия., т. IV, кн. 2, ст. 971 (по продол. 1906 г )
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3encKie сборы и доходы въ Сибири.

Обпцй хауактеръ вемскаго обложев1я въ Свбври, его эволюция.—Земля, какъ источнмкъ 
обложешя и землевладельцы, какъ объвктъ обложешя.—Обложеше промышленности и 
торговли.—Обложеше недвижимости.—Друпе доходы сибирскаго земства, за конь 5 дек 

1912 г., элементы доходной сн-Ьты. Общее ааключев1е.

Къ современнымъ доходамъ сибирскаго „земства" относится 
сборъ: 1) съ земель, Л’Ьсовъ крестьянскихъ, частновлад'бльческихъ 
и городскихъ; 2) съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ; 3) 
съ фабричныхъ и заводскихъ помФщешй въ уЬздахъ; 4) съ про- 
мысловыхъ свид'Ьтельствъ; 5) съ патентовъ на заводы для выдел
ки напитковъ и вознаграждеше изъ казны въ гЬхъ м'бстахъ, гд1; 
введена винная монопол1я; 6) трактирный, взимаемый съ заведе- 
шй трактирнаго промысла въ у'Ьзд'Ь; 7) мостовой; 8) земсшй по
душный; 9) судебный пошлины и сборъ съ различныхъ судебныхъ 
прошешй; 10) вычеты изъ окладовъ чиновниковъ и лицъ, полу- 
чающихъ пенсш изъ средствъ земскихъ сборовъ; 11) пособ1я каз
ны; I 2) различные источники. Въ Степномъ кра^ взимается еще 
кибиточный сборъ, по числу кибитокъ (ст. 430, вообще см. 
ISO, 13!; 38, 39; 361, 364 п. 3 и др. сг. Устава).

Къ такому положешю вещей Сибирь пришла благодаря про
должительной эволющи финансонаго обложешя. Земское обложе
ние до 1817 г. и въ значительной степени до 1851 года падало 
главнымъ образомъ на подушный сборъ. Въ дальн'Ьйшемъ подуш
ный сборъ дифференцируется и самъ выд'Ьляетъ все новые и но- 
вые источники обложешя. Наиболее доетов'Ърныя свФтЪшя, от- 
носяпдлся къ практическому положешю вещей по уст 1851 года, 
мы можемъ почерпнуть въ д-Ьнномъ труд"Ь Гагемейстера, теперь 
представляющемъ большую библюграфическую редкость'). Искать 
же въ самомъ устава .что-либо о фактическомъ разм'Ьр'Ь об-

1) Г а г е м е й с т е р ъ  , .Статистическое обозр-fcme Сибири". СПБ. 1854 г., т. 3, стр- 
72 в 73.
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ложешя—конечно было бы тщетно. Въ 1851 году денежный сборъ- 
на земсшя повинности въ Тоб. губернш равнялся 218.370 р. 
48,5 коп., сборъ определялся на каждую ревизскую душу въ 
размере 70 коп., съ купеческихъ капиталовъ отдельно взыски
валось по 0,25 коп. съ рубля, т. е. 2.588 руб. 66 коп. По Том
ской губернш сборъ былъ 99.545 руб. 593/Ч коп. (по 61 коп. съ
р. д.), съ купеческихъ капиталовъ 810 руб. 14 коп.; всего же 
сбора на земсшя и волостныя повинности было въ Западной Си
бири 328.605 рублей. По Восточной Сибири, кроме Камчатской 
области, денежная повинность за '851 годъ простиралась до 
527.931 руб.: по Иркутской губернш 87.984 руб., по Енисейской 
губ. 257.313 руб., Забайьальской области 85.723 руб., Якутской 
обл. 88.013 руб. Сборъ этотъ разлагался между различными со
стояниями, подлежащими платежу: съ купцовъ 1-й гильдш при
близительно 37 рублей, второй гильдш приблизительно 15 руб., 
3-й гильдш около 6 руб., съ мещанъ и цеховыхъ въ среднемъ отъ 
93 к. до 2 р. 73 коп., оседлыхъ инородцевъ отъ 1 руб. 13 коп. 
до 96 коп., крестьянъ отъ 2 р. 10 к. до 68 коп. и т д., съ водво
рившихся переселенцевъ по 63 коп. Подушный земсшй сборъ,. 
какъ видно изъ приведенныхъ цифръ, чуть не исключительно пи- 
талъ сибирсше земсше источники. Однако этотъ сборъ уже съ 
конца прошлаго столет1я сталъ вытесняться подесятиннымъ зем- 
скимъ сборомъ; на протяженш 1887—1909 г.г. подушное обло- 
жеше было отменено и теперь почти не существуетъ, если не 
считать нескольнихъ десятковъ тысячъ рублей, которое прино
сится этимъ обложешемъ отъ пнородческихъ зедель. Новымъ зе- 
мельнымъ обложешемъ однако долгое время, даже въ ничтожной ме
ре, не удавалось сбалансировать ростъ земскихъ расходовъ, такъ 
какъ поземельный сборъ исчислялся въ размерахъ прежнихъ ок- 
ладовъ подушнаго сбора для уезта. Позднее это обложеше стало 
распределяться въ %  отношенш къ государственно оброчной и 
поземельной подати. Предметы земскаго обложения постепенно 
расширялись въ неземскихъ губере1яхъ: сюда действительно уже 
входятъ фабричныя и заводсшя помещен1я, городстя недвижимыя 
имущества, питейные патенты, сборы на крестьянсшя учреждешя* 
После введешя судебно-мировыхъ учреждешй былъ установлена 
спещ'альиый дополнительный земсюй сборъ съ торговыхъ свиде- 
тельствъ 1-й гильдш—по 40 руб. 25 к. и 2-й гильдш—по 6 р.» 
съ прочихъ торговыхъ документовъ—10% съ казенной цены, съ.
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питейныхъ натентовъ—25%  съ казенной цены, съ городскихъ 
недвижимостей въ размере 25°/о къ казенному налогу, съ фаб- 
ричныхъ и заводскихъ помещешй сборъ, соответственный по 
ценности сбору съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ; вся не
достающая сумма раскладывается на землю. Въ связи съ судебной 
реформой земствамъ для устройства арестныхъ помещешй пере
даны въ известномъ количестве штрафные капиталы, кроме того 
въ пользу земствъ поступаютъ доходы отъ судебныхъ пошлинъ, 
сборъ съ бумаги, взимаемый съ гражданскихъ делъ, производя • 
щихся въ мировыхъ учреждешяхъ, и сборъ съ свидетельствъ, вы- 
даваемыхъ для ведешя чужихъ делъ въ техъ же учреждешяхъ 
Правила объ обложенш городской недвижимости распространя
ются въ 1890 г.; затемъ стали облагаться и фабричный и завод 
сюя помещешя въ размере 1,5 проц. съ ценности. Установлеше 
поетоянныхъ окладовъ для торговых^ документовъ вызвало не 
равномерность обложения, отягощая другихъ плателыциковъ зем- 
скихъ сборовъ. Государственный Советъ разрешилъ изменить 
порядокъ взимашя земскихъ сборовъ и налогъ съ торговцевъ 

сталъ взыскиваться на иныхъ основашяхъ. именно вся оставшаяся 
непокрытой другими источниками сумма должна была покрываться 
доходами отъ торговли, соответственно прежней раскладке. Осо
бый сборъ взимался съ 1887 до 1896 года въ пользу земства за 
проездъ по Сибирскому тракту между Томскомъ и Иркутскомъ. 
Наконецъ, земли и кибитки инородцевъ степныхъ областей и Тур
кестана облагаются въ °/0 отношенш къ казенныхъ съ нихъ сборамъ1) 

Важнейшимъ исгочникомъ обложешя въ Сибири является зем
ля. Услов1я сибирскаго и европейскаго землевладешя сильно раз
нятся: дело въ томъ, что въ Сибири почти нетъ частныхъ соб- 
етвенниковъ земли. Верховнымъ собственникомъ является государ 
етво. М даже при современномъ землеустройстве, переселенцамъ от 
водятъ земли только въ постоянное пользоваше, но съ сохранешемъ 
за государствомъ верховныхъ правъ собственника. Земли Кабинета 
и те, обычно конструируются, какъ принадлежапця на правахъ 
вечнаго владешя, а не собственности. Однако и права веч- 
наго владешя Кабинета вызываютъ серьезный формальныя воз-

1) Объяснительная записка Министра Финаисоиъ и Министра Вн. Д. къ одобренному 
Госуд. Думой и Государ. Сов i томъ и Высо <айше утвержхеввоиу закону б дек. 1912 г. объ 
улучшении аехекахъ и горомкихъ финаисоиъ, аап. у В. Нввроцкаго въ аго сочяиенш о
томъ же закон-t... СПБ. 1913 г., стр. 19 и 20.
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ражешя. Непосредственно казне принадлежать оброчныя статьи, 
эксплуатируемый правительствомъ обычно вь форме сдачи во 
аренду крестьянекимъ обществамъ или частнымъ лицамъ. Итакъ, 
какъ общее правило сибирскихъ земельныхъ правоотношешй— 
земля находится въ нользованш крестьянъ, инороццевъ, казаковъ 
и Улела. Исюпочеше составляютъ нфкоторыя земли частныхъ 
лицъ и инородческихъ обществъ, которымъ оне пожалованы Вы 
сочайшей властью и, следовательно, принадлежать на правахъ 
собственности. Быстрое заселеше Сибири и перемена экономиче 
скихъ условш сибирской жизни привели къ тому, что полнаго 
соответств1я между действительными земельными отношешями и 
закрепленными на бумаге не имеется. Точная разграничена меж
ду казенными дачами и крестьянскими также не имеется. Ha^ip- 
казакамъ, по свидетельству различныхъ изследователей, общинное 
владете землей представляется пустой формальностью, между 
темъ, какъ действительная принадлежность земель казачьему 
войску не можетъ возбудить сомнешЙ. Неопределенность и не
устойчивость царить и въ другихъ проявлешяхъ земельныхъ пра- 
воотношешй Сибири.

Долгое время во всей Сибири не было ни серьезно предпри
н ятая  учета земельныхъ богатствъ, ни темъ более классифика- 
щи земельныхъ угодгё по разрядамъ. Только въ настоящее время 
податная инспекщя, поземельно-устроительныя партш широко по 
Сибири раскинули сети своихъ учреждешй и сибирсшя земли 
все более и более приводятся въ известность. Но конечно и въ 
настоящее время не приходится еще говорить о сибирскомъ ка
дастре. Мы уже упоминали, что по недостатку сведенш, за
мена подушнаго сбора поземельнымъ не дала казне финансовыхъ 
выгодъ. Положеше серьезно изменилось съ введешемъ окладовъ 
оброчной и поземельной подати. Уездныя оценочный комисши 
при ближайшемъ участш податныхъ инспекторовъ занимались про
веркой ценности и качества сибирскихъ земель. Работа этихъ 
комиссий, кстати сказать, по составу своему мало отличавшихся 
отъ земскихъ, привела къ существеннымъ результатам^)

На заседанш податныхъ инспекторовъ, управляющш Томской 
казенной палаты такъ охарактеризовалъ эту работу2): .Сущность

1) Подробно о нихъ с*. Бржескаго, стр. 9.
2) Журналы зас-Ьдашй 1 съезда податныхъ инспекторовъ вСд. Томск, каа. палаты, 

1901 г., вып. I, Томскъ 1902 г., стр. 9.
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этой работы сводилась къ сл’Ьдующимъ главн'Ьйшимъ момеитамъ: 
сначала надлежало выяснить количество, качество и доходность 
яреетьянскихъ земельныхъ угод1й, а равно и общую платеже
способность сеаьскихъ обществъ и селешй, загЬмъ на основанш 
этихъ данныхъ, установить степень соответств1я податного бре. 
мени, по отм'Ъняемымъ подушнымъ сборамъ, платежеспособности 
яаселешя и, наконец!, исходя изъ двухъ предыдущихъ основаны, 
произвести между окладными единицами разверстку новыхъ соо- 
ровъ“. Земсюй поземельный сборъ, исчисляемый въ процентномъ 
отношенгл къ новымъ казеннымъ сборамъ съ земли, взимался 
-справедливее, какъ въ виду общихъ преимуществъ земельнаго 
сбора надъ подушнымъ, такъ и потому, что первымъ была внесе
на некоторая равномерность и уравновешенность въ обложение 
отдельныхъ группъ сельскаго населешя. Но сибирсюй поземель
ный сборъ былъ какимъ-то прицепкомъ къ казеннымъ полатямъ, 
•за каждое его увеличеше приходилось отчитываться предъ выс- 
щимъ начальствомъ и последнее очень неохотно соглашалось на 
повышеше земскаго сбора.

Теперь, поземельный сборъ взимается такимъ образомъ: сна
чала расходная смета покрывается различными статьями доходной 
«меты, въ томъ числе сборами съ казенныхъ земель и лесовъ, 
подушнымъ сборомъ,—оставшаяся непокрытой сумма подлежитъ 
распределенш между землями частныхъ владельцевъ, городовъ и 
крестьянъ. Городеюя и частновладельчесюя земли обложены по
земельной податью, остальныя, въ томъ числе переселенцевъ и 
сседлыхъ И! ородцевъ государственно-оброчной податью.Указанные 
сборы приводятся къ одному знаменателю, черезъ выражеше ихъ 
въ цифрахъ оброчной подати, а затемъ по этой сумме произво
дить раскладку поземельнаго сбора, который и определяется той 
или иной нормой обложетя съ одного рубля оброчной подати-

Устанавливая °/о обложетя позем, сборомъ, губ. управлеше 
обязано обсуждать вопросъ о доходности земельныхъ участкопъ, 
ихъ географическомъ положены, ихъ урожайности, о повинностяхъ и 
податныхъ тяготахъ, лежащихъ на нихъ, о населенности, нату- 
ральныхъ повинностяхъ и т. д.

Сборы съ земель взимаются по сметамъ. Поземельный сборъ 
взимается съ лесовъ и земель казенныхъ, удельныхъ, частновла
дельческих^ крестьянскихъ и т. д. (132 ст.). По новому закону 
■отъ 20 декабря 1913 г. городеюя и частновладельчесюя земли
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облагаются поземельной податью на одинаковыхъ основашяхъ. го- 
вершенно не облагаются земскимъ сборомъ переселевпы, водво* 
фивипеся въ течеше последняго п я т и л с я , и платягь половин
ные оклады поселивяпеся въ предпоследнее п яти л ^е . Обложенш 
подлежатъ земли, независимо отъ того, составляютъ ли оне чью- 
либо собственность, или принадлежать на правахъ влад'Ьшя. 
Фискъ интересуется только удобными землями, подъ которыми 
разумеются „какъ пахатныя и сЬнокосныя, такъ и степныя, лес- 
ныя и проч1я земляныя угодья и оброчныя земляныя статьи, 
значупйяся подъ именемъ удобныхъ въ межевыхъ книгахъ и пла- 
нахъ, въ купчихъ крепостяхъ и иныхъ актахъ владешя и поль- 
зовашя или, при неименш въ виду сихъ актовъ, въ частныхъ 
св’Ьд'Ьн1яхъ, представленныхъ самими владельцами или ихъ по
веренными8 (ст. 42). Удобныя земли подлежатъ обложенш и въ 
томъ случае, если оне не приносятъ дохода. Что касается кате- 
ropifl земельныхъ имуществъ не временно освобожденныхъ отъ 
платежа земскихъ сборовъ,а совершенно,изъятыхъ, то эта категор1я 
по Уст. о зем. повин. весьма велика. Изъяты изъ обложешя недви- 
жимыя имущества, находяиняся въ заведыванш Кабинета Его 
Императорскаго Величества (ст. 47), земельныя и друпя угодья, 
данныя правительствомъ на содержание церквамъ, монастырямъ, 
архшрейскимъ домамъ и т. д., богоугоднымъ и учебнымъ 
заведешямъ, лЬсной и военной страже, воспитательно-испра- 
вительнымъ заведешямъ и т. д., и т. д. (ст. 50). Изъемлются 
изъ земскаго обложешя участки земель, экспропршруемыя 
правительствомъ для нуждъ жел.-дорож. строительства; леса, 
признанные защитными. Наконецъ отъ поземельнаго сбора 
исключаются земельныя имущества, находящаяся въ пользо- 
ванш инородцевъ кочевыхъ, бродячихъ, и по усмотрешю гу- 
бернскаго начальства бедныхъ оседлыхъ инородцевъ. Согласно 
ст. 132 поземельный сборъ съ казенныхъ и удельныхъ земель 
взимается съ валового дохода, ими приносимаго, а съ прочихъ 
земель и лесовъ подесятинно.—Оведешя объ этихъ земляхъ 
лаются заинтересованными ведомствами и даже частные владель
цы принуждены доставлять обо всехъ изменешяхъ, происшед- 
шихъ въ ихъ владешяхъ, немедленно сведешя въ распорядитель
ный комитетъ. Прямыхъ сведешй о доходности земель для целей 
земскаго хозяйства собственно не собирается. Но вопросъ о до
ходности земельныхъ участковъ решается органами фиска и дру



гими административными инстанщями для запроектировашя госу
дарственной оброчной подати. Установить нормальный контин- 
гентъ оброчной подати, сообразуясь съ доходностью земель и дру- 
гихъ промысловъ, представляетъ болышя затруднешя1)-

Повышеше поземельнаго сбора приходится оправдывать предъ 
высшим!) начальствомъ каждый разъ не только растущей сметой, 
но и повысившейся платежеспособностью населешя, для чего ука
зываются те или иные признаки доходности земель. Изъ упомя- 
нутаго доклада видно, что Томская казенвая палата напр. не 
считаетъ совершенными работы податной инспекцш по определе
н а  доходности земель, но имеете съ гЬмъ на съезде податныхъ 
инспекторовъ были установлены безспорные факторы, свидЪ- 
тельствукнще о прибыльности сибирскаго земельнаго владешя: 
здесь указаны посЬвныя площади, сборъ съ десятины, стоимость 
хл’Ьбныхъ сборовъ, стоимость обработки 1 д. разныхъ полей и 
угодш, доходность еЬнокосовъ и пастбищъ2).

Земсшя учреждения получили право взимашя земскихъ 
сборовъ по „ценности и доходности* земель. Это право 
земскихъ собрашй въ связи съ вл)яшемъ той или иной 
сощальной группы привело къ нисколько произвольному обложе' 
нш. Неудовлетворительная оценка земель и отсутств1е необходи- 
мыхъ св’Ьд'бшй также затрудняли правильное обложеше 'земель- 
нымъ сборомъ. Случалось вследств!е этого, что независимо отъ 
качества земельныхъ yroaift подесятинный земельный сборъ рас
пределялся между уездами губерши совершенно на одинаковыхъ 
основашяхъ, съ другой стороны при одинаковой ценности земель, 
съ десятины земстй сборъ исчислялся въ различныхъ размерахъ: 
По введенш земскихъ учреждешй получилась такая картина не
равномерная земельнаго обложешя3):

Владим1рсшй уездъ, той же губернш 
Полтавсгай я , „
Рязансшй . .

ЦЕННОСТЬ одной  
десятввы.

. 2 1 р .

25 р.
25 р.

ЗемсмЙ
сборъ.

11 р. 89 к. 
8 р. 62 к. 
6 р. 80 к.

1) Журналы аас4дашП съезда податныхъ инспекторовъ... Томск, губ. 1910 г., Том къ 
1910 г., стр. 80.

2) Тамъ-же, стр. 96.
3) О ся-Ьтахъ и раскладкахъ гуГеряскихъ и у^здвыхъ з.мскижь сборовъ по 30 губ. 

Н. В. РуковсшВ. СПБ. 1870 г. и Материалы. При 10жеше къ ст. о «вмскяхъ сщ-Ьтахъ и 
раскладкахъ губ. н уЬзд. сборовъ. Сводъ св-Ьд^тй о си-Ьтахъ я раскладкахъ губ. я у£зд. 
эемскнхъ сборовъ. СПБ. 1870 г. Н. В. Руковскаго.
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1 Ц-Ьнност ь одно В Земсшй
десятины. сборъ.

Ярославстй уездъ. . . . . . . . . 21 р. 7 р. 10 К.
Екатеринославсшй. . . . 6 р. 75 к.
Костромской „ . ,• я • • • 16 р. 3 р. 15 к.
Самарсюй „ . . . 18 р. 5 р. 54 К.
Воронежсшй „ . . . . „ . . 37 р. 7 р. 10 к.
Курсюй „ . . . . я . . . 40 р. 8 р. 16 к.

Неравномерность поземельнаго обложешя вызвала серьезней- 
нпя реформы, какъ въ общей финансовой организаши земскихъ 
учрежден! й, такъ и въ земельныхъ сборахъ, а между гбмъ обви
нять въ этой неравномерности зенсшя учреждешя неосновательно, 
такъ какъ въ неземскихъ губершяхъ царилъ еще болышй хаосъ 
въ вопросахъ обложешя, напр. въ 1893—1895 г.г.

въ Витебской губ. взималось . . . 12,6 к. съ дес.
,  Шевской „ . „ . . .  15,44 к. съ дес.

Но ценность и доходность земель Шевской губернш значи
тельно превосходитъ плодород1е и доброкачественность Витебской, 
такъ что ,,разница въ высоте сборовъ далеко не соответствуетъ 
различш двухъ этихъ губершй въ отпошеши ценпости и доход
ности земель" и т. д.').

Въ Сибири, первымъ, въ хронологичес.хомъ порядке, функцю- 
нировалъ подушный сборъ, который держался главнымъ образомъ 
благодаря отсутствш частной собственности, но по мере все боль- 
шаго выяснешя количества зарегистрированныхъ земель, ихъ каче
ства, доходности и принадлежности той или иной сошальной группе 
владельцевъ—атотъ сборъ падалъ. Поземельное обложение, вместо 
подушной подати, впервые было введено въ некоторыхъ уездахъ 
Иркутской губернш.

Вотъ данныя о поступленш подушной подати по Сибири.
1881 годъ подушной подати...................... 611.266 руб.
1887 „ „ .................................  544.324 руб.
1891 „ „ „   350.533 руб.
1894 „ „ „   176.392 руб.
1904 ., „ ,...............................  41.600 руб.

1 ) н. К. Бржесюй. По поводу предстоящего пересмотра Уст. о земскихъ повинностях* 
СПБ, 1894 г. стр 21.
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1908 годъ подушной подати.................... • 30.355 руб.
1912 „ „ „ ........................  26.238 руб.
1913 „ „ „ ....................... 36.084 руб.

Любопытно наблюдать падеше подушной подати и по др. си- 
Зирскимъ губершямъ. Подушный сборъ, действовавши въ При
морской области, давалъ таюе результаты1)

1887--1889 г.г..........................  4.570 р.
1890 -1 8 9 2  ,    5.976 р.
1894-1896 „  6.129 р.
1897— 1899 „  241 р.
1900-1902 „  156 р.
1903— 1905 ,   156 р.
1906-1908 „  103 р.
1909— 1911 „ ..........................  100 р.

Действительное поступаете подушнаго сбора въ перюцъ 
1904—1913 г г. въ Забайкальской области (по Ежегоднику Мин. 
Финансовъ 1915, 1914, 1908 и др. г.г.) исчисляется:

1901 г.................................. 76 р.
1908 г..................................34 р.
1912 г. . • . . . 9 р.
1913 г .................................... 7 р.

Въ общей сложности 1913 г. оказался исключительно удач- 
нымъ въ смысле поступавши подушной подати, однако въ Том
ской губ. въ смете 1912— 1914 г. былъ исчисленъ этотъ доходь 
въ 2.214 руб., а въ смете 1915— 1917 г. въ 1.820 руб.2)

Прдушный сборъ составлялъ съ 1881 года въ Зап. Сибири 
отъ 3 до 14,5 коп. и въ Восточ. Сибири отъ 1 р. 38 к. до 1 р. 
50 коп. Въ Том. губ. на текущее трехлет1е сборъ исчисленъ съ 
крестьянъ Нарымскаго края и съ кочевыхъ инородцевъ по 26,5 к. 
съ души (всехъ душъ облагается 6.875 ч.). Въ Тобольской губер- 
нш по даннымъ Тобольскаго губернатора, представленнымъ на 
Анциферовское совещаше3) въ 1933 году, видно, что въБерезов-

1) Цифры воказываютъ сметное вааначеше. Взяты изъ Трудовъ Амурской экспедвши 
ш и . IX, стр. 29.

2) 4См, Сводъ предаоложешй м-Ьстн. начальства... по проекту см-Ьты еем. пованност. Томск, 
губ. ка 1915— 1917 г., стр. 71.

3) 2-я тетрадь, Тобольская губерв1я въ зем.ыоз. отвошевш, поуФаднмя даввыя.
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скомъ уезде подушный сборъ достигалъ 641 р. 61 к., на платеж
ную душу по 12 коп., въ Сургут. уезде взималось всего 177 р. 
35 к., по 9 коп. на платежную душу. Въ Приморской обл. въ 
Петропавловскомъ и Охотскомъ округахъ подушный сборъ съ 612 
д. м. п. крестьянъ на трехлеЯе 1900— 1902 г. былъ установ- 
ленъ въ 25 коп., въ 1906— 1908 г. онъ спалъ до 20 коп.1).

Такимъ образсмъ подушный сборъ играетъ теперь такую не
значительную роль въ сибирскомъ зем. бюджете, что не стоить 
говорить даже о °|0°|0 его составе въ общей массе земскихъ 
доходовъ; съ другой стороны и душевая его норма тоже 
очень низка. Нельзя не признать, что междуведомственное сове- 
щаше, обсуждавшее смету земскихъ повинностей въ Томской гу- 
бернш, уже во время войны, назначило невысокШ душевой окладъ, 
определивъ его на основанш предположешй местнаго начальства 
въ 26,5 коп.

Центральнымъ местомъ доходной части земской росписи и 
главнымъ объектомъ поземельнаго обложешя—является крестьян
ское землевладеше. По состоянш сибирской статистики трудно 
дать историчесюй очеркъ по отдельнымъ статьямъ доходной и 
расходной сметы и даже въ Ежегодникахъ Мин. Финансовъ, на
чиная съ 1903 г. помещаюшихъ сведен1я о сибирскихъ зем. сборахъ, 
въ одну рубрику вписываются все доходы отъ земли и лесовъ, 
независимо отъ владелщевъ последнихъ. Вообще въ сметахъ по
казывается въ одной статье подесятинный сборъ съ земель и 
лесовъ частновладельческихъ, городскихъ и крестьянскихъ, а где 
есть, казачьихъ и инородческихъ.

Въ настоящее время сметвыя назначешя этого сбора таковы2).
1912-1914  г.

Томск, губ..............................................  1.053.649 р.
Тоб. губ.......................................................  950.957 р.
Иркутск, г у б . ..........................................  542.666 р.
Енис. губ..................................................... 656.285 р.
Якутская обл.............................................  310.391 р.
Забайкальская.......................................... 481.748 р.
Амурская обл..............................................  53.108 р.3)
Приморская обл.........................................  61.111 р.3)

1) Труды Амурской эксаедищя, стр, 21 н 23.
2) Выпись росписи аемск. сбор, и расход. Иркутск, ген.-губ., ТоискоВ губерши и до- 

«ладъ Тоб. губернатора.
Ъ) Данный 1909—1911 г. (цифры изъ трудовъ Амурской экспвдвцш).
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Это обложеше играетъ весьма важную роль. Такъ, оно бу- 
детъ составлять по отд'Ьльнымъ губершямъ %  земской см^ты:

въ Томской губ.: общ* я смЬга

1915— 1917 г.г. 2.037.133 р.

укапав, земельный п, .
,  %  см-Ьты.еборъ и

1.574.418 р. 75 (приблизительно)
въ Иркутск, губ.:

1912—1914 г-г. 820.873 р. 542.666 р. 66

Можно уже a priori сказать, что крестьянсшя земли должны 
играть превалирующую роль среди источников^ обложешя. Изъ 
данныхъ, собранныхъ въ архива Томской Казенной Палаты, видно, 
что въ начала девятисотыхъ годовъ въ пользовавш крестьян- 
скихъ обществъ состояло 15,5 мил д. удобней земли (12 мил. въ 
Алтайскомъ округФ и 3.5 казенныхъ)1). „Кром1з указанныхъ—гла- 
ситъ записка—эксплоатируемыя земли состоятъ въ распоряженш 
казны и Кабинета Его Величества, но разм'Ьръ ихъ не превы- 
шаетъ 1 мил. дес- и что, самое главное, земли эти въ качеств-Ь 
арендно-оброчныхъ статей предназначаются по преимуществу для 
нуждъ тЬхъ же крестьянъ землед'Ьльцевт,. Наконецъ земли, нахо- 
дяпцяся въ пользованш лицъ некрестьянскаго сословия или зе- 
мельныхъ собственниковъ или содержателей заимокъ и промыш- 
левныхъ предпр1ятШ, слишкомъ ничтожны, по своей площади для 
того чтобъ съ ними считаться въ данномъ случай" (т. е. ьопро- 
сахъ обложешя—авторъ). Данныя о сибирскомъ землевлад'Ьши не 
публикуются ни въ ежегодникахъ Россш (хотя тамъ имеются 
таюя же св’Ьд’Ьшя касательно Европ. губершй), ни въ какихъ 
др. оффищальныхъ издашяхъ. Поэтому данныя эти носятъ эпизо
дически характеръ. Въ объяснен! яхъ м'Ьстнэго начальства Том
ской губернш2) по поводу сбора съ неказенныхъ земель на 
1915 — 1917 г. имеются ташя данныя:

городскихъ земель................................. 38.216 д.
• частновлад'йльческихъ.....................  35.834 д.
крестьянок., инородческ., переселенч. 25.316.304 д

Косвенно величина крестьянскаго землевладФшя въ Сибири 
доказывается распред'Ьлешемъ сословШ.

1) Записка объ обложенш крестьянъ Томской губ. м)рскимя и земскими сборами. 
Стр. 1, (не опубликовано). Гоаъ рукописи неизв4стевъ, изъ архива Томск, ьаз. палаты.

2) Сводъ преаположешй м^стваго начальства, стр. 71.

*
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краст. и вор.

Въ Тобольск, губ. на 1.000 чел. приходится1) . 896 58
„ Томской губ......................................................... 849 60
„ Енисейской губ..................................................  758 84
„ Иркутской губ....................................................  600 225

Въ докладЬ Тобольскаго губернатора2), представленномъ имъ 
«ъ 1913 году на Анциферовское совФщаше, имеются таюя CB"fe- 

д^шя о влад'Блщахъ земли, обложенной земскимъ сборомъ (въ 
томъ числФ показаны земли переселенцевъ, временно освобож- 
денныхъ отъ земскихъ сборовъ):

Сельскихъ обществъ и хуторянъ, 
изъ нихъ переселенцевъ, водворив* 
шихся въ послед: б-л^тче . . . ,
въ предшествующее3) . . . . ' .
казны и уд’Ь ловъ ................................
городовъ, посадовъ, церквей и мо

настырей ...........................................
чаетныхъ лицъ (физич. и юридич.) .

9.340.288 д.

795.345 д. 
159.405 д. 

7.883.591 д.

22.679 д. 
288 625 д. 

Всего . 17 535.183 д.

Земли инородцевъ Березовскаго и Сургутекаго у^здовъ не 
учтены и земельнымъ сборомъ не обложены, такъ какъ они пла- 
тятъ подушные сборы. Что касается обременительности поземель- 
ныхъ сборовъ. то объ этомъ лучше всего говорятъ сл^дукшия 
цифры:

На трехл-feTie 1915—-1917 г. въ Томской губерыи норма обло- 
жешя определена в ъ ................................. 6,2 к. съ десятины.

Въ 1912 г. въ Тобольской губернш:

Куртнакш угъздъ.
крестьянсшя земли . . . .  16,27 к.
части, влад. и город. . . 28,01 к.

Тюкалинстй угьздъ.
крестьянсшя земли . . . .  6,68 к.
части, влад. и город. . . . 10,06 к.

1) Цифры взяты Н8Ъ Ежегодника Россш 1911 г., изд. Центр. Ст. Копит., СОВ. 1912 г, 
«тр. 76.

2) Тобольская губершя въ зеиско-ховябственаокъ отношеши тетр. 1, табл. 2.
3) Сюда входятъ и оброчныя статьи, обычно сдаваеныя крестьянаиъ.
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Ишимскш угьздъ.

крестьянсшя земли . . . . 8,75 к.
части, влад. и город. . . . 9,02 к.

Ялуторовскiii дтдъ.

крестьянсшя земли . . . . 11,92 к.
части, влад. и город. . . 11,11 к.

Тюменшй угьздъ.

крестьянсшя земли . . . . 7,14 к.
части, и город............................ 9,19 к.

Туршскш угьздъ.

крестьянская земли . . . . 9,74 к.
части, и город............................ 21,87 к.

Тарскш угьздъ.

крестьянсшя земли . . . . 5.12 к.
части, и город............................ 8,21 к.

Тоболъскт угьздъ.

крестьянсшя земли . . . . 7,83 к.
части, и город............................ 9,19 к.
След, среднее обложеше техъ
и др. по Тоб. губер. б\детъ . 11,25 к.
Въ При мор. области кр. по-
душное обложеше въ 1909 —
1911 г........................................... 2,9 к.
въ Амурской (въ большинстве
уездовъ) ...................................... 3.4 к.

Сравнительно еъ современнымъ поземельнымъ обложешемъ 
земскихъ губершй, сибирсшя—отстаютъ даже отъ тФхъ изъ нихъ, 
который отличаются небольшими бюджетами.

Подесятинное обложеше въ сибирскихъ губершяхъ и средняя 
цифра по тому же обложешю надельной и частновладельческой, 
земли въ земской Россш представляется въ следующемъ виде:
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Томская губершя (1915—1917 г.г.) 6 ,: к.
Тобольская „ (1912 г.) . . . 11,25 к.
Приморская „ (1909—1911 г.г.) . . 2,9 к.
Амурская ,, Я . . 3,4 к.
Вологодская (1907 г.) . . 17,0 к.
Олонецкая ,, У ? . . 13.0 к.
Уфимская ,, >> * . . 17,0 к.

Но если мы сравйимъ современное сибирское земельное обло- 
ж ете  еъ бывшимъ въ Евр. Россш въ шестидееятыхъ годахъ, то 
увидимъ, что среди сопоставляемыхъ цифръ небольшая разница; 
но съ преимуществомъ уже на стороне сибирскихъ губершй-
Действительно 1 д. была обложена следуюшимъ сборомъ:

Вт. 1868 г.М Въ 1886 г.

Вятская губ. 16,0 к.
Олонецкая ,, 13,4 к.
Уфимская „ 6,4 к.
Херсонская ................................  3,2 к. 13,9 к.

По абсолютной величине сборовъ очень трудно провести па^ 
раллель между сибирскими и земскими доходами, вследств1е неодно
родности классификацш, новъ Ежегоднике Россш (1911 г.) есть 
некоторый данныя о крестьянскихъ и влад'Ьльческнхъ земляхъ,. 
относящ1Яся къ 1909 г. На основанш ихъ можно составить таг 
кой рядъ:

Томская губершя . 
Тобольская губ. 
Енисейская губ. 
Самарская губ. 
Иркутская губ. 
Забайкальская обл. 
Якутская обл. , 
Олонецкая губ. 
Приморская обл. . 
Амурская обл.

1.053.649 р. 
950.957 р. 34 к. 
656.285 р. 
632.135 р. 10 к. 
542.666 р. 
481.748 р. 
310.391 р.
118.46 р.
61.111 р.
53.108 р.

П За 1868 г. цифры взяты у Веселовскаго, HcTopin земства т. I ирил. XI (въ Тон- 
скихъ ( вблютетахт. офитальныхъ жанныхъ н^гь).
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А въ 1871 году доходъ отъ 
въ Вологодской губ. 
„ Олонецкой губ.
„ Псковской губ.
„ Калужской губ.

обложешя земель равнялся1) 
. . . .  242.800 р. 
. . . .  113.100 р.
. . . .  313.700 р. 
. . . .  236.900 р.

и т. д.

Такимъ образомъ, Олонецкая, напр., губершя восприняла зем- 
сш я учреждев1я въ гораздо худшихъ услов1яхъ, нежели теперь 
восприняли бы ихъ сибирстя губерши. Въ заключеше нужно 
еще упомянуть, что поземельной сборъ, несмотря на свое несо
вершенство, сильно прогрессируегь.
Въ 19С0 г. по 4 сибирскимъ губ. онъ составлялъ . 1.724.000 р.
„ 1912 г. „ . . 3.204.557 р.

т. е. увеличился почти въ 2 раза.

Еще объектомъ поземельнаго обложешя являются казенныя 
земли и леса. Обложеше въ настоящее время достигаетъ по см*Ь-
тамъ такихъ разм'Ьровъ:

1912— 1914 г.

Томская губ..................................... 36.400 р.
Тобольск, губ.................................  108.869 р.
Иркутская губ................................  19.722 р.
Енисейская губ..............................  13.780 р.
Якутская обл....................................  100 р.
Забайкальская обл. . . . . 9.400 р.
Приморской об. (1909—1911 г.) 40.400 р.
Амурская обл. (1909 — 1911 г.г.) 7.900 р.

И т о г о  . . 236.571 р.

Очень интересная цифра! Во всевозможныхъ офищальныхъ 
отчетахъ обложеше казенныхъ земель не выделяется изъ общаго, 
и трудно составить себе цредставлеше о земскихъ сборахъ съ 
каз. земельныхъ участковъ. Оказывается, что весь этотъ сборъ 
по всемъ сибирскимъ губершямъ исчисляется приблизительно въ 
V* миллшна рублей, тогда какъ прочее земельное обложеше въ 
пределахъ одной только Томской губерши даетъ свыше 1 мил- 
люна рублей. Казенная земля въ данное время облагается въ 
большинстве сибирскихъ губершй до 7°/0 валовой доходности.

1) Ibid., стр. 641, прил. III.
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Земсюя губерши облагали, по даннымъ Ежегодника Россш 
1911 г., земли казны и удела сл'Ьдующимъ образомъ:

Вятская губ......................................  157.498 р.
Олонецкая губ................................  242.010 р.
Самарская г у б ...........................119.251 р.

Сибирсшя губерши и области въ сборе съ казенныхъ и удФль 
ныхъ земель проявили возрасташе обложешя. Действительно, по 
4 кореннымъ сибирскимъ губершямъ, въ 1900 году было взыскано 
всего 31.000 р., въ 1912 году 178.771 р. Иначе говоря, въ этой 
своей части, смета увеличилась почти въ 6 разъ.^Объясняется 
между прочимъ это темъ, что съ 2,5°/0 обложения въ большинстве 
сибирскихъ губершй, какъ мы сказали, перешли къ 7°/0 обло- 
женш.

Крупнымъ дефектомъ законодательнаго предположешя 72 чле- 
новъ Государственной Думы, по мнешю министра финансовъ 
Барка, является отсутств1е указан1я на нормировку обложен1я 
казеннаго земельнаго имущества. Обложеше этого имущества на 
техъ же, основан1яхъ, какъ прочаго и земельнаго имущества, 
повело бы, по мнешю г. Барка, къ возложенш на государствен
ное казначейство удовлетворетя т я го т ъ  местныхъ потребностей 
и постановило бы Сибирь въ лучппя услов1я предъ внутренними 
губершями Имперш1).

Иротивъ мнешя министра финансовъ говорить не только 
принципъ справедливости, но и вполне очевидное положеше, что 
при исключительныхъ размерахъ казеннаго землевладев1я въ 
Сибири земскимъ учреждешямъ было бы не подъ силу пользо
вать безплатной помощью богатейппе казенные участки; кроме 
того при такихъ услов!яхъ тяжесть удовлетворетя местныхъ 
потребностей была бы чувствительпи усугублена иротивъ Европ. 
Росой. Было бы еще и потому неудобно освобождать отъ обло
жено казенный земли, что въ занимаемые ими участки вкраплены 
также и креетьянскш земли. Что касается общей суммы поземель- 
наго сбора, то за двадцатилет1е ростъ этого сбора можно наблю
дать по следующей табличке2):

1) Сибирская Торговая Газета, 1916 г. .Na 31.
2) Даввыя за 1904, 8 и 12 г., взятия нзв Ежег. Мин. Фин., озваааютъ не агЬтное на

паяете, а Д-Ьйстрите. ьвое поступлеше.
я
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1892 г .......................................  529.700 р.
1904 г......................................  1.844.000 р.
1908 г......................................  2.073.300 р.
1912 г...................................  2.865.500 р.
1913 г...................................  3.574.000 р.

Если остановиться на 1913 г., то приблизительноеувеличеше 
сбора выразится въ 7 разъ.

** *

Крупнымъ источников^ обложешя является промышленность 
и торговля. Мы остановимся сначала на сбор'Ь съ промысло- 
выхъ свидЪтельствъ. На основанш ст. ст. 363 и 188 Уст. о зем. 
повин. (по продолжент 1906 г.) земстй сборъ, взимаемый съ 
городскихъ и внФгородскихъ предпр1ят1й, исчисляется для про- 
мышлеыныхъ заведешй первыхъ пяти разрядовъ, съ пароходныхъ, 
золотопромышленныхъ учреждешй—не свыше 15°/0 ценности про- 
мысловыхъ свид'Ьтельствъ; друпя предпр1ят!я облагаются не свыше 
10%. Освобожденные отъ государственнаго промысловаго налога, 
гЬмъ не менФе обязаны платить земсшй.

Статистичесшя данныя, относя!щяся къ настоящему времени,
представляются въ сл-Ьдующемъ вид'Ь:

19)2— 1914 г.г.
Томская губ......................... . 72 000 р.
Тобольская rv6................... . 35.523 р.
Иркутская губ.................... . 48.600 р.
Енисейская губ. . 28.800 р.
Якутская обл...................... 1.900 р.
Забайкальская обл. . . . 27.763 р.
Амурская (1909— 19П) . 23.500 р.
Приморская „ . . . 39.000 р.

Если эти сборы съ торговли и промь’словъ мы сопоставимъ 
съ доходами по т'Ьмъ же 'статьямъ въ земскихъ губершяхъ посл'Ь 
Положешя 64 года и накавун'Ь новаго Положешя, мы убедимся* 
что изъ губершй второй категорш уступаютъ сибирскимъ очень 
мнопя.
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Поступило:

Вологодская губ, 
Олонецкая губ. 
Псковская губ. 
Уфимская губ.

въ 1871 г.

25.900 р. 
7.900 р. 

30.600 р.

1890 г. 1914 г.

43.000 р. 55.300 р.
13.900 р. 17.900 р.
65.600 р. 67.000 р.
51.500 р. 78.700 р.

Сборы съ торговыхъ свидФтелЬствъ въ Сибири практиковались- 
издавна, поэтому и возрастете ихъ можно проследить За большой 
перюдъ времени 1875—1913 г.г.

По четыремъ кореннымъ сибирскимъ губершямъ: 
въ 1875—77 г.г. съ гильдейск. свидетельств, взималось 21.900 р.

1890-1892 г.г. „ „ „ 44.700 р.
1912 г. „ „ „ 184.923 {к

Интереснее судьба налога съ уФздныхъ фабрично-заводски хъ 
предпр1ят1й и промышленныхъ заведенШ. Этотъ сборъ, приме
нительно къ ст. 362 Уст. о зем повинностяхъ, взимается въ раз- 
мерахъ и основашяхъ, предусмотренныхъ сметами. Фактически 
онъ исчисляется въ 1,5% съ ценности фабрично-заводскихъ по- 
мещешй; позднее фактическая фиксашя была заменена облоЖе- 
шемъ этихъ имуществъ пропорщояально увеЛиченш зейельнаго* 
сбора.

Податныя учреждешя Сибири питали на этотъ сборъ болышя- 
надежды, въ известной части уже оправдавнпяся въ наши два 
Утверждая сметы сибирскихъ губершй въ начале текушаго века 
Государственный Советъ полагалъ—„чтобы въ интересахъ устано
влена равномерности обложен1я въ сибирскихъ губершяхъ и об- 
ластяхъ было приступлено съ одной стороны къ изыскашю но- 
выхъ источниковъ, а съ другой—къ пересмотру основашй обло- 
жешя предметовъ, привлекаемыхъ уже къ земскимъ платежамъ^ 
и вместе съ темъ высказалъ, что земельное обложете въ Сибири, по 
по сравнен1ю съ росНйскими окладами, является „крайне обремени- 
тельнымъ“]). Вскоре после этого въ Томской и цр. казенныхъ пала- 
тахъ возбуждается вопросъ объ усиленш обложешя уездной про
мысловой и заводской деятельности. Записка Томской казенной 
палаты, говоря о проектируемомъ увеличеши сбора съ уездной 
промышленности, замечаетъ: ,,Следуетъ при этомъ говорить, что
_____________  *

1) Отчетъ по делопроизводству Госуд, СовЬта за cecciio 1902—1903 г., Сп5. 1904 г- 
т. 1, стр. 492.
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высокая доходность поименованныхъ предпр1ят1й, особенно круп- 
н'Ьйшихъ, отнюдь не представляется случайнымъ явлешемъ, но 
-обусловливается, какъ это видно изъ обстоятельныхъ работъ рас- 
кладочныхъ присутствШ, постоянными причинами, при чемъ въ 
общемъ сельская торговля и промышленность даютъ болышй до- 
ходъ по сравнешю съ городской. Между тбмъ сельстя промысло
вый действ1я обложены слабее городскихъ, привлекаемыхъ къ 
платежу не только земскихъ, но и городскихъ сборовъ"). Въ 
1905 г. на съезде податныхъ инспекторовъ былъ зачитанъ до-* 
кладъ Томской казенной палаты по поводу постановки дела по 
«бложешю фабрич. и заводскихъ имуществъ въ уезде. По свФ 
^еш ям ъ казенной палаты недоимки по земскому сбору съ этихъ 
лредпр1ятШ представлялись въ сл’Ьдующемъ виде:

1900 г. 23.23В р. 01 к. 1903 г. 38.171 р. 04 к.
1901 г. 29.547 р. 12 к. 1904 г. 52.498 р. 57 к.
1902 г. 36.488 р, 29 к. 1905 г. 74.641 р. 81 к.

Причины столь слзбаго поступлешя сбора и крайне неудовле
творительная постановка дела по обложешю указанныхъ пред- 
npiflTifl^Казенная Палата объясняетъ не лишенными широкаго 
значешя для сибирскихъ земскихъ бюджетовъ обстоятельствами:

1 ) ,.Земское обложеше пом'Ъщешй, въ действительности несуще- 
■ствующихъ въ продолжение значительнаго времени (около 20легь,). 
Положеше это находитъ подтверждеше при разсмотренш делъ 
Палаты, касающихся этого вопроса. Такъ только за 2 года 
<1903 г. и 1904 г.) было исключено слищксмъ 480 помещешй, 
аа несуществовашемъ ихъ: между темъ, все эти помещешя чи
слились на счетахъ и на нихъ ежегодно посылались окладные 
листы и начислялась недоимка.

2) Помещешя, въ действительности существующая, остаются 
необложенными, что также подтверждается представляемыми 
казначействами при отчетности документами объ уплате сборовъ 
за помещешя, которыхъ на счетахъ палаты и не числится-

3) Двойное и тройное обложеше однихъ и техъ же помеще
н и й 2).

1) Записка объ обложена крестьянъ Том. губ. Mip. и зем. сборами, стр. 13 в 14.
2) Журналы зас-Ьдашй съезда податныхъ инспекторовъ Томской губ. 1905 г., Томскъ; 

1906 г., стр. 138, 139 я сл.
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Характеристика земской статистики, сделанная казенной па
латой, поучительна во вс'Ьхъ отношешяхъ. Для насъ важно то,, 
что фабричныя уЪздныя предпр1ят)я привлекли внимаше сиб. фиг 
скальныхъ учрежден^. Исполнешеволи Госуд. Совета относительно 
пересмотра облагаемыхъ имуществъ должно было естественно от
литься въ форму усилеыныхъ сборов!», именно съ этого вида не
движимая имущества. Крестьянсюя земли по предуказант Госуд. 
Совета не должны были отягощаться добавочными сборами, боль
шинство остальныхъ объектовъ облагается процентомъ, ремаменти- 
рованнымъ Уст. о зем. повинностяхъ. В1> единственной ст. 362 
о размФрахъ и основашяхъ упомянутаго сбора только говорится,, 
что онъ взимается въ см'Ьтномъ исчислеяш. Ясное дело, что ор- 
ганамъ фиска открывалась широкая возможность проявить свокь 
финансовую инищативу въ этомъ деле. Уже въ конце прошлаг» 
столет1я начинаются переоцФночныя работы по обложент фа- 
брично-заводскихъ и торгово-промышленныхъ предпр1ятШ по пра- 
виламъ, утвержденнымъ Мин. Фин-совъ. 1Общее руководство возла» 
галось на казенный палаты, а действительная работа происхо-* 
дила при помощи уездныхъ оценочныхъ комиссШ, подъ предс-fe- 
дательствомъ податныхъ инспекторовъ. Въ инструкщяхъ Минр' 
Финансовъ, Деп. Окладныхъ сборовъ, наконецъ Губ. Управлешй 
и “казенныхъ падать детально выяснены функщи этихъ ко-- 
миссш, ихъ составь, предмет^ и способы оценки, срокъ- 
действ1я оценочныхъ нормъ и т. д , и т . д.1) Несмотря на то, 
что правила объ уездныхъ оценочныхъ комисшяхъ были утвер
ждены еще въ 1899 г., даже и теперь оценочный комиссш далеко 
не но всЬхъ губершяхъ выполнили свою работу.

Во всякомъ случае однако новыя оценки въ связи съ увеличив
шимся процентомъ обложешя сильно изменили поступлеше фабрич. 
наго сбора; достаточно сказать, что на трехлет1е 1890—1892 года 
онъ былъ исчисленъ для 4 сибирскихъ губернш въ 52.500 руб., 
а въ настоящее время въ отдельныхъ губ. онъ достигаетъ:

1912— 1914 г.

Томская губ...........................   95.000 руб
Тобольская губ....................49.416 ,
Иркутская губ.....................  46.000, ,,

1) Журналы sacfcaaHift съ-бзда цод. инеп. 1910 г., докладъ Начальника II отд. Каз. 
Палаты А. К. Горттъ де-Гроттъ, етр. 109 и сл.
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1912—1914 г.
Енисейская губ................... 20.898 руб
Якутская обл....................... 100 „
Забайкальская обл. . . . 30.000 „
Приморск, обл. 1909 - 11 г. 3.900 „
Амурская обл. 1909 —11 г. 3.640 .,

*
*  *

Обложеше недвижимыхъ имуществъ происходить теперь по 
проценту чистой доходности, определяемой согласно действую- 
щаго Положешя о Государственнсмъ налоге, съ недвижимыхъ иму
ществъ нроц. этотъ достигаетъ приблизительно 2,5. Въ настоящее 
время этотъ налогъ по смете, исчисляется вд> такомъ размере:

1912—1914 г.
Томская губ. . . 78.000 р.
Тобольская губ. . . 37.335 р.
Иркутская губ. . . . 69.000 р.
Енисейская губ. . . 21.750 р.
Якутская обл. . . . . 6.000 р.
Забайкальск, обл. . . 25.000 р.
Приморск, обл. 1911 г. 28.000 р.
Амурская обл. 1911 г. 6.250 р.

Ценность недвижимыхъ имуществъ, расположенныхъ въ горо- 
дахъ въ Тобольской губ , для обложешя въ 1912 г. земскимъ 
чзборомъ определялась въ 31.352.126 р., въ Томской губ. между
ведомственное совещаше определило доходность на 1915—1917
г. въ 3.499.812 р.

Сборъ съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ
въ 1890—1892 г.г. по Сибири (4 губ.) 56.100 руб. 
въ 1912 году „ „ 206.085 р. 18 коп.

За двадцатилеЯе сборы взросли почти въ 4 раза.

*
• *  *

Изъ другихъ частей доходной сметы можно отметить кроме 
зачета свободныхъ оетатковъ прежнихъ летъ, съ которыми по- 
•ступаютъ согласно ст. ст. 169, 170, 171 Уст. о зем, новин., за-
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четъ изъ штрафныхъ кациталовъ, 'огласно ст. 159, идупцй на 
■содержание арестныхъ поцфщешй a noco6ie исправительнымъ 
прйотамъ, загЬмъ воанаграждеше изъ казны за изъяла изъ звм- 
скихъ доходовъ трактирнаго и питейнаго налога.

Наконедъ, принятый законодательными учрежденный заковъ 
объ улучшепш земскихъ и городскихъ финанссвъ постановляитъ 
объ oTHeceHia ц'Ьлаго ряда расходовъ на счетъ Государственна™ 
Казначейства1)- Законъ вступилъ въ полную силу 1 янв. 1914 г. 
Между т'Ьмъ земсмя губ., еще въ 1867 г. освобождаются отъ 
noco6ia казеннымъ палатамъ, по закону 1 шня 1895 г. зем. учр. 
освобождены отъ производства noco6ia казнФ на содержав1е првг 
образованныхъ 12 т л я  1889 г. крестьянскихъ и судебно-миро- 
выхъ учрежденш, закономъ 12 шня 1900 г. на средства казна
чейства приняты сл'Ьдуюпие земсше расходы:

а) доставлеше квартирнаго довольств1я еудебнымъ елФдовате- 
ляыъ, чинамъ полищи и полицейскимъ урядникамъ-

1) Одобренный Государственными Сов-Ьтоыъ и Думою и Высочайше утвержденный законъ, 
(Собрате узаконеаШ и распоряжений Правительства 1912 годъ отд. I-й, второе цолугод1е 
К  254, 19 декабря 1912 г. ст. 2284 объ улучшенш земскихь и городскихъ финансовъ) 
между прочнмъ гласить:

I. Принять иа средства госу.тарствеынаго казначейства ннжесл-Ьдукнше расходы, отно
симые нын-Ь на денежнмя земек. п о в и н н о с т и .

1) Но всЬхъ губершяхъ и областяхъ за нсключев!емъ Занасшйской области
а) по отводу пом-ЬщетА для сборныхъ пуактовъ нижыихъ чиновъ запаса и ратаиковъ 

государственваго ополчешя:
б) по содержавiio
->) лице, совершившихъ преступное д-Ьяше въ состоя нш душевной бол-йзни н подлежа

щих!, на осаованш судеб, приговора помещение въ домй умалишенныхъ
и душевнобильныхъ: чпповниковъ и Служителей казенныхъ в-бдомствх, пользую

щихся правомъ белплатеаго призр-Ъшн. русскихъ по’данныхк, водворевиыхъ изъ-за гра
ницы, ийостравныхъ подданныхъ, отставныхъ воинскихъ чиновъ, эвакунруемыхъ изъ гос
питалей военнаге в морского вЬдомствъ, бродягь и лиць, остявлеввыхъ по отбыли ими 
сроковъ яаказашя, въ лечебницахъ для душевно-больныхъ, въ виду нхъ бол-Ьаненнаго
СОСТОЯВ!».

3) въ губершяхъ и областяхъ, въ ковхъ не введено положеше о зевсковъ управленш 
за всключешемъ ЗакасшйскоП области: а) по квартирному довольства чвновъ полицш, су- 
дебныхь сл+дователей и мгровихъ судей; б) по д$лоп оиаводству времеаныхъ комитетовъ 
для вавЪдывашя пон-Ьщешями для подвергаевыхъ аресту по прнгэворанъ мировыхъ и го
родскихъ судей и яенскихъ участковыхъ начальников ь и в) по содержашя вонаскихъ 
присутств|й.

5) Въ губершяхъ. Тобольской, Томской, Иркутской, Енисейской, и областяхъ Амурской, 
Приморской. Забайкальской н Якутской--по содержание арх!ерейскихъ домовъ а мо
настырей.

7) ВьтЪхъ же губ. и обл., кром-fc Якутской по содержашю м-Ьстныхъ учреждешй по 
крестьявскимъ д-Гламъ.

8) Въ тЬхъ же губершяхъ и областяхъ, Якутской, Сыръ-Дарьинской, Акмолинской 
Семипалатинской и ар. по соаержашю статистическихъ комитетовъ.

КромЬ того законъ возв1щаетъ 11з ч. расходовъ, произьеденныхъ ва н-Ькоторый кате- 
гор in умалишенныхъ, отмЪняетъ субсидш казвачействамъ, отводъ натурой пом-кщешй 
у-Ьаднымъ съ-Ьздамъ и возм-Ьщаетъ расходы по водоснабжевш.
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б) наемъ пом'Ьщешй для воинскихъ присутствШ, а также пу
тевое flOBOjJbCTBie и квартирное довольствте председателю и чле- 
намъ отъ земства въ присутств1яхъ по воинской повинности и в) 
содержаше секретарей губернскихъ по земскимъ и городскимъ 
Д'Ьламъ присутствШ, тогда какъ Сибирь до 1 января 1914 г. вы
плачивала эти деньги изъ своихъ земскихъ рессуреовъ1).

Закономъ 5 декабря 1912 года, содержание общегосударствен- 
ныхъ учреждешй и въ Сибири принимается на счегъ Государ- 
ственнаго Казначейства. Въ силу упомянутаго закона по см-Ь- 
тамъ 1912—1914 годовъ исключены изъ земскихъ см'Ътъ и приняты 
на счетъ общегосударственныхъ средствъ всего расходе въ:

по Иркутской губ..........................  134 923 р.
., Енисейской губ...............................133.391 р.
„ Якутской обл.............................  16.722 р.
,, Забайкальской обл.....................  76.024 р.
,, Тобольской губ..........................  177.706 р.

Именно, подлежитъ исключенш по закону 5 дек. 1912 г.
(см'йтныя назначешя,): Иркутск Енисейск. Якутская Забайк.
§ 2) Содержаше м^стнаго.

Управлешя: . . . .  
4) Содержаше статиста 

ческаго комитета (отм.

губ., губ., обл. обл.

съ 1914 г.) . . . . 
6) Квартирныя деньги или 

наемъ кв. слЬдовате-

2000 р. 20п0 р. 2000 р. 1500 р.

лемъ................................
7) Кв. деньги—то же мир.

1500 р. 1500 р. 600 р. 1200 р.

судьямъ(отм. съ 1914г.) 
8) Кв. деньги иеправни- 

камъ и ихъ помощни-

21500 р. 21000 р. 4000 р. 17000 р.

камъ (отм. съ 1914 г ) 
9) Кв. деньги етановымъ 

приставамъ, полицей- 
скимъ надзирателямъ и 
полицейс. урядникамъ

3050 р. 3600 р 2750 р. 4550 р.

(отм. съ 1914 г.) . . 10890 р. 7890 р. 3190 р. 8440 р.

]) Объяснительная записка Министра Вн. Д-Ълъ и Фннансовъ къ закону 5 дек. 1912 г
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§ III. Содержите кресть- 
янскихъ учреждетй:

1) Содержание кр. началь-
никовъ (отм. съ 1913 г.) 60400 р. 58500 р. — 33430 р.

2) Канцелярск. и хозяйст
венные расходы съезда 
кр. начальниковъ (отм.
съ 1913 г )  . . . . 60Q0 р. 6000 р. — —

§ V I.С одерж ите у1>здныхъ 
по воинской повинно 
сти npHcyiCTBifi (отм.
съ 1914 г.) . . . . 4070 р. 3900 р. 550 р. 1390 р'

§ VII. Содержите арест- 
ныхъ пом'Ьщешй. Уст
ройство и содержите 
арест. пом’Ьщ. и аре-

стуемыхъ (отм.съ 1914г.) 10413 р. 20481 р. 1832 р. 7314 р. 
§ IX. Этапная повинность.

Содержашя тюремно- 
ночлеж. помещен, (отм.
еъ1914 г.)...................... — 5370 р. — —

§ X. Ilpoqie расходы:
6) IIoco6ie казн-Ь на со

держите apxiep. до- 
мовъ и монастырей
(оти. съ 1914 г.) . . 5100 р. 3150 р. 1800 р. 1200 р.

Интересенъ внутреншй составъ земской доходной см'Ьты. По 
сибирскимъ и земскимъ губершямъ онъ можетъ быть выраженъ 
следующей табличкой:

Сборы въ процентои-ь отвошеиш къ cicirfe.

1) Съ земель и Зеисмя г. Тоб. г. Том. г. Еннс. г. Ирк. г. Средняя 
по Сибири.

Л'ЬСОВЪ. . . 50,2 66 72,7 78,3 63,9 70,2
2) Съ пр. недви-

жимыхъ иму-
ществъ. . . . 6,2 4,4 9,2 5,6 17,8 9,2

3) Съ торговли и
промысловъ . . 13,4 5,1 12,2 10,9 12 10



4) Отъ казны. . .
5) Изъ капиталодъ 

Mtcn. заключен] я 3,0 1,0

1,8 1,4

0,5

(Въ земскихъ губершяхъ цифры показаны за 1911 г.).
Земсше доходы по абсолютной веаичин-fe въ 1912 году въ сибир- 
скихъ губершяхъ, и въ 1911 г. въ такихъ же сравнительно боль- 
шихъ и малоыаселеннихъ земскихъ губершяхъ были:

Тобольск, губ. 
Томск, губ. 
Енисейск, губ. 
Иркутская губ 
Вологод. губ. 
Псковск губ. 
.Новгород, губ.

1.527.945 р. 
1.249 516 р. 

642.4 47 р. 
698.298 р 

4.597.700 р 
2.568.600 р. 
3.776.100 р.

18R8 г .1)

550 300 р. 
189.009 р.

187 г. 2)

304.600 р. 
396 700 р.
616.900 р.

Въ 1868 году смЪты единственной губернш достигали 926.400 р. 
'(Курской), во вс15хъ же остальныхъ оне были гораздо ниже, и 
въ двухъ только поднимались до 744.100 р. (Бессарабской) и 
776.700 р. (Воронежской), такимъ образомъ въ 1913 го,ду сибир- 
■сшя губернш уже находились въ бол^е благопрятныхъ усло- 
в1яхъ относительно земскихъ см'Ьтъ предъ европейскими, уже об
ладавшими земскими учрежден1ями. На самомъ д'Ьл’й изъ таб. № 5, 
можно видеть, что въ 1913 году земсше доходы по сибирским ь 
.губершямъ равнялись:

Амурской обл. 
Енисейск !Й губ. 
Забайкальской обл. 
Иркутской губ. . 
Приморской обл 
Тобольской губ. 
Томской губ. . .

174.089 р. 
810.205 р. 

. . 531.509 р.

. . S02.912 р.
. . 339.684 р.

. 1.559.667 р.
1.636.470 р.

Следовательно, если даже не брать бюджетовъ Тобольс-ой и 
Томской губ., обогнавшихъ Олонецкую губ. въ 10— 12 разъ, то 
при современномъ состоянш земскихъ рессурсовъ нЪтъ ни одной

1) Веселовсмй, т. 1, стр. 18.
2) Своаъ crbataifi о аохоаахъ ■ расходагь по земск. ск-Ьтааъ и раСкладкамъ, изд. 

Хов, Двп. Мвв. Ввут. a tаъ 1884 г.
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•сибирской губ., которая не превышала бы по своему финансо
вому богатству Олонецкую губ. Такимъ образомъ съ этой стороны 
препятствий земству н'Ьтъ. На каждаго жителя приходится зем- 
скихъ налоговъ1)

Судя по этим ь даннымъ на 1-го жителя (народонаселеше см. въ 
прил., таб. № 1), въ Сибири въ настоящее время приходится меньше 
денежныхъ сборовх, чемъ въ губершйхъ земскихъ. И вотъ ока
зывается, что не только въ- 1868 году, но и накануне „второго 
земства1* доходы на 1-го жителя въ земскихъ губершяхъ прибли
зительно были равными современнымъ сибирскимъ. Возьмемъ 
хотя бы Калужскую губ. въ 189) году. Доходы ея исчислялись 
въ 1.097.000 руб., а народонаселеше по переписи 1897 г. было 
1.1-12.843 человека, доходы съ одного жителя были гораздо ме
нее 1 р. Псковская губ. имела въ 1895 году доходовъ 1.124.800 р. 
при наееленш 1.122.317 чел., следовательно налоговъ взы
скивалось съ каждаго жителя приблизительно 1 руб. Нужно ли 
говорить о 60-хъ годахъ, когда доходы Олонецкой губ. не дости
гали 150 т. руб., когда бюджетъ Смоленской губ. не достигалъ 
250 т. руб. и наконецъ ныне большой бюджетъ Черниговской 
губернш еще только приближался къ 300 тыс руб.

Къ доходамъ сибирскаго земства сл^дуетъ отнести натураль
ный обязанности, выполняемый сибирскимъ населешемъ. Однако, 
въ виду того, что эти натуральный повинности направлены на те 
же потребности, что и денежвыя, разсмотреше натуральныхъ ра- 
ботъ лучше всего отнести къ обзору отдельныхъ отраслей зем- 
скаго хозяйства, хотя последшя составляютъ расходную сторону* 
сметы.

1) Для сябирсяихъ гуйершй по Ежегоj. Мин. Финавсовъ на 1914 г. намн вычислены 
налоги на 1 жителя на 1919 г., для аенскихъ губершй данныя пяты изъ Свода св!;д-Ья1й 
о доход и расх. по аемсиииъ сн£такъ за 1911 годъ.

Тобольская губ 
Томская губ.

78 коп. 
32 коп. 
03 коп. 
97 коп.

Енисейская губ. 
Иркутская губ. 
Псковская губ. 
Вологодская губ 
Олонецкая губ.

1 р. 86 коп-
. 2 р. 78 коп..
. 4 р. 61 коп.
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Расчленеше единаго земскаго хозяйства на части для отде
ления натуральныхъ способовъ удовлетворешя потребностей отъ 
денежныхъ представляется намъ более неправильнымъ, нежели 
указанный методологи чесшй npieM'b еъ перенесешемъ по необхо
димости, натуральныхъ повинностей въ отд'Ьлъ земскихъ расхо- 
довъ.

Наконецъ вопроса о натуральныхъ повинностяхъ намъ при
дется неоднократно касаться при анализе земскихъ см'Ьтъ Сибири 
и следовательно трактовка этого вопроса не будетъ исключительно 
пр1урочена къ упомянутому отделу.

I



Г л а в а  V .

Расходная см-Ьта сибирскаго земскаго хозяйства.

Обнийхарактеръ расходной смТты и отд-Ьльныя ея статьи.—Народное благостояше.— 
Медицинское дфло.—Ветеринарное д'Ьло —Общественное иризрТще.—Народное образова

ние.—Пути сообщения, —Гражданское унравлеше.

„Земская реформа 1-го января 1864 года—гласить объясни
тельная записка Миниет. Внутр. Д'Ьлъ и Финавсовъ къ закону 5 
декабря 19121),—им1зла въ виду установить бол'Ье совершенный по- 
рядокъ именно м’Ьстнаго благоустройства и удовлетворения м’Ьст- 
ныхъ потребностей; деятельность прежнихъ административно-хо
зяйственны хъ зем. органовъ, представлявшихъ коллегш изъ прави- 
тельственныхъ агентовъ, им’Ьвшихъ каждый свои спещальныя 
функцщ, интересы которыхъ не связаны были съ м'Ьстными,—лю
дей не въ достаточной м'Ьр’Ь знакомыхъ со вейми местными хозяй
ственными и экономическими уеждаями губернш или области, за
боты о которыхъ имъ были поручены,—многократно признана была 
неудовлетворительной. Новые хозяйственные органы изъ лицъ 
вплотную связашгыхъ съ местными интересами, должны были 
создать на м'Ьстахъ то благоустройство, -котораго было лишено 
местное насел еше“ .

Самое главное различ1е въ заботахъ о благоустройства зем
скихъ и неземокихъ учреждений заключается въ томъ, что земсюя 
себрамя могутъ вводить расходы на потребности, нс установленный 
закшюмъ, напротивъ, губернски^ распорядительные комитеты не 
могутъ, какъ мы вид’Ьли, выходить изъ разъ навсегда закр’Ьплен- 
ныхъ рамокъ Устава о земск. повинностяхъ. По Mfepfe функхцони- 
ровашя земскихъ учреждешй правительство относило все большее 
количество потребностей къ числу обязательныхъ расходовъ и по 
возможности стесняло инициативу земскихъ учреждений. ТЬмъ не 
мен'йе пользуясь своимъ правомъ избирать новыя расходный

1) См. текстъ ея у В. Н я в р о ц к а  го Одобрен. Гоеударственвымъ СовФтоиъ и Го* 
^дарственной Думой вц̂ Нысочайгше утвержд. законъ Ь дек. 1912 г., Спб. 1913 г.,стр.1̂ >

/
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статьи,, земства, какъ это видно изъ упомянутой Записки, въ 34 гу- 
бершяхъ, съ 1864 по 1869 г. г., увеличили въ 2Уг раза свои бюдже
ты, въ 14 неземскихъ губершяхъ они увеличились только въ 2 ра
за; первые къ 1880 г. возросли бол^е, ч'Ьмъ въ 6 разъ, вторые 
лишь въ 2Уг раза.

Въ Сибири не только для удовлетворен in вновь возникающей 
потребности, но и для расширетя разм^ровь какой-либо уже су
ществующей необходимо было законодательное рЬшеше вопроса. 
Вскоре Государственный Сов’Ьтъ взамфнъ издатя еепаратнаго за
кона сталъ вм^стЬ со сметами утверждать новые штаты, вводить 
новыя установлещя мЗютнаго характера и на ряду съ бюджетной 
деятельностью осуществлять и законодательную. Такимъ обра- 
эомъ, не тотЬя какихъ-либо м'Ьстныхъ законовъ, сибирское населе- 
т е  по этимъ раскладкамъ то принуждено было платить на новый 
сощальный институте», то вм’ЬсгЬ съ утверждетемъ см/Ьтъ. осво
бождалось отъ точиаго соблюдения ст. Уст. о земекихъ повда- 
ностяхъ. Параллельно увеличению обязательныхъ раоходовъ для 
земекихъ учреждетй1) тЬми или иными законодательными акта
ми увеличились и расширились по количеству и объему зем. по
винности въ неземскихъ и въ частности сибирсашхъ губертяхъ. Въ 
80 и 90 годахъ прошлаго столЗтя на сибирсше финансы относит
ся содержаше сельско-врачебной части. Судебный и крестьянсгая 
учреждения снова легли тяжкимъ бременемъ на земская кассы не
земскихъ губернш. Еще ранЪе этого на счетъ сибирскихъ земекихъ 
г боровъ были возложены расходы, сопряженные съ перевозкой 
нижнихъ чиновъ на сборные пункты,, часть расходовъ по содержа
нию воинскихъ присутствш и наконецъ призрите еемействъ чи- 
нсвъ запаса и ратниюо-въ, призванныхъ на дМстоительную военную 
службу. Дальше идетъ быстрымъ темномъ возрастите м’Ьстныхъ 
расходовъ на усилеше мсдицинскаго, учебнаго, агрономическаго, 
ветеринарна.ю и пр., и пр. д'Ьла. Болышя суммы поглощало на
саждение и развита© начального образования, которое еще въ девя- 
тиеотыхъ годахъ поддерживалось въ Сибири исключительно Mip- 
скими суммами. По 14 губершямъ Евр. Роосш, Сибири, Туркеста
ну и Стеинымъ области мъ расходовъ мЬстнаго характера въ емЬ-
ту было занесено:

1896 г. 7,136 т. I'- п1°/о °бЩ- бюд 1 3,047 т. р-
1901 г 10,440 г. у- 7С«"/ 14,650 т. р-
19(16 г 13,214 г. р- 7"и'о 21,995 т. р-
1911 г. 24,900 т. р- 79° „ 31,640 т. р-

J 1 Приложеше hi  ст. 6 правиль о состазлей щ, у верж*енiж и исполненin вен с.си 1Ъ-
смЪтъ и раскладо1ГЪ по веж положешю 1890 г.
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Такимъ образом ъ. по мфрф дальнейшего развитая, земогае рес- 
сурсы стремятся къ орошенш м^сгнаго, а не общаго хозяйства.1) 
Вообще же современные расходы земства касаются главнымъ об- 
разомъ местной культурно-хозяйственной деятельности и общее 
положенie земскаго хозяйства станетъ яснымъ после разсмотр’Ьвая 
отдЪльныхъ отраслей его.

Обратимся къ сельскому хозяйству.

** *

Главнейшее, и первенствующее занятае сибирского населешя— 
сельское хозяйство. Здоровая политика и должна стремиться кь 
организацш гакнмъ путемъ мЪстныхъ учреждение чтобы достичь 
максимуме его развитая. Однако сельское хозяйство, этотъ регу
лятора» экономической конъюнктуры, испытываетъ на себе не 
столько благопр1ягныхъ действш, сколько вл!яшя всевозможных ь. 
отрицательныхъ факторовъ. Изъ внФшнихъ факгговъ—сильнейший 
конечно, Сибирский путь, заставившш подумать крестьянскую 
массу о рацюнализащй своего хозяйства. Китайская экопедищя, 
Ялонская война, въ которую ратники были призваны только въ Си
бири, современное MipoBoe етолкновеше, целый рядъ неурожаевъ, 
голодовъ, мтидемш, эпизоотш и проч. и ироч.—ата длинная траур
ная лшпя ставить остро вопросъ о воспомоществованга крестьян
скому населетю. Между тФмъ сибирская деревня, на благосостоя- 
ше которой оказывали влгяте, помимо общихъ, иногда и мФстныл 
обетоятел! сива, всегда была предоставлена самой себф. Каши бы 
бедетвГя. кп -потрясали сибирское сельское хозяйство, къ нему 
собственно никто не еагЬшилъ на помощь. Сокращеюе посевной 
площади. падеше скота, потери па пуншомъ промысле и т. д,— 
не вызнали серьезной подмоги съ чьей-либо сто{юны. Между тЬмъ 
даже при изв'Ьстномъ богатстве сибирского крестьянства, которое 
мы наблюдали, нельзя не признать, что продуктивность оелъскаго 
хозяйства не можеть почитаться нормальной, если определенное 
хозяйство вырабатывастъ X, хотя и обезпечивающихъ его «лал'Ьль- 
цевъ, продуктшъ, тогда какъ oiho можетъ ихъ производить 10 X— 
п мы нм'Вемъ дФло еъ несомненной аномалгей. целый рядь явлешй 
сел. хоз. между т'Ьмъ требуетъ немедленнаго и комп-етентнаго вме
шательства, Взять, хотя бы вопросъ объ иокусственномъ травосея
нии Скотоводство въ Сибири благодаря маслодЬлш быстро разви
вается, но кормлеше скота сильно затрудняется, такъ какъ зерно
вая культура занимаетъ елишкомъ болышя площади.

1) Упомянутая объяснительчая записка.
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Агрономическая знатя не могуте быть распространены въ 
должной мере при бюрократическихъ порядкахъ; необходимы сэ- 
моупрявляющееся, хозяйственные союзы. Изъ современная) л 
прошлаго состояния с.-х. помощи можно убедиться, что правитель
ственная деятельность не справляется съ своими задачами. Въ 
Сибири имгЬетЬя очень мало сельсво-хозяйственныхъ школь и ду
мать о томъ, что посредствомъ ихъ въ настоящее время раопростра^ 
няется широко агрономическое знаше—совершенно неправильно. 
Сотни учениковъ, которые проходятъ эти школы, еще слишкомъ 
недостаточны для руководства веЬмъ сибирскимъ сельскимъ хо- 
зяйетвомъ. Между тймъ ети школы, только, преимущественно прак 
тикуютъ показательные пр1емы, устройство же опытныхъ полей 
губернскими агрономами затрудняется, благодаря ихъ малочислен
ности. Кроме того чиновничье положеше агронома, создаетъ ему 
известныя преш ггстя деятельности. Г. Закревскгй въ трудахъ 
Амурской экспедиция разсказываетъ о томъ недоверти, съ которымъ 
крестьянское насел erne встречаете агрономовъ и готово въ нихт) 
иногда даже заподозрить податныхъ чиновниковъ.' Министерство 
Земледелия и Землеустройства, ассигнуя средства на содержите 
тЬхъ или иныхъ сельско-хозяйственныхъ предпр^ятай, сообразует
ся съ тратами на яихъ местнаго управлетя, а между тймъ и до 
сихъ поръ еибирсшя губернсшя управления иногда ничего не ас- 
оигнуютъ на. усовершенствовашя селъскаго хозяйства. Въ Амурской 
области наир, ничего не расходуется на эти меропр!ят1я, въ дру- 
гихъ же сибирскихъ цеитральныхъ губершяхъ, такте расходы 
помещаются въ рубрику „остальныхъ расходсивъ".

Въ восточныхъ сибирскихъ губершяхъ въ „пр. расходами" 
значится 1912—1914 г.

1) Содержаше с.-хоз. 
школь и постройка

Иркутск. Енисейск. Якутск. Забайкал.

для нихъ здашй. . 
2) MeponpiflTiH по улу- 

чшешю с.-х. про

29,507 р. 16,157 р. — 27,650 р.

мышленности. . . 
3) Расходы на борьбу 

съ вредителями ра-

1,868 р. 5,000 р. — 17,800 р.

ететй и животн. . 
4) Устройство, обору- 

доваше и содерж.

729 р. 26,667 р. 1,500 р. 1,000 р.

Енис. рыб. школы . — 9,010 р. — —
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Иркутск. Енисейск. Якутск. Забавкал
5) Устройство И 000-

рудоваше селекшон-
наго хозяйства . . — 2,773 р. — —

Но даже тй губернш, который составляютъ счастливое исклю- 
■4onio и гюм'Ьщаютъ статью въ расходной смЪтЬ „улучшете с. х " , 
далеко но тратятъ на указанный улучш-зтя серьезныхъ средствъ. 
Но смйтТ» 1912—1914 г. Томская губертя расходовала 46.290 руб , 
на текущее трехл4те; местными начальствоодъ испрашивалось 
227.406 руб., а междуведомственное совйшаше сократило эту 
смйту до 107.518 руб.1) Междуведомственное Совйщаще отказало 
въ средствахъ на созывъ губернскаго агрономическаго съезда, на 
приглашете помощника губернскому агроному, на содержате 
сельско-хозяйственнаго училшца въ селФ Павловскомъ Варнауль- 
скаго уйзда, на полевые опыты Александровской сельско-хозяй
ственной фермы и т. д. и т. д., отчасти потому, что въ случай 
необходимости. эти потребности будутъ удовлетворены заинтересо
ванными министерствами, отчасти вслй д сте  неготовности мини- 
стеретвъ къ открытк) гЬхъ или иныхъ предацняттй. Кредитъ въ 
44.334/ р., испрашиваемый мФстаымъ вачальствомъ на устройство 
6 опытяыхъ полей и фермъ, „совФщаше полагало бы уменьшить до 
14.778 р. въ годъ, такъ какъ воможно было бы на первое время, 
нъ вид* опыта,, ограничиться лишь устройствомъ 2 полей въ тече
нии всего трехлйпя."2)

И вотъ по поводу критики СовФщантемъ кредитовъ на устрой
ство сельско-хозяйственнаго музея нельзя' лишни разъ не вспом
нить земскихъ учрежяемй. который лишены такого надзирающего 
органа. Сщя въ далешмъ ПетроградЬ, междуведомственное совй- 
щаЩг совершенно серьезно разсуждаетъ объ одряхл’Ьвшемъ боль- 
ннчномъ зданш какого нибудь захолустнаго у езда Тобольской, 
Амурской или  другой сибирской губернш и фактически безалел- 
ляшошго ръшаетъ волросъ о молочной ферме пли какой шгбудь 
лабораторш масляныхъ изделш. „Что касается кредитовъ по и. 8 
въ сумм* 667 руб. на устройство сельско-хозяйственнаго музея въ
г. Томск*»", разеуждало совещанье по поводу сметы текущаго 
трехлйпя въ Томской губ., „то таковой возможно было бы совер
шенно исключить изъ сметы, такъ какъ потребность, на которую 
онъ испрашивается, не можетъ считаться неотложной, между гймъ 
какъ всякое сокращеше см'Ьтныхъ кредитовъ, хотя бы даже на

1) См. Сводъ пр-дполо«ев1Й м-Ьс.ваг, вачальства Томской губ., стр. 52.
2) Там - л.л\ ' тр  51).
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такой незначительный креддтъ, какъ рассматриваемый, въ видахт, 
возможного уменыпетя тяжести обложен!я земскймъ оборомъ, 
представляется весьма желательнымъ.‘“ )

Сельсюо-хозяйственный MiiponpifiTifl въ смйтахъ обычно касают
ся приглашения епещалистовъ по сельскому хозяйству, устройства 
оелъеко-хозяйствевныхъ писолъ и содержания учебно-вос- 
питательныхъ и учебныхъ лрч дщтятш. Для всякой страны, для 
молодой въ экономическо-культурномъ отношеюй въ особенности, 
переходъ къ болйе сложнымъ формамъ селъскаго хозяйства, обя- 
зателенъ, но въ Сибири онъ быль вызванъ искусственными мйро- 
лряпям и. Поэтому здЬск бол’Ье, ч^мъ гд-k либо, необходимо органи- 
зовалъ помощь давн-Ь крестьянскому населению, А между гймъ 
агрономическая помощь въ Сибири находится въ самомъ ненор- 
мальню!мъ положенш: два или даже нисколько агро ном овъ на 
колоссальную губернш немогутъ и въ малой степени справиться 
съ сельско-хозяйственными потребностями такого большого района. 
Но если предположить на ихъ сторонЪ высшее агрономическое 
образоваше и преданность М'Ьстнымъ интересами, то можно ли 
все-таки говорить о правилъвомъ удовлетворении с.-х. нуждъ? 
Сами агрономы точно также, какъ и ихъ назначившге, не исныты- 
ваюггъ на своихъ хозяйствахъ достоинствъ и дурныхъ качествъ 
вводимыхъ лредпр!ятш и никогда не обладаюгь необходимыми 
средствами для борьбы съ т’Ьмъ или инымъ зломъ сельскаго хозяй
ства. Подвижность и своевременность принимаемыхъ м'Ьръ—эти 
два необходимыхъ услов1я. для успеха M^ponpiATift въ области 
селгокаго хозяйства—не могутъ быть выполняемы агрономами въ 
виду законодателънаго порядка исходатайствовашя кредитовъ. 
Еще и с такъ давно въ Сибирь агрономы пртЬзжали съ узко-спещ- 
альной цАлью. то въ качеств^ инструкторовъ маслод^тпя, то для 
кратковременныхъ наблюдений надъ сельскимъ хозяйством!, съ 
тЬ-мъ, чтобы черезъ нисколько м-Ьсяцозъ Ъхать въ дал г к! й Потро- 
градъ и тамъ уже въ лаборатор1яхъ изучать качества еибиржаго 
зерна и хлТ.ба. Такой же характеръ им'Ьли случаи посылки въ Си
бирь энтомологовъ для борьбы съ вредителями растеши.

Наконецъ. несмотря на раопрсстранеше теперь по Сибири 
правительственныхъ агентовъ: инструкторовъ животноводства,
пчеловодства, молочнаго дЪла, техниковъ полеводства, среди нихъ 
ученыхъ спепдалистовъ имеется очень мало. Даже въ самой пере
довой сибирской губернш—Томской вся эта сельско-хозяйственная 
организащя объединена по полеводству—губернскимъ агрономомъ;

1) Ibid., стр. 58.
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спещальнымъ губ. агентомъ по животноводству, также по масло- 
д’Ьгаю, и наконецъ имеются на севере и на юге 2 раюнныхъ иа- 
структора по пч; лево детву,—это и всЬ руководители.1) Въ Ир- 
KyicKOjii, совещание изъ представителей м&угввго населешя 
и администрации при обсуждении „агрономической графы“ секщя 
вычеркнула почти вей расходы, проектировавипеея губернскимъ. 
агрономомъ. Совйщаше, составленное изъ спетралистовъ и мест
ных!, жита лей, и ршлашелтыхъ губернской администращей, влолнЪ- 
комиетеитное—единственно можетъ быть упрекнутымъ въ ш ъ ,  
что дорожило деньгами. Но какъ видно изъ дальнейшего отчета 
расходы на организацт нацр. отдела животноводства, совещание 
сохранило, а вместо другихъ ввело много расходныхъ статей, едва 
ли меныпихъ по размеру, ч'Ьмъ проектировавшиеся администраци
ей. Самое печальное въ бюрократической помощи это то, что испра
шивая ту пли иную сумму на сельско-хозяйственные расходы,, 
адмшшетраюры смотрятъ на это чисто съ формальной стороны. 
Авторт» кродитовъ—губернскш агрономъ присоединился къ исклю
чении вг1.хъ испрашиваемыхъ имъ расходовъ, это какъ нельзя 
болйе характерно для бюрократической селъско--хозяйственной по
мощи, основан1я; которой немедленно рушатся, какъ .только къ нимь 
прикоснется живая деятельность местныхъ людей. Енисейске 
ссльсше хозяева на своемъ совещании вычеркнули изъ сметы все 
расходы на разъезды разныхъ чиновъ агрономической организащи, 
протестовали протпвъ различных!» изобретенш бюрократической 
фантазш и требовали отъ адмипистрацш обзаведешя некоторыми 
техническими ору.'рямп, который имеются у переселенцевъ и ко- 
торыхъ лишены старожилы.

Для ведешя дела въ сельско-хозяйственныхъ школахъ прихо
дится нередко прибегать къ учаетш „вольныхъ людей". Совда- 
nie планомерной сети сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заведетй, 
организация музоевъ, выставокъ, наконецъ организащя легацй едва 
ли цодъ силу общей админиетрацш. Проигрываетъ при современ
ны хъ порядкахъ и торговля сельско-хозяйственными оруд1ями въ 
местныхъ отделахъ Переселенческаго Управления, устройство 
опы гьыхъ < танцп"г и но>казательныхъ полей, гакь какъ сиошешя и 
отчетность предъ центральными властя!ми—елишкомъ тормозятъ 
дело.

Происходившая летомъ 1916 г. сельскохозяйствен ная пере
пись, имевшая целью выяснить запасы пищевыхъ продуктовъ ц 
продовольствья въ ймперш, не могла быть проведена въ Сибири

1) Ibid., етр, j 3.
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съ т'Ьмъ же услехомъ, что въ земской Росши. Контингентъ пере- 
писчиковъ отличался случайностью, вместо земокихъ переписчи- 
вовъ действовали волостные писаря и приходшае батюшки, поездки  
воспитанниковъ и воспитанницъ разныхъ учебныхъ заведешй 
шломинали скорее увеселительныя экокурсш, чемъ серьезное 
занятое, ссыльные отстранялись ртъ работъ, переселенчеш ая орга- 
низацш, потерявпия значительное количество своихъ агентовъ прй 
бывшихъ мобилизащяхъ, далеко не располагали достаточнымъ . 
количествомъ опытныхъ и знающихъ статистиковъ и результаты, 
вероятно, получатся близкие къ темъ, что уж е получались отъ 
сибирскихъ переписей при оодМ еш и городской и уездной поли- 
щи.

Советы и инструкции каждому хозяйству отдельно, приспособ
ляясь къ его индивидуальности, возможны только при земокихъ 
учреждеш яхъ. Въ Сибири суррогатомъ земской деятельности 
яеляются разным сельско-хозяйственныя общества, но разве эти 1 
безвластный, порою бездеяежныя и личнымъ составомъ веобез- 
поченныя организащи, могутъ сравниться съ коммунально-государ
ственными союзами?

Источникомъ серьезнаго подсобнаго заработка сельскому насе
ленно могли бы служить кустарные промыслы, но на улучшете 
мероприятий кустарной промышленности почти нигде ничего не 
ассигнуется. Въ Томской губернш на 1912—1914 г. ничего не 
яссигповалось, на текущее трехлепе испрашивалось около 157 т»
р.. но цо.ьтральнымъ нравитслмггвомъ утверждено только 61-543 р. 
Ясное дело, что говорить о кусгарныхъ банкахъ, посредническихъ 
конторахъ, иаконецъ кустарно-ремесленныхъ курсахъ для Сибири 
при чиновничьемъ улравленш едва ли не опасная утотя. „Мы 
сомневаемся", пие-алъ по этому поводу профессоръ Н. Я. Новом- 
бергскГй „чтобы громоздкШ механизмъ Сибирской адмшгистрацш 
могъ достичь -техъ же < т. е. какихъ достигаю земство— авторъ) 
результатовъ."1)

Въ Сибири и по cie время господствуетъ залежная система, 
если где и встречаются отступлетя отъ нея, то и эти методы 
обработки земли предполагаютъ очень долго землю „отдыхающей". 
Такимъ образомъ и до наншхъ дней существуютъ кагая то препят- 
«стая, мешаюшдя сельскому хозяйству итти по пути прогресса. 
Вездейств1е извне выборныхъ учрежденш нужно пока крестьяиинъ 
не разорился, ибо позднее при его обншцанщ никакие добрые сове
ты и помощь не возвратятъ ему зажиточности. Улучшенные призмы

1) Н. НивоаСергскШ, по Сибири . . стр. 7 о и ст. въ „Сиб. Жизни* 1901 г., N  118.

У
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земледелия. разныя усовершенствоватя могли бы пригги тЬмь 
легче при помощи земства, что отъ прежнихъ богатствъ съ леген
дарными урожаями и заимочной формой землепользован1я остались 
у большинства крйстьянъ излишки, которые могли бы быть исполь
зованы какъ необходимый элементъ для далытЬтпаго хозяйствен - 
наго оборота сибирскаго мужика. ''

По имеющимся даннымъ проводить параллель между тратами 
на народное благоеоетояше сибирскихъ губершй и европейских!» 
приходится довольно осторожно. По сибирскимъ губертямъ въ 
особой графе земскихъ расходовъ мы встр’Ьчаемъ расходы по на
родному хозяйству, по земскимъ губертямъ имеется статья рас
ходовъ—содЬйстще экономическому благосостоянию. Она включаетъ 
содержите агрономическаго персонала и расходы на увеличеше 
производительности сельскаго хозяйства, содержаще метеороло- 
гическихъ станщй и т. д., такъ что хотя и н^ть полиаго сходства 
въ классификацщ сибирскихъ и земскихъ расходовъ, но сравнете 
можетъ быть допущено. Въ сибирскихъ пифрахъ нельзя прежде 
всего не удивиться изменчивости тратамъ на народное хозяйство: 
целыми годами ничего не ассигнуется, то тратится 10 рублей, а то 
около 100 т. руб. По народному хозяйству тратилось:

Т о б о л ь с к а я  г у б е р н 1 я
1904 годъ...........................................  5,652 р.
1908 годъ................................................ —
1912 годъ...............................................  —

Томс- кая г убе р  Hi я

1904 годъ........................................... 9,290 р.
1908 годъ...........................................  —
1912 годъ........................................... 33,604 р.

Е н и с е й с к а я  r y 6 e p Hi f l :

1904 годъ...........................................  —
1908 годъ........................................... Ю р.
1912 годъ..........................................  77,631 р.

И р к у т с к а я  г у б е р н и я :

21,696 р. 
24.114 р. 
18,900 р.

1904 годъ, 
1908 годъ, 
1912 годъ



— 206 —

По 4-мъ сибирски мъ губершямъ въ 1912 году расходовалось 
приблизительно 130 т. руб., земства 34 губернш расходуют^ на 
тотъ же предметь въ 1911 году 9.449-200 р., только четыре южныя 
губернш 1.763.300 рублей. Траты на душу на народное хозяйство 
также не велики по сибирскимъ губершямъ (Тобольскую губ., не
включаемъ, такъ какъ въ 1908 
ходовъ не показано).

и 1912 ГГ. тамъ совершенно

Въ Томской губ. . на душу 0,9 к.
„ Енисейсой „ . п 8,2 к.
„ Иркутской „ . 9 2,5 к.

По ОЬвернымъ губ. въ 191! г. я п 5,8 к.
Но Восточными „ „ 11 » 9 1 1,0 к.
По Сред. Пром. „ „ Я и Г. 10,0 к.
По Средне Черноз. „ •» >1 п 8.6 к
По Малороссш кимъ , и » 9 17,6 к.
Но Южнымъ ч „ » 9 16,2 к
Всего по 34 земскимъ губершямъ п 11,1 к.

Такимъ образомъ по земскимъ губерн1ямъ приблизительно въ 
три раза больше расходуется на экономическое благосостояше, 
ч’Ьмъ въ сибирокихъ. Самое любопытное здЬсь указате на 
некоторую причудливость оибирскихъ раеходовъ: въ ассигновкахъ 
видно не планомерное проведете задуманныхъ м'Ьропр1япй. а ка
призное увлечете, повидимому зависящее, больше отъ произвола 
автора смйты, нежели вытекающее' изъ обстоятельствъ дЬла.

*’ * *

Экономическое благосостояше крестьянства не обезпечивается 
въ неурожайные годы. ТЬ порядки, которые госиодетвуютъ от. 
Сибири на основами продовольственнаго Устава совершенно не въ 
оостоянш удовлетворить требовашямъ жизни. Въ хл'Ьбозаласные 
магазины доставляется въ большинства случаевъ столь негодное 
зерно, что даже въ случа-Ь нужды крестьяне не пользуются запасами 
магаышовъ для пос'Ьва. Далйе. такъ какъ обезпечешо хл^бозапае- 
ныхъ магазиновъ во многихъ губерн1яхъ является' предмотомъ Mip- 
ской повинности, то выполнение ея недостаточно гарантируется су
ществующими правилами. Накал лете  положенной цифры шпц»- 
выхъ хл'Ьбовъ въ амбарахъ магазина уже влечегь за собой пре- 
кращ ете вкладовъ. КроегЬ того задолженность отдЬлышхъ, вполне 
«остоятелъныхъ, хозяйствъ бываетъ очень велика и тфмъ ие менЬе 
бороться съ ней весьма затруднительно. Къ этому надобно приба-
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ви.ть частое отсутствие вполне подходящихъ помещений для хл'Ьбо- 
запасныхъ магазиновъ, въ ко торы хъ зерно не подвергалось 
бы порче, на!Конецъ, возможный злоупотреблетя разлнчныхъ 
крестьянскихъ властей — и получится та обстановка, въ которой 
протекаетъ продовольственная деятельность. Общее наблюдете за 
продовольственной деятельностью принадлежить главнымъ сбра- 
зомъ агентамъ „попечительной власти", которые вместе съ темъ 
проводить MeponpiaTia губ. присутств1я и съезда крестьянскихъ 
началытиковъ.

Самая же главная беда продовольственнаго дела—его регла- 
мснтацц! тысячей всевозможныхъ правилъ, безъ которыхъ букваль
но нельзя сделать и шагу. Продовольственный Уставъ предписы- 
ваетъ расходоваше суммъ въ весьма сложномъ порядке и на опре
деленный надобности- 0 гибкости постановлено! Устава, говорить 
не приходится. Продовольственные капиталы образуются изъ 
средствъ казны, ассигнуемыхъ на борьбу съ неурожаемъ и иногда 
изъ денежныхъ взносовъ. заменяющихъ собою натуральную повин
ность. Вопросъ о денежной или натуральной повинности, о выдаче 
безвозвратныхъ пособш, отсрочекъ и т. л., разрешается каждый 
разъ Мин. Вн. Делъ. Ешгсейсий сельско-хозяйственный комитетъ 
сввдетельствуегь о полной непригодности административной орга- 
низацш для борьбы съ неурожайнымъ бедстем ъ. „Чтобы судить 
о мертвенности и ненормальности этой системы", говорить коми- 
тетъ „достаточно упомянуть, что утверждение еоставлониыхъ предъ 
каждымъ посевемъ списковъ лицъ, нуждающихся въ ссуде на по
сечь. проходить .все инстанции начиная съ волостныхъ правленгй 
и уездныхъ полицейскихъ управленш и кончая губернскимъ прав- 
.Tcriiм ь и даже генера лъ-губернаторомъ... Оть земства будстъ за
висеть расширить существукшця ныне сред<я*ва и способы обезпе- 
мешя народнаго продовальств1я, такъ какъ оно можетъ составить 
спещальный капиталь для самыхъ разнообразныхъ продоволъ- 
ственныхъ операций, непредуомотренныхъ ни Уставомъ продо- 
волъствсннымъ, ни Уставомъ о зе-мокихъ повиннюстяхъ."1)

Очевидцы неурожайныхъ гедовъ въ Сибири разсказьшаютъ ка- 
bi я-тп небывало-скорбныя картины всего происходившего. Въ не»кю- 
торыхъ губертяхъ Западной Сибири голодъ порождалъ оплошной 
ужасъ.

„Въ цйлыхъ районахъ—говорить Зайцевъ о голоде 1901 г. въ 
Тобольской губерти—наблюдалось, какъ люди ели глину, не го-

1) Труды Енисейскаго комитета, стр. 180.
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воря про лебеду и травы. Въ обширныхъ стойлахъ и дворахъ мы- 
чалъ отъ голода тощш скотъ и висели лодв'Ьшенныя лошади. Масса 
народа разбрелась во все стороны: поля въ гоне стояли черными, 
опустошенныя засухой и кобылкой, а тифъ и цынга развивались 
по деревнями.'1' I Во время голода въ западно-сибирскихъ губер- 
нтяхъ нисколько л'Ьтъ тому назадъ, наблюдались также трагичеетя 
картины и та же растерянность администрации чувствовалась на 
каждомъ шагу. Какъ известно земсшя учреждешя въ 1900 г. были 
устранены отъ зав’Ьдыватя д’Ьлами народнаго продовольсшя. но 
фактически при первомъ же голодЬ въ Имперш они были привле
чены къ д'Ьлу продовольстйя.

*
*  *

Народнаго благосостояшя не можетъ не касаться постановка 
противоложарнаго д'Ьла.

•Противопожарное дфло и даже взаимное страховаше постав
лено въ Сибири въ дурныя уакш я. Европейская земская 
губернш применяютъ продуманный и широкгй планъ противопо- 

' жарныхъ мерощпятш, о которыхъ въ Сибири совершенно не из
вестно. Земства практикуютъ разселенте деревень, замену соломен- 
ныхъ крышъ—огнестойкими; деревянныхъ строенш—огнеупорны- 
мы; древесный посадки, водосн&бжете деревень, ращональное 
устройство печей и трубъ; органиэацго пожарныхъ дружинъ и 
страховыхъ агентовъ; воспособлете на обзаведете огнетупштель- 
кымъ инвентаремъ и т. д.-) Какъ важны противопожарный1 меро- 
npiflTin видно изъ таблички проф. Новомбергскаго, хотя и уста
ревшей, но все-таки въ мишатюре дающей представление о совре- 
менномъ положенш дела: оказывается, что ежегодно среднимъ
числомъ выгорало на рублей:

Тобольской губ....................................388,283 р.
Томская гус..................................... 308,281 р.
Иркутская губ................................  294,224 р.
Енисейская губ..............................  98,595 р.

Въ сибирскихъ деревняхъ не всегда имеются даже пожарные 
обозы и машины, дослгЬдщя очень часто неисправны. Наконецъ не 
во всехъ губерн1яхъ введено положеше объ обязательномъ взаим- 
номъ отъ алия страховаши построекъ въ оелетяхъ.

*
*  *

1) З а й ц е в  ъ . . .  Земство вь Сибври, .Рус- Мысль", 1914 г., кн. 12, стр. 60 и 62. 
2; Н о в о м б е р г с к i й, въ „Сибир. Вопр.“ 1916 г., f& 2, стр. 94.
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Важнейшей отраслью земскаго хозяйства является медицин
ское дело. Не касаясь другихъ точекъ зр ^тя , мы можемъ оказать, 
что и въ зкономичеекюмъ отношенги здоровое население является 
наиболее ценнымъ, оно наиболее трудоспособно, не теряетъ вре
мени на излечеше болезней и т. д.. Правильная постановка меди
цинской помощи создаешь самыя подходяпця условия для труда, 
обезиочиваетъ быстрое возвращение забол^вшапо работника къ его 
занят] ямъ и наконець ушраняетъ таясь угнетающе действующее 
на окруясающихъ оознаше полной безпомощности въ спасеши 
близкого человека. Положевае сибирской медицины можеиь быть 
выяснено нзъ цйлаго ряда таблицъ.

По ааняы.мъ 1909 г.1) въ 10 пубершяхъ Сибири и 9 губернаяхъ 
Средней Азш медицинская помощь оказывалась въ большщахъ сл. 
образомъ:

Населеше. Кол. больввцъ. Кроватей.

Сибирь . . . 8.719.200 д. об. п. 459 9.347
Ср. Asia . . . 10.107.300 д. об. п. 138 1.946

Даже при томъ незначительномъ населенщ, которымъ облада- 
егь Сибирь, количество жителей приходящихся на 1 больницу бу- 
детъ велико, достигая легендарной цифры въ Степныхъ и Средне- 
а-натскихъ областяхъ. Действительно, въ среднемъ на одну боль
ницу приходилось.2)

, 1903 г. 1905 г. 1907 г. 1909 г.

Въ Привислин. крае 33.700 ч. 40.500 ч. — 34.200 ж.
Евр. Poccin . . 19.400 ч. 18.400 ч. 18.400 18.600 ж.
Сибири . . . 18.300 ч. 16.100 ч. 18.400 17.200 ж.
Средней Азш 122.800 ч. 99.500 ч. 76.600 69.800 ж.

При чемъ больница располагала койками:

Въ Привислин. £рае . 28 35 — 30
Евр. Россш . . . 22 25 30 26
Сибири . . . . 17 18 18 20
Ср. Азш . . . . 14 14 13 14

Среднее количество жителей по Аз1атской Россш, приходя
щееся на 1 больницу, определяется приблизительно въ 43 т. ч., въ 
Евр. Россш оно не достигаешь и 19 т. ч., европ. больница насчиты-

1) Ежегодникъ Poccin . . .  1911 г., отд. III, етр. 5.
2) Даяния для 1903, б. 7 г.г., зд-Ьсь и дальше, взяты изъ Ежегодняковъ Россш Ц. 

Ст. Ком. М. В. Д. за 1905, 7 я 1908 г.г.
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ваетъ 26 кр., азиатская 17 кроватей. Цифры эти весьма показа
тельны потому, что мы сравниваемъ сибирская губерши со всеми 
европейскими, а не исключительно земскими, между гймъ не сл Ь- 
дуетъ забывать, что яркость усиЬховъ земской медицины, успев
шей занять почетное место въ ряду научныхъ пршбретешй новаго 
зубка, скрадывается соетояндемъ медицины гбхъ губернай, гдЬ еще 
не введено земство. Пространство больничнаго участка въ Сибири 
въ ибсколыко десятковъ разъ превосходигъ площадь россШскаго 
участка.

Действительно 1 больница обслуживала кв. верстъ:
1903 г. 1905 г. 1907 г. ’ 1909 г.

Въ Привислин. краб 354 419 — 327
Евр. Россщ . . 777 725 703 678
Сибири . . . 80.767 26.102 29.250 23.836
Сред. Азш . . 43.096 34.829 26.140 22.540

Какая то сказочная разница въ полъзованш услугами больницы 
должна получиться изъ сопоставлешя пространственнаго pafliyca, 
не который распространяется дбйств1е 1 больницы въ зем. и сиб. 
губертяхъ.

На 1 больницу въ 1909 г. приходилось кв. в.

Амурская об.................................... . 8.807 кв. в.
Енисейская губ..................... . 29.922 кв. в.
Забайкальская об. . . . . 12.484 кв. в.
Иркутская губ. . '  . . . . 7.783 кв. в.
Камчатская об....................... . 381.137 кв. в.
Приморская об...................... . 10.199 кв. в.
Сахалинская об..................... . 33.381 кв. в.

' Тобольская губ..................... . 17.670 кв. в.
Томская губ.......................... . 10.200 кв. В.

Якутская об.......................... . 204.855 кв. в.
Вологодская губ.................... . 4.530 кв. в.
Олонецкая губ...................... 2.808 кв. в.
Петроградская губ. . . . 84 кв. в.
Московская губ..................... кв. в.

Различ1е между некоторыми губерниями доходить прямо до 
фантасгаческихъ размеровъ, достаточно сказать, что въ Петро
градской губ. больничный участокъ приблизительно въ 1000 разъ 
меттбе Камчатскаго. Убогая и нищецская обстановка больничнаго



дЬла может© быть показана состоял]емъ учрежденш, пользующих© 
заболевших© жителей. Статистическш матер1алъ 1909 г. удосто
веряет©, что на всю Сибирь, зашшаюшую Ллощадь, приблизитель
но равную Франщи, приходится всего 10 домов© и отдЬлешй для 
умалишенных©. а на Средне-Аз1атсюя губернии, значительно пре- 
восходяще! тгрриторш Германской Имперш, ©сего 4 дома для ума
лишенных©.1 1 Псих1атры свидетельствуют©, что прштъ въ пси- 
х1атрич*'ских© больницах© сибирсше душевно больные Находят© 
въ 4 раза моц'Ь<\ чем© въ земских© губ. и въ 20 разъ менее, чем© 
въ Англ in. Вольных© аптек© в© Сибири 137, в© Средней Азш 72. 
В© превосходстве постановки- медицины въ земских© губершяхь 
могут© убедить и следующая данный о личном© составе предста
вителей медицины.

На 10.000 чел. приходилось мед. персонала:

В ъ Е в р .  P o c c i H.
1903 г. 1905 г. 1909 г.

Врачей...................... 1,4 1,2 1,4
Фельдшеров©. . . 1.5 1,5 1,6
Пов. бабок© 8) . 1,7 1,5 1.7

В © Пр и в и с л. к ра е .
Врачей...................... 1,9 1,5 1,7
Фельдшеров©. . . 1,5 1.5 1,4
Пов. бабок© 2) . . 2,3 2,4 2,S

В© С и б и р и .

Врачей..................... 0 ,8 0 ,8 0,9
Фельдшеров©. . . 1,8 - 1,5 1,6
Пов. бабок© 8) . . 1,3 0,9 1,0

В ъ С р е д н е й  А з i и.

Врачей...................... 0,2 0,2 о,з
Фельдшеров©. . . 0,4 0,4 0,5
Пов. бабок©. . . 0,4 0,3 0,4

Таким© образом© за 1909 г. приходилось на 10.000 жителей 
Сибири 0,9 врачей, в© Средней Азж 0,3; въ Евр. Роосш 1,4. Фельд
шеров© въ Сибири 1,6, в© Ср. Азш 0,5; въ Евр. Россш 1,6. По по-

1) Франшя ванимаетъ 209,152 кв. и. Герматя 56,939 кв. н.
Сибврь , 227,194 кв, и. Ср. Aoin 64,127 кв. м.

2) Количество яовивальныхъ бабоюь указано на 10.000 женскаго населетя.
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воду распространения въ Сибири фельдшеровъ надо имйтъ въ виду, 
что „фельдшеризмъ" является довольно спорной проблемой зем
ской медицины. Во всякомъ случай работа фельдшеровъ въ зем. 
губершяхъ протекаетъ при достаточному и обезпечивающемъ на
родное здравie, контролй врачей, чего нельзя сказать про миопгхъ 
сибирскихъ земскихъ фельдшеровъ,''рекрутируемыхъ въ такихъ 
губершяхъ. какъ Приморская и Амурская, исключительно изъ 
„ротныхъ" фельдшеровъ, и выполняющихъ подчасъ весьма отвйт- 

/ ственную работу. Искусство повивалькыхъ бабокъ и жешцинъ вра
чей является для Сибири болйе необходимымъ, чймъ для дп. 
местностей, потому что женщины многихъ инородчеокпхъ племетгь 
по смыслу своей вйры находятъ предосудительны мъ обращаться 
къ мужчинамъ медикамъ.

Большей рельефностью отличаются цифры, характеризуклщя 
'отяошеше врача къ наоелетю. Самыя послйдшя данный. которыя 
къ оожалйшю, относятся только къ 1910 г., мы находимъ въ изд. 
пер. управлешя ..Азиатской Росши". По этимъ даянымъ на 1 врача
приходится: -

Въ Тобольской губ......................  25,000 чел.
Въ Томской губ............................ 12,500 чел.
Въ Енисейской губ.....................  12,500 чел.
Въ Иркутской губ.......................  5,500 чел.
Въ Забайкальской обл. . . . 9,100 чел.
Въ Якутской обл........................  25,000 чел.
Въ Амурской о б л . .....................  4,800 чел.
Въ Приморской обл.................... 3,000 чел.
Въ Камчатской обл.....................  14,300 чел.
Въ Сахалинской обл..................  3,800 чел.
Въ среднемъ по Сибири. . . 11,000 чел.

. Ср.-Азш........................................... 33,000 чел.
Евр. Р о с с ш ................................ 7,100 чел.

Врачебный участокъ въ Сибири 14.000 кв. в., въ Евр. Россш 
252 кв. в. Такимъ образомъ по Аз1атской Россш на 1 врача прихо
дится въ 6 съ лишиимъ разъ больше населения, чймъ въ Евр. Рос
сш, врачебшый учдетокъ приблизительно въ 48 разъ больше въ 
Сибири, чймъ въ Евр. Россш.

Вей приведенный дайныя какъ ни ярки сами по себй, тймъ не 
менйе способны пролить только малый свйтъ на характеръ и по
ляжете сибирской медицины. Статиетичесгае ежегодники, со-
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ставляемые по одному шаблону для необъятной Имлерш, уже по 
одному этому лишаютъ цифръ ихъ индивидуального характера; 
кроме того оп утгапе везде точной статистики естественно слу
жить возможностью местными административными инсталщямъ 
показывать цифры <въ выгодныхъ для нихъ крдскахъ. И вотъ 
гЬмъ съ большимъ интересомъ читаются офищалъные ма- 
тер1алы м'Ьспга.го происхождешя, въ которыхъ не скрывается 
истинное положеше вещей. Въ ц'Ьломъ ряде Всепод. докладовъ 
Тобольекаго губернатора обрисовывается положеше медяны въ 
Тобольской губернш.

По всеподданнейшему докладу 1908 г. въ уезде на 1 врача при
ходится 51.709.18 чел., разсеянныхъ на громадномъ разстояши 
около 37 тыс. квадр. верстъ, а на 1 акушерку около 95 т. лицъ, при 
площади ихъ разселешя въ 135.469.89 кв. в. Губернскш отчетъ 
говоритт, по этому поводу следующее:

„При сопоставлении всехъ этихъ цифровыхъ данныхъ полу
чается довольно странная картина, на которой медициисюй персо
налы отправляющей столь важный функщи, какъ попечете о на- 
рслномъ здравш, является почти незаметной, микроскопической 
величиной, совершенно бессильной въ исполнении возлагаемыхъ на 
него обязанностей, даже въ обыкновенное благополучное время, не 
говоря уже о времени появления эпидемическихъ заболеваний. При 
такой обстановке сельской медицины въ губернии не удивительно 
и даже вполне естественно, что сельское населеше и до сего вре
мени и pit случайныхъ заболеватяхъ, родахъ и даже эпидемиче
ских!. заболеватяхъ, по традицш предковъ, прежде и охотнее при
б егать  к г, находящимся подъ руками разныхъ знахарями, ста
руха мт,. новитухамъ, ворожеямъ и т. и. целителями. а подчасъ и 
шарлатанами, и только при безуспешности ихъ лечешя и ухудше- 
нш ихъ болезни отправляютъ больныхъ не редко за несколько 
десятковъ верстъ, къ врачу или фельдшеру.*1 Картина, нарисован
ная местной адмииистращей, дополняется ея же отчетомъ за 1909 
и 1910 г. На каждого сельскаго (уездного) врача приходилось:

Жителей. Иростравства.

1909 г. 73,678 д. 50,801 кв. в.
1910 г. 63 594 д. 51,698 кр. в.

Въ Сургутскомъ уезде съ площадью въ V* миллюна кв. верстъ 
не было ни одного лечебного заведешя; всего 10 'больясчнЫхъ коекъ 
приходилось на Бсрезовскш уйэдъ; занимакшцй 600 т кв. в. Спра-

1) Првложеше къ всеподдаан’Ьйшвму докладу Тойольскаго губернатора за 1908 г.
<0 стр. 19.
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шивается— -говорилъ составитель воедодданн’Ьйшаго доклада вь 
1909 г,—возможно ли требовать отъ сельскаго врача какой либо 
плодотворной деятельности, при той обстановке,, въ которую онъ 
лоставленъ? Ответь ясень—разумеется,, невозможно. А потому и 
нетъ ни малейшихъ осяовашй удивляться появляющимся газет- 
нымъ сообщетямъ, изъ затерянныхъ на необъягномъ пространстве 
губерний уголковъ, что тамъ то и тамъ люди „болеютъ и мрутъ", а 
„скорой помощи ни откуда не предвидится". Откуда же можетъ 
притти эта помощь и при томъ притти скоро если врачу, для того 
чтобы добраться до известнаго уголка при благотцяятныхъ даже 
услов1яхъ необходимо затратить неделю времени;, а случись бо
лезнь во время осенней или весенней распутицы, тогда уголок ь 
этотъ и совсемъ окажется отрезаннымъ отъ врача."1)

» Томскш губернаторъ въ овоемъ докладе говорить, что при на- 
селеши въ 3.879.695 чел. и протяжении губернш въ 744’/= т. кв.

' верстъ было всего 256 врачей.-) Авторы сметы Томской губернш 
1915—1917 гг. по поведу расходовъ на сельскую медицину при
водить въ сметныхъ матер1алахъ данныя, касаюицяся обезпечетя 
губерти медицинскимъ персоналомъ. Оказывается;, что ереднш 
размерь врачебь'ыхъ участковъ колеблется отъ 5.337 ДО' 13-606 кв. 
верстъ, обслуживаютъ эти участки отъ 39.372 чел. до 68.712 чел. 
(не считая Нарымскаго края, закимающаго площадь въ 140 т. в.)г) 
Эти дан)ныя рисують тюложете сельской медицины въ более мрач- 
ныхъ краскахъ нежели то, которое получается изъ знакомства съ 
Ежегодниками Pocci-и. Когда происходило обсуждаете действую
щей сметы въ Енисейской губерти, то присутствовавши на со- 
браюяхъ секщи по народному здравш врачебный инопекторъ офи- 
щально заявилъ, что въ среднемъ на каждаго врача приходится по 
3 9.006 чел. населен in съ площадью разеелешя 13.689 кв. вер. (кро
ме Туруханекаго края) и съ ра/иусомъ 68 верстъ. Ениоейокш гу
бернаторъ чистосердечно призналъ при первоначальномъ знаком
стве съ врачебнымъ деломъ вверенной ему губернш—неудовле
творительную ого постановку.4)

Траты земскихъ губернш, по сметамъ 1911 года'’) съ максп- 
мальными и минимальными бюджетами для каждаго района бу- 
дутъ равны:
--------------------------------------------------j.

1) Прнлсжете кь всеподданнейшему докладу Тобольс аго губернатора аа 190» г. 
(Обзора.), отр. 20.

2) Првложеше къ всеподданн'Ьйшену докладу Томскаго губернатора за 1910 г ,стр,1 и 30.
3) Свода. предположен^ мГс^наго начальства . . .  стр. 13,
4) Гав. , Сибирская Жизнь'1, 1913 г., № 267.
5) Дотоды и расходы 34 з*м. губерн|й по скатана. 1911 г , и»д. леп. окл. сборовъ.
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И з ъ  с к в е р н ы  х ъ  г у б е р н i й.

Вологодская губ..............................  1,396,400
Олонецкая губ.. . ' ...................... 584,400

И з ъ  в о с т о ч н ы х  ъ.

Пермская губ..................................... 2,726,400
Казанская губ................................... 1.156,800

И зъ  сред .-п  ром.

Московская губ................................. 2,119,400
Смоленская губ................................  982,200

И зъ  с р е  д .-черноз. губ.

Тамбовская губ..................................... 2,119,900
Тульская губ.....................................  981,800

По м ал о р о с . губ.

Харьковская губ............................... 2,522,100
Черниговская губ............................  1,297,800

По ю ж ны мъ.

' Екатеринославская губ...................  2.900,900
Бессарабская губ.............................  1,394,700

Когда <ч1.поета.вля<чиь ‘ цифры расходовъ на медицину Сибири и-
Тир. 1’(нч in. то многое изъ оя илачевнаго состоя т я  становится объ- 
>нипмымъ. Въ самомъ Д’Ьл'Ь, -по е.в,Ьд1мпямъ Ежггод. Мин. Фин.. 
01 4  г., нъ 1612 году траты на медицину въ гиб. губер. были1):

Въ Тобольской губ........................  301.921 р.
Томской губ.............................  484.942 р.
Енисейской губ........................ 252.185 р.
Иркутской губ.......................... 178.313 р.

На 3-ie 1912—1914 г. сггЬтныя наз начета въ др. сиб. губ. были:

Въ Якутской об.............................  157.957 р.
Забайкальской об....................  204.163 р.

1) СвТдТшя за 1913 г. была вм-Ьст-fc съ Ежегод. Мин. Фин. га 1915 г. пол у чет*
въ Томск-fc слпшкомъ поздно и въ большинств-Ь случаевъ поэтому суммируются давныя 
1912 г.



216 —

На З-л-Ьпе 1909—1911 г. смет. назначения были:

Въ Приморской об.........................  111.267 р.
Амурской об.............................. 20.527 р.

Такимъ образомъ большинство россшскихъ губершй расходу- 
era на земское дЬло около миллккна рублей, тогда какъ даже Том
ская губертя въ Сибири не расходуегь и Уг мил. рублей.

Относительно расходовъ изъ медицинскихъ бюджетовъ на 1 жи
теля, оопоставлеше даяныхъ земской Росеш за 1911 годъ и Си
бири за 1912 г. дастъ такую картину:

Средне-черноземный районъ . . . 54,2 к.
Средне-промышленный районъ . . 72,3 к.
Восточный районъ..........................55,8 к.
Южный районъ............................... 71,4 к.
Малоросшйсшй районъ . . . . . 58,7 к.
Северный районъ........................... 56,6 к.
Всего по 34 губершямъ. . . . . 60,8 к.
Тобольская губ................................... 15 к.
Томская губ........................................ 12 к.
Енисейская, губ.................................. 25 к.
Иркутская губ. . . . . . . .  24 к.

Красноярская секщя, на раэомотр'Ъше которой былъ иредло- 
жеиъ проекта сметы на 1915—17 гг., разбирая ассигновала на ме
дицину, признала ихъ настолько недостаточными, что увеличила 
ассигнован1я съ 172 т. р. до 630 т. р., т. е. почти въ четыре раза. 
Любопытно отметить. что па вынесенш такой резолюции наетаина- 

1 ли главяымъ образомъ крестьяне, сд’Ьлавппе рядъ конк.рстныхъ 
зам^чанш по повода' недопустим аго состояния медицпнскаго дела 
въ уезде; крестьяне свидетельствовали о своей готовности платить 
па медицинсюя нужды самыя обременительным средства, лишь бы 
гарантирована имъ была действительная помощь. Однако, если гу
бернская администрацкя не удовлетворяешь требовашя земскаго 
совещания, то въ свою очередь междуведомственнре совещание со- 
кращаегь сметный предположения нубернЬкаш .начальства. Со
держанте врачебной части щ, 1915—17 гг. было исчислено томской 
губ. администрацией въ 1.387.333 руб., а Совещание сократило его 
до 1.229.252 руб. Было бы утомительно перечислять все уменьше- 
шя расходовъ на медиц. дело, которыя установлены междуведоч-



ственннмъ сш1ицатемъ, но нельзя не о тм ет и ть  исключения кре- 
дитовъ на содержат© санитарныхъ врачей и фельщшеровъ „такъ 
какъ учрс/к.нчпс должностей санитарныхъ врачей представляется 
преждсврс.мсннымъ впредь до осущесгвлешя проектированнаго 
расшпрс|пя сел. врач, части и зам'Ьщешя вейхъ вашнтныхъ должно
стей" . Исключил, СояЬщатемъ кредитъ н'а содержанте объезды аго 
врача въ Парымскомъ к p a t  и .т. д., и т. д. Но если даже напротив!., 
вместо со-кращешй перечислять новые кредиты, введенные СобЪ- 
щатемъ. то и такой порядокъ централизованнаго управлешя ме
дициной ни въ какомъ случай не можетъ считаться нормальнымъ.

Кредиты на врачебную часть распадаются на нЬсколысо основ- 
ныхъ элементовъ: содержате сельско-врачебной части, содержат© 
и устройство фельдшерскихъ шюолъ, noco6ie больницамъ Приказа 
Обществетшаго ПризрЗшй, содержанте душевно-больныхъ въ Том
ской окружной лечебниц'Ь и т. д. Содержанте сельско-врачебной 
части логлощастъ въ каждой губерюи приблизительно 2/ 3 ея меди- 
цпнекаго бюджета. Въ этотъ расходъ входить не только содержите 
врачебнаго персонала, но и всевозможлыя хозяйственный и канце
лярская издержки, стоимость больнйчныхъ и амбулаторныхъ ин- 
струментовъ, медикаментовъ, осполрививашя, мфры противъ эпи- 
дс.\пи. .течете лицъ, укушенныхъ б’Ьшенными животными, н'ако- 
нецъ сюда же включаются расходы по устройству участковыхъ 
врачебныхъ нуактовъ. Въ связи съ централизапдей и бюрократиче
ской постановкой медицинеюя м’&ропрхямя не отличаются въ 
между губернскую форму, не практикуется въ Сибири междугу- 
бсрнская закупка медикаментовъ. тгЬтъ особо квалифицированныхъ 
больпицъ и т. д., и т. д. Расходы на различные отдЬлы медицинска- 
i\> хозяйства можно видеть изъ следующей та.блички:

Содержаше- врачебной части но смЪтамъ 1912— 1914 г.:

1. Содержание сан-

Иркутск, губ. Еннс. губ. Томск, губ. 
(1915—1917 г.г.1

вр.части. . . .
11. Содержаше и уст

ройство фельдшер
скихъ повиваль*

203,355 р. 269,376 р. 881,842 р.

ныхъ школъ. . .
III. Doco6ia приказала, 

общественнаго при-

9/'60 р. 6,500 р. 32,190 р.

зр^шя . . . . 79,331 р. / 90,384 р. 253.244 р.
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Иркутск, губ. Книг. губ. Томск, губ.
IV. Расходы по лече- 

■ шю укушен бЬш.
животными лицъ.

V. Постройка и со
держите бактерюл. 
института въ Крас 
ноярск'Ь. . . .

VI. Содержите душев- 
но-больныхъ въ 
Томской окруж
ной псих, лечеб-

1 нинФ (за 1912 г. 
отд. IV возмещает
ся на Чз изъ казны) 19,442 р. 23,956 р. 01,976 р.

315,051 р. 405,526 р. 4,229,252 р.

Врачебная часть долгое время въ Сибири поддерживалась Mip- 
сшми и вообще добровольными сборами. Къ сожаление точныхъ, и 
вообще данныхъ, по этому предмету вИгдЬ не содержится. Исклю
чение составляюсь данныя тобольской администрахди въ 1913 г-, 
представленный на Анциферовское сов’Ьщахйе.1) Оказывается, что 
въ Тобольской губернш кром’Ь обязательныхъ сборовъ на сельскую 
медицину существуем добровольная раскладка, при чемъ по во- 
лостнымъ раскладкамъ по

Курганскому уйз. населен1е платить . 29,001 р.
Ялуторскому „ „ П 1 2,787 р.
Тарскому 11 784 р.
Туринскому п 1,754 р.
Ишимекому „ „ » • 6,445 р.
Тюменскому „ „ п 1,689 р.
Тюкалинскому „ „ и • 2,351 р.
Тобольскому „ „ » • 132 р.

Итого. . 44,943 р.

о’уммы эта, не проводимыя въ денежный з. см'Ьты, идутъ въ 
большинства случаевъ на содержате фельдшерскихъ волостныхъ

3,813 р.

15,310 р.

1) Таблица 12, тст. 1.
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п сельскихъ пунктовъ, кром'Ь .того на оодержаше сельскихъ лечеб- 
ницъ.

Въ 1890 году по всей грандаозной Сибири земсшя траты на ме
дицину определялись въ 322 т. руб. Уже прямо курьезный харак- 
теръ ассигноватя на врачебное д’Ьло идгЬли по отд’Ьльнымъ губер- 
шямъ края. По см'Ьтамъ Приморской области ла 1887— 1889 г. 
назначено было на врачебную часть 387 руб.,1) на тотъ же перюдь 
смгЬта Амурской области была исчислена всего въ 50 руб.,2) хотя 
Забайкальская область тратила въ этотъ пертдъ на нужды народ- 
паго здравiя уже 18.095 т. р.3) Действительные расходы на вра
чебную часть сиб. губертй были таковы: (начиная съ 1903 данныя 
печатались въ Ежегод. Мин. Финансовъ и оттуда извлекаемъ. 
пнт(‘ресующ1Я ов'Ьд'Ьшя.4)

Т о б о л ь с к а я  г у б е р н 1 я .

1904 г.................................................... 162,018 р.
1908 г................................................ 181.435 р.
1912 г................................................ 301,921 р.
1913 г................................................ 403,055 р.

Т о м с к а я  губ.

1904 г. . ......................................  187,569 р.
1908 г.................................................... 210,912 р.
1912 г...............................................  484,942 р.
1913 г................................................ 518,879 р.

Е н и с е й с к а я  г уб .

1904 г...............................................  172,839 р.
1908 г...............................................  153,969 р.
1912 г................................................ 252,135 р.
1913 г....................................................299,813 р.

И р к у т с к а я  г уб
1904 г.................................................... 134,012 р.
1908 г.................................................... 129,115 р.
1912 г.................................................... 178,313 р.
1913 г............................... - . . 236,042 р.

1) Труды Амурской экспеаищя, Приложены етр. 18.
2) Ibid. tTp. 26
3) Ibid. стр. 30.
4) См. Ежегодникъ Мин. Фин овъ 1905, 1910, 1914 и 1915 г.г.



Таки.мъ образомъ траты на медицину изъ земскихъ сборовъ
были:

въ 1904 г. ................................  656,438 р.
„ 190.8 г. ......................• . 675,431 р.
„ 1912 г ................................1,212,311 р.
„ 1913 г ................................  1,457,789 р.

Не прошло еще десятилй таяло периода, а расходы на медицину 
возрасли болйе чймъ въ 2 раза. За это время смйта Томской губ. 
возрасла почти въ 3 раза, въ Тобольской въ 2 V2 раза, въ. Енисейской 
болйе IV2 разъ и Иркутской около 2. Кстати до этимъ табличкамъ 
нельзя не убедиться въ болйе быстромъ, лрочномъ и, пожалуй, 
закояом'Ьрномъ возрастами запад.-сибирскихъ смйтъ относительно 
восточно-сибирскихъ.

Изъ больницъ неземскихъ во многихъ городахъ фуикщонируютъ 
больницы Общественнаго Приказа, расходующая городская сред
ства, и переселе-н|чсок1я больницы, теперь оказывающая помощь и 
старожиламъ, и переселенцамъ. Переселенческая организации ста
ли оказывать надлежащую медицинскую помощь только въ самое 
последнее время, прежде же путевая, врачебно-продовольственная 
помощь или наскоро построенные бараки еъ амбулаториымъ npi- 
емомъ не могли существенно облегчить задачи сибирскаго здраво
охранения. Кредиты на медицину съ 1895 г. по 1905 г. ежегодно 
отпускались Переселенчески'мъ ВЪдомттвомъ въ размйрй 375 т. 
руб.1) За последнее время развжпе сибирской медицины не мало 
обязано Перереселеняескому Ведомству, нр все-таки и при суще- 
ствоваши больницъ этого ведомства врачебные участей такъ велики 
и въ настоящее время, что вытребовать врача можетъ только бли
жайшее къ его местопребывание население, а разъ’Ьзды лишаю'гь 
амбулаторный больничный npi-емъ серьезнаго значения. Большин
ству населешя недоступно, благодаря разстоягаямъ. пользоваться 
помощью врача и на дому и въ больниц'!,. Поэтому % смертности въ 
сибирскихъ губершяхъ весьма великъ. Малое количество аптекь 
дйлаетъ то, что недостаюпце медикаменты въ аптекахъ не могутъ 
быть пршбрйтены больными не пользующимися амбулаторной 
помощью. Въ аптекахъ р'Ьдко достигающихъ нормальнаго размера 
далеко имеются не вей лекарства, а имйюшдясн. будучи перевози
мы на разстояиш сотенъ верстъ въ летнюю жару или зимнюю сту
жу лерйдко портятся и вместо действительной помощи въ луч- 
шемъ случай оказываются безвредными.

1) Современное положеше переселенческаго дЬда и его нужды. Справка дла г.г. члсновъ 
Государственной Думы, составленная Переоелевческинъ Управлешемъ, СПБ. 1907 г., стр. 86.
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Комитеты о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности: 
посвятили вопросу о медицинской помощи не одно засЬд&ше и вез- 
дй они рисовали иеотрадную картину постановки медицинской по
мощи. Тюменский комитетъ обратила внимаше почти на полное- 
отсхтс/ппе медицинской помощи въ уезде, что крайне тяжело от
ражается на парод но мъ здравш и въ особенности при появлшщ 
злидемш нъ лвтнее время и после яеурожайныхъ годовъ.1) Бш- 
скш Комитетъ говорить, „что участки врачей поражаютъ своими 
размерами и количес-твомъ населения; значительная часть времени 
врачей отнимается судебно-медицинскими вскрытиями. Фактически 
крестьянское населете уезда за исклзочетемъ нЬсколькихъ селе- 
тй. расположенныхъ около врачебныхъ пунктовъ лишено меди
цинской помощи. Женская же половина яаселетя находится еще 
въ бол'Ъо безпомощномъ оостоянж, такъ какъ крестьянки съ жен
скими заболеваниями не обращаются къ врачу мужчине, даже- 
попивальпую бабку н^тъ возможности найти, такъ какъ и т е  нем
ногие, которыя имеются въ настоящее время заняты большей 
часть гЬми или другими обязанностями при лечебницахъ."2) На 
невозможность пользоваться всему сельскому населенш врачебной 
помощью указываюсь почти все с.-х. комитеты, кроме тош мншче 
комитеты говорятъ о скверномъ пом'Ьщенш больницъ и недостаточ- 
номъ комплекте врачей. „Медицинское дйло въ Енисейской губер- 
it iir  поставленЬ такъ - -полагаетъ губсрвшай комитетъ, что % ея 
иасечичпя не знаеть врачебной помощи, а остальная имеетъ 
п о м о щ ь , и недостаточную и несвоевременную." Корииловъ въ своемъ. 
докладе отмйчаетъ интересный факть, что % новобранцевъ бо- 
л'Ьвшнхъ тяжкой венерической болезнью одинаковъ въ эемскихъ и 
сибирокихъ губертяхъ, но за врачебной помощью обращались по 
вторнх'к г о р а з д о  мсиве. ч’ймъ въ первыхъ, что, разумеется нужно 
объяснить популярностью земской медицины.

Историки p o c e if io K a ro  земства описываютъ въ самомъ ужасномъ 
ни д-р, дореформешшя больницы и постановку врачебпаго дела. Си- 
бп])1, нъ отомъ направленш ушла недалеко и теперь. Участковые 
врачи соеднняютъ обязанности врача городского, тюремнаго, судеб- 
но-медицинскаго, нередко состоятъ еще докторами учебныхъ заве
дший. Въ услмняхъ военнаго времени, когда часть врачей призыва
ется на службу, а другая часть принуждается исполнять обязанности 
призванныхъ н!а войну, происходить действительно нечто невероят
ное. Прибавьте къ этому, почти повсеместное участае городовыхъ и

1) Труди мЬстныхх комитетовъ о н. с.-х. пром., Тобольской губ., стр. 413 (ср. Кауф- 
манъ Гводъ трудовъ м-йгтныхъ коицтетовъ по Кавказу, Обл. Войска Донского, Сибирв, 
Степнову краю и Туркестану. СПБ. 1904 г., стр 659).

2) Таль же, Томская губ., стр. 238 (по Кауфману стр. 659).
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сельекихъ врачей въ воинскихъ присутсгаяхъ н вы получите 
полное предетавлеше объ ихъ возможности оказывать врачебную 
помощь населешю.1) И каждое повествование о медщинскомъ со
стоянья сибирскнхъ губьрюй производитъ прямо-таки жуткое, 
впечатлеше. „Въ Амур. обл. считается 3 врачебныхъ пункта и 4 
фельдшерскихъ. Въ селешяхъ Ивановке и Александровке имеются 
больницы на 10 коекъ каждая. Сельскихъ врачей полагается 2 все
го, да и изъ гЬхъ нетъ 'ни одного на лицо; Уездный врачъ г.... (ука
зана фамплья—авторъ), живунцй въ г. Благовещенске считается 
заведывающимъ всеми врачебными и руководящимъ всеми фель
дшерскими пунктами въ городе. Кроме того, онъ же состоитъ еще 
и городскижь врачемъ... Больницами заведуютъ только фельдшера. 
До начала. лета въ с. Александровскомъ былъ недолго сельсшй 
врачъ, который дослуживать тамъ с}юкъ службы и ждать приказа 
объ увольнанш въ отставку и пенею, мало занимаясь дЗЬломъ. Об fc 
больницы, какъ Александровская, такъ и Ивановская, очень жалки; 
помещете тесное, малоприспособленное, безъ бани., погреба съ 
ледникомъ для продуктовъ, помойной ямы и отхожаго места. На 
содержанье каждой больницы ассигнуется всего 1500 р. въ годъ, что 
конечно на обезпечиваетъ ея нуждъ.“2)

Гряэныя, неудобныя, негштеническья больницы имеются и въ 
данное время, когда средствъ ассигнуется гораздо более, чемъ 
прежде.. Болышя средства, отпускаемыя на лекарства, не опасаютъ 
теперешнихъ больницъ отъ хроническаго недостатка медикаментовъ, 
а крупная суммы, расходуемым на ремонтъ лечебницъ не предо- 
храняютъ ихъ отъ помещаю я въ полуразвалившихся избахъ, оче
видно корня всехъ этихъ золъ нужно искать глубже. И причина 
здесь коренится, какъ и впрочемъ всего хаотическаго состоянья 
зсмскаго дела въ Сибири, въ опеке администрации. Переоеленче- 
-cicoe ведомство, несмотря на внимательное отвюшете его агентов ь 
къ культурной деятельности, по своимъ общимъ, шаблоннымъ фор- 
мамъ, по своей связанности съ Петроградскимъ начальствомъ, по 
своей дисциплинарной ответственности предъ высшимъ началь- 
свомъ не можетъ оказать столько пользы и снискать необходимо(5 
для всякаго земскаго дела довер1е со стороны местныхъ жителей, 
какъ это будетъ съ местными людьми. Но какъ бы .то ни было, еще 
переселенческое ведомство, сделало многое въ культурномъ отно
шении для Сибири, но переселенчеекихъ больницъ въ Сибири мень
шинство, большинство же находится въ веден!и министерства вну-

1) Труда Иркутск. конвт. о нуж. с.-х. промышл. стр. 36 (по Кауфману стр. 660)
2) Труды Амурск, экснедвцш, вып. IX, стр. 99.
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трешшхъ д'Ьлъ, разве общая админиетращя можетъ быть пригод
ной для руководства такой отраслью государственной культуры, 
какой является здравохранеше? Ведь если тов. микистра земледЬ- 
л1я заявшгь иъ щюшломъ году о сибирскомъ земстве, что оно раз- ’ 
грузить культурную деятельность переселенческаго ведомства, 
что и;о говорить о министерстве внутреннихъ дели съ его чисто 
полицейской постановкой сельской медицины? Разве удивительно, 
что отт, месть сельскихъ врачей всякш получивипй ихъ старается 
бежать? Оельсгае врачи Сибири вербуются въ большинстве случа- 
евъ п зъ у i ш в е рс и тете кихъ стлпендаатбвъ, которые попали на эти 
места благодаря своему матер1алъному положенью въ бытность сту
денчества, и смотрятъ на сапою службу, кажъ на тяжкую повинность. 
При первой возможности они бегутъ и не заботятся о дальнейшей 
судьбе покинутыхъ участковъ, нетъ у сибирскихъ врачей привя
занности къ своими местами, съ тяжелыми чувствомъ они прини
маюсь предложена докторскаго места, и съ легкими его покида
юсь. Ясное дело, что такое явлеше вызывается постановкой въ Си
бири медицины и положешемъ врачей по сельскими штатами. Шта
ты селъскаго врачебнаго персонала и его деятельность регулиру
ется законами 1897 года и новеллами 21 шня 1910 г. 1 т л я  1912 
г., не обеспечивающими должной самостоятельности сельскихъ 
врачей. 1

Врачи совершенно приравнивается къ иелолн;г>/лыюму органу, 
у котораго не должно быть авторитетнаго голоса въ волроеахъ ме
дицинской организацш; ими управляюсь изъ врачебнаго управле- 
шя. никакие. врачебныя организацш, союзы и пр. не признаются. 
Такое положен!с врачей въ связи съ отсутств1емъ оживотворяюща- 
го дейсш я, какое могуть оказать на успехи медицины местные 
люди, приспособляют!ося и реаглруюпце на особенности быта, въ 
связи от, отсутсTeiемъ выдержаной программы меропр1ятш кото
рая въ земскихъ губершяхъ вырабатывается медицинскими сове
тами, отсуTCTBiемъ статистики и пр. едва ли сделаетъ и болышл 
аоспгновашя и достойный личный иерсоналъ хоть сколько ниб^дь 
могущими конкурировать съ земской медициной. Эти мысли пре
красно развивали тюменскш и красноярский с.-х. комитеты. „Цель 
медицинской помощи можетъ быть только тогда достигнута съ пол- • 
ньшъ усдехомъ, когда само населете явится интцаторомъ и про
води и коми въ жизни меръ, заботь и попечетй о своемъ здоровье" 
говорить Тюменцы. Особенно интересны заключения красноярскаго 
комитета'о постановке медицины: „Нужно все медицинское дело 
сделать эластичными, живыми, плодотворными, нужно, чтобъ оно 
чутко отзывалась на требованья действительности, для этого тре
буется изменить самыя основы, на которой зиждется врачебное
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,гЬло въ Сибирь. нужно передать его въ руки земства. Высокий 
уровень, котораго достигла земская медицина, является, самъ по 
собЬ, достаточнымъ доказательство мъ того, насколько земская орга
низация медицины плодотворнее бюрократической. Въ земскихъ гу- 
берншхъ врачебное дбло децентрализовано. Тамъ нЬтъ общихъ 
нбрмъ для обпшряыхъ раюновъ, нбтъ шаблона. Д ля введения ка- 
кихъ нибудь реформъ не требуется ломать прочныхъ рамокъ, со- 
зданныхь въ далекихъ канцеляр1яхъ. МФетные деятели, близко 
столице къ м'Ьстнымъ интересамъ, нс нуждаются въ детальной и 
продолжительной пров'Ьрк'Ь всякаго возникающаго вопроса. Все 
это ведетъ къ тому, что потребности возникаюпця въ медицинском ь 
дЬл*, находятъ себ^ быстрое и своевременное удовлетворете. 
Земство предоетавляетъ врачу гораздо большую инщативу, ч^мъ 
это можеть сдЬлать администрация. И не только въ чисто лечебной 
медицин^, но и въ области санитарш народнаго продовольошя, 
народнаго просв'Ьщетя,—земсшй врачъ им'Ьетъ возможность при
лагать свои знашя и свою энергш. Все это создаетъ атмосферу жи
вой, сознательной и плодотворной работы, между тЬмъ какъ, на- 
иротивъ, въ сельской медицин^ царить духъ сухой и мертвой кан
целярщины. Вотъ почему зе,мсше врачи такь дорожать своимъ дЬ- 
ломъ и своими местами и такъ изб'йгаютъ должн|остей сельскихъ и 
въ особенности сибирскихъ селъсвихъ врачей. Въ лицЬ врачебныхъ 
и санитарныхъ сов’Ьтовъ земсчбе врачи им^ють возможность защи
щать свои интересы и проводить въ жизнь назр'Ьвппя реформы. 
Немало содействовала также прогрессу земской медицины и пе
чать, въ которой обсуждались всф недостатки земской медицины. 
Широкая гласность является необходимымъ усжшемъ правнлышо 
развитая врачебнаго дфла, а она возможна только тогда, когда вра
чебное дФло будетъ находиться въ рукахъ мй^тнаго самоуправле- 
шя."1)

На одномъ изъ воеподданггЬйшихъ отчетовъ Иркутскаго ген. гу
бернатора о положении медицины последовала Высочайшая от
метка. „Положеше не хорошее, когда же дфло будетъ двинуто?’' 
ДФло можегь быть двинуто съ введетемъ земскихъ учреждений.

** *
Говоря вообще о медицинскомъ д’Ьл'Ь Сибири, необходимо ска

зать и о постановка ветеринарной медицины. При такомъ развитии 
скотоводства, которое имеется въ Сибири, ветеринарная помощь 
далеко не можетъ считаться роскошью. Расходы на ветеринарную 
часть равнялись по 4 сибирскимъ губершямъ:

I) Труды Енис. комитета о н. с.-х. пр., стр. 163 (но Кауфману стр. 064).
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Т о б о л ь с к а я  г уб.
1904 г. . . . : .......................... 34,851 р.
1908 г......................................................47,355 р.
1912 г. . . ..................................  70,148 р.
1Э13 г................................. ..... . , 96,684 р.

Т о м с к а я  губ-
1904 г............................: . . . 22,300 р.
1908 г.................................................... 17,539 р.
1912 г...................................................  35,750 р.
1913 г...................................................  34,346 р.

Е н и с е й с к а я  губ.
. 1904 г...................................................  14,083 р.

1908 г............................................ . 13,616 р.
1912 г...................................................  13,762 р.
1913 г...................................................... 17,113 р.

И р к у т с к а я  г уб.
1904 г...................................... .....  . 9,543 р.
1908 г......................................................10,910 р.
1912 г......................................................11,391 р.
1913 г...................................................  13,749 р.

Шъ этиXI, данныхъ мы видима», что хотя ассигновашя на вете
ринарное. дг!',.н) и растутъ довольно быстро, все-таки ростъ см’Ьтъ 
обнаруживает!» недостаточную устойчивость. Земсюе расходы на 
Botopuпарное д+>до по земскимъ губертямъ въ 1910 и 1911 году 
дали гаьчя цифры:1)

С - й в е р н ы я  г у б .
1910 г. 1911

Олонецкая губ...................  31,800 р. 33,700 р.
Петроградская губ. . 121,000 р. 138,500 р.

В о с т о ч н ы я  губ.

Казанская губ..................  86,700 р. 92,600 р.
Самарская губ..................  260,800 р. 316,100 р.

1) Цифры незд-fc взяты изъ офищальныхъ источников!»: „Доходы и расходы земствъ 
34 губ. по смФтамт. НИ 1 г. над. Деоар. Оклад. Сборов*". ■«
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С р е д.-п р о м ы го л.
1!)10 г. !911 г.

Калужская губ. . . . 40,200 р. 50,900 р.
Московская губ. . . . 159,100 р. 187,400 р.

С р е д.-ч е р я о з.
Саратовская губ. . . . 262,300 р. 270,200 р.
Тульская губ.....................  65,600 р. 72,500 р.

М а л о р о с. губ.
Черниговская губ. . . . 75,600 р. 91,800 р.
Харьковская губ. . . . 296,200 р. 365 900 р.

Ю ж н ы я  губ.
Бессарабская губ. . . . 10,000 р. 18,700 р.
Екатеринославская губ. . 409,900 р. 460,600 р.
Всего по 34 губ. . . . 4,438,500 р. 5,075,600 р.

Изъ приведенныхъ цифръ видно, что немногш, наиболее отсга- 
лыя, либо безсштныя губернщ ассигиуютъ на борьбу съ забо.тгЬва- 
ншми животныхъ суммы сибирскихъ губернзй, въ богатыхъ же 
скотомъ, эти суммы достигаютъ бшгЬе 200, 300 и даже 400 т. руб
лей, следователь!® превышшотъ сибирская сметы во много разъ. 
Расходы на одного жителя по европейскимъ районамъ въ 1911 го
ду, и по сибирскимъ губершямъ въ 1912 году выразятся:

С е  в е р н ы я губ.
Петроградская губ............................ ** 00

Олонецкая губ................................... 7,5 коп.

В о с т о ч н ы я  г уб .
Казанская губ................................... 3,4 коп.
Самарская губ................................... 8,8 коп.

С р е д.-п р о м м ш л.

Калужская г у б ................................ 3,6 коп.
Московская губ................................. 5,7 коп.

С р е д.-ч е р н о з е м.
Саратовская губ................................ 8,7 коп.
Тульская губ. ................................ 4,0 коп.
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М а л о р о с е 1 й с к 1 я  г у б .
Черниговская губ............................. 3.0 коп.
Харьковская губ. . . . . . . 11 коп.

Ю ж н ы я  г уб.

Бессарабская губ.............................. 0,9 коп.
Екатеринославская губ . . . . 14,7 коп.
Всего по 34 губершямт.................. 6 коп.
Тобольская губ. ........................... 3,5 коп-
Томская губ....................................... 0.9 коп.
Енисейская губ................................. М коп.
Иркутская губ................................... 1,5 коп.
Всего по сибирскимъ губержямъ. 1,8 коп.

Такимъ образомъ средняя трата по европейскимъ земскимъ гу- 
бершямъ будетъ превосходить таковую по кореннымъ сибирским!» 
приблизительно З 7 3 раза. Не лишне будетъ отметить, что за nepi- 
одъ— 1904—1912 г.г. слтЬты на ветеринарную помощь возрасли на 
солидную цифру, приблизительно, на 60%. Однаюо ассиг
нуемый суммы еще недостаточны и на сибирской ветеринарщ нез
начительность матер1альныхъ средствъ отражается самымъ гибель- 
кымъ образомъ.

Недостаток!» средствъ даетъ себя чувствовать въ различныхъ 
направдешяхъ. Прежде всего сибирскш губерти страдають почти 
полны мъ отсугстшемъ седьскихъ скотолечебнищ» и медикаментовъ; 
ветеринарные врачи, постоянно отвлекаемые админиетра- 
тшпо-поторпнарными обязанностями по наблюдетю за проходя
щими скотомъ, лшпены фактической возможности оказывать по- 
мшщ» крестьянскому скоту. ДалгЬе, во время разъ'Ьздовъ, связан- 
ныхъ съ указанными фушлцями, врачи не им'Ьютъ возможности 
оказывать помощи въ виду спешности своего Д’Ьла, и даже 
рфдко им'Ьютъ при себ'Ь лечебный средства и аппараты. Предо
ставленное само себ'Ь, населешо исцытываетъ страшную нужду въ 
ветеринарной помощи, когда врачи отправляютъ свои военно-вете- 
риварныя обязанности, а въ это время случается одна изъ опусто- 
шптельныхъ эпизоотш сибирскаго скота. Сибирошя губерти до 
самого посл'1’>д1гяго времени не дошли до открытато расхода на со- 
держаше скотолсчебницъ. И по cie время земств расходы на ве- 
тершгарную помощь крайне стереотипны. Содержан1е окотолечеб- 
ницъ, ихъ оборудовате обычно лодводятъ подъ рубрику „содержа
нке ветеринарнаго персонала", теперь въ большинства губернй
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тгЬется графа ассигнований на научный командировки врачей, а 
въ н'Ькоторыхъ на содержите ветерин арно-бакт ерi ологи ческ ихь 
лабораторий. По веймъ еибирскимъ губершямъ ощущается недо- 
статокъ ветеринарныхъ врачей, и затруднительность согласовать 
интересы сибирской медицины съ устаревшими штатами. Недо
статочная opioHTauiH переселенца въ вопросахъ сибирскаго ското
водства, рйзмя климагачесмя колебания, составь растительны хъ- 
травъ и т. д.—все это причиной тому,'что простудный и дpyrin бо-
л'йзни уносятъ ежегодно множество 
1906 г.1) въ Сибири пало и убито:

животныхъ . По данны мъ.

Лошадей. Кр. рогатаго скота. Онеги.. Свиней.

1.923 7 545 934 210

Заболело:
3.924 43.859 8.263 363

оабол’Ьвасмость увеличивается и подъ влгяшемъ переходовъ 
кочевниковъ съ своими табунами. Недостаточная обеспеченность, 
ветеринарной помощью наносить неисправимый ущербъ оленевод
ству, ежегодно эпизобтвд уносятъ массу жертвъ, особенно много 
гибиетъ оленей на сЬвер'Ь Тобольской губернш.

Реорганизация ветеринарнаго дФла на новыхъ, широкихъ на- 
чалахъ встр'Ьчаетъ прсгиятсшя въ проведенш кредитовъ. Изъ. 
нроектируемыхъ 64 ветер.-фельдшерскихъ участковъ на 1915—17 г. 
въ Томской губернии .междуггЬд. сов'Ьщалйе. утв(‘рдило только 30. 
Между тЬмъ земсктя губернии сознали всю важность ветеринар- 
ныхъ м'йрощиятш и вместо 5 мшшонойъ, расходовавшихся въ 
1911 г., теперь 11914 г.) расходуютъ на ветеринар^ 8.775.600 
руб.-) Въ одно.чъ изъ гиб. сельсш-хозяйственныхъ комите- 
товъ разсказывалось, что однажды сельское населеше ]>аспродало 
наскоро свой скотъ, предполагая что въ виду свирепствовавшей 
болезни вет'еринарнымъ надзоромъ будутъ приняты м'Ьры къ уни- 
чтожетю всЪхъ иодозритольныхъ животныхъ. Продавъ за бозпф- 
нокъ, населеше раззорилось, а между тЬмъ скотъ и въ далыгЬйшсмъ. 
оказался совершенно здоровымъ. Таковы возможности дешевой и 
элементарной сибирской ветеринарш. Любопытно отметить, что въ. 
ветеринарной секши Нркутскаго СовФщашя,. по поводу земской 
ем’Ьты на 15—17 годъ, сумма расходовъ на ветеринарную часть бы
ла исчислена въ 54.110 рублей противъ прежнихъ 91/_> тыс. рублей,

1 \  Ежегодникь Россы. . .  1911 г.
2) Вь виду отсутствия офишальныхь данныхъ аа 1914 г.. цифра вачтя у Вл. Тру- 

товскаго. стр. 245.
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т. е. салю губернское начальство нашло необходимымъ увеличить 
смету приблизительно въ 6 разъ.1) И вотъ инородцы, бывппе на 
этомъ заседав in заявили, что население охотно пойдетъ на такую 
трату лини, была бы обезлечена ветеринарная помощь. Инородцы 
поведали, что нхъ единственное богатство—скотъ гибнетъ отъ от- 
сутств!в врачебной помощи, что имъ даже не известно м^стопре- 
■бываше врача. Сами плательщики налоговъ соглашаются для 
нуждъ нетериьарпг ув('личить платимыя на нее суммы въ 6 разъ. 
Впрочемъ и администрация признала «а съезде, что изъ 5 ветери- 
нарныхъ участкоеъ хорошо обставленныхъ совершенно кЬтъ. По
скольку ветеринарная помощь обезлечена въ сибирокихъ и россш- 
скихъ губершяхъ видно изъ следующей таблицы, заимствованной 
нами изъ Томской памятной книжки на 1910 годъ.2)

Пранитедь- Зем- На 1 версту На 1 версту
ственныхъ

врачей.
екыхъ

врачей. площади враче 1 рогатаго скота и 
лошадей.

Томская губ. 32 — 23.268,1 кв. в. 126.702 гол.
Самарская губ. 10 63 1.819,1 „ „ 28.019
Херсонская ,, 18 50 914,9 , ,  , , 22.019 „

Нижегород. „ 4 23 1 668 „ ,, 21.436 „
Харьковская „ 9 52 7.S49 „ „ 17.82S .,

Эту табличку можно дополнить еще такими частичными дан
ными: на всю Якутскую область въ 1905 году было 4 ветерикар- 
иыхъ врача, подчинеипыхъ губернской адмийистращи; по отчетамъ 
Том ска го губернатора всего на губернт подчиненныхъ врачей бы
ло из, 1910 году 47 челов’Ькъ, а въ Тобольской губ. всего ветеринар
ного персонала въ томъ же 1Ч)Ду насчитывалось 104 лица'1). По 
этимч, даннымъ можно судить насколько действительна помощь въ 
сибирскихъ губ.; въ Томской губернш, далеко не самой богатой вт 
oTHOHienijn скотоводства, число животныхъ приходящихся на вра
ча прсиышнегл, 120 т. годовъ. Недостаточность комплектовъ вра
чей в’ь енязи опять таки съ бюрократической постановкой дЬла, 
ставить гибщи-кое скотоводство въ невыгодное положете. Томскш 
губернатор сообщилъ въ заседают сольеко-хозяйственнаш ко
митета. что даже при совремеяпыхъ штатахъ много вакансий вете- 
ринарныхъ врачей остается незамещенными за даимешемъ лицъ, 
желающихъ ихъ занять. Въ ветерииарномъ деле, какъ и въ врачеб-

1) ,,Сибирь 4 1913 г., Л& 28Н.
2) Стр. 87.
З -» Приложешя ьь всегодашгЬйшннъ докладамъ упомянутых* губернаторовъ за ук« 

равные готы.
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вомъ, недостатки бюрократическаго механизма чувствуются очей» 
остро. Во время повальныхъ заболЗшаий скота, особенно въ восточ
ной Сибири, губернскай администрация Зачастую такъ теряется, 
что подымаетъ переполохъ даже въ Министерстве Внутреннихь 
Д елъ и оттуда нередко телеграфно поручаютъ созвать съездъ ве- 
теринарныхъ врачей. Это своеобразное представительство третья- 
го элемента однако плохо въ .томъ отношеши, что врачи какъ будто 
ставятъ штемпель своего авторитета подъ меропр)ят1смъ админ и- 
страцш, а на самомъ деле они им'Ьютъ только совещательное ска
чете  и считаться съ представителями науки или н1>тъ—это ужъ 
дело каждаах) сибирскаго администратора. Но съезды эти созыва
ются, вырабатываютъ иногда определенную программу действш 
на тотъ или ивой срокъ—тЬмъ не менее совершенно н:е поль
зуются правами ветеринаркыхъ сов-Ьтовь. Волросъ о „коренныхъ 
реформахъ" земскаго д’Ьла былъ предметомъ обсуждения сельско- 
хозяйственныхъ комитетовъ и Томекш—высказалъ следующее: „Вт, 
противоположность направлетю въ работе Главнаго Ветершгарна- 
го Управлешя, въ обраэецъ должна быть поставлена деятельность 
земской ветерипарш,, особенно Московской. Сущность правильной 
постановки ветеринарваго дЬла заключается въ томъ, чтобы при 
разрешенш настоящихъ задачъ принимались во внимаше не одни 
ветеринарно-полицейсше принципы и требоваша, но и хозяйствен
ные интересы страны."1) Разумеется, „хозяйственные интересы" 
лучше должны пониматься выборными людьми, чемъ пришельца
ми—администраторами.

Въ Сибири, пожалуй, больше чемъ где либо необходимо обще
ственное призрете. Конечно, нинце, старики, бездомные, бродяги 
и пр. везде имеются и въ этомъ отношение Сибирь не составляет]» 
исключешя, но категор1я ссылыю-лоселенцевъ въ Сибири пред- 
ставлена сильнее, чемъ въ Европейской России. Кроме домовь 
npnapenifl для взрослыхъ необходимы призорные дома для детей. 
Праздники въ Сибири сопровождаются! особенны мъ разгуломъ и 
безшабашнымъ времяпровождептемъ. Сколько драгоцённаго вре
мени отнимаютъ свадьбы и всевозможны я пиршества у сибирскаго 
крестьянства—знаетъ всякий, ваблюдавийй за сельской жизнью 
крестьянской массы. Въ одномъ изъ разсказовъ Амфитеатрова есть 
прекрасное описаше, какъ среди свадебнаго торжества въ Сибири 
забываются все насущныя дела и заботы и воцаряется сплошное 
пьянство съ сопровождающими его дебошемъ и т. д. Теперь, 
когда отменена продажа алкогольныхъ наиитковъ, является необ-

1) Труды Томскаго i омитеа о н. с.-х. промышленности, стр. 30 (по Кауфмаву 302).
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ходим ымъ ввести разумный развлечетя, которыми въ деревне мож
но бы заполнить остаюицйся досугъ. Конечно, по самому существу 
такой деятельности, ее возложить на администращю нельзя, она 
требуеть живости и инициативы. Тутъ, кажъ и въ тысяче подобныхъ 
случае(въ, должно сыграть культурную роль земство. Благотвори
тельный общества дблаютъ попытки насадить въ деревенской Си
бири ясли,—едва ли однако удастся упрочить это симпатичное на
чинайте безъ помощи эемскихъ органовъ.

Что касается въ частности общественнаго призретя, то Сибирь 
тратитъ на него некоторый суммы, въ которыхъ опять-таки пора- 
жаоть изменчивость ихъ. Такъ .

в ъ  Т о б о л ь с к о й  г у б е р н 1 и :
1904 . . . 129.864 Р-
1908 . . . 31.426 Р-
1912 . . . 52.090 Р-

в ъ  Т о м с к о й  г у б е р н i и :

1904 . . . 26.588 Р-
1908 . . . 30.281 Р-
1912 г............................... . . . 104.400 Р-

в ъ Е н и с е й с к о й г у б е р н i и :
1901 Р-
190S г............................... . . . 82.812 Р-
1912 г. . . . . . . . . 93.320 Р-

в ъ И р к у т с к о й г у б е р н i и :
1904 . . . 48053 Р-
190S . . . 40.201 Р
1912

Собственно говоря и по земскимъ губершямъ есть районы, въ 
которыхъ на общественное нризрете тратится куда менее, чемъ 
въ сибирсклхъ.— Привсдемъ сравнительный данныя:

Ча 1912 г. расходы на 1-го жителя по сибирскимъ губершямъ 
были:

Тобольская губ. 
Томская губ. . 
Енисейская губ, 
Иркутская губ.

. . . . 2,6 коп.

. . . . 2,8 коп.

. . . . 9,6 коп.

. . . . 6,2 коп.
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По европейскимъ губершямъ они въ 1911 г. равнялись:

ОЪверныя губ. 
Восточный губ. 
Сред.-промытл. 
Сред.-черноз. . 
МалороссШск. 
Южныя. . .

1,9 коп. 
2,4 коп.
5.1 коп. 
8,3 коп.
3.6 коп.
6.1 коп.
3.7 коп.Всего по 34 губершямъ .

Въ Таврической iy6. траты на одного жителя одред'Ьляютея въ
12,1 коп., въ Московской въ 10,9 коп., причемъ въ последней на 
общественное призрите расходуется 353.900 руб. Мизерны я сум
мы земскихъ аубершй не останавливаютъ роста колонш и щйютовъ, 
не можетъ быть р^чи объ одинаковыхъ качеетвахъ, а гЬмъ бо.тЬе 
количеств^ сибирскихъ и земскихъ богадКлень, сиротскихъ домовъ 
и другихъ благотворительныхъ учрежденш. Земства при скромных;, 
бюджетахъ ухитряются содержать сшпенддатовъ, помогать изъ упо- 
мянутыхъ средствъ многимъ оелъско-хозяйственнымъ общ-ествамъ 
и т. п.

А вогь возьмемъ, хотя бы такой, въ военное время, исключительно 
важный воиросъ, какъ призр’Ь те  семействъ нижнихъ чиновъ,—кто 
этимъ долженъ вещать въ Сибири? Казенная помощь семья.чъ за
пас кыхъ, по закону 25-го юня 1912 года не можетъ считаться 
впшпгЬ достаточной. Но если съ этимъ, съ гр'Ьхомъ тюноламъ 
справляются волостныя попечительства, то трудовая помощь семь- 
ямъ ушедшихъ на войну, поддержат е мелкихъ хозяйствъ ннкакъ 
невозможно поручить волосткымъ попечительствамъ или какому 
нибудь административному органу. Помощь семьямъ призианныхь 
на войну въ различныхъ формахъ осущоствляютъ въ ('ибирн бла
готворительный и кооперативный учреждешя. Конечно, при та- 
кихъ у<уншяхъ, хотя продовольственная, денежная и пр. помощь 
и перешла въ руки общества, но она носитъ случайный характеръ. 
Къ д’Ьлу лризр’Ьшя семей запасныхъ была приспособлена и 
,.Всеаз1атская Управа." Переселенческое ведомство поручило под- 
в'Ьдомствеянымъ органомъ за отсутств1емъ земства принять учасие 
въ д'Ьл'Ь оказашя помощи семьямъ запасныхъ, не только пересе- 
лекцевъ, но и старожиловъ.1) Намъ не известно ед'Ьлало ли за всс- 
это время переселенческое ведомство аналогичное распоряжете 
относительно б’Ьженцевъ, такъ-какъ земстя организации принима-

1) „Изв4ст1Я Главнаго Управleaifl Землеустройства и Землед,Ьл1я“, 1915 г.. М 3-й £ ъ 
22 февраля.

/
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ли широкое и горячее участие въ раэселети б'Ьженедких'ь массъ; 
за отсутс’пне.чъ земства въ Сибири надо было создать какой нибудь 
■суррогатъ.

Въ заключешо нельзя не упомянуть, что сибирское населеше, 
поводимому, сознаетъ необходимость общественнаго призр'Ьшя, 
такъ какъ на ряду съ добровольными ассигновашями на мел и дину 
и учебное дело оно производитъ добровольную раскладку 
и на нужды призр’Ьшя, правда въ незначительныхъ суммахъ. Въ 
1912 году въ Тобольской губернш оно составляло:

По Курганскому уезду . . 5.361 р. 07 коп.
Ялуторовскому уезду . — р. — коп.
Тарскому у^зду 20 р. — коп.
Туринскому уезду . 100 р. — коп.
Ишимскому уезду . 127 р. — коп.
Тюменскому уФзду 12 р. 79 коп.
Тюкалинскому уезду . • —  Р- — коп.

Всего по губернш . 5.620 р. 86 коп.

** *

Просвищете—нрочнейшш фундамента всей цивилизацш. На
родное образование въ гоеударствениыхъ и коммуналъныхъ бюдже- 
тахъ обычно соперничаетъ еъ пароднымъ здравтемъ: и то и другой 
вызываегь обильные денежные расходы. Ближайший идеалъ, къ 
которому стремится Госетя, заключается въ всеобщем!» начальномъ 
обучеши, ц результаты школьнаго дела за У раломъ должны оце- 
ппнатьен съ точки зр'йш'я приближения кгь этому идеалу. Къ глубо
кому гожадфтю, обпця данный, касаюпцяся грамотности насел е- 
1ия, относятся только къ времени всеобщей переписи. Въ 1897 г. 
грамотность была распространена очень слабо1):

Въ Привиелинскомъ краЬ грамотное наеелеше составляло 30.5°/о 
Въ Евр. Poccin ,, ,■ 22,9"/0
Въ Сибири „ ,, ,, 12,3%
Въ Средней Аэш ., ,, ,, 5,3°/*

Географическое распред'Ьлеше грамотнаго насслешя дастъ сле
дующая таблица, составленная на основанш того же цифрового ма
тер i ал а:

1) Ежегодникъ Poociu 1911 г., отд. 1, етр. 84.
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По Прчвислинскимъ губершямъ.

На 1000 человккъ 
приходится грамот

ныхъ об. п.

. . 305

°/0 грамотныхъ 
въ васеленш, не 
считая д-Ьтей до 
9 я. возраста.

41
Европ. Россш . . . . 229 30
Сибири . . . . . . . 1 2 3 16
Амурской обл. . . . . 248 32
Енисейской губ. . . . . 136 17
Забайкальской об. . . . 134 17
Иркутской губ. . . . . 1 5 2 19
Приморской об. , . . . 247 30
Тобольской губ.' . . . . 1 1 3 14
Томской губ. . . . . . 104 14
Якутской об. . . . . . 41 •5

Вологодской губ. . . 191 25
Олонецкой губ. . . . . 217 27
Московской губ. . . . . 402 49
Ярославской губ. \ . . 362 40

Нзъ этихъ данннхъ видно, что количество грамотныхъ лицъ въ
Сибири въ % отношеши было почти въ 2 раза менСс ч'Ьмъ въ Евр.
Poccin. И сели относительно Евр. Россш можно было сказать, что 
*/:. tH населения безграмотно, то относительно Сибири приходится 
констатировать, что тамъ безграмотныхъ 8/ 0 населенья. Для Сибири 
KM'iji'jb большое значенье развиПе грамотности среди женской по
ловины населенья. ДЬло въ томъ, что инородчесшй бытъ ставить 
женщину въ весьма ответственное положите и мнопя предписания 
гипены, медицины, будутъ только тогда применяться на ььрактикгЬ, 
когда ихъ воспримугъ женщины инороднее к аго происхождения. 
Между гЬмъ даже на фоьгЬ сибирскаго невежества женская гра
мотность кажется крайне ничтожной. На 1000 лицъ приходится--

Евр. РосЫя. . . .
Сибирь.........................

Грамотныхъ Грамотныхъ На 10 гр. жешиниъ.
мужчвнъ. жеащиыъ. гр. мужчияъ.

326 137 24
, 192 51 38

Кто былъ въ сибирок.ихъ селахъ и деревняхъ, тотъ прекрасно 
знаетъ, что даже въ подгородныхъ солешяхъ встречаются ташя 
м тп  а, въ которыхъ одного грамотнаго сыщешь съ большимъ гру- 
домъ. что же касается инородческихъ селен ш, то тамъ зачастую
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всЬ безграмотны, и не могутъ объясняться на русскомъ яьык'Ь. Ужо 
не говоря о далекихъ городской цивилизации инородцахъ, татары 
жлвуице вблизи тродовъ, почти не знаютъ ни русскаго языка, ни 
гЬмъ бо.тЬе рузской грамоты. По офшцальнымъ дашшмъ за 1908 
годъ среди иркутскихъ бурятъ грамотные составляли всего 5,2%; 
среди забайкальскихъ 8,4%; среди забайкальскихъ тунгусовъ 7%, 
вт> остальныхъ губершяхъ % колеблется отъ 0,5 до 1,2.*) Въ Амур
ской области все туземное насел erne, какъ мужское, такъ и жен
ское безграмотно. Эта сплошная безграмотность наводить на пе
чальное размышлеше офищальныхъ составителей „Аратской Рос- 
ciif“ . .,Изъ этого видно—говорятъ они; сколько труда придется еще 
положить для насаждешя грамотности за У рал ом ъ“ . А между тЬмъ 
грамотность обычно ограничивается умгЬшемъ подписывать свою 
фамилпо, иногда мало-мальекимъ чтетпемъ по ологамъ. Следова
тельно народное просвищете п]:о«икаетъ въ иаридиыя массы не 
чрезъ грамотность, а вм’кт'Ь съ начальнымъ образоватемъ. 2)

Къ 1 яыв. 1910 г. учащихся било") на 1000 чел,

Въ Б!вр. Россж. . . . . . . . . 51,3
С и б и р и ................................................ 35,0
Гр. Азш . ................................ 27,6

По отд'Ьльнымъ губертям’ь число учалцихся въ 1911 году
•пред'Ьлялось сл. образомъ:

Уташнхсн ва 1 Число учебныхL Учащихся
тыс. жат. заве :ешЙ. всего.

Вологодская губ.. . . 54,1 — —
Московская губ. . . . 84,6 — —

Таврическая губ . 73,2 — —
Олонецкая губ. . . . 58,2 — —
Амурская об . . .  . 72,3 228 15 651
Енисейская губ. . 36,9 619 35.284
Забайкальская об. . . 36,1 652 30.383
Иркутская губ. . . 50,7 711 33.353
Приморская о . . 74,2 470 27.011
Сахалинская об. . . . 29.5
Тобольская губ. . 28,2 1.24S 55 879
Томская губ..................... 31,3 1.662 97.078
Якутская об.................... 10,1 114 1.620

I) ,.Ап1атская P.ccia*', т. I, стр. 259 .
2) Труды Бвисейскаго комитета о нуждахъ с.-*, промышленности. . .  стр. 37.
3) См. Ежегодникъ Poccia 1911 г., отд. I, стр. 114 и сл.
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Если ми возьмемъ 1000 жит. Сибири и 1000 Ср. Азш, го в» 
< рслнемъ мы получимъ на 2 т. ч. 62,6 учащихся; въ Евр. Росс in на 
1000 жит. приходится 51,3 уч. Иав’Ьсгно, что % учащихся въ Евр. 
России но сравненш съ западными державами крайне малъ, но 
все-таки Сибирь значительно отстаетъ еще и отъ метрополш. Изъ 
сибирскихъ губертй высокий % грамотныхъ и учащихся, между 
лрочимъ, издавна даютъ Амурская и Приморская области. Въ об- 
щемъ же по всей Сибири грамотныхъ 3,5%. Собственно и всепо/:- 
даннМипе отчеты1) констатируютъ rfe же цифры. По докладамъ 
Томскаго губернатора учалцеся въ уЬздахъ давали: 2,2% сельскаго 
населетя; въ городахъ 0,4% городского населетя,

Въ'доклад'Ь Анциферове,кому сов'Ьщатю Тобольотй губерна- 
торъ въ таблиц'Ь (№ 11) опредфлилъ число учащихся въ 63.087 ч., 
при населеши 2.107.226 ч., сл’Ьдователыго иочиелмлъ учащихся 
въ 3%. Всеобщее обучете для Сибири пока является едва светя
щимся мая ком ъ. къ которому приведетъ долий путь народнаго 
просв'Ьщетя. По даннымъ, напр. Тобольскаго губернатора, % от- 
Homeirie учанщхся къ общему числу дФтей школьнаго возраста въ 
селахъ всего 28-9.

Постановка начальнаго образовашя въ Сибири вечч да вызывала 
серъезныя кзрекашя. Во-первыхъ, противъ начальныхъ, одинаково 
министерскихъ и еинодскихъ школь, всегда выдвигалось, впрочем ь 
какъ и въ Евр. Росши, сильное возражение,—отсутетае у втихъ 
школь развивалощаго и практическаго характера. Лица, получивнпя 
тамъ образоваме выходятъ безъ желашя продолжать свое учение, а 
главное не могутъ пользоваться въ своей обстановка печатнымъ сло- 
вомъ. Книжка въ сельско-хозяйственномъ быту очень много зна
чить, чрезъ нес можно многому научиться въ еелы-комъ хозяШ'ТН'Г,. 
школьная же подготовка могла бы .способствовать лучшему усвое- 
глю сельоко-хозяйственнаго знатя и ум'йшн. Широкая пропаганда 
новыхд, иней и руководетвъ въ области земледкшя, скотоводства, 
л ’Ьсного, молочнаго дФла почти исключительно завысить отъ обща- 
го развитая населен in; при услсвгяхъ низкаго % учащихся въ Си
бири и дурной постановки начальной школы сельско-хозяйствен
ны я нововведения гораздо скорЬе распространяются среди прн- 
шедшихъ новоселовъ земскихъ губернш- чЬмъ среди старожилов'1, 
края. Интересно отметить, что Кауфманъ, дЬлясь личными вп л- 
чатл,Ьн1ями о хозяйствахъ сибирскихъ переселенцевъ, обращает!.

1) Въ Ежегод. Рос-in ведомость учащихся иногда со тавляется по ;*твыъ отчетамъ.
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вни.чаше на замечательное оборудовате креетьяяекаго хозяйства 
у разныхъ се*ктантовъ, выходцевъ Привиелинекихъ и Прибалтш- 
скихъ губерний, сельско-хозяйственное совершенство которыхъ онъ 
объясняетъ ихъ общимъ культурнымъ развмпсмъ.

Недостатки учебнаго дела, особенно бросаются въ глаза въ 
церковно-приходскихъ школъ. Несколько недоброжелательное 
отношение общества къ церковно-приходскимъ игколамъ было 
установлено еще съ конца прошлаго столетия. Съ 1882 года прави
тельство стало ассигновать на нихъ болышя суммы и всячески со
действовать ихъ открытт. Правительство", пишетъ Б. Веселов
ской, „стремилось сделать церковню-приходошя школы оруд1емъ 
своей реакционной политики".1) Эти школы совершенно не поль
зуются еимшшями населения: во время про ис ход и вшихъ на 1915— 
17 годъ земскихъ совещаний последшя подъ ггймъ или инымъ 
предлогомъ отклоняли далыгЬйипя ассигновки йа эти школы. Си- 
нодсгая школы какъ-то сторонятся народной массы и подробности 
ихъ возникновешя, существования и проч. обычно покрыты мра- 
комъ неизвестности. Конечно сибирской деревне для подъема про
изводительны хъ силъ необходимо прежде всего сельско-хозяй
ственное знашс. Нужно обучать крестьянскихъ детей то
му, что можетъ помочь и,мъ вести хозяйство. Для этой цели непри- 
годенъ и др- типъ низшей школы—школы грамоты, заимствованным 
изъ земскихъ губершн. Тамъ действительно скоро после открытая 
зе.мскихъ учреждешй стали раздаваться голоса о массовомъ откры
тая какяхъ либо примитивныхъ персдвижныхъ или др. школъ, ко
торый положили бы основан о учебному Д'Ьлу въ широкомъ масшта
бе. Органиэашя каждой школы была исчислена въ минимальныхъ 
размерахъ и въ некоторыхъ губершяхъ густая сеть игколъ грамо
ты покрывала ихъ территорш. однако серьезныхъ результатов^ 
школы не принесли и теперь подавляющее большинство земствъ 
отказалось оть типа ,дешевой" земской школы. Насаждете гра
моты п])и помощи этихъ примитивныхъ органдзацш, но мейьшсй 
мере, проблематично и едва ли сибирская крестьянская детвора 
ночерпнетъ въ этой школе много знанш. Въ 1911 году было въ 
Сибири Синодскихъ школъ 35,2%; мшшстерекихъ 46,5% и пр. 
18,3%. Относительно министерских!» школъ и на Совещатяхъ 
выяснилось, что въ открытии ихъ не видно выдержанной системы, 
что для приближения или осуществлешя принципа всеобщаго 
обучеш’я необходима сеть планомерйыхъ м'Ьропргятш, чего совер
шенно нс было въ деятельности учебной адмииистрацш.

1) К. В •> с е л п в с к i й. „Истор!я земства1-, т. I, стр. 488.
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ЗагЬмъ идугь такое недостатки, которые едва ли могутъ быть 
исправлены при бюрократическомь хозяйстве. До самаго посл'Ь.дня- 
го времени не было съ'Ьздовъ учителей, а когда они происходить 
теперь, то подъ несомтгЪштыыъ и бдительнымъ внимашемъ высшаго 
учебнаго начальства. Того общетя и сотрудничества представите
лей учительскаго персонала, которое имеется въ земскихъ губер- 
нхяхъ, конечно, не можетъ быть въ Сибири. Здесь учителя и въ 
своей административной и учебно-воспитательной части подлежать 
в’Ьд'Ьнш инспектора народныхъ училищъ. Здесь н^тъ ни неред- 
вижныхъ школъ, ни зыставокъ, ни постоянныхъ повторителъныхъ 
курсовъ, ни лекцщ, ни библЬтекъ, что при общихъ услов!яхъ ди
кости и некультурности сибирской деревни чувствуется особенно 
горько... Вопросы начальнаго сибирскаго образовашя не освещаетъ 
своимъ благотворными ейтомъ опещальная учебная печать, какая 
пустила уже прочные корни въ земской Россш. Устройство въ 
уЗЬзд'Ь безплатныхъ бпблютскъ, воскресныхъ школъ, народныхъ 
чтений, организащя вообще вн'Ьщкольнаго, свободнаго образовашя, 
если где въ Сибири и разрешается въ положителъномъ смысле, то 
исключительно благодаря частной шгащативе. Далее, обдця для 
всей Импорт учебныя инстанцш, не заботятся щпобретешемъ 
книгъ, спещально изучающихъ сибирскую жизнь, природу и т. д. 
Для своихъ нуждъ учительской персоналъ не имеетт, типограф! й 
и книгоиздательствъ, темъ более Сибирь лишена музеевъ дан 
лриготовлешя наглядныхъ учебныхъ лособш, путь, по которому 
давно пошло уже Вятское и др. земства. Удешевлеше учебныхъ по- 
собш путемъ заготовлешй собственными силами шли оптовыми 
закупками сиб. народной школе также не известно.

Вообще сибирскому учебному дЬлу чужды все начияашя обще- 
ственнаго характера, .трсбуклщя не формалистики, а живой энерп'и 
и шшщативы. Накояецъ въ Сибири, где въ гимна;няхл> штатный 
должности приходится нередко замещать лицами безъ высшаго 
образовашя, въ началъныхъ школахъ учебный персоналъ состонтъ 
сплошь и рядомъ изъ лицъ съ домангтшъ образо-вашемъ, а на места 
съ большей ответственностью, какъ-то заведывающихъ училищемъ 
и даже инспекторовъ и директоровъ народныхъ училищъ, назнача- 
ютъ лицъ съ среднимъ обраэовательнымъ цензомъ. Составъ началъ- 
ныхъ преподавателъницъ-жешцинъ въ Сибири еще даетъ большш 
% окончи вшихъ средтя учебныя заведен1я, среди же мужского 
персонала найти такихъ л ш ъ  довольно трудно. При такомъ составе 
учащихъ трудно предполагать что-бы мало-мальски образованный 
человекъ, попавшш въ сибирскую глушь, могь справиться съ 
педагогическими задачами и сдЬлалъ свою школу интересной и



—  239 —

привлекательной для детей. Трудъ учителей, особенно 
въ церкошйоприходскихъ школахъ, оплачивается .рчеиь пло
хо, и они, разумеется, какъ и все культурные работники въ Сиби
ри, б'йгутъ туда, где лучше въ матер1алъномъ отношенш и где 
свободнее въ педагогаческо-воспитательномъ. На учителя, который 
такъ или иначе старается сблизиться съ крестьянами, участвовать 
въ ихъ кооперативахъ, устраивать чтешя и т. д. админиотратця 
начинаешь сразу же смотреть косо и, въ скоромъ времени учитель, 
горевипй желатемъ ,,сеять доброе/',, долженъ покипуть службу. 
Отъ этою не гаранта рованъ и эемсшй учитель, но необходимо 
признать, что общелравовыя условтя въ Сибири куда тяжелее, 

* чемъ въ земской Poccin. Тамъ преподаватель, уходя, энаетъ, что 
его уходъ не останется незамеченнымъ, что земство все-таки обла
даешь какой-то властью, которая можешь помочь ему; совсемъ иное 
въ Сибири, где учебная адашшсгращя таже представительница 
правительства. Нельзя думать, что сибирское наеелеше почему 
либо не сочувствуешь образовашю. Крестьяне Маршнекаго уезда 
сказали, въ уездномъ с.-х. комитете, что необходимо осуществить 
идею всеобщаго обучешя мальчиковъ отъ 8 до 10 летняго возраста, 
что такая мера „не только принудила бы всехъ обучать евоихъ 
детей, но и направила бы крестьянскую молодежь на добрый путь 
и не допустила бы нынешней испорченности к  распущенности." 
Замечаше, что имеющихся школь ныне не будешь достаточно, 
крестьяне опровергли возражешемъ, что „средства найдутся между 
теми же крестьянами, если съ нихъ будутъ потребованы сборы на 
этотъ предметъ."1)

Местный представитель Министерства Народ наго Просвещения, 
присутствовавши! на Иркутскомъ совещание 1913 г., удостовершгь 
по просьбе крестьянь, что къ нему неоднократно поступали хода
тайства сельскихъ обществъ объ открытии волоетпыхъ и другихъ 
школъ, по что Министерство не въ состоянш все ходатайства удов
летворить. Противъ идеи всеобщаго обучешя на Красиоярскомъ 
Оовещати вьютупилъ енисейскш епископъ, членъ Государствен
ной Думы, Никонъ, аргументируя свое мнете отсутсттомъ подхо- 
дящаго комплекта преподавателей. Ему возражалъ директорь 
народныхъ училищъ, указавшие, что за шетекшш 1913 юдъ 
посту пило более 150 прошешй отъ желающихъ занять место 
преподавателей въ начальныхъ школахъ. Къ сожалею ю представи
тель ведомства егросвещетя не указалъ какимъ образовательнымъ 
цензомъ обладаютъ кандидаты. Но какъ бы то ни было намъ очень

]) Труди Томскаги комитета о нуждахь с.-х. промышленности. пр. 274. •'>.
ё
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важно установить, что и въ давно мъ случае о ил ant. общаго обу- 
чешя объ издержкахъ имъ вызываемыхъ, какъ справедливость на
логе, заговорили не чиновники и администраторы, а крестьяне, то 
есть те, чье яко бы непонимате. культурныхъ задачъ, должно слу
жить сильн'Ьйшимъ возражетемъ противъ сибирского земства. 
Интересно, что когда вопросъ объ организацш школънаго дела 
поднимался въ комитетахъ о нуждахъ сельско-хозяйственной про
мышленности, то вопросъ о необходимости для благъ учебнаго дела 
передать, его въ ведЬте земства не вызывалъ сомненш. а докладчи
ку Барнаульскаго комитета, полагавшему, что обязательное обуче
ние возможно исключительно при введевш органовъ самоуправле
ния, председатель комитета принужденъ былъ даже заметить, что 
„земство не является исключительнымъ уедшоемъ проведения вь 
жизнь народкаго образования, но лишь однимъ изъ более надежныхъ 
къ тому епоеобовъ, а потому онъ полагастъ, что вопро<*ъ о земстве, 
нельзя считать первымъ по сравнетю съ вопросомъ объ образова- 
нш, важно лишь бы это последнее было действительно поставлено 
хорошо въ полномъ смысл'Ь этого слова."1)

Теперь поемотримъ, какъ обезличивается школное дело въ 
Сибири" съ финансовой стороны. Въ нашу задачу не входить ана- 
лизъ общихъ лравительСтвенныхъ кредитовъ, тратящихся на об- 
разованзе, мы подходимъ къ нашему вопросу вплотную п говори мъ 
только о земскихъ бюджетахъ. На нужды народнаго образован!я 
расходы изъ земскихъ сборовъ были таковы:

Т о б о л ь с к а я  г у б

................................ . 150,822 р.

................................ . 221,664 р.

.......................................... 314,591 р.

Т о м с к а я  г у б.

...........................................132,181 р.

.......................................... 199.805 р.
.....................................  218,966 р.

Е н и с е й с к а я  губ.
1904 г 
1908 г. 
1912 г.

1904 г.
1905 г, 
1912 г.

1904 г. 
1908 г. 
1912 г,

I) Труды м-Ьстныхъ конитетовъ . . .  Томская губ., стр. 213.

41 619 р. 
68,309 р. 
98,605 р.
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И р к у т с к а я  г у б .

1904 г. . . | ........................к. 74,524 р.
1908 г.............................................. ...... 96,343 р.
1912 г....................................................  135,998 р.

Такими образомъ въ дЗигЬ народнаго образовашя, увеличеше 
земскихъ расходовъ обнаруживаетъ замечательно закономерный 
ростъ и приблизительно за пврмдъ 1904—1913 щцъ по 4 сибир
скими губерМямъ утвержденныя сметы возрасли почти въ 2 
раза. Въ земскихъ губертяхъ расходы въ 1903 году1) на на
родное образоваше были 19.120.000 руб., въ 1911 г. 51.031.000 
руб., т. е. возрасли приблизительно въ 23Д раза, отсюда можно 
сделать выводи, что сибирскими неземскимъ губертямъ, при 
всеми стремлении, не только почти невозможно догнать въ школъ- 
номъ д еле  земская губернш, но и трудно достигнуть интенсивно
сти ихъ бюджетовъ.

Мы говорили о наиболее культурныхъ центральныхъ губертяхъ 
Сибири, а что же ассигнуется въ отдаленяыхъ обласшхъ, напри- 
мерь въ IIpiaMypciooMb крае? Въ Приморской и Амурской области 
на начальное образоваше назначалось по смете:2)

Приморская обд. Амурская обл.

1 8 9 7 - 9 9  г.г. . . . ничего ничего
1 8 9 0 - 9 2  г.г. . . . ничего 3.800 р.
1894— 96 г.г. . . . 8.525 р. 4.200 р.
1897— 99 г.г. . . . 2 .000 р. 9.300 р.
1900—02 г.г. . . . 8.000 р. 9.300 р.
1903—05 г.г. . . . . 18.200 р. 12.560 р.
1906—08 г.г. . . . . 24.200 р. 31.560 р.
1909— 11 г.г. . . . . 87.200 р. 32.160 р.

Затемъ въ большинстве сибирскихъ губернш на народное 
образование, какъ и на медицину, происходить добровольная рас
кладка, опять-таки не проведенная въ денежный земсшя сметы. 
Таки же, какъ и траты на медицину, эти добровольный жертвы на 
эемсгая нужды не поддаются учету. По Тобольской губернш по 
данными губернатора за 1912 шдь эти раскладки давали такую 
картину:

1) Доходы и расходы аемствъ 34 губ. по см-Ьтамь 1911 года, стр. XXXIX.
2 )  Труды Амурской ехспедицш. .  ., Приложение стр. 28 ■ 29 и др.
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Въ Кургавскомъ у'бзд’й 
Ялуторовскомъ „
Тарскомъ „
Туринскомъ „
Ишимскомъ ,,
Тюменскомъ „
Тюкалиыскомъ ,,
Тобольской „

Всего .

. . 13.910 р. 90 к.

. . 4.256 р. — к.
. . -2.726 р. — к.
. 239 р. — к.
. . 6.726 р. 25 к.
. . 15.871 р. 90 к.
. . 4.110 р. 86 к.
. . 2.085 р. 35 к.
. . 49.926 р. 26 к.

Изъ денежныхъ см’Ьтъ большой % шглющаетъ noco6ie цер- 
ковт-приходокимъ школамъ, отпускаемое безъ получетя какого 
либо влш тя на дЬло учебной постановки этихъ учебныхъ заведе- 
тпй.

На народное обраэоваше земсюя губерн1и расходовали по 
районамъ (max. и min.):

С- йверныя губ.
Еъ 1910 г. Вь 1911 г.

Олонецкая . . 439.300 р. 488.300 р.
Вологодская . 1.145.600 р. 1.297.100 р.

В о с т о ч н ы й  губ.
Казанская. . . 850.900 р. 944.400 р 
Пермская . . 2.842.600 р. 3.514.900 р.

С ре д н е-п р о м ы ш л. губ.
Калужская . . 447.500 р. 463.500 р. 
Московская . 1.926.200 р. 2.188.700 р.

С р е д и е - ч е р н о з е м .  губ.

Воронежская . 1.700.700 р. 2.070.000 р.
Симбирская . 350.900 р 484.200 р.

М а л о р о с с !  й с к i я губ.

Полтавская. . 2.892,000 р. 3.650.900 р.
Черниговская . 1.862.700 р. 1.934.100 р.

Ю ж н ы я  губ.
Бессарабская . 498.900 р. 716.000 р. 
Екатеринослав. 1.781.201 р. 2.592.900 р.
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II здесь мы видимъ одинъ изъ многочисленныхъ прим'Ьровъ 
различья между расходами земской Роесш и Сибири на духовную 
культуру. Томская iy6., одна изъ сибирскихъ губернш, тратить на 
.учебное д-кто более 300 т. руб-, н'о изъ земокихъ губертй подходяггъ 
къ ней только гауде районы, какъ Олонецкая губерния, Калужская 
и Симбирская. Вти губертй действительно тратятъ более 400 т. 
рублей на нужды образования, все же остальныя расходуюсь го
раздо более 700 т. руб., а многтя и приближаются къ сумме 4 мил. 
рублей. Можно себе представить удивлете Полтавскаго пересе
ленца въ какой нибудь Енисейской губ., где вместо 3% мил. руб. 
тратится на просвещеше мене© 100 т. руб., когда онъ увидать 
совершенное oTcyTCTBie школъ на раастояти тыеячъ верстъ. Если 
бы еще все наши вычисленая приноравлять не къ целой сибирской 
губернш, а къ одному какому нибудь наиболее пустынному краю, 
возьмемъ ли Туруханскш край на севере Енисейской губертй, 
Обдорекш и Сургутский на севере Тобольской губернш, Нарьмскш 
на севере Томской, Верхоленскш н'а севере Иркутской и т. д. мы 
увидели бы сказочную разницу, какъ будто Poccin является не 
вгЬмъ губершямъ доброй матерью, а „отмороженной окраине" и 
злой мачехой. При разнице въ сумме расходуемыхъ на просвеще- 
и!е деяегъ естественно и на каждаго жителя расхода по просве- 
щенш въ Сибири и земскимъ губерн!ямъ падаетъ далеко неодина
ковы мъ броменемъ.

Возьмемъ для простоты те же губернш:

С е в е р н ы й  г у б

Олонецкая..................... * . . .  1 р. 08 к.
В о л о г о д с к а я ...................................  78,6 к.

В о с т о ч н ы й  г уб .

К а за н ск а я .........................................  34,4 к.
П е р м с к а я .........................................  92,6 к.

С р е д и  е-п р о м ы ш л е н н ы я  губ .

Калужская.........................................  32,8 к.
М о ск о в ск а я ...................................  67,2 к.

С р е д н е-ч е р н о з. г у б.

Воронежская...................................  60;5 к.
С и м бирская....................................  24,7 к.
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М а л о р о с с 1 й с к 1 я г у б .  
Полтавская......................................... 1 р. 07 к.
Ч ерниговская.................................... 63,8 к.

4 Ю ж н ы я г у б .
Б ессар абск ая .................................... 33,1 к.
Екатеринославская........................ 82,6 к.
Всего по 34 зем. губ.......................  — 60 к.
Тобольская губ...................................  — 16 к.
Томская губ.........................................  5,8 к.
Енисейская губ................................... 10,1 к.
Иркутская губ. . . . . . . — 18 к.
Всего по сибир. губершямъ . . 12,4 к.

Такимъ образомъ до земскимъ губ. на жителя приходится чуть 
ли не въ 5 разъ больше расходовъ, ч'Ьмъ в.ъ Сибири. Важно отм1>- 
тиДь, что нас едете сознаетъ нужду въ шюолахъ и налр- въ Красно- 
ярскомъ шкйщалш кредиты на народное образование секщя довела 
съ 121.424 р. до 332.890 рублей.1) Тоже самое въ Иркутскомъ 
сов’Ьщанж, см4»та съ 254.466 руб. была увеличена на новое трех- 
л4ше—до 696.987 рублей или съ 84.822 р. въ 1912, 13 и 14 году до 
232.329 рублей на каждый изъ годовъ 1915—1917 трехл’Ьпя- 

Несочувствю церковно-приходскимъ шюоламъ въ этомъ совЪ- 
щанДи между прочимъ сказалось съ особой силой, когда представи
тель духовенства просилъ объ уведиченш лособШ пгколамъ, но не 
пожелалъ дать объяонешя, въ какомъ направлении израсходованы 
деньги, отпущенныя ведомству ранЬе. И въ новой см’Ьт'Ь кредитъ 
на церковная школы не быль увеличенъ цротивъ прежней цифры 
17.175 гублей въ годъ, тогда какъ на вужды и разныя надобности 
началънаго образоватя по новой см’бгЬ предполагалось расходо
вать 215.154 руб. На сов'Ьщашяхъ выяснилось, что школьная по
винность ложится не на всЬхъ одинаково: гдЬ находятся школы, въ 
тЬхъ м’Ьстахъ, кром*Ь денежной, крестьяне несутъ еще натураль
ную повинность, съ другой стороны новоселы, не платянце земскихъ 
сборовъ, не только прюбр'Ьтаютъ безвозмездно школу, но на ея 
содержаше суммы берутся изъ земскаго сбора.

** *
Къ достояшю материальной культуры относится содержите и 

развипе путей сообщешя. Пути сообщения тгйютъ самое широкое 
экономическое, культурное, политическое и стратегическое зна-

1) Си. Отчеты в ъ  гае. „Сибирская Жизнь*1, 1913 г., № 266,
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чете. Для еибирекихъ разстояшй и для рЬдкаго сибирского иасе- 
л е т я —пути сообщения это краеугольный камень всйхъ экономичен 
скихъ начтганш. Сельское хозяйство, торговля, промыпшенность, 
-общете на какой-либо лочв'Ь между жителями- возможно лишь при 
мало мальски налаженныхъ путяхъ оообщен1я. Земское хозяйство 
не имеешь своей ц’Ьлью решать вопросы о дорожномъ строитель
ства государственнаго характера, его задачи гораздо уже. Оно 
решаешь вопро<‘ы о подъ'Ьздныхъ, колссныхъ, грунтовыхъ путяхъ и 
пр. и дальше имеешь попечете объ ихъ исправномъ оодержати.

Современное состоите сибирскихъ путей сообщенгя признается 
одинаково безобразнымъ, какъ официальными, такъ и частными 
лицами. Сибирское бездорожье стало давно „притчей во языц'Ьхъ". 
Переселенческое управление къ 1913 г. уоггЬло въ Сибири постро- 
щ'ь до 10 т. грунтовыхъ доротъ, между гЬмъ само ведомство въ 
,.А;натской Россш" признаешь, что въ Сибири не мало мАстъ, гдЬ 
совершенно отсутствуешь даже колесное сообщеше. „Подъ словомъ 
„дороги".1) при меняем ымъ къ колеснымъ дсрсгамъ Сибири, не сл*Ь- 
дуетъ понимать шоссе, мощеное камнемъ, снабженное канавами а 
пр., oirte значительно отличаются отъ евролейскихъ дорого. Ми- 
стовъ на дорогахъ совс'Ьмъ нтЬть; черезъ рбки я рЪчки переЬзжа- 
ютъ на паромахъ, приводимыхъ въ движете силою гечетя. Эти 
дороги весною грязны, а л'Ьтомъ покрыты слоями пыли, которую 
вихрь поднимается столбомъ; оживляются оиЬ лишь зимою". Фран
цузский бытописатель сибирскихъ „людей и учреждений", подобно 
своему немецкому коллегй Крамеру, съ скромностью и деликат
ностью описываешь Сибирь, однако не можешь воздержаться отъ 
резкой критики путей оообщешя. Въ поле нашей работы не вхо
дить полное изсл’Ьдоваше вопроса о состоянии путей сообщенiH въ 
Сибири, мы коснемся этого вопроса лишь по стольку- поскольку 
опъ соприкасается съ земскимъ хозяйствомъ края.

Но земскому Уставу дорожная повинность бываетъ денежная и 
натуральная. Вещественная повинность отбывается натурой, де
нежная ограничивается взносомъ земскихъ сборовъ. Мы преиму- 
щестнешю будемъ говорить о натуральной дорожной повинности и 
такъ какъ она занимаешь центральное м^сто вообще въ систем^ си- 
бирекнхъ натуральныхъ повинностей—придется коснуться и по- 
слЪдпихъ. ^ж е еъ давнихъ норъ сибирская публицистика возста- 
ешь иретивъ натуральной формы отбывашя земскихъ повинностей 
и ни особенности противъ дорожной—во вс’Ьхъ ея вндахъ и про-

1) 1л. Ол а н ь о в ъ ,  Сибирь и ея экономическая будущность, иереводъ съ француз- 
-скаго, стр. 10.



. — 246 —

явлешяхъ. Собственно, дорожная, каиъ и всякая другая повин
ность, качинаетъ свое существование и нмТстъ свой серьезный ре- 

, зопъ тамъ, где хозяйство но вышло за пределы патр1архальнаго 
замкнутого строя. Какъ только наносится ударъ натуральнымъ по- 
рядкамъ, немедленно долженъ подниматься вопросъ о замене на
туральной системы повинностей наиболее прогрессивными форма
ми. По мере развит1я индивидуальности, государство все больше 
и больше считается съ наклонностями и качествами даннаго инди
вида и все чаще допуокаетъ замену натуральной повинности де
нежной. Это вполне отвечаешь требоиашямъ рационально построен
ная) социальная) организм aj где экономия хюзяйственныхъ гг 
культурныхъ силъ является непременны мъ услов1емъ его успеха. 
Государственное хозяйство должно во всйхъ возможныхъ случаях^», 
переходить отъ натуральной, къ денежной системе и тймъ самыми 
создавать для развития и свободы личности лишнее благопргятнов 
yrmoeie.

Натуральный повинности им'Ьютъ сословный характеръ и ужъ 
по одному этому съ раскр,Ьпощете1Мъ Руси должны были отойти 
въ область преданш. Фактически большинство изъ этихъ повин
ностей отбывается наймомъ и следовательно все возражешя отно
сительно невозможности обращешя ихъ въ денежный не имйютъ 
подъ собой достаточныхъ основанш. Собственно натуральный по
винности н а с л а в  той эпохи старины, когда определенный пред- 
метъ меняли на Другой. Для податного, физическш трудъ въ виде 
натуральныхъ повинностей былъ особой формой вещественныхъ 
обдаательствъ предъ го.'ударствомъ; съ наступлешемъ капитали- 
стическаго строя трудъ крестьянина можетъ оцениваться онре- 
деленнымъ денежнымъ эквивалентомъ, последней и долженъ .за
менять натуральную повинность. О натуральныхъ повинностяхъ 
имеется далеко недостаточно матер1аловъ. „Въ отношении наишхъ 
натуральныхъ яовштгстей" писалъ Бржсекдй ,.мы до наетоящаго 
времени, можно сказали, б.ч.уждаомъ въ потемкахъ. Относительно 
положешя н'атуральныхъ повинностей въ этихъ последнихъ (т. й. 
иезе.мскихъ—М. А.) губершяхъ никакихъ сведенш не име
ется.".1.)

Еще податн'ая комиссия, въ лице своего докладчика Гаврилова, 
признала, что точныхъ сведешй о количестве стоимости натураль
ныхъ повинностей не имеется, что единственное коренное средство 
для уравнешя тягостей натуральныхъ повинностей это постепен
ное обращение по мере возможности натуральной повинности въ

1) Н. К. Б р ж е с к i й, По поводу предстоящего пересмотра Устава о вечен, повин
ностяхъ, стр. 26 и стр. 31.
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денежныя.1) Формальная услов1я, необходимый для перевода на
тур альныхъ повинностей въ денежная,, о которыхъ мы говорили 
при общей характеристике Уст. о зем. о нов. и законодательное ре
ш ете вопроса дЬлаетъ елишкомъ затруднительнымъ замени, на
туральной формы повинностей. Местный начальства совершенно не 
въ состояли учесть денежную стоимость натур альныхъ повинно
стей и поэтому высшими инстанщямъ приходится решать вопросъ 
нередко при отсутствщ интересующихъ данныхъ.

Въ области путей сообщензя сибирская натуральная повинность 
касается главнымъ образомъ двухъ потребностей: дорожной и под
водной, наконецъ междудворная гоньба относится на счетъ Mip- 
скихъ сборовъ.

Разверстка указанныхъ повинностей происходитъ не только не 
одинаково въ различяыхъ сибирскихъ губершяхъ, но серьезно ви
доизменяется въ уЬздахъ одной и той же губерши. Уездный коми- 
теть еобираетъ и провфряетъ, последнее въ присутствш волостныхъ 
старпшнъ, даняыя о количестве земекихъ сташцй, о количестве 
разгоиныхъ лошадей потребныхъ для этихъ станщй, о дорожныхъ 
и мостовыхъ сооружешяхъ и т. д. ЗатЬмъ въ волостныхъ правле- 
шяхъ въ присутствш волостныхъ старпшнъ и писарей производят
ся торги на отдачу подряда на мосты и содержаще дорогь и опре
деленная такимъ образомъ стоимость натуральныхъ земекихъ по
винностей суммируется въ уЬздйомъ рашорядительномъ комите
те  и распределяется по волостнымъ окладамъ, при чемъ если 
действительная стоимость волостей повинности дороже предполо
женной, то Недостающая сумма уезднымъ комитетомъ взыскивает
ся съ остальныхъ волостей и яаоборотъ.2) Съездъ оиределяеть на 
свопхъ заседаншхъ количество дорожнаго пространства, лошадей, 
телегъ, приходящихся на каждаго годнаго работника. Дорожная 
повинность фактически отправляется теми обществами, по участ- 
камъ которыхъ дороги пролегаютъ. Дорожная потребность предпо
лагаете, исправное содержанте дорогь, мостовъ, гатей, переправь 
черезт, реки, устройство вехъ по трактамъ и т. д. Боль
шое протяжеше путей, редкость населенья, препятетвуютъ спра
ведливому и необременительному распределен!*) тягостей указан
ной натуральной повинности.

-Зло, которое проистекаетъ отъ натуральной формы повинностей, 
въ частности дорожной, быть можетъ является однимъ ш ъ самыхъ

1) Труды Выеоч. учр. комиспи для пересмотра системы податей и сборовъ, т. IV. ч., I,
Спб. 1365 г., стр. ЮЗ. ,

2) Записка Управляющего Казенной Палатой И. Н. Х р о п о в с к а г о  въ журвалахъ 
8actaaHiH I съЬвда податвыдъ иаспекторовъ . , .  1901 г., вып. 2, стр. I и II.
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крупныхъ пятенъ сибирскаго бюрократическая хозяйства. Дорож
ная повинность отрываетъ крестьянина отъ оельскихъ работъ вь 
самое драгоценное для него время—летомъ, обычно въ шньскуто 
пору. Весенняя или осенняя повинность обычно затягивается на 
1—1 Уъ месяца-, въ течете которыхъ крестьянинъ долженъ рабо
тать самъ, иметь при себе инструменты, телеги и лошадей. Къ 
иеполнешю повинности привлекается мужское населеше обычно въ 
возрасте отъ 18 до 60 летъ. Бываютъ случаи, что число являющихся 
на работы превышаетъ число лицъ, въ которыхъ ощущается надоб
ность. Идутъ pa.6o4ie обычно безъ должнаго обезпечешя продоволь
ствуемы покидая на произволъ случая свое хозяйство. Съ другой 
стороны, на работу фактически идетъ наиболее н'еобезпеченныГ; 
элементы такъ к »  богатеи умеютъ себя кемъ либо заменить или 
какъ нибудь иначе отделаться отъ тяжкой повинности. Заменяютг> 
они себя нередко стариками -или малолетними и следовательно 
удлиняюгь и отягчаютъ только работу бедноты. Благодаря этому 
обстоятельству крестьянское хозяйство, особенно беднейшей части 
сибирской деревни, лишенное главныхъ работниковъ ис-пытываетъ 
серьезный потрясешя.

Относительно натуральныхъ повинностей, въ частности дорож- 
ной, установилось вполне определенное мнете, что если ихъ пере
вести на деньги, то one вероятно, будутъ тоить крестьянамъ более, 
чемъ раскладка всего земскаго денежнаго сбора. Это миКшс очень 
близко къ истине. Но И'Ь дорожной повинности нетъ точныхъ исчп- 
слетй, методы оценки то же устарели, беспорядочность отбывашя 
повинностей делаетъ невозможннмъ ихъ точный учетъ. Въ докладе 
управляющаго Томской казенной палаты изложена такой случаи: 
до проведен!я сибирской дорога мостовая повинность была пока
зана въ 80 г. руб. и после проведения дорога, несмотря на умень
шен] 1 проендонъ и пользовашя дорогами—цифра оставалась не
прикосновенной, однако ближайшее знакомство съ потребностью 
въ содержант моетовъ убедило губернское начальство, что нужно 
не 80 т. руб- а плоль» достаточно 14 т. руб.1) „Трактъ Тыреть- 
Жигалово, совершенно не нужный сельскому населетю обошелся 
населетю Балаганокаго уезда въ 48 т. руб., не считал времени на 
проезды такъ какъ по случаю бывшей въ томъ году мобилизации 
рабоч1е были распущены, не сдЬлавъ ровно ничего; въ 1901 году— 
120 т. рублей, также, не считан проезда взадъ и нпередъ; сделано 
въ этомъ (году очень мало, также вследодае плохой распорядитель
ности, и въ 1902 году также 120 т. р., а трактъ на половину' сиг

1) Тамъ же, стр. IV, *
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не готовъ“ .‘) Корниловъ въ своемъ доклад^ Енисейскому комитету 
говорить, что тремъ уЬздамъ Иркутской губ. въ У00 годахъ, на
туральная повинность стоила 284 т. руб., а въ Енисейской 111.412 
руб. ( 'остоятельныя семьи отд'Ьлывалиеь отъ этой повинности вы
ставляя рабомихъ по найму, которымъ платили 12 рублей.-)

Не выдержпваетъ критики техника дорожныхъ работъ, Распре- 
д'йлеше дорожныхъ участковъ происходить безъ всякаго согласо
ван я съ удобствами работающаго населения. Въ приведен- 
ныхъ Корниловымъ эпизодахъ крестьяне принуждены были та
щиться за триста<_верстъ отъ мКета жительства. Сколько драго- 
цКннаго времени тратится на совершенно непроизводительный 
грудь перехода изъ одной волости въ участки другой! Сколь*' 
ко иолезнато д1>.та .могли бы сделать крестьяне за время 
совершенно неращоналшыхъ переходоозъ и пере'Ьздовъ! Бываютъ 
часто случаи, когда намеченный участокъ потомъ почему либо 
изменяется начальствомъ, приходится кром-fc разстояшя отъ жи
тельства до работъ д’Ьлать новый дистанщи отъ мйста предполагав
шихся работъ къ району д'Ьйствитёльныхъ. Бываетъ, что начальство 
не ир&зжаетъ, для npieM a работъ и крестьяне опять-таки непро
дуктивно тратятъ время.

Участники Минусинскаго оелыжо-хозяйственнаго комитета 
утверждали, что вместо потраченныхъ въ 1898 году на ремонтъ 
Ачппско-Минусинскаго тракта 18 дней при 800 подводахъ и 1.100 
рабечихъ было бы вполнК достаточно этой рабочей силы, и что 
'лм потрачено на пройздь.1) Приблизительная оцЬнка сооружений 
уста наминается становыми приставами, которымъ вообще „въ 
BbJi.eneiiiii предстоящихъ работъ и въ npieMf> сд'Ьланныхъ рабогь 
пряна члежитъ наиболее видная роль."С Уст. о земскихъ повид- 
ностяхъ ье уставанливаетъ прод'Ьльнаго разстояшя, на которое 
МОГутъ быть вызваны „повинные" и по евид'Ьтельству Н. Бржескаго 
на исправлени' снбирскаго тракта, въ предйлахъ Иркутской и Ени
сейской губернт, крестьяне н’Ькоторыхъ селешй вызываются на 
работы за 400 и 500 верстъ. Произвольный характеръ дорожной 
натуральной ы впшюсти и неравномерное раопредЬлете этой 
повинности между отдельными уЬздами одной и той же губерши 
виденъ изъ нижеследующей таблички, взятой изъ доклада тоболь- 
скаго щ-бернатора на Анциферовскомъ сов’Ьщанои. Оказывается,

1) Иркутск^ сельско-хозяйственный комитетъ, т р у д ы .. . ,  стр. 38.

2) Енисейск^ комитетъ — , стр, 182.

3) Труды Евисейкаго комитета . . . ,  стр. 245.

4) См. указанную Записку Х р о н о в с к а г о ,  стр. VI.
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что стоимость реализованной въ деньги дорожной повинности выра
зится следующими образомн:

С т о и м о с т ь 1) д о р о ж н о й п о в и н н о с т и :
KypraHCKifl уезди . . (29,112 р.) 5,373 р. 80 кон.
Ялуторовск^ уезди. . (46,708 р.) 71,217 р. —  коп.
Тарсшй уезеи. . . . (38,122 р.) 14,164 р. — коп.
Туринсшй уезди. . (28,240 р.) 2,522 р. 42 коп.
Ишимсюй уезди . . . (31,024 р.) 11,016 р. 57 кон.
Тюменеюй уезди. . . (22,213 р.) 9.763 р. 06 коп.
Тюналинсшй уезди . . (13,618 р.) 2,588 р. 42 коп.
Тобольск^} уезди. . . (17,560 р.) 11,488 р. 25 коп.
Березовсшй уезди. . . - 1,777 р. 32 коп»
Сургутсшй уезди. . . — 368 р. 30 коп.

Всего. . . . . . 130,239 р. 14 коп.

Такими образомн, Ялуторовский уезди, но количеству населения 
равняющейся прибливитеяинЬ Курганскаго, платити денсги на 
дорожныя повинности приблизительно ви 14 рази бол-Ье послед- 
няго.

Ви общеми ви отбывали дорожной повинности органичесюя 
недостатки,—карманы земскихн плателыциковн неравномерно 
отягчаются благодаря геологическими, климатическими условиями, 
количеству и качеству дороги, числу волостей, отчасти народонасе
лению и т. д.

Подводная повинность си течетемн времени делается все 
обременительнее, таки какп си общими прогреосомн и развшчеми 
адмшшетращи, число разнезжающихн правительствеиныхн аген- 
тови, соелшныхн и общеотвенныхи представителей становится си 
каждыми годомн все больше. Мировые судьи, судебные следовате
ли, чины полицш, вралебв'аго и ветеринарнаго надзора, агрономы и 
др., ви последнее время, чины переселенчеокихн парт1й, гребуютн 
для служебныхи разнездовн оти обществи содержания все боль- 
шаго и большаго количества лошадей. Неравномерность подводной 
повинности чувствуется еще острее, чемн дорожной. Тами где 
много начальства, напр., ви местами пребывания органови акцизна- 
го ведомства или землеустройства, гдё райони центральный, тами 
и подводная повинность особенно тяжка. Обращение этой ловин-

1) Цифры въ скобкахъ озвачаютъ стоимость дорожной н этапной повинности по при- 
лож. къ всеподданнейшему отчету Тобольскаго губернатора за 1910 годъ.
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нос ти въ денежную не удавалось, главнымъ образомъ, по причинами* 
наименее зависящимъ отъ заинтересованныхъ лщ ъ. Хотя сп-Ьлтмъ 
оговориться, что въ 1893 году, Стенной генералъ-губернаторъ не 
могъ получить соглашя на переложете натур ал ыгыхъ на денежныя 
повинности отъ кочевыхъ и инородческихъ племенъ.1) По 
этому поводу необходимо сказать, что въ областяхъ съ коче- 
вымъ насел ентомъ, живущимъ, въ значительной степени, самоиэго- 
товлешемъ своего потреблешя цереводъ повинностей въ денежныя 
едва ли вообще можетъ быстро осуществиться.

Говоря о подводной повинности, слФдуетъ отметить, что ея дур- 
ныя стороны, пожалуй бол'Ье велики, ч’Ьмъ дорожной. Барнауль
ский с.-х. комитетъ говорить, что Нижнекулундинская волость- 
должна исправить дорогу за нисколько сотъ верстъ отъ своего на
хождения; на земской станцщ въ БарйаулФ содержится всего 6 ло
шадей, причемь насел*uiie не участвуешь въ повинности; въ подго- 
родныхъ же селахъ ставится 19 парь.-) Неудовлетворительность 
завГдыванся дорожнымъ хозяйствомъ побудили Иркутскаго гене- 
ралъ губернатора Игнатьева въ 1889 году организовать съ-Ьзды отъ- 
представителей волостей и инородческихъ в'Ьдомствъ для расклад
ки гоньбовой и этапной повинности.

Р*‘зульта.ты перваго оъ-Ьзда были весьма знаменательны: „лослЬ- 
разве^устки—говорить изел'Ьдователь, средняя по Балагане,кому 
округу выразилась въ 3 р. 91 коп. при отклонешяхъ отъ 1 р. 47 кои. 
до 6 р. 29 коп., такъ что новый maxim, превосходилъ новый mio. въ
4,3 раза". Раньше неравном’Ьрнюсть доходила до того, что .maxim, 
иревоеходилъ min. въ 11,3 раза. Т ате же результаты разверстки, 
хотя и бол-fee слабо выраженные, получались и по другимъ окру- 
гамъ". И хотя функщонируютъ эти съезды, хотя гЬми или другими 
официальными совГщашями вносятся корективы въ дЬло отбыватя 
Повинностей—.возгласы о коренномъ реформированш земскихъ по
винностей не прекращаются. Оставляя въ стороиФ многочислен ныя 
лоетаковлошя по этому поводу сельско-хозяйственныхъ комите
тов!), обратимъ лишь внимаше на постановлете Енисейска™ зем- 
«•каго сов-Ьщанёя 1913 года, которое настаивало на введеши 
земскихъ учрежден-Ш. Значительно скромнее были пожелашя 
Иркутскаго оовфщашя, выразившего пожелайте о персложеши 
натуральныхъ повинностей въ денежныя, зат-Ьмъ указывавшаго на 
необходимость образовать спещальнаго дорожнаго капитала, ко
торый бы употреблялся на дорожное строительство. Для освФще- 
ш'я дорожныхъ нуждъ при съ'Ьздахъ крестьянекихъ начальниковъ.

1) Тихоновъ Земство вь Poccia и на окрааыахъ, стр. 115.
2) Тр;ды Томскаго с.-х. комитета . . . .  стр. 230.
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'должно быть образовано сов’Ьщашо м'Ьстныхъ людей, принимаю- 
птпхъ учaerie въ отправлещи повинностей. Наконецъ, дЪлс должно 
быть изъято изъ в’йдЬтя исправниковъ и передано съезду кресть- 
янекихъ начальниковъ, контролируемому губернскимъ правлен L 
емъ. Особенное неудовольстме въ Енисейокомъ сов’Ьщанш возбуди
ла этапная повинность, при чемъ содержаще арестантамъ было 
единодушно признано нйчтожнымъ. Возвращаясь къ ждоедной 
повинности, мы можемъ по приводимой табличк’Ь наблюдать ея 
стоимость и равномерность для отд’Ьльныхъ районовъ.1)

Т о б о л ь с к а я  губ.
Общая Содержание этапной Земско-обыватель

стоимость. и дорожной ПОЙИН. ская гоньба.

1907 г. . 888,113 р. 197,848 р. 2бу2 к. 453,325 р. 85х/з к.
1908 г. . 1,002,438 р. 203,469 р. 39V2 к. 560,422 р. 28 к.
1909 г. . 971,696 р . 227,547 р .  — к. 495,547 р. — к.
1910 г. . 1,026,422 р . 226,597 р .  — к. 561,920 р. 54 к.

Мы видимъ, что содержанте этапной и дорожной повинности 
составляетъ приблизительно У.-, часть см^ты натуральный» повин
ностей, незначительно колеблясь въ разные годы. Больше половины 
обычпо составляетъ % стоимости земско-обывательской гоньбы. 
Интересно, что распределен^' земско-обывательской гоньбы по 
уЪздамъ крайне неравном’Ьрно, такт» въ Тобольской губернш но 
отчетамъ Тобольскаго губернатора за И) 10 г. причиталось съ уЬз-

. ДОИЪ ’

Тобольскаго. 
Ишимскаго . .
Курганскаго. 
Тарскаго. . .
Туринскаго . 
Тюкали нскаго . 
Тюменскаго. 
Ялуторовскаго .

Гоньба Подводная

Т9Т0 г.
повинность.

I9T2 г.

65,028 р. 70,712 р. 33 к.
99,638 р. 139,109 р. 16 к.
82,480 р. 120,478 р. 15 к.
81,683 р. 139,896 р. - к.
48,396 р. 68,119 р. 92 к.
95,859 р. 126,286 р. 43 к.
36,769 р / 58,664 р. 97 к.
52,067 р. 64,412 р. — к.

Этаиыая
повинность.

1911 г.

1,040 р. 91 к. 
2,783 р. 56 к.

— р. —  к. 
4,686 р. — к.

447 р. 19 к. 
6,340 р. 97 к. 
5,851 р. 59 к. 
1,038 р. — к.

Междудворная гоньба и содержанте проселочныхъ дорогъ пада- 
■етъ на мтрск1я суммы. Одннъ изъ крупныхъ недостатковъ Уст. о 
зем. повии. (290 и 29.> ст.). въ томъ, что онъ не разграничиваеть

(1 Цифры взяты изъ Всеподдан-Ьйших^ Докладовъ.
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должнымъ образомъ ,\прскихъ и земскихъ повинностей.- MipcKin 
повинности сопряжены еще съ болыпимъ произволомъ, поборами, 
селъекихъ властей, злоупотреблениями и т. п., чймъ земстя нату
ральным. Проеелочныхъ доро-гь очень много и ейш бы ихъ содер
жат!, вт> исправности, .'претя суммы достигли бы невероятной ве
личины. По свидетельству г. Хроновскаго, часть ихъ, между про
чти,, взыскивается съ неирипи тюго сельскаго элемента.

Уже начиная съ 80-хъ годовъ, въ сибирской прессе буквально 
стоить стоит, отъ этой гоньбы. Авторы статей и корреспонденцш 
жалуются па то, что междудворная гоньба приняла .тате ужасаю
щ а размеры. что наеелете само не можетъ дать себе отчета, 
сколы,о тратится на гоньбу и сколько должно было бы тратиться 
при нормалыгомъ отправленш этихъ повинностей. „Въ настоящее 
время—говорить передовая статья въ „Сибирокомъ Вестнике"—по 
всей Иркутской губерши на междудворныхъ стантцяхъ стоить отъ 
15 до 35 душъ въ неделю; съ каждой души требуется лошадь для 
сухопутныхъ сообщений или лодка для водныхъ; если же прибавить 
къ этому, что въ малояаселенныхъ м’Ьстностяхъ приходится кресть
янину стоять на станхци 3—4 недели, а въ наиболее многолюдныхъ 
1—2 недели, то можно составить себе приблизительное понят1е объ 
общеотоимости гоньбы. Почти тоже самое можно сказать и объ 
остальныхъ сибирскихъ губершяхъ, причемъ особенно заметно, что 
чТлгь более селеше отдалепо отъ главныхъ тракгговъ и ч^мъ менее 
местность !!аселепа. темъ обременительнее становится для кресть
яне, нстюлнете шньбовой новАиноотн “r i Въ .Енисейскомъ комитет»! 
Якшмевт, приводилъ такая данный.**

Красноярскому узйду обходится земская и сельская
г о н ь б а ...................................................................................  35.000 р,

Исправлеше Енисейскаго торговаго тракта . . . 22,242 р.
Проселочныхъ дорогъ.....................................................  5,000 р.
Конвоирование арестантовъ.........................................  2,000 р.
Отпускъ подводъ для священно-служителей . . . 1,000 р~

65,242 р.
Въ записке Томской казенной палаты говорится, что содержа

ние разъ'Ьздныхъ и ночтовыхъ лошадей поглощаетъ изъ м1рскихъ- 
суммъ 35%, тогда какъ въ Европейской Poccin соответственный 
расходъ определяется въ 8,3%. Иэследователи Восточно-Сибир
ски хт, губерний определяютъ расходъ на дорожную повинность въ-

1) Газ. „Сиб. ВЬет.“ 1887 год-ь № 113.
2) Енисейский сельско хозяйственный комитета . , . ,  етр. 216.
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33%. и 23% на гопьбопум. Во доклада Хроновскаго приводятся 
еще тагая данный:1)

Стовмость нем- Стоимость nip*
ско-яатуральныхъ сквхъ натураль-

повинностеП. нмхь поваиаост.

Шубенская вол. BiflcK. vi>3.................... 7,447 р.
Барнаульск. вол. того же у4;з. . . 19,419 р.
5 Алтайскихъ волостей, Томскаго

у ^ зд а .....................................................  27,438 р.

4,324 р. 
4,750 р.

11,813 р.

Въ томъ же докладе (.1901 года) приводится стоимость иату- 
ральн. земск. повинностей, отбываемыхъ Барнаульокимъ у’Ьздомъ 
Томской губерши.

Ямская повинность за 3 лепе обошлась уезду. . 536,848 р.
Мостовая.......................................................................... 54,104 р.
Дорожныя сооруж ен!я...............................   300,000 р.
Въ трехлетие.................................................................... 910,952 р.
Или въ годъ свы ш е....................................................  300,000 р.

т. е. около 43% оклада казенныхъ сборовъ. По Тобольской губерйш 
въ 1912 году денежный сборъ взам'Ьнъ отправлетя натуралыгыхъ 
повинностей составлял!,:

?

1. КурганскШ . .
2. Ялуторовскш .
3. Тарсшй . . .
4. Туринсшй . .
5. Ишимской . .
6. Тюменсшй .
7. Тюкалинск1й. .
8. Тобольскш . .
9. Березовсшй

10. Сургутскш . .

По губернш итого

. 125,846 р. 95 коп.

. 136,667 р. — коп.

. 158,746 р. — коп.
71,089 р. 53 коп.

. 152,909 р. 29 коп.

. 72,479 р. 62 коп.

. 135,215 р. 82 коп.
83,251 р. 49 коп.
43,750 р. 20 коп.
11,121 р. 20 коп.

. 992,887 р. 10 коп.

Такова сумма только реализованиыхъ натуральныхъ повинно
стей; сколькими сотнями тысячъ измеряется нереализованная 
дорожно-подводная повинность—иикгЬмъ не подсчитано!

1) См. докладъ Хроновскаго, сгр. ХП.



По „Ежегодникамъ Мин. Финансово/' денежный траты на до
рожную повинность крайне ничтожны.

Т о б о л ь с к о й  г у б е р н i и
1904 г.................................. 23,342 р.
1908 г....................................22,812 р.
1912 г.................................. 27,543 р.
1913 г....................................61,190 р.

Т о м с к а я  губ .

1901 г. 
1908 г.') 
1912 г. 
1918 г.

77,430 р. 
59,293 р. 
63,971 р. 
65,074 р.

Е н и с е й с к а я  г у б е р н 1 я

1904 г.................................. 29,060 р.
1908 г......................................8,914 р.
1912 г............................ . 26,586 р.
1913 г.................................  37,637 р.

И р к у т с к а я  г у б е р н 1 я

1904 г.................................. 44,655 р.
1908 г.................................  45,243 р.
1912 г.................................  26,851 р.
1913 г.................................. 60,879 р.

Дорожная повинность Тоб. губ., отправляемая натурой, въ 1912 
году была приблизительно въ 15 разъ тяжелее денежной.

Въ европейскихъ губернИяхъ натуральный повинности при об- 
ращеши въ денежный также проявили свою подлинную стоимость. 
Оообыя уЬзиныя ириоутсшя о эемокихъ повишгостяхъ въ Псков
ской пубернш определили такимъ образомъ сумму подводной и 
ор. повинностей/)

1) Стойкость нат. повии. 992 887 р. 10 коп.
2) Свою. сужденШ и постановдешВ зевсквхъ собрашй о аемсквхъ пованноотяхъ, нзл 

КовясЫв Высочайше учрежд. для пересмотра систеит полатей в  сборогь, сост. Ольхи 
вывъ 1868 г., стр. 4 9 - 5 0 .
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Общая стоимость подводной повинности . . 36,108 р. 75 к.
Д о р о ж н о й ...........................................................  43,078 р. 60 к
Постойной .  ....................................... . 65,879 р. 41 к’

Всего. . . 145,066 р. 76 к.

Денежный повинности Псковской губ. въ

годъ . .................................................................  39,192 р. 80 к.

т. е. въ 3‘/4 раза менее натуральныхъ.
Опытъ земскихъ учрежден]'й показалъ, что послЪдшя вводить 

замечательную экономш въ отбываше дорожной повинности. Въ 
губершяхъ земскихъ, повинность обходится въ 60 т. рублей въ 
среднемъ, въ неземскихъ въ 200 т. руб.

Вотъ некоторый данныя, относяшдеея къ 1895 году, который 
должны убедить въ различие постановки дела зем. нат. повинностей
въ земскихъ и неземскихъ губершяхъ.1)

Протяжение дорога. Стоимость.

Вологодская губ. . . . 6.032 в. 133.523 р.
Екатеринославская губ. . 7.544 в. 62.000 р.
Ковенская губ. (въ 1895 г.

неземская). * . . . 6.382 в, 517.945 р.
Бессарабская губ. . . . 5.659 в. 61.429 р.
Подольская губ., (въ 1895

г. неземская). . . . 3.870 р. 188.590 р.

Въ „Правительетвенномъ Вестнике “ въ 1910 году появилась 
статья о недостаточности расходовъ въ Сибири на содержаше до
роп», но ведь, утверждая это авторъ, долженъ былъ умышленно 
игнорировать денежную стоимость натуральныхъ повинностей.-) 
Действительно, читая кредиты по земской смете въ Тобольской 
губерши на 1908 г. на дорожную повинность, видишь цифру 22.812 
руб., а натуральная (съ этапной)стоили 763.891 руб., т. е, лоСчтЬд- 
нтя превосходили денежный кредитъ въ 32 раза и были больше 
всего земскаго денежнаго бюджета Тоб. губ.

А бывшая въ конце прошлаго столетня изеледовашя установи
ли, что 1 д. м. п. приписного населешя обходилось въ воет. Сибири 
гольбовая повинность въ 1 р. 65 к, дорожная 2 р. 34 к.

1) В. Ф. М е й е н ъ, Россля въ дорожномъ отношенш, Саб. 1902 г., т. 1., стр. 61.
2) См. письмо С к а л о л у б о в а  о земскихъ финавсахъ въ Сибири, въ сборвикФ о 

*енств± въ Сибири, стр. 158.



Въ заключение укажемъ- что по закону 5 декабря 1912 г. 
возмещается изъ средствъ Государствешаго Казначейства У3 сто
имости денежной, натуральной, подводной и этапной земской 
повинности.1) Любопытно, что объяснительная записка къ закону 
въ поста тешйлхъ объяснешяхъ, предсказываетъ возрастайте суммъ 
государственнаго локрьшя въ виду постепенной реализацш нату- 
ральныхъ земскихъ повинностей. Вотъ, ттЬкоторыя фактичесюя 
дашшяо применении закона 5 декабря въ 1913 г. въ Тоб. губ.

1) итд. 11 закона гласит-ь: ,.Возмещать изъ средствъ Государственнаго Ка
значейства во вс’Ьхъ губершяхъ и областахъ Имперщ за исключешеиъ За
каспийской области. нижес.тЬдуюпре относимые нынЬ на зенежныя земскш 
повинности, расходы:

1) по выдаче разъезлныхъ денепь и по содержав]ю для земскихъ сообщеюй 
подводъ, отпусваемыхъ безплатно прогоновъ, для разъЬздовъ по делаыъ 
службы судебныыъ сл-Ьдователямъ, исправнвваиъ, ихъ помощникамъ, стано- 
вымъ праставамъ или соотв'Ьтствугощимъ нолиц. чныовникамъ, чивамъ, при- 
надлежащвмъ къ уЬзд. полиши и нижнимъ чивамъ дополнительнаго штата 
губернскихъ и областныхъ жандармскихъ управлений и кр’Ьпостныхъ жан
дармской команды.

2i по отправлевш въ селен1я отъ уйадныхъ полицейснихь-уиравлешй 
земской почты и по посылкй въ уЬздъ разсыльныхъ у'Ьзднаго полицейскаго 
у правлен1я.

3) по передвижен1ю внутри губервш у'ьздной полицейской стражи.
4) я „ стражи, препровождающей арестантовъ.
о) „ перевозке больныхъ и дряхлыхъ арестантовъ и гЬхъ конвойпыхъ, 

которые занемогутъ въ пути, а также по перевозке арестантскихъ ововъ и 
вещей,

6) по перевозке женщинъ, слйдующихъ въ мйста ссылки съ грудными 
младенцами, а также малол'Ьтнпхъ детей, ссылаемыхъ при родителяхъ;

7) по пре провождению арестантовъ въ места заключении для подвергав- 
мыхъ аресту по ириговорамъ городскахъ и маровыхь судей и земскихъ 
участкоаыхъ начален и ковъ.

8) по содержанш и найму пим1зщешй для подвергаемых» аресту по 
прнговорамъ мнровыхъ и городскихъ судей а земскихъ участаовыхъ началь
ников!, по довольетшю заключенныхъ пищей а по содержание въ больницахъ 
тЪхъ изъ нихъ, кои подвергнутся тяжкой иди прилипчивой болезни.

0) по содержант и найму помещения для препровождаемыхъ арестан
товъ в стражи при нихъ на внутреннихъ дорогахъ губершв до соединена 
съ ссыльно-этапною дорогою.

10) по устройству или найму здашй для одиночнаго помещения подсл4д- 
ственныхъ арестантовъ. ч

Ш) Возмещеше озыаченныхъ въ § 11 отд. расходовъ производить на 
слЬдующихъ основан!яхъ:

1) указанные въ п. 1 — 7 отд. И расходы возмещаются ежегодно 1) если 
ови полностью могутъ быть точно установлены—въ действительно произве- 
денномъ размере; 2) если можетъ быть точно установлена только часть ихъ 
и она бо.гЬе одной третьей часта всЬхъ земскихъ расходовъ на подводную 
повинность и на разъезды земскихъ служащихъ—въ размере установленной 
часта, и 3)во всЬхъ пр. случаяхъ—въ размере 1 /3 часта вейхъзем. расходовъ 
на подводную повинность н на разъезды зем. служащихъ. 2) разкбры суммъ, 
подлежащихъ возмещетю по указанным» въ п. 1—7 отд. II расходамъ опре
деляются, не позднее 1 апр. года, предшествующего ихъ уплате, по среднему 
расчету изъ отчетныхъ данныхъ о действительно провзведенныхъ расходахъ 
за 3 предшествующихъ года, въ проч. губершяхъ и обдастяхъ—губ. распо
рядительными или областными комитетами (суб. управлеша) особыми и об
щими уппавлешями губернскаго правлешя.

3) указанные въ п. п. 8—10 отд. II расходы возмещаются ежегодно въ 
размере, который определяется поименованными въ предыдущей (2) ст. у*-
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Къ еожалТигш дапныхъ о современной стоимости реализован- 
ныхъ натуральныхъ (дорожныхъ) повинностей по др. губершямъ 
достать не удалось. Несомненно, что новы мъ закономъ, который 
почему то былъ совершенно не замйченъ сибирской повременною 
прессою, улучшаются сибирсте финансы, но вм'ЬстЬ съ гймъ и

реждешями на пять лЬтъ впередъ по среднему расчету изъ отчетныхъ дан-, 
ныхъ о действительно произведенныхъ изъ зэмскихъ средствъ—расходахъ за 
3 предшествующнхъ года, съ вычетомъ суммъ Мгграфныхъ капиталовъ, из
расходован ныхъ въ среднемъ за те же три года на наемъ и содержите по- 
мТлцешй. На первое пятиле^е—соответственный разм’Ьръ определяется въ 
1913 году, а на последующее 5 лКтёе вт, годъ, предшествующей каждому 
пятилКтёю.

4) Определенный, согласно ст. 2 и 3 сего (III) отдЬла, суммы отпускаются 
изъ средствъ государственна™ казначейства зек. учрежденымъ и занКняющияъ 
ихъ уетановден1амъ не позднее 1 ёюня каждаго года.
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несомненно, что тяжесть земскихъ повинностей уничтожится толь
ко со времени свободной конкуренщи денежной и натуральной 
формы повинностей, что можета осуществиться еъ введеше-мъ 
■теменихъ учреждешй.

** *
\

К ромб расходовъ на татя  потребности, какъ медицина, санита- 
pia. образование, земств оборы идугь на noco6ia по содержанш 
различныхъ учреждешй гражданскаго управленш. Въ то время, 
какъ земская- учреждетя съ момента своего открытая постепенно 
освобождались отъ кредитовъ на общегосударственный потребно
сти, сибирское земство до самыхъ поелкдннхъ дней было обремене
но финансовой помощью гражданскому управлению, Въ большин
ства» случаевъ государственныя потребности относились на счета 
земства по отсутствию фпнансовъ, но вопросъ о выполнении государ- 
ственннхъ потребностей сибирскихъ губершй за счета казны 
поднимался неоднократно. Государственный Совктъ рбшилъ вон- 
росъ вт> отрпцательномъ смыел'Ь потому, что ваходилъ положен!© 
гооуда|.етвонныхъ фпнансовъ въ крайне плачевиомъ состоянш. И съ 
проведенц>мъ закона 1912 г. въ жизнь остаются еще некоторые рас
ходы на общественный учреждения: пособия государственному каз
начейству на содержите казенныхъ палата и уЬздныхъ казна- 
чейсгвъ, на усилена средствъ государетвеииаго контроля; содержа- 
Hie ареетннхъ пом'ЬщенШ, ленеш и пособ1я разнымъ чиновникамъ, 
получавшимъ оклады изъ земскихъ сборовъ и т. д.

Bet, от и расходы связаны съ завбдывантемъ дблами о земскихъ 
ловшшостяхъ ■м'Ьстлыхъ адмикистративныхъ учреждений и креди
ты идугъ на делопроизводство распорядитсльныхъ комитетовъ, 
уоилеще отчетности по земскимъ повинностямъ и т. п.

Содержите мкстнаю управлетя кром'Ь емктныхъ казначеиin 
осуществляется путемъ волоетныхъ и сельскихъ раекладо къ. О 
величнн'Ь см’Ьтныхъ асигновашй можно судить на основанаи ска
занного выше о влтяиаи закона 5 декабря 1912 г-

Въ 1912 г. расходы на местное гражд. управлеше составляли 
4,7% об. ембты; на суд-мир. учреж. 3,2%; на кр. учрежд. 8,7%; 
и мелко 1 % на воинскую повинность и столько же приблизительно 
на мкста заклточетя.

Любопытны волюстныя и сельская повинности.
Тогда какъ въ большинства случаевъ сельск!я службы отбы

ваются натурой, волостныя—являются объектомъ серьезныхъ де- 
нежныхъ расходовъ. По словамъ Записки объ обложещи крестьянъ 
Mi режим и и земскими сборами, извлеченной изъ архива Томской
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казенной Палаты, окладъ волостного писаря нигде не достигаете, 
такого размера, какъ въ Сибири. Наиболышй окладъ писаря въ 
Таврической губернш;, но тамъ онъ не достигаетъ до 742 рублей, 
,,....въ Томской же губернш жалованье въ 1,500 р.—2-000 рублей 
встречается весьма нередко, въ 1.000—1.200 р. представляете» 
заурядное явлете и лишь въ немногихъ наиболее мелкихъ воло- 
стяхъ спускается ниже этой нормы до 800 руб. Даже сельсше пи
саря получаютъ здесь до 250 р. въ щцъ.“ Размерь м1рскихъ сбо- 
ровъ, на V*. приблизительно, идущихъ на содержите, крестьянской 
администрации, по даннымъ той же Записи составляютъ:

Въ Томской губ.

Для 1 волости........................... 14.509 р.
На 1 сельское общество . . 1.110 р.
На 1 налич. душу . . . .  2 р. 71 к.
На 1 д в о р ъ ........................... 8 р. 20 к.

Стоимость всехъ марекихъ платежей упомянутая записка опре
деляете» для Томской губернш въ 1.780.000 р. Въ докладе То- 
болъскаго губернатора Совещанью подъ председательствомъ Анци
ферова сумма вслостныхъ м1рскихъ повинностей исчислена въ 
511.258. р. 28 к.

Определить стоимость м1рскихъ повинностей представляете, не
преодолимую трудность, различный канцелярш, исчисляющья ихъ, 
совершенно не публшсуютъ матер1аловъ- Вще чаще наблюдается, 
что и съездъ крестьянскихъ начальниковъ бываете должнымъ обра- 
зомъ не осведомленъ о мьрскихъ повинностяхъ. Вели на основанш 
указашй записки Томской казенной палаты допустить, что боле»' 
7 ,  MipcKHXb сборовъ идете на содержан}е волостного и сельскаго 
управлен1я, .то получимъ, что въ 1902 г. томоше крестьяне расхо
довали на этотъ предмете, грубо приблизительно, 650 т. руб. и то- 
больеше крестьяне 175 т. р. То обстоятельство, что о крупныхъ 
тратахъ на сельскую и особенно волостную администращю столько 
говорятъ, и что на эти расходы слышится столько нареканий, за
ставляете насъ хоть несколько остановиться на этомъ виде Mip- 
скихъ сборовъ. Въ матер1алахъ по изследовашю землепользовашя 
и хозяйст^еннаго быта населешя восточио-сибирскихъ губернш, 
производившагося въ конце прошлаго сто леп я, мы впервые 
встречаемъ интересный данныя.

1 д. муж. п. приписного населетя содержаще волостныхъ и 
сельскихъ канцелярШ обходилось 1 р. 13 к. Вообще изъ м1рскихъ 
суммъ идете 20% на содержаще волостного и сельскаго управле
ния.

В-ь среднемъ для 
Евр. Poccia.

5 819 р.
552 р.

1 р. 58 к. 
5 р. 56 к.
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Содержаше волостного и седьскаго управлетя является непо
сильной тяжестью для крестьянскаго населения. Д'Ьло въ томи, что 
работа современной сибирской волости давно уже вышла за преде
лы органа крестьянскаго управления. Объ этомъ заявлялось и са
мими правительствомъ относительно россшекихъ волостей при вяе- 
сенш проекта о волостномъ земстве въ Государствен
ную Думу. Действительно мы знаемъ, что сибирская волости явля
ются подведомственными всеми отделами правительственныхъ 
канцелярш и большинство уездныхъ чиновниковъ, проживающихъ 
въ городе, поеылаотъ въ волость сотни обременитедьныхъ залро- 
оови и слравокъ. Балаганскому сельско-хозяйственному комитету 
было доставлено 83 формы, на которыя ежегодно отвечаетъ во
лостное правде,те. Изъ этихъ формъ мнения требуются въ нбоколь- 
кихъ экземплярахъ, а многими чинами уездной администрацш 
предлагаются правлетямъ свои собственный формы бумаги, на ко
торыя волостная администрация также обязала отвечать. Чтобы 
показа ть, какое колоссальное бумажное делопроизводство имеется 
еъ сибирской волости, достаточно привести списокъ обязательныхъ и 
важнейшихъ дели за одинъ годи по Енисейской губ., приводимый 
г. Козловыми въ его докладе. Этотъ списокъ устарели; вопросы 
винной монополии, землеустройства, вооперацш, въ военное, время, 
вопроси о бежонцахъ и военно-пленныхъ и т. Я- не проходятъ 
мимо волостныхъ правлетй, но и изъ приводимаго списка можно 
составить себе представлен1е о письмоводстве волостей.1)

Сюда относится:
1) Оведешя для обзора губернш становому приставу.
2.) свед ет  я для обзора губернш крестьянскому начальнику.
3) сведЬшя для обзора губертй о положен in переседенцевъ.
4) сжемесяч. сведЬтя становому приставу о санитарномъ со- 

стояпй! и метенш улицъ.
5) сведен]я о домашними скоте.
6) сведет я о сиротахъ переселенцахъ.
7) срочная ведомость о штрафныхъ суммахъ за годи.
8) сведешя о расходахъ сельскихъ обществъ на школы.
9) сведешя объ успехе взиматя податей.

1V) статистическая; сведешя о санитарномъ состоянш волостя 
по особо сложной программе.

11) о числе детей, прибывшихъ за ссыльными евреями.
12) списокъ населешшхъ местъ волости съ указангями разсто- 

яшй между ними.
1) К о з л о в ъ .  Къ вопросу о ’ъ учреждены текущей статистики и и+,стныхъ органовъ 

по хозяйственнымъ д4ланъ. Доклад,, прочитанный въ Тобольскомъ губернскомъ ыуэеГ. 
Тобольскъ 1901 г., стр. 11.
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13 ) о количествЬ лЬеныхъ матер)аловъ, потрсбныхъ заводам!,.
14) подробный свЬдЬшя о произрастанш хлЬбовъ и видахъ на 

урожай.
15) свЬдЬшя о чи .'if, есыльныхъ евреевъ, проживаюшихъ въ 

волостяхъ.
16) свЬдЬшя по программЬ въ нисколько листовъ о ЧИСЛЬ и 

ка'ичтдьяхъ ссыльныхъ, проживаюшихъ въ вол.
17) именной списокъ католиковъ, проживающихъ въ волости.
18) свЬдЬшя объ ад м и н истр ати вно с с ы льны хъ по двумъ вЬ- 

домостямъ.
19) свЬдЬн)я> о ЧИСЛ’Ь бойцовъ, полубойцевъ, скота, десятинъ 

пашни it пр. фактовъ матер1альнаго благосостоятпя въ селешяхъ 
волости по особой программЬ.

20) данныя относительно желательности восирегцетя скупа 
травъ на корню,

21) свЬдЬшя о лицахъ, желающихъ своими экспонатам и 
участвовать на Всемерной Парижской выставкЬ.

22) вЬдомости о размЬрахъ посЬва яровыхъ и озимыхъ хлЬбовъ,. 
составленный согласно особому наставлешю.

23) подобный же евЬдЬшя по другой программЬ.
24 ) отчетныя! свЬдЬьЛя о приходЬ и расходЬ паспортных!, благ-

ковъ.
25) о видахъ на урожай.
26) тЬ же свЬдЬшя для исправника.
27) заключенiо крестьянскому начальнику съ данными для 

составлсшя таксы за потравы хлЬбовъ и травъ.
28) свЬдЬшя о данныхъ для открьтя книжныхъ складовъ си

нодальной лавки.
Действительно волостныя правлешя завалены работой и дол

жны обслуживаться, сравнительно, очень болынимъ штатомъ лииъ. 
Отсутсше органовъ земскаго еамоуиравлешя и недостатокъ общей 
администрацш еоздаетъ необходимость полыюяаться по разными 
поводамъ ислучаямъ трудами волостной и сельской администрации

Бла1Г0даря этому волостныя правлешя въ Сибири отличаются 
большой самостоятельностью, особенно въ производств'!, все-воз- 
можйыхъ изслЬдован)й. На волостныя правлен)я, по свидЬтельству 
записки Томской казенной палаты, возлагались: самостоятельное 
производство сцЬнки псмЬщешй торгово дромышленныхъ заведе- 
нш для земскаго обложешя, оцЬика сельскихъ здаюй для обложе- 
шя страховыми сборами; къ нимъ непосредственно', минуя поли- 
цейскихъ чинонъ, направлялись требовагая о пронзводствЬ всякаго 
рода взысканий, чрезъ ихъ посредство направлялись сельскими
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властями всяшя денежный, суммы, они собирали разнообразный 
еташетичеокч'я данный и т. д. Обширный кругь практическихъ 
знанiй, необходимыхъ для руководства волостпымъ правлешямъ, 
возводить на весьма влиятельное м'Ьсто волостного писаря. Факти
чески онъ является вершителемъ вопросовъ на сельскихъ сходахъ 
и заправилой всЬхъ д'Ьлъ и начииганш волостного правлешя. „Со
временный писарь—говорить проф. Новомбергскш—секретарь и 
apxiiRapiycr, волостного правления, судебный приставь и делопро
изводитель волостного суда, инструкторъ выборныхъ властей" л 
юрисконсультъ населения, главный бухгалтеръ н единственный 
фпнансистъ, страховой аген.тъ и первый расследователь преступ
лений, почтмейстеръ и статистикъ; онъ же. зав'Ьдывающш д^лопро- 
изводствомъ по воинской повинности, крестьянскими отеками и 
т. д.“ Какую бы отрасль народнаго хозяйства мы бы ни взяли, содМ- 
елчпе волостныхъ правленш будетъ ио меньшей м^рЪ сомнительно. 
Въ вопросахъ мйстнаго благоустройства, волостное правлете подо- 
печно крестьянскому начальнику и больше сообразуется съ взгля
де мъ посл'Ьдняго, ч’Ьмъ съ интересами м’Ьстности, что касается во
лостной статистики, то она зарекомендовала себя самой .печальной 
репутацией. На волюстныя правлешя тратится много, очень много 
народнмхъ денегъ. Натуральный повинности, по содержанКо во- 
лосгныхь правлений, реализованный на деньги за нисколько л^тъ, 
даютт, такую картину для Тобольской губ.:

1907 г..................................  236,938 р. Сб к.
1908 г.................. .....  238,541 р. 44*2 к.
1909 г..................................  249,094 р. — к.
1910 г.................. .....  . . 237,905 р. — к.

Дпрнмя взяты пзъ статистическихъ обзоровъ Тобольска™ гу
бернатора. Содержан1е волостныхъ правлений приблизительно ео- 
станлнетъ въ Тобольской губ. *4 войхъ натуральныхъ повинностей, 
но въ 1908 г. наир, оно слишикомъ въ 3 раза превосходило всЬ де- 
нсжяыс земскйе расходы. На волостн'ыя правления тратилось гораз
до больше, ч'КМъ въ томъ же году было израсходовано на народное 
образование.

Тобольская губ. не составляетъ исключетя: въ трудахъ Иркут
ска™, с.-х. комитета имеется указание, что седержате чисто кресть- 
янскаго управления обходилось бы для волости ежегодно въ 10 т. р., 
а сельское управление и вовсе бы ничего не стоило. „Нужно обра
тить инимаше—говорить Бал аланский с.-х. комвтетъ,—что расходъ 
по содержание волостного и сельскаго управления по уЬзду дости-
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гаетъ 142.754 руб., въ то время какъ веЬхъ казенныхъ и зем^кихъ 
оборовъ въ годъ падаетъ на одинъ уЬздъ лшнь 120.000 руб".1)

По уЬздамъ волостная повинность ложится неравномерно:

Такъ, въ Тобольской губ. въ 1912 г.:
въ Тобольскомъ уФз................18,531 р.
, Ишимскомъ уёз............... 42,265 р.
, Ьургансколъ у Ь;. . . . . .  61,354 р.
п Тарскомъ уФз.....................23,792 р.

■„ Туринскомъ уФз.............. 11,362 р.
„ Тюкалинскомъ уФз . . . .  34,814 р.
„ Тюменскомъ еФз................. 16,571 р'
„ Ялуторовскомъ уФз. . . . .  29,216 р.

Въ предЬлахъ одной и той же губернш колебаше обложетя 
достигаетъ цифры 6.

Любопытны данный, представленный крестъянскимъ началь- 
никомъ Яковлевы мъ въ Красноярские сельско-хозяйственный ко
митеты По Яковлеву, Красноярскому уЬзду обходится:

Содержаше волостныхъ и сельскихъ правлешй . . 65,000 Р-
Отоилен1е (натурой) здашй вол. и сельскихъ. . 9,000 Р

7 вол. старшинамъ по 150 р. каждому . . 1,050 Р-
7 кандидатов!..................... 20 р. „ . . . НО Р-

20 заседателями . . . . 120 р. ' я . . . . 2,400 Р-
44 судей................................ 50 р. . 2,200 Р.

120 сельскихъ старость . . 100 Р. я . . . . 12,000 Р-
80 помощниковъ . . . . 50 р. „ . . . . 4,000 Р-
30 разсыльныхъ при вол. правлешяхъ но 60 р . 1,800 Р-

100 сторожей при сельскихъ упрэвлеи!яхъ 40 р. . 4,000 Р-
Столько приблизительно тратитъ Красноярский уЬздъ на воло

стную и сельскую оргашгзащю. ДанНыя Яковлева должны быть 
признаны достоверными, потому что взяты прямо изъ"первоисточни
ка, именно изъ съезда крестьянскихъ начальниковъ. Чтобъ пока
зать, что расходы на волостную и сельскую адмшшстрацш явля
ются. не только абсолютно великими, но и крупными по сравне
на» съ Евр. Россией, достаточно указать, что въ трехъ нзслгЬдован- 
ныхъ округахъ Иркутской губернш на одну наличную душу рас- 
ходъ на волостныхъ писарей и помощниковъ ихъ определяется въ 
71 коп., въ 46 же губертяхъ Евр. Россш онъ равнялся лишь 12 к. 
Въ заключете отмФтимъ, что волостныя и сельсшя раскладки про- 
исходятъ подъ наблюден! емъ крестьянскихъ начальниковъ, высши
ми инстанщями служить съ’Ьздъ и губернское по крестьянскими 
делами прису.тств!е.

1) Труды м-ЬстнЫхъ комитетовь . . . Иркутская губ., стр. 39, 40,
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ОбшДй бюджетъ земскаго хозяйства Сибири.
Росгь земскихъ са-Ьтъ въ Сибири въ ср&ваенш съ Европейскими губерн1ЯМи. Ростъ отд-Ьль- 

ныхъ статей. Обпцй аналиаъ бюджета, критика и выводы.

Ростъ земскихъ см'Ьтъ Сибири происходить довольно законо
мерно и почти неуклонно. Возрастите с.\гЬтъ по трехлет1ямъ мож
но наблюдать изъ следующей таблички:

Тредл-кпи. СмЬгы.

1872— 1874 г.г................. 546.017
1875—1877 г г................. 567.854
1878 — 1880 г.г.........................  605.661
1881 — 1888 г.г................. 694.928
1884 — 1886 г.г.................  838.485
1887— 1889 г.г. . . t . . . 1 363.852
1890-1892 г.г. . . . . 1.324.731
1904 г.1) .....................................  2.447.921
1908 г. . . ...........................  2.568.041
1912 г............................................ 3.667 694

Р-

Р-

Р-

Р-

Р-

Р-

Р
Р-

Р-

Р
На сорокъ летъ сибирская сметы увеличились приблизительно 

въ 7 разъ и съ суммы 546 т. руб. дошли до 3.667.694 руб. Бросая 
ретроспективный взглядъ одновременно на сибирсюя и эемсюя гу- 
6ej)triгг. мы увидимъ такую картину расходнаго бюджета:

Си^нрск1я губерыги 
расходовали:

Земскш губервш 
расходовали

1890 г. . . 1.3*5 000 р. 47 047.000 р.
1912 г. . . 3.667.694 р. 188.176.000 р.2)

За 22 года сибирская губернш увеличили свои сметы въ 2У% 
раза, а 34 зем. губерши за 21 годъ усилили свои бюджеты прибли
зительно въ 4 раза.

1) ЗдЪсь и дальше данный съ 1904 г. по сибиргкимъ губершямъ показываютъ д'Ьйстви- 
тельное поступлете и расходован1е земскихъ сборовъ, а не сметное назначеше.

2) Доходы н расходы веыствъ 34 губершй по снФтамъ 1911 г., стр. XXXIV (позх- 
нЬйшихъ ивдашй въ Томска не было получено).
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Въ ближайшее къ намъ время см^ты тЬхъ и другихъ были:

1904 г. . . . 2.447.921 р. 1903 г. . . . 99.741.000 р.
1912 г. . . . 3.667.694 р. 1911 г . .  . . 188.176.000 р.1)

И тутъ мы видимъ, что смЬты земскихъ губериШ возрасли при
близительно на 100%, тогда какъ въ Сибири увеличен!е см’Ьты вы
разилось въ 50%.

Наконецъ, анализируя смЬты въ ихъ историческомъ прошломъ,
мы снова можемъ подмЬтить бодЬе быстрое движете 
см’Ьтъ:2)

Вь тыс. руб.

земскихъ

Увеличеше
' 1890 г. 1895 г. 1900 г. въ проц.

34 зем. губерн!и . . 47.047 65.814 88.095 87,2
14 реземскихъ губер.ч 7.525 — 9.637 28
С и б и р ь ..................... 1.325 — 2.887 11,8
Закавказье . . . . 3.259 3.280 3.411 4,6

Въ медленности возрастания смЬтъ сибир. пубершй ирюшлаго 
.столЬ’пя можно видеть отражеше того еложнаго законодательнаго 
порядка, который задерживалъ на мншче годы удовлетворен!е на- 
зрЬвшихъ мЬстныхъ потребностей. И только въ позднейшее время, 
когда Государственный СовЬтъ имЬлъ обыкновен!е на-ряду съ 
утворждетЬмъ смЬтъ устанавливать и новые порядки, см’Ьты вы
шли пзъ етиснувшихъ, ихъ оковъ Устава 1899 года.

Несмотря на свои запаздывающий относительно Евр. губ. роста 
за гокугЬдкее время, какъ мы уже. видЬли, сибирская губерши 
уволичивають свою интенсивность.

Г1о 4 сиб. губершямъ:

Въ 1904 году было раслодовъ . 2.447.921 р.
Въ 1913 „ „ „ . 4.408.790 р.

Таким’ь обраэомъ не прошло и десяти лЬтъ какъ см’Ьта подня- ‘ 
лась гораздо выше 75%, съ 1904 по 1908 г. смЬта выросла на 50%.

ОгдЬльныя сибирская губерши проявляюсь болышй ростъ вь 
Зап. Сибири и гораздо менынш въ Восточной. Объясняется это 
т’Ьмъ, что въ Воет. Сибири уже съ прошлаго столЬия государствен- 
ныя подати были слингкомъ тяжки и,переобременять земскими пла
тежами крестьянское населеш-е было крайне опасно.

1) Тамъ же.
2) За отсутств!емъ офшгальныхъ данныхъ за старые годы мнопя цифры приходилось 

брать изь статье „Зелхше Сюджеты‘% словарь Южакова 9 т , и ст. Скалона въ словар'Ь 
Брокгауза и Ефрона, полут. 24, изд. 1894 г., ,,Земсше Финансы*1.
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Расходы по отдЬльнымъ губершямъ распределялись следую
щим?, образомъ:

Т о б о л ь с к а я  г уб .
1904- г..............................................  724,004 р.
1908 г..............................................  752,797 р.
1912 г..................................... . 1,146,530 р.

Т о м с к а я  г уб .

1904 г..............................................  674.462 р.
1905 г..............................................  725,098 р.
1912 г. , ....................................1,139,477 р.

Е н и с е й с к а я г у б .

1904 г........................   558,419 р.
1908 г ..............................................  507,978 р.
1912 г..............................................  746,167 р.

И р к у т с к а я г у б .  ,
1904 г..............................................  490,865 р.
1908 г..............................................  582,168 р.
1912 г..............................................  635,520 р.

Яа нерюдъ 1904—1912 г.г. слгЬты возраели въ Тобольской губ- 
приблизительно на 95%, въ Томской на 100%, въ Енисейской на 
40%, въ Иркутской »а 25%. Бюджеты земсвихъ учреждении ра
стут!, въ значительной степени оттого, что расходы ихъ идуть на гК 
нужды, котирыя кажу тел неотложными и каждыми самимъ ила 
тедыцикамъ.

М Нстнос население мирится съ большими финансовыми жертва
ми. если знаетъ, что сборы съ нею идутъ на местное благоустрой
ство и местный потребности. Но даже и на органахъ самоуправле- 
шя можно наблюдать, что бюджеты утрачиваютъ свою интенсив
ность. какъ только местный средства начинаютъ расходоваться на 
общегосударственный нужды.

II еибиреше бюджеты подвигались очень медленно до тЬхъ 
поръ, пока подавляющей % ихъ направлялся на потребности обща
ги характера. Напротивъ, сибирская сметы обнаружили сильный 
ростъ, какъ только земств расходы стали производиться на м'Ьстныя 
надобности. Культурно-созидательная работа на нужды местности 
такт, привлекла земств расходы, что суммы, тратящщея на этотъ-
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предмета показали шгансшй роотъ; наоборотъ, эемевия учрежде
на я, принужденный к,ъ обязательнымъ расходами, не могли въ 

должной степени обнаружить инищативу и начиная съ девяностых ь 
тодовъ ихъ см1>ты на культурный потребности долгое время усту
паюсь въ своей интенсивности сибирскимъ. Вотъ табличка, нзъ 
которой можно видеть, что сибирсые ,,культурные" бюджеты ра- 
стутъ быстрее, ч'Ьмъ земств-

Н а р о д н о е  о б р а з о в а н ! е .

1 8 9 0  г. 1900 Г.
В о зр асташ е  смЪ. 
ТЫ ВЪ 0:п отнош  

аа  дееяги л -feTie'

34 земскихъ губ. . 7,226 т. р. 15,358 т. р. 112,5°/-!
14 неземскихъ губ. 232 т. р. 777 т. р. 234,9 „
Сибирь.................... 52 т. р. 397 т. р. 663,5 „

Н а р о д н о е з д  p a  B i e .

34 земскихъ губ. . . 13.035 т. р. 24,322 т. р. 86,5%
14 неземскихъ губ. 1.761 т. р. 2,632 т. р. 53,4 „
Сибирь.................... 322 т. р. 857 т. р. 166,7 ,

Бол'Ье быстрое возрастите сибирокихъ „культурныхъ" креди- 
товъ, хотя и не столь интенсивное, можно наблюдать и за бол’Ье про
должительный першдъ времени. Сибирсше кредиты до 90 годовъ 
въ виду ничтожности медицинскихъ и учебныхъ штатовъ были 
почти въ неподвижномъ состояши, поэтому и вычислешя всгЬ въ 
дашюмъ случай мы начинаемъ съ дсвяностыхъ годовъ.

Н а р о д н о е  о б р а з о в а н !  е.
1890 г 1912 г Приблввятельвое

возрасташе смЪсы.

34 земскихъ губ. . . 7,226 т. р. 51,031 т. р. 600°;0
Сибирь..........................  52 т р. 768 т. р. 1,350 „

Н а р о д н о е  з д р а в i е.
1890 г. 1912 г.1)

34 земскихъ губ. . . 13,035 т. р. 51,747 т. р. 300°/0
Сибирь. . . . . 822 т. р. 1,212 т. р. 300 „

Изъ этихъ данныхъ видно, что см'Ьты на народное образование 
въ Сибири растутъ гораздо скорее, чймъ въ земскихъ губершяхъ,

1) Для Россш взяты цвфры 1911 г.
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'по же касается расходовъ на народное здрав1е, то за разсматрива- 
емый промежутокъ времени интенсивность кредитовъ на него и въ 
Евр. Россш и Сибири успели сравняться. Однако, въ более поздтй 
лерюдъ, когда въ земскихъ губершяхъ вводится рядъ финансовыхъ 
улучшенш, чахлое, сравнительно, состоите земскихъ „культур- 
ныхъ“ кредитовъ заменяется ихъ постоянныйъ упрочешемъ и 
вскоре даже на народное образование, интенсивность кредитовъ. 
превзошла сибирскую.

На народное образовате расходовали:
Сибирь. 34 земскихъ губернш.

1900 г. . . 397.000 р. 1901 г. . . 16.924.300 р.
1913 г. . . 834.592 р. 1914 г.') . 91.850.200 р.

Полную картину земскихъ расходовъ можно видеть изъ таблица;
.№ 6-). Большое всего изъ земскихъ бюджетовъ и въ Сибири и въ. 
Евр. России расходуется на медицину:

Всей смГты.

Расходы на медицину составляютъ въ Сибири . 32,3 проц.
Н „ въ 34 зем. губ. . 27,1
У) ,, народ, образоваше въ Сибири . . . 20,15 1 •

въ 34 зем. губ. . 27 t f

* . обществен, призреше въ Сибири - . 7,9
въ 34 зем. губ. . 1,7 ) f

i f ,, народное хозяйство въ Сибири . . 5,3 и
въ 34 зем. губ. 5 1)

it „ ветеринарпо въ Сибири . . . . . . 3,1 f f

въ 34 зем. губ. . 2,7 и
Шконецъ до самаго последняго времени земство въ Сибири 

приходило на помощь оодержатю общегосударственныхъ учреж
дений, что составляло отъ 13,4 до 17,7% общаго бюджета.

Таково распределете расходовъ по отдельнымъ отраслямъ 
земскаго хозяйства.

По подсчетамъ Скал она въ 1890 году расходы на 1 жителя
составляли:3)

Въ 34 губ. земской Россш . . . .  75,3 к.
„ 14 губ. незем скихъ ......................37,1 к.
„ С и б и р и ...........................................30,7 к.

1) Цифра взята у Т р у т о в с к а г о .
2) Ириложешя.
3) Ст. „Зеисше финансы11, въ словар-Ь Брокгаузъ и Ефронъ, 24 полут.
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Дапныя эти любопытны въ томъ отношен! и? что показываютъ 
какъ далекая Сибирь и полосы Евр. Poccin, лишенныя земскаго 
<}амоуправлетя, расходуютъ совершенно одинаковый деньги на 1 
жителя.

Если мы оопоставвмъ норму расходовъ на 1 жителя въ Евр. 
Poccin наканунЪ второго земства и современную сибирскую, то 
увидимъ, что последняя почти вездЪ превышаетъ первую.

Именно въ 1913 году на 1 человека приходилось расходовъ1) .

Въ Тобольской губ.
,, Томской губ.
,, Енисейской губ. 
„ Иркутской губ.
„ Казанской губ.
„ Орловской губ.
„ Пензенской губ.

. . . 0,75 руб.

. . . 0,35 руб.

. . . 0,83 руб.
. . . 1,04 руб.
. . . 1,07 руб.
. . . 1,08 руб.
. . . 2 руб.

По 34 губершямъ земской Poccin расходы на 1 жителя въ 
среднемъ составляли:

въ 19i 1 г...........................................2 р. 21 к.
„ 1913 г...........................................3 р. 60 к.

Но изъ того, что при современныхъ земскихъ бюджетахъ Сибирь 
■отстаетъ, не слЪдуетъ еще, что тратится на земское хозяйство въ 
Сибири значительно менЪе, чЪмъ въ Евр. Poccin. Правда, что зем
скихъ денежныхъ сбороюъ взимается въ Poccin больше съ каждаго 
жителя, чКмъ въ Сибири, такъ въ 1912 г. этихъ сборовъ причита
лось2):

въ Тобольской губ. 
„ Томской губ. . 
,, Енисейской губ 
„ Иркутской губ 
„ Олонецкой губ.
„ Вологодской губ 
„ Псковской губ.

(1911 г.) 2 р. 78 к. 
(1911 г.) 1 р. 86 к.

. . .  78 к.
32 к. 

. . 63 к.
. . .  97 к.

(1911 г.) 4 р. 61 к.

1) Расходы по сиб. губ. вычислены нами по Ежегодн. Мин. Фив. аа 1915 г., по Евр. 
Poccin взяты у Трутовскаго.

2) См. рав-Ье, стр. 1*95.
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ДгЬло въ томъ, что денежная сметы Сибири далеко не покры- 
ваютъ гобой потребностей земскаго хозяйства, последнее въ боль
шей степени питается натуральными и мхрскими повинностями. 
Изъ дапннхъ. п:редставленныхъ Тобольск и мъ губернаторомъ на 
Анциферов •■кое Совещание, видно, что въ Тобольской губернш взи
маются:

MipcKifl волости, провинности
въ р а з м е р е . ........................511,258 р. 30 к.
Денежный сборъ взам'Ьнъ
натуральныхъ повинностей 992,877 р. 10 к.

Всего . . 1,604,624 р. — к.

Денежный земсюй сборъ
въ 1912 г.......................  1,559,667 р. — к.

Суммируя денежный и 11 атур ал ьно- м i р ста я повинности, мы опре- 
дФлнмъ земстя раскладки въ крупную симму, 3.164.291 руб., одна
ко эта сумма очень понижена противъ д’Ьйствительныхъ сборовъ 
на земское хозяйство губернш. Сюда не только не вошли сельская 
’повинности, но здесь и въ малой степени не оценены натуральный 
повинности, отбываемый действительно натурой, здесь нетъ и 
мтрскихъ натуральныхъ повинностей и т. д.

Между темъ еще въ 1868 году земсюя учреждетя оперировали 
со сметами, не достигавшими и 1 миллкжа рублей. Цифра въ 3 
мплднша рублей впервые появляется въ земскихъ сметахъ 1890 г. 
и несколько чаще въ 1895 году.1)

Принимая действительную цифру стоимости земскаго хозяйства 
въ Тобольской губернш, а не мнимую, мы убедимся, что и сборы съ 
каждаго жителя будутъ равняться, округляя цифру 1 р. 70 к., т. е. 
приближаться къ сборамъ Псковской губ.

Тобольская губершя ни единственное и темъ более не исключи
тельное явлевае.

По записке Томской казенной палаты при
денежной смете на 1900— 1902 г.г. 350.700 р.

MipcKia натурал. повин. стоили . . . .  1.780.000 р.

Следовательно истинный бюджетъ Томской
губ. равнялся................................................  2.130.000 р.

1) Б. В е с с л о в с к i й, т. I, стр. 18.
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Бюджета для начала 900 годовъ весьма внушительный не только 
для сибирской, но и для реп ччйскихъ iiydepmй.

По даннымъ крестьяяскаш начальника Яковлева денежный 
сборъ съ сельскаго населетя Красноярскаго уезда определяется 
въ 48.528 р., а разм’Ьръ трскихъ сборовъ и натуральныхъ повин
ностей определяется въ 180.819 руб., иначе—превосходили де
нежную смету более, чемъ въ 5 разъ.

По св’Ьд’Ьтямъ сообщенными „земскому сов,Ьщатю“ Енисей
ской губерши съ наоелешя взимается

Земскаго денежнаго сбора . . . 589.600 р.
MipcKoro сбора .............................  846.165 р.
Натуральныхъ повинностей. . . 947,978 р.

Такими образомъ по Енисейской губерши на земское хозяйство 
въ действительности на 1913 годъ взималось не 590 т. р., а 
2.383.743 руб., т. е. съ каждаго жителя въ среднемъ 2 р. 41 коп. 
О колоссальной дороговизне натуральныхъ и м1рскихъ повинностей 
можно было догадываться но даннымъ изкутЬдователей восточно- 
сибирскихъ губерний конца прошлаго столЗтя, по этимъ изсл'Ьдо- 
вашяагь, на 1 д. м. и. приписного наоелешя, б. поселенцевъ прихо
дилось:

Содержите волостныхъ и сель-
скихъ канцелярш........................1 р. 13 к.

Десятсюе, разсыльные и пр. . . —  р. 42 к.
Гоньбовая повинность . . . . I р. 65 к.
Дорожная повинность . . . .  2 р.  34 к.

Марсия повинности, по крайней мере на Vs касаются между- 
дворной гоньбы и следовательно съ введешемъ земскихъ учрежде
ний будутъ заменены денежными и проведены въ сметы. Съ раз
грузкой волюстйыхъ правлений должна спасть 'для населения обре
менительность содержания волостныхъ повинностей, составляющая 
приблизительно другую треть м1рскихъ повинностей. Наконецъ за- 
иришт'емъ Vs стоимости обязательныхъ натуральныхъ повинно
стей не только дв’Ь трети этихъ повинностей останутся на плечахъ 
наоелешя, но неприкосновенной сохранится повинность, действи
тельно отбываемая натурой и не реализованная въ деньги. Стоимость 
этихъ последнихъ весьма велика и, быть можеть, по своимъ разме - 
рамъ даже превосходить размеры возмещаемыхъ казной сибирско
му земству т^уммь.
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Учитывая всЬ повинности, стоимость которыхъ не проведена 
чрезъ денежный земсооя см’бты можно см'бло утверждать, что вей
разсужденая о томъ, что Сибирь экономически не „доросла" до 
земекихъ учреждений является сплошной декламащей.

*♦ *

Теперь мы подходимъ къ интереснейшему вопросу—.выдержать 
ли вообще сибирскае ьемсше источники тяжесть содержащая зем- 
скихъ учрежден) й? Можно, конечно, использовать въ какой либо 
степени возм'Ьщаемыя казной деньги для содержатя земекихъ 
учреждений, но можно даже и не прибегать къ этому средству. 
Мы вид’Ьли, что денежный замокай сборъ является только части
цей, отнюдь не большей, взимаемой на нужды эемскаго хозяйства. 
По св'Ьд'Ьшямъ Енисейской Казенной Палаты земскш денежный 
сборъ юставилъ всею У3 марскихъ и натуральныхъ повинностей.. 
'Гакимъ образомъ, какъ .мы выше говорили, изъ экономш отъ осу- 
ществлешя этихъ повинностей въ иной формК, земсооя учрежденоя 
еостанятъ калиталъ, который можетъ завоевать не тольта земская 
учрежден in, но который можетъ питать и другая потребности. Кро- 
мгЬ того можно привести и следующее соображеще о содержант 
будущихъ земекихъ учреждений: на земское счетоводство въ Сибири 
расходуется 1,9% см'Ьты, въ Евр. Роосди на этотъ предметъ въ зем- 
скихъ губернаяхъ расходуется 8,5%. Любопытно отм’Ьтить, что 
расходы на сибирское земское счетоводство въ nfeкоторыхъ губер- 
н i я хм, поглощаютъ значительный процентъ см^ты, такъ въ Енисей
ской губерши этотъ расходъ достигаетъ 3,7%, въ Тобольской
5,1 %. По м'Ьр'Ь развитая земекихъ бюджетовъ расходы на содержа
ще зочекаю самоуправленая составляюгь все меньшй и менъш!й 
% пт. земекихъ смФтахъ. Въ 1909 г. на „себя" земствомъ расходу
ется 9,2%; въ 1911 г. 8 ,5% ,®ъ 1913 г. 8,7% и наюонепъ въ 1914г. 
лишь 6.6%. Беря максимальную изъ приведенныхъ оодфръ и 
% стоимости земскаго управлешя въ Сибири, мы увидимъ, что 
разница ужъ не такъ велика. Чтобы судить, насколько содержаще 
зем. упр- будеть обременительно для сибирскаю населенья, мы 
остановимся на шикретномъ лриагЬрЬ: попытаемся подсчитать, 
сколько Томская губерноя тратить на земское счетоводство по см'й- 
тЬ 1915—1917 гг.

§ 2. Содержате мФстнаго гражданскаго управлен1я.
Ст. 1. Пособ1е Государственному Казначейству на со

держ ате Казенных!, Палатъ и Казначействъ . 5.340 р.
(ст. 125, п. 3).
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Ст. 2. Iloco6ie Государственному Казначейству по со
держ ант административ учрежденш, ведающихъ
делами по зем. повинностямъ............................. ...... 4.046 р.
(ст. 358 § II и др. Уст. о зем. пов.)

Ст. 3. IIoco6ie Госуд. Казначейству на усилеше средствъ
Госуд. К о н т р о л я ...........................................................  3.500 р.
(ст. 125 п. 4).

Ст. 4. У силете средствъ полиц. управлешй на дело
производство по деламъ з. х.......................................  1.400 р.

Ст. 5. Подводная повинность и расходы ее заменяющее1) 38.131 р. 
(для исправниковъ, след, и з. почты) ст. 125 п. 2.

Ст. 6. Прогонныя и порцюнныя деньги чиновникамъ,
командируемымъ по целамъ з. х ............................... 604 р.
(ст. 124 § II и. 3).

Ст. 7. Пенсш, единовременный noco6ia лицамъ, полу- 
чавшимъ содержите изъ зем. сборов^ и выдачи 
по особымъ преимуществамъ службы . . . .  11.108 р. 
(ст. 125 п. I, Уст. о зем. пов и др. узак.).

Ст. 8. На заготовку окладныхъ листов! и на дело
производство оценочныхъ комисшй по земскому
о б л о ж е ш ю ..................................................... .....  . . 4.350 р.

Такимъ образомъ в с е г о ...........................................................  68.479 р.

Наши подсчеты не претевдуютъ на исчерпываюпцй характеръ, 
но и они показываю тъ, что на содержанье земскихъ учреждений 
сразу же откроются довольно солидныя суммы,— для Томской губ. 
около 70.000 руб. Если бы земское самоуправлеше въ Томской губ. 
было осуществлено въ 1913 году, то мы вправе предполагать, что 
содержание самоуправлетя обошлось бы, какъ обходится въ сред- 
® м ъ въ Евр. Россш, въ 8,7%, т. е. составило бы при бюджете 
Томской губ. въ 1.304.688 руб. за округлешомъ цифръ около 110.000 
рублей, сумма, которая приблизительно на 2/ 3 сбалансируетея осво- 
боокдетемъ отъ содержания правительственнаго земокаго счетовод
ства. Быть можетъ, для Томской губернии для ея болыпихъ разстоя- 
т й  110-000 руб. на содержанте земскаго самоуправлетя будегъ и 
мало, но во всякомъ случае и теперь есть губернии, въ числе ихь

1) Содержаа1е сельской почты сохранится и въ в. у.



Псковская и Олонецкая, расходующая на „себя" немного болЪе 
200.000 руб., а <вг&дь за этими губертями долгол'ЬтнШ опыть, въ 
течение котораго расширялась земская деятельность и для своего 
«существлешя требовала все новаго и новаго привлечетя на служ
бы земскихъ агентовъ. Напротивъ, сибирское земство первое время 
будетъ обладать минимальнымъ конггингентомъ служащихъ; нельзя 
■забыть того свойотвенйаго всякимъ коммунадьнымъ союзамъ явле
ния, что специалисты дорого оплачиваемые, необходимые для юва- 
лифицированнаго труда, появляются не въ моментъ устройства 
учрождснш, а уже посл'Ь изв'Ьстнаго срока ихъ существовашя. 
Птакъ на прим’Ер'Е Томской губернш можно видфгь, что стоимость 
земсжаго ^самоуправления будетъ вовсе ужъ не такъ дорога, какь 
пишутъ объ этомъ противники земскихъ учреждений въ Сибири.

Бюджеты восточно-сибирскихъ губернш по емЬтамъ 1912— 
1914 гг. определялись:

Иркутская губ. Енисейская губ. Якутская губ. Забайк. область.

820,873 р. 847,316 р. 369,788 р. 654,416 р.

Если мы для каждой пуберйш отдельно высчитаемъ дополни
тельную стоимость земства, то содержаще земскихъ учреждений 
въ Иркутской губ. определится приблизительно въ 71 т. р., въ 
Енисейской въ 47 т. р., и въ 3 абайкальской въ 56 т. р.

Зтотъ равсчетъ, какь построенный однако главиымъ образомъ на 
теорстическихъ основатяхъ, быть можетъ не долженъ считаться 
неаюгр-Ешимымъ, но къ сходнымъ результатамъ приводить и 
аналогичная попытка подсчетовъ будущей стоимости управлешя 
земскимъ хозяйствомъ составителей Записки Иркутскаго Бирже
вого Комитета о введении земскихъ учреждешй въ воет .-си бирекпхт- 
губернаяхъ."1)

Авторы записки вычисляютъ дополнительную стоимость зем
скихъ учреждешй по сравнение съ бюрократическимъ управлеш- 
емъ.

для Иркутской губ...................................83* т. р.
, Енисейской губ.....................................94 т, р.
,  Забайкальской обл.............................. 84 т. р.
я Якутской обл........................................ 49 т. р.

1) Си. указанную записку . . .  стр. 13.
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Въ ц'Ьляхъ выяснешя истины мы приводимъ еще другую по
пытку въ этомъ натгравлети г. Сайлотова, данны я котораго расхо
дятся съ нашими, но базируются напротивъ, всецЬло на практиче- 
скихъ соображетяхъ. г. Сайлотовъ опред’Ьлилъ стоимость мелкой, 
уездной и губернской единицы.

По Сайлотову1),

Содержите низшей земской единицы въ Ирк. губ. 4,080 р. 
(председателю 960 р., членамъ управы по 800 р., 
секретарю 800 р., помощникамъ его по 360 р.)

Содержаше уездной земской управы въ Иркутской г. 6,600 р. 
Содержите губернской „ „ „ „ „ 17,620 р.
Общая стоимость низшей земской единицы Ирк. губ. 442,380 р. 

(дороже содержатя волостныхъ правленШ и ино-
родныхъ управъ на 160.051 р . ) ...................................

Уездная и губернская администрашя зем. учр. Ирк. губ. 493,000 р 
Общая стоимость низшаго земскаго еамоуправдешя

въ Енисейской губ..................................................................212,160 р.
Уездная и губернская администрац)я зем. учр. Енис. губ. 260,880 р.

Такимъ образомъ стоимость зем. самоуправлетя исчислена въ 
большихъ суммахъ. Однако подробныхъ разсчстовъ о стоимости 
губ. и у-Ьз. земской администрации нс приводится, а что касается 
мелкой единицы, то данный совершенно нс отв'Ьчаютъ действитель
ности, потому что но только оклады,, но и штаты, необходимые для 
начинающихъ земекихъ учреждений увеличены почти вдвое прошит, 
существующихъ. Дал-Ье, содержаше земекихъ учреждешй слага
ется не только изъ содержанья упранскихъ служащихъ. но и расхо- 
довъ на др. служалрхъ, расходовъ по письмоводству и т. д. Главное 
же, что талпе подсчеты едва ли могутъ претендовать ira большое 
значеше, потому что установлен] е окладовъ служащимъ—дйло 
земекихъ собранш и далеко не 'есть для Сибири величина определен
ная. Хотя и вРроятн'йе всего, что эти оклады будутъ приближаться 
къ росешскжмъ нормамъ.

По поводу закоиодательнаго предположетя 72 члеиовъ Государ
ственной Думы 4 созыва Министръ Финансовъ въ овоемъ отзыв!) 
Сов'Ьту Министровъ высказалъ, что вопросъ о своевременности или 
несвоевременности кведетя земства можеггъ быть окончательно p i-  
шенъ лишь посл’Ь всесторонняго изучетя платежеспособности края. 
..Уже въ настоящее время'—пишетъ Министръ Финансовъ—оближе
т е  въ сибирскихъ губершяхъ и областяхъ достигаетъ значитеяьна- 
го размера, а съ введетемъ земекихъ органовъ обложвше увели-

1) „Сибирсше Вопросы*, 1907 г. 20, стр. 31. 2.



чите.я не менГе, ч'Ьм.ъ въ 3—4 раза. Онытъ недавняго введенщ зем
ства въ губершяхъ Астраханской, Ставропольской и Оренбургской 
показать. что тамъ обложение увеличилось на 239—765%...“О

По поводу имущественной состоятельности сибирскаго населе- 
нся мы достаточно говорили въ начал'Ь второй части работы, что же 
касается налогоспособности, то необходимо заметить, что сибир
ская губернш поставлены въ смыслР государствеиныхъ налогавъ въ 
худппя услош'я, ч'Ьмъ россшсктя и продолжаютъ платить подати, 
аналогичный выкуштымъ платежамъ, отм'Ьненнымъ въ России еще 
вт. ! 905 г'.

Государственная оброчная подать, 2/з которой являются плате
же мъ за землю не подъ силу даже состоятельному сибирскому и 
особенно восточшо—сибирскому крестьянству.

Недоимки сборочной лодатиЛ) сложенный манифеотомъ 11 
августа 1904 г. черезъ годъ составляли по всЬмъ сибирскимъ гу-
берн1ямъ значительный %....

въ Тобольской губ. . . . 24 проп. оклада
„ Томской губ. • . • 58 „
,  Енисейской губ. • , . 68 я
я Иркутской губ.. • 52 „ „ #

Нзъ приводимой ниже таблички иедоимокъ казешшхъ податей
.можно убедиться въ пагубномъ дЪйотвш оброчной подати и cirfe-
довцтелыю вотъ гдГ> надо искать исгочникъ непосильной обременен
ности налогами сибирскаго крестьянства.

Нъ виду того, что развипе земскаго хозяйства съ введешемъ 
зсмскихт* учреждетй, •нт>м«'Ь«но. но только усилить кюлониза- 
пюкнук» емкость края, но и вызоветъ развита производительныхъ 
••н.ть, что должно сказаться на увеличенш государствеиныхъ дохо- 
день, было бы т;е только ' правед-тиво. но и шк латТ. сеущ чтьимо съ 
зкыьтмическон тючки -ipfnmi отменить государственно—оброчную 
таять.

Недоимки казенныхъ податей:
Евисейек. губ. Тобольск, губ. Тонек, губ. Забайк. обл. Иркут, губ.

1870 г.3) 313.321 р. 1.616.929 р. 398.056 р. 164.569 р. 261.061 р.
1882 г .3) 438.883 р. 1 597.053 р. 420.017 р. 171.542 р.250.И 5 р.

1) „Сибирская Торговая Газета", 1916 г., № 31.
2) Представлеше М. Ф. въ Гос. Думу о раамФрЬ гооуд. обр. подати ва 1908—1910 г. 

по губ. Сибири, иль ааководат. предаол. 101 чл. Гос, Дум.
3) Цифры взяты по Голубеву.
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1900 г. 161.064 р. 954.682 р. 955 500 р. 168.888 р. 85.542 р.
1901 г. 220.591 р. 4.468.669 р. 1.785.946 р. 140.102 р. 107.187 р.
1906 г. 376 349 р. 515.953 р. 1.199.785 р. 139.128 р. 247.268 р.
1909 г. 239.900 р. 305.800 р. 475.700 р. 125.400 р. 197 900 р.
1912 г. 606.200 р. 1.917.000 р. 812.000 р. 175 200 р. 319.000 р.

11а земское хозяйство въ сибирскихъ губершяхъ въ настоящее 
время расходуются громадный суммы Переселенческимъ Управле- 
шемъ. Если бы этими кредитами правительство приходило на п о -. 
мощь земскимъ учреждетямъ, тогда не пришлось бы опасаться за. 
платежеспособность сибирского яаселешя.

Действительно, расходы Тобольской губернш- за 1912 г. до зем- 
цкимъ денежнымъ ометамъ равнялись 1.146.530 руб., расходова
лось Перес. Управлешемъ (приблизительно 70% зем. денежной 
сметы) 705.304 р.

Расходы Тоболъскаго Переселеическаго Района по предметами- 
вед-Ьгая земскаго хозяйства распределялись сл. об.1)

Дорожное строительство............................................. 263,261 р.
Гидротехническ1я работы...........................................  209,244 р.
Ремонгь дор огъ .................................................   36.526 р.
Сельск я м ед и ц и н а ......................................................159,573 р.
Народное образованie . .   22,500 р.
Агрономическая помощ ь.............................................  14,200 р.

И конечно, если сибирское земство получить въ свои 
руки „переселенческое земское хозяйство", а вместе съ тймъ не 
будетъ субсидируемо правительствомъ, то увеличеше земскихъ на- 
логовъ будетъ неизбежно. Придется либо отменять оброчную по
дать, либо провести другая реформы въ казенномъ обложений.

Что же кас-ается роли земскихъ учреждений въ вл1янш на нало
госпособность населешя, то они едва ли могутъ серьезно обреме
нить земскихъ плателыциковъ. Мшшстръ Финансовъ говорить о 
повышенш обложешя въ некоторыхъ „ново-земскихъ" губершяхъ. 
на 239— 765% относительно прежнихъ сметь, но ведь, да я сибир
скихъ губернш и такое повышеше не страшно.

1) 11 с т о ч п и к и: отчеты Государств! нааго Конт(Оля за 1900 г. Ежег. М. Ф. за
1904 — 1907. 1ЯНЗ-1Э11 — 1914 г г

2) Докладъ Анциферов кому СовТщ нно . . .  тетрадь 1, таС. 16.



279 —

Д'Ьло въ томъ, что, какъ мы видели по посл'Ьдшгмъ данншгь 
Енисейской губернш1) денежный земсюй сборъ представляетъ V3 
реализовашшхъ шрскихъ и натуральныхъ повинностей и следо
вательно одно проведете этихъ повинностей чрезъ сметы дастъ по- 
вылюше земскихъ бюджетовъ на 200%. Возмещение изъ казенныхъ 
средствъ */, стоимости некоторыхъ, изъ этихъ повинностей не пре- 
кращаетъ однако достояннаго перевода натуральныхъ повинностей 
въ денежный и ежегодно делаетъ 2/з необходимыхъ покрывать си
бирскому населенно все более внушительной.

Далйе вообще проблематичными является коренное BHfanie си- 
бирскихъ земскихъ бюджетовъ на платежеспособность населетя, 
такъ какъ эти бюджеты играютъ вообще въ обложенш далеко не
выдающуюся роль: по Иркутской губ. денежные земств оборы 
составляюсь У4 всехъ осталъныхъ сборовъ. По Тобольской губ. на
туральный повинности, по статистическому обзору губернш за 
1908 г., по 8 земледельчеокимъ уездамъ губернш равнялись 
1.002.433 р. 12 к., а смета денежиыхъ земскихъ повинностей по 
всей губернш 752.797 р.2)

Стоимость натуральныхъ повинностей (реализованныхъ) еще не 
вполне отвечаетъ действительности, потому что учтены здесь да
леко in все виды повинностей.

Необходимо иметь въ виду, что указанный Министромъ фииан- 
оо въ % увеличешя земскихъ сметь вовсо не подтверждается 
другими российскими губершями, въ юоторыхъ было введено 
земство. Изъ приводимой таблички мы видимъ, что на ряду съ 
большими шменешями сметь имели место и весьма незначи
тельный повышенiя этихъ сметь. И въ противовесъ указан1ямъ ми
нистра финансовъ о губершяхъ Ставропольской, Оренбургской и 
Астраханской можно было бы привести примерь Херсонской губ-, 
повысившей обложение всего на 31%, Черниговской губ. 73%, 
Ярославской 81% и т. д. Кроме того средних % повышетя сметь 
съ введетемъ земскихъ у прождет п также гораздо менее' %, ука- 
заннаго главою финаясоваго ведомства.

1) Газ. „Сибирь ', 1913 г., Ха 279. ^
2) Цифра взята изъ „Ежегол. Мин. Фив.” за 1910 г.
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Зеысше сборы составляли до введешя з. у. . . . 5.186.302 р.
по смйтамъ на 1868 г...................................................  14.569.567 р.

т. е. повысились н а ........................................... .....  . 9.383.265 р.
иначе—на 180 проц.

Но сибврсшя губернщ иолучаютъ земское хозяйство .вовсе не 
въ такомъ видЬ, какъ получили его Европейешя губернщ. Несмотря 
та  всЬ свои дефекты, ов» не сравнимо съ тЬмь безотрадны мъ состоя- 
темъ, въ какомъ находилось земское хозяйство ваканунЬ введешя 
зшскихъ учреждетй въ Евр. Россги. Нельзя упускать ш ъ виду it 
того, что сибирсшя смЪты орудуютъ теперь миллюнными или во 
всякомъ случай ’Д миллионными земскими бюджетами и возрасти
т е  ассигнованШ на нужды земскаго хозяйства будетъ происходить 
въ бол’Ье медленной пропорщи, чЬмъ въ Вятской губ., приступив
шей къ земской деятельности съ бюджетомъ меньшимъ 60 т. руб. 
и Олонецкой, имевшей бюджетъ въ 65 .т. р-, наконсцъ критическое

ГуСарнсме я По земскимъ c*t- БолТе на Бал-Ье възвиеше сборы 
до зенстоа. танъ 1864 г. Р. >.

Р. Р. Р. Р.
Владимирскся губ. 151,639 744,171 592,532 390
Вятская губ. . . 57,007 776,782 719,775 1262
Московская губ . 178,603 926,471 747,868 420
Петербургская губ. 155,846 419,182 263,330 169
Самарская губ . 100,309 •538,687 438,37S 430
Херсонская губ. . 27S.738 365 982 87,244 31
Черниговская губ. 171,438 297,210 125,802 73
Ярославская губ. , 228,956 414,432 185,476 81
Нижегородская губ. 102,934 482,199 299.265 163
Олонецкая губ. . 65,005 139,656 74,651 115

положите было и Московской губ., до земекихъ учреждений тратив
шей на земское хозяйство всего 178 т. р., тогда какъ уже по см'Ь- 
тамъ 1912—1914 гг. Якутская губершя расходовала 370 т. р.1)

О сиТтахь и расклалк.хъ. Матер! ялы При ложеше къ стать'!; о лемг.кихъ смЬтахь и ра- 
склалкахъ въ 30 губ , въ которыхъ введены ненсюй уп пел. Руков-наго СПБ. 1870 г., 
ст,. 2. 3.
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Когда поднимается р'Ьчь о распространили какихъ либо реформъ 
на Сибирь недоброжелатели Сибири извлекаютъ изъ своихъ арсе
налов!. [tryментъ о малыхъ доходахъ сибирскихъ губернШ. Въ 
ЗТОМЪ cMUC.lt, ОЧеКЬ ЛЮбОПЫТНЫ МОТИВЫ К’Ь изданш 3&Н0НОВЪ, огра
ничивающих.!. ('нбирь въ ея прав!» избирать депутатов!.. Въ сво
ихъ ,,еоображстяхъ о порядк’Ь осуществлешя Высочайшихъ Его 
Имне-раторскаго Величества лредуказанш, в-озв’Ьшшиыхъ въ рее- 
крпптЬ отъ 18 февраля 1905 г.“ министръ вн. дЬлъ Булыгинъ на- 
стаивалъ на представительптА различныхъ районовъ по принци
пу численности населения. „Возможно однако" полагалъ да,Ае Бу- 
лыгинт, ..ввести некоторую поправку къ атому осаЬватю, привянь 
во внимав!е также и пространство, губертей занимаемое, а имен
но распрсд'Ьлить часть членювъ Государственной Думы въ ооот- 
iA t c t i u i  съ прок-тратютвомъ, 1уберщею или областью занимаемым!., 
а часть въ соотв1>тствги съ численностью наеслен1я. Такая поправка 
пмТ’,.та бы значение для малозаселенныхъ окраинъ Имперш, облег
чая возможность представительства разностороннихъ м'Ьстныхъ 
интересовъ, которые въ иротииномъ случай въ виду малой населен
ности, не найдутъ достаточнаго себй выражетя.1)

Совйтъ Министровъ отказался въ виду отсутст®1я свйдйтй Обь 
основатяхъ избирательнаго права на окраинахъ, отъ окончат ель- 
uaixi заключешя, по въ ...чеморш еовйта, министровъ по дЬлу о по- 
рндкТ. осуществлешя Высочайшихъ предуказашй, возвйщенныхъ 
В!, реекрпигЬ 18 февраля 1905 г."-) мы маходимъ следующее:

Сонйтъ обязывается оговорить, что заключение о желательности 
уча г я  »<Ахъ .маетностей Импорт въ производств^ выборовъ от- 
нюдь но должно предрешать вопроса о полной равиомйрности та
кого пхъ учасНя. По соображешямъ не только политической цй~ 
лесообразпости, но и простой справедливости, известное преиму
щество должно быть дано кореннымъ русскими областями, которы
ми была собрана русская земля и на плечахъ которыхъ и до сихъ 
поръ окраины продолжаютъ лежать тяжелыми бременемъ. Сопо- 
стагомиоте ноступлешй по отдельными рашнамъ основныхъ на
ших!, палоговъ съ текущими расходами государств, управлетя, 
произведенными по гЬмъ же рантами, можетъ дать, если и не 
влшпА точную, то до известной степени справедливую картину то-

1) Материалы по учрежден!». Государственной Думы, на., неоф. „съ сохранешемъ 
орфографш иодтианика11, 1905 г., вып. I, стр. 126. (M te r. ивдан1я и годъ ненавистны).

2) ’Гамъ же, стр. 27.
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га, каш я области и въ катай M’bpli болйе всего чувствуютъ на себ'Ь 
налоговое бремя, съ какихъ изъ нихъ бо.тЬе всего было- взято- н 
берется на благаустройство государства. Изъ данныхъ отчета Го- 
суд. Контроля за 1903 г. (т. е. такой псрнрь, когда спокойное тече
т е  экономической жизни еще не было нарушено войною) усматри
вается, что по посгупленш гасударственныхъ доходовъ первое мгй- 
сто занимаютъ губершл Прибалттйскш (.11 ,17 р. на 1 жителя), да- 
л’Ье слЬдують центральны» (7,33 руб.) и губернии Царства Поль- 
скаго (7,32 р.), Сибирсшя (7,02 руб.), Западныя (.6,00 р.), 
Кавказсшя и Закавказсия (4,94 р.) и наконецъ Средне-Аз1атекш 
владЬшя (2,16 руб.)

ЗатЬмъ при исчислеши государ. расходовъ, ладающихъ на 1 
жителя, въ указанныхъ районахъ Имперш, получается такая по
следовательность: 1-е мйсто занимаетъ Сибирь (16,07 р. на 1 жи
теля ) дал'Ье сл’Ьдуютъ губ. Прибалтшская (15,67 р .). Царства П-оль- 
окаго (10,33 р.), Кавказъ и Закавказье (10,02 р.) Западный край 
(.8,24). центральный губ. (6,23 р .), и Средне-A a ia x e K iя влад’Ьшя 
(3,41 руб.) Изъ солоставлетя взимаемыхъ -налоговъ съ производимы
ми расходами усматривается, что доходными для государства явля
ются лишь центральныя губ. ( +  1 р. 10 к. на жителя). Остальныя 
области даютъ дефицитъ: Сибирь—9,05 р., Кавказъ и Закавказье— 
5,08 р., Прибалттйскш край—4 р. 50 к., губернш Царства Поль- 
скаго—3,01 руб. Западный край—2,24 р. и Средне-Аз1атсгая вла
дения—1,25 руб.“

Однако сов’Ьтъ призналъ, что если базироваться на посл'Ьднихъ- 
данныхъ, то большинство областей было бы лишено представитель
ства „поэтому казалось бы -наиболее цЬлесообразнымъ и правиль- 
нымъ подобно тому, какъ Министромъ Вн. ДЬлъ распред'Ьлете 
числа выборщиков^, между отдельными группами избирателей гу- 
бернш предположены сдЬлать пропорцюнально суммамъ, уплачи- 
васмнмъ этими paio-нами Импорт нало-говъ, ш‘ принимая во вни- 
говъ Думы между губершями, управляемыми по общему учрежде
ние, и окраинами, управляемыми по особен, учреждешямъ, произ
вести разверстку также только пропорцюнально’суммамъ уплачи- 
ваемыхъ этими радовами Империи налоговъ, не принимая во вни- 
магое производимыхъ на нихъ гасударственныхъ расходовъ.'

Если принять вышеуказанный расчетъ и остановиться для губер
ний, управляемыхъ по общему учреждению и Ставропольской, рав
но какъ и области войска Донского, на указанной гофмейстбромъ 
Булыгинымъ норм’Ь—1 выборный на 250.000 чел. населетй и 
им'Ьть при этомъ въ виду, что налоговая тягота въ этихъ губершяхъ 
выражается цифрой 7,13 р. на 1 жителя, а въ окраинахъ, управля-
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емыхъ по оообымъ учрежденьямъ, она составить 5,50 руб. на 1 жи
теля, то норма выборныхъ для окраинъ выразится цифрой—1 вы
борный на 325.000 жит. Но принимая во внймаше, что поземельный 
налогъ въ настоящее время, въ силу Всемилостив'Ьйшаго Мани
феста 1896 г. уплачивается центральными губершями въ V* раз- 
м/Ьр'Ь и что поэтому нормальным налогавыя ихъ .тяготы нЬсколькз 
бол’Ье, было бы правил ыгымъ указанную цифру повысить примерно 
до 350.000 челов'Ькъ.1)

По поводу большихъ расходовъ на сибирская губерн(к, не по- 
крываемыхъ доходами съ нихъ, съ формальной точки зрения возра
зить ничего нельзя. Это констатируютъ не только правительствен
ные органы, но къ такому выводу приходили и проф. ВоголгЬповъ и 
покойный Тобольскш депутатъ Н. Л. Скалозубовъ, иаконецъ къ то
му же заключетю пришелъ и проф. 0. И. Солнцевъ въ публичномъ 
докладй, прочигавномъ 21 февраля 1915 г. въ ОбществЬ изучешя 
Сибири, въ г. ТомскЬ.2)

Таблицы С. И. Солнцева, которыя мы приводимъ, показываютъ 
однако, что на столичкыя губерши расходуется гораздо болЬе, 
ч'Ьмъ на сибирсшя и несмотря На то, что столичныя губерши бол’Ье 
Ч’Ьмъ въ 3 рала поглощаютъ расходовъ на 1 жителя, ч'Ьмъ сибир- 
сюя, едва ли кому нибудь въ настоящее время придетъ въ голову 
лишать пхъ благодаря этому земскаго само управления. ДалКе и&ъ. 
таблицъ и доклада проф. Солнцева вытекаетъ, что государствен
ные. расходы идутъ не столько на сибирсшя потребности, сколько 
на общегосударственный. Въ этомъ отношенш весьма характерны 
цифры, показываклщя траты Государствсодшиго Казначейства на 
внешнюю защиту. Въ 1912 г. эти жертвы составляли но всей Си
бири 27,7%, доходя въ Восточной Сибири до 33,5% воЬхъ расхо- 
до!въ. Но вКдь несомненно, что оборона граиицъ им’Ьетъ не местное 
сибирское значение, а въ большей м’Ьр’Ь обще-имперское.3).

Такнмъ образомъ, говоря объ убыточности Сибири, все-таки ни
когда не сл’Ьдуетъ упускать изъ виду, что въ расходныхъ креди
тах-!,, отпускаемых!, на Сибирь на одну только внешнюю защиту 
уходить бол’Ье ‘А этихъ кредитов'!,, не говоря уже о другахъ. Въ 
начал'Ь шестидесятыхъ годовъ, тогдашшй секретарь томскаго гу- 
бернскаго статистическаго комитета Гр. Ник. Потанинъ занимался

1) Тамъ же, стр. 29.
2) Этими таблицами проф. С. И. С о л н ц е в ъ  любезно съ нами под-Ьлился и разрЬшилъ 

ихъ печатать.
3) См. таблицы проф. С. И. Солнцева, стр. 283,0.
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Томская губ. Западная Сиб. Восточи. Сиб. Вся Сибирь.

Внешняя защита.
ВЪ с/ о % ВЪ % г/с ВЪ %% ВЪ % с/с

1887 г. • • • 15 — — 33,8
1892 г. • • • . 10,5 8,6 37,5 30,6
1902 г. • . 1,4 2Л 26,6 17,7
1912 г. 8 7,6 33,5 27,7

Духовная культура.
1837 г. • 4,7 — — 5,7
1892 г. . 10,5 7,4 3,2 4,2
1902 г. • 4,1 4,8 3,3 3,8
1912 г. • 4,2 5,7 2,3 3,1

Матер1альная культура.
18ъ7 г. . 8,4 — — —
1892 г. . 7,9 27,2 17,7 20,1
1902 г. . 77,3 71,2 47,6 56,2
1912 г. . 70,3 67,0 50,2 54,0

Внутреннее управлеше
1S87 г. — — — —
1892 г. . 28j9 28,4 27,7 27,9
1902 г. . 3,4 5,5 13,2 10,4
1912 г, • 4,9 6,8 7,2 7,1

Мин. Фин и Контр.
1887 г. • • — — — —
1892 г. . . . . 10,5 99 7,1 7,8
1902 г. ■ . 11,9 14,8 6,0 9,2
1912 г. . . 12,0 12,3 5,3 6,9

* Проч1е расходы.
1887 г. . • — — — —

1892 г. • • . 81,6 18,5 6,7 9,6
1902 г. ■ • • . 2,0 1,8 3,4 2,8
1902 г. . . 0,3 0,3 1,4 1Д

Обыкн. и чрезв. расх. вообще.
1887 г. . — — —• —

1892 г. . . . . 100 100,0 100,0 100,0
1902 г. • • • . 100 100,0 100,0 100,0
1012 г. • • • . 100 100,0 100,0 100,0
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вопросомъ о м’Ьстныхъ и общихъ сборахъ съ томскаго населетя я  
лришелъ къ выводу, что на общегосударственныя нужды тратятся 
куда большая средства, че.мъ на местный. Въ дальнейшей фи
нансовой исто pin Сибири этотъ выводъ получилъ только подкрепле- 
Hie. Государственные расходы на местный нужды должны сокра
титься съ того момента, какъ земская учреждеопя получатъ заве
ди,ваше делами м/Ьстнаго благоустройства.

Область земской деятельности шире круга ведомства современ- 
ныхъ земскихъ присутотвш Сибири, и ужъ только повтому полнее 
будутъ удовлетворяться местныя потребности. Кроме того, бюро
кратическое улравлеше стоить дороже и потому, что всегда эконом
нее и прекраснее управляетъ хозяйствомъ человекъ заинтересо
ванный въ немъ, чемъ совершенно посторонне. Еще составители 
земскаго Положен 1я 64 года высказали глубоко справедливое мне
т е , что „никто не можетъ усерднее и заботливее вести1 хозяйствен
ное дело, какъ тотъ, кому оно принадлежитъ; никто такъ не чув
ству етъ последствия дурныхъ раслоряженШ и не несетъ за нихь 
матер шльной ответственности, какъ самъ хозяинъ дела".

Мы видели, что и экономическая и сощальньця условая выдвига- 
ютъ вопросъ о сибирскомъ земстве очень остро. Колонизация Сиби
ри, въ особенности ея восточныхъ окраинъ, граничащихъ съ могу
щественными народами желтой расы, безпрерывно развивающихъ 
свою цивилизацию, делаетъ сибирское земство необходимымъ и съ 
точки зрешя внешней политики. На это указывали въ своей декла
рации 4 шня 1912 г. сибирсше депутаты въ Госуд. Думе по поводу 
отклонешя земскаго законопроекта въ Государственномъ Совете.





Часть III.

по р а з ш п ы и  п р о етм ъ .
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Г л а в а  I.

Проектъ сибирского земства Шольпа.

Предварительный соображевш о проектах! сибирскаго земства. Обпий характер! 
проекта Шальва. Предметы ведомства. Сущность земскаго сэмоуправлешя я проектъ 
Шольва. Самостоятельность и контроль зенскнхъ учреждзгай, проектъ Шольпа. Зенсшя 
ннстанши, Золотопромышленные районы. ОрганвзлНя земства н основы представительства, 

критика. Финансовая сторона проекта.

Изъ первой части работы мы могли видеть, что различным вы- 
■ступлетя офищальныхъ представителей правительства, общества, 
печати такт, подготовили земскую реформу въ сознаюи сибирскаго 
населен in, что въ настоящее время всякое административное уп- 
равлеше, не совпадающее съ идеями земскаго самоуправления, при
ходится признать противор’Ьчащимъ его правосознании. Съ другой 
стороны, апализомъ соврем енныхъ сощально-экономическихъ усло- 
в!й Гибпрк мы пытались показать, что эемскчя учреждс-тя изъ ло
зунг шъ какихъ либо политическихъ или общеетвевныхъ программ* 
превратились теперь въ неумолимое требоваше самой жизни. Та
ки.\гь образомъ, изсттЬдовате субъективныхъ и объективныхъ фак- 
TOjHiB’b приводить одинаково къ р'Ьшенш вопроса о еибирскомъ зем- 
ствТ, въ иоложителыюмъ смысл 1>. Остается заняться посл'Ьднимъ 
нопросомъ, вопросомъ о твдгЬ желательнаго земства.

Оемоьче идеалы воплотились въ различныхъ проектахъ сибир
скаго земства. Эти проекты, въ известномъ омысл1>, могли-бы быть 
отнесены къ исторш сибирскаго земства, если бы не следующее. 
Проекты любопытны, не какъ историчесюе факты, объясняющЮ. 
•онр; дЬ.ленный пертдъ земскаго движетя, а какъ данныя, необхо
димый для построешя идеаловъ сибирскаго земства. Точныя фор
мулировки и конкретный выражешя ихъ осаовныхъ положешй су
щественно отличаются отъ друшхъ, абстрактныхъ формъ земскаго 
движемся. II если этими положениями правильно подмечена идея, 
чвязь сощальныхъ отношении то войдя въ жизнь, они, какъ и насто
яние законы, будутъ применяться до тЬхъ поръ, пока существуютъ 
подмеченный ими сощальныя явления. Наконещ», причины, вызы- 
вавшся; требования земства, могутъ исчезнуть, а. проекты могуть 
иметь самодовлеющее значеше.
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Все это, вместе взятое, Д'Ьлаетъ необходимы мъ выдгклен!с лро- 
ектовъ въ особую часть работы. Критическш обзоръ и параллель
ный анализъ сходныхъ положешй разныхъ проектовъ дастъ иамъ 
возможность, не лишая цельности изложешя такихъ злободневныхъ 
проектовъ, какъ напр. думский и Анциферовсюй, вместе съ т^мъ 
остановиться на оснювныхъ пунктахъ будущаго сибирскаго положе
ния, которыя представляются, намъ лично, особенно важными. Вс К 
проекты, естественно, распадаются на две группы: къ первой cjit>- 
дуеть отнести общественные,—которые действительно составля
лись общественными элементами; ко второй,—составленные офи
циальными учреждешями.

Первый общественный сибирский лрооктъ, если, разумеется, но 
считать Вагинскаго, былъ предложенъ вниманью Красноярска: о
с.-х. комитета г. Шольпъ. Для должной оценки общественнаго зна
ченья проекта необходимо упомянуть, что Шольповскш проекть за- 
читывался и обсуждался въ Томскомъ юридическомъ обществе, въ 
уФздномъ Красноярскомъ и губсрнекомъ Бнисейскомъ c <vh >cko-x o - 
зяйственныхъ кюмитетахъ, а также подвергался исправлетю со 
стороны краеноярекаго сельеко-хозяйотво.шгато общества, где впер
вые авторъ проекта, членъ окружная) суда—читалъ своп докладъ.

Шольповскш проекть формулированъ весьма сжато, наечитыва- 
етъ всего 22 положенья, но вместе съ гЬмъ представляетъ обстоя
тельную разработку земской идеи применительно къ снбирскимъ 
услошямъ. Скромный по своему замыслу, написанный тходъ непо- 
средственнымъ вое действ юмъ земскихъ Положенш, проекта, Шоль- 
па представляется все-таки весьма радикальнымъ по сравнешю съ- 
законами 64 и 90 года, уже не говоря о повднФйпшхъ. Объяснитель
ная Записка къ проекту и обоуждете последняя) въ общеотвен- 
ныхъ организапдяхъ даютъ возможность наиболее правильная) его 
анализа.

Прежде всего нельзя не согласиться съ предпосылкой г. Шоль- 
па, что сибирское земское Положение должно быть приспособлено 
къ бытовымъ условтямъ . Сибири и не должно повторять ошибок!» 
россшскиго законодательства о земскихъ учреждешяхъ. Успехъ 
работы Шольпа зависФлъ, очевидно, отъ правильная) анализа сибир- 
скихъ бытовыхъ условий и критики положительная» земокаго права. 
Къ сожалетю, критика земскаго права, стоящая на почве того же 
права, лишенная широкая) размаха, естественно, игнорировала 
многтя теоретичеоюя указатя, и проекть Шольпа не открываетъ 
еще собой серш, проникнутыхъ широкимъ социальны мъ духомъ и 
демократическими идеями проектовъ, время которымъ наступить



— 293 -  
%

позднее. Въ своей объяснительной записке Шолыгь находить воз- 
можнымъ сознанные недостатки эемскаго Положешя классифици
ровать въ нисколько грушгь. Характерно, что Шолыгь подтвержда- 
етъ эти недостатки соответствующими ходатайствами земскихъ уч
реждений, другими же указатями о дефектахъ земскихъ учрежде- 
нш не пользуется. Эти ходатайства Шолыгь сводить къ пяти груц- 
памъ:1)

1, къ учрежденш мелкой земской единицы
2, къ большей независимости отъ администращи
3, къ изм.енентю принцшюгвъ еословнаго на безсословный, или, 

по крайней мере, къ допущенею болынаго числа гласныхъ отъ 
-сельскихъ обтцесгвъ

4, къ расширенно предметовъ эемскаго обложешя или даже въ 
учаетш земствъ въ известной доле въ доходахъ казны

5, къ возвращен™ въ руки земства продовольственнаго дела.
Конечно Шояыюмъ далеко не указаны исчерпывающимъ обра-

зомъ дефекты дМ ствующат Эемскаго Положешя... Шольпъ не 
только не прохестуетъ прогивъ кур1альной избирательной системы, 
но онъ даже мирится съ мыслью еословнаго земства. Введете без- 
еоеловнаго земства, которое по пржведешымъ словамъ Шольпа, 
им'Ьетъ преимущество предъ сословнымъ. однако нс исключаетъ 
возможности куриальной системы. Шольпъ нс протестус.тъ и про- 
тивъ предельности земекаго обложешя; въ числе основныхъ недо- 
статковъ не указываегъ на воспрещение действующимъ Положе- 
насмъ союзной деятельности земскихъ учреждений и т. д., и т. д. 
Что касается далее, констатировашя особенныхъ еибирокихъ усло- 
uifi, то применительно къ Енисейской хубернш авторъ указываетъ 
приблизительно следуюпця особенности: полное отоутеше частна- 
го землевладения, и дворянства, присутствие инородцевъ; болышя 
пространства, слабое развипе фабрично-заводской промышленно- 
сти; превалирующее значение земскихъ сборовъ съ сельскихъ зе
мель; 6o.iii.inic мГрскте расходы и натуральный земоктя повинности; 
наличность золотопромышленныхъ районовъ.

Къ предметамъ ведомства Шольпъ относить 18 категорий „зем
скихъ делъ“. Сводка этихъ делъ составлена но Положенно 64 и 90 
годовъ; кроме того, Шольпъ обращалъ вниманте на 6 отраслей зем
ской деятельности: производство статистичесжихъ изеледовашй; 
попечение о школьномъ или внешкольномъ образов ант и (по суще- 
ствующимъ правиламъ земства участвуютъ только въ хозяйствен-

1) Труды Еаисейскаго с.-х. комитета... стр. 200, 201.

\
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ной. а не педагогической части дела); юридическая помощь наоеле- 
Hiro; организация мелкаго кредита и торговля сельско-хозяйствен
ными орудоши; агрономическая помощь. Несмотря на то, что авторъ 
отнесъ къ земской деятельности много нового, приведенное исчи- 
слеше не является ни полнымъ, ни тймъ более исчерпывающимъ. 
При бйгломъ знакомстве съ компетодщей кажется весьма досад
ными рядъ проб'Ьловъ, почему земство можетъ производить стати-- 
стическш изслйдоеашя, а акономичесыя, естествсшю-историчесшя 
и пр. изыскан]я не входятъ въ его компетенцт, почему оно не мо
жетъ издавать различныхъ охранительныхъ нормъ, направленных!, 
къ сбережендю пушныхъ, рыбныхъ и др. естественныхъ сибирских]., 
богатсгвъ, почему оно не можетъ издавать таксы на предметы про- 
довольствъя, почему оно лишается такого важнаго финансовая' 
права, какъ заключеюе облигацшнныхъ займовъ и концессш, по 
какой причине земство сов('ршенно отстраняется отъ пересоле н- 
ческаго дела, не участвуетъ въ рекрутированщ присяжныхъ засе
дателей, отчего оно не можетъ ходатайствовать о „мФстныхъ поль- 
захъ и нуждахъ" и пр., и пр.? ЧЬмъ серьезнее вдумываться въ 
Шельповскш перечень земскихъ ;гЬ,лъ, тймъ сильнее будуть чув
ствоваться его дефекты.

Однако причина здесь вовсе не въ томъ, что авторъ не хотеть 
или не ум-Ьлъ дать исчерпывавший списокъ земскихъ дЬлъ. На- 
противъ. его дополнения весьма ценны и заслуживаютъ всядес каго 
одобрешя. Дело въ томъ, что Шольпъ не сумелъ подметить ненюр- 
малшаго положетя земскихъ учреждений въ ряду государствен- 
ныхъ учреждеюй. Земсшя учреждешя, играюнця столь важную 
роль въ местной и государственной жизни, характеризуются Поло- 
жешями весьма неопределенно организащями, пекущимися о 
м-естныхъ пользахъ и пуждахъ. Этотъ коренной недостатокъ зем
скихъ учреждешй, препятствунищн стать имъ государственнымъ 
ерганомъ обществештаго упранлош’я и следовало бы прежде всего 
устранить. Такой органичесшй лорокъ, конечно, нельзя исправит], 
расширешемъ только земской деятельности, нужны более питро- 
ю’я реформы. Темъ более, что расишрете рамокъ земской деятель
ности не всегда служить имъ на пользу. Налр., принцип] альное осу- 
ждеше вызываютъ те §§ въ ст. 3 проекта Шолыта, которые гсворятъ 
о делахъ и потребностяхъ, возложенныхъ на земство разными уста
вами, военными и гражданскими унравлетями.

Пережитокъ старины, сданный въ архивъ науки взглядъ, будто 
бы органы самоуправлекля будутъ и должны заниматься теме дЬ- 
ломъ, которое имъ поручить государство, является теоретически
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необоснованными и практически крайне опаснымъ’средетвомъ. Са
моуправление можетъ заниматься только дЬломъ, которое не про- 
тиворйчятъ его природЪ, а поставленное въ качеств^ иаюлнителъ- 
наго органа относительно' поручеюй правительства, оно не будетъ 
хоть сколько иибудь отвечать земской иде'Ь. Обязанность органовъ 
самоуправничая выполнять поручетя, считаясь съ формальной ихъ 
стороной, т. о. съ ихъ правительственными происхождешемъ, и нз 
вникая въ существо этихъ предписанш, можетъ быть объяснена 
въ проскт'Ь Шольпа продуктомъ крайняго проявления государствен
ной теорш права. Принятый Шольпомъ и действующими правомъ 
порядокъ можетъ привести къ большими злоупотреблешямъ и про
изволу. Что, если земскимъ учрежденьями на основами какихъ ни- 
будь обнзатольныхъ постановлений придется разрабатывать вопроси 
о соб( твенномъ евоемъ упраздненш и замЗдаб земскихъ учрежде- 
шй бюрократичтектш? Легко можетъ случиться, что веЬмъ си
бирскими земс-твамъ противъ выраженной ими воли будетъ поруче
но участвовать въ м'Ьрсщпятш и деятельности, которым ихъ симла- 
т!ями не пользуются. Благодаря этой статъ'Ь земству можно пред
писать многое нзъ такого, отъ чего при1 другихъ уакш яхъ оно отка
залось бы.

Такими образами, одно только механическое увеличете зем- 
скихъ иравъ не обезпечиваетъ интересовъ земскихъ учреждешй. 
Но и существующее опредЬлеще компетелцш земскихъ учрежде- 
н!ii нуждастся въ коротгомъ пересмотр^. Какъ ни узки „местный 
пол мы н нужды", подлежащая вгЬггЬнш з. у., но сенатская практи
ка подвергла, ихъ и дальнейшему ограничетю.

Сенатъ разт>яснилъ, что ,,всяюй вопроси внутренняго государ
стве ннаю у-правленкя, всякое правительственное въ этой области 
Mf.poiipiHTie им’Ькггь всегда известное местное значение, таки кажи 
прямо или косвенно затрагиваютъ интересы местности; поэтому 
при шпрокомъ толковании выражения земскаго Положешя „М’Ьсшыя 
пользы и нужды" за земскими учреждениями должно быть призна
но право возбуждетя воиросовъ по вс&мъ вообще предметами вву- 
тртннго юсу дарствен наго управления. Но такое расширенте круга 
irlvrl.iiiii земскихъ учреждений не можетъ соответствовать н’Ьли и 
задачами этихъ учреждений и м^сту, занимаемому или въ ряду го- 
сударствеяныхъ установлений. Поэтому й д^ш ю  земскихъ учре
жден in могутъ подлежать лишь дйла- действительно и непосред
ственно касаюпияся м'Ьстныхъ тюльзъ и им'Ьющкя прямое отноше
нье къ местными интересами."1)

1) М. И Мышъ. Положев1е о земскихъ учрежлен1яхъ 12 пеня 1890 г. съ поздаШши 
ми уяаконешпми и сенатскими разъясиешнмн, С.П.Б. 1910 г., т. I, стр. 7.



— 296

Дать исчерпывающ-!! списокъ земскихъ дЬлъ невозможно, какъ 
по разнообразйо земской жизни съ одной стороны, тавъ изменчиво
сти и подвижности этой жизни съ другой.— Быть можетъ единствен
ными ращональнымъ средствомъ для закюяодателънаго опрвд'!»ле
т я  сферы земской деятельности до сихъ поръ является способъ, 
еще въ шестидесятыми годахъ р екомеи до в авшайся Головачевыми, 
имзенно характеристика земской комле тантр и определешемъ отри- 
цательнаго свойства. Все то, что составляетъ местный ивтересъ, и 
вместе съ теми регулируется, общими правомъ страны п не подло
жить ведетю  другихъ местныхъ органовъ, входить въ компетен- 
цш  земскихъ учрежденш. Дополнять это поляжете дол жени пред
метный указатель, носяпрй примерный, хотя и не исчерпывающи! 
характеръ. Такое приблизительно определение дано И. И. Поповыми 
въ его проекте, представленномъ Иркутской Городской Думе. От
деленная указанной демаркащонной литей  отъ общеш. • ударетвен- 
ныхъ задачи, земская жизнь не будетъ представлять ш ъ себя полн, 
на кюторомъ происходятъ столкноветя централыгыхъ и местныхъ, 
адмияистративныхъ и общественныхъ властей.

Земсюя учреждешя могуть тогда только справиться съ своей 
задачей, когда земская деятельность не будетъ распылена, когда 
ихъ власти подчинится действительно вся земская жизнь местно
сти, а не только отдельный части ея.

Изъ этого видно, что формулировать статью, гласящую объ об
щей компетенцш земскихъ учреждешй, весьма ответственная и 
сложная задача. Въ подготовительныхъ земскихъ комиешяхъ бар. 
Корфъ тащ/характеризовали основания земской реформы: .для 
успеха земскихъ учреждено й необходимо, чтобы все знали и поня
ли, что учреждения эти суть не исполнительный канделярш, а уста- 
новлетя съ инищативою и действительны,мъ !шяшемъ въ делахъ. 
Съ другой стороны, едва ли желательно также1 дать новыми учре- 
ждешямъ въ первое, время ихъ сущсствовашя подлога вместо 
сорьезныхъ заботь объ устройстве и усовершенетвованш вве.ряе- 
мыхъ имъ частей, обратиться къ с-Ьтовашямъ и раздражительной 
критике на несовершенства и стеснительность действующихъ по 
этими частями узаконений"1) . Вопроси о разграничена общихъ и 
местныхъ интереоовъ стали особенно занимать законодателя съ r im . 
поръ, какъ появились органы самоуправлошя. Въ частности, зем- 
с т я  учреждетя, предполагалось сразу же ввести въ ташя рамки, 
который гарантировали бы правительство отъ вмешательства их:.

1) Материалы по земско-общественному устройству..., т. 1. Вообще о р.ли бар. Корфа 
см. Н. Н. Авинова въ Рус. Мыс. 1004 г , кн. 2 стр. 102— 111.
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въ чуждую область деятельности. И законодательные труды по вы
работке земскаго Положения отразили на себе вльяше этихъ по- 
пытокъ сузить земскую комлетеотцю.

AitTojtbi проекта Положения въ своихъ первоначальныхъ „со
ображен Ькхъ для устройства земско-хозяйственнаго управлетя” 
говорятъ, что ..земскими делами должны быть признаваемы дела, 
■которым составляютъ местный интересе уезда или губернии“ Одна
ко, по мненш законодателей, это начало не достаточно ясно и по
этому расдред'Ьлете делъ на государственный и земскся они по- 
ясняютъ еще .теме, что ..отнесение дела къ тому или другому раз
ряду зависите отъ того, какой интересъ'въ деле  является главнымъ, 
преобладающими таке сказать характеристичеекимъ."1) Въ сообра
женья хъ признавалось, что „доколе действ1я земскихъ учреждешй 
касаются только лестныхъ интересовъ, .irfexe надобности въ участии 
правительственной власти, въ ирямомъ ея вмешательстве и вл1янш 
на ходъ дЬлъ"2). Какъ видимъ, ве этихъ соображешяхъ настоятель
но щюводится мысль о самостоятельности хозяйственныхъ единицъ: 
губерний и уЬздовъ. Въ объяснительной же записке Государствен
ному Скхвету звучать уже друпя нотки: „единство государствен- 
наш управлешя, сила и целость государственной власти не могутъ 
уступать потрсбностямъ местнаго интереса, какъ бы важны и за
конны one ни были."3) Такимъ образомъ въ Записке вводится но
вый крнтерш и цельнаго принципа, который бы применялся при 
опрсделенш земскихъ делъ. и въ „соображешяхъ" и въ „записке” 
мы не находимы Въ первые, годы составления преобразовательных!, 
плаионъ авторы находились иедъ шпяшемъ освободителышхъ и 
реформаторскихъ идей, позднее реакции*» ые элементы заговорили 
сильней' и те же деятели несколько отступили отъ своихъ позиции 
Въ первоначальныхъ предположеньяхъ сказалась еще обществен
ная теор1я, въ позднейлшхъ напротивъ государственная. Центра
лист екчя идеи составителей находили поддержку въ научныхъ док- 
тринахъ. II пели мы обратимся къ продолжению только что цитиро
ванного места объяснительной записки гр. Валуева, то невольно 
оста ион имея lib недоуменш. тезисы ли государственной Tiepin са- 
моупрнилотя памъ излагаютъ, или говорятъ о существе власти 
земскихъ учреждении „Земское управление—гласип, Записка— 
есть только органъ одной и той же государственной власти и отъ 
не я пелучаетъ свои права и no.moM0 4 ifl; земешя учреждения, имея 
свое место въ государствешкшъ организме, не могутъ существовать

1) Материалы.. , т. 1, стр. 134.
2) Тамь-же... т. I. стр. 144.
3) Таыъ-же.. . т. 2, стр. 356.
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г.н-fe его, и наравне съ прочими учреждениями, подчиняются гЬмъ 
общимъ усткшямъ и тому общему направленно, которыя устано- 
вляются центральною государственной властью". Такимъ образтгь, 
начавъ съ самостоятельныхъ интересовъ хозяйственной единнцы лъ 
пергоначальныхъ соображошяхъ, авторы проекта въ окончатель- 
ныхъ выводахъ расплавили эти нужды въ эластичномъ поняты 
единства гооударствеЫной власти и т. д. Это колебанье отразилось 
и на самыхъ проектахъ. От. 9 проекта комиссш о губернскихъ и 
уЬздныхъ учрежденшхъ отличается отъ той же статьи въ Валуев- 
окомъ проект^ гораздо бол'йе широкой формулировкой понтон 
мЪстнаго интереса. Вообще въ Валуевскомъ проект^ рельефно вы
является та мысль, что д'ййсттня земскихъ учреждешй могутъ ка
саться не всЬхъ м'Ьстныхъ нуждъ и интересовъ, а только гЬхъ, ко
торые предусматриваются ГГоложе.шемъ. Устанавливая точный 
разрядъ д'Ьлъ, называющшся земскимъ, комиочя вмгЬст1’> съ тЪмъ 
разсуждаетъ, что земства будутъ выполнять возложенныя на ннхъ 
государствомъ обязанности—это опять печать государственной те- 
орш, именно отстаивающей делегированный характеръ общоствен- 
ныхъ правь.

Принцшъ общественной теорш, хотя и подвергнуть серьезнымъ 
искажетямъ въ Положении 64 г., но его можно проследить: „зем- 
сшя учреждешя въ кругу ввЪренныхъ имъ д’Ьлъ, дМствуютъ са
мостоятельно.... Эемскчя учреждешя, въ постановлешяхъ и распо- 
ряжешяхъ своихъ не могутъ выходить изъ круга указанкыхъ имъ 
дйлъ; посему они не вмешиваются въ д'Ьла, принадлежалця кругу 
;xf>ft(Tnia правительствонныхъ, еословныхъ, и общественныхъ вла
стей и учреждений"... Однако эти положенья, .какъ изв'Ьстно, огра
ничиваются ,.наблюденхемъ" правительственныхъ властей. Мы за- 
м1>чаомъ н въ мотивировк'Ь и въ самихъ проектахъ законодателей 
противоречие: стоя на точкФ зрЪшя общественныхъ теорш. едва ля 
можно общественные интересы местности д|юбнть на земекчо и го
сударственные; съ точки зр’Ьшя государственно!! теорш, органы 
подчиненнаго управлешя, призванные осуществлять порученчшй 
имъ государствомъ круга д'Ьлъ. едва ли могутъ действовать вполн й 
самостоятельно. Какъ бы то ни было, но слабый стороны доктрины 
общественнаго еамоуправлешя также получили въ Валуевскомъ 
проекгЬ, а поздн'Ье и Положенш 64 года свое отражеше. „Что ка
сается до отношенай земскихъ учреждешй къ пр. существующими 
правительственными местами и лицами", говорить Записка, „то 
земеюн учрежденья, имФя характеръ местный и общественный, 
не могутъ входить въ рядъ правительственныхъ, губернскихъ и 
уйздныхъ инстаншй. а потрму не могутъ подлежать инстанщонпо-
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му служебному подчинснш, или иметь въ своемъ. шдчикенш к а т я  
либо изъ правительстве-нныхъ М'кяъ. Подчиняясь общими законами 
на томи же оеноваяш, какъ отдЬлышя общества и частныя лица 
земская учреждешя, съ другой стороны им’Ьютъ право на содЬй- 
CTBic и исполнение закснныхъ своихъ требований правительствен
ными лицами и учреж детями".1) На ооноваши этихъ разсуж детй 
и вполне понятно лишеюе земства собственной земской полшхш. 
Это ..разделен ie властей" служило потомъ серьезными загражде- 
шсмъ земству въ его различныхъ предщляНяхъ. Капризъ, неже
лание губернато])а или исправника моги «а долгое время остановить 
принудительный аппаратъ, который необхюдимъ земству въ его 
•многоелв.'киыхъ обязантюстяхъ. Такими путемъ въ положительномь 
праве общественная Teopin привела къ устранению земской поли- 
щи въ обоихъ Положешяхъ. государственная съ особой рельеф
ностью проявилась въ Положении 90 года, воплотившись въ дисци
плинарную ответственность и право государственной службы зем- 
скихъ служапщхъ.

Изложенная истор1я определения пределовъ и границъ понятой 
земский" глубоко поучительна и характерна въ томъ смысле, что 

показы ваши, какими образомъ благодаря политичесвимъ причинами 
различный по существу теорш эксплуатируются для одной и той 
же цели. И Красноярскому законодателю развитие земокихъ по
требностей нс следовало бы ставить въ зависимость отъ далъней- 
ишхъ политическихъ колебаяш и личныхъ симпатой правитель- 
ственныхъ деятелей. Шольпъ то придерживается общественной 
rcopiir, то прнмыкаетъ къ государственной. Между темъ трактуе
мый тщросъ—самый важный нъ организации: земс-каго самоуирав- 
лс1пя и р е ш е т е  его должно быть обезпечено должными внима- 
liie.Mb. Намъ кажется, что благодаря недостаточно глубокому ана
лизу различая между кругами земскихъ и общихъ делъ въ проекте 
Mln.ii.iia, и дальнейипс сибирские проекты относятся несколько 
поверхностно къ своей задаче.

Л ведь только въ зависимости отъ юридическаго обосновать 
самоуиравле-те должно получать болышя или менышя права. Нуж
но сказать, что самруправлеше не можетъ мыслиться, какъ даръ и. 
милость всемогущаго государства, а есть составная и важнейшая 
часть его. Взаимодейсше общественной самодеятельности и вла
сти началось изстари, но самоуправляющееся начало куда древнее

1) Соображетя о<5т» устройств! з.«х. управлешя на иачалгхъ Выс. утвержден. 25 мар- 
и 23 окт. 1859 г., Материалы... т. I, стр. 140 и т. 2. стр. 384.
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<бюрикратическа10 управлешя. Hcropia показала жизненность и 
^богатство идеи общественнаго управлешя. И по M’b p i культур- 
наго роста, на различныхъ шшрищахъ общество смйяястъ бюро
кратии. Въ частности, земство, воздвигаемое на почвй широкой об
щественной самод'йятелыюсти въ мгйетныхъ дйлахъ, должно полу
чать въ предйлахъ этой идеи вей полномочия. Государственныя те- 
■opin допустили грубейшую ошибку, сказавъ что органы „самоуп
равления" гй же органы „подчиненнаго управлен1я“ . Мы знаемъ 
раягмппе въ ихъ происхождении, въ ихъ защитй „мйстныхъ", а не 
лосударственныхъ имтересовъ, въ ихъ самостоятельности, въ кол- 
лизтяхъ съ государствомъ и т. д. Действительно, развгй можетъ ор- 
ганъ подчиненнаго управлешя, осуществлять волю, противную выс
шему начальству, развй нельзя предписать ему обязателышхъ дйй- 
ствш, развей мюжеть онъ довести дйло до судебного разбирательства 
и т. д.1) Такимъ образомъ, современная теор1я еамоуправлешя лозво- 
ляетъ видйть въ земствй органъ внутренняго общественнаго подчи- 
аеннаго управлешя и оиравдываетъ понимаше земской дйятсль- 
ности, какъ сферы, ограниченной въ своемъ вл!янш общегосудар
ственными нормами съ одной стороны, комплекеомъ правь и ш.лне- 
мочлй, предоставлештыхъ частнымъ лицамъ и публично-правовымъ 
органамъ съ другой.

У Шольпа, нововведения носягь какъ бы случайный характеръ 
и не поясняются правовыми теориями, между тймъ вопросъ о по- 
■ложеяЙ! земскихъ учрежден^ въ ряду другихъ государственныхъ 
установлений можетъ быть р’йшенъ послй тщательнаго изучено! 
природы земекаго самоуправлетя. Очень любопытно, что то расипь 
peuic, которое предполагалось Е. Г. Шольпомъ въ компетеншн зем
скихъ учреждено! не встретило въ участникахъ с.-х. комитета 
всеобщаго сочувстагя. Въ этомъ смыслй характерно, что едижчпе 
въ вопрос/й было нарушено предс'йдательствовавшимъ на ообранш 
чиш‘"1 убернаторО'Мъ и другимъ губернскимъ администратором’!,. 
Оба чиновника возстали противъ отшсснГя продоимпственнаго дгЬ- 
ла и юридической помощи къ задачамъ земства.

Необходимо сказать по этому поводу ийсколько словъ. Лдмпни- 
«стращя въ Сибири уже давно привлекаетъ въ той или иной формй 
къ щюдовольстветтому дйлу общественный силы. Но этачъ далеко 
еще не решаете» задача своевременнаго и справедливаго распред'й- 
лешя денежной, ейменной помощи нуждающем'уюя населешю. 
Характерно что, во время л'йтней сессия 1916 года и кюмиешя Го-

1) Проф. I. В. Михайлове!-,!!!. Очерки фйлософш права, Тонскъ 1914 г. т. I стр. 
381—382.
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сударственной Думы постановила, между прочимъ, дЬло продо
вольственной помощи поручить эемскимъ учрвждешямъ.

Еще категоричнее реш ете думской компост объ юридической 
помощи. Это реш ете комиссш для Сибири, если тамъ будутъ 
введены земснчя учреждешя, должно иметь особо важное значете. 
Сибирешо старожилы и новоселы находятся въ посгоянныхъ тяж- 
бах'ь. Крестьяне обращаются къ подпольнымъ адвокатамъ, приб'й- 
гаютъ къ рашичнымъ темнымъ средствамъ, чтобъ такъ или иначе 
двинуть процессъ. На почве земельныхъ передЬлшъ шзникаютъ 
въ западной и восточной Сибири сотни судебныхъ процессе въ. По- 
одну изъ сторонъ Омской железной дороги чуть не сплошь старо
жилы состоять въ тяжбахъ съ новоселами, идетъ спорь волостей 
и т. д. Разсказываютъ, что у якутовъ земелышя тяжбы имеются 
обычно во вебхъ судебныхъ инстакщяхъ, также у ниргизъ и бу- 
рятъ... Однако возражая енисейской администрацш мы уклонились, 
въ сторону.

Шолыгь статьею 5 своего проекта почти дословно повторить ст.
6 Положешн 64 г. о самостоятельности эе-м. учр. и объ „утвержде- • 
niii и наблюдении правитрльственныхъ месть". Посмотримъ теперь, 
какую ц'Ьлъ преследовала ст. 6 въ земскихъ Положенаяхъ и какой 
омы ель ей придавался?

Головачсвъ утверждалъ, что „постановление от. 6 о самостоятель
ности земскихъ учреждетй нъ виду большей логической последо
вательности могло быть вовсе исключено изъ Полюжешя"1) Дей
ствительно, целый рядъ статей земскаго Положетя отрицаегъ 
самостоятельность земскихъ учреждений. ..Законъ оп р едел я етъ  
случаи; и порядокъ, въ которыхъ дейстопя и распоряжения семскихъ 
учреждений подлежать утверждетю и наблюден!ю обпщхъ право- 
тельгтенныхъ властей (ст. 6) ....Начальники губернш имеетъ 
право остановит^ иополноше всякаго постановлешя земскихъ учре
ждений, противнаго законамъ или общимъ 1ч>сударственньшъ поль- 
залгь. ...Министръ вн. |дЬлъ, со своей стороны, въ промежутокъ 
времени между двумя сроками заседаний земскаго собрашя, мо
жет'!, остановить постановлеше противное законамъ или1 государ
ствен ннмъ папьзамъ, сообщая о томъ еобрант въ первое назначен
ное для сего заседатя время... (ст. 9'). Въ случае неисполнетя 
земскими учреждетями правительственныхъ распоряжений по 
отправлеипо разнаго рода уотановленныхъ закояомъ повинностей, 
начальники губернш делаетъ имъ напоминашя и пробуждаеть изцы 
къ должному исполненю, а затемъ при безуспешности наломина-

Я“ [ (Тстннкь Европы1-, 1871 г. т, 5, стр. 368.
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нш ириступаетъ еъ разрешимая министра вн. д'Ьлъ къ непосред- 
ственнымъ кеполнительнымъ распоряжсшямъ на счетъ земства (10 
<>т.)“ . Ути постановлещя введены, по объяснен 1ямъ Уалиски, для тог,., 
чтобы .дать нЪкоторыя гарантш ненарушимости имущеетвъ госу- 
дарствъ, обществъ и частныхъ лицъ.“ Однако въ Валуевекомъ прс- 
ок.'гЬ и всл'Ьдъ за лимъ въ Положен!и 64 года нс выдержано начало 
самоуправлешя, пропагандировавшееся въ предварительныхъ со- 
ображешяхъ реформаторовъ1) и нашедшее себ’Ь M’beco въ Объясни
тельной Залиск4>2) сл’Ьдсипе.мъ котораго явилось утверждение, 
что результатами правите льственнаго надзора за земской деятель- 
востью можетъ быть „пршетановлеше или уничтожение раепоряже 
шй земскихъ учреждений, но нс imriyiieme или перевершете ихъ 
постановлен!й.“ Какъ съ этимъ согласовать исполнителышя д'Ьй- 
ств)я «ачальниковъ губерпш, упомянутая въ ст. 10, сказать доволь
но трудно.

Вопросъ о контроле долженгь решиться следующими образомъ. 
Можно имЪть кролгЬ судебныхъ администратавныхъ агентовъ 
для наблюдешя вадъ законностью постановлетй земскихъ 
учреждетй, чтобы въ ион|ечномъ итогЬ разбиралъ бы воиросъ о 
прав'Ь, разумеется. судъ, но въ современной наукЬ вес меньше и 
меньше раздается голосъ за контроль надь „правильностью1* 
дМ ствш м'Ьетныхъ учреждений. Контроль этотъ превращается въ 
чист’Ьйшш произволъ, подъ пеня Tie исправил ьное“ д1шетв!е съ 
точки зр'Ьщя одного губернатора можно подвести безукоризненное 
дЬйстше земскихъ учреждешЙ съ точки зр^шя другого и т. д., по 
шаташс практики и неодинаковость въ д'Ьйств1яхъ земскихъ учре
ждений кажутся сравнительно съ основныимъ зломъ. приносимыми 
указашшмъ контролемъ, безвреднымъ недостаткомъ, а это зло за
ключается въ сл'Ьдующемъ: правительственные чиновники д'Ьй- 
ствуютъ не отъ своего имени и нс въ осуществление своей програм- 
мы, а суть проводники особыхъ предначертаяий, ..видовъ“ сверху. 
Д ля яихъ существують не интересы губе.рнш, а повел^ше высшей 
•администрацш. Ихъ интересъ нс въ полномъ удовлетвореши нуждъ 
края, а въ выполнена предуказашй свыше. И если говорить, что 
развит!е бюрократизма, вредно отражается на мЪстныхъ интересахъ, 
то будучи посл'Кщватольнымъ нельзя отрицать веЬхъ б4>дствпг 
приносимыхъ правидельственнымъ контролемъ надъ цЬлеоообраз- 
ностью д'ЬйствШ м’Ьегныхъ учрежденей, потому что и тогда для 
оц'бнки земскаго м'Ьрощйя'пя будетъ применяться критер!й со- 
OTB̂ TCTBiH шсл'Ьдняго взглядами высшаго правительства. И исто-

1) Танъ же т. 1., стр. 146.
2j Матер^лы... т. 2. стр. 383



pifl миогихъ европейскихъ кародовъ мояоетъ раскрыть нс одну 
характерную страничку того страшнаго произвола /который- •водво
ряется при подобномъ управленш. Излишне, намъ кажется, гово
рить о томъ, что сплошь и рядомъ интересы местности и какого 
нибудь ведомства противоречат, другъ другу. Большимъ недостат
ком'!) указаннаго контроля является и то, что органы самоуправле
ния лишаются въ известной степени ответственности за свои дЬй- 
сгвгя.

Между гЬмъ уже въ Записке бар. Корфа мы встречаемъ рядъ 
утверждешй, что контроль земскпхъ учреждешй долженъ осуще
ствляться по принципу подзаконное™. По мнЩшю Корфа, для Рос- 
cin необходимы могущественные коммун|альные союзы. Пригодность 
этой системы для Россш баротгъ аргументирует темъ, что въ 
Россш при ея громадтгыхъ пространствахъ, разяородномъ каселе- 
нти. существоваши массы мес-тныхъ обычаевъ система централи- 
зацш или бюрократической децентрализащи фактически превра
тилась бы въ безконтрольное господство низшихъ агентовъ.1) Меж
ду лрочимъ мысль о томъ, что земская учреждешЯ м огут быть 
действительно самостоятельны при гарантш судебной зашиты 
своихъ правъ и при отсутствш админиетративйаго давленая неодно
кратно зафиксирована истщяей ]>оссшскаго земства. -Владиаирское 
дворянство предполагало налр. для обезпечешя благополучЦаго 
исхода крестьянской, реформы между лрочимъ „хозяйственно-рас
порядительное улравлете для всехъ еословш и ответственное 
только иредъ судомъ и обществомъ, при чемъ выборный лица утвер
ждаются не административной властью, мо единственно' правиль
ностью избрашя."2)

Въ Положепщ же 04 года, съ его прямы мъ и косвеннымъ шпяш- 
см'ь правительства на действ1я земскпхъ учреждений, несмотря на 
„земскую" юрисдикцию сената, далеко не исключительно гослод- 
ствуе-тъ пришципъ подзаконности. Мы видели, какъ нужно понимать 
утверждоше и наблюдете правительственныхъ властей по этому 
Положенш. Прюетанювленге дейспвш земскпхъ органовъ и далее 
принудительное выполнете гЬхъ повинностей, которыя признают
ся обязательными административной властью—воть логическое, 
быть можетъ политическое, окончат е мысци начатой въ Шольпов- 
скомъ проекте. Не даромъ, пртшвъ ст. 5 въ первоначальвЬгхъ 
предположетяхъ своихъ, въ окончателъныхъ резолюц1яхъ, уездный 
сельскохозяйственный комитетъ въ Красноярске, фсчитывавшШ 
въ своемъ числе крушшхъ общсствееныхъ деятелей—не далъ

1) Материалы по общественво-зем. устройству, т. 2, стр. 437 и др.
2) 1ордавск1й, цвтнров. сочин., стр. 100 а сл.
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ей м-Ьста. Формулируя недостатки земскихъ положена Шольпь. 
говорили, что земство должно стремиться къ устаковлещю большей 
независимости отъ администрации Несомненно, что Положетс 64 г. 
даетъ большую независимость, ч'Ьмъ акта 12 гона, но отсюда- 
далеко еще до принципа чистой законности, къ которой довл'Ьоть 
наука и гадьосъ земцевъ.

Современное правосознаше требуетъ, чтобъ не только автоно- 
мнчесмя нормы, но распоряжения >и д'Ьйсттая административны х ь 
вл:астей подлежали пров'Ьрк’Ь суда, и конечно Положен!е 64 года не 
дошло до судебной ответственности и самихъ йадзкрающихъ аген- 
товъ. М'Ьсто такими статьями въ законахъ судопроизводства и 
утюловвомъ кодедюб, но и въ земскомъ Положонщ можно было бы 
указать, что ллресл'Ьдоваше возбуждается противъ этихъ аге-нтовъ 
въ общемъ с.удебиомъ порядка. Тогда бы была, уместна между ирь- 
чимъ и ст. 29 Поповскаго проекта, гласящая о воэм'Ьщекш: убыт- 
ковъ потерп’Ьвпшмъ отъ незаконныхъ актовъ, такъ какъ граждан- 
сшй судъ уже не входить -въ разсмотр'Ьнйе вопроса объ уголоиномъ 
правонаруш енш по существу, а считаетъ приговори у голошаго 
департамента незыблемымъ. При существовании современной ад
министративной гарантга не будетъ кикакихъ серьезныхъ средслтвъ 
для предупреждо-шя со стороны губернской и пр. администращи 
нарушетя земскихъ правь и интересовъ.

Мы вйолигЬ присоединяемся къ Томскому проекту относительно 
необходимости контроля только „иадъ законностью" земскихъ 
собраиШ. но поручать разр'Ьшете всЬхъ споровъ Сенату было бы 
затруднительно. Высшая судебная инстаиидя, по характеру свонхъ 
въ болышшств'Ь случаевъ пршщишалъиыхъ, до некоторой степени 
и аутентическихъ рЦшешй, должна отличаться медленностью судо
производства. Зд'Ьсь нс м'Ьсто подробно останавливаться на оргакн- 
зациг той судебной инстанции которой будутъ подлежать эти Д'Ьлн. 
Во всякомъ случай, адми’нистратиш'ыя отдЬлетя сената едва ли 
могута быть названы независимыми судебными департаментами. 
Непонятно, почему осуществлять административную юстицго не 
мюгъ бы административный департамента окружяапо суда. Изъ толь
ко что онубликованныхъ отчетосвъ думской комиссш видно, что ко
миссия Госуд. Думы въ качеств^ первой инсталцш: зем. надзора про- 
ектируетъ особыя отдЬлетя при окружиыхъ судахъ, съ 3 коронны
ми членами, по одному представителю отъ губергаскаго земства и 
отъ думы губернкжаго города. Высшей иястаитдей признается се
ната, а право протеста остается за губернаторомъ.

Въ критичесгомъ очеркгЬ по поводу Томского проекта г. Голу- 
бевъ предлагали опоры губернской власти съ волостными и уЬзд-
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жыми земствами передать р'Ёшешю губернскихъ земскихъ ообра- 
йй. Споры земства съ министрами следу етъ передать, по мпЬтю 
Голубева, въ законодательный учрежденья. По этому поводу прежде 
всего надо сказать, что оставлете надзора за законностью въ рукахъ 
губернатора, точно такъ же, и губернаторское право протеста, 
по иредаоложеюямъ комиссш 4 Государственной Думы—это влЬ 
я т е  изжившей себя теорш полицейскадо государства. Какъ мо- 
жетъ осуществлять правовые функцш губернская власть, въ строй 
судебныхъ учреждетй не введенная? Разве можетъ иметь юрис- 
дикцюнкыя полномочия представитель полицейской власти въ 
правовомъ государстве, т. е. въ томъ государстве, гдЬ единственно 
возможно проектируемое томскими законодателями земство? неза
конность дЬйствш земства долженъ констатировать представитель 
прокурорской власти. Если бы это имелъ въ виду Голубевъ, онъ 
едва ли Лоручалъ бы опоръ властей разрешать губернскому зем
скому собранно. Но если уже оставлять, руководствуясь идеаломъ 
нолицейскаго государства, наблюдете за законностью въ рукахъ 
губернатора и л и  министра, то нельзя же делать губернское земство 
судьею въ своемъ собственвдомъ д'Ьлгй. Также неудачна мысль 
Голубева о превращенш законюдательныхъ учреждетй въ судебные 
департаменты. Въ зал. Европе палаты иногда выступаютъ въ ка- 
честв'Ь судебныхъ месть, по и то только верхшя палаты, и обычно въ 
качестве судей министровъ. Для судебныхъ Д'Ьлъ нашъ Государ- 
ствелный Советь организуется исключительно изъ назщаченныхъ 
члепнвъ и следовательно не можетъ быть нааванъ народнымъ пред- 
ставптел1,стюомъ. Но если даже Государственная Дума могла бы 
судить Д'Ьла между земствами и министрами, то прогивъ этого надо 
бы протестовать, потому что нРтъ у нея необходимая для сего 
судейская опыта, юридическаго знав1я и наконецъ должная без- 
лристрастгя. Главное же, ведь Дума по определенному 'делу поста
новить нечто вроде иоваго закона, который до сихъ парь не суще
ствовать и который следовательно не могъ быть учтенъ спорящими 
сторонами. Такимъ образомъ, разница между судебнымъ репгеш- 
емъ и думскимъ получится весьма серьезная: первое будетъ бази
роваться на существующей норме, второе будетъ создавать ее

?ювь, и какъ бы продавать силу закону. Исходь можетъ быть най- 
енъ. какъ мы сказали, въ подсудности административнымъ 
отдЬлейямъ совремеявыхъ окружныхъ судовъ при услотн орга- 

низапш ихъ, гарантирующей независимость, анаше и авторитет
ность судей. Долженъ быть сохранень обпцй порядокъ обжаловатя 
делъ въ апелляцюнномъ и кассацговномъ порядке.
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Однако нельзя увлекаться судебной ответственностью и подчи
нять суду дела, когорыя протшюречатъ ого природе. Въ проекте 
И. И. Попова наир., въ сл)учае прпакашя „неиравильныхъ" действш 
высшими земскими учреждешями относительно низшихъ реш ете 
вопроса переходить въ судъ. Несмотря на величайшую юрисдикции, 
какою могутъ обладать суды—они должны исключительно решать 
вопросъ о праве, юридической норме. Тоже содержанте, которыми 
норма заполняется, ихъ не интересу етъ; возможно, что норма идетъ 
въ разрезъ съ судейской совестью, что она. противоречить ихъ 
нравственнымъ пошшямъ, редщйознымъ верованшмъ, конвенцнж- 
нальнымъ привычкамъ, наконецъ она даетъ защиту интересами, не 
встречающихъ ни малейшаго сочувстшя судей, все равно норма 
должна быть применена. Участники бытовыхъ отношенш, предус- 
мотренныхъ данной нормой, могутъ допускать „вредный" (съ чьей 
либо точки зреш я), „неправильный", „нюлепыя" дейсатня,. но 
поскольку это не'Противоречить норме—не могутъ быть предме- 
томъ судебнаго разбирательства. Пока нетъ нарушения права, судъ 
сохранйетъ безразлтле. Пока нетъ спора о праве, ни одинъ судъ 
въ ш ре не приметь къ решентю вопроса о „разумности", „целесо
образности" того или иного д еятя . На застывншхъ, окамонелыхъ 
статьяхъ законовъ судъ базируетъ свой приговори, а это совсемъ 
не то, что решать вопросъ о правильности, руководствуясь неуло
вимыми субъективны мъ правосознате мъ. Но ш ъ того, что судъ 
долженъ устраняться отъ оценки действш земскихъ учрежден!!! 
по существу, не значить, что петь гарант! и въ разумности автоно- 
мическихъ нормъ и др. дФйствдй. И г а р а н т  эта заключается въ 
самомъ выборномъ институте.

Въ сфере организации эеметвъ въ иистанщоняомъ порядке 
Шольпъ проявлять полное безраздичй? къ областному еибщюкому 
земству. Въ красноярскомъ еельско-хозямственномъ комитете воп
роси этотъ не дебатировался,, не потому, что оельсше хозяева были 
противъ него, а потому что программа комитета была строго втис
нута въ рамки ениоейскихъ нуждъ. Сами авторъ дшслада сферу 
влаятя земства не ограничивали только соответственной террито
рией и говорить о товариществ&хъ эолосткыхъ и уездныхъ зомствъ. 
Договорныя отношен1я способны однако внушить мысль, что Шольпъ 
говорить исключительно объ имущественныхъ сделкахъ, а между 
темъ для земства необходимы союзы публично-правового характер 
ра. „Договоры хозяйственнаго характера", если на нихъ будеть 
покоиться союзная деятельность эемствъ, не будутъ ещешубличны- 
ми актами, такъ какъ договори не мешяетъ своей природы въ зави
симости отъ шнтрагентовъ. Союзы будутъ тогда только публично-



—  30 7  —

правовыми органами, когда источникъ ихъ юридическая б ь тя  
будетъ не въ волеизъявлети сторонь, а въ норий объективная 
права. Оущеетвоваие же земскихъ -коалищй, какъ частно-лраво- 
выхъ организащй, которыми публичное право не интересуется, не 
еоотвйтствуетъ ихъ достоинству.

Отказываясь отъ купола земская здашя, Шольпъ, однако зем
скую организацию начикаетъ съ фундамента, его схема земства 
■трехразрядная.: волость, уЬ-здъ и губер-шя. Вопросъ о волостеомъ 
зсмствгЬ -вызвалъ оживленный претя и показалъ, что местный ко- 
мит-етъ къ докладу отнесся, не какъ къ канцелярскому документу, 
представленному къ подписашю, а съ полнымъ сознаю ем ъ ответ
ственности. По поводу" мелкой земской единицы,, о которой у насъ 
еще рйчь впереди, указывалось на ея дороговизну, невозможность 
передать ей въ самостоятельное в'Ьдйте цЬлаго ряда дйлъ, а глав
ны мъ образомъ на внесете иосредство-мъ ея личныхъ отношешй въ 
земское дЬло. Губернски комитетъ, присоединяясь къ докладчику 
и резолющи о мелкой земской едишц'Ь уЬзднаго комитета, указы- 
ваетъ, что территор1я губерши слипжомъ велика, что частное и 
дворянское землевладЬте почти отсутствустъ, что волостная орга
низация въ настоящее время вшкшняетъ функцш земства. Кромй 
того пытается пояснить, что подъ терминомъ .^волостная земская 
едшпща сл'Ь-дуетъ понимать группу селешй, взаимно связавныхъ 
общими земско-хозяйственными, по возможности, однородными ин
тересами и что въ этомъ смысл’Ь волостная земская единица можетъ 
не соответствовать административному дйленш волостей". Въ 
заключетйхъ губернскаго и уЬзднаго комитетовъ рельефно чув
ствуется гшятпе В. Ю. Григорьева, предлагавшая позднйе на 
■страницахъ ,,Сибирскихъ Волросовъ" приспособить современную 
волость для ц'Ьлей мелкой земской единицы.1) Самъ Шольпъ на- 
отаивалъ однювромеяйо также на переходй инородны хъ управъ 
въ волостныя земская единицы- Но скромная мысль о реорганша- 
цщ инородйыхъ управъ подъ земскш колоритъ не нашла себй 
м Ьста въ трудахъ красноярская совйщатя.

Шольпъ, а всл'Ьдъ за пимъ и уйздные сельск1е хозяева, не забыли 
упомянуть золотопромышлеяныхъ округс-въ, включаемыхъ и м и  -в ъ  

с-Ьть земскихъ учреждений.
Нужды золотопромышленности близки лс только- еютсейцамъ, и 

даже не только Восточной Сибири, по и всей России- Дсбыча драго- 
цйинаго металла, составляющая крупную часть нащональнаго бо
гатства и вл)яющая на состоявie нашей покупательной силы, не 
можетъ не привлекать къ себ'Ь острая внимашя. А вЬдь съезды

*) „Спб. Вопр.“ НЮ5 г.» А; 1, стр *‘37.
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ЗОЛОТОПрОМЫШЛеННИКОВЪ св и детел ь ств ую т!., ЧТО К ром е чисто эконо- 
м и ч еск и хъ  деф ектовъ  и х ъ  забр ош ен н ы е районы  страдаю тъ отъ  н е-  
к ул ь тур н ы хъ  усл ов ш . н е г ь  ш к ол ъ , н е г ь  м еди ц и н ск ой  пом ощ и, 
р а зу м н ы х ъ  р а зв л еч ею й  и  т. д .

Капиталь, трудъ и знате—эти три двигателя экономической 
культуры безусловно необходимы для развитш золотого дела. При- 
токъ капиталовъ въ золотопромышленность замечается, но далеко 
не въ должной степени. Капиталь ихцетъ наиболее выгоднаго по- 
мещентя и слабо течетъ въ золотопромышленное дело, не удовле
творяя назревлшмъ потребностямъ. Причины этого кроются въ куль
турному экономическомъ и географическомъ лоложеюи пршсковъ; 
а ведь чемъ дальше, темъ больше необходимо затрать для добычи 
золота: естественная убыль золота, а еще больше его хищническая 
эксплуатация не остается безъ следа. Географическое местонахож
дение золотыхъ руд^ таково,, что оне отрезаны отъ всего культур- 
наго Mipa. Недостатки, а пожалуй и отеутств1е путей сообщошя, 
естественно отклоняю тъ капиталь въ другую сторону.

Золотопромышленник и разсказьшаютъ, что при закрыта и устг»- 
евъ океанскихъ ретсъ большую часть .года экспортъ золота съ одной 
стороны, имлортъ машинъ съ другой, невозможны. Знате, куль
тура напрш жахъ эвучитъ прямо иронически, ведь пршсковый ра
бочей въ Сибири имеетъ репутащю человека, по крайней мере, 
„продавгаато евою душу дьяволу" и даже не ставится на одну доску 
съ ссыльяо-поселвнцемъ.

Развращающее вл1янье пршсковъ, где быстра нажива, въ по- 
нялле которой у  95% входить и кража золота, делаетъ понятнымъ 
расточительную ликвидацдю прФбретеннаго. Спиртоносы, игра въ 
карты—это слишкомъ известныя явленья, чтобъ на нихъ останавли- 
ваться. Бездомовое, безпрпотное населоше, коротающее свои дни 
въ глубокихъ шахтахъ среди неприветливой и суровой природы, 
какъ никто быть можетъ нуждается въ общихъ культурныхъ усло- 
в1яхъ. Пршскамъ нужно здоровое населеше, нужны грамотные и 
нравственные работе, необходимы интеллигентные профеосюналы, 
спещалисты и квалифицированные работе, но какъ и где ихъ 
найти?

Чтобъ воспитать или пригласить такихъ служащихъ необхо
димо ихъ обезпечитъ хотя бы минимумомъ культурныхъ услюшй: 
школами, медицинской помощью, библиотеками, кооперативами и
т. д. Золотопромышленники при всемъ своемъ старанаи и при всехъ 
своихъ земскихъ расходахъ не могугь сделать того, что можетъ 
предпринять для ооздатя культурной обстановки земство. И вотъ 
мы видимъ, что каждый съездъ эолотопромышленниковъ принИ-
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маетъ резолюции о земств'Ь. Надо отдать должное золотоиромышлен- 
никамъ. земства они требуютъ оегласио самымъ модрымъ лезук- 
гамъ- ..Выражай свое глубокое уб'Ьждеш.е,—говорили въ своей per 
ж)лmi tin нисколько л'Ьгь тому назадъ золотопромышлеиники на 
•своемъ съТлд’Ь,—что только съ проведетемъ земства на еамыхъ шй- 
рокихъ ант(жо,миыхъ началихъ можетъ быть облегчено и дано болгЬе 
жизненное развил© золотопромышленности, а также и удовлетво
рено и облегчено все остальное наоелеше округов!*, собрате едино
гласно ходатайхугвуетъ о екор'Ьйшемъ введенш земства вгь золото
промышленные округа."1) Наэтомъ жесъ'ЬздЬ пропагандировалось 
земс тво безъ имущеотвеннаго ценза, мелкая земская единица и т. а, 
Нашнецъ весной 1915 г. съ'Ьздъ, происходивши! подъ предсЬдатель- 
ствомъ тов. министра Коновалова, приэналъ 1необходимость введетя 
земства.

И воть въ удовлетворете земской нужды Е. Г. Шолыгь нроекги- 
ровалъ представительство и обложение золотопромышленн|ыхъ райо- 
новъ по заколу 1898 г. НынЬ, этотъ задашь отм’Ьненъ и зам^нень- 
еще бол’Ье либералытымъ 1905 г. Следовательно, применительно къ 
современмымъ услов1ямъ Шольпъ оргайизуетъ земство въ этихъ 
районахъ по принципу указанного закона. По этому закону золото
промышленники облагаюсь себя на мЬстныя нужды обязательными 
и необязательными сборами; къ числу первыхъ, кстати, поглощаю- 
пщхъ большую часть см'Ьты, относится содержанте полицш, почты, 
телографа и пр., къ числу вторыхъ земское д’Ьло. Золотопромышлен
ники, несмотря на кажущийся либерализмъ своихъ заявлений, на- 
стаиваютъ на ..автономности", т. о. то, что предоставляетъ имъ по- 
видимому Шольпъ. Они, какъ и Шольпъ, хотятъ, чтобы въ мелкихъ 
зем< кпхъ единицахъ заседали только сами :юлотопромышло|гошсн, 
а вой остальные жители округовъ были бы непричастны къ земству. 
Иначе: проектируется новый типъ земства „золотое земство". По
скольку представители этой промышленности стремятся ©нести ог- 
лечатокъ своего дфла на организацш земства,—ихъ желаше за
конно н понятно.-) Но едва ли можно согласиться съ планомъ „зо
лотого земства": въ путяхъ сообще-шя, въ санитарш, образовали за
интересованы в'йдь вс'Ь жители даннаго округа и если можно ока
зать, что съемки, топографическая работы, должшетвуюпця въ бу
дущем!. производиться за счетъ земства вызываютъ исключительный 
инторееъ золотопромышленвдкавъ. то в'Ьдь можно указать на страхо- 
ва>н1е рабочихъ, npoei аптский и продовольственв!ый вопросъ въ ко- 
торомъ заинтересованы группы, какъ разъ, противостояиця въ со- 
щальномъ отношен!и владЬльцамъ розсьппей.

1) М. Ароновъ, ст. Въ .Сибврскихъ Вопросах'!,*, 1911 г. № 18— 19.
2) Удннцевъ въ „Земокомъ ДЪ.тЬ“, 19П  г ,  ЛЬ 21. '
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Если на съезде золотопромышленники признали возможны мъ 
отказаться отъ имуществен н аго ценза, то следующими шагоми 
должно быть приэнаше интереса въ земскихъ д’Ьлахъ независимо 
отъ степени м'Ьстнаго богатства. Становясь на практическую почву, 
необходимо оказать, что нс только при имущественныхъ основа- 
нояхъ. но и безъ нихъ широкое представительство золотопромыш
ленниками гарантировано. По современными условтямъ, конечно, 
нечего и думать объ уничтоженш имущественнаго ценза для зем- 
цевъ, а благодаря имущественному и налоговому цензу ихъ удель
ный весь будетъ весьма велжь.

В о л о с т е л я , уЬздныя и губернешя учреждешя по проекту гром
ко названы „самоуправляющимися и самооблагающимиея". Впро- 
чемъ пршщипъ „автономности" подвергается ограничошя мъ съ 
двухъ сторонъ. Уездный комитетъ поспешили дополнить ст, 3 та
кими продолжешемъ: „случаи, когда постановления высшей зем- 
( Koii единицы обязательны для низшей, определяются закономъ". 
А губернский комитетъ, единогласно призиавъ необходимость авто
номной единицы, пояснили, что начало самостоятельности въ пре
дал ахи своего ведомства принято действующими Полюжетемъ. 
Это не совсемъ точно: по земскому Положешю допускается над- 
зори за целесообразностью со стороны присутствий по земскими 
делами, но высшая земская единица, но существу, не имеетъ пра
ва контролировать д е й т о й  низшей. Утверждеше губернскихъ со
братий допускается тогда, когда дело касается не одного только 
уезда, а целой губерт и. Вопроси о соотношении; власти губернска- 
го и уезднадо земства въ положи-тельноми праве недостаточно 
выяенснъ. ■

Еще до осущЬствлеяШ' Положешя 64 года, въ земскихъ комис- 
ешхъ .проявлялась одна тенденция: известной общине независимо 
отъ ся размеровъ предоставить право управляться самостоятелыго 
оть другихъ коммуналышхъ союзовъ, и эта тендешця проникаете» 
действующее право. На практике деятельность губернскихъ и 
уЬздныхь земскихъ оргаковъ параллельна, но во всякомъ случай 
не коккурируетъ между собой. Такое же положенье должно занят)» 
воло'тное земство въ строе будущаго спбирскаго.

У автора красноярскаго проекта отъ компстенцш волостного 
земства остается одна только тень. По ст. 19 оно обязано представ
лять статистическчя сведения высшими земскими инстанщямъ н 
имеетъ .неимущественно попечете объ организащи всехъ видовъ 
а,грсномпчех ыш помощи населетю". Редакщя статьи ясна, но въ 
ряду другихъ положе«!й проекта она вызываетъ сомненья, д ел о  въ 
•теми. ч к рать законодатель находить нужными говорить особо о
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круге ведомства мелкой земской единицы., то, очевидно, что ея ком- 
петенщя отлична отъ компетенщн другихъ земскихъ единицъ; по
этому трудно сказать, относить ли Шольпъ сюда тЬ 18 кагегоргй 
земскихъ дблъ. о шторыхъ трактуетъ проекта и понимать ли „пре
имущественно" агрономическую помощь единственныагь дЬломъ 
этого органа? Во всякомъ случай такихъ ограничнтй не знаета 
проекта прошедипй чрезъ горнило критики уЬзд1Г.аго и губернска- 
го комитета.

Шольповское предположеше о выборныхъ председателе и то
варище председателя благодаря онпозицш нЪкоторыхъ чиновни- 
новъ въ губернскомъ комитете—ограничено утверждешсмъ прави
тельства. Уместно отметить,, что и Государственный Совета еще 
въ шеетидесятыхъ годахъ отвергнулъ мысль о поголовиомъ утверж- 
доти веёхъ 'члсновъ управъ и даже высказался противъ совм’Ьще- 
шя обязанностей предводителя дворянства и председателя зем
ской управы, найдя единственно возможнымъ совм'йщеше предво
дительства еъ иредсЬда.тельствомъ на земскомъ собранаи (ст. 46 
(1862); 56 ( 1872)У)

Hi-пытка привлечь къ бол'йе интенсивной работе „тре.тш эле
мента" выразилась въ Шольповскомъ проекте въ организацш 
врачобнихъ, школьныхъ и другихъ сов-Ьтовь. Конечно, 
эта мера—большой прогрсссъ сравнительно съ д’ййствующимъ пра- 
вомъ, но она не доведена до конца, Шольпъ просктировалъ советы 
,-11(чт1Д.чщюнными“ управе, регулируемыми только правилами, из
данными земскими собраниями. уездный комитета далъ возмож
ность земски-мъ еобрагпямъ образовывать тте только „неподчивен- 
ные", но даже „независимые" комиссии и советы. Казалось, рарь 
нужду въсг,е+>тахъ, можно считать установленной. зач'Ьмъ же остав
лять на произволъ большинства собратй вопросъ объ ихъ органи- 
зацт? НГдь не ставится же въ зависимость отъ случайныхъ обсто- 
ятслытвъ образова.те управъ. Несомненно же, что инструкцш 
земскихъ собрат й долиты подчиняться какимъ либо более кон- 
к]:етны.мъ требовашямъ. нежели условно независимости или непод- 
чииенне.оти советовъ. Иначе это организаши Дулута ш еть  эпизо- 
аич-енгй и неустойчивый характеръ, кроме того, съ другими 
исполнительными органами ихъ необходимо было связать более 
прочными нитями.

Теперь переходимъ къ организации представительства. По 
Шолгму. допускаются двухстепенные и даже трехстепенные выбо
ры; только волостное собрате составляется изъ глашыхъ, избирае-

1) Статьи указаны па Св- яак. 1876 J . . ло итого времени отмененный по 2 Пол. Соб. 
Зак. 1804 г., т. 39. отд. I.

/
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мыхъ волостнымъ избирателънымъ собрат©мъ, уЬздное же ком
плектуется изъ гласныхъ, выбнраемыхъ волостными земскими со- 
брап1ямй, а уЬздное собрате въ свою очередь посылаетъ гласиыхъ 
въ губернское земское собрате. Паосивнымъ и активнымъ избира- 
тельнымъ прашмъ пользуются въ волостномъ ообранш уполномо
ченные сельскихъ сходовъ, платапф иэв'Ьсшое количество зем- 
скихъ валоговъ, священнослужители и -шипа, съ учебнымъ цензом!- 
ДвГ дюсл'Ьднихъ категорш выборхцйжовъ дли своего избрашя долж
ны шгЬть годичную осЬдлость и платить земский валогъ. Въ уЬзд- 
ное могутъ быть выбраны гласные городскихъ думъ и участник!! 
волостныхъ избирательныхъ собрат й за исключетемъ крестьянъ 
(уполномоченныхъ схода) и лицъ съ образовательнымъ цеизомъ. 
Образовательный цензъ въ связи съ другими условиями соз- 
даетъ его владйльцамъ не только выгода въ уЬздномъ, но даже и въ 
губернскомъ избирательномъ собрат и, въ которомъ лица съ нно- 
шимъ образовашемъ, проживающий въ данной м’Ьстности въ течете 
года, могутъ участвовать, уплачивая земс-тй налоге, и въ менынемъ 
сравнительно съ прочими плательщиками, количеетв'Ь.

Губернски! комитетъ, на обсуждение котораго была предложе
на эта выборная система, протестовала противъ привилегш лицамъ 
съ образовательнымъ цевзомъ, въ частности противъ привлечения 
ихъ въ волостные избирательные съезды, полагая, будто бы этимь 
вносится „совершенно новый и нигдЬ не употребительный прин- 
цнпъ участья въ земскихъ выборахъ лицъ, не заинтересованных'!;, 
въ зомскомъ дйлЪ имущественно или матер1алыго“ .

Надо упомянуть,, что привилегия ,,образованнымъ лицамъ" 'Для 
участия въ волостныхъ избцрательвыхъ ообрашяхъ проявилась > 
Шольпа въ надтеш и ихъ только актив нымъ избирательны мъ пра- 
во.мъ. Но и взятая съ дополнешями объ ,,образованныхъ“ лицахь, 
система Шольпа открываетъ узкий прсснЬтъ въ двери самоуправло- 
шя. Лица, живуцця въ данной местности десятки лйтъ, но нс пла
тящая налоговъ, исключаются изъ выборныхъ спиековъ; проокршг 
щи подлежатъ женщины, юридическая лица и «ей лица, удовле- 
■творякнщя услов1ямъ выборщика въ волостныхъ еъ'йздахъ, но жи- 
вуиця въ предйлахъ города и масса другихъ...

Мы должны отметить еще и следующее: плательщики земскихъ 
налоговъ для участия въ избирательныхъ собраи1яхъ не ограничи
ваются временемъ жительства. Въ будущемъ, когда идеалъ всеоб- 
щаго избирательнаго права осуществится, съ этимъ, пожалуй, и 
можно согласиться, но при современ'ныхъ услошяхъ едва ли можно 
разрешить серьезную рать лицамъ. хотя и уплачивающимъ большой
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земскш налоги, но не прожившими въ данной местности месяца, 
иедфли:, еутокъ, вообще какого либо олредЬлеяшго времени.

Шольпъ признаетъ, что некреотьянское уЬздаое наоелеше по- 
сылаетъ по 1 представителю отъ лицъ, въ общемъ платящихъ зем- 
civie налоги въ сумм^, взимаемой съ 10 наличныхъ кре- 
стьянскихъ душъ. Такимъ образомъ, богатый житель можетъ еда- 
нелично посылать выборщика, меибе достаточный такой привиле
гией не пользуется.

Этотъ принцидъ, проиорщональнаго имуществу участья! въ 
земскихъ налогахъ, собственно говоря, давно уже шв'Ьстеиъ. „Все 
наоелеше уЬзда,—'Говорили авторы Валуевскаго проекта,—участву
ющее въ общихъ хозяйственныхъ интересахь, имЬетъ, коиечдо, и
право на большее1, или меньшее учаспе въ зав'Ьдывадаи дЬламц, до 
этмхъ интересовъ касаюпщмися."1) Но дал’Ье авторы Объяснитель
ной Записки, представляя въ Государственный Совать свой 
проесть, писали: „Для (шредЪлешя большей или меньшей степени 
участия каждаго въ хозяйственныхъ интересахъ уЬзда не пред- 
ставляется другого видимаго признака, какъ количество имуще
ства, которымъ владЬетъ въ у'Ьзд'Ь то или другое лицо... Ч'Ьмъ зна- 
чительн’Ье частное имущество лица, гЬмъ значительн'Ье и интересъ 
его въ общемъ хозяйств^ уЬзда...“

Невидимому и Шольпъ разеуждалъ такимъ же путемъ, таки 
какъ мы видЪли, что въ колле,ктивномъ избирательномъ ирав’Ь пла- 
телыцшашъ большихъ земскихъ валоговъ предоставляются и бояъ- 
Hii:i преимущества. Однако, какъ въ комисстяхъ гр. Валуева, такъ 
и вт. преяположёшяхъ Шольпа сдЬлакъ совершенно неверный вы- 
водт., будто бы интересъ въ м’Ьстномъ хозяйств^ тЬмъ больше, ч^мъ 
•больше имущество даннаго лица. Степень заинтересованности дан- 
д а т  лица должна исчисляться выгодами или убытками, приноси
мыми печскими хозяйствомъ его имуществу не абсолютно, а отно
сительно. Мшшонеръ, ирюбрЪтая имущество гораздо больше, чймъ 
у bcI’.xt, мелкихъ собствешшковъ BMf.crfc изятыхъ, заинтересованъ 
очень часто не только не больше, но и меньше, ч1»мъ б'Ьдн'Ьйшш 
изъ зсмлевладЪльцевъ, потому что миллионеру лишиться 100,000 
руб., допустимъ, гораздо „больше интереса", ч1гмъ человеку имею
щему 10-000 рублей, потерять 5 тысячъ рублей. При вейки этихъ 
маг^налъныхъ исчиюлея1яхъ мы ишорируемъ тяжесть духовной 
работы, которая не определяется имущественной ариеметикой: быть 
можетъ человйкъ, потрудивппйся надъ оборудовашемъ своей малень 
кой фермы, завода, разставетея при пожара съ своимъ любимыми 
дЬтищемъ куда тяжелее, нежели миллюнеръ, котораго стихшлыя

J) Материалы но вен. обществ, устройству отр. 360.
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б*дств!я, благодаря м*ствому «'благоустройству, лишать дорого 
стоющаго пом*стъя.

У.Шолъпа д*ло прииимаетъ худилй оборотъ благодаря неоди
наковому положенш городскихъ и сельскихъ избирателей. Шольп ь 
просктировалъ управлете городовъ на основа-ши Городового Поло
жения.-. В*дь иы будемъ им*ть предъ собой sunuua injuria, если 
у*здные гласные отъ еелыкаго населетя будутъ выбираться иэ 
новымъ избирательнымъ лра-виламъ, гораздо меш*-е требователь
ны .мъ. ч*мъ знаетъ действующее право, а города заставимъ посы
лал. гласныхъ по Городовому Положенш. оставляющему свой вы- 
(’ок1й имущественный цеи’зъ.

Дальше, если ужъ считать налоговое основание eouditio sine qua 
non, то в&дь участте волостей въ у*зд*, уЬздовъ въ губер nin ц дай се 
сельскихъ сходовъ въ волос-тяхъ въ отно-шенш земскаго д'Ьла долж
но определяться размерами налоговъ съ имущества, платимыхъ 
каждой иаъ указанныхъ единицъ. Этого требуетъ стройность и 
цельность системы представительства, этого требуетъ неумолимая 
логика. А тогда мы ищолучимъ, что богатыя и экономически силъ- 
ныя едив!ицы своимъ в'Ьсомъ подавятъ маломощныя части, со всЬ- 
мц дурными посл*дешями этого акта.

Тутъ же обнаруживается необходимость установить постоянны я 
и усто-йчивыя отношенья между городскими и у*здными налогами, 
между ценностью имуществъ въ разныхъ частяхъ губернш и т. д. 
Однако вм'Ьсто -вс*хъ этихъ опособовъ Шольпъ приб'Ьгаетъ къ бо- 
л*( или мен*с механическому р*шстю задачи. Число гласныхъ 
онъ опрод'Ьлястъ по количественному принципу, Оставивъ въ сто
рон* матертал-ы-ыя богатства административныхъ единицъ. Гласные 
избираются по одному на 400 жоб. п. въ волости, на 4.000 ж. у*зда, 
на 10.000 ж. губерши.

Можно было предполагать, что зд*сь возродилась мысль бар. 
Корфа и гр. Валуева, зам*кмвшихъ сельские выборы по простран
ственному принципу выборами 1 глаонато на 5 т. рев-изокихъ душъ 
муж. пола. Но а*дъ такой стать* предшествовали соотв*тствешшЯ 
историческая о-тнош-ешя, вызываемый крестьянской реформой. Сна
чала предполагалось установить сельскихъ • гласныхъ „отъ 4.000 д. 
над*ловъ“, позди*е ..6.000 д. над*ловъ“ и наконецъ, высчитав"» 
приблизительно население на надФл-ьныхъ десятивахъ, остановились 
на щьфр* 5-000 ровизскихъ душъ.» Количество над*ловъ опять та
ки подсказано не усмотр*шемъ и не капризомъ комиссш, а ко- 
лнчсствомъ десятинъ земли, отошедшей крестьянами и пом*щи- 
камъ. Но какая- основанья дали возможность Шольпу, стороннику 
матор]'алыгаго ценза, установить эти цифры, а -главное—взаимоот-
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ношеше чмедештго состава глаоныхъ въ земокихъ учреждетпяхъ 
разныхъ степеней?

Наиболее <л j * и! 1111 аильное, но и вм'Ьст'Ь съ т’Ьмъ спорное место 
въ проекте—это еонершенпо различный основашя для избиратель- 
ныхъ правт, in, земскихъ оргатгизащяхъ разныхъ степеней. Не уди- 
витально. ч то эту сложную, систему выборовъ уездный сельско-хо
зяйственный кемптетъ ire пртгнялъ, установйвъ, что въ волостныхъ 
избирательны хъ < обрашяхъ могутъ присутствовать лица, платящш 
столт.ко земскихъ налотовъ, сколько приходится на крестьянъ, вы- 
бирающихъ 1 избирателя; лица, имЪюпця образовательный цензъ 
и платяная известный земешй сборъ.

Земское хозяйство зависитъ столько же отъ земскаго бюджета, 
сколько казенное—отъ государственного. ведь кабинетные ученые 
могу п, изобретать изумительные по своей цельности, замечатель
ные по глубине своей коицепцш системы сощальныхъ оргайиэмовъ, 
но для того, чтобъ ош  влачили презренную матер1альную жшнь и 
осуществляли бы свою миссию—необходимы- средства. Средства ли
бо да-ютъ П1кк'Торъ деятельности лубличныхъ союзовъ, либо свя
зывай >тъ нхъ по рукамъ и ногамъ. На Западе бюджетъ давно пре
вратился въ средство воздействия «а правительственную политику. 
Где правительство и парламента. идутъ разными дорогами, и стоя
щи* у власти стараются, какъ можно боле© проводить собственн|ыхъ 
ме|н.м1]Лят1й, тамъ народное представительство, при помощи бюд
жете <ию нрава, ставить въ весьма затруднительное, иногда 
безвыходное положите, не пользующееся его доверйемъ министер
ство. Известна даже бюджетная теоргя парламентаризма.

(Пносительно источииковъ доходовъ просктъ Шольла гласить: 
„Земскому обложению подложить чистый дохода, казни, обществъ, 
сел! еь'цго хозяйства, промдгловъ, торговли, жалованья или заработ
ка, если последшо состанляютъ не менее 600 р. въ годъ.“ Любо
пытно отметить, что прожиточный мшшмумъ при проведедш по
доходна™ налога 4 Государственной Думой проектировался1 въ 1000 
руб., Государственнымъ (Советомъ 750 руб. я  яаконецъ согласитель
ной комш еГей 850 руб. Если законопроекту суждено войти въ 
жизнь, то мшшмумъ и будетъ 850 руб. По Шольпу яредель обло- 
жешя ncliXT. облагаемыхъ профессш определяется закономъ на 
каждое пятилеПе. съ темъ, чтобы общш ежегодный прихода, всехъ 
земегпхъ едшшць по губернга (не считая доходовъ иородовь) былъ 
не менее V„ всехъ прямы хъ и косвенныхъ налоговъ, поступаюшдхъ 
за со п>. „Дохо.тъ казенныхъ железныхъ дорогъ, государстветжыхъ. 
регалш и мон'пполтй въ счетъ не принимаются".
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Первый выводи, который напрашивается изъ приведенныхъ по
ложений—это тотъ, что круги плателыциковъ земскихъ налогови го
раздо шире участниковъ земскаго дела.

* Е. Г. Шольпъ проектируетъ двойную фиксацию земскало обло
жения, фиксацш куда более страшную, чгймъ введенная въ 1900 г. 
Не только законодательными порядкомъ на каждое пятил"Ьтие вво
дится пределы обложены. вс'Ьхъ упомянутыхъ занятой, но и общий 
ежегодный приходи веЬхи земскихъ единици по губерши долженъ 
45ытъ не менЬе V» в(Ахи прямыхи и косвенныхи налогови. Фи
нансовое хозяйство коммунальныхъ союзови гЬми и ращонально, 
что обложение' распределяется и отчасти изыскивается местными 
людьми, при чеми они, какн более близкие ки населению, ч!>ми 
власть, могутъ быстрее реагировать на изм'Ьнешя жизиешшхъ по
требностей и податныхъ условш. Законодательный порядокъ раз- 
С1Мотр’Ьшя, хотя бы только предЬлювн обложения, теми и плохи, что 
за тысячи версии и напереди за пять лети трудно предусмотреть 
все потребности. Земства превращаются вн какая то законосовеща- 
тельные органы, финансовая' деятельность которыхи будегь предо- 
р^шаться законодательными учреждетями. Можно ли говорить ви 
такими случай о полпоми сознанья ответственности у. земцевъ преди 
плательщиками, если.ихи финансовая программа сама по себе еще 
не имести решающаго значенья-

Переходя ки подоходному налогу, устанавливаемому Шоль- 
поми, необходимо сказать, что кажи персональный налоги, они дол- 
женп относиться ко всей имущественной состоятельности и задол
женности лица. Если же мы допустимы, что этотн налоги» можетъ 
взиматься съ различныхъ элементов!» хозяйства даннаго лица, то 
разумеется, ви результате обложетя получится несправедливость. 
При этихъ улжшяхъ размеры налогови, получаемыхъ си каждой 
спещальногти отдельно и въ сумме дающихъ личный налоги, и 
сборъ, получаемый съ денежныхъ средствъ, будучи отличаться другь 
отъ друга.‘Поэтому необходимо во главу угла поставить для вс’Ьхъ 
видовг» имущества, движимаго и недвижнмаьо, всехъ личныхъ за- 
нят1й. промыслови и т. д. уплату швестнаго % чистой доходности, 
а загЬмъ уже допускать или не допускать друьле виды обложены. 
Въ качестве общихи и сравнительно абетракткыхъ основаш'й на
укой рекомендуется различ1е фундированнаго и нефуыдироваыыаго 
имущества. Второе, какъ предоставленное большему вл!яшю случая, 
должно быть обложено меньше. Дальше, можно указать, что теоре
тически земство должно стараться изыскивать новые, сравнительно 
-съ общегосударственными, источники дохода, но таки какъ налого
вый системы представляюсь изъ себя не столько плоди научныхн
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размышленш, сколько „продудеть реальнаго соотношегая обществен- 
ныхъ силъ“. то и налоги осуществляются далеко не справедливой 
далеко но нсегда иъ еогласт съ требованиями науки. Не даромъ 
финансовое право носить название alogisches Recht. Коммунальное 
финансовое право разделяетъ общую участь финансовой науки, при 
чемъ въ настоящее время, когда реальные налоги не выдаются на- 
пшмъ земствомъ. въ Росс in финансы земствъ находятся въ плаче®- 
номъ состояли!.

При установлена» налоговъ руководятся не столько истинами 
и справедливостью, сколько эгоистичеекимъ давлешемъ силыгЬй- 
шей общественной грунт,i. Изъ напжхъ финансистовъ проф. Бо- 
гсот&повъ предлагаетъ взимать налоги съ наследства въ пользу- 
м’Ьстныхъ союзовъ, проф. И. X. Озеровъ особенно рекомендуетъ 
„стиральное обложете“, и т. д. Действительно, развитее земежаго 
хозяйства ведетъ къ устройству и организации таиихъ предщмятш, 
въ которыхъ весь земский участокъ не заинтсресованъ и который 
наоборотъ необходимы только небольшей группе (дачи, поселки 
и т. д.)

Для удовле.гворетя такихъ потребностей необходимо „спецЬ 
альное обложете", которое изыскивается съ заинтересованныхъ 
жителей.1) Въ Сибири, вероятно, можно было бы подвергнуть спе- 
щальному обложешю золотопромышленность, товары, приходялце 
чрезъ устья океанскихъ рекъ и т. д. Но все эти источники ипраютъ 
роль дополнптольныхъ и второстепенныхъ при главномъ и перво- 
степенпюмъ налоге лодохоршшъ.

Шольпъ соотношете местныхъ и общегосударственныхъ нало- 
говъ выражалъ цифрой 1Д. Какъ ни желателенъ рость местныхъ на- 
логовъ, гЬмъ не менЬе механически воздействовать на ихъ поступле- 
ше нельзя. П1>ежде всего имперсюе налоги, составляющееся, по 
статье, изъ прямыхъ и косвенныхъ, въ лице носледкихъ на опреде
ленной территории не поддаются точному учету. Кроме того, соот
ношение коммунальныхъ и имперскихь оборовъ есть не постоявшая 
величина, а меняющаяся и особая для каждой местности, и темъ 
более для каждаго периода времени. Съ другой стороны местное 
обложеше въ Poccin въ настоящее время превышаетъ 7 8 я. общихь 
сборовъ. Местнаго обложешя, по даниымъ Шингарева2), на 1907—
1908 г. приходилось:

1) Аншпя ...............................  35,4%
2) Австргя..............................   31,2%
3) Гермашя ...........................  32,4%

1) Проф. II. X. О зеровъ , Основы финансовой науки, вып. 2, стр. 137 и 174. Москва- 
1914 г.

2) См. статья [Н пнгарева въ Ю б. сб. о земств-fc 1914 г. '
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4) Франция ........... .................. 21,0%
5) Poocifl ......................... .......  13,8%

Далее отношение земскихъ расходовъ къ обыкновенны.\п, госу- 
дарственнымъ, по даннымъ того Же ангора, въ России.

1870 г. ................. ............. 7 18
1880 г................... ............. ’А-
1890 г. ................ .............  7i.-,
1900 г. ................ ............. 7 «
1910 г..................... ..................7 l 2

Изъ этихъ только даяныхъ видно, что цифра Шольпа не можетъ 
представляется хоть сколько нибудь желательной, темъ более иде
альной. Въ Англш на долю местного обложения падастъ более у 3 
всЬхъ налоговъ. Русское же земство при современномъ состояли 
свояхъ сборовъ страдаетъ хроническимъ безденеисьемъ. И въ самое 
последнее время Государственная Дума принимаетъ пожелаш© о 
развитш земскихъ налоговъ. Зам'Ьтимъ кстати, что чГмъ больше 
земскихъ оборовъ, гЬмъ государство считается наиболее npeycni- 
вающимъ въ культурномъ и экояомическомъ отношении. И если въ 
России мы теперь видимъ неблаголрйятаое соотношение rbxri> и дру- 
гихъ тлогсвъ, то Шольповскимь коррективомъ, преду< магриваю- 
шимъ законодательную регламентахцю этого отношетя, можно не 
только не улучшить дела, но и ухудшить.

Отличается особенной выпуклостью и яркостью выражение идеи 
подохоанаго налога, иринятаго еельоко-хозяйственнымъ комитетом^ 

Обложить земскимъ сборомъ—категорически гласить упомянутая 
статья—вейхъ им'Ьющихъ отъ жалованья или заработка более 
оатред’Ьленнаго зажономъ минимума, не исключая и лицъ оостоя- 
щихъ на государственной или общественной служб!’/ '.  Правда, и 
здесь еще н'Ьтъ начала прогрессивности, которое такт, красить идею 
подоходнаго налога.

СовсЬмъ иначе следуетъ отнестись къ резолюцш краеиоярекаго 
комитета объ отчислении изивестнаго % земству изъ казениыхъ до- 
ходовъ. Казенный подачки, судя по опыту евроиейокаго земства, 
производятся въ зависимости отъ ,,курса" земскихъ собратй и лич- 
ныхъ связей земскихъ деятелей. Совершенно произвольный, эти 
субсидии стали давно орудйемъ политической борьбы и можно только 
приветствовать мудрое решение губернекаго комитета полагавша- 
го, что земство будетъ тогда самостоятельно, когда будетъ рассчи
тывать на свои средства и силы. Субсидиарная помощь, если и бу
детъ необходима, то можетъ быть осуществлена совсемъ въ иной 
форме, чемъ въ россшскихъ губершяхъ.—Становиться же молодому
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земству сразу подъ опеку, и талщгься на помочахъ правительствен- 
ныхъ ассигновокъ—путь, который раню или поздно приведетъ къ 
полному господству бюрократизма и чиновничества.

Шолыгь не разрешили очень важналю вопроса о финаноовамъ 
взаимоотношши земскихъ учрежден^ разныхъ степеней, а меж
ду тЬмъ, если одному какому либо разряду земскихъ учреждешй 
предоставить право взиматя основныхъ земскихъ налоговъ, а всЬхь 
другихъ поставить въ зависимость отъ уэкаш кольца налоговыхъ 
надбавокъ,—это значить убить инищагиву земскихъ органовъ; по
этому ироб'йлъ Шольповскаго проекта въ этой своей части должен?» 
быть поставленъ ему въ пассивъ.



Глава II.

ТомскШ проектъ сибирскаго земства

Внешняя сторона. Территориальное aifiCTeie проекта. „Областничество “ и областное зем- 
ство. Неудовлетворительность существующихъ конетрукцШ областного вемства. Будущая 
деятельность зенекихъ учреждений. Характеръ организацш земства, воирось объ общемъ 
И матергальномъ положенш аемскихъ гласныхъ и служащихъ. Всеобщее, прямое, тайное и 

равное избирательное право. Земств рессурсы.

Оживлеще змскаго движешя въ освободительные дни дало Си
бири цЬлый рядъ проектовъ. Какъ первая ласточка этого земсжаго 
оживлешя, появляется въ юридической газегЬ „Право" томскдй 
проектъ сибирскаго земства.1) Этотъ проектъ, нроиытй (громозд
кое иазвате „Томскаго проекта основныхъ началъ положстя о зем- 
скихъ учреждешяхъ въ Сибири", занимаетъ самое выдающееся м’Ь- 
сто среди различнаго рода обществеиныхъ проектовъ. Въ его со- 
ставленш принимаешь учаетче ц'Ьлый рядъ обществъ, публици- 
стовъ и учеяыхъ. Была организовала специальная комисс1я изъ. 
уполиомоченйыхъ отъ сл'Ьдующихъ обществъ: юридическаго, сель- 
ско-хозяйственнаго, техническаяо, попеченця о начальномъ образо
вания, взаимопомощи учащихъ и учившихъ и пракгическихъ вра
чей. Въ работахъ принималъ близкое участае, между прочимъ и ло- 
давтй сибирский юбиляръ, Григорш Николаевичъ Потанинъ. Спч 
щальн)ая комиосая им^ла нисколько засЬдшшй во второй половши 
апр'Ьля 1905 г. и выработала „проектъ оонЬвныхъ положегай..." 
Этотъ проектъ былъ принятъ съ некоторыми донолнешямк и пзмг1.- 
нетями правлен1ями и советами упомянутыхъ обществъ.

Томскай проектъ, какъ принято называть указанный трудъ об
ществъ, отличается не только коренньшъ образамъ отъ земскихъ 
Положений, дМсгвуюнщхъ и действовавших7!., но и представляетъ 
много новшествъ относительно Шолшовскаго проекта.

Первая его особенность въ томъ, что проектируемое Земское 
Положеше должно охватить широкую полосу Сибири. Выюочаштй 
алр’Ьльсшй Указъ предполагалъ распространете земства на Ир-

Л Газ. Право, №  25 отъ 5 мая 1005 г., стр. 2069.
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кутскоо поенное iинерал ъ т у  берндторство, Тобольскую и Томскую 
губернш. Томичи не остановились на этомъ и включили въ сферу 
земскаго тшиия Стенное и Пр1амурское генералътубернаторютво. 
Однако и Томсюй проекта» не предполагаетъ земская учреждения 
на всей сибирекой территории, по ст. 1 проекта ,.въ составь области 
входить вен та территория Сибири, въ которой вводится земское 
управлеше." Путемь argumentum a contrario МОЖНО прятти КЪ за
ключенно, что есть и такая территор1я  Сибири, въ которой земство 
це, вводится.

При сравнение съ красноярскимъ проектомъ, въ Томскомъ ново
стью, являются чстырехъинсташцонная его оргаиизащя. Кромй во
лостного. уйзднаго и губернскаш— , онъ вводить областное земство. 
Между прочими, оно вызвало наиболышя оомвгЬшя и разиоглахня 
у составителей и принято незначительнымъ болыпинствомъ голо- 
совъ. Въ защиту областного земства выступалъ Потан)инъ, которому 
удал,ось склонить на свою сторону колеблющихся). Областное зем
ство —это тотъ цетральный воиросъ, вокругь котораго разгоралась 
горячая борьба на всйхъ общественныхъ сов'Ьщашяхъ. Сторонники 
земства находились подъ непосредственнымъ воедЬйсттаемъ сибир
ской областной теюрж и отразили не только ея положительный л 
отрццателышя стороны, но и ея олвцифичесшя особенности. Осо
бенности заключаются въ томъ, что интересная проблема далеко не 
достаточно разработана, а между тймъ переживаетъ и уже пережи
ла серьезную аволюцио. Руководятся учешя Щапова, брошюра 
Потанина „Областническая тенденщя въ Сибири", его же „Нужды 
Сибири" въ сборникй Мельника—являются т&мъ немногими, что 
сдйлатю 'Въ научномъ отиошенж для областичества; за этими исклво- 
nciiie-M'b остаются прекрастпыя страницы. Ядршщовскихъ сочине- 
Hiif и др. сибирефнловъ, косвенный упрминашя о нЮмъ въ десяткахъ 
журпатьикхь и сотняхъ газетныхъ статей,—и все. Тймъ не менЬ© 
-областническая тендонщя" подвергается существенными ггзмй- 
напямъ и дополнешямъ и не остается неподвижной въ практиче
ских!. своихъ выводахъ. И такъ какъ сама „областническая тенден
ция" не менять быть формулирована въ такихъ основныхъ тезисахъ, 
подъ которыми подписались бы вей областники, то и земская про
блема въ Сибири въ этой своей части, куда была перенесена об
ластническая доктрина., отличается изумительнымъ хзосомъ и пута
ница; ионятш. „Земское областничество", уходящее корнями въ. 
полную областническую доктрину, Не можетъ быть -вполнй усвоено, 
безъ niairiii тгйкоторыхъ этаиовъ развшая этого учешя. Все это 
заставляетъ насъ сдЬлать нисколько краткихъ эамйчанш объ об- 
ластничествй.
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Сибирское, областничество—пробный, камень программы каждо
го сибиряка, ответь на него зачисляетъ сибиряковъ или въ лагерь 
„областниковъ" или въ лагерь „централистовъ". Идеолог!я сибир-, 
скихъ патрютовъ, обычно одинаковая въ другихъ проблемахъ. прн- 
ходитъ въ столкиовеше при обсужден!и сибирокаго областничества. 
ВлХятелъная и серьезная сибирская печать носить яркш отпечатокъ 
того или иного мГровоззр'Ьшя. дело  доходить до нетерпимости, до 
отказа въ напечатании, проникнутыхъ противоположкымъ духомъ, 
статей. Чтобъ не искать далеко пртгЬровъ, можно указать на 
ассимилнторощй Томоши органъ „Утро Сибири" и областническую 
„Сибирскую Жизнь". Въ Сибири областничество пользуется ко
лоссальной популярностью1: въ различныхъ кругахъ и слояхъ си- 
бирскаго общества можно встретить сторонниковъ этого ученая.

Идея областной автономш въ первоначальной пом еть своего 
развитие прюбрела „боевой характеръ". Въ своихъ утопическихъ 
мечтантяхъ, въ своихъ тактическихъ предположевйяхъ первые об
ластники развивали „сепаратистская" идеи. „Конечно—говорить 
по этому поводу Гр. Ник. Потапинъ—,никакихъ активныхъ дЬй- 
ствш, никакого подготовленоя къ этому отделенно не предприни
малось; кроме разве старашй прибрести шрифтъ для того., чтобы 
напечатать прокламации. Разговоры объ отдЬленш велись не въ 
виде конспирацш, а для того, чтобы сделать общеизвестной, 
широко распространенной мысль, что въ отдаленномъ будущемь 
Сибирь можетъ существовать особо отъ Евр. Россаи1) Сепаратисты 
хотели привлечь вн{имапте сибирскаго общества къ местнымъ 
областнымъ нуждамъ, хотели пробудить въ иемъ местный патргт- 
тизмъ. Около трехъ вопроюовъ, какъ мы уже имели случай заме
тить, вращалась мысль областниковъ.

1) Ссылка уголовяыхъ въ Сибирь;
2) Экономическая завлсимось Сибири отъ Московскаго ману

фактурного района;
3) Абсентеизмъ молодежи или отливъ умствеДныхъ оилъ изъ 

Сибири въ Евр. Росс®. Маститый писатель продолжаетъ далее, 
что „вопросъ о ссылке и абсентеизмъ будутъ питать областниче
скую тенденцию до техъ поръ, пока будетъ существовать хотя бы 
тень этихъ явлейщ но экономическш вопросъ будетъ всегда ое 
поддерживать, потому что всегда будетъ экономическое ооревнша- 
ше областей. Отсюда выводъ, областническая тенденщя будетъ 
существовать, пока существуетъ Сибирь..." „Вопросъ этотъ разре-

1) Сибирь, ея современное состояше п нужды, Сб. над. I. С. Мельникъ, СПБ. 1908 г., 
стр. 271.
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шитса только передачей завйдыванля народнымъ хозяйствомъ п 
эксплоатащей естественныхъ богатствъ Сибири местному насе
ленно, т. е. коллепи изъ выборныхъ чиновъ, Областной Думй. Время 
это не близко и сущствоваше областнической тенденцш въ край 
будетъ длиться, пока не совершится эта передача."1)

Здйсь указаны еще далеко не вей факты социальной жизни, 
питающей областническую доктрину. Съ точки зрЙ1Йя de lege ferenda 
основашя, приводимый Потащщымъ въ дадкрйплеше областниче
ской тенденцш. могли быть разрушены, и сибирскому областниче
ству приходилось оправдываться другими, болйе или менйе непре
ходящими уелотнями сибирской жизни. Къ числу ихъ были отнесе
ны: переселенчесюй вопросъ съ вытекающими изъ него задачами 
устройства старожшговъ и новоселовъ, межевого, колоншацтонНаго 
дйла и т. д., вопросъ инородческш во всей его широтй, далйе геог- 
рафичесгая, этнографическая и еословныя особенности.

Трактовка проблемы настолько разрослась, что въ другой статьй 
Гр. Ник. Потанинъ говоритъ объ областной литературй. искусств'й 
н сибирской школй ученыхъ.

Въ то же самое время начинается рядъ возражешй противъ 
областнической Tcopin: стремятся подорвать ея жизненныя основы, 
указывая на различхе отдйлышхъ частей Сибири, на общдй всему 
м!ру характеръ классовой борьбы и пр. „Среди этихъ многораз- 
личныхъ проявлешй жизни въ Сибири можно найти одно только 
объединяющее начало—классовую борьбу, по ее то сибирски об
ластники одни сознательно, другие безео&нательню затушевываютъ, 
говоря о Сибири, какъ обособленной области", говоритъ Зайцевъ.2) 
„Въ Сибири можетъ быть рйчь не объ областничествй, а объ об- 
ласттшчествахъ. Весьма возможно, что въ недалекомъ будущомъ на 
Ш'объятномъ щюсгранствй Сибири явятся десятки автономныхъ 
областей, объединяющихся съ РоссШскимъ государсгвомъ на нача- 
лахъ федерацш. Но при чемъ здйсь сибирская областная Дума съ 
правомъ участ1я въ установлеши тарифовъ, бюджетнаго права, 
порядка землепользования въ связи съ переселенчеокимъ вопро- 
сомъ?" продолжаетъ тотъ же авторъ. Такгогь образомъ и авторъ 
маркснетъ въ копий копцовъ пришелъ къ областной идей. Вся 
разница въ томъ, что онъ признаетъ нйеколько иной принцтть въ 
организацш областного управления и отвергаетъ чисто территорь 
алыгый.

Весьма любопытно, что и областники, вйроятно, подъ влтяшемъ 
приведенныхъ выше „ассимилятор’скихъ" доводовъ отступаютъ

1) Потанинъ, Областническая тенденции въ  Сибири, стр. 55. 
2 Его статья вт. «Образованы > 1906 г., кн. 3, стр. 56.
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нисколько отъ своихъ позицШ и вносятъ поправки. Потанинъ, еще 
въ своей брошюре Объ областничестве ни слова нс упоминаетъ о 
игЬскольвихъ Думахъ, а въ сборнике Мельника тшшатъ такъ: „для 
равработки спещальныхъ нуждъ Сибири -необходимо учреждете 
сибирской областной Думы, общей для всей Сибири. Въ огдель- 
яыхъ частяхъ Сибири, иа который она расчленяется, должны быть 
учреждены более мелше, более или менЬе автономные органы. 
Т ате  же органы необходимы и для инородческихъ племенъ, при 
чемъ интересы каждаго племени должны быть объединены учреж- 
детемъ для каждаго племени одной общей Думы."1) Дальше 
Потанинъ говорить о бурятской, киргизской и алтайскихъ думахъ.

Такимъ образомъ, речь уже вдеть не только объ одной областной 
Думе. Прежде подъ „областничествомъ“ понималась политическая 
автономия Сибири, съ в'Ьнцомъ ея—областной Думой, съ правами 
свободнаго и обособленнаго культурнаю, законодательнащ судеб- 
ваго, администратшнаш строевая, ограниченная исключительно 
правовымъ актомъ, вызвавшимъ ее къ жизни и во всемъ осталь- 
номъ, имеющая въ самой себе источникъ власти. Представлялась 
вполне определенная юридическая конструкция двухъ гЬлъ. 
По м’Ьр'Ь разработки вопроса выяснилось, что областничество 
должно въ своихъ построешяхъ считаться, во-первыхъ, съ правомъ 
инородческихъ массъ на нащоиальное самюопредгЬлете, во-вторыхъ, 
съ экономическими и культурно-бытовыми особенностями отд'Ьль- 
ныхъ частей Сибири,—коррективы, внесенные областниками въ 
связи съ новыми усшшями, сводились къ организации ,,дополни- 
тельныхъ думъ.“ До напора общедемократическихъ идей мысль 
объ единомъ областническомъ устройстве охотно воспринималась 
всеми свободомыслящими сибиряками и либеральными российски
ми писателями.

Переживъ обновлете нашего строя, областничество видоизме
нилось и, если можно такъ выразиться, расчленилось. Теперь долж
но считаться господствующимъ м н ете  о необходимости образо- 
валъя миогихъ Думъ, къ нему примыкаютъ не только кабинетные 
писатели, но и таше практичесше деятели, какъ Члснъ Государ
ственной Думы Н. В. Некрасовъ2). Сибирская группа второй Госу
дарственной Думы признала, что въ Сибири возможно образовате 
не одной Областной Думы, а двухъ или больше, долженствующих^ 
возникать при соединенаи неоколькихъ губершй въ одну область. 
Последнее течете областничества, развивая мысль Потанина объ

1) Сборвикъ Мельника стр. 282.
2) Жур. „Русская Мысль1', 1912 г., кн. 2.
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органахъ самоу правленая въ са'Д'Ьлышхъ частяхъ Сибири, пытается 
обосновать необходимость дробныхъ областныхъ органбвъ экономи
ческими особенностями районбвъ Сибири (скотоводческтй, степной, 
•земледельческШ и т. д.) „Самоуправление Сибири—тттпеть Ша- 
тнлоиъ,—'построенное на оообыхъ началахъ применительно къ 
требовав iя мъ отдельныхъ областей, въ зависимости отъ ихъ хозяй
ственны хъ, этнографическихъ и др. особенностей должно объеди
няться въ центральномъ самоуправлении—сибирской областной 
Д ум е."1)

Все эти мнопя думы сыграли плохую роль въ томъ смысле, 
что ввели въ опасный соблазнъ общественныхъ деятелей Сибири. 
Проектируемая зависимость „маленькихъ" думъ дала поводъ счи
тать ихъ совершенно неопределенными органами само отправлен] я 
и сблизила областническую тенденцю съ земскимъ теченаемъ. 
Точныхъ правовыхъ очерташй, юридическаго рисунка „мснЬе авто
номны хъ“ думъ мы не встр'Ьчаемъ, тЬмъ не менёе областничество 
то (воплощается въ единой областной Думе, то въ цйломъ раде 
нацишальныхъ думъ, то въ мелкихъ территор1альныхъ думахъ и 
■одной общесибирекюй, то конструируется по федеративному, то по 
автономному принципу. Во веякомъ случае съ уверенностью можно 
■сказать, что все сторонники террщчцнальнаго принципа защшца- 
ютъ и образовали1, цельнаго сибирскаго управления.

Нзъ всего скааайнаго видно, что областничество являета собой 
такую туманную картину, разобраться въ которой съ научной пол
нотой и знатемъ лодъ силу только будущему изеледователю сибир- 
скаш областничества. Неон])сд1у1 енноеть областнической доктрины 
невыгодно отразилась и на нросктахъ сибирскаго земства,. Област
ное земство смешивается съ автономной „областной думой" и сле
довательно вдъ органа м'Ьстнаго еамоупраалешя превращается въ 
органз, сибирскаго политнческаго н]>одот ал ите льства. Задачей на,- 
учпаго анализа и является „вылущить" тюняттс сибирскаго област
ного земства изъ понятая политической областной Думы. Первое 
этч) вошющеше земской идеи, .второе продукта „областнической те- 
opiii". Изт, .далыгЬйшаго мы увидимъ, какъ въ сибирскихъ проек- 
тахз, земская идея растворялась въ туманной сфере областниче- 
скихъ понятий. Съ другой стороны, для централистовъ краевое зем
ство кажется учреждетемъ, иечерпьшающимъ областническую 
тенденции и они даже утверждаюта, что введение земства „подре- 
жета еще оставшееся корни областничества."

Поскольку же пригодны функщи Областной Думы для будуща- 
го сибирскаго органа земства? Наиболее рельефно функцш буду-

1) Ша т а л о в ъ ,  жур. „Гибвремй Студевтъ“, 1914 г., J8 3—4.
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щей Областной Думы формулированы въ „Основныхъ Положетяхъ- 
сибирскаго Областнаго союза и извлеченш изъ протокола 1 съезда 
сибирскаго Областнаго союза (28—29 авг. 1905 года."1) „•..В'ЬдЬтю 
м'Ьпныхъ органовъ должно подлежать все, что закономъ не предо
ставлено в’Ьд'Ьшю пентральныхъ органовъ... Во всякомъ случай въ. 
8iv>.t'Kie облаетнЬй сибирской думы должно быть передано: .

1, местное бюджетное право;
2, народное образована е;

'3, народное эдраще;
4, общественная безопасность;
5, M'bcTHfcie пути сообщешя;
6, право учаспя въ усталовлеши тарифовъ;
7, право пользования и распоряжетя всйми землями области, 

составляющими часть общегосударственнаго фонда съ л Псам и, во
дами и н’Ьдрами;

8, определение. порядка зем л еполъзовамя въ связи съ пересе- 
ленческимъ вопросомъ;

9, инородческой ©опросъ."
Сибирская группа 2 Государственной Думы постановила следу

ющее: „исходя изъ того положения, что самоуправление Сибири 
должно быть всеобъемлющими по своими ф.ункщ,я1мъ, т. е. компе- 
тощця его должна распространяться не только на область хозяй- 
ственныхъ, въ частности, земельныхъ вопросовъ, но его высшш 
оргакъ областная дума в'Ьдаетъ местными закмюдательствомь, 
управлешемъ и еудомъ (.т. с. им’Ьетъ фуикцйг государственный: 
м^стнаго законодательства, исполнительной и судебной власти) 
комиешя пришла къ заключении, что местное самоуправлеше въ 
Сибири должно быть территор1ал ьнымъ. “

И областной съезди, и 2 Государственная Дума, говоря объ 
„органе самоуправления", хотя и имели въ виду въ качеств'!, про
водника своихъ идей земство1, но гймъ не менее ихъ органы само
управлешя им’Ьютъ функпди государственныя—„законодательства, 
суда и управления", следовательно предъ нами не власть земскихъ 
учреждений, а  т и п и ч н ы й  проявленйя местной верховной власти. Та
кую власть, кроме суверенныхъ государствъ, могутъ иметь авто
номный области. Конкретнымъ выражешемъ идеи авто
номной области можетъ явиться между прочими областная Дума, 
какъ органъ народнаго представительства, Сибирское краевое зем
ство и смешивают© съ областной Думой. Приходится констатиро
вать такую путаницу понятой, несмотря на присутстше среди с-о-

I) Газ. „Право0 1905 г. № 39 (10 окт.), стр. 3252 и сл.
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отавнтелей земскихъ проектовъ людей, безусловно знакомыхъ съ 
■Teopieii и практикой самоуправления.

Нот'ь напр. крутъ ведомства земскихъ учреждений по Томскому 
проекту: „местное бюджетное право, м’Ьстныя пути сообщешя й 
тарифъ, распоряжете и влад'Ьше всеми землями, лесами, водами; 
недрами ихъ, переселенческое дело, определите порядка земле- 
пользоватя, местное почтовое право, телеграфа и тедефонъ, 
вообще все дела, входяпця въ компетенщйо местнаго самоулравле- 
шя. самостоятельно решающего все м'Ьстныя нужды и являюща
я с я  выразителемъ интересовъ м’Ьстйаво населентя... пере
ходить въ в'ЬдЬнше земства все государственный земли съ недрами, 
лесами, водами и т. д.“ Переселенческое дело, землеустроитель
ное, владЬше ген• ударсгвенными землями и пр. и пр.—это, несо
мненно, функцш государственнаго характера. Областной союзъ 
между прочимъ требовалъ права установления н’Ькоторыхъ нормъ 
гражданскаго права, судопроизводства, полинуй безопасности. От
давая дань областнической теорш, даже централистъ И. И. Половъ 
смешалъ местный и государственныя задачи и всл'Ьдъ за Томича
ми повторяетъ: „съ введешемъ земства все государствещшя земли 
съ недрами, лесами, водами переходить во владЬте земства; точно 
также земству предоставляется право отчуждетя съ согласия го
сударства. удельны хъ и кабинетскихъ земель. Права отчуждения 
земель, находящихся въ в’Ьд'ЬнЯи земства, они не имеютъ" (от. 20)1).

Заимствуя свою статью изъ областническихъ проектовъ, авторъ 
совершенно опуетилъ изъ виду, что истишнаго субъекта права на 
сибирская земли изъ губернскихъ и у'Ьздгшхъ эамствъ составить 
нельзя, ведь невозможно еебГ> представить, чтобъ часть земель при- 
надтежала Иркутскому земству, часть Тобольскому и т. д. Едва ли 
государство можетъ дробить свое право на сотн[^отдельны хъ пра- 
гомо’пй, Что можно передать областному автономному управление, 
того нельзя поручить земству. Изъ проекта и объяснитель
ной записки1 Попова можно сдЬлать выводъ, что онъ былъ скорее 
стерошшкоичъ краденого земства, и только недостаточно ясно форму
лировать свою мысль. И. И. Половъ, редакторъ ,,Восточнаго Обо
зрения". убежденный централистъ, проводившш въ овосмъ органе 
нейтралистская" идеи, полемизировавшей по этому поводу «л. 

томскими газетами и Гр. Ник. Поташшымъ, конечно отвернь мысль 
о создавай областной думы. Однако такъ обстоялъ вопросъ съ фор
мальной стороны, по существу же сознательно или безеознатеяьно 
Попсвъ призналъ необходимымъ общесибирекш областной органъ:

1) Нроектт. положения о земскихъ учреждешяхъ (л окладт? Иркутской городской дум-к 
глас наго И. И. Попова), Иркутскъ 19*35 г.
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„Территориальный и племенным особенности Сибири—писалъ П<>- 
пшъ въ своей брошюре—„вызываютъ необходимость перАоднче- 
окихъ съ'Ьздовъ земства въ пред’Ьлахъ всей Сибири или сел арат 
ныхъ для Бостонной и Западной Сибири"1).

Эта мысль получила себе выражение въ 88 ст. проекта, которой 
вводится ежегодный общесибирскАй съ’Ьздъ представителей гу- 
бернскихъ земство, и городовъ. Однако этотъ съ'Ьздъ мало чйм ь 
отличается отъ областкаго земства, онъ имгЬетъ свое, постоянно 
функцнжирующее, бюро, состаренное по строго выдержанному 
террпторiалъно му представительству земствъ, им'Ьетъ свою канце- 
лярш, а обширнейшая его компетенцш , конкурируетъ даже от» 
фу ширями верховной расти. Его эначеше признается настолько 
важными, что обжаловате ностаиореяш, вынесенйыхъ съездомъ. 
должно напраряться въ Государственную Думу. Въ своей объяс
нительной записке Иркутской Городской Думе И. И. Поповъ по- 
ясняетъ, что онъ недостаточно ув'йренъ въ необходимости единой, 
на всю Сибирь Думы. „Очень возможно" говорить по этому поводу 
составители сборника о земстве въ Сибири, „что изъ-за йежелашя 
и неуверенности въ возможности объединить всю Сибирь въ лице 
одной областной думы, наир., проесть... Попова ограничивается 
губернскими земствами кажи высшей земской единицей, но приг,- 
наетъ и общееибирскш съездъ съ бюро". Весьма характерно, что 
Поповъ, неуверенный въ необходимости областного земства, даже 
губернскимъ и уезднымъ инстанщямъ сообщаетъ 1Го)еударствен- 
ныя функцш.

Если мы вдумаемся въ мотивы и аргументащю авторовъ зем- 
сжихъ проектовъ и статей, .то убедимся въ томи же смешенпт зем- 
скихъ и политическихъ задачъ. „Я не буду говорить" пишетъ въ 
своей статье, напечатанной въ перюдъ оовободительнаго двнжешя, 
некто Ивановичи, „о Положенш 64 года или 90 г., лишенныхъ цо- 
литичесвихъ функцш и стеснепныхъ даже въ хозяйственномъ от- 
ношенш"...-) Дальше Ивановичи указываетъ, что онъ имеет-;, «ъ 
виду расть, пользующуюся правомъ осущсстрешя всехъ вну- 
треннихъ функций области. Ивановичъ пишетъ, что „поземельное 
устройство—дЬло государственное и должно ведаться или само- 
узгравлякиЦейся областью, распоряжающейся своими землями, или 
государствомъ". Такимъ образомъ, Сер. Ивановна отдаетъ себе 
отчетъ, что для отправленАя. указанныхъ функций необходимо либо 
общегосударственное управлегае, либо' автономное, и темъ не м-‘- 
н-Ье лолагаетъ, что земство, связанное по руками и ногами Положе-

1) И. И. П о п о в ъ ,  Самоуправлеше и земская учреждешя, Москва, 1905 г., стр. 52
2) „СибирскЮ ВТстникъ“, 1906 г., № 148
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тем ъ  ( хотя бы и еамымъ либеральны мъ); сум'Ьетъ справиться съ 
общегосударственными проблемами.

Соколовъ, разбирая вошросъ о сибирскомъ земств^1), полагаетъ, 
что въ каж дой части Импорт должны быть учреждены органы 
м ’Ьстнаго общественнаго представителвства, назовите ихъ област
ными думами, сеймами и т. и., которые были бы автономными про-- 
водниками вс'Ьхъ закангаоложотй, гарантирующихъ ократтЬ и 
области условтя развили вс'Ьхъ ея духоаныхъ и матер1альвыхъ 
силъ, безъ правильнаго и свободного развипя которыхъ немыслимы 
ни прецв'Ьтанте окраины, ни процв’Ьтате всей страны, ни ростъ 
общечеловеческой культуры." Какъ видно авторъ—областникъ, у 
него точно такъ же, какъ и Ивановича идеалъ сибирской автоном
ной области, не заслоняется перспективами „земскихъ" дгЬлъ, но 
тЬмъ не мен'Ье въ реальной жизни автономш осуществляетъ 
земство. Самъ авторъ „областнической тенденции", какъ будто 
ужазываетъ на различную природу земскаго оибирскаго собравая и 
областной Думы. По крайней м'Ьр'Ь, ио поводу включения резолю- 
щи объ областной думе въ томский земекш прбеКтъ Гр. Ник. 
Иотаиинъ, к'акъ бы съ удивлешемъ, констатирует»: „Положеше 
учреждения областной думы было вставлено въ проектъ Положен!я 
о введении земства..."

Нтакъ, земская совещашя безнадежно пытались расширить по
нят]'е. земскаго самоуправления... Госуд. Дума 2-го созыва нроекть- 
рустъ съ „земскими" функщями нисколько думъ; областной союзъ 
ш.тагалъ выработку уставовъ, регулирующихъ деятельность су- 
дсбиыхъ и исполкительныхъ органовъ, поручить думе, являющейся 
]г политической и коммунальной представительницей наеелентя; 
намшсцт, щчгтралистъ Поповъ проектирует першдпчо/лле съезды 
зомцсиъ съ постоянымъ бюро, съ широкими правами и полномо- 
ч i я ми. Пидонольнан: позшцей сибирской группы въ Госуд. Думе 
„.Якутская Жизнь"-) въ 1908 г. писала, что „волросъ о введенш. 
земства въ Сибири гЬсно связанъ съ вопросомъ объ областной ду. 
мТ», которой должны всецело принадлежать законосонЬщательныя 
фупкцй, возлагаемый ныне законопро«к.томъ на губернски 
л об.тастиыл земства, и которой необходимо предоставить по н'Ь- 
KOTuj iiiмъ iiionpocaM'b и права законодательныя, хотя бы и ограни- 
чемпыя нравомъ Госуд. Думы пропускать или не пропускать вы
работанный областной Думой законъ въ целомъ (безъ лолравокъ).“

„В ъ  настоящее время"—нишутъ авторы сборника о земстве въ 
Сибири—„проект областного союза, заключеная комиссш сиб. труп

1) См. его ст. ,,Къ вопросу о земствЬ въ Сибири/1 „Сиб. В^ст.* 1905 № 167.)
2) Цитирую по „Сиб. Вопр.“ 1908, J&№ 21 — 22.
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пы 2-й Госуд. Думы и отчасти Томской и Иркутскш проекты вы
сказались за широкую постановку вопроса о сибирскомъ областному 
земстве, облеченномъ законодательными функщями"1).

Но сибирское земство, хотя бы съ „фундаментомъ" и „крышею" 
нельзя отождествлять съ народнымъ представытельствомъ. Подъ 
земствомъ мы поннмаемъ определенный общественный организмъ, 
задачи и ц'Ьли котораго можно суживать и расширять, но, конечно, 
съ земской идеей нельзя помирить начало или совершенно отличное,, 
или отрицающее ее. Къ числу первыхъ будетъ относиться автоном
ная идея. Высшая власть автономной единицы, по существу, исклю
чительно B c rp t ,часть препятспие своему расдространеит въ осиов- 
ныхъ имперскихъ законахъ. Въ отмежеванной конститутцонными 
законами сфере, провинщя можетъ неограниченно издавать м у т 
ные законы. Если эти законы не будутъ противоречить консгиту- 
цшнмымъ.—то очи действительны на всемъ пространстве терри- 
Tcpiи, какого вопроса они бы ни касались: суда, администращи, за
конодательства. Конечно, нельзя еще говорить о суверенитете, какъ 
отличительномъ признаке автономной власти, но во асякомъ случае 
лица и учреждешя, носялця эту власть Не знаютъ въ своихь нраво- 
моч1яхъ ограничен!!! кроме техъ, который налагаются на нихъ кон- 
ституцкшными харпямн. Отсюда видно, что олицетворетемъ такой 
власти не можетъ быть областное земство, какъ учреждеше безъ 
политичеекихъ функцш;, наоборотъ учреждаете съ политическими 
функщями не можетъ быть органомъ земскаго самоупршвлетя, по
следнее даже является contradictio in adjecto. Юридическая ошибка 
смешешя земства, съ политическимъ учреждетемъ будетъ еще 
грубЬе, если въ областной Думе видеть не автономный органъ, а 
федеративный. Федеративное управлеше, не говоря уже о конфс- 
деративномъ, выходить за пределы внутренней политики и въ зна
чительной степени является актомъ международными Такимъ об
разумь, земская идея, но этой конструкщи, переходить даже въ 
форму международных!, отношение Кстати сказать, классификащя 
от но ш он i я „областной" Сибири къ метрополш делается часто и не
правильно, и неопределенно. Зайцевъ, въ приведенной выше цита
те говорить объ автонпмныхъ областяхъ Сибири, объединеиныхъ 
съ Россией началами федерацги!? (Куроивъ мой).

Областное зе мство определяется не учредительными актомъ, 
не основными законами, какъ всякая верховная власть, въ томъ 
числе и автономной единицы, а обыкновенными земскимъ закономъ, 
который можетъ быть въ обычномъ Порядке и отмененъ. Любопыт-

1) Сборвикъ. ., с.тр. 38.
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но отметить, что земское самоуправлеше съ законодательными 
функщями выдвигалось не только сибирскими общественными про
ектами. но и бывшимъ нам’Ьстникомъ Кавказа Воронцевымъ-Даш- 
ковымъ. По газетиымъ оообщеншмъ былъ просктъ ввести нйчто 
врод'Ь „земской автономии", по окончанш войны, въ Царств^ Поль- 
окомъ. 7

Общесибирское земство между т'Ьмъ имФетъ право быть на- 
званнымъ политическимъ собратемъ не больше, чЪмъ общегород
ской сибирский союзъ, ч'Ьмъ союзъ сибирскихъ кооперативовь и 
т. д. De lege lata уравнеще въ правахъ земства и политичеокаго- 
учреждентя неправильно потому, что надзоръ суда, адмииистрацДа 
надъ парламентомъ—это юридичесмй nonsens, лодрывавппй бы при 
евоемъ реалъномъ существованш авторитетъ закоЕодательныхъ 
учреждений Затфмъ, областная дума, составленная исключительно 
изъ зомскпхъ людей—едва ли бы являлась осуществлетемъ правь 
каждаго гражданина на участие въ политической жизни родины- 
Наконецъ. областное собрате, сосредоточивающее въ своихъ ру- 
кахъ всю полноту власти надъ провинцией, и вм’Ьст'Ь съ гЬмъ оохра- 
няюпц'с положение старшаго собрата въ ряду земскихъ учрежде- 
мй—должно быть признано явлешемъ ненормалънымъ. В1>дь каж
дый актъ областной думы, по крайней мФр-Ь, съ внешней стороны— 
оакоиъ и каково будетъ положете пизншхъ земскихъ органовъ» 
одновременно подчинен ныхъ областной дум-fc, какъ высшей земской 
единиц1!'» и какъ законодательномjr собраитю, т. е. и въ самомъ ево- 
емъ существованш, задачахъ своей деятельности и пр., зависящих1?» 
отъ отпхъ думы?

Напрашиваются и друпе вопросы: съ одной стороны областная 
дума—высшее учреждение края, съ другой стороны, дЬйствте ея 
распространяется только на уЬздную тсрритор1ю. ЗагЬмъ по волро- 
с о ъ , предо»■тавленнымъ мунцциналитотамт», администращи, земство 
ire им Потт» права голоса; какъ же съ этимъ примирить то высокое 
положенie, которое сообщается областной органпзащи передачей 
въ он iilv.'ilmic законодательныхъ и другихъ фуикщй верховной 
власти'.’ Ш->дь есть, очевидно, грань, перестушгвъ которую учреж- 
дош’е геряетъ характеръ коммунального союза и переходить въ по
литический, и наоборотъ.

1)« log»1 iorenda представляется совершенно невужнымъ суще
ствовав? е лолуземскаго, полуполитическаго представительства, па- 
раллельно которому будетъ функционировать настоящее законода- 
тельное собрате. В'Ьдь тогда обязательно должна произойти диф- 
ферснщашя этихъ учреждетй: къ политическому отойдутъ- 
законодательный функцш, къ земскому—- земств. Дал-Ье, жела-
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тельные кандидаты въ гласные земскихъ еобрашй могутъ быть 
вовсе не желательны въ качестве политическнхъ депутатовъ.

Итакъ, слгЬшеше политической и земской орган иуацш состав- 
ляетъ большой порокъ обществе нныхъ сйбирскихъ лроектовъ, въ 
частности, Томокаго—, и ходячее предотавлете областной Думы, 
какъ органа земокаго самоуправлешя и на родна го представитель
ства не им'Ье.тъ подъ собой серьезныхъ основав! й. Концомъ земской 
идеи является областное сибирское земство. Его введеите не 
иочерпываетъ и даже не решаетъ вопроса о сибирской авто ном! и, 
но земство этого и не можетъ решать...

Съ сибирежимъ земскимъ движетемъ получилось нечто анало
гичное россшскому земству. Россшское земство, чуть ли не съ 
момента открытая» стремится къ куполу земской деятельности. 
„Земства уже въ первые годы своего существовав!я поставили воп
росы ,,объ увенчан! и здатя", о необходимости перестроить все 
.управление—съ низу до вер£у—на основе самоуправления. Посте
пенно, опираясь на нараставшее общественное движете въ томъ 
же яаправленш, земства подошли къ определенной формулировке 
шлитичеокихъ требовашй—констатируютъ составители юбилейнаго 
сборника о земстве."1) Въ Сибири также слились два течетя— 
•стремлетс къ земскому самоуправлешю и идеи областной авто-
HOMiu.

Акалогш можно продолжать и дальше. До сихъ поръ, несмот ря 
.уже более, чемъ на полувековое существованье земства—въ Евр. 
Pocciii негь постоянной общеземской организалди съ исполнитоль- 
нымъ органомъ, общеземской управой. Русское правительство въ 
этомъ общеземокомъ органе видело всегда политическое предста
вительство, въ Российской Земской Управе—парламентарное ми
нистерство. Загрянцевъ полагаеть, что таия основашя правитель 
ства имели свою почву отчасти въ услов]‘яхъ места и времени.-)

Действительно, опубликованная въ Женеве вт> восъмидесятыхъ 
годахъ земская программа и въ швлечешяхъ приводимая въ .ДОби- 
лейномъ Сборнике" намечаетъ такихъ ,,4 нераздельно существу- 
ющихъ, дру1ъ  друга полол няющихъ и взаимодействующихъ группы 
общежитая: всесословную волость, у езды, область и государство... 
Самоуправляюгщяся области образуются сообразно общности ма- 
тер1альныхъ бы.товыхъ и исторически сложившихся налдональныхъ 
особенностей группъ населенья... Земскш союзы имеетъ целно 
достижеше политической свободы народовъ Роешь..“

1) ЗеисьТй юбвлейный сборввкъ, водъ ред. Веселовокаго в Френкеля, НТГ. 1914 г., 
•сир. XVIII;

2) Загрянцевъ, ст. въ жур. „Земское ДЪло‘; S  2 и сл., 1915 г.
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Мы вндимъ. что въ определенной стадди земское движете и въ- 
Евр. Pocciir п('режпвало въ буквалыюмъ смысле „областническую 
тендеяцш“ и въ этомъ отношении оно им'Ьетъ много общаго съ си
бирскими •!<■ .чеки мъ движ.етемъ. Однако въ настоящее время въ 
Poccin едва ли кому придетъ въ г&тову—Общеземской Организащя 
поручать права законодательнаго собрашя, т. е- Государственной 
Думы. Въ Сибири же, иска, областная политическая Дума смеши
вается съ краевымъ земствомъ.

Когда вопросъ о сибирскомъ земстве всталъ на практическую 
почву сторонники его раздробились на три группы: одни, по так- 
тическимъ соображетямъ. были за современное земство, друг!я 
высказывались за несколько областныхъ оргализащй и яаюонецъ 
третьи ратовали за земошя учреждешя, увенчаяныя областной зем
ской оргакиза.щей.1)

Мы и остановимся на вопросе о сибирскомъ областномъ зем- 
скомъ собранш. Общероесшекая земская организащя, если тако
вая будетъ когда либо учреждена, не препятствуетъ образоватю 
областного, оибирскаго земскаго собрашя. Уже теперь, въ различ- 
ныхъ прогктахъ деятельности всеросшйскаго городского' и земска
го союзовт, после войны, проектируется наряду съ общероссшской 
организацией иметь и областтгьья, въ томъ числе сибирскую и уже 
въ настоящее время имеется сибирегай отделъ Всероссшскаго со
юза городовъ.

Изъ того обстоятельства, что отдельные районы Сибири раз
личны, вовсе не следуетъ, что они Не им^ють типичныхъ, сибир
скихъ призиаковъ. У всехъ сибирскихъ губертй кроме индивиду
алы! г,1хъ чергь есть и обнре признаки. И, разумеется, при проек
тах!, областного земства надо иметь въ виду это общее, а не раз^ 
Л РТР гое. Географическая площадь, занимаемая Сибирью, располо
жена въ несколькихъ тысячахъ верстахъ отъ столицъ, имеетъ 
редкое населетс, при чемъ сибирск!я селешя отдалены другь отъ 
друга на сотни, тысячи версты Сибирь поставщица сырья и непри
частна кт, истинному капиталистическому режиму, иаконещ» Си
бирь богата сенца льны ми группами, совершенно отличными отъ 
pocciйскихъ—это ея особенности. Съ ея особенностями считается 
правительство, ибо почти неть такого устава для Сибири, который 
бы н|е считался „особеннымъ": въ вопросе о повиНностяхъ, налогах!., 
суде и пр. брали обычно Сибирь въ цЬломъ. Областное земское 
собрате будетъ обладать темь более действительной властью 
и темъ болыиимъ авторитетомъ, чемъ больше сибирскихъ губер-

1) Головачевъ, въ „Сиб. Вопр.“, 19Q7 г., № 22, стр. 2.
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шй ож*. объединить. Устройство многихъ ду.мъ еще не устраняетъ 
необходим ости устройства общесибирскаго земскаго собрания. 
'Только тогда вое сибирское общество будетъ ответственно за мест
ное сибирское управлеше, когда# 11а пространстве всей сибирской 
территорш будетъ господствовать земское собрате. Для админи- 
стративныхъ нуждъ Сибирь бралась, какъ нераздельное целое. 
Еще такъ недавно существовали западное и востоннюе генералъ- 
губернаторстоа, которыми поручалась власть надъ всей Сибирью, 
они въ свою очередь заменяли наместников!., й по cie время сохра
нились военные генералъ губернаторами. Высшая власть чувство
вала бытовыя и экономическая особенности областей, ихъ отдален
ность и принуждена была насаждать еъ грандиозными, чрезвычай
ными и усиленными полномоч1ями мест-ныхъ агентовъ. Все это 
привело къ тому, что бюрократическш децентрализмъ зарекомен
довали себя си дурной стороны. Но политика правительства отно
сительно централшацш и деценггрализащи неустойчива: то фор
мируется г енералъ-губернаторство, то спешно распадается.

На практике иностранныхъ государствъ можно убедиться, что 
дентрализагця управлешя стоить не только дурного управлешя, 
но и грандшзныхъ средствъ Государственному Казначейству. Убы
точность сибирскихъ губернш, о которой мы говорили въ предыду
щей части работы, точно таки же какъ и некоторыхъ ангспйскихъ 
колошй, въ значительной степени завысить отъ централизацш уп
равлешя. Однако и сибирская бюрократическая децентрализацш 
не можетъ повлоятъ на экономт расходовъ и внести большую целе
сообразность въ расходование местныхъ суммъ. Финансовый прог- 
рессъ возможенъ при осуществлеши областной автономш, но (вступ
ление на путь финансоваго развиочл, несомненно произойдетъ и при 
введение областного оибирскаго земства. Земоюя учреждешя цуберя. 
скаго и уезднаго типа, по размерами своей деятельности, не мо- 
гуть решить финансовой проблемы и поэтому разумная финансо
вая и экономическая политика по отношен ш  къ Сибири должна 
стремиться къ перегрузке административно-земскихи фуякщй съ 
лолицейскихъ и губерпскихъ управлешй на сибирское земство съ 
областными во главе. Также широкую* предпринимательскую дея
тельность лучше всего именно поручить этому земству.

Сибирь во многихъ частяхъ .лшпроезжа", непроходима и поэ
тому на протяжете колоссальной территорш должно происходить 
ocyiuenie, обводнеше, корчевато и пр., и пр. Тувдровыя, степныя и 
тому подобный местности должны быть приобщены къ культурной 
жизни, должны быть и въ отношенти путей сообщения, просвеще-
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шя, медицины, промышленности поставлены въ нормальныя усло- 
®ifl. Затерявшееся на громадныхъ территор1яхъ иаселете ие мо- 
жетъ и не сумеетъ своими средствами парализовать вредныхъ 
последствий еетественныхъ условш. Для этого будеть необходима 
помощь государства, но последняя:, приходящая въ форме прави- 
тельствешшхъ осудъ, идущихъ чреаъ различным бюрократичесшя 
иистанщи, была бы угрозой сибирскому самоулравлешю. Въ виду 
специфическихъ нуждъ, диктуемыхъ естественными уоншями и 
запусгЬтемъ эемскаго хозяйства, къ которому въ течете ЗУг ве- 
ковъ не прикасалась общественная самодеятельность, дотацш бу- 
дутъ и по размеру и по характеру отличаться отъ росспгекихг. 
Наиболее компетентнымъ органамъ и справедливымъ распред’Ьлтг- 
телемъ гоеударствешшхъ дотацш могло бы быть областное земское 
еобраше.

Съ другой стороны, необходимо обозначить удовлетворенie зем- 
скихъ потребностей и инымъ путемъ. Кредитъ для сибирскихъ 
земствъ, быть можетъ, потребуется въ болынемъ, нежели для Евр. 
Россш, размере и если сибирскимъ земскимъ учреждетямъ при
дется действовать среди финансовых!, рогатокъ Положен]я 90 го
да, то думать о какихъ либо крупныхъ завоеватяхъ земжаго хо
зяйства не придется изъ за ,,шкурнаго“ вопроса. Организовать ши
рокий коммунальный кредитъ подъ силу только областному зем
ству. Какъ бы то ни было, но кредитный операцш губернскяхъ и 
гЬмъ более уездшлхъ земствъ должны быть введены въ известныя 
рамки. Устройство кредита сибирскимъ земствамъ черезъ будущую 
общеземскую организащю будетъ иметь те же дурныя стогны, 
что и представительство Сибири въ Государственной Думе: до 
сибирскихъ нуждъ общеимперсшя учрежденья доходятъ редко, да 
■и то решаютъ вопросъ далеко не въ благотцлятномъ 'для Сибири 
смысле. Для организащи коммунальною кредита въ Общеземской 
сибирской Ортантаацш, конечно, могли бы участвовать сибирские 
города, страдаюпце также нередко огСутсшемъ ср|едствъ. При 
ущучшоши производительныхъ с-илъ никакая задолженность нс 
страшна, а кредитоспособность сибирскихъ земствъ только воэра- 
стеть.

Областное земство должно представляться еще ценнымъ пото
му, что имъ внесется равномерность въ распределен!® замскихъ 
услутъ по богатымъ и беднымъ, населеннымъ и малолюднымъ 
районамъ Сибири—качество, которое, къ сожалеть), йе достигнуте 
и россшскимъ земствомъ. Въ Евр. Россш, если*мы возьмемъ две 
грушш губертй: Пензенскую, Калужскую, Бессарабскую, Сим
бирскую съ одной стороны, Вятскую, Тверскую, Московскую, Перм-
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скую съ другой, то получимъ картину такого колебашя земской 
деятельности, что первую группу губертй было бы справедливее 
отнести къ категорщ неземскихъ.

Областное земство не только устранить наблюдаемое теперь 
явлете, что росслйоюя губернш окупаютъ убытки отъ еибирскихъ, 
но найдеть средства для предотвращения явной несправедливости, 
когда въ награду за земские налоги жители одн'Ьхъ губертй полу- 
чаютъ все удобства местной жизни, другие за уплату еще боль- 
шихъ совершенно не пользуются какимъ либо благоустройствомъ •

Въ общесибирскомъ, впрочемъ точно такъ же, какъ и въ сбще- 
россшскомъ земстве, будетъ найденъ исходъ для организации 
крупныхъ прещциятгй экономическаго, просв’Ьтительнаго, куль- 
турнаго характера, который не подь силу губернскимъ ’ земствами 
и отъ которыхъ после дшя volens-nolens отказываются. Въ практике 
роесййскихъ земствъ денежное затруднение встретилось по осуще
ствлению телефойной сЬти въ уЬздахъ. Болышя сибирсшя разсто- 
яшя и редкое население, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, го
ворить за особую важность проектируемаго мЪропр1ят1я для Си
бири. Едва ли эта телефонная сеть, столь необходимая для всевоз- 
можныхъ сообщешй, сношений волостной и сельской администра
ции, при пожарахъ и пр., и пр., можетъ осуществиться безъ об
ластного земства. Земсьйя губернии пока еще не въ состоянии серь- 
«вно практиковать страховате скота, при поддержке областного 
земства Сибирь могла бы применять эту, весьма важную для окра
ины, меру. Не перечислить, разумеется, всехъ мероприятий, кото- 
рыя могли быть проведены въ жизнь исключительно при участии 
общеземскаго органа.

Коммерческому капиталу невыгодно, повидимому, устройство 
въ Сибири фабрично-заводскихъ предацйяпй, и Сибирь въ случае 
закупорки Сибирскаго пути не получаетъ почти зоводснихь 
фабрикатовъ. Между темъ областное земство могло бы принять 
участие въ производстве и даже размещеши раэныхъ товаровъ сре
ди потребителей. По крайней мере, Всероссшсгай Союзъ городовь 
въ Сибири уже приступилъ, по сообщение газетъ, къ постройками» 
некоторыхъ заводове. Конечно, орстнизащя такихъ пре.пщпят’й 
превышаетъ екромныя бюджетныя средства города или одного 
земства.

На ряду съ этимъ при участщ областного земства было бы 
легче всего осуществить компромиссныя организации изъ предста
вителей труда и капитала, хотя бы въ форме ннримирительныхъ.
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камеръ. Планомерную борьбу съ продовольственной нуждой син
дикатами. дороговизной, спекуляцией и пр. можетъ осуществить 
сильная и могущественная организация, какой можетъ быть об
ластное земство.

Участие въ производстве, удешевлешю предметовъ потреблетя 
можетъ содействовать коолеращя. Однако кооперативныя начинания 
до самаго посл'Ьдняго времени нс встречали оочувств1я въ Сибир- 
ской администращи. Достигшая наибольшей степени развитая изъ 
всехъ отраслей кооперацш въ Сибири—кредитная, и та не можетъ 
совершенно сделаться самостоятельной. Въ качестве надзирающаго 
органа надь кредитной кооперадцей стоить инспекщя мелкаго креди
та. теперь дифференцировавшаяся отъ общихъ отделешй Государ
стве ннаго Банка. Помощь правительства не проходить безсл’Ьдно, 
и кооперативы окутаны рядомъ формальностей, въ связи съ „пору
кой*' и пр. они оказываютъ помощь только наиболее сильнымъ, въ 
экономическомъ отношети, злементамъ. Мооковскш Народный 
Бадакъ своимъ крсдитомъ можетъ ослабить, конечно, контрольный 
аппаратъ государства, но ближе къ жизни и действительнее по
мощь оказывалъ бы Сибирский Народный Банкъ, который не сталь 
бы стеснять земской инищативы. При теперехшшхъ порядкахъ 
далеко не вей операцш практикуются кредитными товарищества
ми и ссудо-сберегательными кассами. Въ д'Ьл'Ь потрсбительскихъ, 
страховыхъ гг др. кооперативныхъ начинатй земство смогло бы 
«•играть крупную роль. При его посредства открытие кооперативовъ 
происходило бы регулярнее и быстрее.

Наконецъ. чтобъ судить, какое значете придается кооперации, 
какого разви п я производительныхъ силъ отъ ея расцвета ожидаютъ, 
достаточно вспомнить 'Головокружительно' быстрое прохождение за- 
коноироекта о кооперащи чрезъ 4 Государственную Думу.

Быть можетъ, дня Сибири благодетельные результаты коопера- 
ц!и оказались бы скорее и сильнее, если бы кооперативное движе
т е  получило въ руководители и защитники областное сибирское 
земство. -Товарищества на началахъ взаимопомощи не могутъ 
претендовать на исчерпывающее реш ете вопроса о мелкомъ кре
дите—говорится въ трудахъ сельско-хозяйственцыхъ комитетовъ 
Томской губернии—на помощь здЬсь должно явиться земство, какъ 
ближайшая къ населeniro организация, съ более широкой поста
новкой дела, примеры которой представляютъ собою Пермсий
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Больная надежды возлагаютъ на земство вт. переселенческомъ 
вол poet.. Полагаютъ, что оно облегчить работу Переселенческая 
ведомства, и наир, сов'Ьщаше докладчияговъ Государственной Ду
мы по переселенческой см’Ът'Ь въ кондГ 1915 г. признало необхо
дим ымъ въ виду разстройства хозяйственная уклада жизни' Евр. 
Россш обратить особое внимаше на Переселенческое дЬло, „для 
правильной постановки которая необходимо введение земства въ 
Сибири". Земство, действительно, съ пользою можетъ принять уча- 
CTie въ сл’Ьдованш переселенцевъ, оказанш1 и ] юдовол ьетвонной по
мощи и въ зачислети за переселенцами земельныхъ участковъ. 
На особо видное м’Ьсто должна быть поставлена ссудная помощь 
переселенцамъ. Можно быть сторонншмшъ щедрыхъ или сгГсии- 
тельныхъ дособш переселенцамъ, но думать объ печезновенш ихъ 
изъ нашего бюджета не приходится. Ш  свидетельству компе- 
тентныхъ людей, и ссуды на хозяйственное устройство, общеполез- 
ныя надобности, путевые расходы часто не достигаютъ ц'Ьлн. М'Ьст- 
ные отдЬлы Петроградская Переселенческая Управлетя ли
шены той эластичности, осведомленности объ истинной нужда
емости, какую можетъ единственно проявить земство. ДОло прияи- 
маетъ трагиккомическiй оборотъ: ссуда на домообзаводство выда
ется! въ разм’Ьр'Ь отъ 2 рублей.") Не стоить на должной высота др,_ 
ло помощи переселенцамъ сельскю-хозяйствсннымъ инвентаремъ. 
Можно поручить губернскому или уездному земству выдать 
вопрооомъ заселешя и устройства Новоселовы областной же орга- 
низащи можно заводывать и землеустроительными и межевыми 
работами и вообще колонизащей. Но конечно, пока областное земство 
не мыслится автономной административной единицей, не можетъ 
быть р'Ьчи о передач^ колонизадюннаго фонда въ руки сибирская 
земства. Сибирогая земельный богатства—это собственность всей Им- 
перш, и передавать ихъ въ собственность сибирская земства, хотя 
бы и областного, нельзя ужъ по одному тому, что всЬ вопросы бу- 
дутъ решаться въ интересахъ Сибири, а не всей Империи

При современныхъ услов!яхъ Переселенческое Ведомство за
нимается. какъ разъ тЬми вопросами, которыми бы могло на лро- 
тяженш всей Сибири заниматься областное земство. Успешно 
могло бы областное земство осуществлять задачи заселешя и распо- 
ряженгя колонгоащоннымъ фондомъ. согласно программа законо-

1) Труды Тоыскаго комитета о нужаахъ с.-х. промышленности, стр. 14.
2) Б. Веселовсшй, Земство въ Свбири, журя. „Образоваше11 1908. гяв. 12, стр. 25.
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дательныхъ уч ре ж дети. Можно также см'Ьло утверждать, что 
общественная децентрализация переселенчеокаго дЬла въ связи 
уже съ готовой земской оргаиизащей служащихъ привела бы къ 
грандиозной экономит въ расходахъ на содержаше переоеленчесшхъ 
агентовъ.

Томскнмъ проектомъ предоставляется сибирсшмъ земскимъ 
■учрежден ijnrj, право ходатайства объ издаши новыхъ законовъ (ст.
29), чрезъ областное, собрате. Эту статью нужно признать со
вершенно неудачной. Д'Ьло въ томъ, что право ходатайствъ сибир- 
скихъ эемствъ, но подкрепленное обязанностью ооонв,Ьтствевна1го 
органа, не будетъ им’Ьть никакого значешя. Такимъ образомъ зако
нодательной инищативы въ юридичеокомъ смысл'Ь—томокимъ про
ектомъ земствамъ не предоставляется. Государственная Дума обя
зала выеказатся по поводу министерскаго законопроекта шш за- 
кснодателыгаго предположешя 33 депутатовъ, что же касается хо
датайствъ различныхъ организащй и частныхъ лицъ, то тутъ част
ное Д'Ьло членовъ Государственной Думы—давать или не давать 
имъ движете; во всякомъ елучаЬ обязать отвечать или принимать 
катая нибудь мЬры никто заставить ихъ не можеть. По св’ЬдЬтямъ 
авторовъ сборника о земств^ въ Сибири, областному земству пред
полагалось предоставить право внесетя законопроектовъ въ законо- 
дательныя учреждеи1я, но почему то въ проектЬ такой статьи нс 
имЬется. Между гЬмъ законодательная ияищатива областного зем
ства могла бы и принести лЬкоторую пользу, хотя особенныхъ ил- 
лкш й па этитъ счеть питать нельзя. Несмотря на нЬсколько десят- 
ковъ сибпргкихъ депутатовъ въ первыхъ Государствеашыхъ Ду- 
махъ. в ним а н ie законодательнаго учреждетя въ сторону Сибири 
обратить не удалось. Автъ 3 гоня 1907 г. лишилъ Сибирь болЬ-е Уг 
Он депутатовъ. 14 депутатовъ должны отстаивать интересы страны 
съ полугорами десятками миллюновъ населсшя, протяжетемъ отъ 
Уральскихъ горъ до Тихаго океана. Каждый депутатъ представля- 
етъ, приблизительно .интересы 1 миллюна населенья; Степной край 
и Якутская область совеЬмъ остались безъ представительства. Въ 
Государственномъ СоиЬгЬ, долгое время совершенно не было ни 
одного представителя отъ Сибири и только, въ настоящее время 
имЬются 2 члена Сов'Ьта отъ сибирскихъ губерний. При такшъ 
уеукшяхъ мы можомъ думать, что 14 сибирскихъ'депутатовъ будутъ 
тонуть въ полутысячномъ еебрати Государственной Думы, а члены 
Государствен наго СовЬта могутъ оказаться и вовсе безеильными 
оказать помощь Сибири. И такимъ образомъ, судя по прошлому, и 
въ будущемъ, несмотря на возможную защиту со стороны оибирска- 
го областного земства, сибирстая нужды въ лиц’Ь законодательныхъ
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учрежденifi могутъ и не снискать своихъ адвокатовъ. Этимъ только, 
лшший разъ доказывается, что Сибири. крозгЬ общоземс-каго органа, 
необходима и областная автожпия, но. не съ правомъ закодадатель- 
ной ннищативы, а съ правомъ законодательной власти.

Изъ редакщи ст. 29 видно, что томские законодатели сохрани.!и 
за областиымъ земствомъ контроль надъ ходатайствами, подаваемы
ми ’Низшими земскими единицами. Съ этимъ никакъ нельзя согла
ситься. Въ дМствующомь прав'!»—такого контроля не знало Поли
ж ете 64 года, было оно введено Положетемъ 12 гоня, но теперь 
уже вновь отменено. Если отбросить политическая соображешя 
установлен1я такого контроля, останутся тогда только мотивы един
ства и разумности. Но для этою въ качеств'!» противов'Ьса выступ- 
ленго мелкой земской единицы можно сдЬлать обязателышмъ для
з. у. посылку копш своихъ постановлетй въ областное земское со
брате, которое будетъ не лишено возможности представить и свои 
зам^чангя по доводу хозяйствъ лизшихъ земскихъ едишьцъ. Для 
веЬхъ степеней земскихъ учреждешй казалось бы необходимымъ 
предоставить право ходатайства о пользахъ и яуждахъ м'Ьстнаго 
населенья, какъ это проектируетъ теперь для губ. и уЬз. учрежденш 
комиссм 4 Государственной Думы.

Мы уже говорили, что и въ Евр. Poccin пока нЬтъ общееемскал о 
орга/на. Существуютъ объединсщщя организащи земствъ: книго
издательская, торговая, переселенческая, эвакуационная и т. д. Вне
сено законодательное предположете о выработка нормалъныхъ 
уставовъ для земскихъ съЬздовъ и союэовъ. Проектъ земскихъ уч- 
режденШ, принятый комиссий 4 Государственной Думы, содержитъ 
указаше на образоваше земствами ооюэовъ и товаритцествъ по 
всЬмъ предметамъ земской компетонцш.

Къ числу организаций. пресл'Ьдуюищхъ общеземсмя задачи, сл^- 
дуетъ отнести фунжщонировавцпй прежде съ’Ьздъ председателей 
губернскихъ управъ, позднЬе закрытый министромъ внутрешшхъ 
дфлъ-

Зародышемъ истин наго общеземекало органа является- возник
шая во время Японской войны Общеземюкая организащя и работа
ющей въ эпоху переживаемыхъ еобыПй Всероссолскш земсгай 
сою,то. Интересно вспомнить, что идея общеземскаго союза была 
выношена въ годину морально-обще/-твеннаго напряжешя, соадан- 
наго Японской войной. Когда Шшювъ принялся за организацию 
союза, то ассигнован! я въ пользу Общеземской организащи опроте- 
стовывались, а „Московская Ведомости" писали, что „онъ вносить 
политику въ святое дЬло помощи больнымъ и равен ымъ воинамъ".1)

1) В е с е л о в с > п Я  въ „Зем. ДЬл-1;“ 1914 г., №№ 15— 16 в Звягиндевъ, тамъ же въ 1915 г.
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На овоемъ пути вообще земства встретили не мало препятствш: 
б. мин. вн. д'Ьлъ Плеве издалъ циркуляръ, которьшъ предписыва
лось: 1, не приводить въ иеполнете постановленай сов’Ьщаная зем- 
скихъ уполномоченныхъ до представления ихъ въ министерство; 2, 
не. допускать впредь присоединения земствъ къ этой оршнизацщ. 
Телерештй членъ Государственной Думы Неклюдовъ тогда выска
зывался также противъ общеземской оргаиизацш. Въ Харьковскомъ 
эемскомъ собрат и онъ гош>рилъ объ этой организацш между про- 
чимъ следующее: „усматривать начало законности! въ томъ, что 
органы правительственныхъ властей находились съ ней въ сноше- 
шяхъ, не является юридически правильнымъ р’йшетемъ вопроса. 
Такъ налримкръ б. премьеръ министръ гр. Витте былъ въ сноше- 
шяхъ съ оообществомъ, именовавшимся сов'Ьтомъ рабочихъ депу- 
татовъ."

BcejmccimKiii земсьчй союзъ былъ Высочайше утвержденъ 
12 августа 1914 года и функщонируетъ по программе-, выработан
ной губе) (некими земскими собраниями. Возни каю тъ всевозможныя 
предположения о законодательномъ раземотренш вопроса о Союзе, 
но тюка чет-либо конкретйаго въ этомъ направлении не сд'Ьлано. На 
страштахъ журнала „Земское Дкло" делалась оригинальная по
пытка. принадлежащая М. Звягинцеву, показать, что дошворъ, ле
жаний въ основе Союза можетъ касаться всЬхъ вопросовъ земской 
кемпртенщн и что Земскш Союзъ въ будущемъ можетъ завЪдывать 
векми делами земскихъ учреждений на пространстве всей Рос
инской Империи.

Возвращаясь къ организации земешхъ учрежденш по Томскому 
п]ихчл’у, наломни'мъ, что они состояли изъ 4 степеней. Территор1ей 
губорцскихъ, укщныхъ и волостныхъ земствъ будетъ площадь co
ot в-!>Ti 'рвукIпцIхъ административныхъ единицъ. Эта территория не 
замыкается разъ навсегда ,указанными пределами и можетъ изме
ниться въ п]Юстранственномъ отношении Последнее совершается 
по постановлотю высшей земской единицы. Лучше, казалось бы, 
предоставить ра-здклеше зашггсрссовагагымъ единицамъ и только 
въ случае отсутстюя взаимнаго соглашетя предоставить споръ 
pkitit-HIю высини единицы, при чемъ, чтобъ не нанести удара са
мостоятельности земскихъ органовъ любой степени, необходимо 
дать имъ возможность обжаловался въ земкчпя учреждензя высшей 
степени.

Въ малонаселенныхъ местностяхъ, по Томскому проекту, вво
дится только волостное управленло. Между ткмъ въ проекте, соб
ственно, пробелъ уезднаго земства ничемъ не восполняется: н&
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изменяется для этихъ районов?, представительство, не организуется 
комйссш уполномоченных?., сйздопъ и пр.

Въ устройстве управокаго .механизма некоторый нововведетя 
сводятся къ установлению образовательна!?) ценза для председа
телей и членовъ ynpaiBb.

По Томскому проекту вознаграждеше полагается глаонымъ 
земкжихъ собравай, а также, конечно, предсЬдателямъ и членамъ 
управъ. Обязанности псследннхъ сопряжены нередко съ исключи
тельностью профессии и поэтому оплата труда управскихъ деятелей 
не вызывает) какихъ либо еомненш. Несколько иначе стоить 
.вопросъ объ оплате труда гласныхъ. На выборную службу часто 
устанавливается взгляды какъ на безвозмездное выиолнеже обще- 
отвеннаго долга, вознаграждеше будто бы заставляетъ обществен- 
ныхъ деятелей служить не ради долга, а ради матер1альныхъ вы- 
годъ. Практически вопросъ решается проще: если коммунальные 
союзы достаточно велики, то они безболезненно леренюсятъ тадае 
расходы. Почетная выборная служба вполне совместима съ денеж- 
иымъ окладомъ, которн й можетъ оградить носителей этой службы 
огъ личяыхъ интересовъ и постороннихъ вл!яшй. Далее, привле
чете въ земегая учрежден!я людей съ большимъ общественнымъ 
опытомъ, образовантемъ и авторитетностью осуществимо только въ 
случае ихъ матер1альнаго обезпечешя, въ противномъ случае эти 
лица могутъ въ то же земство проникнуть въ качестве „третьяю 
элемента". Матёр1альпая псобезпеченность для членовъ земскихь 
управъ служитъ всегда липшрмъ предлогомъ къ „совместитель
ству", противъ котораго теперь решительно возражають земств и 
городоше общественные деятели. Малые коммунальные союзы, 
не требующде свешал ьнихъ знакий для деятельности въ нихъ, 
отнимающее гораздо меньше времени для службы и т. д„ при 
своихъ нобольшихъ средетвахъ должны, особенно осторожно отно
ситься къ принципу воонаграждешя труда гласныхъ. Но приме
нительно къ Сибири, необходимо заметить, что въ мелкихъ земскихъ 
ячейкахъ, будутъ исключительнЮ' заседать крестьяне. Къ кресть
янской массе, которую заседания будутъ отрывать отъ селъсжихь 
работъ, вполне приложима система денежна??) возиаграждешя. И 
не только „путевыя и оуточпыя" устанавливаются земскими собра- 
шями по Томскому проекту, по „суточный и прогонный" вводятся 
по проекту Шолъна и по проекту Иркутскаго глаоташ И. И. Попо
ва. Уплата прогоновъ спбирскимъ нрисяжйымъ заседателямъ не 
обнаружила въ, молодомъ суде совести въ Зал. Сибири какихъ ли
бо недостатковъ.
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По Положеш'н) G4 и 90 года гласные избираются на три года. 
Томхжш просктъ этого вопроса совершенно не затров)улъ. Иркут
ское губернское совещ ате проектировало общую 3 годичную 
службу и годичную волостную.

Понятно, ч'Ьмъ чаще избиратели пооредствомъ выборовъ будутъ 
осуществлять свой контроль надъ земцами и высказывать симшатш 
той или иной группе зомскихъ деятелей, тЬмъ будетъ ближе сто
ять избирательный корпусъ къ земскимъ дЬламъ и .тЬмъ меньше 
шапсовъ къ ироникновеюю въ земскую среду случайныхъ и неже
лательны хъ деятелей. Съ другой стороны, и земская служба ъ*ре- 
буетъ изв'Ьстныхъ профессюнальныхъ йавыковъ и опыта, что мо- 
жетъ единственно приобретаться долгой, а не кратковременной зем
ской службой. Такшгъ образомъ, здесь есть какой-то срокъ, который 
должен'ь быть установленъ и въ интересахъ авторитетности глас- 
наго и въ интересахъ избирателей. Кажется, что целесообразно 
разлшпе срока выборныхъ службъ между волостью и другими ор- 
гаштзащями. Волостные гласные скорее могли присмотреться къ 
волостиымъ нуждамъ и деятельности волостного земскаго собра- 
т я , чемъ уездные. Для волостного гласнаго не нужно большой 
общественной „выучки", въ виду близости всехъ жителей къ 
местнымъ деламъ, подборъ калдидатовъ въ волостные гласные не 
составить затруднены. Если къ этому мы лрибавимъ, что гласные 
все-таки такъ или иначе отвлекаются отъ своего повседневного де
ла, тогда мы найдемъ вполне справедливымъ срокъ службы во
лостного гласнаго сократить противъ уе&днаго, оплачиваемаго 
щ едрее.

Шочтьпошчлй щюенчтъ. мы видели, д’Ьлалъ попытку создать 
новый типъ подготовителышхъ и совещательныхъ эемскихъ орга
нов’!. in, лице советовъ изъ ,..третья-го элемента". Хотя эти советы 
бы. in наделены всей необходимой властью, темъ не менее они 
нс были спаяны родетвомъ происхождешя и посгояйствомъ своихъ 
фупкцш съ другими земскими органами. У томичей, благодаря 
введошю въ эти советы члвиовъ управъ и гласн!ыхъ по выбору 
земскихъ собраны—создастся большая органическая связь между 
ними и прочими земскими учреждешями. Но и здесь самый воп
рись оба, орган нзацш комиеый, такъ же какъ и ийструкщй имъ, 
решается земскимъ собрашемъ. Впрочвмъ и Шольпу, и томскимъ 
законодателями нелкш указалиаго дефекта ставить въ большую 
вину, такъ какъ и въ проектахъ земской реформы въ Евр. Роесш 
этотъ вопросъ обычно наименее разработанъ.

кемское собраите, по Томскому проекту, состоитъ изъ гласныхъ 
подъ председательствомъ лица, избираемаго самимъ собратемъ.
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Проекта томичей совершенно оставили сословное и имуществен
ное начало. Въ этомъ принципЬ—его неоценимая заслуга. До про
екта Томекихъ законодателей въ различными иредположещяхъ 
дЬлались частичный реформы избирательной системы. Налротквъ, 
въ момента составлетя проекта его точка зрЬьйя разделялась 
различными сибирскими обществами и организациями. Въ отвЬтъ 
на предложение начальника края выработать проекта земекихъ 
учрежденш применительно къ Положенно 64 года. Минусинская 
городская дума ответила,: „Положете это построено на иму- 
ществешюмъ цеизЬ, примкнете котораго нежелательно, въ 
Сибири же оно въ особенности не им'Ьетъ почвы велЬдеше одно
родности состава насеяетя и почти полнаго отсутствуя частнаго 
землевладЬшя. ИмЬя противъ себя весьма существенные доводы, 
цензовое 'начало не соотв'Ьтствуетъ вмЬетЬ съ гЬмъ Высочайшему 
Указу 12 дек. 1904 г, и рескрипту 3 аир. с- г., которыми поведано 
призвать >къ деятельности въ земекихъ учреждешяхъ „на однЬрод- 
ныхъ основатяхъ представителей вс^хъ частей заинтересоваНнаго 
наоелеюя".

Теоретически лучшими признается такое предстадительс/гво, 
когда избранные съ мельчайшими подробностями отражаютъ на- 
отроетя и течетя избирателей. Идея такого представительства 
однако скорее служить призывными идеаломъ, нежели реальными 
бьтемъ. Им'Ья это въ виду, мы и раземотримъ теперь, насколько 
Томск]’й щхоектъ удовлетворяетъ требованиями всеобщая) равнаго 
и прямого избирательная) права. Избирателями по нему могутъ 
быть лица обоего пола, доститпя совершеннол’Ь'ля, не лишенный 
правь и не состояния иодъ еудомъ и сл'Ьдствнемъ. Къ „запретитель
ными" категориями относятся лица полицейская) и прокурорскаго 
надзора. У ч а т е  въ избирательныхъ собрашяхъ ограничивается по 
Томскому проекту двухгодичной ооЬдло»тыо. По Курганскому про
екту. выработанному Курганскими отдЬломъ Московская) сельска- 
го хозяйственная) общества, представляющему, въ общемъ. почти 
шпго Томская» проекта, избирательная система претерпЬла изме
нения въ томи смысла, что вмЬсто двухгодичной оседлости введена 
одногодичная.

ИзвЬстный сроки лроживашя въ данной мЬсткости, устраняя 
массу случайностей въ выборЬ круга земекихъ избирателей, вмъ- 
сгЬ съ тгЬмъ привлекаетъ почти всЬхъ заинтересованныхъ въ зем- 
скихъ дЬлахъ 'уЬзда, „ОсЬдловый" цензъ лучшш изъ проектировав
шихся и тЬми болЬе существующихъ для земекихъ дЬлъ, но, вмТ.- 
стЬ съ гЬмъ и они не является идеальными. ДЬло въ томи, что 
проживате въ течение года, допустимъ. въ данной мЬстности мо-
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жетъ быть вызвано обстоятельствами, ничуть не гарантирующим» 
какое либо отноше-ше дакнаго лица къ земскому хозяйству. Ясно© 
дЬло, что зиате мйстныхъ условш, особенно такое, какое мы 
вггравй требовать отъ областныхъ гласныхъ, можетъ быть прюбрй- 
тено въ долгое время. Иначе, оибирскихъ гласныхъ можно будетъ. 
упрекать въ томъ же, въ чемъ въ настоящее время улрекаютъ си
бирскую администрацш, въ кратковремешюмъ пребыванш и не
зван in земскихъ нуждъ. Время проживания въ разныхъ проектахъ 
колеблется отъ 1 до 2 лйтъ,—уже одно это обстоятельство въ связи 
съ отеутствн'мъ пршшшпалъныхъ мотивовъ за тотъ или иной срокъ 
показываетъ. что здйсь не мало произвола. Почему действитель
но, для учаезчя въ земств'Ь, необходимъ годъ, а не два, или не наобо- 
рот'ь? Очертить опред'Ьленнымъ срокомъ время, потребное для 
изучсшя м'Ьстныхъ нуждъ и необходимое для установлешя заин
тересованности даннаго лица въ земскихъ д’Ьлахъ,—весьма трудно.

По Томскому проекту женщины пользуются активнымъ избира- 
телънымъ правомъ; что касается лассивнаго—, то* о нсмъ можно 
судить по ст. 15, гласящей, что всякое лицо, участвующее въ изби- 
рательномъ собраши, можетъ быть избрано гласнымъ. Однако ди
плом атигано обойденъ вопросъ о женщинахъ должностныхъ лицахъ. 
Во в.'якомъ случай вопросъ требовалъ бы разъяснешй. Въ пользу 
участия женщинъ высказывались различные инородческие и 
крестьяноьче сходы, нроисходивипе въ освободительные дни. Ни 
одшп. изъ земскихъ съйздонъ нс протестовалъ противъ учаспя 
жеищшгь. Крестьянки въ Сибири не только самостоятельно ведутъ 
хозяйство, но фактически присутствуютъ на волостиыхъ сходахъ. 
Да. г1>(> изъ практическихъ соображешй въ пользу такого учасПя 
женщинъ говорить и то обстоятельство, что получаемое нынй жен
щинами анатомическое. экономическое и юридическое образоватс 
дйлаетъ сугубо несправедливы мъ устранете ихъ отъ активнаго 
учзсп'я въ земетвй. Кром+> того въ данное время- когда вопросъ о 
мобилизации всего здороваго мужского населешя близокъ къ сво
ему оеуществлешю, когда женщины получили доступъ на тЬ долж
ности государственной службы, куда прежде не имйли доступа, 
когда. наконоцъ коммунальные союзы страдаютъ отъ недостаточно
сти личпаго персонала—допущение женщинъ въ земсгая учреж
ден] я должно быть рйшено въ положительномъ смыслй. Вйдь въ 
Даши, Финдляпдш женщины пользуются уже пассивнымъ и ак- 
тившымъ избирательными правомъ въ парламенты и во мяогахъ 
доржавахъ женщины принпмаютъ у часы е въ муниципалитетахь. 
3 Гос. Дума установила учасые женщинъ въ мелкой земской еди- 
ницй.

I
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Въ Томокомъ проект^, пропущена обязательная принадлежность 
къ определенному подданству, между тЬмъ для гражданъ враждеб- 
наго государства (въ перюдъ войны) такое огрэиичеше, пожалуй, 
уместно. Въ мирное время никакихъ ограничешй въ этомъ смысла 
не должно быть. Любопытно напомнить, что впервые иностран!ныхь 
подданн'ыхъ устранилъ отъ учаспя въ земскихъ собрашяхъ Госу
дарственный Сов’Ьтъ, мотивируя свое постановлен) е публичнымъ 
характеромъ земскихъ учрежде-шй (см. ст. 17 п. Г.. Положешя 
1864 г.). У Валуева такихъ ограничешй не было (см. его проект!, 
ст. 16).

Не упомянуты Томокимъ проектомъ священнослужители и во
енные, хотя эти категории и требовали бы пояснещй, потому что 
обычно они устраняются отъ учаспя въ обществеяныхъ выборахъ. 
Пропускъ института представительства сл^дуетъ отнести къ де- 
фектамъ проекта. И съ широкой демократической платформой и 
съ цекзомъ оседлости вполн'Ь совм'Ьстимо представительство. Трудно 
отрицатъ интересъ ,въ м&стномъ хозяйств^ находящейся въ городЬ 
ищи у'Ьзд'Ь акщонерной ко.мпаши, такъ же, кажъ и отрицать объ
ективный интересъ сумасшедшаго, ребенка, а доверенные ихъ мо- 
гутъ выражать не свою личную волю, а волю представляемыхъ, 
только при наличности указаннаго института.

Поскольку, дальше, сказался въ Томскомъ проект^ еще одинь 
членъ „четырехъ-хвостки", прямое избирательное право? Гласные 
волостныхъ и уйздныхъ земскихъ обрашй избираются непосред
ственными избирательными ообрашями, гласные губернскаго и 
областного собраяая избираются путемъ двустепенныхъ выборовъ. 
Едва ли им'Ьетъ raison d' etre выборъ областныхъ глаоныхъ въ уТлд- 
номъ земскомъ собран1и. Если финансовыми соображеньями, обере- 
жен1емъ времени и наконецъ техническими трудностями можетъ 
быть объяснеяъ (но не оправдапъ) такой порядокъ выборовъ въ 
губернское земское собраше. то областное земство, имеющее, 
первостепенное значете для края, включающее всего нисколько 
десятковъ глаеныхъ на всю Сибирь—заслуживаетъ того, чтобъ пре
одолеть эти, сравнительно, незначительный препятствия. Немнопе 
гласные общесибирокаго земства должны бытт, вгсьма популярыы 
и къ нимъ наименее применима косвенная система выборовъ. Том
оше авторы забыли и еще одно обстоятельство, что уЬздныхъ зем
скихъ собранш по ихъ же собственному проекту не будетъ въ ма- 
лонаселенныхъ м'Ьстностяхъ. Какой порядокъ выборовъ долженъ 
тамъ прим’Ьяяться?

ТТо поводу числа глаеныхъ, избираемыхъ пропорщонально числу 
жителей съ указашемъ минимума и максимума количества избран-

i
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никовъ, необходимо помнить, что шмментаторамъ томского проекта 
Hen3BivcTHH мотивы составителей, а поскольку пюслгЬдте зафикси
рованы въ §§ Положен ia, мы принуждены признать произвольное 
установлеше цифръ. Известная последовательность въ количестве 
гласныхъ для волостей, у'Ьздаыхъ, губерисюихъ и областной еди- 
ницъ (15—30; 30—50; 50— 80; 80— 120) еще сама по себе ничего 
не означаетъ. Мы, конечно, предполагать что количественный 
принщшъ въ проекгЬ выдержаиъ, т. е. количество гласныхъ вы
числено но только по количеству наеелетя, ню и установление но- 
выхъ комллоктовъ гласныхъ будетъ зависЬть исключительно отъ 
прироста наеелешя.1)

II все-таки количественный иринцрггь не совеЬмъ подходить къ 
Снбирн ci. ея разношерстнымъ и раэбросаниымъ насел оте-мъ. Та
кой порядокъ, гарантируя pfonerae большинства, им'Ьетъ тотъ не- 
дос-татокъ, что не обезпечиваетъ еще интересовъ м'Ьстности. Въ Си
бири же очень много местностей, экономическая и географичеошя 
особенности которыхъ требують по своей индивидуальности' от- 
д'Ьлы.'ыхъ представителей въ земскихъ учреждешяхъ. Для Сиби
ри казалось бы рацюнальнымъ допустить и количественный и тер
риториальный лринидпъ. Талько при такихъ услов!яхъ (в^съ боль
шинства наеелешя будетъ не настолько силенъ, чтобъ раздавить 
своею тяжестью интересы местности.

Задача разбо-])а финансоваго отдфла проекта облегчается и от
части уже является предрешенной въ виду того, что она была те
мой критнческаго этюда проф. М. И. Боголепова и въ блестящемъ- 
оче) кТ> подмечены пфнныя и отрицательный стороны земошхь 
фнн-ансивъ но Том- кому- проекту.2) Кром'Ь того намъ уже приходи
лось касаться вопроса о земскихъ фггаанеахъ при обзор'Ь Шольпов- 
скаго проекта и теперь остает'я сделать нисколько замучан!й.

Широкая реформа избирательнаго права и вообще реформа 
земскаго Положешя недостаточно отразилась на земскихъ фи- 
нансахъ. Важно, чтобы финансы самоуправления не зависали отъ 
казенныхъ сборовъ и правительствешгыхъ распоряжений, чтобъ они 
взыскивались совершенно самостоятельно, тогда только они име
юсь большое социальное эначетпе.

Однако, предположенie, что земство можетъ питаться самосто
ятельными, независимыми налогами, стоить на грани утопичесасаго. 
КромТ ..слещальнаго обложения" найти эти источники довольно 
трудно. Непонятно въ Томскомъ проект!» почему промысловый на-

1) ТомскШ ироек1ъ напечатавъ въ „Сиб. Вопр.“ 1905 г Д» 1, а также въ Сб. о- 
вемствЪ нъ Сибири. приложен1я, стр. 5.

2) „Сибирсше Вопросы", 1900 г., А* 1. стр. 13—31.
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логь переходить въ в+.дЫйе земства. а некоторые ftpyrie наир., по* 
домовый и квартирный, нЬтъ.

ДалЬе перечислеше въ § 23 эемскпхъ доходовъ отличается м 
-беэсистелтоетью и логической неправильностью. Перечисление обо- 
ровъ не им'Ьетъ характера научно# класепфикацш, а производить 
мтечаглЬше механический-о аггрегата. ЗатЬмъ едва ли въ равно- 
оильныя рубрики можно помещать прогрессивный налогъ съ од
ной стороны—,и пособия отъ обществъ и часткыхъ дицъ съ другой—.

Въ Томскомъ проект* чувствуется, что составители его не'на
столько радикальны, чтобъ порвать съ системой 64 г, или 90 г„ а 
вм*ст* съ т*мъ не настолько консервативны, чтобъ удержать си
стему д*йствующихъ ааконоположегай. Получилась пестрая кар
тина: на ряду' еъ прогрес-чшшмъ налоогомъ взимаются оборы съ 
промысловъ и торговли н нр. Поступление такихъ неудов имыхъ ц 
случайныхъ доходовъ, какъ пособ}я отъ обществъ и частныхъ лицъ 
введено въ систему земекаго бюджета.

Г)уде 1ч, большой несправедливостью взимать съ м*етныхъ жи
телей налоги и по 'волости, и по у*зду, и по губерши, и по обла
сти, и въ качеств* прибавки къ прогрессивно-подоходному и нако- 
нецъ самостоятельно за торговлю и промыслы.

Тутъ же ум*стно будетъ отмйтить, что наука высказывается 
за доиол ненке прогрессивнаго налога поимущественнымъ, съ вве- 
деюемъ котораго всякое имущество и не приносящее дохода по ка- 
ки.чъ либо причганамъ. также будетъ облагаться налогами; взыека- 
Hie съ влад*лъцовъ такого имущества земошхъ сборовъ—-могло, 
казалось бы, также найти отражеше въ проект*. Проф. Богол*- 
повъ возстаетъ противъ участки земствъ въ косвенныхъ 'налогахъ, 
самымъ большимъ недостаткомъ проекта, по м.н*ммо того же уче- 
наго, является полное игнорироваше авторами вопроса о расход
ной сторон* земокаго бюджета.

Въ смысл* радикальной формулировки земскихъ финансовыхъ 
правомочш интересно привести § изъ проекта Иркутскаго кресть- 
ялскаго сов*щашя, которымъ между прочимъ, постановляется:

„...Земство им*етъ право облагать себя налогами на земская 
потребности: эти потребности устанавливаются земскими собра- 
тям и  и ничьему утвержден iio не подлежать."



Г л а в а  III.

Крестьяне ко-и нородчесше проекты •

ООпця заи-Ьчашя.—Вопросъ о низшей венской едвнвцф.—Вопросъ объ уЬадномъ зенств±. 
въ связи съ вопросокъ о соотношеши внородческаго в русскаго эленента.—Особенносга 

органнЬацш н представительства.—Родовый форны быта и саноуоравлеме.

Земсше проекты Шольпа, Томичей, Попова и др. являются про- 
дуктами работа городской шзтеллигенщи. Въ другую кагегорно 
должны быть отнесены проекты, выработанные оельокимъ сибир- 
сшгимъ населешемъ. Важна эта категор!я проектовъ потому, что 
иоказываетъ мтгЬшо гйхъ элементовъ, которнхъ кюснется эта рг- 
форма главнымъ образомъ, а во-вторыхъ, потому, что доказываетъ 
посту к» подготовленность сибирскихъ крестьянъ къ в(ведвшю эем- 
скихъ учрождешй. Совещанья съ преимущественнымт» участтемъ 
крестьянской массы цЬнны тЬмъ, что въ протоколахъ оноихъ они 
отразили подлинную жизнь: въ разныхъ р'Ьчахъ, репликахъ чув
ствуется не книжное изучение Сибири, а практичехжая оов'Ьдомлен- 
ноеть.

Къ к-рестьянскимъ же проектамъ должны быть отнесены про
екты земства, выработанные инородцами. Авализъ и критика по- 
СЛ'Кдшгхъ вшываетъ особый интересъ. Инородцы—это наиболее ха
рактерное и оригинальное явлетпе сибирской жизни. Экономиче
ское убожество инюродческихъ племенъ, постоянное об’ЬднгЬше и на- 
консцъ вымирате—заставляетъ видеть, въ земской реформ^ мЪру 
первостепенной важности, шагъ къ спасет то обездоленныхъ або- 
ригеиовъ края.

Мы остановимся на наиболее интересныхъ и оригинальных» 
мРета.хъ инородческихъ и крестьянскихъ проектовъ. Надо зам'Ь- 
тить, что какъ первые, такъ и вторые, шгЬли предь собой уже го
родски- проекты и часто совершенно безоознательно подражают» 
имъ. Говорить объ обхцихъ, позаимствованныхъ частяхъ этихъ про
ектовъ не шгЬло бы смысла.

Инородчеок1е проекты земства по необходимости касаются не 
только оснований земской реформы, но и всего быта шюродцевъ.
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Инородцы давно выросли изъ рамокъ Положешя 1822 г. и такимъ 
образомъ земская реформа не можетъ ошграться на существуюиця 
у яихъ законоположеиiя . Съ другой стороны критика земской ре
формы у инородцевъ весьма затруднительна по причине несоот
ветствия всего ихъ жизненнаго уклада установившимся у насъ крн- 
тершмъ и поняпямъ, достаточно указать т а т я  сервезныя особен
ности инородцевъ, какъ непостоянная оседлость, остатки родовыхъ 
формъ быта и пр. „Хоть бы понять, а не критиковать ихъ“ гоюритъ 
объ инородческихъ проектахъ Лаппо. Поскольку позволяютъ су
дить литературные источники, первымъ въ хронологичесжомъ по
рядка былъ проектъ бурять Забайкальской обл., составленный въ 
апреле 1905 г. въ г. Чите, затЬмъ проектъ Балаганскаго съезда 
бурятъ Иркутской губ. (августъ 1905 г.) и наконецъ проектъ Ас- 
кизскаго (Енисейской губ.) съезда1) - Ениеейсще инородцы пользо
вались трудами происходившихъ прежде инородческихъ съездовъ, 
установили по мношмъ пунктами программы полное соглашаше и 
следовательно есть основаше считать мноп’я положешя Енисей- 
скаго проекта истинны мъ мнешемъ многихъ инородческихъ пле- 
менъ. Минусинскге инородцы признали упрощенную земскую си
стему: волостную и губерйскук> земскую организацию. Органами 
волостного самоуправлешя является инородчесюй сходъ и земская 
управа. Органами ясмскаго управлетя въ губерши—земское собра
т е  п управа.

Инородческимъ проектомъ выпущено сельское земство. Между 
тЬмъ оно имеется въ ряде проектовъ, въ частности крестьянокихъ. 
Сельское земство-—эта ячейка, съ которой, по мненш Балаганскаго 
уЬзднаго и пр. совещаний, должно начинаться земское строитель
ство. Страстные дебаты, запечатленные лротоколомъ Иркутскаго 
губернскаго совещания еъ учаспемъ крестьянъ и инородцевъ от
лились въ резолюцш съ отклонетемъ сельской единицы.2) Моти
вы: отсутствие силъ и средствъ, и обременительность выборвыхъ 
службъ. Первое основаше действительно заслужлваетъ большого 
внимашя: въ пределахъ сельской организацш бываетъ трудно най
ти соответственную инищативу и темъ более лицъ онегцально 
знакомыхъ съ различными отраслями земской деятельности. Этотъ 
недоетатокъ усугубляется сибирской малонаселенностью и геогра
фической разобщенностью сельсшхъ участковъ. Такой организа- 
щей не будутъ удовлетворяться земстя потребности и сельсксе 
земство не будетъ самоуправляющейся и самооблагающейся зем-

1) Д. Е. Лвппо, Степное Положение, Красноярскь 1907 г.
2) Сборникъ о аемств-fe въ Снбнрн стр. 80 и ол.
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окон яч( йкой. а только проводникомъ и агентомъ воли бод'Ье круп
но!! земской единицы.

Въ такомъ случай лучше низшую земскую единицу ограничить 
приблизительно т<') vp и то р i ал ыты ми размерами волости, считаясь съ 
народ!шаселен iемъ, племен1ньши, нащональными, групповыми и 
экономическими особенностями. Эти свойства наеелешя и террито- 
piir. клалось бы, могли быть натуральной предельной границей низ
шему земскому образованно. Если волостная школа, больница, ам- 
булаачцня, аптека и пр. для Евр. Россш дйло отдаленнаго будуща- 
го, то что же можно сказать о сибирской и даже не волостной, а 
только сельской организации?

Въ качсств'Ь суррогатавъ сельскаго земства въ дерешяхъ, мож
но и м 1у и > земскихъ агентовъ и исполнителей, потому что иовидимо- 
му и сами защитники сельской единицы не склонны думать о ея 
самостоятельной продуктивной работ'Ь; влолн'Ь откровенно заявля
ет!, И. И. Половъ въ своемъ лроектЬ (ст. 102), что сельское земство 
обязало выполнять поручешя волостного. Въ отношен:яхъ уйзднаго 
и губернекаго земства можно также наблюдать первенство губерн- 
скто . но начала того подчинения, которое предписывается Попов- 
скимъ ироектомъ, въ земскихъ инстанщяхъ нгЬтъ; можно думать, 
что и авторы сельскаго земства представляли его себ'Ь, какъ пйчто 
среднее между распорядительнымъ и иегюлйите.тьнымъ органомъ. 
Интергсъ къ , ельскимъ нуждамъ можетъ быть обезлечеиъ ращо- 
ватыюй системой вы|боровъ въ волостное земство. Въ общемъ же 
■бол,lie мелщя, нежели волостныя земсыя единицы возможны у ило- 
родцевъ (,,насдежное“ земство), по соображешямъ нацтнальнаго 
характера, а раэвит!е ихъ у прбЧаго населетя возможно только въ 
си,ду увеличешя народопаседетя въ волостныхъ округахъ.

Второй мотивъ Иркутокаго оонЬшатя протавъ сельскаго зем
ства долженъ считаться весьма неудачнымъ. И опыта исторш, и  

практика западно-европейекихъ органовъ самоуправления неопро
вержимо доказали, что населен ie проявляетъ всю возможную вни
мательность и интересъ къ своему самоустройству, если комму
нальные союзы по своей деятельности близки участникамъ ихъ. 
Пояенимъ конкретнымъ прим'Ьромъ: если заставить сельское зем
ство разоуждать о преимуществахъ автомобилънаго и  коннаго 
сообщена я между двумя уЬздными городами губернш сельчане мо- 
гутъ и безъ должнаго внимашя отнестись къ далекой и непонятной 
для нихъ тем’Ь; иное дйло, если то же собрате будета разематри- 
вать вопросъ о торжкЬ или ярмарка, открывающейся въ ихъ сел'Ь, 
разв-Ь нелг>зя заранее поручиться, что тЬ же крестьяне отнесутся 
съ полны мъ вннмашемъ къ близкой, на этотъ разъ, тем’Ь'?
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Центральным^, вопрооомъ инородно ••■каш съУзда—былъ вопросы 
объ уУздаомъ земству. Оно имУло своихъ адвокатовъ, но было не 
мало и е,го противников!,. Валаганскш съ%здъ, происходтшш въ
с. МалышевкУ Иркутской губорши 0—7 октября 1905 г., выска
зался противъ уУзднаго земства. На атомъ еъУздУ незначительное 
меньшинство отстаивало необходимость уУзднаго земства, не 
приття къ (оглашению не удалось и съУздь этотъ вопросы изъяль 
изы сферы обеуждетя. Вы окончательных!, же резолющяхъ лако
нично утверждается, что уУздное земство признано ненужнымы-1) 
Напрогивы вы Иркутскомъ губернсшмъ оовУщаши было не только 
принято уУздное земство', но по проекту уУзднымъ земокимъ собра- 
кдямъ поручено даже въ о луч at, не.доразумУнш окончательно раз
решать вопросы о дУленш и соединети инородчеокихы сулгановъ. 
Поповы вы (‘воей брошюру высказывается противъ уЬоднаго зем
ства.

Главнымъ аргументе мы для Азскизсасаго схода противъ уУзднаго 
земства было раанорУчае интересовъ инородческаго и асрестъян- 
скаго населен in. Въ каче'ТвУ иллюстрацш недружелообкыхъ от- 
ношвтй между инородческимъ и русскимъ элементомъ приводился 
цУлый ряды примУровы. Инородцы. владУя безъ докуменггалъныхъ 
данныхъ земельными угоддями, часто подвергаются пасшию со 
стороны руссасихъ; въ съУздахъ по разверсткУ натуралышхъ повин
ностей податное бремя главнымъ образомъ возлагается совершенно 
несправедливо на Инородцевы и т. д.

По этому поводу можно было бы отмУтить уже встрУчавшееся 
въ сибирской публицистику указадге на еовмУстное сотрудничество 
бурятокаго и русскаго населешя въ воет. Сибири. Устройство 
орошетя и ирригацш многихъ полей въ Забайкальской области 
ведется совмУстными силами бурятъ и русскихъ. ДалУе, вУдь 
экономичесюя цазноглащя п^хнгсходять не только между инород
цами и новыми прише.тьцами, но и между старожилами и пере
селенцами; логически разеуждая, пришлось бы подумать и о раз- 
дУленш этихъ двухъ группы .для земскихъ учрежденш. Между 
тУмъ опыты земскихъ учрежденш въ Ввр. Росши доказалъ, что 
органы самоуправном i.« могутъ сгладить такая обостреиныя эконо
мическая и сословный отноинтя, какая были у землевладУльцевъ 
а крестьяш. накачу nt> земской реформы. ЗатУмъ, если осуще
ствятся когда либо общественные проекты, То' земство откроетъ 
широтой доступы классу образованныхъ лицъ, всевозможныхъ го- 
родсошхъ профеегчн и т. д.. представляющихъ гарантию „безгои-

1) Б о гл va l- rb , Сибирское J6MCTB0 п инородцы , газ. „С вб . В Г стн и н ъ *  11)06 г ., X  2,
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отрагтттаго третьяго" при реш ети  возникающихъ пререканий 
между враждебными группами. Мы думаемъ также, иго оконча
тельное торжество численлаго и территор1алънаго принципа, доста
вить въ земскихъ учреждешяхъ много или мало месть вь зависи
мости on. количества ииородческаю и прочаю населешя и особен
ностей местности и, разумеется, было бы несправедливо ставить 
инородпувь при русокомъ большинстве почему' либо въ лучшее 
положен!*' относительно остальною населвтя. Ведь среди инород
це въ очет, много еще и еейчасъ совершенно некулътурныхъ людей 
и давать имъ незаслуженное преимущество негь равно никакихъ 
осиовашй. Такимъ образомъ приниишально, едва ли необходимо, 
ло кр айней мере, для нуждъ земскихъ учреждений, распределена о 
русскаго и инородческаго элемента по разнымъ территч>р1альнымъ 
едпницамъ.

Но если уже говорить о враждебныхъ отношетяхъ этихъ двухъ 
группъ яаселетя, то будучи последовательнымъ, Невозможно от
рицать трети на этой почве и въ губернскомъ земстве. Между 
темь, по Азскизокому проекту, для урегулирования разлшчныхъ 
недоразумений въ губернскомъ земстве будутъ функционировать 
третейские суды. Эта мера въ равной степени приложима и къ 
уездному земству и напр. Иркутское губернское совещате поста
новило противъ чиеленнаго большинства русскихъ представителей 
бортйюя самостоятельностью'ведомств и возникноветемъ трегей- 
окихъ судовъ. Действительно, особенныя гарантш инородцамъ 
нужны, но какъ можно регламентировать отношетя между двумя 
почти исчерпыващими составь земскаю ообрашя группами, тре- 
тейокимъ судомъ? Ст. 29 гласить: ,,Разноглас1и между гласными 
русскими и гласными инородцами разрешаются не голосоватемъ, 
а рассматриваются въ третейскомъ суде, избираемо in, обеими 
сто] юлами, на каждый случай отдельно изъ гласныхъ губернскаго 
земскаю собранья въ равномъ числе отъ инородцевъ и русскихъ. 
Въ случае равенства голосовъ, означенный судъ избираетъ особого 
посредника, который решаеть волроеь окончательно". Какъ бы 
не представлять себе организацно .третейокаю суда, очевидно, 
что любое реш ете земской единицы, при несогласж инородче
скаго или русскаго состава собрания въ окончательиомъ результа
те можетъ кошролироваться властью одного лица—посредника. 
Такимъ образомъ возникаеть новая инстанция, которую никто изъ. 
выборщиковъ не тгзбиралъ для ука&аниыхъ целей и которая руко
водствуется не законами, а личяымъ усмотрешемъ и субъектив- 
нымъ правосознанйемъ. Организащя третейскаю суда, впрочемъи 
какъ всякаго вообще, а особенно такого, моральному авторитету
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ктораго подчинялись бы добровольно земсшя ообрашя—,весьма 
сложная задача.

Трудно доказать необходимость упразднения уезднаго земства 
финансовыми соображен1ями: ведь тогда губернское земство дол
жно включать въ свой составь представителей каждой волости, по 
Минусинскому проекту иалр. полагается по 2 глаоныхъ отъ мел
кой земской единицы и по 2 заместителя ихъ, далее едва ли дело 
обойдется безъ какихъ либо уездныхъ комиесш и советовъ, стою- 
щихъ дорого и не исключаюшихъ необходимости совместной работы 
русскихъ и инородцевъ. Напомнимъ, что не все буряты на Бала- 
ганкжомъ съезде, даже взъ голооовавшихъ противъ уезднаго зем
ства, высказывались такъ по овоимъ убеждетямъ, сторонники уезд
наго земства не пропагандировали своихъ взглящовъ изъ солидар
ности къ своимъ единоплеменникамъ.1)

Вопросъ объ уездномъ земстве для русскихъ и инородцевъ 
имеетъ уже свою законодательную исторш. Во второй Государ
ственной Думе и представители русскаго, и представители ино- 
родческаго населения въ сибирской фраквди соглашались на обра
зование общаго уезднаго земства для кочевого и оседлаю населе
нья. Одни изъ представителей стояли за проаюрцшвальное пред
ставительство, другте (КОншинь) за равное для каждой группы 
населешя.2) Напротивъ, представители Забайкальской области 
полагали, что мелкое и уездное земство должно быть спещальяо 
для каждой социальной группы: казаковъ, креотьяиь и инородцевъ. 
Буряты же, даже настаивали на раздЬленш такимъ же путемъ и 
губернскаго земства.3)

Въ области иэбирательнаго права инородцы дали въ ст. 14 при
мерь радикальнейшаго привлечешя къ общественной деятель
ности всехъ слоевъ и классовъ населешя, нигде въ Mipe не суше- 
ствующаю. По этой статье для членовъ уиравъ и гласныхъ зем- 
скихъ ообрашй не моокетъ быть вводимо „имутцественнаго, обра
зовательного и какою нибудь др. ценза". Единственнымъ цензохъ 
должно быть по ст. 14 довер1е избирателей, „определяемыхъ чпс- 
ломъ поданыхъ за кандидатовъ голооовъ." Такимъ образомъ, но 
этой статье гл&енымъ жить оказаться и воръ, и умалишенный, ч  
полицейсгай агентъ и пр., и пр. Однако въ разделе IX это посга.- 
ноеленае ограничивается другими. По разделу IX все живулдя 
среди инородцевъ лица, кроме категории образованныхъ лидъ 
участия въ выборе не принимаютъ. Въ инородчесжомъ сходЬ уча-

1) Оборавкъ о aOsiJTet въ Сьбнри стр. 67.
21 „Сибвроне Вопросы*. 1907 г. № 9 стр. 37. 
3j „Сиб. Вопросы* 1907 г., № 11.
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ствуютъ для выбора гласный.: а) вей инородцы даннаго ведомства 
достигшая совершенно лйыя (21 г.) и б) образованные люди. Нель
зя не отметить между прочимъ, что внимание оказанное инородцами 
второй категорж: врачамъ, адвокатамъ и учителямъ (всегда будетъ 
моральнымъ удрвлетворешемъ сибирской интеллигенция:, несшей 
свой трудъ и помощь въ wiyxie аулы инородцевъ.

Въ „запретительной категории" перечислены многая лица, при- 
чемъ запрещение учасия въ выборахъ полиции, по своей редакщ- 
ошшй формулиреакй. носить даже нйеколько' комичный характеръ 
п  сюотвйтствующая статья не може-гъ не вызвать улыбки. Ст. 33 
гласить: „въ выборахъ не только не участвуютъ, но и Не могутъ 
присутствовать въ избирательныхъ ообрашяхъ вей чиновники Ми
нистерства Внутренним. Дйлъ, чины воеяяаго ведомства, пока они 
на службй, судебные следователи, прокуроры, священно и церков
но служители всйхъ исловйдашй, лица, отбывающая наказашя по 
судебному приговору, а также лица, 'уличенный въ конопли ско- 
токрадствй и извйстныя съ этой стороны обществу." Дословно пов
тор яетъ, между прочимы эту статью и Якутскш проектъ, вырабо
танный особымъ оовйгцашемъ представителей шгородчеекаго насе
ления (ст. 26). Какъ видимъ въ приведенной статьй отрицается, 
что провозглашается въ ст. 14.

Недоумйте вызываютъ слова о подозрйши, исключающемъ изъ 
избирательной коллегии цйлый рлдъ лицъ. „Это замйчаше—спра
ведливо говорить Л алло—переносить сразу насъ въ жишенныя 
условия 17 в., когда слухъ служилъ основатпемъ для розыска и об
личения лихихъ людей." Оставляя въ с.торонй „лодозрительныхъ", 
и вникая въ ст. ст. 32 и 33 мы видимъ, что изъ избирателей за 
исключенйемъ инородцевъ и „образовааныхъ" лицъ всЬ исключа
ют.-л. Въ инородчеокомъ сулганй—этой будущей мелкой земской 
едишцй, принимаютъ участие и гласные губернскаго земскаго 
собран!я, если они живутъ въ давномъ участий (ст. 46). Якутскш 
проектъ идетъ дальше и § 35 устано^ляетъ участие въ волюстяхъ 
и улусахъ гласныхъ не только губерлекихъ, но и окружныхъ зем- 
скихъ собрантй. Выборы въ мелкую земскую единицу производят
ся непосредственно самимъ наоелетемъ на избирательныхъ со- 
брашяхъ; главные губернскихъ земскихъ собрании избираются на 
внородческихъ сходахъ, какъ изъ гласныхъ, такъ изъ избирателей 
(ст. 11).

Инородная управа не вытйсняется по проекту улуснымъ упра- 
влениемъ, а остается главнымъ оргаиомъ мелкой земской единицы. 
Между тймъ инородная управа и улусное управление построены 
на разныхъ основатяхъ. Инородная управа зиждется на родовомъ
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принципе, а улусное на юридическихъ и территор1альныхъ осно-
BCtXb*

Сами инородцы склонны передавать административный и су
дебный функцш этой оргаяизацш, не предусмотренной закономъ, 
но базирующейся, какъ мы оказали, чисто на правовыхъ основа
на яхъ. Родовыя формы управления въ настоящее время утратили 
значеше кровнаго союза. Въ „головы" попадаютъ наиболее бога
тые и сильные инородцы. Родовой староста, какъ выяснено изсл'Ь- 
дователями, власть совсЬмъ не близкая къ наееленш; самое вступ- 
л ет е  или выхода изъ рода сопровождается выигрышемъ или по
терей имущественнаго ценза, Въ родовыхъ группахъ ведется обыч
но борьба изъ за упбдой и пастбищъ, при чемъ наиболее богатые 
инородцы насильственно пр1обр^таютъ земелъныя имущества за 
счетъ б’Ьдныхъ. Администращя родовыхъ группъ, выбираемая изъ 
богачей, злоулотребляетъ своей властью. Богачи, держание въ сво- 
ихъ рукахъ батраковъ и различныхъ б’Ьдняковъ. постоянно ведутъ 
борьбу за власть.—Эти эксплуататоры и держатели богатыхъ пур- 
товъ скота носятъ въ шгородческомъ быту почему то вазваше „по- 
четныхъ инородцевъ."1) Такимъ образомъ, законодатели-инородцы, 
сохраняя родовое управлеше въ земстве, риокуютъ еще на долго 
оставить заправилами земства этихъ „почетныхъ инородцевъ". Ко- 
мисс1я  2 Государственной Думы пришла къ заключенно, что значе
ше рода поддерживается, побочными причинами... „Вобще замечено 
—полагала вомиссая сибирской группы, что среди инородцевъ 
тамъ, где родъ не объединяется территор1ей, родовое начало раз
рушается, а прочно существуетъ, напротивъ при1 общей террито- 
рш, какъ у бурятъ Иркутской губернш."2) Оставлять инородную 
ушраву при введенш земства было бы неращонально. Государ
ственная Дума 2 созыва, въ лице комиесш сибирской группы, на
шла, что земская территор1я должна охватывать нисколько родрвъ, 
по это едва, ли внесетъ, цамъ кажется, серьезныя улучшешя. Иног
да сами инородцы въ своихъ проектахъ решаются порвать съ ро- 
довымъ началомъ. Въ протоколе съезда бурятъ Забайкальской 
области въ гор. ЧитЬ мы находимъ „съ’Ьздъ указалъ, что въ сооб- 
ражешяхъ своихъ по этимъ вопросамъ онъ иеходилъ изъ терря- 
■п (зальна'ч: начала, а нс изъ родового, применительно къ существу
ющему строю." Любопытно очень, что въ эпоху „Забайкальской 
республики" забайкалъокае буряты Верхнеудштокадо уезда упра
зднили совершенно прежшя административный учреждешя, „из-

1) Н-въ, Земство и киргизы, „Сибир. Вопр.“, 1907 г. •№  9, стр. ‘2 , в 24.
2) Сборникъ о вемствЬ въ Сибири стр. 115,
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брали нювыхъ должностныхъ лицъ степного самоуправлетя, на
чиная съ тайшей и конная старостами подродовъ."1)

Если эти плутократичесйе круги рюжио было бы сравнить съ 
роосшскимъ „благороднымъ соакдаемъ", то въ сибирскомъ зем- 
сжожъ Положен®' могла получится также сословная', хотя и сво
еобразная окраска. Что родь утратилъ свои кровшыя связи кон- 
статируюгь многие иасл'Ьдователи...2) Къ такому выводу прихо
дить Лаптю, Аотырсвъ, Разумовъ. Астыревъ говорить, что родовое 
управлеше въ настоящее время является излишнймъ бремеиемъ 
для инородцевъ, что „кочевой родь всюду совершению утратилъ 
харзктеръ кровной связи и обратился въ чисто административную 
единицу.“

Совершенно справедливо по поводу родовой системы, саншцони- 
рованЕюй земекимъ законюпроектомъ Государственной Думы, го- 
ворилъ, светлой памяти, Макоимъ Ковалевсаай „...Это введете, 
такъ сказать родовой системы въ земское самоушравлете мюжетъ 
показаться довольно странными. людямъ, которые знакомы съ такъ 
ваз. Selfgovemement или самоуправлетемъ на протяжен® всего 
земного шара. Я не знаю примера, чтобы родичъ, выбранный ро- 
домъ, въ сил у такого выбора, попадалъ бы въ число избирателей или 
даже членовъ уЬздиой или губернской или какой либо иной зем
ской управы, или ооотв'Ьтствующаго ей учреждетя въ Англ® въ 
Америк* или даже въ самой Австралш.“:‘)

Замство, по инородческому проекту, получаютъ ищрокую власть, 
имеющую характерный особенности. Сходъ надЬляется большими 
шшгомсяпями относительно сюихъ сочлоновъ, и управсшхъ слу- 
жащихъ. 'Собрата по своему усмотрению взыскиваютъ, штрафу- 
ютъ и увольняютъ членовъ уиравъ безъ всякихъ залсонныхъ основа
ний и предупреждения. Больше того, ст- 23 гласить: „если поста- 
новлеш’е зеФокаго собран in судъ найдетъ противор'Кчащимъ зако- 
намъ, то это постановлюте объявляется недЬйствительяымъ, но 
гласные, подписавпие означенное постановление, никакимъ в'ака- 
зашнмъ не подвергаются.“ Конечно разсуждеше о такого рода 
эемскомъ иммунитет^ не больше чФмъ юридическ® lapsus и со
временное правосознате никогда не помирится съ ненаказуе
мостью преступныхъ резолюций, авторы котораго являются или ео 
ipso виноватыми или косвенными виновниками преетуплешя. 
Въ самомъ дЬл'Ь, что если сходы будутъ выносить постановления

1) Жамцарано, „Гибир. Вопр.“. 1907 г, *4 7. стр 3.
2) Лаппо, сер. 71 и 72.
3 ) Ст?вографИчес1ия отчеты Государственнаго СовЬта 1912 г. 5 мая.

I
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,/> возбуждении одной части ваоелен1я противъ другой", объ убий
стве и т. д., неужели они не будуть за это подлежать ответствен
ности. предъ судоодъ?

Въ заключение нельзя не отметить, что инородцы съ редкимъ 
вннматемъ отнёслись къ идее земскаюо просвещешя, оградивъ его 
отъ администратишшо влтяшя, и показавъ такимъ обраэомъ, какъ 
высоко они цен1ятъ культуру.

А



Г Л A BA IV,

Закопопроектъ 3 Государственной Думы.

ТечеШя въ сибирской фракцш.—Тактнчесшя соображешя.—Отношеше печати къ рЬшешк> 
сибирской группы.—Пространственное д-tScTBie законопроекта, вопросъ о налообнтаеныхъ 
районахъ.—Избирательный права и конструкта избирательной системы.—Значеше мелкой 
аеиской единицы, отсутствие ея въ просктб.—Еще н^которын черты проекта.—Принят!» 

проекта Думой и его отклонеше въ Государственноиъ Сов1л-Ь.

Кром^т двухъ наиболее характерныхъ и орипинальиыхъ обще- 
ственныхъ проектовъ сибирошго земства, Томекаго и Шолыюв- 
скаго, загймъ крестьяиокаго и инородческаго, которые шгЪстЬ съ
некоторыми другими рассматривались нами, есть проекты офи- 
щальнага происхожден1я, которые почему либо случайнЬ только, 
не с т а л и  законами. Эти проекты сибирскаго' земства, если даже не 
стан ут законами въ подлигогомъ своемъ текстЬ, то несомиЬнно, 
въ большей или меньшей м'Ьр'Ь отразятся на будущемъ сибирскомъ 
земскомъ Положенш.

Ста обществешныхъ проектовъ отличаетъ ихъ пракгическш ха- 
ракторъ, приноровленный къ услошямъ оовременнаго политическа- 
го режима. Такимъ образомъ къ анализу и критике ихъ приходитш 
подходить съ другими марками и другими критертш . Проекты 
обтцественнаго происхождешя подвергались нами критике съ точ- 
шт зренья практики и теорш административн!аго права, въ офи- 
щальнихъ проектахъ нельзя ни на минуту забывать, что они есть 
продукта политической мысли и сообразуются не столько съ на
учными доктринами, сколько съ политическимъ курсомъ. Съ этимъ 
по необходимости приходится считаться и нисколько изменять 
npie-мы ихъ анализа.

Къ числу „практическихъ" проектовъ принадлежать и зако
нопроекта сибирскаго земства Государственной Думы 3 созыва. Въ 
сибирской группе сначала замечалось желайте лрюстановить вы
работку проект сибирскаго земства до общеземской ре(}юрмы, но 
победило другое течете, стремившееся къ скорейшему введен! ю 
эемскихъ учреждений въ жизнь. Этому не мало способствовало и 
то обстоятельство, что самый планъ общеземской реформы недо-
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статочно былъ разработаны правительство, октябристы и „кадеты*' 
проектировали совершению различный реформы земскаго Подо- 
жешя. РЬшивъ вырабатывать самостоятельный законолроектъ, си
бирская группа постановила исходить изъ Положен1я 64 года, то
го самого Положешя, которыми предписывали руководствоваться 
губернаторы посл'Ь Кутайсовскаго рескрипта. Мысль объ пололь- 
зовалпи обществениыхъ проектовъ была отвергнута. Судьба про- 
ектовъ была затронута въ законодательнрмъ предположенш, въ 
которомъ говорилось о нпхъ: „Нельзя однако же сомневаться въ 
томъ, что такое коренное преобразоваюе можетъ быть достигнуто 
лишь въ связи съ преобразовашемъ м’Ьстнаго упраялетя и зем- 
скяхъ учреждешй во всей Российской Имлерш."

.,Сибирсше Вопросы", отстаивая ту же точку зрЪня. писали- 
что общественные проекты „не могли бы быть нигдЬ применены: 
ощи въ цЬломъ слишкомъ отвлеченны, неоообразоваиы съ 'Действи
тельностью, недостаточно и неравномерно разработаны и могли 
бы служить схемой, указатями на желтой М’Ьстйаго щиселемя"1) 
Авторъ заметки, г. Катужтай, базируетъ свой выводи главными 
образомъ на статыб Акерблома, давшаго весьма цЬганую сводку си- 
бирокихъ обществениыхъ проектовъ сначала на стран|ицахъ „Си- 
бирснихъ Вопросовъ", позднее въ СборяикЬ о земств*. въ Сибири. 
Но г. Акербломъ не называеть сибирскихъ проектовъ „отвлечен
ными" въ цЬломъ, онъ только говоритъ о н’Ьноторыхъ подаедатяхъ 
утолическаго характера.

Тотъ, кто пм’Ьлъ возможность штудировать подлинные и млоие 
общественные сибирские проекты, придстъ къ другому выводу, 
ч*мъ г. Катунскш. Уже по одному тому, что ихъ составляли не 
профессиональные законодатели, зарывидеся въ типги кабинетовъ, 
а люди, которые подпадают подъ дРиспис выработанныхъ нормы 
говорить за ихъ согласованность съ 'Действительностью. А лучшими 
доказательетвомъ жизненности общеетвекныхи проектовъ служить 
то обстоятельство, что на восток* и запад*, на кя* и с*вер*. везде, 
гд* обсуждали въ Сибири земскую реформу пропов*дывались 
одн* и тЬ же идеи: вс* проекты за широкую компетентцю эемскихт. 
учрежден!й, за большую саимостоятельность ихъ, за мелкую зем
скую единицу, за широкое избирательное право съ отменой на- 
щональныхъ и сословн)ыхъ ограниченш и т. д. Разумеется вс* эти 
проекты надо кодифицировать, согласовать, но эта работа по сра
внению съ основной, творческой, незначительна. Ученый, писавших

1) С. Катунсшй, „Сн^ир. Bunp/\ 19US г. .N6$ 'j7 - 3 S ,  сТр
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'нодъ песвдонимомъ „историкъ", лризнаетъ на-пр., что „если мы со- 
поставимъ Томокш проектъ съ гАши предположотАями, который 
выставлялис ь въ сибирской преоеЬ, то увидимъ почти полную со
лидарность, почти полное согаасАе". По мнЬшю „историка", -между 
прочимъ, въ Томскомъ лроектЬ формулировано все, что высказы
валось по вопросу о сибирскмъ земств^ и „следовательно есть 
ос-новаше считать этотъ проектъ продолжаетъ авторъ—выраже- 
нАемъ сибирского общественного миМАя о томъ, какая земская ре
форма необходима для- Сибири".1)

Во вс'Ь стащи про^ождешя законопроекта въ Государственной 
Дум'Ь говорилось, что онъ не им’Ьетъ целью изменять принципы 
Поло жен! я 1890 г. и что сибирукАй заковшроектъ вносить только 
пзменешя, диктуемыя особенностями Сибири. На долю сибирскихъ 
депутатовъ выпала тяжкая задача одновременно представлять ин
тересы Сибири и приспособляться къ политическому колориту Го
сударственной Думы 3 созыва, или, что еще труда he, къ мнънш 
Го -ударе гвениаго Совета.

Мы уже говорили, что сибирская группа постановила сначала 
исходить изъ земскаго Положешя 64 года. Но спещально избран
ная для выработки Положешя комносАя уже по собственной ини- 
ц1атв’Ь, „для спешности" решила исходить изъ Положенья 90, г. 
Сибирская фраыня была, лоиидимому, съ этимъ вполне солидарна, 
такъ какъ составители сборника о земстве въ Сибири пишутъ объ 
этомъ случай: „при разработка вопроса, этими лицами (т. -е. компе 
cieft) сделана дальне Анная уступка необходимости спешить съ вне
сение мт> з а,ко но дате л ьтаго предположетя: решено было исходить 
изъ уМствую щаго въ 34 1убернАяхъ Евр. Росе in Положенья о зем- 
скихъ учреждегаяхъ 12 Аюня 1890 г., вводя въ него поправки, вы
зываемый сибирскими услотями, въ -предположети, что съ рефор
мой земства въ Евр. Pocciii она будстъ распространена на Си
бирь".-) Неизвестно откуда черпали свою уверенность думски; за
конодатели, во всякомъ случае въ прошломъ почти веб безъ исклю
ченья реформы до Сибири или1 вовсе нс доходили или долетали 
осколками.

Какъ бы то ни было, проектъ сибирскаго земства въ духе Пол^: 
женАя 90 г., подновленный „особенными сибирскими статьями", 
весною 1908 г. былъ утвержденъ въ основныхъ своихъ положешяхъ 
сибирской парламентской группой. Въ пользу такого постановлешя 
говорило между прочимъ то ‘соображешс, что для движе-нАя законо-

1) ,С в б .  Вопр.*, 1 910  г ,  №  2 8 — 29, сгр. 22 .

2 ) С б о р н и к ъ  стр. 92 .
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проекта недостаточно трехъ десятковъ подписей, необходимо также 
дринцшйальное одобрете всей Государственной Думы. И если бы 
законодательное предположете, подписанное сибирскими депута
тами и отшозищей не встретило бы сочувств1я Думы, тогда послед
няя отвергла бы даже въ принпшгЬ мысль о разработка законо
проекта о сибирскомъ земств’Ь.1)

' Единстве,нн!о отъ чего не отказались сибирские депутаты—это 
внесен:е осабенныхъ статей въ земское Положен!*1.

Съ логической точки зр^-шя „особенности" Сибири и особенно
сти Положешя 90 г. едва ли могутъ согласованы. Есть татя  особен
ности Сибири, которыя, несомн'Ьнно, разрушаютъ принципы Поло- 
жегая 1890 г. Взять хотя бы отсутстте дворянства, незначитель
ность частного землсвлед'Ьтя и т. д. Дал foe, MfocT-ныя особенности, 
объективно существуюпця не вызываютъ столь же объективный от- 
кликъ въ законода/гелмтв'Ь, эти особенности прежде всего прелом
ляются въ психикб каждаго законодателя, который въ связи съ пси- 
хическимъ правосознатемъ и реагируетъ на указанЬыя услов1я. 
Вотъ почему подъ „соусомъ" мйешыхъ условш придется провести 
много такого, что cicopfoe вызывается программой изв-Ьетной пар
ламентской группы, нежели требоватями сибирскихъ особенностей. 
Но тогда строго ограяич!е1Н1ная плоскость „особенностей" утрачи- 
ваетъ свои очерташя и можетъ перейти въ неопред’ЬленНыя впе- 
чатлгЬн!я съ „Mfocrb" и пр.

Повидимому, для сиби!рскихъ депутатовъ было важно „м'Ьстны- 
ми" услов1Я,ми усыпить бдительное око думскаго .консервативного 
большинства и путемъ этихъ особенностей они собирались ввести 
улучшение въ земское Положение. „MfocTimfl особенности края— 
пиеалъ Вл. Ив. Дзюбинсшй, и помогаютъ избавиться сибиряками 
отъ нанбол'Ье крупныхъ недостатковъ Положонля 1890 г."2)

А томекш депутатъ Н. В. Некрасовъ по поводу законопроекта 
о сибирскомъ земств!, говорилъ: ,VTfo и&м4н©тя, которыя введены 
KOMiiccieK) по MfocTHOMy самоулравлен!ю въ Положение 1890 г. вое- 
цfoлo вызываются мгЬстными особенностями; каждая статья законо
проекта можетъ быть этими Миниными особенностями оправдана, 
но при этомъ я долженъ заявить, что ircMfoimfl статьи Положен!» 
1890 г. комисстя по MfocTHOMy о амоуправленiю руководствовалась 
оиред'ЬленИымъ принцитмъ: она везд1> стремилась едблать шагъ. 
не назадъ, а шередъ—въ смысл'Ь развит!я идеи земскаго само- 
управлотя. Вое то, что введено въ земеюй законопроекта,, я CMfoio

1) „Сиб. Вопр.“, 1908 г. .V 39 — 40, 37—38 ст. Катунскаго, 10 ет. А.
2) „Сибирские Вонросы“, 1910 г. .4  1.
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это утверждать категорически, предетавляетъ собой улучшение По- 
ложенш 90 года. Въ этомъ—оправдате работа комиссии д въ этомъ, 
я думаю, оя заслуга при той постановке, которая была дала Госу
дарственной Думой".

'Политическая тактика, выработанная сибирской группой и зем
ской нодком necieir, приопоооблете Положешя 90 г. къ сибирсшмъ- 
условЬпмъ однако не везде встретило сочувстше. „Протестанта" 
указывали, что ведь, вставь на скользкШ путь уступокъ, сибирская 
группа можетъ самую земскую реформу довести до бесполезности. 
„Превращать земсгая собранья въ канцелярш Мин. Вн. Д елъ нЬтъ- 
решительно никакой надобности" писала въ 1908 г. „Якутская 
Жизнь" (№№ 39—40). „Думы", принадлежалця къ наиболее зна- 
чптодьнымъ органамъ сибирской прессы, писали: „они (т. е. депу
таты—М. А.) встали на ложный дуть. Они забыли, что ихъ дфло— 
выражать интересы населенья въ поляомъ объеме. Они заране© 
урезали эти интересы, склонивъ ухо свое направо. Они забыли одно, 
важное правило последовательной тактики всякаго общественнаго 
деятеля: делай свое дело, а портить его всегда найдутся друпе—■ 
плоха е друзья и хороиде враги".1) „Сибирские Вопросы" были 
всегда «а стороне депутатской тактики, но не всегда въ защиту 
этой тактики приводили удачные аргументы. Такъ говорилось объ 
отс|утствш достаточяыхъ еведЬшй для реформы земскаго Положе
на я, объ отсутствш юриста въ группе и т. д-

Нужно отметить, что иногда какъ будто делалась среди членовъ 
Государственной Думы попытка оправдать политическш комнро- 
мисст. и съ приндитальпой стороны, но тогда т а т я  увереная те
ряли всякую убедительность. На заседая™ 3, 28 ноября 1909 г. 
земской подкомисеш говорилось, что „переработывать по существу 
земское Положен)® 1890 г. для распространен^ ого только на Си- 
бирс 1Г)',тъ острой нужды и потому, что съ измелеьй'емъ избиратель
ней пн-гемы, прпнятымъ подкомиссией, главный цсдостатокъ дйй- 
етвующаго Положения—сословность устраняется. Друпе же недо
статки озн'ачешаго Положеная: предельность земскаго обложешя,. 
назначена! должностныхъ лидъ п наблюдете за целесообразностью, 
особенно важного значенья нс имеютъ, и съ ними, въ ннтересажъ 
скорейшаго вводе н)я земства въ Сибири примириться можно".2)

Итакъ, думок)й законопроекта былъ построенъ аа одряхлев- 
шемъ фундаменте Положетя 1890 г. Такимъ образомъ, этотъ за- 
консгроектъ он ipso унаследовалъ все те пороки, подъ тяжестью.

1) ,.Д ум ы “ 1911 г . Л» 3 цитир. по „С и б . В опр осам ъ ". 1911 г. M X  5 0 - 5 1 — 52

2 ) Сборникъ  о зем твЬ вь  Сибири  стр. 165.
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которыхъ рушится значете земской идеи въ Положешш 90 г. Одна
ко при помощи сйбирскихъ ,,особенностей" въ проектъ удалось вне
сти поправки, которыя существенно изм'Ьцшга земское действую
щее законоположенье.

Teppurrop ifl проектируемаго закона охватывала, по первоначаль 
нымъ цредполажееадмъ составителей, Тобольскую губ., за и.-ключе 
н!емъ Берозовокаго и Сургутекаго уЬздовъ; Томскую; Енисейскую, 
за иеключешемъ Туруханскаго края; Иркутскую; область Якут
скую за иеключенйемъ 5 округъ. Въ далъи-Ьйшемъ и око-нчатель- 
яомъ сбсуждеши къ числу иоключешй были отнесены Якутская 
обл., Нарымюкш край. Наибольшая сомагЬнйя, кажется, вдабужда- 
етъ Сургутсгай и Березовскш уЬздъ Тобольской губернш. Изв-Ьст- 
вк>, что тамъ имеется осЬдлое, кочевое и бродячее население, ино
родцы и крестьяне. Изъ тобольскихъ аборигеновъ само-Ьды въ видъ 
р-Ьдкихъ гостей показываются на с-Ьвер-Ь упомянутой губ ерш и, 
обычно же ихъ очень трудно встретить даже въ ОбдорскЬ, не 
говоря уже о другихъ бол-Ье людныхъ районахъ. Все время они 
проводить на полуостров-Ь ЯлмалЬ. розыскать ихъ на которомъ, 
по свидЬтельству знатоковъ края, далеко не легкая задача. Т-Ь же 

лица свидЬтельетвуютъ тймъ не менгйе, что у само-ЬдоБъ даже 
есть выборное начало, не только помогающее имъ лично управ
ляться, но и весьма плодотворное для избрания наприм-йръ делу- 
та-ювъ. И депутаты 3 Государственной Дузды оказались въ хвост-Ь 
бюрократической инищативы. Тобольский губернаторъ еще въ 
1905 г. пршйавалъ возможнымъ земство въ сЬверныхъ округахъ 
губернш. Губернаторъ проектировалъ двухразрядныя земок! я 
учреждения: губернсюя и волостныя. Что же касается уйзднаго, 
то авторъ проекта полагалъ, что при наличности волостного оно 
можетъ быть oaarfeHteHo суррогатомъ. Вм’Ьсто уЬзднаго земства 
вводятся выборные оть волостей и управъ, съ городскими уполно
моченными. Эти шбрашя будутъ избирать по два гласныхъ отъ 
каждаго уЬзда непосредственно въ аубернекчя земошя ообратя, 
а фунжцш уЬздп'аго земства распре дЬляются между низшими 
земскими единицами и губернокимъ земствомъ.1) Мы уже знаемъ, 
какъ успешно функщонировали крестъянскёе и шюродчес-Kie 
съЬзды въ восточной Сибири, созывавшееся для разверстки 
натуралыгыхъ повинностей. ЙркутскШ губернскш сельско-хозяй
ственный комитетъ чуть не пятнадца,ть лЪтъ тому назадъ приз
нал ъ, что въ губернш им-Ьется достаточное число для запятш 
земской д'ЬятельнЬстью не только крестьянъ, но и ино-родцевъ.

1) „Сибирск1е Вопр  сы " , 1909 г., .4  45.
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Несвоевременность введешя земскихъ учрежденай въ Якутской 
области пгддерживалъ депутата Некраоовъ. -Отеутств'е представи
телей Якутской области въ Государственной Дум’Ь—говорилъ. 
томскш доп у таль 17 января 1912 года, въ комиссии по местному 
самоуправлению— , крайняя затруднительность ообираная необхо- 
димыхъ скД.д'Ьшй и сиражжъ, переживаемая областью реформа, 
административного строя, въ связи съ совершенно исключитель
ными у-лотами жизни итого края,—вс$ это обстоятельства, не 
даюнця уверенности въ томъ, что при обсуждении законопроекта, 
о примкнет и йъ Якутской области Положения о земскихъ учреж- 
дешяхъ будутъ приняты во вшимаше всЬ особенности этого своеоб
разна го, по условшмъ жизни, края."1) Указывалось Н. В. Некра
совым!,. что членъ Государственной Думы отъ областей Дадьияго 
Востока относится отрицательно къ введешю земства въ виду 
того, что горнЬ-талицейсюе участки' области вм/ЬегЬ съ земствомъ 
будутъ дважды обложены земскимъ сборомъ. Намъ кажется, что 
почтенный депутатъ не правь; в'Ьдь вадЬяться на изсл,Ьдован1е и 
изучение въ ближайшемъ будухцемъ Якутской области не прихо
дит я. Экономичесюя, статистичесгая и культурныя обсл^довашя 
подъ силу только земскимъ учреждешямъ; по крайней м’Ьр'Ь, 
апытъ Евр. России показалъ намъ, что земской статистикЬ и вооб
ще земской деятельности мы главнымъ образомъ обязаны знаитемъ 
М'Ьстныхъ уеловш. Въ Сибири, такое изучедае практикуется или 
путемъ эпизодичес.кихъ обследована й, тли производится въ пре- 
дфлахъ нереселенческихъ участковъ переселеическимъ в'Ьдом- 
ствомъ. Экспедиции и земельню-хозяйственныя изсл'йдовашя 
слшикомъ редкое, явлвюе, йтобъ на нихъ надЬяться, переселен
ческое, ведомство же. мало интересуется непригодными для коло- 
ни’зациг маетностями и следовательно разе,читывать на иолучеше 
cirlvi’biiiii неизвестно откуда опять таки не приходится. Необходи
мо сказать также, что горно-шшщейсше округа платятъ на земсюя 
повинно-ти болышя суммы, которыя съ большимъ удовлетворешемъ 
представлялись бы плательщиками въ кассы • земскихъ учреж
дении О какомъ двойвомъ обложении здбеь можетъ быть р’Ьчь? 
В-йдь ясно что съ введенаемъ земства всЬ земщая сборы б(удутъ 
взиматься только имъ и только въ установленномъ разм’Ьр'Ь, иЬдь 
„съ одного вола двухъ шкурь не дерутъ". Проектъ кведещя зем- 
отсихъ учрежден! й въ Якутской области быль выработать во время 
„Кутайсовскаго" оживлетя и не только не преследовался адми- 
нистрац! ей. но и ттЬкоторымь образомъ поощрялся. „Не встречая

1) Оборнииъ о леиств-Ь въ С и б ир и  Стр. 222 .
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тфсяштстмй къ разрешении представвтелйЕГЬ инородческаго на- 
селен1я особаго сов'Ьщашя въ ЯкутисЬ по вопросу о земств'Ь безъ 
участия чиповъ администрацш—телеграфировалъ 28 октября 
1905 г. шейный иркутекш гонорадъ губернаторъ якутскому гу
бернатору—признаю необходимы мъ, чтобъ созвавнюе вами совй- 
щан1е съ остальными наличными выборами и представителями 
казенныхъ в'Ьдомствъ приступило теперь же къ разработка поло- 
ж етя  о земств'Ь."1) „Якутская Жизнь", узнавъ о намЬреши це- 
путатовъ исключить нЬкоторыя округа Якутской области ызъ 
земской территор1и, съ горечью замечала, что „даже въ лицЬ ево 
ихъ представителей мы не можемъ подняться до признашя за 
обособленными группами на селе Hi я, даже за отдельными нгацю- 
шалыюстями право на самоопредЬленае, что служить причиной 
упадка русской жизни и т. д.“

Судя по имевшимся въ нашемъ раопоряженщ отчетамъ, де
путаты действительно слшнкомъ легко исключали изъ земской 
территорщ малолюдные районы, иногда отделываясь небольшой 
репликой, между тЬмъ вопросъ требовалъ наиболЬе серьеенаго 
обсуждения хотя бы потому, что положение окраииъ Сибири куда 
плачевнее, чЬмъ центра. Дума въ этомъ отношевйи совершаете 
тЬмъ болЬе тяж.юй грЬхъ, что не могла же она да создавать слЬ- 
дующаго: когда въ защиту сибирского земства выстулаетъ вся си
бирская пресса, все сибирское общество, то выступлеше носить 
значительный характеръ, когда же въ защиту, екажемъ, Нарым- 

хжаго земства поднимется малочислен1ное и не сплоченное насе
ление этого округа—такое поведение его совершенно не произве
дете впечатлгЬтя. Иоключеше пустынны хъ райановъ понятно зъ 
тактикЬ еовЬщашя: Анциферова, но едва ли оно должно было 
встретить сочувстше въ средЬ сибирскихъ деиутатовъ.

Наибольшая измЬнеюя въ думскомъ законЬ относительно пре- 
жнихъ Положешй вв1едены въ область избирательныхъ правь. Въ 
ноябрьскомъ законодательномъ предположеяш 101 членъ про- 
ектировалъ предоставить пассивное избирательное право лицамъ 
съ двухкласонымъ сельскимъ и городекимъ образовательным* 
цевзомъ. Въ объяснительной запискЬ къ „иредположешю" о мо- 
тивахъ избратя категория лицъ съ указашнымъ образовательнымъ 
ценэомъ говорится, что среди сельского населешя Живете рядъ 
лшгь, получишшихъ профессиональное образование и какъ разъ 
.удовлетворяющихъ упомянутому цен1зу.

1) Текс1ъ Якутскаго проекта и телеграммы напечатавъ въ СборншгЪ о земств  ̂ въ 
Ч̂ иОири стр. 103.
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Намеченное законодательнымъ предположешемъ привлечете 
чшжчнвшихъ двухклассиыя училища, проживающихъ въ течете 
года, iio не имеющихъ дмущественнаго ценза было „провалено** 
въ шдкомиссш. Противники интеллектуальнаго ценза указывали, 
что сами <.'ибп|нлле депутаты констатировали развитость оибир- 
<жаго крестьянства и подготовленность его къ земской деятель
ности, а вводить въ земское представительство элементъ ингелли- 
генцш, матер Сально не заиитересовантшй-значитъ нарушать строй
ность земскаго Положения. Комиссья самоуправленая усмотрела 
ш. проектировавшемся нововведеши покушеше на принципы По- 
лоиссиня 90 г., не вызынаемаго местнъши особешнЬстями. Неко
торый исходъ былъ найденъ въ предложвши члена Государствен
ной Думы Остроирадскаго, позднее отлившагося въ более кон
кретную форму ст. 19, гласящей объ избраНти въ председатели 
и члены управъ лицъ, не обладающихъ имущественнымъ цензомъ, 
но проживаю1цихъ въ течете 3 летъ въ данной местности и име- 
ющнхъ право на производство въ первый классный чинъ безъ осо- 
6a.ro испыталая. Разумеется такой исхюдъ не есть еще реш ете 
вопроса и это сознавали сами депутаты, ведь самое, избран ie 
управокихъ должностныхъ лицъ земскими собрандйми и полная 

.независимость этихъ лицъ отъ избирателънаго корпуса ставитъ 
ихъ несколько въ иное пшожеще, чемъ лрочихъ зеаюкихъ деяте
лей. нолучившихъ свои мандаты огъ избирателънаго корпуса. 
Д ат  такое служение земскому делу не столько* бущетъ носить 
характоръ выборной службы, сколько службы „по найму".

Между гемъ съ точки зреная сшремеинагр правооо^навш важ
ными является установить способность известной группы или ли
ца заниматься земскими делами; со стороны задачъ и целей зем
ства безразлично получило данное лицо эту способность благодаря 
дворянскому проиехождеапю, досугу, образовавшемуся 'отъ на
личности капитала или обязано всецело личной энергш, которая 
провела чрезъ голодные годы и доставила ему дипломное блажен
ство.

Даже при соетавленш зсмскихъ Положенш въ Европ. Роесш 
вопросъ о при.влечетц „образованйыхъ** лицъ на льготныхъ осяо- 
вашяхъ решался положительно и только при окоичательномъ об
суждения зсмскихъ проектовъ это дредположеше нашло олиш- 
номъ много враговъ... Но въ те  времена были совершенно иныя 
усжшя: во-первыхъ „образованный; лица** были бы конкурентами 
гласными—дворянамъ, во-вторыхъ, строители Положетя усвоили 
презумлцйо, что кроме даорянъ для земской, общественной, госу
дарстве {шЬй деятельности никто непригоденъ. Кстати ужъ оказать,
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министру внутреннихъ дЪлъ пришлось даже представлять спе- 
щальную записку по Высочайшему Повел'Ьшю, „кактя изъ правъ, 
коими пользуется ныне 'дворянство по заведытанш делами зем
ства, предоставятся земскимъ учрежденьями, катая за тЬмъ пра
ва останутся за дворянстшмъ".1) ВсЬ эти мотивы за полными 
почти отсутетаемъ дворянства въ Сибири были бы вообще непри
менимы къ Сибири, но ©едь теперь едва ли вообще кто либо ста- 
йетъ спорить, что лица съ образовательными цензомъ представля- 
ютъ большую гарантцо для, решенья серьезны хъ вопросовъ, чемъ 
принадлежность къ дворянскому сословйо.

И несмотря на сословныя тевденцти, царивдшя во всехъ зем
скихъ комисстяхъ, предварительный проектъ гр. Валуева содер
жали катогорпо лицъ съ образотателънымъ цензомъ. Все вообще 
лица пользовались избирательйымъ правомъ съ имуществомъ, 
оцененными въ 15 т. р., а лица съ высшимъ образовательными 
цензомъ пользовались - темъ же правомъ, владея имуществомъ 
въ 3.000 руб. Авторы этого проекта писали въ 1862 году: „весьма по
лезно было бы призвать къ участпо въ земскихъ делахъ лицъ, 
зваше и образоваше которыхъ представляетъ особенное ручатель
ство благонадежности и нраветвенныхъ качествъ, поэтому пред
ставляется полезными по возможности понизить избирательный 
цензъ дли землевладелъцевъ, гфинадлежащихъ къ сельскому ду
ховенству и дня получившихъ образоваше въ высшихъ учеблнхъ 
заведешяхъ.-) Между прочими особенно ратовали за привлечете 
образовашгыхъ лицъ къ участш въ земскихъ учреждешяхъ бар. 
Корфъ.

Образованный Лица часто упоминаются и въ сибирснихъ общс- 
ствениыхъ лроектахъ. Провозвестникомъ интеллектуальнаго 
ценза сибирокихъ проектахъ явился, какъ мы видели, Шольпъ. 
Докладчики красвЬярскаго сшшско-хозяйственнаго комитета за
щищали принципъ преимущественнаго участья въ земскихъ де
лахъ лицъ съ образовательными цензомъ, они необходимъ „для 
подшшя культурнаго уровня местного земского представитель
ства, для более успешнаго осуществлешя разнообразныхъ куль- 
турйЫхъ задачи, которыя должны преследовать земсшя учрежде- 
н!я. Принципъ—дать известный преимущества лицами съ образо
вательными цензомъ является одними изъ коренныхъ начали го
сударственной и земской деятельности со времени Петра Велика- 
го. Все служебный преимущества построены на образовательномъ

1) Матерйалы по земско-общественному устройству т. 3, стр. 455.
2) Темъ же, т. 1, стр. 155.
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цензе; усгавъ о воинской повинности также даетъ большая при
вилегии образованно. Господствующее положение, которое всегда 
отводилось законодателомъ дворянству въ дгЬстномъ самоуправле
нии объяснялось гЬмъ, что поместное дворянство является наи
более культурнымъ. образовашгымъ эемскимъ элементомъ..."1) Въ 
боЬле узкой плоскости вопросъ быль затронуть. Томскимъ сель- 
ско-хозяйственнымъ комитетомъ: Чтобы будутщя наши земщин
ообранТя не были еборищемъ .людей къ земскому делу совсемъ 
веспособныхъ (?), необходимо отъ избираемыхъ въ гласные тре
бовать яемотораго умствениаго ценза, хотя бы н!алр. окоачатя 
курса въ ес.тьскомъ училище. ЗагЬмъ—пассивное избирательное 
право участия въ выборахъ можно для Томской губернии рас
ширить вт> томъ отношепш, что въ гласные могутъ быть избираемы 
лица, не нмеюпця права актцвшаго учаспя въ выборахъ, но име- 
юшщ аттестаты объ окончании курса въ высщихъ учебныхъ зане- 
дешяхъ, я;иву шдя въ пределахъ уезда или волости не менее 3—4 
летъ. Нто откроетъ возможность попадать въ составь глаоныхъ 
лучшимъ людямъ изъ сельскихъ учителей, местныхъ учреждений 
судебшыхъ и административныхъ, они и дадутъ нашимъ земскимъ 
собратямъ ту интеллигенщто, которой у  наеъ въ деревне нетъ, 
но которая будетъ вести земское дело вполне разум®) и съ пол- 
нымъ знатемъ местныхъ иуждъ."1) Разумеется, въ селъско-хо- 
зяйственныхъ комитетахъ встречалось и отрицательное отяошете 
къ .,образованнымъ ка-тегор1ямъ“, но это главнымъ образомъ въ 
виду 1*иштоти;шручо1це.-действовавшихъ на местную администрвл 
piio, заседавшую въ комитетахъ, образцом. земскихъ Полоясетк 
въ Кир. Россш. Тотъ же Томский с.-х. комитетъ нс согласился съ 
выводами своего докладчика. По во всякомъ случае и земская ко
миссии. работавипя надъ Положешемъ 64 года и сибирские обще
ственные проекты. уже нс говоря объ ..освободителшыхъ", настаи
вали па образовато.-н.номъ призе. Противъ ..образованны хъ лицъ“ 
высказался It. Л. Горемнкинъ. Для думскаго законопроекта про- 
П'иккопег,т должиостныхъ лицъ въ земская учреждешя—является* 
■единственны мъ ударомъ по матер1альному принципу Положения 
90 года.

Имущественнымъ цевзомъ—по думскому законопроекту—для 
участья на избирателыгыхъ собран гяхъ служить: 1, владею е въ 
продолжешс ire менее одного-года, въ пределахъ уезда, на праве, 
собственности или пожизненна!1» владения: а) обложенный сбо-
ромъ па земски я повинности землею 150 дее., а въ уездахъ. То-

1) Труды Енпсейскаго с.-х. комитета, стр. 148, по Кауфман? 656.
2) Труды Томска™ с.-х. комитета стр. 165, по Кауфману Й57.
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•больской губершй 80 дес., или б) другими недвижимымъ имуще- 
ствомъ (не исключая состоящаго въ городской черте), оценен
ными для взимания земскаго обора не ниже семи тысячъ пяти
сотъ рублей, 2) уплата въ течеше трехъ л’Ьтъ по промысловому 
свидетельству земскаго сбора въ количестве не менЬе взимаема™ 
съ имущества., оцеяешныхъ въ семь тысячъ пятьсотъ рублей, и 3) 
обладать одновременно недолнымъ имущественнымъ разаыхъ кате
горий (п. 1) или валоговьшъ (п. 2) цензомъ, если притомъ сумма 
отношетй озлаченшыхъ неполныхъ цензовъ къ соответствующими, 
политымъ оосгавляетъ не менее единицы. Аналогично этому § фор
мулирована статья объ иэбирательныхъ съездахъ (по Положешю 
от. 24), предоставляющая избирательное право лицамъ, обладаю
щими 0,1 указаняыхъ выше цензовъ.

Имущественный щевзъ были покиженъ въ виду отсутств1я въ 
Сибири такихъ крупныхъ земельныхъ участковъ, какими богата 
Ёвр. Poccin, кроме того и самая ценность недвижщмыхъ иметпй 
Сибири сравнительно россшокими незначительна. Для дальней- 
пщхъ иечислешй было принято во вяимаше, что десятидворноь 
право основывается на 15 душевомъ наделе и следовательно для 
самостоятельна™ права голоса необходимо обладать увеличеннымъ 
въ 10 разъ имущественнымъ цензомъ.

Проектъ и предрставляетъ право голоса 1 &0-десяггинникамъ во 
всехъ сибирскихъ губершяхъ, на который распространяется за- 
конъ, и 80-десятийшкамъ, для некоторыхъ уездивъ Тобольский 
губ. Последнее объясняется тбмъ, что въ Тобольской губернш 
практиковалось награждаете офицерскими участками, именно 80 
десятишнаго размера. Одинъ и тотъ же имущественный цснвъ для 
различныхъ сибирскихъ губершй, конечно, не можетъ быть оди
наково нркгоденъ. Размеры ценза должны были отличаться гиб
костью, потому что среди сибирскихъ губершй есть много различ- 
ваго въ услошяхъ земельнахх) владенья и хозяйства.

Любопытно отметить, что причиной .установления 15 т. р. цен- 
* за въ Евр. Росли послужила, какъ это выясняе тся въ 1 томе зем- 

око-общественныхъ матер1аловъ министерства внутреншихъ делъ, 
стоимость 100 д: «аделовъ. Такимъ образомъ, 100 десятинъ—циф
ра вполне соответствующая 15.000 р. Комиссья самоунравлетя, 
сокративъ вдвое денежный цензъ (до 1Уг т. р.), земельный довела 
не до 50 д„ какъ этого требовала бы справедливость, а до 150 д. 
и только для Тобольской губ. понизила его до 80 д.

Красной нитью по Положетю 64 и 90 г. проходить мысль, что 
участиикомъ земства можетъ быть лицо, несущее финансовый 
збмскзя тяготы и главнымъ образомъ располагающее имуществомъ
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-въ прсд’Ьлахъ данной местности. За соблюден1емъ этихъ принци- 
повъ следили и члены думекихъ комиесш, между т'Ьмъ отступле- 
ше было сделало...

Выбиракшце промысловыя свидетельства и платяице но иимь 
■эемокче сборы пропорционально имуществу, оцененному въ 
7Уъ т. р. пользуются избирательнымъ правомъ. Такимъ образомъ, 
этимъ лоложешемъ вводится принципъ налоговаго_/ участья въ 
земскихъ учреждешяхъ. Налоговое основате распространяется 
исключительно на купцовъ, все осталъныя лица, сколько бы они 
ни платили земскихъ налоговъ, но имея имущества, къ иабира- 
тельнымъ урнамъ не допускаются. У часы е купцовъ должно, ко
нечно приветствоваться, потому что въ уезде они продставляютъ 
иногда довольно культурную массу и могутъ быть полезными 
работниками на почве земства. «Пишете избирателшыхъ правъ 
всехъ остальныхъ, платящихъ эемокге налоги не въ качестве 
,,промысловыхъ“. значительно ослабляет, пртшрпъ налоговаго 
у ч а т я ,  несомненно, более либеральнаго, чемъ „имущественный'* 
принципъ.

Между темъ участие въ общественной местной жизни пропор- 
цшнально уплачиваемы мъ налогамъ, о которой не безъ гордости 
писали и говорили сибиреюе депутаты, пр^тиковалось еще въ 
Городовомъ Положении 1870 года. И этотъ принцшгь, хотя и не 
совершенный, однако' обязывалъ депутатовъ допустить къ участпо 
въ земскихъ делахъ не одну группу плательщиковъ земских ь 
сборовъ, а всехъ платящихъ на улучшеше эемекаго хозяйства. Я 
вотъ объясни тельная записка къ проекту, составленному въ дни 
овободъ при канцелярш Иркутскаго генералъ-губернатора по ма- 
тер1аламъ, лостуиившимъ отъ разныхъ совещанай и сведущихъ 
лнцъ. не мирится съ налоговымъ иринципомъ илолагаетъ, что 
„цснзъ платежа земскихъ сборовъ то же въ настоящее время не. мо- 
жетъ быть признанъ удовлетворяющимъ принципу однородности на- 
чалъ учаепя всехъ частей населенья въ земскомъ представитель
ств t>, такъ какъ въ виду отсутешя въ Росши системы подоходнаго 
налога, далеко не все части населетя участвуют» въ платеже зем- 
снихъ сборовъ, являясь въ то же время заинтересованными въ 
местныхъ делахъ и желательными работниками въ земскихъ 
учреждетшхъ. “1)

Эта аргументащя, намъ кажется, нуждается въ дополненш: 
ведь даже при наличности подоходнаго налога лица, располага
ющая исключительно прожиточны мъ минимумомъ, не будутъ обло

1) С'борвикъ о земств!: въ Сибири, цри.южев:я- стр. 31.
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жены на земсгая нужды, и следовательно вся недостаточная масса 
М'Ьетныхъ жителей будетъ лишена земскихъ правъ. Дал'he. если 
и осуществится въ России подоходный налоги и если земские сборы 
когда нибудь будутъ взиматься въ форм’Ь дополнение къ нему, то 
и тогда „налоговое" учасНе въ земств'Ь не будетъ отличаться спра
ведливостью. Въ конц'Ь нондовъ оплачиваетъ земский налогъ вовсе 
не то лицо, которое, вносить его въ государственный ка-еы, а другое. 
Отъ болъшихъ размЪровъ, допустимъ, промысловаго земскаго обо
ра больше страдаетъ потребитель, ч’Ьмъ купецъ. Размеры земсыагз 
сбора, отражаясь на ц1нгЬ товаровъ, отразятся1 и на кармаиахъ 
плательшиковъ. И развй можно поыгЬ этого сказать, что всякий 
местный потребитель не участвуетъ въ мЪстныхъ еборахъ, a nf,;c, 
его участае не поддается учету!

Оставаясь въ предЬлахъ думеюаго законопроекта, невольно 
приходишь къ вопросу, таакъ быть съ переселенческой группой, 
не подлежащей финансовому обложетю?

Проектъ не различаттъ сл'арожильческнхъ и нереселенческихъ 
волостей и следовательно склоняется къ мысли, что и неплатель
щики земокихъ сборовъ могутъ участвовать въ земскихъ учрежде- 
н1яхъ. Авторы объяснительной записки къ законопроекту говорить, 
что они сохраняюгь „обпця основы Положен1я 1 НПО г.—обязатель
ность имуществешйшо ценза и распредЬлеше общаго чиста глао 
йыхъ между различными группами населетя не по численности: 
ихъ, а сообразно съ ихъ уд'Ьльнымъ восемь въ смысл'Ь учасыя въ 
покрытии расходовъ земства." Какой же удельный в^съ переселен- 
цевъ, не платящихъ налоговъ въ пользу земства?

Конечно нельзя оставлять безъ представительства такую боль
шую и покровительствуемую правительствомъ группу. Па нос- 
л'Ьднйе годы, по грубо приблизительными подсчетами, за Уралъ 
переходить отъ 300 до 650 т. лереселенцевъ. что составить только 
за пять л’Ьтъ цифру въ 2 миллшна челов1»къ. Переселенцы, неся 
тяготы воинской повинности, участвуя въ раявереткД, мгрскихъ и 
натуральныхъ повинностей не могутъ быть отр'Ьшоны отъ участия 
и въ эемскомъ хозяйств^. Переселенцы' какъ наимснйе приспо
собленные къ условиями сибирскаго земледЬсад, нуждаютея болйе. 
другихъ въ услугахъ земскихъ учрежденгй, въ обшети съ други
ми земцами. Несмотря на то, что они освобождены отъ земскихъ 
сборовъ едва ли можетъ подвергаться соинЬнш ихъ имуществен
ная заинтересованность въ д’Ьлахъ м’Ьстнаго хозяйства. Переселен
цы могли бы давать указания земству относительно нуждъ пересе- 
лешя и въ этомъ отношеши будутъ, пожалуй, незаменимы. При
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такихъ услов1яхъ допущеше тареоеленцевъ къ активной роли въ 
замскихъ учреждендяхъ не даетъ довода думать, что они могуть 
распоряжаться такгь же безпорядочно дйлами м’&сгнаго хозяйства, 
какъ управляетъ современная! администращя. Собственно и ново- 
селамъ чревъ ивв’Ьсты й перюдъ времени грозить участь отаро- 
жвдовъ и получае'гся н'Ьчто вродЬ круговой поруки. Интересно 
очень, что даже Анциферовокое Сов'Ьщаню въ своемъ проект!» вы
сказалось за допущенк* тЬхъ переоеленцевъ, которые ужеплатятъ 
•земскте сборы, хотя бы въ половииномъ разм'Ьр'Ь къ участш въ 
зем. учреждошяхъ. Какъ должна была поступить Государственная 
Дума, исходившая въ опредЬявнш круга участниковъ земства изъ 
дритцшовъ Полюжешя 90 .года?

Это одно изъ свид'Ьтельствъ трудности согласованая пршйци- 
повъ Положения 1890 г. съ особенностями Сибири и изм'Ьйетямя 
сибирской думской фракщи. Сенатъ уже давно разъяснилъ, что 
„земля, не облагаемая сборомъ не можетъ служить цензомъ, необ
ходим ымъ для сохранения звашя гласшало."1) Этотъ вопросъ о 
лривлечепш переселонцевъ, йе участвующихъ въ плагЬ на земсвдя 
новш, пости, былъ такъ дипломатично обойденъ въ Думй, что даже 
правые не обратили на нелт> „должнаго" внимашя.

„Существованн; въ Сибири ряда лицъ, обладающихъ одновре
менно неполнымъ имущественкымъ цензомъ равныхъ категорш 
или цензомъ но платежу цромысловаго налога, заставило комиост 
стремиться къ предоставлетю и эпимъ лицамъ бшгйе широкихъ 
правь по участие въ земской жизни." Колониальный характеръ 
сибирской жизни действительно способствуетъ тому, что въ край 
маневрируютъ группы, благосостояте которыхъ постепенно упро- 
чивается и увеличивается, но йе всегда доходить до разм'йровъ 
имущеетвсииаго ценза, предусмотр'Ь.н'наго Положешемъ 90 года.

Проектъ нЬ д а т ь  ивбщжпельнаго права арендаторам!», но пред- 
ставляетъ это право улравляющимъ им1»шй. Въ газетахъ промель
кнуло сообщено1, что въ настоящее врем!» въ правительственных-!, 
кругахъ считается щнемлемымъ допущеше къ выборамъ долго
срочных!, ареъдаторовъ скотоводческихъ районовъ и лицъ, которымъ 
отводятся въ Сибири земельные участки для образования куль
турных!, хозяйств!,.1) Фактически эти арендаторы пер:даюгъ хо
зяйство крестьянамъ и было бы справедливее избирательное право 
дать посл'йднимъ.

Думский проектъ этого не даетъ, впрочемъ онъ вообще >въ этомъ 
«тношенш даже н!е расширенъ до предЬловъ Положен in 64. года.

1) У*азъ сената 23 сентября 1903 г. Л* 8675, М. II. Мышъ, Положение о эеяскихъ 
учреждеш хь !2 шля 1800 г., прим автора кь сг. 16,
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Къ арендаторам!», кроме лицъ, эксплуатирующихъ оброчныя 
статьи арендующихъ земли у частныхъ владельцев и т. д. 
отйоояггъ еще две категорш арендаторовъ. Вблизи сибирскихъ го- 
родовъ часто бываю тъ такгь паз. ,,заимки", иначе поместья, дачи,, 
принадлежалця городскими жителями. Покупаются эти, иногда 
колюосалышя им'Ьнгя съ едивственкой целью прожить въ нихъ 
лето, вся же сельско-хозяйственная ждзнъ вручается въ нихъ 
опеоцальйымъ арендаторами. Такте арендаторы живутъ постоянно 
въ этихъ им'Ьшяхъ, трудятся .тамъ, и конечно имеютъ основате 
участвовать въ земстве больше, чЬмъ собственники этихъ дачъ.

Какъ арендаторская группа квалифицируется иногда масса, 
живущая въ селахъ и деревняхъ Сибири, переоеленцевъ-самоволь- 
цевъ. Правительство однако Неоднократно высказывало свое кате
горическое желаше устроить ихъ на одинаковыхъ съ прочими 
переселенцами основатяхъ. Следовательно къ нимъ относится все 
сказанное относительно легальныхъ переселенцевъ.

Въ проекте Валуева лица, арендующая земельные участки въ 
4 раза провышаюнце дворянеие, пользуются активными избира
тельными правомъ, и  если принадлежать къ потомственному по
четному гражданству, то и пассивнымъ.

Эти постановлетя (ст. ст. 20, б; 39) Валуевскаго проекта 
встретили въ Государотеенномъ Совете возражошя. Государ
ственный Советь указывалъ на иесоотв&тствге интсресовъ аренда
торовъ интересамъ землевладЬльцовъ и возможность и кусе-твенна- 
IX) дроблешя земельной собственности; указывалось также на i-пм— 
праведливость, допущенную въ отношении къ арендаторамъ дру 
гихъ видовъ имущества.

ВсЬ эти возражения не выдерживаютъ критики, Но-пернихъ 
земству не обязательно, чтобъ торжествовали взгляды частповла- 
дфльцевъ, во-вторыхъ, сами землевладельцы должны им'Ьть въ 
виду льготу арендаторамъ и съ этимъ считаться при сдачй и ме
т я ;  дал'1',1‘ последнюю иесправедлинос-п. очень легко устранить 
даровавъ избирательное право другими арендаторамъ; наконец* 
за полными отсутстемъ въ Сибири частной собственности аргу- 
ментъ о дроблшш ея для края не им'Ьетъ значения. Но даже Поло
жение 64 г. разр’Ьша.етъ доверенными собственнишвъ присутство
вать въ избирательномъ собрании, если контракты ихъ заключены 
не Meirfve чгЬмъ на шесть лети, если соблюдены еще некоторых 
условия, если землевладелоцъ лично - не можетъ участвовать и пе- 
редаетъ свое право по доверенности арендатору (ст. 21).

Конструкщя избирательной системы, но проекту Думы, су
щественно отличается и отъ Положешя 1864 года и отъ Положены
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1890 г. За отсутстшемъ дворянъ выборная система значительна 
упростилась и думсгай законопроектъ фиксируетъ только двухму- 
р1альную систему. Въ одну курпо нходятъ представители крееть- 

„янскаго, казацкаго и инородческаго населения, во вторую (уездные 
и городсше владельцы недвижимостей, торшваго капитала и 
представители юридическихъ лицъ.

Наиболее интересно представительство еелъскаго населешя. 
Нспосрерствеиный выборъ гласныхъ, если и неизв'Ьстень суще- 
стиующимъ закопшоложетямъ, то фактически они допускають 
©го. Если собравшееся по указу 6 октября 1905 г. кандидаты во- 
лостныхъ схсдовъ какъ разъ по своему количеству удовлетворяют^» 
требуемому комплекту, тогда и по Положению 90 г. осуществля
ется принцжгь прямыхъ выборовъ. Хотя Государственная Дума 
установила принципъ прямого представительства волостей, гймъ 
не менЬе иеутверждете можетъ грозить сельскими и станичнымъ 
избранника,мт>. Противъ волостныхъ гласныхъ правительство 
возражало косвенно, указывая на нежелательность многолюдвыхъ 
земскихъ еобранш. Болышя ообрашя, по мтгЬнаю правительства, 
представляютъ благодатную почву для увлечения общими вопро
сами и политикой. Поэтому въ д'Ьйствующемъ праиЬ мы тщетно 
стали бы искать постановлений, клонящихся къ увеличетю зем- 
скаго представительства, но матер1алы министерства внутреЦннхъ 
д’Ьлъ по общественно-земскому устройству раскрываютъ намъ 
любопытную стран)ичку, демонстрировавшуюся и въ Государ
ственной Дум’Ь; именно, что комиссия о губернекихъ и уЬздныхъ 
земскихъ учрежде-чйяхъ въ 1863 г. проектировала такой споообъ 
избрашя для обпшрныхъ и малонаоелеиныхъ губернш (Архан
гельская).

Волостное представительство необходимо для Сибири потому, 
что волостная площадь въ Сибири нередко во много разъ превос
ходить площадь роосшскаго уЬзда, почему и отличается отъ со* 
Сидней зкономиче; кими и другими особенностями и уже не гово
ря объ исключптелышхъ услогпяхъ каждой казацкой станицы или 
инородческой волости, требовать даже отъ представителя - кресть
яне* кой волости знать другую—было бы также затруднительно,-какъ 
въ Росши требовать отъ глас наго одного у&зда знатя другого. Воло
стные* гласные восполняютъ 1гЬвоторымъ образомъ недостатежъ 
мелкой земскеж единицы. Въ думской подкомиссии ки. Голицынъ 
съ оочувствёемъ отнесся къ нововведенно думскаго законопроекта: 
„практика земской деятельности въ Евр. Poccin, где уезды, го
раздо менЬе обширны, чемъ въ Сибири—говоршгь кн. Голицынъ— 
показываетъ, что отсутствие представителей отъ иЬкоторыхъ воло-
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стей вредно отзывается на земекихъ мфропр!ят1яхъ, касающихся 
этихъ волостей."1)

Главной задачей дфйствовавщихъ избирательныхъ оистемъ въ 
Евр. Роосги было установление соотношения частновлад'Ьльческаго 
и крестьянского эемлевладфщй. Но если и устанавливалось точное 
соотношеше этихъ владений, то преимущество все-такл всегда 
было на сторои’Ь дворянства; задачей оибирскаго з смекал о Поло- 
жещя должно быть только усташвлеиге соотиошотя между кресть
янской массой и всЬми остальными участниками земства.

Определение степени учаспя въ покрытии йгЬс т н ы х ъ  расходовъ 
на земешя надобности: платящихъ земеше налоги; имфющихъ 
недвижимое имущество; владфющихъ разнородными цензомъ дол
жно быть приведено къ однородному крптерш. Для этого Дума 
постановила исчислять представительство второй курш еоотв'Ьт- 
ствеиво числу гласиыхъ отъ иерваго разряда, именно прошрщо- 
н^льно суммамъ земсклхъ сборовъ, платимыхъ обеими категор1я- 
ми. Пояснимъ это конкретными прим'Ьромъ. Цифры позаимствова- 
ны нами изъ справки 3 и 4, приложенной къ думскому законопро
екту. Земскае оборы въ 1909 году въ Томокомъ уЬздЬ съ кресть- 
янскихъ земель достигали 87.007 р., со вс^хъ осталъныхъ длатель- 
щиюовъ (2 кур1я) 79.048 р. Изъ оправки о количеств'!, волостей въ 
Томскомъ уЬздЬ мы заключаемъ, что оёльокихъ гласныхъ отъ 
волостей будетъ 27. Плательщики 2 разряда уплачиваютъ въ 0,91 
разъ меньше следовательно и учаспе его представителей должно 
быть во столько же разъ меньше, т. е. приблизительно будетъ 
равняться 25 гласными. Такими образомъ, вся ст. О законопроекта, 
касаясь въ первой, части избрашя каждой волостью глас наго, во 
второй, говоря объ учаетш въ земекихъ д!лахъ пропорщональьо 
вносимыми платежами, осязательно справедлива. Но справедлива, 
конечно, до тЬхъ поръ, пока мы остане!.чся на почте! Положения 
90 г. Вообще же съ кур1альной системой мириться нельзя. И даже 
такие оашортуяисты, какъ „кадеты" и г !  въ лиг;!. А. И. Шингарева 
въ земской комиссии отказались принять участ1е въ голосовании 
этой системы.

Не касаясь обгцихъ доводовъ противъ этой системы, теперь 
такъ часто повторяющихся въ связи съ обсуждсшемъ будущей 
земской реформы въ комиссии 4 Государственной Думы, можно 
привести возражешя чисто м'Ьстнаго характера, припади жа- 
щш лицу, которое стояло близко къ высшей сибир кой адми- 
шетращи. Мы говоримъ о г. В. 3., состав ител!. проекта сибирс-каг'о

1) Письмо СкалозуС.ова, Гборнпкъ о земств въ Сибири, сгр. 138.
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-земства въ Иркутском!, гс-нералъ губернаторств'Ь. „Преобладаю
щ а  иъ м'1'.стномъ каселеши эле м еты  крестьяисюй и инородчес- 
Kiii. in, сущности мало другь отъ друга отличающееся по образу 
жизни и управлещю и занимающееся лреимуществейно земледЬ- 
jiicM i,, исключаю гь всякую возможность производства выборовъ 
гласныхъ по клатоамъ иаселешя, такъ какъ другие элементы, тор- 
говопромышленный и въ особенности земледЬльчесмй, чрезвычай
но незначительны. При этомъ торговлей и промыслами занима
ются большею частью гЬ же крестьяне и инородцы, занимаюпцеся 
<въ то же время и земледЗшемъ."1) Ером’Ь того, съ установлешемъ 
двухразрядной системы будетъ некоторое затрудните съ кресть
янами, торговцами и влад’Ьльцами отдельной отъ общины земли: 
бу.дутъ ли они одновременно пользоваться коллективны мъ и лич- 
|ымъ голосомъ или одно не донуокаетъ другою?

KypieuiibHiaa система была окончательна принята въ проект^ 
Валуева, направленномъ въ Государственный СоъЬтх, что же ка
сается до этого времени, то въ первоначальДыхъ предположангяхь 
авторы, повидимому, держались н'Ьсколько иной точки зр'Ьшя. 
„Яемсюя дЬла-говорилось въ ,.еоображешяхъ“, мЗютнато интереса, 
губерти или уЬэда, относясь безъ разлищя ко всему наеелейю 
всей территорш уЬода и губернш, какъ одному ц’Ьлому, не могутъ 
и.мЬть различн'ап) зттачетия по отношению къ той или другой части 
уЬзднаго или губернскаго населсшя къ тому или другому сосло
вие, существенный характеръ этихъ дЬдъ есть, какъ показываетъ 
и назнаМе ихъ земский, территориальный". Но Валуевъ отказался 
отI, этой точки зр'Ьшя и въ объяснительной залиок'Ь къ npoeicry 
23 мая 1863 г. указывал!., что благодаря различному участии въ 
м'Ьопгомъ хозяйств^ и и торичеекому дфлешм на классы населе- 
н’е должно было группироваться нъ три курш для избрашя 
гласныхъ. По пути Валуева пошли Ret, следующая земская Поло
жа! hi. нешла и Государственная Дума.

Гаспие auie гласных!, нс закрепляется законодательнымъ по- 
рялкомъ и самое ихъ ко.:шчеетп» является какъ бы подвижнымъ, 
Гласные посылаются волостями, а касаждете и дроблете по- 
стСпшхъ не прекращается и въ самое последнее время; кромЬ 
тс. > сумма сборов!,. платимая второразрядниками, въ , илу экюно- 
номичеекаго }юста Сибири не есть величина постоянная.

Обращаемся къ далыгЬйшимъ §§ думскаго законопроекта, гла
сящим!, объ избирательной систем’Ь. ОпредЬлеше числа губер- 
цскихъ гласных!, пропорщонально уЬзднымъ гласнымъ им’Ьетъ

] )  Гборви къ  о лемствЬ въ Сиби.и, приложешя стр, 32.
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то преимущество, что -щритерщ учаспя каждого уезда въ зем- 
скомъ хозяйстве учитывается, такъ какъ количество уездных!» 
гласиыхъ является функцией не только числа волостей въ у'Ьзд'Ь. 
но и количества налагали, уплачиваемыхъ вторыми разрядомъ 
обывателей". Ст. 16, гласящей „количество губернскихъ гласных!,, 
лодлежащихъ избранно каждыми у'Ьзднымъ земскими собратемъ, 
определяется пропорщонально устанавливаемому для да,ин.а го 
уезда числу лыборныхи уЬздиыхи глашыхъ",—избежавшей ис- 
ключительяаго предоставлвшя сильными въ имущественно,ми отно
шении волостями выгоди ви представительстве—’нельзя отказать 
ви известной справедливости. ,

Председатели губернскихн и земскихи собрашй могутъ быть 
выбраны еобрашями изи своей среды на 3 года- Упомянутая 
статья была подвергнута тщательному анализу и ви „Обществе 
Изучешя Сибири", и ви думокихъ комисетяхъ, и наконецъ детально 
разработана ви постатейной мотивировке объяснительной записки. 
Все разеуждетя, сюда относяицеся, могучи быть формулированы 
ви двухъ главныхъ положешяхъ. Сибирская администрация можетъ 
выделить въ качестве офшцальНыхъ председателей уЬздныхъ 
земскихи. собрашй исключительно крестъянскихъ мачалишйшвъ, 
л щ ъ  при предполагаемомъ крестьянскомъ большинства земскихи 
собраИш для этой роли-наименее подходящихъ. Кроме того, 
председатели по наа начет ю. нарушали бы принципи известиаго 
количествеьнаго (‘оотпошен1я, прииятаго действующими Положе- 
шемъ относительно присутствий по земскими делами.

Существующш порядоки председа.тельетвшашя въ губерн- 
скихи земскихи собратяхъ подвергался суровой критике въ зем- 
скихъ комисшяхъ еще въ шеетидесятыхъ годахъ. Возражения,, 
там и раздавашшяся, имеютъ свое значенье и по cie время. Указы
валось, что яазкачаемыя Монархомъ лица нс предетавлянотъ га- 
рангш апаш я местныхъ условий, команднроваше чшювннковъ 
на заседашя земскихи собраний ляжетъ тяжкими бременами на 
финансовую состоятельность земскихи учреж дай , наконеци при
бытие такихъ лицъ издалека неосуществимо для экстренн'ыхъ со
брашй.

По думскому проекту ни губерикжомъ и уезднюмъ земешмъ 
собрашй кроме выборныхъ гдаейыхъ приеутствуютъ члены по 
назначетю. По ст. 56 Положсшя 12 поня 1890 г. въ губернскомъ 
эемекомъ собрашй присутствуюггъ 1,, председатели уездныхъ 
съезде въ; 2, местные Начальники Управления земледел1я и госу- 
дарствонныхъ имуществъ и управл. удельными округами 3, дс- 
путатъ отъ духовнаго ведомства, если епархтальное начальство
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признаета полезнымъ его назначить. По ст. 57 въ убздномъ земь 
скомъ собраши участвуютъ представители гое ударе тв енмыхъ 
имуществъ и уд'Ьльнаго ведомства, депутата ота духовнаго 'ве
домства, городской голова.

Въ повременной прессе при сравнонш думскаго проекта съ 
министерскимъ не всегда достаточно точно указываютъ разницу 
между первымъ и вторыми въ отношении учас-пя иа ообрайяхъ чи- 
новниковъ, Разница здЬсь только въ количестве, Маклаковокш про
екта признаета учаотче очень многихъ чиновншаовъ (какихъ имен
но мы увидимъ ш ъ обзора этого проекта), и иоключаетъ участие 
городского головы; думский вводить городского голову и меньше© 
количе т1во чшюшшкевъ. По этому поводу, быть можетъ небезын
тересно отметить, что при введети Положения 64 года Государ- 
тсвевный Совета отвергъ, внесенный по настояшю бар. Корфа Ва
луевыми пункта „а“ въ § 20, объ учаетш должностныхъ лицъ въ 
зсмскнхъ собраяпяхъ въ виду полной ихъ незаинтересованности.

Думскш проекта вследъ за Положешемъ 1890 г. вводить зем- 
сюя собрату и управы для заведыватя земскими делами. Для 
активнаго и пасеивнаго избирателышо права необходимо 1) рус
ское подданство. 2) 25-летшй возраста, 3) принадлежность къ муж. 
полу 4) неопороченное поведение. ЗатЬмъ исключаются rh  же ка- 
тегорш, что н Положешемъ 90 года. Для выборовъ по 1 курш не 
делается какихъ либо уездвыхъ собраний, каждый сходь изъ. 
всехъ членовъ данной воло. ти (статшчнаго общества) избираетъ 
уездиыхъ глаепыхъ. Для второй курш думский проекта оргаяи- 
зуетъ два собратя: одно избирательное собрате, одинъ избира
тельный съЪздъ. Въ томъ и другомъ председательствустъ город
ски ii голова. Оба предварителъныхъ собрашя созываются черезъ 
три года.

Чтобл, покончить съ ,уе.!ЮВ1ями выборовъ необходимо еще оста
новиться на процессуальной стороне земскаго представительства. 
Важны процессуальные порядки, не какъ таковые, а какъ факторы, 
вносяпце измен огня и in> самое избирательное право. Здесь мы ви- 
димъ, какъ ограждается избирательное право ота упущений и зло
употреблений земскихъ испрлштельныхъ органовъ, для исправле- 
т я  избирательныхъ списковъ показаны иные сроки, вводятся не
который частичный улучпшшя въ избирательный мехализмъ въ  
казачьихъ областяхъ и т. д. Самое интересное въ этой части избп- 
рательныхъ порядковъ—это случаи недовыбора гласныхъ. Въ та- 
кцхъ елучаяхъ по, усмотренго выборнаго собрашя Назначается 
дополнительное собрате, въ которомъ тЬми же выборщиками изби
раются новые гласное изъ числа даже забаллотированныхъ, при
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чемъ получивши.’- равное количество избирателышхъ и неиабира- 
тельныхъ голосовъ считаются избранными. Чтобы намъ ни говори
ли думские законодатели о справедливости принятой системы 
огноеителыю лицъ, по „избирателыгымъ" недоразумйгпямъ не по- 
павшимъ на первое собраше и дробленш голосовъ, о многихъ же- 
лающихъ служить активно земскому дйлу,—мы должны сказать, 
что въ угоду земскому Положению 90 г. думцы прибегли къ ге
роическому, достойному лучшего примйнетя, усилйо. На самюмъ 
дЬл^й, можетъ ли считаться нормалыгымъ тотъ порядокъ, когда 
забаллотированный болышшъ собратемъ членъ общества де
лается гласнымъ по желанш другого собранная, гораздо меньшаго 
и менйе влтятелънаго первапк Зато понятно стремлеше законодате
лей, представить право въ случай недобора уйздныхъ гласныхъ 
пополнять комплектъ земскнго собрагйя изъ выборщиковъ второго 
ра&рялз (ст., 14). Вей правительственный предроложетя относи
тельно си'бирскаго земства, въ области избирателъныхъ правь, сво 
дятся обычно къ предоставлению подавляющего количества мйстъ 
оельскимъ гласнымъ и полному игнорированию городешхъ.—Дум- 
саой законопроекты хотя и въ единственномъ случай, но дйлаетъ 
возможнымъ преимущество городскимъ гласнымъ.

Думский законолроектъ оставляетъ организацию з. у. по дйй- 
ствуюоцему праву, иначе признаетъ только губернское и уйздное 
земство. Что касается Амурской и Приморской области, то въ них к 
впредь до переустройства уйзднаго управлентя предполагалось 
организовать областное земство съ фуакшями уйздныхъ. Оиытъ 
эюмскихъ учреждений въ Евр. Россш показалъ, что даже примйни- 
тельно къ небольшимъ территоргямъ уйоднын земства не являются 
достаточно близкой вь населeniro органйзащей, что же нужно ска
зать о губернекихъ земствахъ Приамурскаго края? Это столь не
удачное постановлейе, кстати отмйченное и въ Государственпомъ 
Оовйгй. является еамымъ слабыми мйстомъ законопроекта.

По услов1ямъ момента, депутаты принуждены были игнориро
вать общественные проекты и сибирсше наказы. Между тймъ де
фекты земскаго Положетя, терпимые въ Евр. Россш, дйлаются 
прямо воюющими на сибирской почий: къ числу такихъ весьма 
чувствительныхъ ударовъ сибирскому земству относится отсуг- 
cxeie (»ь проектй мелкой земской единицы. Здйсь еще разъ вспо
минается стариннее положенье въ политикй и гасударствовйдйнш, 
что уопйхъ публичныхъ учреждений опредйляется нс только сте
пенью нужды въ «ихъ, но и ихъ организацией.

Для Сибири необходимо помимо губернекихъ и уйздныхъ 
■земствъ имйть и мелкую земскую единицу. Вопросъ о низшей зем-
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<даой и нет а,mi,i и им'Ьетъ почтенное прошлое. Всесословная волость,, 
кань говорили раньше, позднЬе замененная идеаломъ безсослов- 
наго земства, съ нын'Ь прочно установившейся терминологией „мел
кой земской единицы" ие только съ исключительной полнотой изу
чена наукой, но и обсуждалась законодательными органами.

Еще въ эпоху крестьянской реформы возникала мысль о мел
кой земской единиц^. Тверской губернский комитетъ полагали, 
„что основною ячейкою крестыгаокаго самоуправления должно быть- 
деревенское общество; представители деревеяе.кихъ общество» 
BM’fecrfe съ представителями всЬхъ прочихъ сословий составляют-!» 
волость.—представители волюстныхъ собраний и городского насе
ления уйздиое всесословное собраше". Меньшинство Владим1рска- 
го комитета, комитетъ Калужскш, Минешй, Саратовский, Смолен
ский Ярославекш и др., въ редакцюнйыхъ комисстяхъ кн. Волкон
ский и Офрооимовъ указывали на необходимость* дЬлетя земскихъ 
учреж.ичпй на участки, меныте у'Ьздныхъ. Также чуть не в» 
вс'Ьхъ этихъ комитетахъ проводилась мысль о всеооловносш.1)

И даже, среди правительства появляются рано сторонники мел
кой зе.мской единицы. Участники Кахановокой кюмиееш не отри
цали „теоретической справедливости" мелкой земской единицы. 
„УЪздъ—'Говорилось въ совещании—слишюомъ обширная терри
ториальная единица для того, чтобы управлеше сосредоточенное 
въ у'КзднОмъ городЬ, могло действительно знать и успешно удо
влетворять потребности и нужды населения, той или другой отдель
ной м-Ьстноети уйзда. При устройств’Ь мелкой земской единицы 
отдкльн’ыя части уЪзда .не будутъ обременять другихъ местностей» 
требу кипи миея нсключитолыго для нихъ сборами и съ своей сто- 
]к>ни не будутъ участвовать въ тягостяхъ платежей ш> специаль
ны мъ нуждамъ друшхъ мутностей. Только при условш образова
ния .мелкой земской единицы, местное управлеше можетъ быть 
названо живыми и надлежащими, гаки какъ все население местно
сти будетъ участвовать въ управлении, направляя и контролируя 
избранныхъ имъ же изъ своей среды должибстныхъ лицъ. Съ дру
гой стороны, тлько при эгомъ условии избрание глаюиыхъ въ уЬзд- 
ное управлеше явится даолн'Ь сознательными и самое земское со
бранно приблизится къ жизни съ ея реальными потребностями. На- 
конецъ только при образовавши .маленькихъ „волостныхъ земствъ", 
уездное земство получить истинный свой смысли установлешя 
для управлешя тЬми дЬламн, которыя касаются не одной, но нб-

1) . калонъ, въ СборникК о мелкоП венской елиниди, выа. 1, изд. 2, СПБ., стр. 314.

/
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еколькихъ или всЬхъ волостей, т. о. значительной части или всего 
пространства, определенной территорщ уезда."1)

Оовещашо не признало возможнымъ земской единицы исклю
чительно по „практическимъ ооображешямъ". Больше то т , Каха- 
новская комиссия находила возможнымъ осущоствлен1е мелкой 
.земской единицы въ ближайшемъ будущемъ. „Идея эта“ полагала 
комиссш „можегь найти себе примкнете разве только тогда, 
когда значительно разовьются сельсшя общества, какъ самостоя
тельный единицы общественной жизни, когда возвысится экономи
ческий, и въ оеобемкости умствешгый уровень населе'Шяд1 когда 
па территорш такой предполагаемой волости будутъ более пли 
мегнЬе повсеместно и притомъ въ досгаточномъ числе, лица состо- 
ятелышя и просвещенный. готовыя взять на себя безвозмездный 
•трудъ улравлешя ея делами".

Указъ 12 декабря 1904 года повел’Ьлъ: съ целью успешного 
удовлетворелтя потребностей месткаго каселетя образовать 
сверхъ ныне существующихъ губернскихъ и у’Ьздн'ыхъ учрежде- 
шй въ т'ЬеиМшей съ ними связи—обществе.ЕЙыя уставов л етпя по 
дфламъ благоустройства неболыпихъ, по пространству, участковъ. 
Во исполнение этого Указа былъ внесеяъ правителъствомъ проектъ 
въ 3 Государственную Думу. Этотъ закодапроетстъ, названный Ду
мой „Положетемъ о волостнЪмъ земскомъ управлешп" особенно 
важенъ для историковъ еибирскаго земокаго самоуправлешя по 
тому, что Государственная Дума сопроводила его такой формулой 
перехода: Г. Д. выражает, пожелайте о томъ, чтобы Положение о 
вол. эем. управ, было распространено на все неземеоля губерюи 
И.чперш при вколоти въ нихъ общаго земокаго еамоуправл с-тя."г) 
Проектъ министра внутреннихъ дфлъ, внесенный 30 октября 1908 
года (№ 29490) и измененный Государственной Думой т'Ьмъ любо, 
пытенъ, что пт, немъ мы видимъ совершенно реальную попытку во
плотить идею мелкой земской единицы въ жизн(ь. „Волость—-гово
рится въ объяснительной записке къ законопроекту мин. ко. 
д-Ьлъ—переродилась въ своемъ существе. Она стала ведать зада
чами улравлешя, относящимися до в еет  местнаго населен) я, а но 
одной только его части крестьянства, и, такимъ образомъ стала 
администратннкымъ центромъ, въ которомъ соединились нити об- 
щаго улравлешя местности. Въ 'волости понемногу сосредоточива
лись дЬла по статистике всЬхъ родовъ, страхованш, воинской и 
военно-конской повин)ностямъ, по учету яижнихъ чиновъ запаса,

1) Таит, же, В. М. Гессенъ, стр. 399.
2) Стенографачесше отчеты Государственной Думы 3 созыва ceccia IV, ч. Ш. стр. 

2592.
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по иадзору торгово-промышленному, санитарному и медицинскому, 
по частями податной, паспортной, нотар1альной, почтовой, поли
цейской и т. д.“ Записка указываетъ дал’Ье, что волость сдела
лась органами общсгое удар< твениаго характера благодаря силами 
и деньгами одного только сосжшя... ,,Искусственное сужеше кру
га лици—продолжаети Записка—иривлекаемыхъ ки обществен
ной деятельности ви волостныхн учрежденйяхъ влечети за собой 
удаление оти учает;я ви местномъ труде, каки самыхи цЬнныхъ 
по своему культурному уровню и общественному опыту элемен- 
тови, таки ж по своему местожительству -и жизненными интере
сами крайне блнэдихн волостному делу...

Ви составь волости, по третъедумскому проекту, цлетность насс- 
лешя которой равняется 4 жит. тва 1 квадратную версту, входить 
не менее 3.000 чел. Дума допускаети 4 избирательныхн сиезда
1) уполномоченные оти общинъ, 2) владеюпце 0,1 ценза, 3) вла
деющее ‘Л , ценза, 4) владеюпце менее у , г, ценза. Никто не име- 
ети права, хотя бы и обладали полными цензомп, на зватлс гласна- 
го бези выборовъ. Женищны получалоти и активное, и пассивно:' 
избирательное право. Кругь ведения проектируемыхи земеккхи 
едикицп тоти же, что и уездныхъ учреждений, но въ ихъ комле. 
тенцго входити также юридическая помощь. Председатель воло
стного земскаго собратя не волостной старшина, а выборный. 
Вместо предполагавшихся правителъствоми исиолнительныхи 
органови з1емскихи собраний—волостныхн управлений—вводится 
действительная земская управа, состоящая изи председателя и 2 
членовъ. Адмшшстративныя обязанности волостного земства пере
числены ви законе, ки ними между прочими относится обязанность 
волостного сборщика но окладными сборами и недоимками. Обли
ж ете недвижимыхи имущесгвп допускается ви качестве процент^ 
ныхн добавлений ки уездному сбору, ви остальномп пределови не 
ставится. Сметы по существу разематриваются уездными уп
равами, си формальной стороны адм/тшистративво-с удобными уч 
реждешями.

Чтобы показать, каки внимательно и горячо обсуждалась эта 
реформа, ви законодательныхи учреждетяхъ, достаточно будегги 
скавать, что Государственная Дума потратила, на раземотреше до
клада комиссии 16 заеГданш. Ви Гоеударственйомъ СоветЪ зако- 
иопроекти пролежали 3 года, ему посвящено 13 заседаний лодко- 
миесш и 43 заседанья особой комиссии, но общее ообра.нте состо
явшееся уже въ бытность 4 ГЬударственной Думы, его отклонило 
20 марта 1914 года. Особая комлейя признала необходимыми 
переустройство волостей.
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Въ январ* 1915 года вноеенъ въ Государственную Думу про
екта о посол гоню мъ ^правленш. Въ 1907 г. по этому предмету былт» 
внесет, проекта Столыпиными, но „практическая широта его 
замысла" побудила правительство взять законопроекта обратно, 
вторая редакщя въ общихъ чертахъ была признана приемлемой 
подкомиссией Государственной Думы 3 созыва, однако и вторая 
редакгця была переработана. Проекта, нын* находящшея на раз- 
смотрЬнш Гос, Думы, порываета всякую связь съ земскими учреж- 
дешями. Вся реформа мыслиться какъ создаше поселковаго унрав- 
лншя—средня го между Городовыми Положешемъ 1892 (и отчасти 
1870 г.) и сельскими, управлетемъ 1889 г. Охраняется надзорт, 
за целесообразностью; роль губернатора поручена земскими на
чальниками, функиги губернскаго нрисутсшя—играета у*здный 
съ'Ьздъ.1)

Такъ обстоита вопроеъ о мелкой земской единиц* на простран
ств* всей Роесш, но онъ им*етъ некоторую и стерт и въ пред*- 
лахъ Сибири. Вс* сельско-хозяйственные комитеты, выносимте 
резол юцш о мелкой земской единиц*, постановили свои р*ше-шя 
въ утвердительномъ смысл*. Вс* общественные проекты, им*п- 
miecH въ нашемъ раепоряженш. вводить мелкую земскую единицу. 
Высочайшими Указомъ 3 апреля 1905 года поручено въ Сибири 
выработать ре(|к>рму въ еоотв'Ьтствцг съ Указомъ 12 декабря 1904 г. 
Изъ м*стныхъ адмииистраторовъ Кутайсовъ, въ цитированной вт,
1 части нашей работы, бес*д* заявилъ, по поводу д'Ьйствукицаго 
Положччпя о зем. учреж.: „существенныя изм'Ьнешя должны быть 
по мотивами территории и вероятно для того, чтобы дать воамож- 
ность ве*мъ обывателями, разбросанными по огромной торриторш, 
принять ynacTie въ самоуправлении придется сосредоточить 
центръ вопроса на мелкой земской единиц*." Тобольсмй и Иркут- 
скш губернаторы, также высказались за мелкую земскую единицу. 
За мелкую же земскую единицу высказался 19 ноября 1908 г. 
представитель правительства въ Государственной Дум*... „Труды 
м'Ьстныхъ сов’Ьщашй о земской реформ*—(говорили онъ съ иесо- 
мн'Ьнностью установили, что осншангем'ь земскаго строя должна 
явиться въ качеств* ближайшей къ населенно земской единицы, 
волость, а не у*здъ“. Государственный Сов*та, критикуя думской 
проекта, указывали на ненормальность въ шношеиш сибирскаго 
:юмскаго самоуправдетя такой територ1альйои низшей единицы, 
какъ у*здъ. Иркутский биржевой комитета, въ Залиск* своей 
изданной въ Иркутск* въ 1913 году, выражая сочуветше зем-

t) Веселов'itifi. „Зеке ое Дьло“, 1915 г., .V 7.
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с кому законопроект,у, примятому 3 Гооударствешгой Думой при
совокупил етъ: „единственно, ч'Ьмъ проектъ этотъ следовало бы 
дополнить, это установлеше (xwrive тЬсной связи между вновь соз
даваемым!, земствомъ и сущствующими уже въ Сибири земскими 
самоуправляющимися единицами—волостями. Если въ Евр. Россш 
эемск1я  учреждетя «о могутъ обойтись безъ фактичеокаго содфй- 
ств1я волостныхъ упрааииш. то въ Сибири при ея крупныхъ раз-' 
стоятяхъ, уЬздныя зе.чомя управы, очевидно, будутъ безеилины 
справиться со веЬ-ми возложенными на нихъ задачами, если ихъ 
деятельность не координируется съ таковою Ж1е волостныхъ прав- 
ленш. Для этого въ законопроекте достаточно указать, что ,,на 
волоетныя правлетая по деламъ земскаго управления можетъбыть 
воз,тожено: а) участие нъ заведыванш по уполномочш земскихъ 
собранш находящимися въ пределахъ волости земскими заведе- 
нтями и сооружешями, и б) исполнеше поручешй земскихъ со
браний и управъ по предметами ихъ ведения.

„Мысль о необходимости мелкаго земскаго органа", справе-, 
длш» указывала Рыльекая уездная управа, „толкается реши
тельно во все двери отраслей земскаго хозяйства". Мелкая зем
ская единица не только распределить податное бремя, лежащее 
на крестьянахъ между всеми проживающими въ волости, но и 
разгрузить крестьянское ,.самоупраелсше“ . Низшая земская еди
ница принеестъ съ собой не только финансовое обленгеше кресть
янскому нагеле niio. нееправедливо платящему за еоэидате бла
гоустройства, въ которомъ заиптеросовано все населеяге нрожива- 
ющее. въ данной волости, но и принесетъ т. ск. трудовое облегче- 
Jiie. Привлечете на волостную земскую службу всехъ прожива- 
юпргхъ нъ ееленш увеличить трудоспособность земскихъ собраний, 
разовьет» энергш и продуктивность земской деятельности. Жи- 
iByipic въ волостяхъ врачи, судьи, учителя, фельдшера и т. д. не 
эксплуатируются для нуждъ земскаго самоуправлетя въ преде
лах!. своей волости, а между темъ свои культурный багажъ и 
профессиональный опытч, после дше могли бы предоставить въ рас- 
поряжеше мелкой земской единицы. Въ Сибириэто особенно важно 
потому, что въ пей кулачество и мгроедство пустили глубогас кор
ни и лрисутствш безпристрастныхъ интеллигентныхъ лицъ на 
земскихъ собратяхъ вольетъ свежую струю въ затхлую атмосфе
ру волостныхъ лорядковъ. Система подкуповъ, чуть не легально 
признаваемыхъ сходомъ, спаивание и пр.-можетъ встретить про- 
тиводЫнлтие въ лице сибирской интеллигенцш. Дальше, адми- 
ниетрати«ный надзоръ за крестьянской массой въ Сибири еще 
сильнее, нежели въ Евр. Россш. Институть крестьянсгшхъ лачаль-



нишвъ сетью евоихъ шлномочш окуты вает совершенно все про- 
шлешя общественной жизни креотышъ. Сибирское крестьянские 
начальники—это кровь отъ крови, плоть отъ плоти евоихъ Европей- 
скихъ ообратъевъ. Они то и распространяют!, свою опеку и попе
чительство на судебную, административную, переселенческую и 
пр., и пр. сферы.1)

Сибирский административный мехаиизмъ, съ носителями ад
министративной власти, уступающими по евоимъ качествами да
же Евр. Россш делаютъ необходимыми поскольку возможно осво
бодить крестьянство отъ воздМствш этихъ администраторовъ и 
на почве земскихъ учрежденш. Безъ мелкой земской единицы на 
постановления сходовъ по земскими делами могутъ оказывать вл1я- 
Hie разные чины министерства внутреннихъ дели. Когда же въ 
волостномъ земскомъ собранш сплотятся всЬ культурныя силы, 
иногда деятели съ высокимъ сощальнымъ положешемъ, можно 
будетъ говорить и о некоторой независимости земства. При су- 
щс-ствующихъ раепорядоахъ, было бы наивно разечитывать на 
получе;ше земскими учреждениями тЬхъ же результатовъ при по
мощи волостныхъ правлена й. что и при организацш собственныхъ 
территор^алъныхъ земскихъ единицъ. Для свбир'скаго земства 
прямо пророчески звучать слова Пермской губернской управы, что 
„земская деятельность, преломляясь въ чуждой ей среде, прюбре- 
таетъ черты ей несвойственный-"-)

Кто изъ членовъ земской организацш может, контролировать 
волостную администрацш, да и воодушевленная лучшими жела
ниями въ состоянш ли последняя добросовестно отвечать на все 
запросы? Въ зал. Сибири чрезъ волостное правлеше проходит въ 
среднемъ 10—12 т. бумагь, въ Восточной 15 и даже 20 тысячи—-. 
Читая наставлен^ крестьянскимъ сходамъ и должностными ли
цами, изданное по распоряженью Иркутскаво геяералъ губерна
тора и приводимые Григорьевыми,'О и вдумываясь въ э т о т  хаосъ 
дели, представляются положительно вероятными легендарные 
разсказы о роли сибирскихъ помощниковъ волостныхъ писарей, 
специально проходялщхъ стажъ по части изобрЬтешя вымытлен- 
ныхъ статистическихъ данйыхъ касающихся урожая, скота и т. д. 
и вообще детально изучающихъ мастерство воевозможныхъ фор- 
малъныхъ отписокъ.

Что будет въ Сибири, если въ Евр. Россш, при сравнительно 
большой плотности и малыхъ разстояшяхъ, губерниая и уезд-

1) Проф. Соболев! М. Н., ст. въ „Сиб. Воврос >1 ъ “ , 1905 г. X 1, стр. 90.
2) Сб. о мелкой зем. ел , стр. 353.
3) Григорьевъ. Сиб. Вопросы, 1905 г., 1., стр. 47.
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ныя земства превращаются ззъ учреждения безъ действительной 
власти, страдаюиця нередко еильнымъ бюрократизмомъ. Въ Си
бири иногда волости отделены другь отъ Друга сотнями, а отъ 
уездкаюо города и тысячами верстъ, иередвижеше практикуется 
и на ообакахъ, и на оленяхъ, и на лодкахъ, верблюд ахъ, „верхомъ" 
и др. способами, одщмъ словомъ при помощи средствъ сообщения, 
съ которыми до крупныхъ центровъ долго не доедешь. Даже гуже
вое сообщеше при редкости населения и громадныхъ растоятяхь 
не можетъ считаться достаточно обезпечивающимъ своевременное 
прибытие къ месту назначения. Постановка почтоваго и телеграф- 
наг'о дела, еъ сельской Сибири то же такова, что на ихъ быстрое 
содействие можно ̂ азечитывать только по недоразуменш.

Кто же будетъ проводникомъ и наблюдателемъ земской де- 
ятельнсти? Хватить ли с иль и средствъ и возможно ли по есте- 
ствагагымъ уеловгямъ во все эти пункты посылать спещальныхъ 
агентовъ и не риокуютъ ли уездныя и губернская земства сделать
ся местами эемскаго бюрократизма и формализма? ^огутъ ли 
уездныя земства, такъ редко собирающееся, предусмотреть ну
жды волости въ -каюте ямбудь экстренные, не терпяпце отлагатель
ства случаи (голодъ, война, эпидемия)? Ведь когда необходимо 
будетъ принимать уже меры противъ того или другого б'Ьдствья 
уездныя земства только поставя'гъ на повестку зас'Ьдатя асси- 
шоваше средствъ на проектируемый мерощпятл]?

Да и заботы уездваго земства могутъ оказаться напрасными, 
весенняя или осенняя распутица, гололедица, снежные бураны мо
гутъ совершенно замедлить или остановить посылку корреспонден- 
цац  отрядовъ;, продовольственной помощи. По географиче)ошш,ь 
услов1ямъ необходимость близкой къ насолетю земской единицы 
въ Сибири чувствуется съ особенной силой въ виду необходимости 
знать каждому волостному гласному особенности своей во
лостной территории

„При существующей организация—говорили одинъ изъ уча- 
стниковъ красноярскаго с.-х. комитета—между заявлешемъ о нужде 
и ея удовлетворешемъ протекаетъ около 2 летъ; при существбва- 
ш  же мелкой единицы, члены которой будутъ собираться до 
4 разъ въ годъ, удовлетворение нужды будетъ совершаться бы
стрее. Теперь, земсюя управы, стоя далеко отъ крестьянъ, вынуж
дены вести свои дела бумажными порядкомъ."1)

Чемъ больше ширится земское хозяйство, теми настоятельнее- 
чувствуется потребность въ обособлении дифферешцалди террито- 
р1алъныхъ единицы

1) Трулы Енисейскаго с.-х. комитета, стр. 170. по Kaj финну стр. 651. \
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Въ связи съ развиНемъ культуры и прогреееомъ экономики 
должна прогрессировать и земская деятельность, захватывая все 
иовыя области и интересы. Каждый шдъ несетъ новыя заботы и 
то что сегодня кажется неосугцествимымъ, завтра можетъ сделать 
ся объектомъ вниматя земскихъ учрежден®. Ярю® примЪръ да- 
ютъ последнее годы, когда земство должно заботиться объ эва- 
куащи населетя, размещен® беженцевъ, военно-пленныхъ и 
военно-обязанныхъ н'епр1ятелей, мобилизовать промышленный и 
техиическш силы и т. д.

Л иш тй годъ—липшей аргумента, въ устахъ защитниковъ мел
кой земской единицы. Только чрезъ волостныя организацш „боль
шое" земство можетъ черпать доподлинный, документальны я зпа- 
т я  сельской, народной жизни. Только съ волокиты мъ земствомъ 
внизу осуществится идеалъ народнаго земства, котораго не сме- 
тутъ никам я враждебный силы. 4 Государственная Дума въ слу
чае кепроведетя волостного земства совершить уже более тяж
кую ошибку, повторяя опытъ ея предшественницы. Авторы буду- 
щаго законопроекта о сибирскомъ земстве не могутъ оправды
ваться атсутсттемъ времени и необходимостью спешить, потому 
что въ течете несколькихъ летъ существования 4 Государствен-- 
ной Думы можно бы выработать какой угодно законопроекты

По поводу организацш мелкой земской единицы необходимо 
заметить, что къ сожалетю, практически возможное и теоретиче
ски желаемое отделены пока глубокой пропастью. Мы видЬлн, 
что въ думскомъ законопроекте за волостнымъ земством!, сохра
няется цензовая система, правительственный надзоръ и пр., что 
ооставляетъ такое зло земскаго Положешя. А между тЬмъ воло
стная единица это наиболее примитивная клеточка и вместе -ъ 
тЬмъ фундаментальное начало земскаго организма. Неправильно 
построим. мелкую земскую единицу, мы, конечно, нснортимъ и вч- 
земское здате.

Общественные проекты выяснили, что территория мелкой зем
ской единицы не должна, во чтобы то ни стало, совпадать съ (во
лостной площадью. Иногда волость является исключительно адхи- 
иистративнымъ центромъ. образоваяяе котораго вызвано жеда- 
тем ъ  начальства, а не потребностями местности. Чаще, бываегъ 
напротивъ, что къ ьолости тяготеютъ рынки, торговый сельсйа 
заведен®, базары и т. д., что волость сосредоточиваетъ ремеслен- 
никовъ и представителей свободны хъ проф&ссш даннаго округа— 
и съ этимъ считаться необходимо.

Такимъ образомъ, будущимъ волостнымъ земствамъ лучше 
всего самимъ решать вопросъ о своихъ территорлальиыхъ разяе*
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рахъ. Трудно сейчасъ въ общей форм!! решить вопросъ объ ино- 
родческомъ земств!!, но тамъ гдЬ обитаетъ исключительно инород
ческое населеше, казалось бы можно, какъ то предлагалъ г. В. 3. 
выделить инородческую территорш изъ общей.

Какъ быть съ 40% киргизовъ, живущихъ на казацкихъ зем- 
ляхъ? Вопросы эти требуютъ спещальнаго изучснгя и широкаго 
осжЬщетя знатоками инородческой жизни.

Волостное земство лучше всего бы построить тамимъ образомъ, 
чтобъ каждое, сельское общество было въ номъ представлено. По
скольку это осуществимо на пространств!» всей Сибири—сказать 
опять таки довольно трудно.

Самымъ серьезнымъ образомъ," конечно, сл'Ьдуетъ протестовать 
противъ функцюнировалая въ качеств!» ишолнительнаго волостно
го оргайа-схода. Такая конструкщя напоминаетъ «■Ьснодько. Тол- 
стовсюя земекчя учрежден in съ административно-исполнительными 
органами вместо управъ, или организацию тЬхъ же исполнитель
ны хт, органовъ по закону 1903 года, гд!> губернская и уездный 
управы по д'Ьламъ земскаго хозяйства состоять изъ членовъ по 
назначение. Понятно, что волостная администрация, во всемъ за
висимая отъ крестья-нскихъ начальниковъ, можетъ всего ме-нФе 
быть проводникомъ воли безсословиаго земства. Въ Сибири съ та- 
кимъ % некрестьянскаго, селъскаго населетя кажется особенно 
нецелесообразно съ другой стороны разелоять земское и кресть
янское самоуправление. Вс!» дФла зе.мско—админиютративнаго ха- 
1 .-актера должны отойти въ в'Ьд'Ыйе волостного земства. Кресть
янское сословное- управление, какъ это предаах'алъ проф. Соболевъ, 
въ .крайнемъ случае, можетъ преобразоваться въ собрате лидъ, 
заинтересованныхъ въ хозяйственныхъ дФлахъ обищны. Вотъ въ 
общихъ чертахъ, что можно сказать, въ защиту и по поводу мел
кой земской единицы.

Государственная Дума въ законопроект!! о оиб. земств!!, по 
вопросу о низшей земской единиц!! не высказывалась.

Компетенция земскихъ учреждешй. какъ это ни странно, по 
законопроекту, оставлена по Положение 90, года. Введены неко
торый улучшения (финансовой земской систеимы. Земская учреисде- 
ятя не вносятъ вкладовъ въ специальные дорожные капиталы (отд. 
XVH). Отменена ст. 971 Уст. о зем. повив., устанавливающая пре
дельность обложении Наконецъ, отдФлъ Х1П переводить расходы 
на крестьянская судебный и воинских присутстая въ разрядъ ка- 
зенныхъ.

Отмену статьи, регламентирующей фиксацию земскаго обло
жения и освобожден ie земства отъ обязанности отчислять инвест-
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лый % въ пользу дорожнаго капитала, можно только приветство
вать. Веда о дорожномъ капитале въ земской среде иначе но 
говорили, какъ новой форме тяжкой повинности'. Что каса
ется второго пожелашя Думы, высказаннаго въ статье XIII, то 
оно уже осуществилось благодаря закону 5 декабря 1912 года обь 
улучшеши земскихъ и городскихъ финавсовъ. Но этотъ корре- 
ктивъ не въ состонши серьезно исправить финансовую систему. 
Ожидаемое съ 1917 года введете подоходнаго налога должно 
въ ближайшее же время сопроеовождаться передачей, по крайней 
мере, квартириаго, подомоваго и позем,елънаго налога коммуналь
ными союзами. Убыль въ государственномъ казначейств* будетЧ, 
не такт, чувствительна, потому что на помощь государственнымъ обо
рами можетъ придти поимущественный налоги. Какъ бы то ни 
было, но широкая деятельность сибирскаго земства возможна при 
корекномъ преобразовали земскихъ финансовъ.

По 47 от. Уст. о зем. повин. земли удельнаго ведомства изъ
яты отъ сбложетя. Между теми въ Сибири эти земли самыя луч- 
ипя и пролегаютъ черезъ крестьянски! участки, таки что выделить 
ихъ въ особыя земсшя единицы не возможно. Однако, если Госу
дарственная Дума не исключила ст. 47 для Сибири, то Государ
ственный Советь пошелъ дальше и высказали неудовольс-те да
же по поводу сбложетя всехъ казенцшхъ земель.

Целый ряди статей думскаго законопроекта посвящается 
казачьему войску зал. и воет. Сибири. Врачебное дело изъемлется 
изъ веденья казачьяго войска и передастся земству. Постройки, 
прюизв дсниыя при участщ войековыхъ средствъ, оплачиваются 
войску.

ЗатЬми субсидию въ 160 тысячи рублей, идущую на улучше- 
ше врачебнаго дела у казаковъ, думская комисшя, несмотря на 
изъят* врачебнаго дела изъ веденья казаковъ, решила сохранить 
за ними. Государственная Дума еакцьонировала заключетя своей 
комиссии. Это вознаграждете хоть несколько возмещаетъ, по мне
нью авторовъ статьи, тяжелую натуральную повинность казаковъ. 
Вопроси этотъ далеко выходить за пределы задачи самоуправле- 
н1я. Казаки пользуются величайшими и плодороднейшими сибир
скими землями. Вообще спощальное культивировавье казачьяго 
войска стоить и безъ субсидш на врачебное дело большихъ за
трата Казначейству и въ этомъ кредите скрывается милитаристи
чески! жеста большинства комиссии и Государственной Думы. 
Большинство статей, касающихся земства нъ казачьихъ областяхт,, 
заимствовано изъ проекта введения земскихъ учреждений въ Дон
ской области.
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Закончивъ обзоръ земекаго законопроекта, мы укажемъ снова 
то, съ чего начали, именно что думское творчество въ тЬхъ своихъ 
частяхъ, которыя текстуально или только по духу вошроизво- 
дятъ Положеше 90 г., поражено многими и очень тяжкими поро
ками, о которыхъ мы говорили при обзорЬ дЬйствующаго земска- 
го права. ,

Законопроектъ былъ неодинаково воспринять думскими фрак
циями. Чхеидзе, со свойственнымъ депутату Ьдкимъ сарказмомъ и 
тонкпмъ остроумйемъ, высмЬивалъ компромиссное рЬпюте дум- 
скаго большинства. Кадетъ Шингаревъ не говорилъ о недостаткахъ 
Подожешя 90 г. и лишь вастаивалъ на необходимости немедлен- 
наго введения земскихъ учреждений въ Сибири. ПослЬ воронеж- 
скаго депутата говорилъ петроградецъ-октябристъ Лерхе. „Я ду- ’ 
маю гг.—сказалъ онъ,—что въ этомъ залЬ едва ли найдется кто 
будеть противъ этого (земства—авторъ) возражать. Я думалъ 
услышать отъ депутатовъ, которые входили на эту кафедру иное, 
а именно критику главныхъ основашй законопроекта, который мы 
обсуждали, потому что, какъ я Вамъ уже докладывалъ, о необхо
димости введешя земства въ Сибири говорить нечего, это для меня 
и для всЬхъ ясно".

Посл'Ь этого на засЬданш 30 января 1912 г. депутаты-сибиря
ки отъ далыгЬйшихъ выетупденш отказались. Едва ли можно со
гласиться съ точки зрЬшя земсктгхъ интересовъ съ такой тактикой. 
Лерхе былъ правъ, для будущей конструкщи земскихъ учрежде- 
Hift дате ко нс безынтересны тЬ мотивы и тЬ соображения, которыми 
руководились депутаты. Мотивированная записка Meirbe всего ка
сается тактическихъ вопросовъ и совершенно Не удЬляетъ внима- 
ш я критикЬ сибирскихъ общественныхъ проектовъ, что предста- 
вля,,гшсь бы весьма цгЬннымъ, въ виду ихъ полнаго игнорироватя.

РЬчь Н. В. Некрасова касается нЬкоторыхъ положенш думока- 
го 'законопроекта, но конечно, она далеко не исчерпала всЬхъ во- 
присовъ сибирокаго земекаго строительства и сибиряки-депутаты 
преждевременно, думается, отказались отъ слова.

Среди отказавшихся отъ слова депутатовъ былъ Тимошкянъ, 
такъ яростно выступавшш противъ сибирскаго земства въ засЬда
нш 19 ноября 1908 г. Поведете правыхъ было вообще загадочно, 
хотя они вмЬсгЬ съ националистами увЬряли Н. В. Некрасова въ 
искреннемъ сочувствш земской реформЬ въ Сибири.1) СкорЬе по
воде iiie правыхъ объясняется слЬдующимъ образомъ: послЬ заявле-

]) „Сибирская Жизнь*1, 1У12 г.. Л"? 34.
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шя главы октябристовъ ихъ оппозищя была бы безцЬльной, а вмЬ- 
стЬ съ тЬмъ парад не могла не сознавать. что если правительство 
отказывается оть обсуждения законопроекта, всЬ шансы за то, что 
Государственный СовЬтъ также отклонить его. По сообщенш Н. В. 
Некрасова противъ 'законопроекта голосовало только 7 крайнихъ 
правыхъ, а обсужденье 60 статей, изъ которыхъ ощ> состоялъ не 
заняло и пяти минуть.1)2)

Законопректъ Государственной Думы быль переданъ въ Госу
дарственный СовЬтъ. Въ ОовЬтЬ тогда не было у Сибири своего 
представителя. Въ комиссии законодательныхъ предположешй, 
представившей свой докладъ въ Сов’Ьтъ, принимали учaerie между 
прочимъ М. Ковалевскш и Таганцевъ. Въ качествЬ свЬдущихъ 
людей были приглашены: знаменитый изслЪдователь Atiи Ссме- 
новъ Тянъ-Шанскш. бьиише сибирскче генераль-губернаторы Пан- 
телЬевъ, Унтербе|ргеръ‘ и Селивановъ. Докладъ ыамиссш построшь 
такимъ образомъ, что часть его состоитъ изъ аргументацш тов. 
мин. вн. дЬлъ Харузина, а часть дополнена комиссией.

Останавливаться на есЬхъ возражешяхъ правительства и комис- 
cin мы не будемъ потому, что большинства изъ йихъ мы уже каса
лись на протяжекш работы. Новымъ является утверждеше, что ..ми
нистерство внутреннпхъ дЬлъ озабочено переуетройствомъ губерний, 
областей и уЬздовъ, сообразно съ требованиями настоящаго време
ни, и нынЬ же имъ уже вырабатывается проектъ раздЬлеш я Том
ской губерши на двЬ— Томскую и Алтайскую, съ значительным!, 
измЬнешемъ границъ отдЬлышхъ уЬздовъ".

фо же возражедае, но относительно быстраго образования и дЬ- 
ленья исключительно волостей ветрЬчается и -въ Ан-циферовскомъ 
СовЬщанш.

Правительство до еихъ поръ не осуществило реформы Томской 
губернш, а между тЬмъ законопроекта о зап.-оибирскомъ земствЬ 
предполагался къ внеоешю осенью 1 !> 14 г. Невидимому, админи
стративное переустройство имЬотъ для яемскихъ цЬлей весьма 
сомнительное значеше.

Съ лепч’имъ еердцемъ Государственный СовЬтъ протестовал!, 
противъ сибирокаго земства благодаря отсутствию крупной, мел
кой и общинной земельной собственности’. Принадлежность кре- 
стьянамъ земли на правахъ полшовашя это формальный, уетарЬ- 
лый .титулъ, кото])Ый можетъ имЬть только историческое значеше.

1) „Сиб. Жизнь", 1912, *  26.
2) Стен. Отчеты Госу )арственной Думы 3 ссиыва, ceccia V, ч. II, стр, 1200— 123i, 

т а к ,  же стр. 1674.
2) Об: оръ о+ятельности Государственной Думы 3 созыва, ч. 2, законодательная деятель

ность 1907— 1912 г., стр. 94 (сост, Канцеляр1ей Государственной Думы).
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■Сибирски1 крестьяне п.чатятъ оброчную подать и за свои выкупные 
платежи должны были бы уже давно получить земли въ собствен-. 
ность. Но ко всякомъ случай, если они по публичнымъ обязан- 
ностямъ [1ри1)авниваются къ собственникамъ, то какъ собстэеини- 
ки же они должны пользоваться и правами.

Нисколько цйнныхь замйчанш Государствениый Совйтъ сдй- 
лаль по поводу самого законопроекта, но неудачи думскаго проекта 
не есть еще пр>спятств1я для сибирского земства.

Укаяавъ на препятств1я сибирскому земству и недостатки дум
скаго проекта, комиссия законюдательныхъ предположейй Госу- 
даргтчшаго Совйта 12 апрйля 1912-г. признала „введете въ Си
бири зомекихъ учреждений, образованныхъ на началась Положе
ния 12 1'юня 1890 г. мйрою несвоевременною и непр1емлемою“ . Л ю 
бопытно, что противъ принятая думскаго законопрое|кта и даже ■ 
противъ обсуждения его быль такой государственный и политиче
ски'! умъ, какимъ быль покойный Максимъ Ковалевекш. Это тймъ 
болйе удивительно, что маститый ученый не считали самъ себя 
достаточно компетентными въ сибирскихъ вопросахъ и (по стено- 
фичоскому отчету заейдашя 5 мая 1912 года Государственна^) Со
вета! въ своей рйчи укатывали, что по поводу условш сибирскаго 
землевладения ему пришлось проверять свое мнйте показатями 
знатоков?. Сибири и обращаться въ Сибирское общество въ Петро- 
градй. Дал'Ьо, академическая и земская группа, къ которыми 
примыкали покойный, высказали свое полное сочувстше немедлен
ному введенш земскнхъ учрежденш въ Сибири; вмйстй съ груп
пами за переходи къ постатейному чтению были и КовалеюкГй. 
Однако пос.тЬ работъ комжччи знаменитый государствовйдъ изме
нили свой взглядъ, о чемъ сообщили и Государственному Совйту, 
принта. присовокушшъ слйдующее:

„Гг., я не иамйренъ здйсь произносить подробный рйчи, стрс- 
мяпряся къ оправданию того вывода, что введете земства необхо
димо. я хочу только въ заключеше сказать вами, что если я, начав
ши настаивать на переходй къ постатейному обсуждению посту- 
пившаго къ нами законопроекта, затймъ присоединился къ боль
шинству вейхъ противъ одного, въ емыслй отклонешя этого об
суждения. то только въ виду того, что вей члены комиссш, какъ и 
представители правительства, какъ и бывшие губернаторы Сиби
ри, i i pn i .HBini c  учаетае въ нашихъ прешяхъ, высказались въ одномъ 
смысле—за принятие пожеланш, чтобы правительство въ возмож
но скоромъ времени обсудило вопроси о введении земскихъ учреж- 
денш вт> Сибири. причемъ,. чтобы приняты были во внимаше осо
бенности отдйльпыхъ ея областей, чего, къ моему величайшему
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соболезнованию, не было сделано, или сделано въ недостаточной 
степени въ поступившемъ къ намъ законопроекте".

Государственный Совета полностью отклоннлъ законодатель
ное предположение 101 члена Государственной Думы, но принялъ 
въ томъ же зас-еданш 5 мая 1912 года такое пожелате: „Прини
мая во внимание, что существующш порядокъ заведывашя зем- 
скимъ хозяйствомъ въ Сибири представляется неудовлетворитель- 
нымъ, Государственный Советь находить желательнымъ чтобы 
правительство ве возможно непродолжительномъ времени соста
вило и внесло на раземотрете законодателъныхъ учреждентй 
проекта необходимаго преобразования месгныхъ установлетй, вгЬ- 
дающихъ ныне земскимъ хозяйствомъ въ Сибири, и разработало 
при этО'Мъ вопросъ о томъ, въ какихъ именно местноотяхъ этого 
края и на какихъ основан! яхъ могло бы быть введено земское об
щественное управлете."



Глава  V.

Проекть Тобольско-Томскаго (опфщяшя  
(и. ст -сов. Анциферова).

Зейская Teppiviopia.—Управлеше земекямъ хозяйством* вь неземсеихъ районах*. — У"6ад- 
ное зеиство и сохранеше бюрократичсскаго n  бе| нскаго уорзвлешя земским* хозяйством*.— 
Проект* .,цклеаого“ земства, его крктвза, — Некоторый постановлешя cOBtiuasiit.- - Изби' 
рагельная система, конструкция аемскаго собрашя, полная непрягоаность их*.—Финансовым 

и обир’я права земских* учреждений.— По.пнкйпня нововведент.

Поел* ликвидации думскаш проекта вопросъ о сибирскомь 
земств* долгое время не поднимался въ законодательных* учреж- 
дешяхъ. Въ 1913 г. правительство между т*мъ созцваегъ сов*ща- 
xrit‘, подъ предс'Ьдательствомъ главнаго начальника управлешя по 
д*ламъ м*отиаго хозяйства Анциферова при участит Тобольскаго 
н Томе каю губернаторовъ, на которомъ обсуждается вопросъ о 
сибирскомь земств*. Вопросъ о введеши земства далеко не былъ 
предр*шешшмъ въ начал* собрания въ положительномъ смысл*. 
Докладъ Томскаго губернатора какъ разъ былъ составленъ въ 
противоположномъ дух*.

Но поел* р*птшя въ положительномъ смысл* вопроса о зем
ств* въ двухъ западно-си,бирскихъ губергпяхъ, зем. самоуправление 
нроектиршало* в все-таки .ш> на пространств* фей территорти, а 
только нт> н*которыхъ у*здахъ. Вт, Тобольской губернш исключа
ются изъ -смской TcppiiTopin Бсрезовокш, Сургутскш округа, да- 
л*с е*-верння части Тобольскаго и Туриискаго у*здовъ, въ состав* 
КкмгдпнсЬаго и Пелымскаго ольруговъ, въ Томской—Иарым кит 
округь. область сибирскаго казачьяго войска въ БШскомъ и Зм*- 
шгогорскомъ у*здахъ. Предполагался къ исключенш Тарскйи 
округъ Тобольской губ., но благодаря настояшямъ тобольской адми- 
штстрацпг его удалось отстоять. Мн*ше бывшапо тобольскаго гу
бернатора Станкевича объ „изгойныхъ" районахъ разд*лили чи
новники центральнаго в*домства, ссылаясь на исключете с*вер- 
ныхъ районовъ Государственной Думой.

( 'орЛицаше, высказавшись противъ введения земства въ ц*ломъ 
ряд* у*ядовъ, им*ет* съ т*мъ нашло, что для устгЬшнаго управ-
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л е т я  земскимъ хозяйством?» этихъ районовъ необходимы усилен
ный пособ1я казны и увеличение штатовъ чиновниковъ. И действи
тельно въ министерскомъ проектЬ, который предполагалось внести 
въ законодательный учрежденья еще щ> началЬ 1915 года говорит
ся, что земско-хозяйственная жизнь этихъ убздовъ преобразуется 
на сл’Ьдующихъ оеновашяхъ:

!) Составлсте см’Ьтныхъ предположотй и проектовъ раскла- 
докъ земскихъ повинностей поручается въ каждомъ у’Ьйдб собра- 
в »  изъ уполномоченныхъ ОТЪ волостныхъ и щрекихъ сходовъ, 
иов'Ьревяыхь обшкхъ еобрашй родовичей у кочевыхъ инородцевъ, 
при учаелчи постоянныхъ членовъ распорядительныхъ комитетоеъ 
лодъ иредейдательствомъ у'Ьзднаго исправника;

2) Вышеуказанные съ'Ьзды избираютъ особыхъ представителей 
отъ каждаго уЪзда для участия въ окончательномъ составленш 
ьу:бернскихъ земскихъ см’Ь.тъ и раскладокъ въ губернскомъ уи- 
равлеши.

3) Земсшя см'Ьты и раскладки утверждаются по соглашению 
министра внутреннихъ д'Ьлъ и финансовъ. Земское обложение 
подвергается фиксацш по образцу земскихъ законотюложеюй въ 
запад ныхъ губершяхъ.

Первыя см’Ьты утверждаются въ закюнодательномъ порядка.
Дал’Ье̂  по пункту 4, пероложечйе натуральныхъ земскихъ ио- 

винностей въ денежный допускается лоеталовленйемъ вышеука- 
заиныхъ союзовъ, принятнмъ -/„ голосовъ всЬхъ уполномоченныхъ 
и утверждеинымъ Министромъ Вн. Д’Ьлъ.

5) Устанавливаются новые, земеше сборы съ рыболовныхъ 
водъ въ размерь 15% чистой доходности этихъ водъ, а также съ 
оленъихъ стадъ въ разм’Ьр’Ь 10 коп. съ головы.

6) Устанавливаются земскйя средства еще:
а) сохранешемъ въ состав’Ь ихъ имуществъ капиталовъ об

ществ. прязр’Ьшя.. образовавшихся отъ кредитныхъ операций при- 
казовъ прежнихъ л’Ьгь. i

б) иаяначотсмъ отъ казны пособш земскимъ сборамъ въ раз- 
м’Ьр1>, какой окажется необходимым!) при разсмотр’Ьшй первой 
см’Ьты, подлежащей утвержденяго въ законодательномъ порядк’Ь.

7) Къ кругу ведомства губ. управления, по зав^цдыватю зем. 
повинностями относятся и осущсствлете мЬръ къ развито местной 
торговли, промышленности, скотоводства и разныхъ. отраслей сель- 
екаго хозяйства.

Управление земскимъ хозяйствомъ не маскируется министер- 
ствомъ назвашемъ земско-общественнаго, а представляетъ собой 
чистой воды бюрократическое управление. Привлекая къ участие
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въ земскихъ д’Ьлахъ инородческую и крестьянскую массу прави
тельство само себе противоречить: в'Ьдь для занятой земскими- 
делами нуженъ известный культурный уровень, независимо отъ 
того-—для законосовещательной или действительной работы при
глашается населенье. Странная логика, позволяющая разсчитывать 
на развитость населения для учасыя въ земскихъ делахъ въ рядахъ 
распорядительныхъ комитетовъ, и предполагающая полную не
подготовленность этого населения для самостоятельной .работы въ 
зеогскихъ учреждешяхъ! Разбавлять распорядительные комитеты 
представителями сходовъ не будетъ иметь какого либо большого 
значения, если иметь въ виду особенно, что даже председателемъ 
эгихъ собратий состоитъ исправникъ. Далее, противъ некультур
ности собрашй можно бороться не сожранотемъ распорядитель
ныхъ комитетовъ, а введетсмъ въ составъ съездовъ представи- 
ю. и/тва среднихъ, городскихъ классовъ.

Наконецъ, если ужъ сохранять земсюя присутспия, то въ нихъ 
следовало бы ввести заведывающихъ культурными отраслями 
земской деятельности уФлдныхъ врачей, начальниковъ учебныхъ 
заведений и др. Земств налоги, увеличенные въ мшшстерскомъ 
проекте, могли бы быть еще более полезны при земскихъ учре 
ждсшяхъ. Необходимо было въ связи со сборомъ съ оленей и рыбе 
ловныхъ яодъ уничтожить подушное обложение. Представителя отъ 
уездныхъ съездовъ въ губернскомъ управлении то же недостаточно 
рацюналъное изобретете министорскаго проекта: ведь можеть 
легко случиться, что избраниымъ окажется отъ уезда наир, подат
ной инспекторъ и получится комичная картина что податной ин- 
спекторъ и «ачальникъ казенной палаты могутъ выступать съ 
различными проектами, также съ исправкикомъ и губернатором^, 
ц ир., и пр.; попятно, что защита интересовъ уезднаго земства, при 
таюнхъ услов1яхъ, будетъ весьма проблематична. Не выяснена 
•|’акже пропорциональность участья короиныхъ чиновтшковъ и .вы- 
борнаго элемента въ губернскихъ собран 1яхъ. Къ кругу ведения 
губорнскагу управления отнесено попечение о торговле и др- от- 
расляхъ промышленности. Тотъ, кто хоть сколько нибудь знакомь 
съ условиями рос дйской жизни, безъ улыбки не сможетъ себе 
представить нашего полицейекаго агента въ роли, пекущейся о 
закятйяхъ городской и сельской массы, власти. Материалы для 
сметь уездовъ. лишсдакыхъ земства, вероятно, по-прежнему собн» 
раются распорядительными комитетами и сохраняются при гомги- 
лейскихъ управлошяхъ. Однако и это, столь неудовлетворительное 
земское управлеше, представляетъ значительное улучшенье ньпге 
существующаго. Самый фактъ иривлечетя местныхъ людей къ
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составление емЬтъ. некоторая децентрализация и наконецъ годич
ное дЬйств!© см’Ьтъ и раскладокъ—все-таки прогрессъ, сравни
тельно съ тепер&шнимъ положен! емъ вещей.

Изъ яЬдЬшя земскихъ учрежден!!!, мы 'ВидЬли, изъемлются 
земли казачьихъ войскъ. Съ болынимъ сочувствшмъ была встрЬче- 
на .мысль тобольскаго губернатора Станкевича о бесполезности для 
Сибири губернскихъ зомствъ въ виду отличныхъ хозяйственныхъ 
услотай входящихъ въ губертю  уЬздовъ, громадныхъ разстояккй, 
„вЬчныхъ враговъ" Сибири. И действительно, въ мш-шетерекомъ 
проекгЬ имЬется статья слЬдующаго содержатя: „эехстая учреж
дения открываются по уЬздамъ и состоятъ изъ уЬзДЕЫхъ собран iii и 
управъ". Вместо ст. 63, .регулирующей въ дЬйствующемъ Положе
нии комшетейцоо губернскихъ земскихъ учрежден:й, соответствую
щая статья въ министерскомъ дроекгЬ оставляетъ на попечении пра- 
вительственныхъ установлений: раскладку между уЬздами госу- 
дарственныхъ сборовъ, разверстаю© которыхъ въ земскихъ губер- 
кйяхъ производится зе1.мствомъ, а также сборовъ съ торговыхъ до- 
кументовъ и патентовъ, распредЬлеше между уЬздами суммъ па 
устройство мЬстъ заключала и иоправительныхъ прцотоьъ.

Дал’Ье. губернской нее администрацш поручаются дЬла по 
взаимному страховашю, заботы объ охраноти полевыхъ богатствъ 
отъ насЬкомыхъ и животныхъ, наконецъ установлеше въ этой 
области натуралышхъ повинностей, при чемъ средства получаются 
частью изъ общеимперекаго капитала, частью изъ продовольствен- 
н|ап> капитала, частью изъ принудительныхъ, на основании закона, 
отчислений изъ земскихъ сборовъ. Благодаря отсутствш губерн- 
скаго земства Сибирь не посылаетъ членовъ въ Государственный 
СовЬтъ.

Былъ иоднитъ вопросъ о выдЬленш го{>одовъ изъ вЬдЬшя 
уЬздныхъ зомствъ, но къ положи тел ыю му рЬшенж вопроса СовЬ- 
щан;е пришло только касательно Томска, что же касается другихъ 
городовъ, въ частности Ново-Николаевска, то мысль объ образованга 
спещальныхъ городскихъ земскихъ единицъ была отвергнута. 
Кстати, выдЬлете Томска—это кажется единственное преимуще
ство' Анцифероскаго проекта предъ думскимъ- Однако возвраща
емся снова къ .губернскому земству. Сопоставляя проекты совЬ- 
щашя относительно упразднен1я губернскаго земства съ проектомъ 
земства, тогда уже выработаннымъ при министерств^ внутреннихъ 
д'Ьлъ въ Архангельской губернги—мы видимъ, что тамъ напротивъ 
предполагаются лишь у Годный управы, какъ агенты губерйскаю 
земства.1)

1) Веселогсмй, Свби ское земство, газ, ,,P jc. Слово’1, 1913 г., № 292.
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Въ общемъ въ двухъ этихъ'проектахъ министерство, какъ будто, 
ие столько было озабочено мыслью введения земства, сколько вваденн- 
емъ представителынаго элемента въ современный присутствия. 
Въ конце концовъ земство получилось такимъ, что для зав’Ьдыва- 
нйя делами, предусмотренными, столь скромиымъ въ этомъ отно
шении, Положеийемъ 90 г., сибирскихъ земствъ не хватаетъ. 
Действительно, уже после того, какъ резолюция о губеряскомъ 
земстве была принята,, выяснилось что въ сибирскихъ губерниях ь 
есть отрасли деятельности, необходимыя на пространстве всей 
сибирской губернии1. Таковы эпидемии, эпизоотш и борьба съ вре
дителями растений. Вместе съ этимъ было указано, что если не 
будетъ губсрнскаго земства, то придется изъять изъ Be^bHin си
бирская земства оценочное и страховое дело. Эти категория 
деятельности едва ли не лучше всего опровергаютъ мысли Сове- 
щашя о томъ, что для губсрнскаго земства не будетъ одинаковой 
и необходимой всемъ уездамъ работы. Для борьбы съ эпидем!ями 
Совещание проектировало даже ввести новую организацию, состо
ящую подъ председателъствомъ губернатора, при участии пред
ставителей уездныхъ земствъ именно предполагалась губернская 
комиссля для борьбы съ эпидом1ями, эш!зоот1ями и вредителями 
растешй. Вопросъ однако не получилъ око>нчательн1аго реш етя въ 
виду отсутствия иеточниковъ существов&шя такой комиссии. Въ 
миБ'истерекомъ проекте организация губернской комиссии не наш
ла себе места, зато въ этомъ проекте характеризуются оценочныя 
комиссии двумя статьями:

1, Переоценка недаюкимыхъ имуществъ для обложения ихъ 
земскими сборами сосредоточивается въ рукахъ правительствен- 
пыхъ органовъ и ея порядокъ определяется при метите льно къ темъ 
правиламъ, катая изданы для 9 западныхъ губерний (прил. къ 
прим. 2 къ ст. 70).

2, Оценка недвижимыхъ имуществъ для обложения ихъ зем
скими оборами возлагается на податныхъ инспекторовъ и уездныя 
оценочныя комиссш подъ руководствомъ исазенной палаты. Въ 
составь этихъ комиссии. по свидельству издателя проекта—'Ир
кутской Городской Управы—кроме чиновниковъ входить город
ской голова или староста и 4— 5 представителей частн'аго и кресть- 
янекаго землевладения иг владельцевъ фабричнозаводскихъ и тор- 
говопромышленныхъ эаведенш, назНачеяныхъ губернаторомъ по 
представлению управляющая казенной палаты. Между прочимъ 
для сметйыхъ предположешй переселенческихъ рапонныхъ пар
тий, разсматриваемыхъ подъ председателъствомъ губернатора, въ 
Совеицанйе приглашается председатель или членъ уездной зем-
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ской управы. Такимъ обрайомъ, некоторьш отрасли агрономичс- 
скаго дела, ветеринаркаго, все страховое приходится оставить за 
бортомъ земскихъ учрежденш, оценочное д’Ьло переда,ть особы,мъ 
комисмчямъ, для раземотр’Ьнтя переселенческихъ кредитовъ ор
ганизовать новую комиссш. Вероятно, при подробномъ осуждении, 
затруднение въ выполнении встретило бы рациональное ведение и 
другихъ отраслей земскаго хозяйства. Но вйдь все равно—оплачи
вать ли губернское земство, или давать содержаще ряду губерн- 
скихъ комиссий. Ведь невозможно въ одно и то же время говорить 
что губернская земства не будутъ иметь работы, и вмйстТ. съ тЬмъ 
для длинной цели д’Ьлъ проектировать комиссш съ функциями въ 
пред’Ьлахъ вбей губерти. Получится много всевоеможныхъ орга- 
новъ, по существу в'Ьдающихъ собственно единую земскуто дЬя- 
тельность. Прежде въ лице губернатора, и тубернскаго присут
ствия соединялась высшая -власть по земскимъ деламъ, теперь оть 
всЬхъ этихъ учреждешй никакой координацйг ожидать штиля.

'  Уйздныя земства будутъ мало самостоятельны, если не будутъ 
объединены какой нибудь большей земской едиийцей. Почему 
представители уЬзднаго земства могутъ сговориться въ губеря- 
скихъ комиссляхъ и не смогутъ въ губернскихъ эемствэхъ?

В-Ьдь не напрасно же пятидесятилетий! кодификапрршгыя ра
боты по составлент земскихъ присудегтай, несмотря на вей Изо
щрения и старания бюрократии, воегтаки привели въ конце кон- 
цавъ къ Положению 64 года. Успехъ земскаго дела можетъ тогда 
проявиться, когда безъ всякихъ полумерь и колебаний будетъ 
признано, что местное населеше Должно заведывать своими соб
ственными делами. Къ тому, помимо желаний и взглядовъ ведетъ 
прогрессъ человечества и государетвъ. Не кратковременные адми- 
нистраторы. приезжающие делать въ Сибири карьеру, помогугь 
культурному развитию ея. Эконом1я, бережливость и зна.нйс, отеут- 
CTBie какихъ либо постороннихъ мотивовъ, кроме м'Ьстныхъ инте- 
ресовъ, ставятъ но сравнению съ администрацией недосягаемо высо
ко местныхъ избранниковъ.

Вместо губерискихъ земствъ было предложено устройство це
левого земства, долженствующаго охватить 'не только западную, 
Но центральную и восточную Сибирь. Поясное (целевое) земство 
должно соединить въ одну земскую единицу не только города, и 
селешя различныхъ уездовъ, но даже различныхъ губерний. Эти 
предположешя не отлились въ точный § проекта и вообще мысль 
о лоясвомъ земстве не достаточно выяснена даже въ газетнихъ 
отчетахъ, но очевидно, Совещание проектировало въ новой земской 
единице соединить по какимъ то общимъ признака,мъ не только
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местности, какъ мы скачали, различныхъ уЬздовъ, но и различ
ныхъ губернш и областей. Какъ пришло Совещание къ созданш 
такой единицы, когда при предаоложешяхъ о губернскою» земстве 
ими же было признано, что непреодолимой помехой, „вечными 
врагомъ" Сибири будутъ розстояшя—мы не знаемъ. Несомненно, 
что въ идее поясного земства есть и ценныя стороны. Чемъ боль
ше въ территор1алыюмъ и сильнее въ зкономачеокомъ отношети 
земская единица, темъ она оказываеггъ большее влйяте на ходи 
делъ и меньше зависши отъ произвола местваго начальства. Въ 
этомъ смысле поясное земство будетъ могущественнее губарнска- 
го,—такъ какъ по необходимости, придется не подчинять его гу
бернаторами.

Но какъ организовать надзоръ за пояслымъ эемегвомъ, насчи- 
тывающимъ въ своемъ составе административная единицы раз- 
личныхъ губертй, если сохранить Положеше 90 года—въ этомъ 
вопросе совещание неминуемо должно было запутаться. Конечно, 
возложить губернаторская полномоч1я по Положенш возможно на 
генералъ-губернатора, но ведь правительство давно уже высказы
валось дротивъ генералъ-губернаторствъ и за замену ихъ губер
наторствами. Предлагаемая же мера не только не позволить 
устранить генерали-губернаторовь изъ состава сибирской админи- 
страциг, но и вызоветъ новыя ихъ назначения. Такъ стоить вопросъ, 
если принять за исходную точку основный положешя совещаяГя. 
Дальше, устройство такой земской единицы, при помощи которой 
различными местностями и селетямъ оказывалась бы земская 
помощь чрезъ головы соседнихъ участковъ, совершенно не задевая 
последних!» встречаетъ колоссальныя органшащонныя труд
ности.

Какие признаки необходимы для объединенш земскихъ участ
ковъ?

Въ виде общаао правила необходимо признать, что сибирсше 
уезды каждой губертй наиболее сходственны между собой, неже
ли съ уездами другихъ местностей. Переселенцы въ определен- 
вомъ районе известны своими экономическими обликомъ (пере
селенцы Амурсше, Алтайские). Инородцы обычно въ предЬлахъ 
губертй, редко въ смежныхъ участкахъ двухъ губертй распола.- 
гайтся племенами (остяки, самоеды, буряты). Даже'казаки и тЬ, 
различаются по местности, типъ Забайкальокаго Амурского и 
Томскаго казака различается весьма существенно. Культурное и 
экономическое сходство, нами кажется, заставляетъ именно остано
виться на губернской земской единице. Такими образомъ у поясно
го д е л е тя  изъемлются этнографическая, экономическая и географи-
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ч естя  основанья. Быть можетъ СовЬщанье проектировало земство 
„по группамъ населения". Разумеется можно провезти демарка- 
цюнную лишю между старожиломъ и новоселюмъ, казакомъ и 
креетьянииомъ, инородческимъ и хриспалокимъ населешемъ и
т. д. Но едва ли СовЬщанпо была близка такая мысль.

Не лишне будетъ отметить, что Оов'Ьщаше, хотя и по формаль
ными соображениями, офищально не высказывалось по поводу мел
кой земхжой единицы, но, по частными свЬдЬшямъ, выдвигало нЬ- 
которыя возражетя противъ нея. Хотя мы уже касались вопроса о 

■'мелкой земской едшшцЬ, тЬмъ не менЬе мы скажемъ еще нЬсколь- 
ко словъ по поводу взглядовъ СовЬщангя на этотъ  предметы Гово
рилось о постоянномъ дЬлеши сибиркжихъ волостей. Въ Сибири, 
переселенческая волна смыла много преж.нихъ волостей, образова
ла. н о в ы е , и до сихъ еще поръ не улеглась окончательно въадми- 
ниотративныя границы. Но развЬ Бвр. Росс л  не знала нЬчто 
подобнаго? Административный передЬлъ при ЕкатеринЬ Ве
ликой отличался куда бблЬе револющоннымъ характеромъ, чЬмъ 
современрое дЬлете сибирсюихъ губернш Герольдмейстеръ изоб- 
рЬталъ гербы, Царица или ея приближенные придумывали различ
ный назвашя—и городъ былъ готовь. Наеелеше приписывалось къ 
определенному уЬаду или ry6epnin, совершенно независимо отъ 
своего географическаго положенья. экономическаго состоя шя и 
даже независимо отъ своего историческаго прошлаго. Это дЬлеше 
было продЬлано на протяжсше всей Имдерш, и несомненно, нем
ения учреждешя 64 года испытали неудобствъ отъ этнхъ д’Ьлсиш 
не менЬе, чЬмъ Сибирь отъ переселвнческаго движешя, однако это 
не помешало земскими учрежденьями. Въ Сибири изменяются не 
только волости и уЬзды. но губерпш и гонералътгубсрнаторства. 
Если все это учесть должными образемъ, то земство должно не 
только остаться безъ крыши (губеркскаго земства! и фундамента 
(волостного земства), но и вообще безъ какого бы то ни было 
содержанья.

Въ проектЬ Министерства Внутреннихъ ДЬлъ нашли себе 
мЬс-то нЬсколько статей, рисующихъ положенье лицъ, избирае- 
мыхъ на помощь управамъ. Ст. 105 дЬйствующаго Положенья 
говорить объ избранш такихъ лицъ подлежащими земскими соб
раньями и возможности образования изъ нихъ для .тЬхъ же цЬлей 
комиссии. Гораздо больше объ отихъ оотрудникахъ управь 
трактуетъ министерскш проекты прежде всего, эти лица, избира
емый зсм. собраньями, должны получать полномочия на определен
ные участки, въ числЬ гю крайней мЬрЬ соотвЬтствующемъ чис-
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лу крестьянскихъ участкавъ уезда; выборы производится не только 
изъ гласиыхъ и пользующихся избирательнымъ правомъ, но также 
изъ каидидатовъ въ гласные отъ сельскихъ обществъ; по своимъ ира- 
вамъ и обязанностямъ они считаются состоящими на государствен
ной службе, ихъ дол)жяость приравнивается къ членамъ земокихъ 
улравъ, а „въ случай двукратныхъ неусиЬшныхъ выборовъ или 
неутверждешя избранныхъ, должности ;дов,Ьренныхъ“ замещают
ся лицами, назначаемыми губернаторомъ по своему усмотрению"; 
назцачаетъ губернаторъ доверетгныхъ и  въ томъ случае, когда 
ихъ должность окажется вакантною въ посдеднШ годъ выборная 
срока. „Кругъ 'ведомства доверонныхъ и вааирныя огношешя 
между ними определяются инструкидями земскихъ собратий, 
утверждаемыми губернаторомъ/1 Различье атой статьи отъ дей
ствующей въ Евр. России то, что последняя имеетъ въ виду заведы- 
ваше отраслями зем. хозяйства въ помощь земской управе въ техъ 
же пунктахъ, где работаетъ управа; напротивъ у Маклакова 
.доверенные11 действуютъ тамъ, куда почему либо деятельность 
управы не доходить. По земскому Положенно эти лица могутъ 
составлять комиссш, но никакого утверждешя ихъ не требуется- 
Оибирскш проектъ вводить и прямое и косвенное вл1янСе губ. 
администрацш на этихъ лицъ и ихъ компетенции, но совершенно 
не касается вопроса о комиос/яхъ. Быть можстъ, придуманный 
суррогатъ мелкой зем. единицы былъ бы рацммаленъ, если бы 
число уполномоченныхъ соответствовало бы, по крайней мере, 
числу (Волостей. Уездные уполномоченные вводятся Совещатемъ 
потому, что сосредоточить хозяйственное и земское управлеше 
уезда въ центре, но гибирекшъ услов!ямъ. представляется очень 
затруднится ьяы мъ.

Переходимъ къ избирательной системе... Въ виду почти полна- 
го отсутотв1я дворявскаго сословия въ Сибири и незначительности 
зомлевладельческаго класса проектъ, по примеру севериыхъ <гу* 
бернтй Евр. Россш, организуетъ de iure, земство на безеословныхъ 
■началахъ. распределяя всехъ избирателей на частновладельче
скую и сельскую группу. Фактически во второй избирательной 
группе почти исключительно будутъ участвовать крестьяне. Сове- 
щашс урезало и безъ того куцое избирательное право по думскому 
проекту. Министерский проектъ упразднить налоговый пекзъ и 
следовательно' все купцы, не говоря о прочихъ платслыцикахъ 
земскихъ иалоговь, избирательнымъ правомъ обладать не булутъ.

Дальше вместо 150 дес. земельной нормы и вместо 7 Уч. т. руб. 
ценности недвижимой собственности—въ Анциферовскомъ проек
те имеется 300 и 400 дес. норма и 15.000 рублевая ценность



404 —

недвижимого имущества-. Земельный цетаъ вышеуказанныхъ ка
тегорий оставленъ по Положеюю о выборахъ въ Государственную 
Думу.1)

Въ думсюомъ ироектЬ избирательнымъ правомъ пользовались 
управляющее, теперь инетитутъ представительства применишь 
только среди родственнивовъ, онекуновъ и неотД’Ьленныхъ сыно
вей при ОТЦ'Ь.

Въ остальномъ думогае цензы не потерпели изм'Ьненй. Между 
прочимъ сохраняется сложный цензъ изъ земельного и оцЬночнаго. 
ВсЬ однако недостатки думскаго и Адциферовсшго проекта блЪд- 
ибють предъ другими темными сторонами избирательного права.

Волостное избрате гласныхъ сохранено въ проектЪ. кань 
сохранено и подвижное распиоаше гласныхъ отъ второразрядни- 
ковъ. Къ статий имеется такое прим^чате: „Составленье распи- 
с а т я  числа гласныхъ отъ каждаго разряда на каждое трехлетие 
представляется органамъ надзора за земскими учреждешями въ 
состав^ губернскаго уиравлетя."

Земское Сибирское Положенье министерство внутреннихъ дЬлъ 
дополиило статьею такого содержанья: )Уволостнымъ сходамъ предо
ставляется избирать каядидатовъ въ гласные отъ сельскихъ об- 
щьствъ м’Ьстныхъ православныхъ приходскихъ чиьювниковъ." Ин
тересно сопоставить это постановление съ мотивировкой къ такому 
же постановленью Государственнапо Совета въ шсстидееятыхъ го- 
дахъ „Допущеше священнослужителей къ учаетш въ земскихъ уч- 
реждетяхъ необходимо и въ огношети самаго духовенства для под- 
держ атя нравственнаго знаяешя и вл1ян1я на народъ и для польвы 
сельскаго наоелешя. Такое участье желательно въ интересах!» 
православия и народной нравственности, ибо защита сельскими 
приходскими священниками выгодъ ихъ. прихожанъ въ дЬлахъ 
земства будетъ, конечно, способствовать утвврждеюю добрыхъ 
отношешй между духовенствомъ и сельскимъ населешемъ и дастъ 
духовенству большую нравственную силу, которой ему теперь во 
мношхъ случаяхъ не доСтаетъ. Новое значенье духовенства будетъ 
лучшймъ отпоромъ противъ распростраяешя раскола."

Не касаясь нравственно-этической стороны этой аргументации 
надеющейся путемъ „хозяйственныхъ" учреждашй воздействовать 
на религиозное чувство паствы и не касаясь вопроса объ участья въ 
эемств'Ь духовенства съ канонической точки зрйтя, мы должны по 
этому поводу сказать, что самая элементарная справедливость

I) Тобольская губ. въ зенско-хоэябственнонъ отношевш, таб. № б в-ЬдоноЛь о ко- 
лвчеств-fc лацъ, влад-Ьющих ъ  в ъ  Тобольской губ. на прав-fc частной собственности илн по- 
жнвненнаго влад^нЬя недвяжиныиъ пиуществоиъ по оаннымъ на 1 янв. 1913 г.
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требовала бы распространить избирательное право и на „образо- 
ваныыхъ" лицъ, живущихъ въ пред'Ьлахъ даннаго участка. Теперь 
кромЗ, мотивовъ Гоеударствеинаго Совета министерство вя. дйлъ 
вводитъ участие духовныхъ лицъ и потомку, что въ последнее время 
духовенство, участвуя въ выборахъ въ Государственную Думу, 
зарекомендовало себя „правымъ" голосомъ и полной зависимостью 
отъ (гражданской iepapxin, такъ что подъ овящеинослужителъсаюимъ 
облачетемъ въ земское собранае проводится послушный элементъ. 
Въ Сибири есть много каталияескихъ и пр. селешй (особенно пос- 
Л'Ь б'Ьженецюой волны), отчего бы тогда не установить возможно
сти у част in духовенства всЬхъ вЪроиспов'Ьдашй? Тогда бы не 
было такого быощаго въ глаза, политическая отгЬнка этой ста/гьи.

Земское собрате сконструировано такимъ образомъ, что какъ 
будто цЬлью введешя земства въ Сибири является усилена» чинов
ничьей власти. Сов'Ьщанае осталось до конца в&риымъ бюрокра/ги- 
ческимъ принщшамъ и избрало чиновниковъ для земства такими 
путемъ, что на местное собрате они оказывают, наибольшее 
влшнае. Трудно допустить, что съ переселенческимъ чиновникомъ, 
отъ котораго крестьянинъ-переселенецъ во многомъ зависит?,, 
тх-л'Ьдшй будетъ вступать въ полемику. Въ связи съ короннымъ 
соетявомъ эемскихъ собранш возникъ вопросъ о преде&датель- 
ствующемъ: часть собрашя находила, что таковымъ можетъ быть 
председатель управы, но большинство признало, что таковымъ 
долженъ быть председательствующий на съ'Ьзд'Ь крестьяяскихъ 
начал ьниковъ.

Сибирскёя земская собрания будутъ преимущественно состоять 
изъ крест!>янскаго элемента. Кажется, для всякаго стремящегося 
сохранить самостоятельность и независимость земскихъ собрашй. 
было бы также ясно, что назначеше не только щмде'Ь.дателемъ, но и 
просто членомъ—лгица, по своей должности, являющаяся началь- 
никамъ надъ крестьянами, превращаетъ самостоятельное земское 
'•обрате въ присутственное м^ето съ рядомъ завиеимыхъ лицъ.

Уйздные гласные отъ сельская населен in собираются волост
ными сходами, въ которыхъ главенствует, волостной старшина. 
Волостные, старшины, толтгЬ подчиненные и во все мъ зависимые 
отъ крестьянскихъ начальниковъ будутъ оказывать „давлеше" на 
выборщиковъ. У крестьянская начальника есть не только могучее 
средство валять на ходъ выборовъ, но онъ по новой должности зем
с к а я  гласная будетъ атпять на крестьянъ—гласныхъ или непос
редственно, или чрезъ волостную администрацию.1) Ко всему это-

1) Си. лвтервсныя прешя въ журналЬ общага присутствия комисеЫ отъ 10 ■ 12 
карта 1862 г., Матар1алы по геи.-общ. устройству, т. 1,стр a  g8
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накликается и хотя на первыя земсмя смйты но распространяется 
97 ст. Уст. о зем. повия., но предЬльныя нормы вводятся:

а) для казенных!) земель и лйговъ 12,5% съ валового ихъ до
хода.

б ) для прочихъ земель 15 % чистой ихъ доходности (или 150 % 
государственной оброчной подати, для Тобольской губ. и 200 % той 
же подати для Томской губернш).

в) иля городскихъ недвижимостей 10% чистой ихъ доходности.
г) для вн'Ьгородскихъ позе-мельныхъ недвижимостей 1,5% ихъ 

ценности въ Тобольской губернии и 2% ценности въ Томской— 
Эта система, кромй присуищхъ ей какъ и всякой фиксирующей 
систем'Ь недостатковъ, страдаетъ некоторой неуравнительностыо. 
Было бы уместно, по мотивамъ географической разбросанности 
и разсЬянности населетя съ далеко отстоящими другъ отъ друга 
городами, упростить техническую сторону надзора губернатора за 
сметами.

Что касается общаго надзора за земскими учрежденоями, то 
по проекту надзоръ губернатора за уЬздными земствами усили
вается еще прим’Ьчантемъ къ п. 2 ст. 87. именно въ случай на- 
рушеноя интересовъ переселенческаго дйла постановлетемъ зем
ского собратя. губернатору предоставляется право прюстанавли- 
вать исполнеше такого поставовлешя въ порядкй указанной ста
тьи. Нетрудно предвидеть, что это право, подогреваемое той или 
иной переселенческой политикой, можетъ вызвать но мало кои- 
фликтовъ, особенно на почвй хуторокаго или отруб наго хозяйства.

Затймъ въ проекгЬ имйется мелкая, но характерная деталь. 
Враждебно настроенною по отношешю къ третьему элементу пра
вительство не предоставляетъ зсмскимъ упреждениямъ даже пра
во принудительного сбора въ пользу ленсюнной и эмеритальной 
кассы. Пенсионное и эмеритальное Д'Ьло нуждаются въ разрешен in 
центральной власти и ..предоставляются свободнымъ союза мъ 
уФздныхъ земствъ". Таковъ проекта» Тобольско-Томскаго Совйща- 
т я ,  еъ дополнешями бывшаго министра вн. дйлъ Макла.кова 
подготовленный къ передач^ въ законодательный учрежден'».11 -)

Самый проектъ очень трудно, почти невозможно достать. Въ 
частичвыхъ иавлечешяхъ онъ изданъ Иркутской Городской Упра
вой, а затймъ неофицдально помещались въ „Рус. Словй“ отчеты 
Совйщатя. Эти данныя въ связи съ бесЬдами съ участниками Ан- 
циферовскаго Совйщатя и помогаютъ пролить е«йтъ на бюрокра-

1) Проекты Си1ирскаго земства; земское позожевйе съ измЬяешями по проекту Го
сударственной Думы, Министерски ироекгь, нзд. Ирл го,', управы.

2) Отпеты coBtmaaia. Рус. Слово, 1913 г. Г М  280—290.



тичеошя работы. Въ виду предостаточной осведомленности и печать 
почти не посвящала внимашя Анциферов; кому типу оибирскаго 
земства. .,Совершен,но ясно" лиеалъ Веселовсшй чуть ли не въ 
единственной статье, посвященной проекту, „что мы тутъ югЬемъ 
д&ло съ отсутсттемъ всякаго плана, съ весьма своеобразными, по- 
нимашемъ чемекихъ задачъ.. Все получаетъ такой ввдъ, что дЬло 
идетъ лишь о создан in гшдсобныхъ для администрации: органовъ 
управле.н:я“ и заканчиваегь: „на глубоко заложениемъ коренномъ 
нэдов'Ьрш къ общественпымъ силамъ нельзя воздвигать земскаго 
самоуа1равлсшя“ . _

До войны въ повременной печати неоднократно появлялись овФ- 
д1дая о предполагаемомъ распространенin на воет .-сибирошя <гу- 
берюи „Высочайше утвержденнаго 2 апреля 1903 года Положены 
объ управлении земскимъ хозяйствомъ въ западныхъ губервтяхъ" -11 
Следовательно, предполагалось ввести бюротсратичеоше комитеты 
и управы, назначать председателей и членовъ губ. и уЬз. управъ, 
представителей крестьянскаго насел ешя. почти сохранить
законодательное утверждеше см'Ьтъ и т. д., и т. д. Однако въ 
самое последнее время вопросъ получилъ иное нацравлеше. Въ 
начала 1916 г. Сов'Ьтъ Министровъ разематривалъ законода
тельное предположение, внесенное Государственной Думой въ 
август-!, 191 а года и проектъ Мин. Вн. д'Ьлъ, разработанный въ 
ГЛ 3—1914 г. г.2) Главное различие эгихъ двухъ прбектовъ, по 
Mirliiriio Совета, заключается въ сл^дующемъ: 1) въ министер
ском'!, проекгЬ совершенно отсутствуетъ (губернское земство, ко
то pot1 заменяется союзомъ уЬзднаго земства. Всл,Ьдств1е этого 
отсутствуетъ представительство отъ Сибири въ ГЪсудар. Оов'Ьт'Ь, 
а некоторый функщи тубернскаго земства возложены на админи
страции 2) председатели уйздныхъ управъ по министерскому 
проекту назначаются, а по думскому набираются 3) Министер
ски! п]и>е.ктъ касается земства лишь въ Томской и Тобольской гу- 
берн1яхъ, а по думскому проекту предполагается ввести земство 
въ губершяхъ и областяхъ Томской, Тоб., Иркут., Енис., Забайк., 
Амурской и Приморской. ПосстЬ заседайifl совета министровъ Со- 
т'Ьт-|. прпшелъ къ слбдующимъ результатами правительство прп- 
ннмаетъ на себя разработку законопроекта о введет® земства въ 
Сибири въ части, касающейся Томской и Тобольской губ., на ос- 
ноеашяхъ выработаниыхъ Государственной Думой, а  именно: въ 
Томской и Тобольской губершяхъ вводятся губернешя и уЬздныя

1) Записка Иркутскаго Би(жевого комитета о введен!и зек. упр. въ губ. и обл. Воет. 
С и б . Иркутск» 1913 г.( стр. 2.

2) ..Сибирская Жизнь1- 1916 г., J8 45.
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Таблица № 5, къ стр. 194.

С ъ земель и л'Ьсонъ

Съ прочихъ недвижим, имуществъ, въ 
томъ числ!.: въ  городахъ, пооадахъ 
и мЪстечкахъ; съ фабр, и заводск. 
пом^щенШ, оъ рыболовныхъ водъ.

Подушная подать

С ъ торговли и промысловъ, въ томъ 
числЬ: сборъ съ промысловыхъ сви- 
д’Ьтельствъ, трактирный и вознагражд. 

изъ казны.

Отъ казны

И зъ капиталовъ м'Ьстъ заключешя

Ш трафы, начеты и взыскашя . . .

Всего доходовъ, включая и зд4сь 
непоименованные.

Земск1'е доходы въ с|  ирскихъ губерш'яхъ.

Года. Амурская обл. Енис. губ. Забайк. оба. Иркутск, губ. Прзмор. об/л) Тобольск, губ. Томская г

1903 12.371 р. 361 .243  р. 203 .490  р. 2 6 6 .828  р. 24 ,350  р. 605 .357  р. 3 5 3 .8 9 5  р.

1901 15.876 „ 359 .809  „ 223.927 „ 354 .920  „ 17 .392  ., 565 .706  „ 563 476 „

1908 36 .840  , 483  222 „ 372 .352  „ 433 .941  ,, 27 .285  „ 592 .345  „ 5 6 3 .8 0 о  ,,

1912 8.250  ,, 502 590 „ 388 .697  „ 4 4 2 .812  „ 28 .419  „ 1010 -222  „ 9 0 9 .8 7 4  „

1913 74 .036  „ 663  437 „ 387 .279  „ 484  227 „ 114 .715  „ 1.195.697 „ 1-230.612 „

1903 12.289 „ 18.7Ю  „ 31 .093  „ 79.776 33 .314  ,, 39  159 35 249 „
1904 6,557 „ 25 668 „ 32 .725  „ 55 .815  ,, 23 .575  „ 46 .445  „ 33 .6 7 4  „

1908 2 .328  ,, 38 .724  , 2 4 .3 6 0  „ 96 .799  „ 40 .5 1 8  „ 58 673  „ 5 6 .6 0 0  „
1912 8.047 „ 35.451 „ 44 .486  ,, 124 .345  „ 47 .351  ,, 68 .650  ,, 116 .322  ,,

1913 10 .080 45 .346  ", 4 0 .7 6 4  ,, 133 .249  „ 70 .235  „ 79 ,220  „ 1 6 5 ,602  „

1903 952 „ 582 .. 24 .568  ,, — 5 020  ,. 2 .433  „
1901 . 4 .246  _ 76 „ 21 .440  „ 1 .969  „ 3 945 ,,

1908 —— 423 , 34  „ 26 .035  „ — 1 065  „ 2 .832  ,,

1912 __ 2.108  , 9 „ 21 .166  „ — 1.03.1 ,, 1 .933  „

1913 _ 4.972  , 7 „ 28 .895  „ , 188 „ 1.206 „ 1 .011 .,

1903 39 .153  „ 61 .906 ., , 50 ,447  „ 79 .096 „ ' 49 .739  „ 71 .692  „ 54 .323  „

1904 36 .266  „ 45 .898  ,. [ 29 .156 „ 74 ,178 40 .642  „ 71 ,381  „ 226 184 „

1908 47 ,422  „ 66 .689  j, 61 .7 7 4  „ 98 ,584  „ 95 .367 76 .439  „ 148 047 „

1912 74 961 „ 69 .763 6 6 .3 3 4  „ 85 .695  „ 113 .232  „ 70 .926  „ 153 ,105  „

1913 79 .404  ,, 70 .723  „ 70 .166  „ 119 .296  „ 136,326 „ 83 .222  „ 160 .657  ,,

1903 14 .366  „ 3 3 .880  „ 12 .617  „ — — 16.6 4 0  „

1904 __ 14.366 „ 13 .880  „ 12.617 „ — — 16.640  ,,

1908 9 .084  „ 21.756 , 13 .880  „ 1 9 1 0 8  „ 23 .983  „ — 16.190 „

1912 _ 12.580 , 13 .880  „ 10 240  .. — — 16 .6 4 0  „

1913 — 12.580  „ 13 .880  ,, 10 .240  ,, — — 16 .640  „

1903 __ 727 „ — — 5.000  „ 23 .990  „

1904 __ 13.772 , 5 .858 „ — •— — —

1908 __ 11 .818  , 3 367 „ — ' 1.802 „ — 11 .388  „

1912 10 .539  „ __ 5.093  „ 4 .242  „ 48 .349  „ 47 .353  „ 11 .388  „

1913 10.539 „ •— ■ 7.463 „ 9 .578  ,, 14 .349  „ 21 .406  ,, —

1903 — — — — — — 12 „

1904 _ __ * ...-- — — — 3 „

1908 __ __ 6.496 „ — — — 254 ,,

1912 — . 11 .182  „ — — — 6 ,,

1913 — — 7.555 „ — — — 26 „

1903 65 .709  „ 468-376  , 322 .681  „ 4 6 9 .443  ., 108 .059  „ 769 .403  „ 865 .918  .,

1904 58.899 „ 4 7 Ы 3 4  „ 311 .119  „ 522 .796  „ 143 .330  „ 840 .252  „ 916 .392  „

1908 103 .124  „ 6 3 9 .479  „ 4 8 9 .5 1 8  „ 690 .096  „ 215 .025  „ 756 .413  „ 8 5 7 .241  „
1912 178 .106  „ 6 4 2 .447  „ 538 .164  „ 693 .298  „ 285 .642  „ 1-527-945 „ 1.249.516 „

1913 174 .059  „ 8 1 0 .205  „ 531 .509  „ 802 .912  „ 3 3 9 .684  „ 1.559.667 „ 1.636.470 „

i

i
Истечники: Ежегодники министер. финансовъ за 1905, 10, 14,  15 г. г, *) За 1913 г. цнфрй показаны для Приморской, Камчатской и Сахалинской обл. вмЪсгЬ.



Таблица № 6, къ  стр. 269.
Земсме расходы в| !ибирскихъ губершяхъ. f

| Губернга 
! в гола.

Местное
граждански
управлеше.

Судебно-
мировыя

учреждения.

Учреждешя 
по крестьян. 

дЬламъ.

Расходы по 
воинской 

повинности.

Устр. и со- 
держ. м-Ьстх 
заключешя.

В едете зем- 
скаго счетов 

водства.

Содержаше
[уховенства.

Расходы по 
народному 

образованш.

Расходы по 
врачебной 

части.

Ветерииарн.
помощь.

Обществен.
призр-Ьше.

Дорожная
повинность.

Всего зенек. I 
рая. включая 
в зд'ксь непоии.|

1 Рубли. Рубли. Рубли. Рубли. Рубли. Рубли. Рубли. Рубли. Рубли. Рубли. Рубли. Рубли. I Рубли.

|_к 1 9 0 3 6 4 .6 3 1 2 0 .8 3 9 9 0 .7 7 2 1 4 .3 2 9 4 .2 1 0 2 7 ,0 6 0 5 .3 0 0 1 4 0 .0 5 7 1 5 1 .0 4 5 . 2 6 .9 1 3 • 3 6 6 7 .6 8 8 5 6 1 .7 5 6
!_g 1 9 0 4 6 4  5 1 0 2 1 .3 5 4 9 2 .7 8 9 6 .4 6 2 2 .4 0 2 2 7 .0 6 0 5 .3 0 0 1 5 0 .8 2 2 1 6 2 .0 1 8 3 4 .8 5 1 1 2 3 .8 6 4 2 3 .3 4 2 7 2 4 .0 0 4

fS 1 9 0 8 3 8 .3 9 1 2 4 .3 2 3 9 9 .7 2 1 6 .9 4 7 4 .2 9 6 29 .1 7 7 — 2 2 1 .6 6 4 1 8 1 .4 3 5 4 7 .3 5 5 3 1 .4 2 6 2 2 .8 1 2 7 5 2 .7 9 7
£  1 9 1 2 4 5 .5 2 0 3 0 .3 8 3 9 6 .4 2 4 8 .5 9 0 1 1 .7 8 8 5 .3 0 0 3 1 4 .5 9 1 3 0 1 .9 2 1 7 0 .1 4 8 5 2 .0 9 0 2 7 .5 4 3 1 .1 4 6 .5 3 0
Н  1 9 1 3 8 3 .8 5 9 3 0 .7 2 7 1 0 0 .6 1 6 8 .5 5 8 2 2 .1 6 6

3 5 .6 3 2 1
. — 3 5 6 .9 1 3 4 0 3 .0 5 5 9 6 .6 8 4 1 0 4 .1 4 0 6 1 .1 9 0 1 .5 1 9 .7 9 1

1 9 0 3 5 4 .9 0 5 2 1 .8 3 5 7 7 .9 7 2 6 6 .3 8 5 301 7 .0 3 6 — 1 2 4 .9 0 7 1 6 0 .0 4 0 2 1 .5 9 9 2 2 .7 8 8 6 .0 7 2 8 2 7 .4 1 4
; g  1 9 0 4 6 4 -3 2 2 2 2 .0 0 2 7 9 .8 0 4 2 8 .6 5 4 ' 8 5 5 20 .0 5 1 2 .6 0 0 1 32  1 81 1 8 7 .5 6 9 2 2 .3 0 0 2 6 .5 8 8 7 7 .4 3 0 6 7 4 .4 6 2

8  1 9 0 8 • 4 8 .9 2 0 3 0 .4 1 1 8 0 .8 7 2 . 1 1 .3 0 0 5 .1 0 0 7 .6 3 5 2 .6 0 0 1 9 9 .8 0 5 2 1 0  9 1 2 1 7 .5 3 9 3 0 .2 8 1 5 9 .2 9 3 7 2 5 .0 9 8
: 1  19 1 2 4 0 .6 8 0 4 3 .9 0 0 8 2 .2 5 3 1 0 .2 1 9 6 .4 0 0 1 0 .9 5 5 2 .6 0 0 2 1 8 .9 6 6 4 8 4 .9 4 2 3 5 .7 5 0 1 0 4 .4 0 0 6 3 .9 7 1 1 .1 3 9 .4 7 7
н  1 9 1 3 1 01  4 0 9 3 7 .7 3 4 7 8 .2 2 8 9 .0 3 5 7 .0 0 4 •— 2 .6 0 0 2 3 4 .3 4 9 5 1 8 .8 7 9 3 4 .3 4 6 1 6 8 .3 0 0 6 5 .0 7 4 1 .3 0 4 .6 8 8

| в  1 9 0 3 3 2 .6 0 5 1 4 .7 5 8 6 2 .4 3 5 3 .4 8 0 3 .6 0 4 2 6 .9 3 0 3 .1 5 0 1 5 .8 3 5 1 6 1 .4 4 3 1 1 .3 4 8 — 2 .2 3 2 3 5 0 .5 8 5
и 1 9 0 4 4 2 .7 8 8 1 4 .7 7 6 6 1 .2 9 2 3 .2 7 0 3 .8 0 1 2 6 .1 8 7 — 4 1 .6 1 9 1 7 2 .8 3 9 1 4 .0 8 3 1 2 6 .3 3 3 2 9 .0 6 0 5 5 8 .4 1 9

1 9 0 8 1 9 .3 9 9 1 8 .8 4 5 6 8 .3 7 7 3 .3 7 0 1 7 .2 1 3 2 7 .4 3 1 3 .1 5 0 9 8 .3 0 9 1 5 3 .9 6 9 1 3 .6 1 6 8 2 .8 1 2 8 .9 1 4 5 0 7 .9 7 8
; §  1 9 1 2 2 4 .5 2 8 2 3 .1 8 4 6 6 .3 3 8 . 6 .4 2 0 5 .6 2 0 2 7 .8 8 1 3 .1 5 0 9 8 .6 0 5 2 5 2 .1 3 5 1 3 .7 6 2 9 3 .3 2 0 2 6 .5 8 6 7 4 6 .1 6 7
\ £  1 9 1 3 2 9 .7 3 2 2 3 .4 9 9 6 5 .9 8 8 3 .9 8 0 8 .1 1 2 4 .2 0 0 — 1 1 5 .5 0 6 2 9 9 .8 1 3 1 7 .1 1 3 9 2 .7 7 3 3 7 .6 3 7 8 1 7 .8 6 9

£ 1 9 0 3 6 0 .1 3 0 1 4 .1 9 8 6 4 .6 6 3 3 .0 1 0 — 3 7 .9 2 7 — 7 8 .5 2 6 1 0 3 .4 0 0 1 1 .2 3 8 2 4 .6 2 6 2 .5 4 3 4 2 1 .3 4 2
U 1 9 0 4 6 8 .1 5 0 1 4 .1 3 9 7 0 .3 7 2 3 .2 0 8 — 1.953 — 7 4 .5 2 4 1 3 4 .0 1 2 9 .5 4 3 4 8 .0 5 3 4 4 .6 5 5 4 9 0 .8 6 5

, н  1 9 0 8 5 0 .9 4 4 1 9 .0 1 2 6 7 .7 з 7 3 .2 2 1 1 .6 2 0 1 .0 0 0 2 0 .9 7 4 9 6 .3 4 3 1 2 9 .1 1 5 1 0 .9 1 0 4 0 .2 0 1 4 5 .2 4 3 5 8 2 .1 6 8
g  1 9 1 2 5 2 .0 8 8 2 3 .2 2 4 7 6 .7 6 7 4 .0 7 0 5 ,8 2 4 1 0 00 5 .1 0 0 1 3 5 .9 9 8 1 7 3 .3 1 3 1 1 .3 9 1 4 4 .8 2 9 2 6 .8 5 1 6 3 5 .5 2 0

ia 1 9 1 3 3 8 .1 3 3 2 3 .5 4 2 6 7 .3 8 2 4 .6 3 5 6 .7 4 5 1 .0 0 0 2 1 .5 7 0 1 2 7 .8 2 4 2 3 6 .0 4 2 1 3 .7 4 9 1 0 .9 2 2 6 0 .8 7 9 7 6 6 .4 4 2

. 1 9 0 3 5 .3 2 9 3 .6 6 6 —  ̂ --- — 1 7 .0 2 3 — 8 ,5 8 2 1 2 ,0 4 5 3 2 5 2 — 3 0 0 5 0 .1 9 7
[ §  1 9 0 4 5 .0 7 9 3 .9 5 5 — 1 .1 9 8 — 3 .6 8 8 :• --- 1 3 .4 8 9 1 1 .4 9 9 3 .5 6 8 — 3 0 0 4 3 .0 2 2

о, 1 9 0 8 1 0 .3 1 7 4 .6 4 0 1 4 .0 8 0 1 .2 1 0 --- 4 9 3 : ---- . 3 7 .2 1 6 1 3 .3 2 4 . 1 2 .0 8 7 — 9 .1 7 5 1 0 3 .0 5 2
Jg* 1 9 1 2 3 .8 7 4 4 .9 0 5 1 4 .4 8 0 3 .0 3 5 2 .8 3 0 1 .5 1 5 — 5 4 .4 0 1 3 3 .3 2 2 2 0 .9 2 1 •— 4 .4 0 4 1 4 7 .7 1 3
<  1 9 1 3 5 .0 5 1 4 .8 9 7 — 3 .2 5 5 1 0 .5 0 3 1 .852 — 5 8 .7 1 3 3 7 .8 7 0 3 2 .5 1 6 1 2 .2 4 3 1 9 5 .0 6 0

ч 1 9 0 3 1 2 7 .4 9 1 3 .8 6 0 3 3 .4 3 4 3 .4 6 2 7 27 3 .8 0 2 1 .2 0 0 4 8 .1 2 9 7 7 .9 7 8 2 .9 7 9 — 3 .9 6 9 3 1 7 .5 9 1
о  1 9 0 4 1 2 2 .8 8 0 1 3 .7 7 9 3 3 .4 2 6 3 .3 4 6 6 .6 5 0 9 .6 6 5 1 .2 0 0 5 1 .1 4 1 7 2 .4 1 7 1 4 .9 1 2 2 4 .5 4 9 7 .0 6 3 3 6 2 .3 3 5
«  1 9 0 8 2 2 .8 2 1 1 5 .5 0 1 3 3 .4 3 0 3 .0 0 0 4 .0 2 5 4 .4 8 3  :: 1 .2 0 0 6 3 .1 3 8 8 6 .5 3 1 1 4 .1 9 8 3 .1 1 5 2 5 .6 0 3 4 1 6  0 3 0
1  1 9 1 2 3 7 .8 4 8 1 9 .5 0 1 3 3  4 3 0 1 .3 9 0 7 .2 4 6 625 : 1 .2 0 0 7 1 .5 5 6 1 5 1 .2 9 4 1 9 .0 8 4 3 0 0 1 .5 9 8 4 7 9 .2 5 7
& 1 9 1 3 1 9 .1 5 3 1 7 .6 2 7 — 1 9 .0 8 7 8 .2 3 7 780 ' 1 .2 0 0 8 9 .3 7 9 2 1 0 .4 9 8 2 6 .2 1 5 1 .4 8 7 4 0 .3 1 1 6 1 0 .8 8 9

ю 1 9 0 3 1 1 .6 1 5 6 .9 8 4 — __ 8 42 1 1 .9 4 4 6 .1 5 3 5 6 .5 5 4 1 .0 0 1 — 8 .1 3 5 1 0 8  0 0 9
°  1 9 0 4 1 1 .5 1 7 5 .3 3 3 ■--- 1 .1 8 5 2 8 7 1 1 .8 6 0 --- 1 3 .4 3 6 51 .921 6 .9 4 3 — 1 4 .5 3 2 1 1 8 .5 8 2

„ o ' 1 9 0 8 1 7 .9 0 1 9 .0 5 4 3 .9 2 0 70 6 1 9 1 .0 2 4  ; ' 4 4 .7 0 4 7 2 .3 1 8 7 .5 8 0 — 1 8 .6 2 7 1 8 2 .8 5 5
I  1 9 1 2 1 7 .6 8 8 1 2 .9 6 8 8 .9 2 0 5 .8 8 7 5 .0 6 6 1 .6 5 2 2 .2 0 0 7 4 .6 2 0 1 2 2 .2 8 3 8 .5 3 0 — 2 0 .1 5 3 285.636!

д  1 9 1 3 2 1 .4 4 8 1 4 .1 7 4 1 0 .1 2 3 4 .0 8 9 2 2 .1 3 4 1 .6 5 2  F | 6 3 .5 6 0 1 7 7 ,2 4 5 1 8 .9 3 6 — 4 3 .0 3 3 4 1 7 .8 1 6
------- -— ____________________

*) См. ирш.гЬчашя къ таблица Л1» 5. $

1
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зеилед. ПТГ. 1914 г. (Общ1я сведев1я о характер!; еибврскихъ изсл!- 
довашй).

4) „Приамурье*. Факты, пифры, наблюдения. Прнложевте. Изд. Общезем- 
ской оргавизащи 1909 г.

5) М. И. Св!шниковъ. Основы и пределы саяоуправлешя. 1892 г.
6) Новомбергсюй Н. Я. првложен1е къ соч. „Положев1е о губервскихъ и 

уЬвдныхъ зем. учреждеи1'яхъ 1 явваря 1864 г.“. Томскъ 1907 г.
7) Сборникъ о земств! въ Свбяри, изд. 0*во изучев!я Сибири, СПБ. 1912 г.
8) Каратаевъ. Указатель экономической литературы.
9) Жур. „Земское Д!ло“ 1910—1915 г.

10/ Указатель въ издавтямъ Императорскаго Географическаго Общества съ 
1845 по 1905 г., 3 выпуска.

11) Ульявовь. Журнальный указатель съ 1895 по 1910 г., вып. I и II.
12) Владиславлевъ. Библмграфичесмй ежегодникъ за 1911, 1912, 1913

и 1914 г.
13) Указатель газ. „Сибирь11 за 1875—1885 г.г.
14) Указатели къ сибврскимъ „Губернскинъ В'Ьдомпстямъ*.
15) Указатель статей, помещенныхь въ „Сибвр. В!ст.“ 1885 — 1887 гг.
16) Спвсокъ статей, пом!щенныхъ въ „Сибир. Листк!“ 1890—1897 г.
17) Перечень статей, помФщенвыхъ въ „Рус. В!д.“ за 1911, 1912 и

др. годы.

И с т о ч н и к и .

18) Сводъ закововъ Рошйской Hunepie, издантя, 1857 г.
19) Сводъ закововъ, издашя 1876 г.
20) Уставъ о венскихъ повиавостяхъ, изд. 1899 г., т. IV, кн. 2.
21) Положен1е о зеисиихъ учреждешяхъ со вс!ии относящимися къ йену 

узаконев1яии, судебными и правительственными разъяснен!низ, сост. М. 
И. Мышъ, изд. 2. СПБ. 1884 г.

22) Его же, иоложеше о зеискихъ учреждеп1яхъ 12 йовя 1890г.. СПБ. 1910 г.
23) Второе полное собраыхе закововъ.
24) Собрав1е узаконен^ и распоряжев1й правительства.
25) Сборникъ дМствующихъ посгановлен1й, изданныхъ въ порядке ст. 87 

основвыхъ Государствевиыхъ Завоновъ, СПБ. 1913 г.



26) Сборвикъ [секретный] главнейший» офищальныхъ документовъ по упра* 
влент Восточ. Сибирью. Изд. по распоряженш геп.-губернатора В. Си
бири Д. А. Анучина, Ирвутскъ 1884 г.

27) Всеподданнейше отчетъ и. д. генералъ-губернатора В. Сибири за 1385 
—1886 г., СПБ. 1886 г.

28) Всеподданнейше отчетъ (секретный) Степного генералъ-губернатора за 
1897 годъ*).

29) Отчетъ Якутскаго губернатора Крафта за время управлешя областью 
1907—1908 г. „на права» рукописи".

30) Записка председателя совета иинистровъ и главноуправляющего зеиле- 
устройствоиъ и землед!шемъ о поездке въ Сибирь и Поволжье 
въ 1910 г.

31) Maede министра внутревнихъ д'Ьлъ по сибирскихъ деламъ, въ жур. 
„Чте^я въ Инператорскоиъ обществе исторш и древностей ори Москов- 
скоаъ Университете" М. 1859 г. кн. 3.

32) Соображешя главнаго начальства Восточ. Сибири о прим4невш къ атому 
краю основныхъ положен^ преобразовала судебной части въ Россш.

33) то же Заи. Сибири.
34) Замечашя о применена къ Сибири основныхъ положешй преобразовашя 

судебной части ьъ Росши, СПБ. 1863 г.
35) Соображешя особаго отдела комисши Высочайше учрежденной для ра

бота по преобразован1ю судебной части о праиеневш Высоч. утверждев- 
ныхъ 29 сеит. 1862' года основныхъ положен  ̂ преобразовашя судебной 
части въ Сибири.

36) Обозреше главныхъ освовашй местнаго уоравлев1я Сибири, напеч. по 
Высоч. повеленш, СПБ. 1841 г.

37) Матер1алы во учреждевш Государственной Думы 1905 г., вып. 1: 1) 
Menopin совета иинистровъ; 2) соображешя министра ввутреввихъ делъ; 
3) проекта „Учреждешя Государственной Думы", внесенный министромъ 
вн. делъ Булыгинымъ.

38) Стевографичеше отчеты Государственной Дуиы 1 созыва.
39) « „ „ - ,  « 2  созыва.
40) „ ,  в „ 3  созыва.
41) „ „ „ „ 4  созыва.
42) Обзоръ деятельности Государственной Думы 3 Созыва. Законодательная 

деятельность, ч. II, 1907—1912 г., сост. канц. Госуд. Думы, СПБ. 
1912 г.

43) Sibirien und die russische Verwaltung. Zweite Auflage- Leipzig E. L. 
Kasprowitz.—Сибирь и русское правительство. Несколько объявитель- 
ныхь записокъ изъ прошедшей (sic!) времени., 2 изд. 1879 г. Между
народная библмтека, т. XX.

44) Статистическое обозреше Сибири, состав, по Высочайшему Его Импера- 
торскаго Величества повеленш, при Сибирскоиъ Комитете д. ст. с. Га» 
геиейстероиъ. СПБ. 1854 г.

45) Приложев1я къ вссподданнейшимъ докладамъ сибирскихъ губернаторовъ 
(статистичеше обзоры губершй) съ 1872 и 1882 г. г. до 1914 г.

46) Памятный книжки сибирскихъ губервгй пер'юда 1863—1914 г.

*) Годъ получетя экземпляра Императорской Публичной БиблЬтекои; годъ 
издашя неизвестен!,.



47) Памятная книжка Зааадаой Сибири ва 1881 годъ.
48) Тобольская губерв1я въ земско-хозяйствевномъ отношеши (2 тетради) 

(Изъ яатер1аловъ, представленныхъ тобольскииъ губернаторомъ ва Анци- 
феровское Сов^щав1е въ декабре 1918 го/,а),-ве опубликоваво.

49) С. Ю. Витте. Са.«одержав1? и земство, конфидевщальная записка (1899 г.), 
2 изд. съ 2 предислов1ями П. Струве, Stuttgart, 1903 г.

50) Труды тобольскаго комитета о ауждагь с.-х. проиышл., 1903 г., кв. 53
51) „ Томска™ „ „ „ „ 1904 г , кв. 56
52) „ Енисейска™ „ „ „ ,, 1903 г., кв. 54
53) „ колит. Степвого края ,, ,, „ 1903 г., кв. 57
54) „ Иркутскаго „ ,, ,, „ 1904 г., кв. 55
55) А. А. Кауфвавъ. Сводъ трудовъ м4стныхъ комитетовъ во Кавказу, Обл. 

Войска Донского, Сибири, Степному краю и Туркеставу, С11В. 1904 г.
56) Отчеты цо делопроизводству Государственна™ Совета за cecciro 1902— 

1903 г., т. 1, СПБ. 1904 г. и то же за 1890 г. СПБ. 1891 г.
57) Стенографичесш отчеты Государствен наго Совета.
58) Труды комавдированвой во Высот. Новел. Амурской экспедищи, подъ 

начальствомъ шталмейстера Говдатти. Земское хозяйство въ связи съ 
адмииистративвымъ и обществеввымъ устройствомъ м управлев!емъ, «ост. 
В. А. Закревскимъ, СПБ. 1911 г., выи. IX.

59) Труды III Хабаровскаго съезда, обработанные по воручевш Корфа Н. 
А. Крюковымъ, Хабаровка 1893 годъ.

60) Труды IV Хабаровскаго съезда, созваннаго Пр1амурскимъ генералъ-гу-
бернаторомъ въ 1903 г., издав, оодъ редакц1ей секретаря съ'Ьзда
Слюнива.

61) Отчеты засЬдашн перваго Хабаровскаго съезда въ газ. „Владивосток^1 
1885 г., начиная съ $  2 и въ ,,Восточнонъ Обозр’Ьнш'1 1885 г. 
X  20.

62) Труды Высочайше учрежденной комьссш во пересмотру системы иодатей 
и сборовъ, (особенно т. IV, ч. I) изд. въ СПБ. 1865 г.

6 3 ) Сводъ сужденгё и постановлен  ̂ земсввхъ co6panifl о земскихъ повьнно- 
стя1ъ, изд. Высоч. учр. комнши для цереснотра системы податей и 
сборовъ, сост- Ольхинымъ, 1868 г.

64) Проекты сибирскаго земства: общее земское Положен  ̂ съ изм£вев1ями 
uo проекту Государственной Думы, и минасторшй проектъ, взд. Иркут
ской Городской Управы.

65) Докладъ въ Иркутскую Городскую Думу—коиидои для разработки моти- 
вовъ къ возбужденно ходитайствъ о введевш земскихъ учрежден  ̂ въ 
губсрв1яхъ и обласгяхъ Восточной Сибири, 1915 г.

66) 0 введеш'и земскихъ учреждев1й въ губервшъ в областяхъ Восточ. Си* 
бирж Записка Иркутска™ Биржевого Комитете, Иркутскъ 1913 годъ.

— Сборникъ о земств!, въ Сибнри. СПБ. 1912 г.
67)  Записка объ обложевш крестьянъ Томской губернии м1рсквми и земскими 

сборами, пзъ архива Томской казеиной палаты (во опубликовано).,
68) Журналы зас'Ьдашй перваго съезда податныхъ ивспекторовъ, ведомства 

Томской казенной палаты 1901 г., вып. I и II, Томокъ 1902 г.
69) то же 1905 г., Тонскъ 1906 г.
70) то же 1910 г., Томскъ 1911 г.
71) Труды комисс1и о губервскихъ и уЬздныхъ учрежден!я1ъ, i860 г.
72) И. Шидловсюй. Сводъ трудовъ н1>ствыхъ комитетовъ о нуждахъ с.-х.

промышлеввости по 49 губ. Евр. Poccia „Земство11, СПБ. 1904 г.



73) Проекте положев1я о земскихъ учреждевшъ въ Сибври. (Докладъ Ир
кутской Городской ДумЬ гласваго И. И. Попова, Иркутскъ 1905 г.

74) Матергалы во земскому обществеввояу устройству, азд. Хозяйственваг» 
Департавевта Мвнвстерства Ввутревныхъ ДЬлъ, т. 1 и II. СПБ.
1885—1886 г.

75) Крестьянское землепользован1е в хозяйство въ Тобольской и Томской гу- 
6ерв1яхъ во изслЬдоваюю чввовъ ивввстерства Государствеввыхъ иму* 
ществъ, изд. доп. об. дЬлъ М-а, СПБ. 1894 г

76) Матер1алы во ивслЬдовавш землепользовав!я и хозяйственная быта сель
ская васелешя Еввсейской губ., т. IV, выо. 4, Иркутскъ 1893 г.

77) MaTepiaau по взслЬдоваиш землепользовашя и хозяйствевнаго быта сель* 
скаго васелевхя Иркутской губервin, 1889 г., т. I.

78) MaTepiaau но обслЬдованш переселевчсскаго хозяйства въ Степвомъ краЬ, 
Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской губерн1яхъ. Изд. Перес. 
Уор , вып. ХХХШ, ч. I и II СПБ. 1905 и 1906 г.

79) Министерство ввутревнвхъ Д’Ьлъ, историчесюв очеркъ 1802— 1902 г., 
СПБ. 1901 г.

80) Докладъ управлешя Общеземской оргавизащи съЬзду 20 марта 1911 г.
81) Современное положеше переселенческаго дЬла и его нужды. Справка для 

г.г. члевовъ Государственной Думы, сост. IIер. Упр. СПБ. 1907 г.
82) Переселсше и заготовка земель для переселевцевъ, изд. Пер. Упр. 

СПБ. 1907 г.
83) Сводъ предположен  ̂ мЬстпаго начальства и заключен1я Сог,Ьщая1я пред

ставителей подлежащвхъ вЬдомствъ по проекту снЬты зем. повивиостей 
Томской губ. 1915—1917 г.г., печ. по распоряжешю деп. оклад, сбор.

84) Выниска взъ Высочайше утвержденной 7 тля 1915 года росписи расхо- 
довъ на земшя повинности въ Томской губ. ва трсхлЬт!е 1915—1917 
г.г., го же--росписи сбороиъ.

85) Первая всеобщая перепись васелен1я Pocciйеной Империи 1897 года.
86) Ежегодники Poccia, изд. Цевтр. Статистич. Комитета М. В. Д. за 

1906—1911 г.г.
87) Ежегодники Министерства Финансовъ, выпуски 1869—по 1915 годъ.
88) Статистически Ежегодвикъ ва 1914 годъ, СовЬта съЬздовъ торговли и 

проиышлевноств, иодъ ред. В. И. Шараго, ПТГ. 1914 г.
89) Отчеты Государственваго Контроля.
90) Сводъ давныхъ о фабричво-заводской промышленности за 1890, 1891, 

1892 и 1893 г., изд. деп. тор. и мавуф.
91) Статистичешя данный по переселенческому дЬлу въ Счбири за 1898 г., 

изд. кавцелярш комитета мввветровъ, СПБ. 1900 г.
92) Статистечешя таблицы Роспйской Ииперш за 1856 годъ, сост. в изд. 

по расиор. Мин. Ва. ДЬлъ статвстическинъ отдЬломъ, центральваго 
статистич. Комитета, СПБ. 1856 г.

93) то же за 1858 г.
94) СтатистичecKifl времевникъ Росайской Импер1и, изд. центр, cm . коиит. 

мин. вв. дЬлъ, вып. I—II. СПБ. 1871 г.
95) Воевно-статистичешй сборнвкъ, вып. IV, „Poccia", составлевъ офицера- 

ми геверальяаго штаба, СПБ. 1871 г.
96) MaTepiaiu. Приложеше къ статьЬ о земскихъ смЬтахъ и раскладкахъ- 

губернеквхъ и уЬздныхъ земскихъ сборовт. И. В. Руковскаго, СПБ. 1870 г.
97) О счЬтахъ и раскладкахъ губернеквхъ а уЬздныхъ земскихъ сборовъ по 

30 губерв!яи*ь, И. В. Руковскаго, СПБ. 1870 г.



98) Доходы и расходы земствъ 34 губернй по сиЪтанъ.. изд. деппр. окл- 
сборовъ. разные выпуска.

Л и т ерат урн ы й  пособгя и  поврем енная печат ь.

— Веселовшй. HcTopia земства, 1—4 тоиа, СПБ. 1909 и 1911 г.
— „ „Аз1атская Poccia* 1 — 2 томы, ПТГ. 1914 г.
— , „Приамурье1* 1909 г.

99) Чичеривъ Б. Н. О народноиъ првдставрельств4, М. 1899 г.
100) Милль Дж. С. Представительное правлев1е. перев- съ авппйскаго, СПБ. 

1897 г.
101) Головачевъ А. А. Десять л4тъ реформъ 1861 — 1871 г.т., статьи въ 

„Btci. Евр.“ изд. 1872 г.
102) ДжанпИеиъ. Изъ эпохи великихъ реформъ М. 1893 г. изд. 4.
юн) Проф. Градовсмй. Государство и оровишря, въ „Рус. В^стникФ", 1868 г., 

ки. 1, 2, 3.
104) В. В. Безобразовъ. Государство и общество. У правлен ie, самоуправлев1е 

и судебная власть 1882 г.
105) Кн. Васильчнковъ. О сямоуправлеши, т. II, изд. Ill, СПБ. 1872 г.
106) Ы. И. 1ордансшй. Конститущонное движев1е 60 годовъ СПБ. 1906 г.
107) С. Г. Сватиковъ. Обществеввое движен1е въ Росаи, изд. Р. н./Д., 

1905 г.
108) А. А. Кизеветтеръ- Местное самоуправлев1о въ Poccia, М. 1910 г.
Ю9) П. Милюковъ. Годъ борьбы. Публицистическая хроника 1905—1906 г.

СПБ. 1907 г.
110) Ал. СкребицИй. Крестьянское д4ло въ царствован1е Александра II, 

Бовпъ на PeSat 1868 г. т. IV.
111) Земскхй юбилейный сборникъ, 1864— 1914 г. подъ ред. Б. Б. Весе- 

ловскаго и 3. Г. Френкеля, ПТГ. 1914 г.
П2) М. Слобожанивъ. Ивъ исторй и опыта земекихъ учрежден  ̂ въ Poccia, 

СПБ. 1913 г.
ИЗ) Вл. Трутовсюй. Современное земство, подъ ред. Б. В. Веселовскаго, 

СПБ. 1915 г.
114) Программа св4д4в1й для исторш земекихъ учреждев1й въ Poccia, пр.-доц 

М. И. Свешникова. СПБ. 1890 г.
115) Дневникъ гр. Валуева, „Рус. Старина11 1891 г. 5,10 и 11.
116) Проф. А. Лохвицшй. Губершя, ея земск1я и правительственный учрежде

на, 1864 г.
117) Авиновъ, Гр. М. А Корфъ н земская реформа 1864 г. жур. „Рус. 

Мысль*', 1904 г., кн. 2.
118) Крузе, „Земское 0бозр4н1е“, въ „Bier. Европы*1, 1866 г., т. 1.
119) Мелкая земская единица, сборникъ статей, вын. I взд. II.
120) Н. К. Вржесюй. По поводу нредстоящаго пересмотра Устава о зем. 

новин., СПБ. 1894 г.
121) В. Наврошпй, Одобренный Государ. Сов4томъ и Госуд. Думой и Высоч. 

утвержденный законъ 5 дек. 1912 г. объ улучшеши земекихъ и город- 
скихъ финансовъ. СПБ. 1913 г.

122) Насхаловъ. Необходимая реформа земекихъ учреждевгй. М. 1910 г.
123) Михайловъ. Что такое земство? Настоящее и будущее вемскихъ учреж- 

дешй.



124) Докладъ гр. Уварова общеземскому съезду о реформ̂  земекаго Положе- 
в!я, Саратовъ 1907 г.

125) Докладъ Харьковской губернской управы ао вопросу о реформе земскаго 
самоуправлев1я и представительства.

126) И. И. Поповъ, Самоуправлете и земшя учреждев1я (во поводу введешя 
земства въ Сибврв). М. 1906 г.

127) Тихоновъ Т. И. Земство въ Poccia и ва окраивахъ, СПБ. 1907 г.
128) Его же. Земская реформа и земское хозяйство въ Сибири в ТуркеставЪ. 

въ жур. „Народное Хозяйство", 1906 г. кв. 3 и сл.
129) Н. М. Ядривцевъ. Сибирь, какъ колотя, СПБ. 1882 г.
130) В. 10. Григорьев!» Перемены въ услов1яхъ экономической жизвв иаселе- 

шя Сибири (Енвс. край). Записки Красвоярскаго водъотд'Ьла Импер. 
Геогр. О-ва, Красвоярскъ 1904 г.

131) Г. Жервовковъ. Сибирь и правительство. Ново-Николаевскъ 1907 г.
132) Проф. М. Н. Соболевъ. Экономическое значеа1е Сибирской железной до

роги. Изв^спя „Томскаго Университета11 1901 г., кв. 18 Томскъ 1901 г.
/ 133) На сибирск1я темы, сб. подъ ред. Соболева, СПБ. 1905 г.

134) Кл. Оланьовъ. Сибирь и ен экономическая будущность, оерев. съ фран
цузская.

135) Крамеръ, Сибирь и значешэ Великаго Сибирская пути. СПБ. 1900 г.
136) Сибирь, ея современное состоите и нужды, изд. I. С. Мельникъ. СПБ.

1908 г.
137) Н. Новомбергсюй. По Сибири, сб. статей, СПБ. 1903 г.
138) ЗОО-ле™ Сибири. Праздновав1е въ Петербурге и Москве дни 26 ок

тября 1881 г., СПБ. 1882 г.
139) Сибирь и Великая Сибирская жел. дорога, сзд. деп. торговли н ману- 

фактуръ.-Издате 1 и 2.
140) Колонизация въ связи съ общимъ переселевческииъ вопросомъ, изд. Кан- 

целярш Комитета Мивистровъ, С11Б. 1900 г.
141) В. Вощининъ. Лереселенчосшй вопросъ въ Госуд. Думе III созы

ва, 1912 г.
142) И. Ямзивъ. Переселенческое движете съ момента освобождете крестьявъ. 

1912 г.
143) С. В. Востротивъ. Наши водные пути Сибири. СПБ. 1906 г.
144) Лаппо Д. Е., Степное Положеше. Красноярскъ 1907 г.
145) Д. Зайцевъ. Итоги бюрократической политики въ Сибири, въ жур. 

„Правда" 1905 г. декабрь.
146) В. Вагвнъ. О земскихъ учреждотяхъ „Восточ. Обозрите" 1882 г. 

Л» 29 и 30.
147) Н. Арефьевъ. Земство вь Сибири въ „Север. Вестник!;8 1896 г. Л» 3.
148) В. Вагинъ. Историчестя сведешя о деятельности гр. М. М. Сиеранскаго 

съ 1819 но 1822 г., т. I и II. СПБ. 1872 г.
149) Зайцевъ. Земство въ Сибири. „Рус. Мысль" 1904 г., кн. 12.
150} Его же. Общественное движение въ Сибири „Образовате* 1906 г., 

кн. 3.
151) Н. В. Ненрасовъ. Экономичесшя проблемы сибирской жизни.,,Рус Мысль® 

1911 г., кн. IV.
152) Его же. Письма о нацшнальностяхъ и областяхъ. „Рус. Мысль* 1912 г., 

кн. 2.
153) И. И. Поповъ. Земство въ Сибири. „Жизнь для всехъ“, 1911 г. А» 11.



переселенческими

154) 1. Малиновшй. НаканувЬ земства въ Сибири. „ВЬстникъ Европы*1- 
1910 г., кв. 12.

155) Б. Б. Веселовдой. Земство въ Сибири въ связи съ 
вопроеомъ. „образован1е“ 1908 г., кв. 12.

156) Илимшй Дм. Предъ земствоиъ. „СЬвер. Записки11 1914 г.' кн. 1.
157)
158)
159)
160)
161)

162)

въ исторш и куль-

Его же статьи въ ,,СЬвер. Зай-.11 1913 г. кв. 11,4.
Г. Потаниеъ. Областническая тендевщя въ Сибири, Тоискъ 1907 г. 
Автоб1ограф1я Ядривцева. „Рус. Мысль11 1904 г. кв. VI.
Лейке. Ядривцевъ. Статья въ слов. Брокгауза и Эфрона, т. 84.
„Городъ Тоискъ11 приложев1е въ газ. „Сибирская Жизнь11, нзд. Сиб. т-ва 
печ. дЬла, гор. Тоискъ 1912 г.
С. В. Саблеръ и И. В. Сосвовскгб. Сибирская жел. дор. въ ея прош- 
лоиъ и вастоящеиъ, водъ главной ред- ст.-секр. Куломзина, СПБ,
1903 г.

163) А. А. Кауфианъ. Переселеше и коловизащя, СПБ. 1905 г.
164) Къ вопросу объ учрежден^ въ сибирсквхъ губервгяхъ текущей статисти

ки и мЬстныхъ оргавовъ по хозяйствевныиъ дЬламъ. Докладъ, прочит. 
Козловынъ въ Тобольскоиъ губеры. музеЬ, Тобольскъ 1901 г.

165) Мейенъ В. Ф. Госая въ дорожноиъ отношевш, г. 1. СПБ. 1902 г.
166) В. П. Сукачевъ. Иркутскъ. Его мЬсто и звачев)е 

турвоиъ развит Восточвой Сибири. М. 1891 г.
167) Мих. Альтшуллеръ. Сибирь и земство въ жур. „Право и фивавсы Сиби

ри11, 1915 годъ, тетрадь 1.
168) Журналъ „Сибирше Вопросы11 1905—1912 г.
169) „ „Сибврскш Наблюдатель11 1902 и 1903 годъ.
170) „ДЬло11 1867—1876 г.

„ „Истпричсшй В’Ьстннкъ11 1881 -1888 г.
,, „Отечественный Записки11 1861, 1863, 1864, 1865 г.г.
„ „Нед*ля“ 1868, 1869, 1874 г.г.-
„ „Финансовое Обозр’Ьнле*1 1874 и 1875 г.г.
,, „ИзвЬтя Главнаго Управлешя Землеустройства и Звмлед’Ы я11 
1915 г., т  1—8.
„Тобольшя гу6ераск1я вЬдоиоств11 1857 и 1859 г.г.
,,Томдая „ ., 1863, 9 и 1882 г.
„Иркутшя „ „ 1890 г.
„Московсш Ведомости11 1864, 5, 6 г.
„СЬвериая Почта11 1862 г.
„Сибвршй ВЬстнякъ11 изд. въ Иркутск  ̂ 1866 г.
„Голосъ11 1864 и 1866 г.
,,Свбирь“ 1876,7,8,9,80,81 г. и 1915 г.
„Камско-Волжская11 газета 1873 г.
„Молва11 1881 г.
„Сибирская газета6 1883,5,7 г.
„Сибвршй В’Ьстникъu 1885,87 и 88 г.
,, „ „ изд. въ г. ТомскЬ 1905 г.
„Сибирская Жизнь11 1905 г., 1912, 1913, 1-914, 1915 и 1916 г- 
„ВЬствикъ Западной Сибнри11 1912, 1913, 1914 и 1915 г.
„Голосъ Сибври11 1906 г.

„Восточное 06o3ptBie“, изд. въ Иркутск^ 1903 и 1905 г.
„Енисей11, изд. въ Красноярск 1902 г.
„Степной край11, изд. въ ОнскЬ. 1902 в 1903 г.

171)
172)
173)
174)
175)

за
176) Газ.
177) 1»
178) 5»
791) Г
180) 9>
181) г>
182) м
183) 99
184) 1»
185) • 9
186) )•
187) Л
188) >5
189)
190) п
191) Я
192) м
193) и
194) 99



195) Газ. „Русское Слово'; 1912, 1913 и 1916 г.
196) ,, „Правительственный В1;ствикъ“ 1881 г. и 1912 г.
197) ,, „Русдая Ведомств11 1880, 1, 1903, 1911 в 1912 г.
198) „ „Новости14 1881 и 1890 г.
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Страница: Строка: Напечатано: Сл'Ьдуетт. читать:
7 Примни. 1. управде ю уп£авлен>ю.
» . 2. отчетъ губернатора В. Си

бири 1886—1886 г.
20 4 снизу дворянство дворянства.
22 24 сверху звало и и
26 10—11 сверху — 1-’е трехл-bTie 2-е трехл-Ьт1е
36 4 снизу Постановлены „Иостановлешя

39 2 сверху защищать зашишаетъ
п б снизу м̂ стных-ь м4стныхъ людей въ нуждахъ 

смежнаго у"Ьзда или села, 
нежели начальникъ

41 6 сверху окликнулось откликнулось
43 25 сверху крестьянское крестьянскаго
40 6 сверху не преступно неприступно
56 Прим1;ч. 1 590 596
66 15 снизу 900-хъ 90-х ъ
71 16 сверху 60 60
7Н 6  СНИЗУ столЪтш ' стол-Ыи, какъ и въ настоя

щее время
96 10 снизу сь'Ьздовъ, созывав- скомъ кра'к было возбуждено

шихся по инишати- предъ военнымъ губернато-
в-Ь генералъ-ггбер- роыъ
паторовь

102 5 снизу распоряжеши распоряжеше
121 18 и 19 сверху подымается 0,5 1,8 З1, поднимается 0,3 1,0 3* /а
128 10 снизу народ.— народное! ямъ К авказа  проии 

кнуто одинаковымъ безпри- 
страспемъ и

137 5 снизу опять и опять-таки
140 8 снизу 1,12 п. —1,12 п.
143 10 снизу приходилось приходилось:
’ п (по 4 губершямъ) 

въ Сибири
въ Сибири (но 4 губ.):

147 10 снизу 1900 01 г. г. 1900—01 г.г.
150 6 снизу Уфимская Псковская
153 последняя гораздо мен Ь» ыен1;е
155 1 сверху ч ены члены
156
191

3 сверху
2 сверху (Лрам’Ьч.)

управлешя" уиравлешя
собоаше

194 8 сверху 187 г. 1871 г.
198 4 снизу 51 54
208 Прии’Ьч. 2. 1916 1906
210 2 снизу 1000 450
212 7 снизу А з1ат. Россiи Средней Азш

1» 6 снизу 6 4
♦ ? 5 снизу 48 58
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217 24 сверху отличаются отливаются
218 11 сверху за 1912 г. съ 1912 г.
236 8 сверху грамотныхъ учащихся
237 19 снизу школы— школы передвижной или
238 в сверху . передвижныхъ школъ передвижныхъ муаеевъ
250 12 сверху 1,777 1,727
252 11 сверху общая стоимость общая стоимость нат. повив.
255 последняя ор. др.
256 13 снизу 3,870 р. 3,870 в.
259 15 снизу Р 'Ё Ш И Л Ъ р1шалъ
263 10 снизу но въ 1908 г. напр. 

оно слишкомъ въ 3 
раза перевосходило

a nocfliBHifl въ 1908 г. нап 
чуть ли не V= раза превосхо 
дило

278 1 -5  сверху 1900 г.1) 1901 г.1) 
1906 г.1) 1909 г.1) 
1912 г.1)

278 16 сверху сл, об.1) сл, об.2)
291 4 и б сверху Шальна Шольна Шольпа
301 Примет. i) В’Ьстникъ
314 15 снизу ясоб. ж. об. п.
317 20 сверху изыскивается взыскивается
337 8 сниау оказалисв сказались
353 8 сверху остального этого
366 16 снизу г заведешяхъ. 2) заведешяхъ”. 2)
369 19 снизу нуждъ“. l) нуждъ“. 2)
373 5 снизу хозяйствъ l) хозяйствъ.



ЛимнояогшнИ шЪдомШя въ среднемъ поволжьи
[Озера сЪв.-западн.. части Казанской губ.].

Съ 5-ю фиг. вь тексгб, 6-ю таблицами и 1-ой картой.

(Изъ Зоологическаго Кабинета Императорскаго Томскаго Универси
тета, № 3-й).

Проф. М. Р у з с к а г о.

Летомъ 1906 года я занимался изследовашемъ озеръ Казан
ской губ. по порученш Общества Естествоиспытателей при Им* 
ператорскомъ Казанскомъ Университете. Я остановилъ свое вни- 
ман1е на С,-3-ой части названной губ., которая, какъ известно, 
весьма богата разнообразными озерами. Целью моихъ изсл'Ьдовашй 
было изучеше физико-географическихъ особенностей различныхъ 
группъ казанскихъ озеръ въ связи съ ихъ бюлогическимъ харак* 
теромъ, въ виду чего я одновременно, насколько это было воз
можно, производилъ также соответствующая бюлогичесшя наблю* 
дешя, сопровождавш1яся сборомъ зоологическихъ и ботаническихъ 
коллекщй.

Всего я имелъ возможность изследовать свыше 20 озеръ.
Маршрутъ моей экскурсш, сообразно местоположенш и груп

пировке намеченныхъ къ изученш озеръ въ трехъ различныхъ 
районахъ северо-запада Казанской губ., быль разделенъ на три 
части и въ общихъ чертахъ исполненъ следующимъ образомъ. 
Сначала изъ Казани я выехалъ въ itoHe мес. на пароходе въ с- 
Сундырь (Маршнеюй посадъ), оттуда переправился на левую сто* 
рону Волги въ с. Кокшайское и занимался изследовашемъ груп
пы озеръ водораздела рекъ Малой и Большой Кокшаги (озера: 
Кузнечиха, Окунево, Бол. и Мал. Самаръ-еръ, Степанкино, Ка
рась, Шумъ-еръ, Бол. и Мал. Мартынъ, Щучье и Цурканъ). За- 
темъ по тракту проехалъ въ Царевококшайскъ, посетивъ лежа
щее на этомъ пути красивое озеро Таиръ. Далее я отправился 
на казенный постъ лесной стражи т. наз. Маркитантъ, располо
женный у леваго берега Большой Кокшаги при впаденш въ нее
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речки Крутнелажъ и изучалъ здесь cepiro озеръ праваго берега 
средняго течешя названной первой реки (Большой и Малый 
Маръ*еръ, Сорочье, Чердоеръ, Рыбижъ-еръ); отсюда черезъ с. 
Липшу про'Ьхалъ на Лебединое озеро и черезъ с. Арду прибылъ 
въ Козмодемьянскъ. Вторая поездка, въ т л е ,  была посвящена 
изследовант озеръ крайней западной части Казанской губ. на 
водоразделе р.р. Ветлуги и Рутки (оз. Большое, Водопойное, 
Шарское-Лисино). Наконецъ, третья и последняя экскуршя была 
предпринята уже въ августе изъ Спасскаго затона на левую 
сторону р. Илети къ группа провальныхъ озеръ, занимающихъ 
водоразделъ между последней и притокомъ ея Петьялкой въ с е 
веро-восточно мъ углу Чебоксарскаго уезда на границе его съ 
Казанскимъ и Царевококшайскимъ у.у., въ районе селешй Ота
ры* Алексеевское-Параты.

Кратшй отчетъ о результатахъ моихъ изследован1й былъ сооб- 
щенъ мною въ заседай!и Казанскаго Общества Естествоиспыта
телей 1-го октября 1907 г. Свои изследовашя, излагаемый виже, 
я не могу считать еще вполне законченными; это главнымъ об- 
разомъ относится до наблюдешй надъ температурой воды различ- 
ныхъ глубинъ озеръ, такъ какъ таковыя наблюдетя требуютъ 
продолжительнаго времени. Много озеръ осталось еще совсемъ 
неизследованными. Особенно полно мною собраны ракообразный 
планктона всехъ изученныхъ озеръ, но пока они еще опреде
ляются и будутъ описаны въ особой статье.

Собранный мной rep6apifl озерныхъ и болотныхъ растешй 
переданъ мною въ ботаничесшй кабинетъ Университета.

Некоторые изъ инструментовъ, необходимыхъ мне при изсле- 
доваши, были конструированы мной самимъ (напримеръ, лотъ- 
линь, приборъ для определешя прозрачности воды и пр.), друпе- 
же, а именно два анероида, драга, глубинный и воздушный тер
мометры,—были получены изъ географическаго кабинета Казан
скаго Университета.

Необходимый поправки и проверка анероидовъ были мною 
сделаны въ географическомъ и метеорологическомъ кабинетахъ 
передъ отправкой въ экскурсш, а термометровъ— въ физическомъ 
кабинете Казанскаго Университета.

Въ послфднемъ случае мне было оказано содейств1е г. лабо- 
рантомъ при физическомъ кабинете И , И . А ри ст овы м г. Кроме 
того, при дальнейшихъ поправкахъ анероидовъ и при вычисленш
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абсолютныхъ высотъ по таблицамъ Фоглера *) я пользовался 
помощью г г. лаборантовъ при магнитно-метеорологической об- 
серваторш И. А . Картиковскаю и G. И. Шубина. Выражаю 
всЬмъ назоаннымъ лицамъ мою сердечную признательность.

Наконецъ, съ чувствомъ живейшей благодарности я считаю 
необходимымъ еще упомянуть о той важной помощи »  сод'Ьйствш, 
которыя весьма любезно были оказаны MH"fe во время зкскурсш 
какъ управлешемъ казенными имуществами Казанской губ., такъ и 
непосредственно на M'fecT'fe г.г. лесничими Царевококшайскаго, 
Козьмодемьянскаго и Чебоксарскаго уЬздовъ.

Спустя два года я им'Ълъ возможность изсл'Ьдовать еще два 
озера въ Нижегородской губернш и н'Ькоторыя озера—старицы 
въ долинФ р. Суры (въ Курмышскомъ у. Симбирской губ.). Опи- 
сащю ихъ будетъ посвящена особая статья. М. Рузш й.

Г. Томскъ, 16 декабря 1914 года.
(Г. Казань, 14 января 1910 года).

*)Graphische Barometertafeln гиг Bestimmung von Hohenuntersuchungen 
tlurch eine blosse Substration, von Dr. Ch. Gust. Vogler. 1880.





Мои изелфдовашя, какъ уже сказано въ преднсловш, касаются 
озеръ, лежащихъ въ северо-западной части Казанской губерши, 
входящей въ пределы 90 листа 10 верстной спещальной карты 
Европ. Россш (издаше генеральнаго штаба) и заключающей въ 
себе Царевококшайсшй уездъ и северный приволжсшя простран
ства Козмодемьянскаго и Чебоксарскаго. На северъ и западъ эта 
часть губерши отграничивается пределами Вятской и Нижегород
ской губернш, на юге—Волгою, а на востоке—приблизительно— 
административной межой Казанскаго уезда. Орошается главнымъ 
образомъ бассейнами рекъ Рутки, Большой и Малой Кокшаги и 
Илети съ ихъ притоками; кроме того, изобилуетъ озерами и бо
лотами. Отличаясь наименьшей населенностью сравнительно съ 
другими местностями губернш, она все еще покрыта значитель
ными лесами, по преимуществу хвойными.

Названная часть Казанской губернш или Приволжье уже 
не однократно была описываема и наследована въ разныхъ отно- 
шешяхъ !), поэтому распространяться объ ея оро-графическихъ 
и гидро-графическихъ особенностяхъ здесь много не приходится. 
Но такъ какъ съ этими особенностями связано различ1е въ ха
рактере озеръ, принадлежащихъ вышеназванной части губернш,

*) ИзслФдованш и описашя яти принадлежать гланнымъ образом;, г.г. Лаптеву 
и А. Орлову, также казанским-;, геологам-;,. Н. Головкинскому, барону Ф. Розену, 
А. Нечаеву и лр. Наиболее полное изслйдован’е Приволжья въ геологическомъ от- 
ношенш было произведено А.  Н. Нечаевым!, и издано въ 1893 году подъ заглав;'емъ: 
„Геологическая наследован] я северо-западной части Казанской губернш" (Тр. 
Казанск. Обш. Естествоис., т. XXV", вып. 3). 11ерваа глава этого сочинемн вся посвя
щена оро-гидрографическому опнсан|'ю северо-западной части Казанской губерши. Гамъ 
же имеется и краткое ониеаше некоторыхъ озеръ губерн!И, изъ коихъ авторъ у*ю- 
минаетъ объ оз-pfc Юксары (Козмпдемьянскго у.) и 4- провальных!, озерахъ: Куче- 
геръ, Мешиньеръ и двухъ озерцэхъ въ д. Куруктюрь и с. Помары (Чебоксарскаго 
у.). Ве-Ь озера этой части губерши А. В. Нечаевъ дТ; штъ на три типа: озера—ста
рицы, озера—болота и озера провальнаго .характера. Значительно позднее появилось 
спеша льноеописаше одного озера въ северной часта Чебоксарскаго у., именно озера 
Таиръ, сделанное П. И. Кротовымъ (см. Учен. Зан. Казааск. унив, 1906 г. .Озеро 
Таиръ въ Царевококшайскомъ, ныне Чебоксарском!. уезде" съ карточкой Г1. 
Кротова).
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то необходимо вкратце указать, что эта часть въ оро-гидрогра- 
фическомъ отношенш должна быть разделена на два района: 
северо-восточный—возвышенный и холмистый, и западный —низ
менный, равнинный.

Первый, менышй по занимаемой имъ площади, является наи
более возвышеннымъ съ предельными пунктами подняПя въ 70—  
ЮЗ саж. абс. выс. и имеетъ холмистый рельефъ, наиболе 
сильно выраженный въ самомъ северо-восточномъ углу его. Рай- 
онъ этотъ занятъ пластами пермской формацш, местами прикры
тыми постшпоценовыми отложешями.

Почва здесь по преимуществу серо-супесчаная, но восточнее 
развиты суглинки. Проточными водами описываемая местность 
сравнительно богата, орошаясь рекой Илетью съ главными при
токами Юшутомъ, Ировкой и Петьялкой. Реки и речки северо- 
восточнаго района отличаются довольно большимъ падешемъ, 
обусловливающимъ ихъ быстрое течете; мнопе изъ нихъ не за- 
мерзаютъ на зиму (Петьялка). Долины речекъ здесь имеютъ кру
тые, высоте склоны, образуя обыкновенно не широюя, но 'глу- 
бошя впадины, прорытыя въ толще пермскихъ песчаниковъ, мер
гелей и известняковъ. Также въ данной местности много овра- 
говъ и рытвинъ. Стояч1я воды, озера и болота здесь хотя и 
имеются, но нельзя сказать, чтобы ихъ было много, потому что 
для образоватя и накоплетя ихъ возвышенная и холмистая 
местность представляетъ мало благопр!ятныхъ условий. Водораз
дельный пространства въ этомъ северо-восточномъ углу, высошя 
и узк!я, съ крутыми въ большинстве случаевъ и изборожденными 
благодаря -эрозюннымъ процессамъ склонами, отнюдь не могутъ 
способствовать накопленш большого количества воды. Нс зато 
районъ этотъ изобилуетт провальными ямами, образующимися 
вследств1е растворешя и вымывашя сильно развитыхъ здесь гип- 
совыхъ и известковыхъ пластовъ подземными водами. Мнопя изъ 
такихъ ямъ превратились въ озера.

Второй районъ, более обширный, заключающей въ себе бас
сейны рекъ Большой и Малой Кокшаги, Рутки, Парата и Арды, 
представляетъ широкую, плоскую равнину, постепенно понижаю
щуюся на Ю В., къ реке Волге, съ однообразнымъ рельефомъ. 
Абсолютная высота его не превышаетъ 50—60 саж., но къ югу 
местность понижается до 25 саж., спускаясь въ долину Волги 
довольно крутымъ уступомъ въ 7—8 саж. абс. высоты. Ландшафтъ
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этой местности весьма однообразен!., ибо она всюду на болынихъ 
протяжев1яхъ покрыта песчаными дюнными холмами или поло
гими невысокими грядами, большею частью замаскированными 
растущимъ на нихъ лесомъ. Среди безконечныхъ песковъ, покры- 
тыхъ сосновыми борами, здесь встречаются еще неболыше островки 
или пятна съ суглинистой почвой, на которыхъ растутъ елово-пих
товые леса съ примесью лиственныхъ породъ и съ развитой на 
нихъ характерной таежной растительностью;—это т. наз. рамени.

Реки и речки, весьма извилистыя, въ этомъ районе текутъ 
по преимуществу въ низменныхъ берегахъ, наичаще песчаныхъ 
имеютъ более слабое падеше, во многихъ местахъ болотисты, 
изобилуютъ старицами и затонами. Мелкихъ речекъ здесь вообще 
меньше. Песчаные и песчано-глинистые послетретичные пласты, 
которыми покрыть этотъ районъ, легко проницаемы водой и по
тому на границе ихъ съ пермскими водоупорными мергелями 
легко можетъ образоваться водоносный слой. Подобнаго рода 
услов1я чрезвычайно благопр]'ятны для большого скоплешя стоя- 
чихъ водъ, что мы действительно здесь и видимъ. Широшя, ров- 
ныя или слабохолмистыя водораздельный пространства этого рай
она въ отлич1е отъ восточнаго, на основанш только что указан
ных! особенностей, даютъ полную возможность образовашя и 
развипя на нихъ обширныхъ болотъ и озеръ, которыхъ тамъ 
чрезвычайно много. Озера эти по своему образованш совсемъ 
другого характера, чемъ въ восточномъ районе. Болотз-же двухъ 
типовъ: одни торфяниковыя, моховыя или осоковыя, друпя ило- 
ватыя. Первыя преобладаютъ и или примыкаютъ къ озерамъ, 
окружая ихъ и постепенно затягивая, или лежатъ обособленно, 
занимая местами болышя площади; мнопя изъ моховыхъ болотъ 
суть опасныя трясины съ зыблющейся, засасывающей поверхно
стью (т. наз. зыбуны); друпя-же, более старыя, имеютъ более 
или менее отвердевпйй торфяной грунтъ и покрыты кочками. 
Мнопя изъ такихъ торфяныхъ болотъ являются уже почти или 
совершенно сухими. Иловатыя болота встречаются реже моховыхъ 
и чаще бываютъ пр1урочены къ речнымъ долинамъ.

Озера, изученныя мною въ C.-Западной части Казанской губ., 
по своему происхождений и характернымъ особенностямъ распа
даются на три главныхъ типа: 1) провальный, 2) дюнныя и 3) 
речного происхождешя. Озера последняго типа въ свою очередь 
могутъ быть разделены на две группы: а) озера старыя, древняго
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происхождешя, представляющая остатки прежнихъ, ныне исчезнув- 
шихъ р'Ькъ, и б) новыя озера или озера-старицы, образовавпляся изъ 
р-Ьчныхъ старицъ и пр1уроченныя къ долинамъ современныхъ р-Ькъ.

ПРОВАЛЬНЫЯ ОЗЕРА.

Озера эти находятся главнымъ образомъ въ более возвышен
ной восточной части Царевококшайскаго у Езда и въ северо-вос
точной Чебоксарскаго. Въ общемъ ихъ, повидимому, здесь до
вольно много. Но самыя крупный изъ нихъ лежатъ въ местности, 
ограниченной съ С южной границей Царевококшайскаго у., съ 3. 
рекой Илетью и съ В западной границей Казанскаго у.; а съ 
юга она отделяется лишей, проведенной между д. Ильнетъ-тыръ 
и Елагинъ Курень (Чебоксарскаго у.). Местность эта занята от- 
ложешями пермской формацш, преимущественно ея верхняго 
яруса, т. е. пестрыхъ мергелей. И лишь въ некоторыхъ местахъ 
заметно здесь выступлеше средне-пермскихъ толщъ цехтштейно- 
ваго известняка. Поверхность этого крайняго северо-восток наго 
уголка Чебоксарскаго у. холмистая, представляющая несколько 
параллельныхъ рядовъ продолговатыхъ возвышенш, идущихъ въ 
направленш отъ С.-В къ Ю.-З и ниспадающихъ къ долине р. 
Илети пологими закругленными уступами; къ северу-же, напро
тив!,, они обрываются круто, какъ это, вапримеръ. можно заме
тить у часовни Царевококшайскаго тракта на Кленовой горе. 
Местность эта дикая и малонаселенная, покрытая и по cie время 
сплошными лесами, частью хвойными, частью лиственными, ре
деющими лишь на юге около с. Алексеевскаго и Яльчевскаго 
озера. Почва по преимуществу—светло-серый песокъ.

На озерахъ, находящихся здесь, я и остановилъ свое внима- 
ше, занявшись изследовашемъ пяти главныхъ изъ нихъ, самыхъ 
большихъ, именно: Кучегеръ, Мешиньеръ, Кононъ-еръ, Яльчевское 
и Глухое. Все они принадлежатъ къ наиболее типичнымъ про- 
вальнымъ озерамъ.

Только что указанный озера, изследованныя мною, въ. боль 
шинстве случаевъ имеютъ удлиненную форму, вытянутую въ на
правленш съ С.-З къ Ю.-В или отъ С. къ Ю. Некоторый име 
ютъ форму неправильную, лопастную (сложный типь) Ц, распола
гаются чаще группами или образуютъ системы. Имеютъ въ боль-

Ч Озера бо.тЬе мелшя им^ють формувь большинства с ivoaein, праьильно-округ- 
ую (простой типъ.)



шинств'Ь случаевъ крутые или отвесные берега, иногда довольно 
извилистые. Дно въ более глубокихъ местахъ плотное съ не- 
йольшимъ слоемъ ила. Рельефъ дна сложный, слагающейся изъ 
ряда углублешй и возвышенш. Въ большинстве случаевъ эти 
озера представляютъ рядъ различной глубины воронкообразныхъ 
ямъ, соединенныхъ между собой мелкими проливами или узкими 
протоками. Наибольшая глубина ихъ можетъ быть относительно 
довольно значительной, колеблясь отъ 15 до ВО слишкомъ мет- 
ровъ. Изъ другихъ озеръ провальнаго характера, но лежащихъ 
вне только что описанной местности, мною изучено оз. Кузнечиха, 
находящееся въ западномъ районе, на водоразделе между реками 
Большой и Малой Кокшагой.

Озеро Кучегеръ.

Озеро Кучегеръ (или Кучегъ-еръ, Кучееръ), лежитъ въС.-В-омъ 
углу Чебоксарскаго уезда въ 3-хъ верстахъ къ В отъ р. Илети 
при основаши уступа, отграничивающаго древнюю долину этой 
реки отъ подымающихся къ С.-В отложешй верхняго яруса перм
ской системы, прикрытыхъ сверху постплюценовыми песками. 
Оно вытянуто съ С.-З на Ю.-В и имеетъ общую длину около 
3 хъ верстъ, а площадь равную 85,5 дес. Состоитъ изъ трехъ 
соединенныхъ между собой бассейновъ, изъ коихъ южный, более 
обособленный, носитъ назваше Мельничнаго озера; средней мест
ные жители и лесники называютъ Болыиимъ, а северный Чср• 
нымо озеромъ.

Абсолютная высота озера Большого Кучегера, определенная мною 
при посредстве анероида, равняется 93,6 метр., а Мельничнаго
оз.—92,4 м., что и обусловливаетъ медленный стокъ воды изъ 
перваго во второе посредствомъ узкаго въ 75 саж. длины про
тока, проросшего водяной растительностью.

Черезъ проложенный надъ этимъ протокомъ мостъ проходитъ 
лесная дорога, идущая изъ деревни Ромашкиной мимо дома лес
ной стражи на северъ къ границе Царевококшайскаго уезда. 
На противоположномъ С -3 конце Большого озера—лежитъ не
большое, имеющее почти округлую форму Черное озеро, соеди
няющееся съ нимъ мелкимъ проливомъ въ 40 саж. ширины.

Большой Кучегеръ имеетъ форму узкаго треугольника, обра- 
щеннаго своей вершиной на С.-З , а основатемъ на Ю.-В. На вос
точной стороне озера имеются два широкихъ, но не глубокихъ
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залива, одинъ при основанш его, другой посредник, разделен
ные широкимъ округлымъ мыеомъ. На западной стороне озера 
имеются три залива: одинъ небольшой при основан!и озера въ 
его южномъ углу, другой несколько севернее, очень узюй, вы- 
тянувппйся къ югу, мелшй и илистый, въ конце своемъ затяну
тый болотомъ; третш С.-З-ый заливъ лежитъ у северо-западнаго 
конца озера, отделяясь на юге небольшимъ высокимъ мыеомъ. 
Заливъ этотъ широкШ и глубоюй съ круто падающимъ дномъ. 
глубина котораго уже на разетоянш 20 саж. отъ берега доети- 
гаетъ 10 метровъ. Названный заливъ очевидно обязанъ своимъ 
происхождешемъ частичному позднейшему провалу, имевшему 
место здесь сравнительно въ недавнее время, такъ какъ деревья 
(сосны), опустивипяся въ воду и торчашдя изъ нея въ этомъ за
ливе, не успели еще сгнить. Вследств1е эюго провала ]) часть 
прилежащаго берегового склона осела и сползла ьнизъ, принявъ 
слегка наклонное къ С.-В положеше, на что и указываютъ ряды 
деревьевъ, погруженныхъ въ воду съ торчащими изъ нея сухими 
верхушками 2). Разстояше крайнихъ изъ этихъ затонувшихъ де
ревьевъ (сосенъ) отъ берега приблизительно равняется 25—30 саж. 
Берегъ озера у этого залива подымается круто на несколько 
саженъ вверхъ и поросъ редкимъ лесомъ.

Берега Большого озера довольно крутые и песчаные; только въ 
двухъ местахъ къ нимъ примыкаютъ неболышя болотца: одно у 
западнаго средняго залива, другое у восточнаго нижняго, тамъ, 
где въ озеро впадаютъ родники. Водяной растительности почти 
не заметно и лишь редюй тростникъ и куга обрэзуютъ неболь
шую каемку вдоль береговъ. Озеро окружено лесомъ по преиму
ществу сосновымъ и только въ Ю.-З-номъ углу несколько от
крыто. Въ проливе, соединяющемъ это озеро съ Чернымъ, ле
жать три маленькихъ островка торфяного происхождешя: два у 
западнаго берега пролива и одинъ, напротивъ ихъ, у восточнаго. 
Одинъ изъ западныхъ островковъ заросъ папоротникомъ, другой

*) У м'Ьстиыхъ жителей сохранилось наивное прсдаше, что названный ировалъ прои- 
зошель л'Ьтъ 60 тому назчдъ и сопровождался сильнамъ шумомъ, причемъ вода въ 
озер1з всколыхнулась, пришла въ волнеше и замутилась; какъ разъвъэто время надъ 
оверомъ разразилась гроза съ тромомъ и молшей, ударившей въ воду. Одновременно 
съ этимъ вода выступила изъ береговъ, а испуганный рыбы массами выбрасывались 
на берегъ.

*) На прилагаемой зд ^ ь  каргЬ м'Ьстоположеше зтихъ деревьевъ обозначено 
точками.
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камышемъ; дно около нихъ очень мелкое (0,6 т . )  и тутъ уже 
появляется различная водяная растительность: Lemna, Utriculariar 
Hydrocharis, становящаяся все обильнее въ Черномъ озере. Зд’Ьсв 
на мелкихъ местахъ я вид'Ьлъ много стаекъ молоди маленькой 
рыбки овсянки Leucaspius delineatus Heck., охотившихся за даф- 
шями. Восточный островокъ, длиною саж. 20, при ширине въ 
3—4 саж., состоитъ изъ торфяныхъ кочекъ, густо покрытыхъ- 
мхомъ съ клюквою, съ нисколькими березками, ольхой и сосен
ками. Проливчикъ, отделяюпцй этотъ островокъ отъ прилежашаго 
берега, очень мелокъ и проросъ кочкарникомъ, такъ что неда
леко то время, когда этотъ островокъ соединится съ берегомъ- 

Въ юго-восточномъ углу Большого озера въ него впадаюгь 
три ручейка, образованныхъ родниками; температура одного изъ 
нихъ, измеренная мною въ Н/2 ч. дня 13. VIII. 1906 года равня
лась-!-12°Ц., при температуре воздуха въ-!'17.20Ц.; на зиму они, 
по словамъ лесниковъ, не замерзаютъ. Кроме того нужно ещ& 
заметить, что въ С.-3-ой стороне отъ озера среди леса проте- 
каетъ небольшая речка Сатъ (или Сотъ), имеющая направлеше^ 
къ озеру, но не доходя"верстъ 5 до него, уходящая въ землю 
среди болотистой местности (въ 45 кварт. Алексеевск. казенной 
дачи 2-го Чебоксарскаго лесничества).

Временами она пересыхаетъ летомъ и, какъ думаютъ лесники, 
подъ землею впадаетъ въ озеро.

Вода въ Болыпомъ озере мутная, светлаго буровато-желтаго 
или буровато-зеленаго цвета („белая*, по выраженш лесниковъ). 
Прозрачность ея весьма мала, всего 1 м. !)

Температура воды въ Болыпомъ озере была измерена мною 
глубиннымъ термометромъ 13. VIII утромъ, между 10 — 12 ч., на 
глубине 15 м., при температуре воздуха на озере, равной-}-15,2°" 
(около 10 ч. у.) и + 17° (около 12 ч. дня), по термометру Цель- 
з!я. Результаты были следуюппе.

На поверхности воды . . . .  -f~ 19,6° (въ 12 ч. д.)
,  глубине 1 метра . . . .  18,9°

18,8°

18,6°
15,6°
14,4°

О Определялась по методу Секки, т, е. посредством! б'Ьлаго металл и ческа го  
кружка, имЪвшаго 26 ctm. въ д1аметрЪ. ЦвЪтъ же воды я определял! на глазъ.



На глубин^ 6 метр................... 9,5°
» п 7 * * * 9,4°
п » 8 „ * • 9,4°
п п 9 УЗ ' *. • • 8,8°
УЗ 31 10 УЗ . . . . 10,05’
73 » 11 я . . . . 8,8°
п п 12 я . . . . 7,6°
гз п 13 я . . . » 8°
УЗ Я 14 ЗУ . . . . 8,8°
9 П 15 п . . . . 10,3°

Такимъ образомъ зд'Ьс.ь до глубины 6 метровъ наблюдалось 
3 скачка температуры, заг£мъ до глубины 10 м. былъ обратный 
скачекъ (вверхъ) съ 8,8° на 10,05°, дал'Ье въ глубину темпера
тура колебалась очень мало, оставаясь въ предЪлахъ 7,6°—8,8° 
<и такъ до самаго дна, гд-fe на глубин^ 15 м. снова была выше, 
достигая 10,3° (см. фиг. 1). Причину этого обратнаго скачка, я 
думаю, можно объяснить существовашемъ подземныхъ ключей, 
«падающихъ на разныхъ глубинахъ въ озер-fe и такимъ образомъ 
изм'Ъняющихъ температуру различныхъ слоевъ его.

Интересной особенностью 
Кучегера представляется то, 
что оно заражено на дн-fe и 
въ прилежащихъ къ нему сло- 
яхъ воды суроводородомъ (H2S), 
запахъ котораго начинаетъясно 
ощущаться уже съ глубины 4 
м. х) и отъ этой изобаты въ 
глубину исчезаетъ планктонъ. 
Дно озера вообще плотное, 
покрытое неболынимъ слоемъ 
темнаго ctpo-бураго вонючаго 
ила. СЗфоводородомъ пропи- 
танъ илъ также и кой-гд’Ь у 
самаго берега, особенно-же въ

■Фиг. 1 Кривая хода томперат) ры въ озер* юго-западномъ среднемъ залив- 
КучегерЪ (вертикальный л uni и указывают]. ,
■глубины въ метрахъ, горизонтальный гра- ЧИКЪ, ГДЪ ЭТОТЪ темный, ПОЧТИ 

дусы температуры по ц.). черный, содержаний массу оргэ-
ническихъ остатковъ, илъ восьмо обиленъ и сильно отзываетъ H2S-

О Лесники воду озера не употребляютъ для питья, пазывая ее ,'Ьдучей“, а поль
зуются водой родниковъ

5 LSIтц*1>
\
\

г
\

V /»• Л
I"/ s; /
1Г / 41

1 г
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Озеро Черное лежигь въ С.-З углу Большого озера, составляя 
собственно его часть, отделенную лишь небольшимъ проливомъ. 
Оно невелико (при наиболыпемъ поперечнике въ направленш ЮЗ- 
СВ ок. 130 саж.), иыеетъ округлую форму, слегка оттянутую къ 
ЮЗ. Въ СВ-омъ углу берегъ его болотистый, зароспнй ольхой а. 
березой, и здесь въ него впадаетъ ручеекъ. Западный и северо- 
западный берегъ крутой. Озеро окружается смешаннымъ лесомъ. 
Оно более богато растительностью; въ немъ встречаются и бе
лый водяныя лилш. Цветъ воды более темный.

Общая площадь озеръ Большого и Чернаго Кучегера равняется 
48,25 дес., при наибольшей ширине Большого озера въ средней' 
его части въ 220 саж. Изучеше глубинъ этихъ двухъ бассейновък 
на основами промеровъ, сделанныхъ въ различныхъ направлз- 
шяхъ (всего 11 промерныхъ лишй и 213 отдельныхъ измерешй)? 
показало, что рельефъ дна ихъ неровный и довольно сложный. 
Именно дно ихъ представляетъ три воронкообразныхъ углублешя. 
или ямы, изъ коихъ одно находится въ Черномъ озере глубиною 
11 мет. и два—въ Больщомъ, въ 15 и 13 метровъ. Наибольшая' 
глубина въ 15,9 м. лежитъ не въ середине озера, а въ СЗ-номъ 
углу его вблизи вышеупомянутаго залива съ затопленными де
ревьями. Въ Черномъ озере глубины его отъ береговъ сравни
тельно довольно равномерно понижаются, достигая наибольшей 
величины почти въ центре, такъ что дно его можно себе пред
ставить какъ воронку съ круто спускающимися боками, несколько 
только более пологими въ ЮЗ-омъ углу. Въ озере Большомъ 
дно полого спускается въ южной и восточной его частяхъ и круто 
въ западной, где оно въ вышеопиеанномъ заливе падаетъ очень 
резко до глубины 15 слишкоиъ метровъ, лежащей на разстояшв 
не более 30—40 саж. отъ западнаго берега; далее по направле
нию къ противоположному берегу глубина сначала имеетъ большое 
падеше до 6 м., после чего уже дно подымается очень полого 
до самаго берега. Третье углублете лежитъ почти въ середине 
озера и имеетъ более полопй склонъ дна къ В и Ю, где также 
очень слабая покатость начинается отъ глубины 6 м. Оба ямо- 
образныя углублешя связаны между собой идущей въ СЗ-ЮВ-омъ 
направленш полосою дна, пониженной до 8 метровъ. Глубина 
пролива между „Большимъ и Чернымъ озерами не превышаетъ. 
двухъ метровъ.
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Такимъ образомъ батиметричесшя дааныя этой части озера 
Кучегера, помимо другихъ его особенностей, совершенно ясно 
указываюсь на его происхождеше. Оно образовалось на месте 
трехъ провальныхъ воронкообразныхъ ямъ, получившихся вслед- 
cTBie растворетя подземной водой развитыхъ здесь пермскихъ 
известковыхъ толщъ. Две изъ этихъ ямъ лежатъ близко другъ 
оть друга, находясь въ непосредственной связи между собой, а 
третья бол-fee обособленно, что и обусловило образоваше двухъ 
-бассейновъ—Большого и Чернаго озера. Положеше же этихъ 
трехъ углублешй приблизительно им-Ьетъ одно и то-же направле
ние, соответствующее протяженш озера. Животное населеше 
озера, какъ и растительность, мне показалось обедненнымъ, при
чиною чего, очевидно, служитъ присутств!е H2S. Изъ рыбъ въ 
немъ водятся: сорожка (Leuciscus rutilus L), карась, линь, вьюнъ 
iMisgurnus fossilis L), овсянка, называемая здесь „малюшка“ или 
„малекъ" (Leucaspius delineatus Heck), щука и окунь.1). Двуствор- 
чатыхъ маллюсокъ я не заметилъ; изъ улитокъ собралъ въ Чер- 
номъ оз. Limnaeus и Planorbis. Планктонъ редокъ и беденъ. Изъ 
итицъ виделъ некоторыхъ утокъ и нырковъ: кряковную, широко
носку, два вида чернети (luligula ferina и Ful. cristata), гагару 
{(Jolymbus arcticus), серую цаплю (Ardea cinerea), белую мартышку 
(Sterna fluviatilis) и двухъ куличковъ (Actitis hypoleucos и Tota- 
nus ochropus). Все оне более придерживались Чернаго озера, 
также часто перелетали на Мельничное или по направленш къ 
долине р. Илети. Одинъ разъ пролетелъ надъ озеромъ черный 
яистъ (Ciconia nigra).

Озеро Мельничное, лежащее къ Ю отъ оз. Большого, имеетъ 
изогнутую форму, состоя изъ двухъ половинъ, расположен- 
ныхъ подъ угломъ другъ къ другу; сбверная половина по
степенно суживается по направленш къ СЗ и здесь узкимъ 
протокомъ соединяется съ Большимъ оз.; южная-же половина, 
■более широкая, но несколько меньше въ длину. Средняя часть 
озера своей выпуклой стороной обращена на В, вогнутой на 3. 
На южномъ конце изъ него вытекаетъ речка Сизая, при выходе

*) Uo словамъ лЬсниковъ кучегерская рыба отличается плохими, вкусомъ и 
лрининаетъ дурной аапахъ, когда немного полежать. Зимой она часто дохнетъ или 
глушится, а ранней весной въ большомъ количеств^ скопляется и теснится у бере- 
говъ, входя въ затопленвыя устья впадающихъ въ озеро ручейковъ, причемъ легко 
ловится людьми, а  также хватается собаками и воронами.



__и
которой стоить мельница. Названная р’Ьчка, не указанная на
10-верстной картЬ Ген. Штаба, впадаетъ въ озеро Сизое, лежа
щее въ 1 Vs вер. на ЮЗ ок. деревни Ромашкиной.

Длина оз. Шедьничнаго по прямой лиши отъ одного конца до 
другого равняется въ 1 в. 120 с., а по срединному изгибу ок. 
1 в. 400 с., при наибольшей ширина въ средней части въ 150 
саж. Берега этого озера ровные, низше, частью болотистые, 
частью покрытие л1зсомъ, обросипе камышомъ, тростникомъ и пр ; 
особенно болотистъ ворточный берегъ, пгЬ къ нему примыкаетъ 
топкая низина. Местами по берегамъ торчать старые, cyxie стволы 
деревьевъ.

Мельничное озеро находится въ перюдЪ сильной заболачивае
мости. Въ противуположность озеру Большему оно мелко, несмотря 
на то, что уровень его искусственно приподнять мельничной 
плотиной; имФетъ богатую растительность и изобилуетъ малень
кими островами, сгруппированными главнымъ образомъ въ южной 
его половинф и отчасти въ середин^. Я насчиталъ до 17 этихъ 
островковъ. Большая часть изъ нихъ уже ос!зли, затянулись па
поротниками и проросли редкими деревцами (береза, сосна); 
друпе же являются зыбкими и очень неустойчивыми, въ особен
ности по краямъ. Кром'Ь того, зд^сь имеется много плавучихъ 
торфяныхъ чернокоричневыхъ поцушекъ, плоскихъ, едва возвы
шающихся изъ воды, разбросанныхъ по всему озеру. Глубина 
озера незначительная, не превышающая 3 метр, въ северной и 
4 въ южной половин^ его. Дно им^етъ видъ плоской однообраз
ной впадины, покрытой мягкимъ иломъ, бураго цв^та, съ легкимъ 
заиахомъ с-Ьроводорода. ЦвЪтъ воды темный, оливково-зеленый, 
местами съ синеватымъ оттФнкомъ. Вода мутная, но все-таки чище, 
ч^мъ въ Большомъ озер^. Прозрачность 1,3 —1,5 м.

Температура поверхности воды въ 6 ч. вечера равнялась 19,2°

(Ц), а воздуха надъ озероыъ+160 (13. YIII.06), загЬмъ:

на глубинФ 1 метра . . 18,9°
» ,  2 „ . • 18,7®
. » 3 . . . 11,8° (дно)

Такимъ образомъ зд-Ьсь ясно обозначился значительный ска- 
чекъ въ 6,9° на глубинФ между 2 и 3 метрами.

Площадь этого озера заключаетъ въ себФ 37,25 д.
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Усеянное маленькими красивыми зелеными островками, окай
мленное густой чащей камышей и другихъ водяныхъ травъ, Мель
ничное озеро им-Ьетъ довольно живописный видъ, резко отличаясь 
отъ мрачнаго, темнаго Большого оз., окруженнаго л'Ъсомъ, съ его 
безжизненными берегами и бедной растительностью.

Ихтюлогическая фауна его та же, что и въ предыдущемъ 
озере, т. е. здесь живутъ: линь; карась, вьюнъ, сорожка, малявка, 
окунь и щука. Планктонъ нисколько богаче. Изъ рыбъ особенно 
многочисленна была малявка (Leucaspius delincatus Heck). ’) Изъ 
птицъ, кроме вышеуказанныхъ для Большого озера, я виделъ 
еще журавля (Grim cinerca). На основанш имеющихся въ дне 
Мельничнаго озера двухъ симметрично расположенныхъ впадинъ, 
его нужно причислить также къ провальнымъ, но только оба про
вала, давние ему начало, были меньшей глубины, чемъ въ двухъ 
первыхъ озерахъ и, повидимому, более давняго происхождешя. 
Они успели въ значительной степени затянуться торфянымъ 
иломъ, здесь образующимся, чему несомненно способствовала 
мельничная плотина, находящаяся въ южномъ конце озера. Впро- 
чемъ, возможно, что Мельничное озеро и не провальнаго проис
хождешя. Озеро Кучегеръ раньше меия было осмотрено А. В. 
Нечаевымъ 2), давшимъ его краткое описаше. Онъ первый ука- 
залъ на его провальный характеръ. „Оно —пишетъ г. Нечаевъ— 
имеетъ вытянутую форму и прецставляетъ рядъ наполненныхъ 
водою глубокихъ ямъ, соединяющихся другъ съ другомъ посред- 
ствомъ мелкихъ проливовъ. Наибольшая глубина его, по измеренш 
лЬсниковъ, равна 17 саж. По краямъ значительное пространство 
его затянуто трясиной, надъ которой возвышаются невысоше 
берега".Это краткое описаше, какъ мы видимъ, не вполне соответ- 
ствуетъ действительности, а указанная глубина, мною не обнару
женная, очевидно, является сильно преувеличенной.

Озеро Мешиньеръ (Мешинъ-еръ).

Дорога отъ озера Кучегера къ Мешиньеру идетъ на С.-В че- 
резъ глухую, покрытую лесомъ, местность, постепенно по мере

') Относительно :ггой рыбки вужно заметить, 'по зд1>сь сна хотя и живетъ въ 
озер];, но принадлежите къ рйчнымъ формамъ, а не къ типично озернымъ (им!:ю- 
щимъ болТ.е широкое тТ.ло), что, очевидно, указываеть на болТ.е позднее поселеше 
ен здйсь.

2) loc. fit., стр. 20.
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приближения къ последнему озеру все поднимающуюся и дости
гающую свыше 90 саж. абс. выс. Наивысппй пунктъ здесь ле- 
житъ повидимому недалеко отъ Мешиньерскаго (или Мушандер- 
скаго) казеннаго дома, где живетъ лесная стража, и достига- 
етъ 195,1 м.

Озеро Мешиньеръ отстоитъ отъ озера Кучегера на разстоянш 
около 7 верстъ* Оно вытянуто съ З.-С.-З. на Ю.-Ю.-В. и пред- 
ставляетъ систему, состоящую изъ трехъ, лежащихъ въ рядъ, 
озеръ: Большого, Средняго и Малаго Мешиньера, имеющихъ об
щее протяжеше ок. 1 */2 версты, причемъ на долю Большого озе
ра приходится одна верста, Средняго около 180 саж. и Малаго 
около 70 саж. Наибольппй д1аметръ Большого Мешиньера въ са
мой широкой его части равняется 100 саж., а площадь всей си
стемы озера имеетъ 15,4 дес., причемъ Большой Мешиньеръ за- 
ключаетъ въ себе 12,1 д., Средшй 2,5 д. и Малый 0,8 д.

Большой Мешиньеръ имеетъ вытянутую, довольно неправиль
ную форму, расширяясь по середине, затемъ въ направленш къ 
С.-З. значительно суживаясь, далее снова несколько расширяясь 
въ небольшой, продолговатый, какъ-бы отдельный бассейнъ, соеди- 
няюппйся съ главнымъ озером!, посредствсмъ узкаго (25—о0 саж. 
шир.) и мелкаго (1,5 м. глуб.) пролива длиною въ 70 саж., силь
но проросшаго водяной растительностью. Противуположный конецъ 
озера несколько суженъ и обращеаъ на Ю.-В., тогда какъ сред
няя часть озера имеетъ почти З.-В-ое направлеше. Обе эти части 
озера отделяются другъ отъ друга на Ю неболынимъ лесомъ, 
которому на противуположной стороне озера соответствуетъ ши- 
рошй заливъ, принимающий въ себя ручеекъ.

Средшй Мешиньеръ имеетъ удлиненную форму, вытянутую 
съ С.-З на Ю.-В. и несколько суженную по середине.

Малый Мешиньеръ представляетъ округлое озерцо съ вытя- 
нутымъ северо-западнымъ концомъ. Все эти три озера, какъ я 
уже сказалъ, образуютъ одну систему, отделяясь другъ отъ дру
га узкими гривами, поросшими лесомъ; черезъ первую изъ нихъ 
пролегаетъ лесная дорога, поднимающаяся къ Мушиньерскому 
казенному дому, лежащему въ восточной стороне отъ озера на 
разстоянш около 300 саж. Съ северной стороны въ Большой 
Мешиньеръ впадаютъ три, а въ Средшй два ручейка съ известко
вой водой. Истока озера не имеютъ. Нетъ также на нихъ остро-
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вовъ. Все три озера окружены лесомъ, по преимуществу сосно- 
вымъ. Берега Большого Мешиньера большею частью (кроме вос- 
точнаго угла, где проходить дорога.) поднимаются довольно вы
соко и круто. Наиболее высокъ северный берегъ, достигающей 
вышины( до 5 саж.; южный берегъ ниже, им'Ья высоту около
3 саж.; западный и юго-западный холмисты, высотою въ 3 — 4 саж.

Наибольшая глубина Большого Мешиньера, 'какъ показали 
батиметричесшя изм’Ърешя, достигаетъ 14 нет. въ центральной 
его части, Средняго 4,3 м., а Малаго только 2,4 м.

Профиль дна Большого Мешиньера весьма неровный, пред
ставляя рялъ углублешй и разделяющихъ ихъ возвышешй, про- 
ходящихъ по срединной линш озера. Какъ видно на прилагав - 
ыомъ профиле озера, проведенномъ черезъ главные глубины его, 
здесь имеется 6 углублений, 4 большихъ и 2 маленькихъ, изъ 
коихъ 2 приходятся на северо-западный плесъ, а остальныя на 
главное озеро. Уклонъ дна Большого Мешиньера всюду крутой, 
местами почти отвесный, что видно на двухъ прилагаемыхъ по- 
перечныхъ профиляхъ, прошедшихъ черезъ центральную, наиболее 
глубокую часть озера (между лит. С. D.) и черезъ юго восточный 
конецъ его (между лит. Е и F). Глубина въ 2 метра начинается 
почти везде у самаго берега, затемъ изобаты довольно быстро 
падаютъ, указывая, что все вышеназванныя углублешя суть во
ронкообразный ямы, частью почти круглыя, частью продолговатыя 
съ более длиннымъ продольнымъ д1аметромъ. Съ северной сто
роны дно озера вообще имеетъ более крутое падете, чемъ съ 
южной. Въ юго-западномъ заливе и по направленно къ проливу 
дно более полого.

Средшй Мешиньеръ неглубокъ; наибольшее понижете дна въ
4 м. имеется у него въ С.-З-ой половине. Малый Мешиньеръ 
совсемъ мелокъ (2 м.). Оба эти озерца сильно заболочены, проросли 
густой растительностью (главн. образомъ Chara) ') и находятся 
въ стадш угасашя. Берега ихъ более низте и менее крутые. 
Дно Большого Мишиньера плотное, известковое, покрытое тон- 
кимъ иловатымъ налетомъ, жесткимъ, состоящимъ изъ извести 
съ небольшой примесью органическихъ остатковъ, буро-желтаго, 
желто-сераго, местами буро-зеленаго или почти чисто белаго 
цвета. Вода въ озере известковая, жесткая; прозрачная, почти

!) Образуете бодышя, плотвыя кучи.
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■безъ мути и безъ запаха. Прозрачность— 5,5 м. Цв'Ьтъ воды тем
ный буро-зеленый, иногда съ голубымъ отт'Ьнкомъ. Белый фаян
совый кружокъ, опущенный въ воду, кажется желто-зеленымъ. 
Дно озера даже на глубине 6 —8 метровъ значительно проросло 
растительностью (Chara), въ изобилш попадавшуюся въ драгу. 
Особенно сильно растительность эта развита и на дне и по бе- 
регамъ (гЬверо-западнаго плеса озера. Берега озера окаймлены 
р’Ьдкимъ поясомъ тростника, а дно до глубины приблизительно 
4 метровъ проросло водяными растешями (Potamogeton, белыя 
лилш, желтая кувшинка и др.), намечающими узкую береговую 
вону.

Температура воды была измерена мной на средине озера 
15 авг. между 9 и 10 ч. утра. Поверхностный слой воды имелъ 
въ 9 ч. утра температуру +18,8°С., а воздухъ надъ озеромъ 
+ 1 6  ,8° (тучи). Затемъ:

на глубине 1 метра . . .  18,6°
г* п 2 „ . . . .  18,5°
>* » 3 „ . . . . 18,4°
г 4 4 „ . . . .  16,4°
» » 5 „ . . . .  12,-2°
п У) 6 „ . . . .  9,8°
п » 7 . . . .  8,S°

ЗУ 8 . . . .  8,2°
У» 9 п . . . .  8,1°

ч п 10 . . . . .  7,3°
о » 11 . . .  7,2°

л 12 . . . . .  7,4°
п 13 „ . . 7,5°
Щ 14 , . . . .  8,7°

С.

(на дне).

Здесь, такимъ образомъ, въ распределен^ температуры глу- 
<5инъ мы видиыъ приблизительно тоже, что и на озере Кучегере, 
т. е. рядъ прямыхъ скачковъ, начиная отъ глубины 3—4 м., 
причемъ самый большой скачекъ былъ на глубине 5 —6 м. и 
равнялся 2,4°, затемъ температура падаетъ сравнительно посте
пенно до 11 метровъ глубины; далее, на 12 м., имеется слой об* 
ратнаго скачка, после чего температура повышается до самаго 
дна, достигая здесь +8,7°С.
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Въ 1072 ч. утра температура воды на поверхности озера бы
ла 18,8°, а воздуха 16°, въ 77г ч. веч. она поднялась въ воде 
до 19,3°, а въ воздухе 19°.

Планктонъ озера бедный, имекпшй грязно-зеленый цв4тъ, съ 
большимъ количествомъ дафшй и циклоповъ. Рыбье HaceieHie 
невелико: озеро населяютъ лишь карась, линь. щука, окунь, п все 
въ небольшомъ количестве.

Въ Среднемъ Мешиньере въ числе мож. быть нескслькихъ 
особей сохранились: окунь и овсянка (Leucaspius delineatns), но 

ихъ, очевидно, уже сочтены.
Уровень озера, по моимъ изм^ретямъ, лежитъ на высоте 

141,4 м. надъ моремъ.
Въ планктоне Мешиньера была масса коловратокь (главн обр. 

изъ p.p. Asplanchna и Conochilus); изъ ракообразныхъ пребла- 
дали:

Daphnia hyalina Leyd.
D. quadrangula 
Daphnia sp.
Sida cristallina 0 . F. M. 
Pleuroxus gracilis Hnd. 
Chydorus sphaericus О. M. 
Bosmina cornuta iur.

Linceus macrurus 
Line, truncatus 
Cyclops leuckartii Cl. 
Cyclops oithonoides Srs. 
Diaptomus coeruleus Fisch. 
Diaptomus sp.

Въ Маломъ озере было очень много Daphnia pnlex D. G. и 
колоши вольвокса (Volvox globator). Кроме того въ зоне харовыхь 
водорослей ( Chora fragUis), образоваьшихъ болышя скоплешя въ 
озере въ виде округлыхъ кучъ, жили маленьше двустворчатые 
моллюски (Pisidium fossarinum Cless ). Изъ птицъ я замктилъ только 
крякву {Anas boschas L.).

Озеро Мешиньеръ, находясь въ близкомъ разстоянш отъ озера 
Кучегера, представляетъ большую гомолопю съ нимъ. Такъ оба 
эти озера вытянуты въ одномъ приблизительно направленш съ 
С.-3. на Ю.-В. и распадаются на рядъ бассейновъ или обособ- 
ленныхъ или слабо соодиненныхъ между собой. Въ Кучегере мы 
видимъ три такихъ бассейна, въ Мешиньеръ—четыре; изъ нихъ 
въ Мешиньере северо-западный бассейнъ соответствуете Черному 
Кучегеру и оба они также отделяются мелкими и узкими про
ливами отъ главныхъ бассейновъ, вполне соответствующихъ другъ 
другу, въ Большомъ Кучегере и Большомъ Мешиньере; два же
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обособленный мелюя озерца Мешиньера являются гомологами Мель- 
пи чнояу Кучегерскому озеру, причемъ Средшй Мешиньеръ мо- 
жетъ быть противупоставленъ северной половине посл'Ьдняго, а 
Малый—южной; ихъ сходство простирается еще дальше, если мы 
припояннмъ, что все три последшя озера- находятся въ перюд-fe 
угасашя, регресса, постепенно заболачиваясь и затягиваясь ра
стительностью, и притомъ очень мелки. Къ сказанному нужно 
еще добавить, что происхождеше Мешиньера вполне тождествен
но съ Кучегеромъ.

Озеро Кононъ-еръ.

Это небольшое озеро им’йетъ въ длину всего около 370 саж. 
при наибольшей ширине въ 80 саж. Площадь его заключаетъ 
въ себе 8,8 цес. Лежитъ въ 2г/г вер. отъ Мешиньера къ С.-В., 
на границе Чебоксарсваго и Царевококшайскаго уЬздовъ, ни
сколько южн^е проходящаго недалеко здесь почтоваго тракта 
между Казанью и Царевококшайскомъ. Форма Кононъ-ера про
долговатая, вытянутая въ томъ же направлеши какъ и у Ме
шиньера, бол£е расширенная въ северо-западной части и сужен
ная въ юго-восточной, где оно кончается неболыпимъ узкимъ 
закруглевнымъ заливомъ. Северо-западный конецъ его также за
вершается заливомъ, но более широкимъ и округлымъ. Съ юга и 
запада озеро окружается высокими и крутыми береговыми скло
нами, а съ С. и В. берега его низме; въ юго-восточномъ углу 
къ озеру придегаетъ болото. Окружено со всехъ сторонъ сме- 
шанннмъ хвойно-лиственнымъ (есть дубъ, липа, кленъ) лесомъ. 
Въ озеро впадаютъ два родниковыхъ ручейка, одинъ въ юго-во
сточный заливъ, другой съ Ю.-З. въ среднюю часть озера. По 
берегамъ ихъ и на дне значительпыя оеаждешя извести, покры
вающей камни, обломки сучьевъ и пр. предметы. Съ северо-вос
точной стороны изъ озера вытекаетъ речка Кононъ-ерка, иду
щая сначала на С., потомъ на С.-В. и впадающая въ озеро Бе
зымянное, лежащее верстахъ въ 2 отъ Кононъ-ера къ С--В. Не
смотря на небольшую величину озеро Кононъ-еръ довольно глу
боко. Дно его представляетъ две воронкообразныхъ ямы глуби
ною въ 20 и 16 м. Дно, начиная отъ береговой лиши, падаетъ 
очень круто, а съ южвой стороны почти отвесно, где изобаты, 
какъ это видно на карте озера, въ 6, 8, 10 и 12 м. почти ели-
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ваются. Относительно более пологимъ дно является въ северо- 
западномъ углу озера. Форма воронкообразныхъ углубленШ дна 
продолговатая, вытянутая по длине озера. У юго-восточнаго кон
ца имеется еще маленькое частичное углублеше въ 15 м.

Такимъ образомъ Профиль дна Кононъ-ера слагается изъ двухъ 
большихъ и одного меньшаго углублешй, проходящихъ вдоль озе
ра и лежащихъ ближе къ Ю-3 стороне его, имеющей высокш 
и крутой береговой склонъ. Следовательно, здесь имеются два 
орографичечкихъ центра и въ этомъ отношенш озеро Кононъ-еръ 
вполне тождественно съ Мешиньеромъ и Кучегеромъ.

Въ ЮВ-омъ углу озера, где къ низкому берегу примыкаетъ 
кочковатое болото, развита хорошо болотноводная растительность, 
состоящая изъ тростника и осоки по самому берегу и глубже въ 
воде—изъ б’Ьлыхъ водяныхъ лилш, Fotamogeton, ряски, пузырчатки- 
и др. Этотъ прибрежный поясъ водяной растительности ранима 
етъ здесь полосу шириною 2—3, местами 4—5 саж. до глубины 
3 —4 м. Особенно много пузырчатки (Utricularia vulgaris), запол
нявшей своими густыми зарослями весь юго-восточный уголъ озера, 
шириною до 30 саж., и находившейся въ полномъ цвету ('14/V’III)- 
Въ этихъ заросляхъ въ изобилш водились улитки-прудовики (IAmnaea 
stagnalis и auricularis). Болото, начинающееся отъ этого края озера, 
продолжается на ВЮВ саженъ на 200—300 въ прилежашдй ов- 
рагъ съ крутымъ и высокимъ ЮВ-ымъ склономъ и пологимъ С и 
вВ ымъ.

Вода Кононъ-ера довольно чистая и прозрачная (въ стекл. 
цилиндре), съ слабо заметной беловатой мутью безъ запаха и 
вкуса. Дно на глубине двухъ мегровъ совершенно ясно видно. 
Прозрачность воды, определенная белымъ кружкомъ, равна 3,5 м. 
Самый кружокъ въ глубине кажется бледно-зеленымъ. Планктонъ, 
состояний главнымъ образомъ изъ дафшй, циклоповъ и Fiapto- 
mus овъ, светлаго грязно-зеленаго цвета. Цветъ воды довольно 
темный, зеленовато или голубовато бурый. Илъ известковый буро
вато -серозеленаго цвета, съ желтоватыми прослойками, безъ 
запаха. Вода со дна на глубине 20 м. съ сырымъ запахомъ.

Температура воздуха надъ озеромъ 14/VIII въ 10 ч. у. рав
нялась 19ПС., въ 1 ч. дня — 24°, въ 3 ч. 30 м. д. =  23,6°С.

Опреде.леше температуры воды озера и измерешя ея на раз- 
ныхъ глубинахъ дали следующее результаты. Въ 10 ч. у. t° по*
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верхностнаго слоя воды равнялась

о ** 
00 
об а въ 1 часъ 30 мин.

=  19,2° С.
Далее было найдено: на глубине 1 метра 18,9°

Я Я 2 я • . . . 18,6°
Я я 3 я . . . 18,1°
я я 4 я • . . . 15,8°
я я 5 Я ' . . . 12,3°
я я 6 я . . . 10,2° •
я я 7 я • . . . 10,8°
я я 8 я • . . . 7,8°
я я 9 я . . . 7,3°
я я 10 я . . . 7,4°
я я 11 я . . . 7,2°
я я 12 щ . . .  7,о
я я 13 0 • . . . 6.8°
я я 14 я . . . 6,2°
я я 15 я • . . . 8,0°
я я 16 я . . . 7,8°
я я 17 я . . . 7,3°
я я 18 я . . . 6,8°
я я 19 )) . . . 7,4°
я * 20 п 00 о о

эта последняя температура и является донной температурой.
Какъ видно изъ приведенныхъ данныхъ изн-Ьнетя температуре 

8д1>сь съ глубиной обозначается целый рядъ слоевъ скачка: 4 пря 
мыхъ и 1 обратный. Первый прямой скачекъ обнаруживается на 
глубине отъ 3 до 4 метр. (2,1°), второй на глубине 4—5 м- 
(1,9°), третШ—5—6 м. (1,5°) и четвертый—7—8 м. (1,4°), т. е. 
скачки температуры идугь последовательно, убывая черезъ одинъ 
метръ на глубине между 3 и 8 м. Далее температура убываетъ 
весьма постепенно до 14—15 м. глубины, где она делаетъ об
ратный скачекъ, доходя до 8°, затемъ опять понижаясь, на са- 
момъ дне повышается на 0,6° съ 7,4° до 8°.

Температтра воды ручья, стремительно текущаго изъ родника 
съ высоты въ ЮВ омъ углу озера, среди выходовт известковыхъ 
■голщъ, въ густомъ лесу, равнялась въ 4 ч. д. 12,8°С; a t° речки 
Кононъ-ерки, приблизительно въ то-же время, достигала 20°С- 
Температура второго ручья, падающаго по крутому склону въ

*
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озеро съ ЮЗ-ой стороны была 12°С. Вода въ обоихъ ручьяхъ 
сильно известковая; на дне и по краяыъ видны всюду значитель
ный отложеа1я извести на различныхъ предметахъ (камняхъ, 
сучьяхъ, упавшихъ листьяхъ и пр.).

Кроме двухъ вышеупоыянутыхъ видовъ прудовиковъ въ озерЬ 
изъ моллюсковъ живетъ еще беззубка (Anodonta mutabilis Cl., var. 
piscinalis Mis.). Ихтиологическая фауна не велика: я нашелъ здесь  
окуня (Perea fluviatilis L.) щуку (Esox lucius L.) и сорожку (But 
tins rutilus L .) .  Лесники передавали мне, что нисколько л'Ьтъ назадъ 
въ озеро были напущены лещи, но сохранились-ли они здесь, я 
не могъ определить Изъ другихъ представителей фауны я наблкг 
далъ на озере: водяную крысу (Arvicola amphibius), серую цаплю 
{Ardea dnerea Briss.), чернаго коршуна (Milvus ater Gm.), кули
ка черныша ( Totanus ochroqus L . ) ,  лысуху (Fulica atra L.) и бекаса 
{Scolopax gallinago Briss.) на болоте, среди осоки и въ камышахъ-

Абсолютная высота уровня озэра Кононъ-ера определена мною 
въ 127,8 м., а наивысшая точка его высокаго, крутого берега съ 
ЮЮВ-ой стороны въ 161,8 ы.

Планктонъ содержалъ въ себе главнымъ образомъ слецующихъ 
ракообразныхъ:

Daphnia hyalina Leyd (оч. много)
D. quadrangula Leyd.
Daphnia sp.
Leptodora Kindtii Focke. (много)
Byalodaphnia cucullata Sars (оч. много)
Bosmina longirostris 0 .  F. M.
Sida cristallina 0 . F. M.
Затемъ весьма большое количество циклоповъ (Cyclops sp.) и 

Diaptomus sp., ближе неопределенныхъ. Также множество коло- 
вратокъ (Notholca longispina Kell., Anuraea aculeata Ehrb., An. 
cochlearis Gosse, Asplanchna priodonta Gosse, Asplanchnopus myr- 
meleo Fhrb.). Изъ инфузор1й: Ceratium hirmidinella 0 . F. M., Cc- 
rat. cornutum Ehrb. и Beridinium sp.

Озеро Глухое.

(иначе Церковное; по черенисшки Суэасъ-еръД— линное озеро).
Озеро зто лежитъ приблизительно въ верстахъ 8 къ ЮЮВ 

отъ Кононъ-ера въ местности такого-же характера, т. е. среди

«
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сплошной тайги, въ которой въ общемъ преобладаете, сосна, хотя 
встречаются и участи стараго лиственнаго леса (изъ дуба, клена, 
липы и др.); местами есть пихта и ель. Почва песчаная. По пути 
отъ Мушандерскаго казевн. дома къ Кононъ-еру и далее до Глу
хого мне часто попадались воронкообразный ямы, довольно глу
пою я, перемежаюпряся съ холмами и продольными гривами. Ихъ 
повидимому много здесь, но только оне скрыты среди густого 
леса.

Озеро Глупое все окружено смешанымъ сосновымъ боромъ и 
имеете, довольно мрачный видъ. Форма его узкая, длинная, серпо
образно изогнутая, въ северной части несколько расширенная и 
съуживающаяся къ ЮЗ. Общая длина его ок. 2 вер. 10 саж., при 
наибольшей ширине въ 100 с. въ северной части и въ середине 
и наименьшей въ 30 саж., находящейся въ юго-западной поло
вине озера, где имеется узтй  перехватъ съ глубиною не более 
4 метр., отделяклщй южный плесъ отъ остальной части озера. 
Площадь озера равва 29,5 дес. Берега его довольно извилисты и 
носятъ во многихъ местахъ ясные следы ум ен ьш ая уровня, въ 
виде продольныхъ береговыхъ террасъ размывашя съ остатками 
озерныхъ отложешй, какъ, напримеръ, раковины моляюсокъ 
( P a lu d in a , H a n o rb is , B y lh in ia ) ,  чехлики личинокъ фриганидъ и 
др. Террасы эти приподняты отъ уровня воды на 2 арш. и осо
бенно хорошо видны въ южной части средняго плеса озера, где 
оне окаймляютъ заливъ, отъ котораго начинается песчаный об- 
рывъ длиной ок. 10 саж., а вышиной до 4 — 5 саж. Съ ВЮВ и 
Ю берега озера крутые, высоюе, а противуположные имъ более 
полопе и низше. Въ некоторыхъ местахъ видны валяюшдеся на 
дне и торчаппе изъ воды стволы деревьевъ. Въ частности во
сточный берегъ является'наиболее крутымъ и высокимъ, подни
мающимся почти отвесно и покрытъ омешаннымъ сосновымъ бо
ромъ, тогда какъ западный и юго-западный полопй съ невысо
кими песчаными холмами, увалами и продольными гривками, иду
щими параллельно длине озера и также поросшими сосной. Въ 
одномъ месте обрывиста го восточнаго берега обнажается красная 
пермская глина съ прослойками известняка. Дно озера плотное, 
частью песчаное (1лавн. образомъ по берегамъ) въ северной и 
южной частяхъ и сь западной стороны, или известковое (на глу • 
бине и по восгочно iy берегу, где дно все усеяно известковыми
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камнями). Взятый со дна илъ песчанисто-известковый, беловато- 
cfeparo цвета, жестюй, лежаицй тонким* слоеыт.

Съ поверхности озеро Глухое не имеет* истока. Къ север
ному углу озера примыкаетъ небольшое болото и здесь въ него 
впадают* две речки: одна, пересыхающая летомъ, псдъ именемъ 
Рябиновый Ключ*, течетъ съ С, другая, безъимянная, бежитъ съ 
В среди глубокаго оврага.

Батиметричесшя измерешя. полученныя мною на основанш 
10 иромервыхъ лишй при 115 промерахъ, обнаружили наиболь
шую глубину озера въ 28,7 метра, лежащую почти въ центре его.

Причемъ оказалось, что повсюду дно падаетъ круто отъ бере- 
говъ и на срединномъ протяженш озера представляетъ четыре 
впадины, последовательно идушдя съ севера къ югу, въ 15.2, 15, 
23.7 и 18.5 метровъ. Первыя три впадины отделены другъ отъ 
друга узкими, но довольно глубокими промежутками въ 10 и 11 м. 
глубиной. Последняя-же, именно 4-я, самая южная впадина от
делена отъ третьей, наиболее глубокой, узкимъ и мелкимъ про- 
ливомъ, не превышаюшинъ въ глубину 4 м. Въ северо-восточномъ 
и юго-западномъ углахъ озера дно его более полого спускается 
отъ берега; тогда какъ по краямъ двухъ последнихъ, наиболее 
углубленныхъ впадинъ, средней и южной, последовательный изо- 
обаты между 6 и 18 —20-ю метрами лежать чрезвычайно близк 
другъ къ другу, что и указываетъ на значительную крутизну по
нижена дна. Все эти данныя вполне определенно выясняютъ 
проьалоный характер* изеледованнаго озера. Несомненно оно 
явилось результатомъ образована четырехъ проваловъ, вытяну- 
тыхъ въ виде узкихъ, овально-удлиненныхъ воронокъ по дуге, 
изогнутой въ С-ЮЗ омъ направленш, вследств1е чего и получи
лась такая, заполненная атмосферной водой, дугообразная впа
дина съ высоко и круто поднимающимся восточнымъ, выпуклым* 
тнаемъ, сложенных* изъ пластовъ пермской формащи, и—запад
ным*, вогнутым*, сильно размытым* и потому пологим* и весьма 
пониженным*, занятым* песчаными отложенями постплюценоваго 
возраста, образовавшимися под* вл1яшемъ элкпиальныхъ и денуда- 
щонныхъ процессов*.

Вода Глухого озера сравнительно чистая, съ небольшой серо
ватой мутью и съ прозрачностью, доходящей до глубины ок. 3, 
4 м. Цвет* ея темный, коричневато-сишй. Планктон* не очень
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обильный, грязно-зеленаго оттЬнка. Онъ содержалъ въ себ'Ь коло* 
вратокъ (Апигаеа и Asplanchna) и ракообразныхъ, среди кото- 
рыхь преобладали: Sida cristallina, Daphnia hyalina, D. quadran- 
guln, Daphnia sp. и Cyclops sp., — ве1> въ очень большомъ коли- 
чеотв'Ь, и въ меньшемъ числ-Ь были д1аптомусы (Dijptomus соеги- 
ieus, D. gracilis и laticeps Sars) и Bosmina longirostris О. F. M. 
и cornuta Jui.

Прибрежная растительность состояла изъ р'Ьдкихъ зарослей 
тростника, осоки и куги, ютяшихся главнымъ образомъ группами 
вдоль сЬвернаго и западнаго береговъ, но въ общемъ слабо раз
вита. Въ еодФ до глубины 4 метр, плаваютъ Potamogeton, водя
ная гречиха (Polygonum атрЫЫит), лягушечникъ (Hydrocharis 
morsus гапае) и друг., местами желтая кувшинка. Среди этихъ 
растешИ я нашелъ нисколько видовъ водяныхъ улитокъ, а именно: 
Planorbis corneas L., PI. rotundatus P., PI. vortex L., Bythinia 
tentacidata L., Paludina vivipara Fr., P. fasciata Mill]., Limnaea 
stagnalis, L , Lim. auricnlaria Dr. и palustris Mflll. Изъ рыбъ 
живетъ въ озер'б только плотва (Butilus rutilus L.j. Изъ птицъ я 
наблюдалъ: кулика-перевозчика (Totanus hypoleucus Lin ) ,  камы
шевку (Acrocephalus phragmitis Bechst.) и двФ стайки малаго 
чирка (Anas crecca L.) и хохлатой чернети (Fuligula cristafa L.), 
пдававшихъ въ с'Ьверо-восточномъ залив!* озера у болотистаго 
берега 1) .  Въ воздух^ надъ озеромъ кружился сарычъ (Buteo 
vulpinus Licht.).

Абсолютная высота уровня озера равняется 97,4 м.
Температура воды у поверхности озера 16 авг. въ 5 ч. дня 

показывала 18,4°С., а воздуха надъ озеромъ 15'С. Дал^е, изм-fe- 
решя бол'Ье глубокихъ слоевъ волы дали т а те  результаты:

3) Г о словамъ сопровождавшего меня рыбака изъ г. Алекс-Ьевскаго, лежащаго въ 
нЬсколькихъ верстахъ на восгокъ отъ Глухого озера, дв-fe послГдшя птицы, т. е. 
чир къ и чернеть, жили зд-Ьсь все л-Ьто и гн'Ьздились; это вполн-h подтверждалось 
тТ.мг, что плававипя ставки были выводки. ГнДзда он-t вили однако ве на озер-Ь, 
вслТ,дств1е довольно открытыхъ береговъ его, а въ л-Ьсу.

а) Къ сожа.тЬшю я не могь потробн-Ье изсл-Ьдовагь температуру воды озера, 
такь какъ къ концу дня внезапно поднялось сильное Bo.iHeuie. и мой спутникъ на- 
стол1ко испугался, что отказался Ьхать въ лодк-Ь. По его словамъ местные жители 
боятся этого озера, всл-Ьдств1'е мрачной, двкой и глухой, окру* ающей его, местно
сти, и изб-Ьгаютъ на не! о ходить, Воднен1я ва немъ бываютъ часты и плаваше 
очень опасно.

. . 18,1° 2)
17,8°
14,3°
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« я 8 Я . . . ' 14,7<>
и я 10 я . . 13,4°
Я п 12 9 . . 12,7°
п п 14 Я ,  , . . 7,6°
П 41 16 п • . . . 7,2°
У1 •> 18 9 . . 6,9°
9 9 20 9 • • . . 9,8° (дно).

Такимъ образомъ здесь температура почти до самаго дна все
понижалась, обнаруживъ два резкихъ слоя скачка: одинъ на глу- 
■бин'Ь около 6 м. въ 3,5° и другой между 13 и 14 метр, величи
ной въ 5, 1°; зат’Ьмъ съ глубины 14 м. температура воды начала 
падать весьма медленно и правильно, а близь 'дна повысилась 
почти на 3°, образовавъ обратный скачекъ.

Озеро Яльчевское.

(По черемисски Кугъ-еръ Большое озеро).
Это одно изъ наиболее интересныхъ, красивыхъ и живопис- 

ныхъ изъ всЪхъ изсл’Ьдованвыхъ мною озеръ. Оно им!зетъ очень 
своеобразную форму и своими размерами и протяженностью боль
ше другихъ казанскихъ озеръ. Занимаетъ самый Ю.-В-ный уголъ 
Чебоксарскаго уезда, на разстоянш ок. 2-хъ верстъ отъ оз. Глу
хого и 372 в. отъ с. АлексЬевскаго къ югу, почти касаясь 56°
с. ш. и приблизительно подъ 18°51, в. д. отъ Пулкова. На 3 отъ 
озера примерно въ верстахъ въ б протекаетъ р. Илеть, на С-3 
находится оз. Кучегеръ и на С кроме Глухого, еще дальше въ 
верстахъ 9 — 10—озера Мешиньеръ и Кононъ-еръ; а на Ю-3 
располагаются неболышя озерца— ямы окрестностей с. Помары. 
Такимъ образомъ все эти озера образуютъ тесную, генетически 
связанную между собой, группу водоемовъ провальнаго харак
тера.

По своей форме, весьма неправильной, Яльчевское озеро при- 
надлежитъ къ сложному лопастному типу провальныхъ озеръ. 
Оно состоитъ изъ центральнаго большого бассейна или плеса,
т. наз. Главнаго озера, къ которому съ трехъ сторонъ, именно 
съ С, Ю З и В, примыкаютъ три побочныхъ водоема, соединя
ющиеся съ нимъ посредствомъ узкихъ и мелкихъ проливовъ. На
иболее обособленннмъ является восточный водоемъ, известный 
подъ именемъ Дальняго озера: оно соединяется съ главнымъ бас-
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сейномъ при посредств’Ь вытянутаго (ок. 350 саж. дл.) и узкаго 
протока, въ наименьшемъ поперечник^ не превышающаго 30 саж. 
ширины, слабо извилистаго. Л'Ьтомъ этотъ протокъ почти совер
шенно пересыхаетъ, густо заростая ц'Ьлымъ л'Ьсомъ болотно-вод
ной растительности, главн. образомъ тростникомъ и камышемъ. (*) 
При самомъ входф въ Главное озеро и выход’Ь изъ Дальняго онъ 
им'Ьлъ въ август^ не бол'Ье 1— 1,5 м. глубины. Но разумеется 
въ течете теплаго времени года величина эта колеблется отъ 
разныхъ причинъ (таяше снега весной, количества выпадаемыхъ 
осадковъ). Весной во время половодья онъ, по словамъ лФсни- 
ковъ, значительно наполняется водой и тогда устанавливается 
течете изъ Дальняго озера въ Главное, такъ какъ уровень пер- 
ваго выше второго. Летомъ-же и осенью оба эти озера совер
шенно разобщены. При этомъ нужно заметить, что по общему 
своему характеру оба эти бассейна несколько отличаются другъ 
отъ друга и Дальнее озеро превосходитъ Главное своей глуби
ной. Два другихъ изъ вышеупомянутыхъ побочныхъ водоема го
раздо меньше и мельче перваго и находятся въ постоянномъ со- 
единенш съ Главнымъ озеромъ. Изъ нихъ северный водоемъ 
имеетъ вытянутую форму и неясно отделенъ отъ Главнаго ши-

t i )  Здесь и въ другихъ частяхъ озера много были собраны весьма мнопе пред
ставители какъ прибрежной, такъ и водной растительности, а именно:

H eleocharis palustris
B et яти растеши росли въ изобилш, образуя густыя чащи, местами трудно 

проходимый. Заросли камышей, тростника, куги и др. группировались большими 
участками, чередовавшимися съ озерцами, круглыми или продолговатыми, почти 
сплошь заросшими рясками (Lemna minor, trisulca), рдестомъ (Potam ogeton per- 
foliatus, natans, Iucens), M yriophyllum  spicatum , Callitriche palustris, водокра- 
сомъ (Hydrocharis morsus ranae), пузырчаткой i,Utricularia vulgaris), роголост- 
нвка (C eratophyllum  demersum), водяными лил1ями и желтыми кувшинками (Nym - 
phaea biradiata, alba, Nuphar luteum i и др. Растешя эти встречались и вь дру
гихъ частяхъ «зера по берегамъ его, въ заливахъ, заводяхъ и вообще на мелкихъ 
местахъ.

Водная фауна среди этихъ зарослей была весьма богата и разнообразна: два 
вида гилръ (H ydra fusca, Н. viridis), множество ракоо^разныхъ изъ отр. Copepoda 
(Cyclops, C anthocam ptus, D iaptom us), A rgulus foliaceus, изъ Cladocera: Daph- 
nia, Sida, Lynceus, Sim ocephalus, Polyphem us pediculus, Leptodora и др., затемъ 
Ostracoda (Cypris), водяная мокрица (A sellus aquaticus), Gammarus. Лягушекъ 
(Rana esculenta L., было много въ ихъ двухъ цветныхъ вар1антахъ—зеленой и 
серой; изъ хвостатыхъ амфибЩ—гребенчатый тритовъ (Triton cristatus Laur.): 
иэъ змей—ужъ (Tropid. natrix  L.).

N asturtium  amphibium  
Butomus um bellatus 
R anunculus repens 
Alisma plantago  
P olygonum  amphibium  
Sparganum ramosum  
Slum latifolium  
Cicuta virosa

Scirpus lacustris 
Phragm ites communis 
Thypha latifolia

— angustifo lia  
Sagittaria sag ittefo lia  
E quisetum  limosum

— palustre 
Carex sp.
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рокимъ проливомъ, такъ что скорее напоминаетъ узк1й и длин 
ный заливъ; глубина его достигаетъ 8,5 м., а пролива 4,5 м. 
Юго-Западное озеро совсемъ маленькое, мелкое (4 м. глуб.), им’Ь- 
етъ трехугольно-лопастную форму и соединяется съ Главнымъ 
посредствомъ узкаго и мелкаго (не более 1,5 м. глуб.) пролива; 
оно сильно проросло водяной растительностью и покрыто множе- 
ствомъ плавающихъ торфяныхъ острововъ. Въ общемъ Яльчевское 
озеро по своей форме, благодаря этимъ тремъ придаточнымъ ча- 
стямъ, напоминаетъ какъ-бы молотокъ съ вытянутой и утолщенной 
на конце рукояткой.

Площадь озера, взятая въ ц'Ьломъ, достигаетъ 137,30 дес., 
при общей протяженности въ 4 в. 300 саж.

Берега озера по преимуществу песчаные и лишь местами 
иловатые Они сначала пологи и низменны, далее повышаются 
то, постепенно, то более круто. Наиболее высокими и крутыми 
являются восточный и северный берега; западный-же берегъ и 
южный сравнительно невысоки. Высота сЬвернаго крутого бере
га Дальняго озера была определена мной анероидомъ въ 110,1 
м. надъ ур. моря, а южнаго, протиьуположнаго ему, слабо под 
нихающагося отъ берега небольшого широкаго залива,—въ 92,7 
м., тогда какъ уровень поверхности воды этого озера равнялся 
89,8 м абс. высоты и, какъ уже было сказано, превышалъ уро
вень Главнаго озера, достигавппй лишь 88,4 м. абс. выс., на
1,4 м. Во многихъ местахъ вдоль береговъ озера, въ особенно
сти на восточной и северной стороне, видны следы убывашя 
воды: такъ по береговой полосе шириной около 3 саж. обнару
живаются ясные признаки размыва въ виде продольныхъ терра- 
сокъ съ озерными отложешями. Весной, по словамъ рыбаковъ, 
вода въ озере стоитъ выше на 1 арш., что и видно на подмывахъ 
коренного берега, а затемъ летомъ и къ осени начинаетъ сбы
вать и уровень ея значительно понижается. Но помимо этою, въ 
некоторыхъ участкахъ окрестностей озера и по особенностямъ 
береговъ его можно судить о медленномъ усыханш озера. Такъ, 
около севернаго берега узкаго пролива, соединяющаго Главное 
и Дальнее озера лежитъ несколько провальныхъ, воронкообраз- 
нымъ ямъ, глубиною отъ одной до З хъ саженъ, несомненно быв- 
шихъ когда-то давно озерками и соединявшихся съ озеромъ и
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между собой углубленными желобообразными протоками, теперь 
совершенно сухими.

Почти со вс'бхъ сторонъ, кром^ лишь небольшого участка съ 
западной стороны, гд'Ь находится домъ лесной стражи, озеро Яль- 
чевское окружается см'Ьшаннымъ хвойно-лиственнымъ л'Ъсъмъ, съ 
преобладав1емъ сосны; но л'Ьсъ этотъ сравнительно не старый и 
не выеотй, такъ что озеро им'Ьетъ светлый, веселый видь и 
этимъ выгодно отличается отъ своихъ угрюмыхъ и мрачныхъ соб- 
рат1й, каковы, наприм., Кучегеръ или Мешинь-еръ.

Для изучешя глубинъ сложной системы озера мною было про
изведено 207 изм’Ьрешй дна лотъ—линемъ по 13 промфрныыъ 
лишямъ, прошедшимъ въ различныхъ направлешяхъ вдоль и по- 
перекъ Главнаго и Дальняго озеръ (J). Изм’Ьрешя эти дали весь
ма сложную картину рельефа озернаго дна. Оказалось, что по
верхность дна на площади всей системы озера крайне неровная, 
обнаруживая различный то повышешя, то углублешя. Всего, въ 
общемъ, я насчиталъ 12 впадинъ разной величины и формы, 
при чемъ вь Глэвномъ озер^ такихъ впадинъ или ямъ имелось 
4, именно въ 25, 26.3,19. и 7 метр.; въ Дальнемъ—6: въ 16, 
11.5,89.5, 33.7 и 9.7 м., а въ сЬверномъ и юго-западномъ бас- 
сейнахъ (resp. заливовъ) по одному, въ первомъ 8,5 м. и во вто- 
ромъ 4 м. глубины. Углублешя чередовались и перемежались 
столь же разнообразными повышешями, лежащими въ проливахъ 
между отделами озера, а также и въ промежуткахъ между впа
динами, отд"Ьляя ихъ другъ отъ друга. Наибольшая глубина въ 
Главномъ оз. равнялась 26,3 м , находясь почти въ середин^ его 
ближе къ восточному берегу на разстоянш ок. 100 саженей отъ 
него, а въ Дальнемъ эта глубина достигала 33,7 м. и лежала въ 
восточномъ расширенномъ конц!; его въ 70 саж. отъ оЬвернаго 
берега. Въ Главномъ оз. глубины подходятъ ближе къ его во
сточному или правому берегу, гдф дно падаетъ довольно круто, 
такъ что изобаты отъ 4 и до 20 м. весьма сближены, и въ раз
стоянш 50—75 саж. отъ берега лежитъ главная центральная, 
слегка изогнутая къ В впадина въ 20 м. глубиной, на обоихъ

(]) ИямТ.решя глубинъ я сначала производи.ть на Главаоиъ озер'Ь, базируясь 
отъ дома лесной стражи (см. карту), загёмъ направился въ оз. Дальнее, намФрева- 
ясь проехать черезъ узшй протокъ, но это оказалось совершенно невозможнымъ, 
BC.TfeflCTBie его обмел^ши и чрезвычайной густоты растительности, такъ что при
шлось лодку перетаскигать волокомъ по южному берегу протока.
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концахъ которой имеются две ямы въ 25 на С и 26 м. на Ю, 
разделенный небольшим ь продолговатымъ, подводнымъ холмикомъ 
въ 6 м. высоты. Далее по направлению къ западному или лево
му берегу дно полого и, довольно постепенно и медленно повы
шаясь, незаметно сливается съ береговой лишей. Къ Ю.-В-ку 
отъ главной впадины дно круто поднимается, образуя подвод
ную возвышенность, наивысшая точка которой лишь на 1,5 м. 
лежитъ ниже уровня воды и, обильно заростая камышемъ и дру
гими болотноводными растешями, представляетъ какъ-бы остро- 
вокъ въ 50 саж. длиной; загЬмъ, отсюда дно опять углубляется 
до 8—9,*‘ м., снова повышаясь до 2 м. и опять падая до 7 м.. 
отъ какового углублешя идетъ уже постепенное повышеше по 
направленш къ узкому протоку, идущему въ Дальнее озеро.

Съ западной стороны въ озеро около середины его, севернее 
казеннаго дома, вдается низюй, болотистый, трехугольный мысъ 
длиною ок. 130 саж.

Северное и юго-западное озерца—заливы Главнаго оз. нэ 
очень глубоки ('первое посредине ок. 7 м., второе—только 4 м.) 
и сильно заросли водной и прибрежной растительностью. Ихъ 
довольно низше, полопе берега почти недоступны всл±дств1е гу- 
стыхъ зарослей камыша, тростника и осоки. Кроме того на нихъ 
разс/Ьяно много маленькихъ островковъ, частью плавучихъ, частью 
уже закр'Ьпленныхъ, проросшихъ леснымъ папортпикомъ, хвощемъ 
(Equisetum silvaticum L.), мохомъ и редкими деревцами сосны и 
березы. Находяпйяся между этими островками и группами камы
шей открытый пространства воды тоже въ значительной степени 
затянуты плавающими нитчатками и различными водяными расте
шями (ряски, Cerioophyllum, Myroiophyllum, рдестомъ, пузырьчат- 
кой и др.), растущими съ самаго дна, где они образуютъ целые 
подводные леса, среди коихъ живутъ во множестве представители 
водной фауны (гидры, рачки, улитки, щетинконопе черви-олиго- 
хеты, шявки, личинки насбкомыхъ, тритоны, караси). Несомненно 
оба эти озерца—заливчики находятся въ перюдЬ заболачивашя. 
Къ северному озерцу съ северо-восточной стороны примыкаетъ 
болото, а юго-западное со всехъ сторонъ окружено тоже болото.

Дальнее озеро имеетъ удлиненную, вытянутую съ 3 на В 
форму, съуженную начиная отъ протоки и расширенную въ во
сточной части. Въ него впадаютъ две речки: одна течетъ съ СВ
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отъ с. АлексФевскаго, другая, подъ именемъ Бахуткиной, съ В-ка 
на об'Ьихъ имеются мельницы невдалеке отъ озера. Рельефъ дна 
этого озера слагается изъ 5 углубленныхъ впадинъ, идущихъ 
вдоль по средине его, и имФющихъ последовательно 16, 11.5 
8 , 9. 5 и наконецъ 33,7 метра глубины. Южнее этой последней 
ближе къ юж. берегу, какъ разъ противъ широкаго залива находится 
еще одна небольшая яма въ 9,7 м. Съ северной стороны дно 
озера спускается круто, а съ южной и восточной значительно 
положе. Берега съ С и Ю высоте, особенно северный, покрытый 
сыешаннымъ сосновымъ боромъ; восточныйже берегъ низтй, при 
впаденш въ него вышеупомянутой рч. Бахуткиной, песчаный, за- 
роснпй вначале ольхой, потомъ сосной съ примесью некоторыхъ 
лиственныхъ породъ и ели. Такой-же низменной и песчаной яв
ляется и южная часть берега въ широкой части озера около за
лива и вблизи протоки. Первая речка, впадающая съ С, имеетъ 
каменистое дно, усеянное гальками по преимуществу известко
выми, течетъ быстро и журча 1). Температура воды въ ней, из
меренная въ 2  ч. дня 18 авг., равнялась 12°С., при температуре 
воздуха въ 11,7°. По обе стороны ея на крутыхъ берегахъ озера 
видны выходы известняка. Вторая речка стсль-же быстра, но съ 
песчанымъ дномъ; имела t° воды въ 9 ч. 15 м. утра того-же дня 
10,5° при температуре воздуха въ 9° (около ея устья), а отступя 
выше 25 саж. t" оказалась ниже, именно 10,1°, въ тоже прибли
зительно время, a t° воды на поверхности озера при впаденш 
речки равнялась П , 8° въ 9 ч. 30 м. у. Въ западной части озера 
недалеко отъ протока находится небольшой, продолговатой формы 
островъ, примыкающей къ южному берегу.

Высота наивысшей точки близь южнаго берега расширенной 
части Дальняго озера, залива, измеренная мною, достигала 93,7 м. 
надъ моремъ, а противуположнаго ему севернаго берега— 113,1 м.

Болотноводная растительность въ Дальнемъ оз. развита слабо, 
имеется главнымъ образомъ въ ея съуженной западной части 
около протоки, въ широкомъ-же восточномъ углу она почти со- 
всемъ отсутствуетъ.

Дно у обоихъ озеръ по преимуществу песчаное, на более глу- 
бокихъ местахъ плотное, известковое; а на мелкихъ и у береговъ,

J) Пущенный въ нее поплавокъ иронлылъ разстояше въ 8 саж. въ 1 мвн.
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где много растительности,—иловатое. Ила на дне мало; онъ ле- 
житъ тонки мъ слоемъ и на глубокихъ местахъ Главнаго озера, 
желтовато-бурозеленаго цвета, съ массой д1атомовыхъ водорослей. 
Илъ, взятый, въ Дальнемъ оз. съ глубины 25 м., оказался вяз- 
кимъ, полу-жидкимъ, белесоватого цвета съ слабымъ запахомъ 
разложешя. Вода безъ запаха, довольно чистая, буровато-зеленаго 
{Главное оз.) или буро-желтовато-зелена го (оливковаго) цвета 
въ Дальнемъ. Белая фаянсовая тарелка въ глубине воды была 
светло-зел енаго (Главное оз.) или желто-бураго (Дальнее) цвета. 
Прозрачность воды въ обоихъ озерахъ оказалось разной: въ Глав- 
номъ оз. она была велика, равняясь 5,5 м.. тогда какъ въ Даль
немъ весьма мала, всего только 1,4 м. *)

Определешя температуры на поверхности воды и изменешя 
ея на различныхъ глубинахъ были произведены мной на Главномъ 
озере 17 авг. и на Дальнемъ—18 авг. При этомъ оказалось:

На Главномъ оз. t° воздуха въ 4 ч. дня 14,3° и въ 7 ч. веч.
11,8°0.

t® В О Д Ы на поверхности . . . .  J7.70
1» я „ глубине 1 м. . . . .  17.7°
я я я 2 . . . . .  17,6°
я V я з „ . . . .  17,5°
я я я 4 , . . . .  17,4°
л я • 5 , . . . .  17,3°
я я я 6 л . . . .  17,00
п я я 7 .. . . . .  12,7°
я я я 8 „ . . . .  12,5°
я я п 9 „ . . . .  9,8°
>> я я ю  , . . . .  9,1°
я я я П в . . . .  S, 6°
я я я 12  . . . . . ■ 8,2°
я я я 13 „ . . . .  8Д°
я я я 14 „ . . . .  8 ,0°
* я я 15 „ . . . .  7,70

*) Вода въ этомъ последнемь, т. е. Дальнемъ озер4, и на видъ была мутновата, 
что вероятно объяснялось во первыхъ т^мъ, что въ него впадаютъ дв,1> р^чки, а 
во вторыхъ—во время моего пребыванш тамъ вода начинала „отцветать1', содержа 
въ себ  ̂ еще довольно большое количество зеленоватыхъ и буроватыхъ плавающихъ, 
водорослей.



,  „ „ 19,5 „ . . . .  9,2° на дне.
Такимъ образомь здесь температура воды съ поверхности озера 

понижалась сначала весьма постепенно до глубины 6 м., после 
чего появилось два крупныхъ скачка на глубине 7 м. въ 4,3° и 
9 м. въ 3,2°; далее идетъ вь общемъ довольно медленное падете 
t° до 18  м. глубины и у самаго дна обнаруживается небольшой 
•обратный скачокъ повышетя на 1,7°.

Въ Дальнемъ оз. t° воздуха 11° въ 10 ч. утра (18\*ш).
to воды на поверхности . . . 16,8°
И я я глубине 2 М. . . . 16,5°
Я я я 9 4 » . . . 16,4°
я я я Я 5 я . . . 9,0°
я я я я 7 я . . . 7,3°

» я я я 9 я  • . . . 6,3°
V, я я я 1 1 я . . . 6,4°
я я я я 13 7> . . . 6 ,2°
я я я я 15 я  • . . . 7,7°
я я я я 17 я  • . . . 7,3°
Я я п я 19 я  • . . . 6,8°
я я я я 2 1 >» • . . . 6,4°
я я я я 23 я .  .  . 5,1°
п » я я 25 » .  .  . 5,0°
я я я я 27 я  * .  .  .  5,8° (дно)

Температура воздуха на озере въ 1 ч. дня+13° С.
Въ данномъ случае на Дальнемъ озере, где наблюдэшя про

изводились лишь на другой день, именно 18  августа, но на боль
шей глубине, колебашя температуры въ различныхъ слояхъ воды 
оказались значительно сильнее и резче, обнаруживъ не менее 
5 скачковъ (3 прямыхъ и 2 обратныхъ). Сначала очень слабо 
понижаясь съ поверхности до глубины 4 метр., t3 сразу дала гро
мадный скачекъ величиной въ 7,4° всего только къ 5 м., т. е. 
въ пред'Ьлахъ слоя воды толщиной въ 1 метръ; потомъ черезъ 
слой въ 4 м., следовательно до 9 м. глубины, появился второй, 
много менышй скачекъ въ 2,7°, после чего t° почти не изменя
лась на слое глубины 9—13 м., далее у глубины въ 15 м. об-
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наружился уже обратный скачекъ, хотя и очень небольшой, въ 
1,5°, затФмъ пошло опять постепенно—равномерное понижете до 
25 м., и наконецъ у самаго дна t° немного повысилась, именно на 
0 ,8°, (см. фиг. № 2).

--------3 1; ил

'  1

T - J »
'  ч il ? ^ p Г-ДГ S ,\ ‘

>

1* H 1 4 S
<1* J 9

Т 'в /Г to Ц' )0
Фиг. 2. Кривая хода температуры на разных* глубинах*, наблюдавшаяся 
18 авг. 1906 г. на оз. Яльчевскомь (Дальнем*). Значсше цифр* тоже,

что на фиг. 1.

Ихтюлогическая и орнитологическая фауна Яльчевскаго озера 
оказалась значительно богаче по количеству видовъ и особей въ 
сравненш съ другими соседними сь нимъ провальными озерами.

Моллюски представлены въ озере следующими формами: пер
ловицы (Unio pictorum L., Unto tumidus Nils), беззубка (Anodonta 
mutabilis Cless.), Valvata pisciualis Moll, лужанка (Taludina vivi- 
para Moll и var. russiensis Mil.), прудовики (Limnaea stagnalis L 
и var. vulgaris West., angulosa Cless , borealis BourgJ, JAm. anri- 
cularia L. и var. lagotis Schr., Lim. ampla Hart., I Am. ovata Drap., 
и palustris Drap., катушки (Planorbis corneus L., PI. marginatus 
Drap., PI. vortex L и PI: rotmulaius Poiret), Bithinia tentaculata L., 
B. ventricosa Gray, Ancylus fluviatilis Moll, и Physa, frontinalis L.

Изъ шявокъ: Nephelis vulgaris M., Neph. octooculata Berg.,
Glepsine sexoculata B e rg m ., Cl. marginata Moll., Aulostoma gulo M. 
и Hirudo medicinalis L.

Рыбъ въ немъ мною найдено 11 видовъ: щука (Esox Indus L ), 
налимъ (Lota lota L.), сорожка или плотва (Rutilus rutilus L.)
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линь (linca  tinea L ), карась (Carassius carassius L., обыкновен
ный золотистый и темный продолговатый), молюшка (Leucaspius 
delineatus Heck.), пескарь (Gobio gobio L.), голецъ (Nemacheilus 
barbatulus L.), язь (Idas melanotus Heck.), щиповка (Colitis taenia
L.). Рыбаки передавали мне, что еще встрЬчаются ерши (Acerina 
cernua L.) и вьюны (Gobitis fossilis), но я ихъ не нашелъ. Въ 
р!чкахъ, впадающихъ въ озеро, живутъ гольцы и гольяны (Pho- 
xinus phoxinus Ь.).

Интересно отметить местообитание въ озере долгоногаго реч
ного рака (Astacus leptodadylus Eschholz), который здесь довольно 
многочисленъ и, по словамъ лесниковъ и рыбаковъ, никогда не 
переводился, гакъ что, очевидно, свирепствовавшая въ 90-хъ го- 
дахъ прошлаго столеНя рачья ,,чума“, истребившая раковъ По
волжья, нашего озера не коснулась. Окраска местныхъ раковъ 
светлая, зеленоватокоричиевая, что объясняется вл1яшемъ 
грунта (песокъ).

Изъ гадовъ по берегамъ оз.ера водятся обыкновенная и тра
вяная лягушки (Папа esculenta L., зеленая и темная разное.— 
ridibunda, М. arvalis Mills, и Л. muta), зеленая или пятнистая 
жаба (Bufo viridis L aur), чесночница (Fehbates fuscus Laur.) и 
въ заливахъ—гребенчатый тритонъ (Triton cristatus Laur.). Изъ 
змей я гиделъ въ камышахъ обыкновеннаго ужа (Tropidonotus 
natrix L.).

Изъ птицъ я наблюлалъ на озере и въ окрестностяхъ его 
следуromie виды:

Орланъ-белохвостъ (Halaetus albicilla L.)
Черный орелъ или подорликъ (Aquila clanga Pall ).
Соколъ чеглокъ (Falco subbuteo L.)
Сарычъ или лесной канюкъ (Buteo mdpinus Licht.).
Черный коршунъ (Milvus ater Gmel.).
Камышевый лунь (Circus aeruginosas L).
Большая поганка (Podiceps cristatus L ) оч. обыкновенна.
Рогатая поганка (Pod. auritus L ) виделъ только 1 пару.
Кряковная утка (Anas boschas L.), оба вида чирковъ (Anas 

crecca L , Anas circia L.) попадались оч. часто, почти на каждомъ 
шагу. Более редкими были широконоска (Anas dypeata L.) и 
шилохвостъ (An. acuta L.).

Хохлатая чернеть (Fidigula cristata, Leach.).
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Красноголовая чернеть (Ful. ferina L.).
Гагара полосатая (Colymbus ardicus L.) несомненно гнезди

лась на озере.
Изъ куликовъ я встретилъ черныша (Totanus ochropus L.), 

береговика (Aditis hypoleucus L.), бекаса (Scolopax gallinago L.). 
Виделъ лысуху (Fulica atra L.) и коростеля {Суex pratensis 
Bechst,), белую трясогузку (Motacilla alba L.). Възаросляхъ трост
ника и въ кустахъ по берегамъ озера порхало много камышевокъ) 
но изъ нихъ я съ точностью могъ только распознать Acroccpha- 
lus dumetorum В1. и phragmitis Bechst. Еще изъ птицъ мне по
палась серая цапля (Ardea cinerea L.), выпь (Botaurus stellaris 
L.), журавль (Grus cinerea Bechst.) и серая ворона (Co. rus cor- 
nix L.).

Изъ млекопитающихъ обыкновенны по берегамъ: норка {Мт- 
tela lutreola L.), водяная крыса (Microtus amphibius L.) и горно
стай (Putonus erminea L.).

Плавктонъ озера состоялъ изъ. ракообразныхъ. коловратокъ 
(Anuraea, JS'otholca longispina, Asplanchna priodonta и др.), инфу- 
зорш и водорослей. Изъ рачковъ главную массу составляли:

Leptodora kindtii Diaphanosoma brachyurum-
Sida crystallina Bosmina cornuta
Bosmina longirostris Diaptomus gracilis
Daphnia hyalina Cyclops leuckarti
Hyalodaphnia cucullata Cyclops oithonoides

изъ нихъ Diaptomus, Sida, Hyalodaphnia (1. f. Kahlbergicnsis и 
Berolinensis), Bosmina longirostris и коловратки встречались въ 
огромнейшемъ количестве.

По песчанымъ берегамъ Главнаго озера на дне попадались въ 
довольно болыиомъ количестве крупные шары водоросли ностока 
{Nostoc verrucosum), называемой местными жителями „водяной 
картошкой".

Въ районе описанныхъ озеръ разбросано множество различной 
величины провальныхъ ямъ, имеющихъ въ д!аметре отъ 5 до 
100  саж., круглыхъ или овальныхъ, воронкообразной или чаше
образной формы. Глубина ихъ простирается отъ несколькихъ 
аршинъ до 8 —10 саж. Большею частью оне скрыты въ лесистой
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местности и потому ихъ нелегко найти. Одне изъ такихъ ямо- 
образныхъ углубленШ совершенно cyxifl, друпя заполнены водой 
въ той или другой степени: такт., иногда вода лежитъ только 
небольшимъ слоемъ на самомъ дне, образуя болото или трясину, 
или-же она выполняетъ всю впадииу до самыхъ краевъ или лишь 
до середины ея сгЬнокъ,— въ обоихъ последнихъ случаяхъ полу" 
чается провальное озерцо. Пъ окрестностяхъ, наприм , Яльчев- 
скаго озер а, которое лежитъ какъ разъ на граница между перм
скими и послетре тичными образовашями, я нашелъ не менее 
10  такихъ углублетй, частью сухихъ, частью еще наполненныхъ 
водой, изъ коихъ некоторый несомненно имели въ прежнее 
время связь съ названнымъ озеромъ. Изъ озеръ обособленныхъ 
более значительнымъ по сравнент съ другими было оз. Карасье 
съ площадью въ 1,70 дес. и глубиною до 8,4 м. Интереснымъ 
было то, что въ такомъ незнач ительномъ озерце, полузаросшемъ 
водяной растительностью, жи ли караси и овсянка (Leucasp. de- 
lineatus Heck ), правда въ небольшомъ числе. Подобные-же про" 
вальные водоемы или полувыеохийя ямы имеются и вне лесноге 
района, на Ю и ЮЗ отъ Яльчевскаго озера по направленш къ 
долине р. Илети въ полосе размытыхъ пермскихъ пластовъ, при" 
мыкающей къ означенной долине, именно ок. с. Помары, дер- 
Куруктюръ, Сухой оврагъ, Янушева и др. Находилъ ихъ здесь 
и Л. В. Нечаева и описываетъ одно провальное озеро въ с. По- 
марахъ и одну воронкообразную яму среди дер. Куруктюръ *)» 
Я тоже ихъ ввделъ и нашелъ, что описанная названнымъ авто" 
ромъ яма у д Куруктюръ очень мало изменилась, что-же касается 
до озера въ Помарахъ, то глубина его оказалась несколько мень
ше, чемъ указал ъ г. Нечаевъ, именно 10,8 м. 2)

Отличительною особенностью всехъ подобныхъ озеръ—ямъ 
провальнаго характера служить ихъ крайнее непостоянство и не
долговечность. Уровень воды въ нихъ подверженъ резкимъ ко* 
лебашямъ; они могутъ совершенно высыхать и вновь наполняться 
водой, являясь перюдически исчезающими озерами; затемъ могутъ 
заноситься иломъ или пескомъ изъ смежныхъ овраговъ, ьриле-

i) loo. c i t , ,  стр. 24.
-) А. В. Нечаевъ указалъ глубину ьтого озера въ 12 саж.; мн4 местные жителе 

определяли ее въ 14 саж., что тоже оказалось пе вЪрнымъ.
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гающихъ къ нимъ, или наконецъ проростаютъ сильно раститель
ностью, заболачиваются и исчезаютъ, превращаясь въ болота. И 
фауна ихъ столь-же непостоянна: въ нихъ, наприм., могутъ вне
запно появляться некоторый рыбы (напр. щуки, караси, овсянка) 
окунь), а загЬмъ исчезать совсемъ или лишь на некоторое время- 
Объясняется это существоватемъ ц^лаго ряда подземныхъ пу 
стотъ и протоковъ, образующихъ въ глубине земли нередко об
ширную с1>ть и находящихся въ сообщенш между собою 1).

Если следовать классификацш Зупана, 2) то все вышеописан- 
ныя озера принадлежатъ къ бассейнамъ уиублетя, выаваннымъ 
подземными процессами растворешя и вымывашя текучей водой, 
содержащей углекислоту, известковыхъ, гипсовыхъ и доломитовыхъ 
пластовъ и образовашемъ вследств1е этого сначала подземныхъ 
пустотъ, а потомъ проваловъ, т. е.—къ провальнымъ бассейнамъ. 
По Броунову—эю  озера котловинный, явивппяся результатомъ 
образовашя въ земной поверхности особаго рода провальныхъ 
углублешй, характеризующихъ такъ назыв. карстовый ландшафтъ, 
почему и сами озера получили вазваше карстовыхъ. У насъ въ 
Россш, какъ это признаетъ и проф. Броуновъ, подобный озера 
называются обычно и въ научной терминологш и среди м-Ьстнаго 
населешя провальными лтакъ какъ воронкообразный впадины ихъ 
объясняются разрушешемъ потолковъ пещеръ при увеличенш раз- 
м'Ьровъ последнихъ“ 4)

По формЬ они разделяются: на круглый (обыкновенно малыхъ 
размеров-!, наприм. Карасье оз.), продолговатый (средней вели
чины, наприм. оз. Кононъ-еръ, Глухое, Мешиньеръ) и лопастный 
(более крупныя, каково Яльчевское); по горизонтальному и вер
тикальному расчлененш, т. е. по очертанш береговой лиши и 
рельефу озернаго дна—на простыл, съ однимъ общимъ орогра- 
фическимъ центромъ (Карасье, Кононъ-еръ) и сложный, съ двумя

2) Зупанъ, А. Ооиовы физической географш. Подь ред. и съ добаи. проф. Д. И. Ану
чина, Петрогр., 1915 г., стр. 864.

») Курсъ физической географш проф. I!. И. Броунова. СПИ., 1910 года, стр. 367 
и 374.

4) Ib idem , стр. 375.
i)  Подобиое-же явлеше относительно рыбъ наблюдалось и вь анадогичныхь озерахъ 

Нижегородской губерши (см. BapnaxoucKifi, Нисколько слово о зоологических* htcjIi- 
довашлхъ въ Нижегородской губ., 1888 г., стр. 7).
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и более такими центрами, состояния изъ несколькихъ бассей- 
новъ, связанныхъ между собой мелкими проливами (Яльчевское, 
Кучегеръ) или разъединенныхъ узкими гривами (Мешиньеръ).

Въ температурномъ отношенш наши озера должны быть при
числены по Форелю вообще къ его третьему термическому типу 
озеръ смтианныхъ или озеръ ум'Ьренныхъ странъ. По отношешю 
къ другимъ нашимъ озерамъ могутъ считаться ум'Ьренно-холод- 
ными и даже весьма холодными.

По классификацш проф. Анучина *) въ отношенш къ усло- 
в1ямъ притока и стока воды описанныя озера относятся частью 
къ слгъпымг (Яльчевское, Глухое,’Мешиньеръ), частью къ ключе- 
еымъ (Кононъ еръ, Кучегеръ).

Дюниыя озера или озера вмдувашя2)

Озера эти обязаны своимъ происхождетемъ эоловой аблящи. 
Въ среднемъ Поволжья он'Ь занимаютъ площадь, идущую въ ви
де полосы по левому 6epeiy Волги въ пределахь северо-запад
ной части Казанской губ. и северной половины Нижегородской. 
Вся эта .площадь занята песчаными отложешями постъ-шпоцено- 
ваго возраста и покрыта обширными хвойными лесами. Благодаря 
физико-географическимъ и бюлогическимъ особенностямъ этой 
местности здесь скопляется большое количество влаги, способ
ствующей развитш многочисленныхъ болотъ и озеръ. Среди по- 
следнихъ преобладающую роль играютъ дюнныя озера, пред
ставляющая т. паз котловины выдувашя или развевашя Оне 
имеютъ низк1е песчаные берега, песчаное дно, съ различнымъ 
количествомъ скоплешя ила, круглой, овальной или неправиль
ной формы, весьма различной глубины и всегда съ однимъ оро- 
графическимъ центромъ. Располагаются группами по водоразде- 
лаыъ рекъ Мал. и Бол. Кокшаги. Рутки и Ветлуги.

По современному состоятю своему все эти озера распадаются 
на три основныхъ группы:

1 ) иуботя озера небольшихъ размеровъ и округленной фор* 
мы, отличающаяся чистой, прозрачной водой съ низкой темпера-

0 См. Дополнены! и поправки г. Анучииа къ выше цитированной работ-Ь Зупава 
«Основы физической геогряфш», стр. 1081.

2) Проф. П. И. Броуновъ въ своемч. вышецитированномъ курсТ, физической гео* 
графш назы ваетъ таш я озера дефляционными (стр. 378).
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турой и съ большимъ слоемъ обратнаго скачка, съ очень малымъ 
скоплешемъ ила на дне—это озера, нереживакнщя цветупцй воз- 
растъ;

2 ) мелтя озера, теплыя, съ мутной, слабо прозрачной водой, 
съ густымъ слоемъ ила на дне, съ топкими болотистыми бере
гами. Т атя озера находятся въ состоянш вполне зр'Ьлаго воз
раста, находящ1яея въ стадш зaбoлaчивaнiя, но еще только на
чальной, хотя и выраженной въ различной степени;

3) Регрессивный озера или озера-болота, почти сплошь затя
нутый растительностью и заболоченный—эти озера достигли стар- 
ческаго возраста и находятся въ перюд'Ь угасашя, т. е. почти 
превративипяся въ торфяиыя болота.

Къ описанш вс1зхъ этихъ трехъ типовъ озеръ мы и пере
ходи мъ.

Озеро Кузнечиха ’ ).
(По-черемисски—Тургиг-еръ).

Озеро это находится на водоразделе р.р. Мал. и Бол. Кок- 
шаги въ ихъ нижнемъ теченш на разстояши ок. 2,5 верстъ къ 
В отъ Б. Кокшаги и въ 7 вер. къ С отъ Волги. Къ В отъ него 
въ 300 съ небольшимъ саженяхъ проходитъ трактъ изъ с. Кок- 
шайскаго на г. Царевококшайскъ, слева отъ котораго помеща
ется т. наз. Кучинсшй казенный домъ лЬсной стражи. По на- 
правлент къ озеру отъ этого дома небольшимъ устуномъ спуска
ется сыроватая, местами болотистая низина, въ которой и ле- 
житъ Кузнечиха, окруженная раменью. Абсолютная высота места, 
где стоитъ вышеупомянутый домъ, равняется, по моимъ измере- 
шямъ анероидомъ, — 59,3 м., села Кокшайскаго—49,2 м., а уро
вня озера —52,2 м.

Само озеро небольшихъ размеровъ, занимая площадь около
8,5 дес., имеетъ овально-округлую форму съ продольнымъ д1а- 
метромъ, вытянутымъ съ ЮВ на СЗ, въ 180 саж. и поперечнымъ 
съ ЗЮЗ на ВСВ въ 145 саж. Берегъ его ровный, совершенно низтй, 
съ северной стороны топтй и болотистый, весь заросннй кругомъ 
смешаннымъ хвойно-лиственнымъ лесомъ, съ преобладав1емъ ели.

ч) Выше, на стр. 5, нсл1здстше корректурнаго не досмотра, ото озеро ошибочн0 
упоминается среди провальных**.
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Въ с.-з-омъ углу изъ озера вытекает! маленькая тихая и боло
тистая речка Какшанъ-ин.балыкъ-сой, впадающая въ старицу Ко- 
рень-Колтымашъ, примыкающую къ долине р. Бол. Кокшаги. 
По направленш къ устью этой речки, почти совершенно зарос
шему болотной травой и кустарникомъ, идетъ по поверхности 
озера слабое, тихое сЬв.-западное течете.

Наибольшая глубина въ 20 метр, приходится прямо по сере
дине озера, куда постепенно, более или менее ровно, съ неболь
шими лишь отклонешями спускаются склоны дна, сначала у бе 
реговъ более пологаго, зат'Ьмъ д'Ьлающагося все круче, такъ что 
вся ванна озера им’Ьетъ общую форму воронки, но съ нер^рно- 
м'Ьрно покатыми боками: сбвернымъ и юго-западнымъ болеё кру
тыми (где изобата въ 8 м. отстоитъ отъ берега всего на 
25—30 саж.), а северо-западнымъ и юго-весточнымъ пологимъ съ 
той-же изобатой, удаленной отъ берегового края на разстояше 
50 — 60 саж.; такимъ обрнзомъ верхняя половина этой воронки 
является сравнительно широкой и пологой, а нижняя крутой и 
съуженной.

Дно плотное, песчаное, покрытое неголстымъ слоемъ мягкаго, 
густого зеленовато-бураго или местами темно-буровато-зеленаго 
ила („няша“); вблизи береговъ до глубины 4 м. илъ лежитъ более 
плотнымъ слоемъ и съ черноватымъ отгЬнкомъ. Вода въ озере 
чистая, прозрачная и безцв’Ьтная, съ небольшой заметной бело
ватой мутью планктона. Цветъ ея въ ясную солнечную погоду 
темный, черновато-сишй. Прозрачность равна 2,8 м.

йзмерешя колебанш температуры дали следуюпие результаты: 
21. VI. t° воздуха на берегу озера въ 2 ч. дня 29,4°; t° по- 

верхностнаго слоя воды у берега 29,7° С.

t° поверхности, слоя воды ок. середины
озера въ 41/., ч. дня . ..................... 29,5° (ясно, тихо).

» на глубине 2 метровъ .................................27,5°
. , 4  ..........................................23,0°
- . « * .......................................................20,7°
я я 8  .......................................... 14,3°
я „ 9  я .......................................................................... 1 3 , 1 °

я „ 10  ................................................. 8,9°
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и „ 1 2  ,  . . . . . . . .  6,4»
Я „ 13 „ . . . . . . . .  4,1“
п „ 1 ^ . 2 ......................

t° поверхности воды у берега въ 7 ч. 30 м. веч. 28,5°; t° 
воды у дна на глубин’Ь 1 и. 25,1°; на глубин^ 2 м. на дн'Ь 22,2°, 
на глуб. 3 к. у дна-же 20,5°: t° воздуха на берегу въ 8 ч. 15 м. 
веч. 24,5°; t° воздуха на двор-Ь Кучинскаго казен. дома въ 9 час. 
веч. 22°С.

22.VII t° воздуха на дворф Кучинскаго казеннаго дома въ 7 ч;
у. 24,3° ('ясно); t° воздуха на озерф въ 10  ч. у. 29,5°, а поверх
ностфго 
25.VI. t<>

слоя воды 22,5°. 
воздуха надъ озеромъ въ 8 ч. 30 м. веч. 27°(1.

я ВОДЫ поверхностнаго слоя. . . . . 2 6 ,2 °
я я на глубин'Ь 3 метровъ . . . . 2 1 ,6°
Я в . 5 Я  . . . . 18 , 1 °
Я я . 7 1» . . . . 14,1°
п я . 9 Я . . . . 13,0°
я я - и я . . . . 7,2°
я я . 13 я . . . . 5,0°
я я .  15,5 я . . . . 14,8° (дно).

II.VI]. Температура воздуха на берегу озера въ
8 ч. 15 м. утра. . . . 18°С.

Я поверхностнаго слоя воды У
берега . 23,5°
на середин'Ь озера . . 24,2°(въ 10  ч.у.)

Я воды на глубин^ 1 метра. . 23,5°
Я Я Я 2 » . 2 1 ,8°
п Я Я 3 Я . 16,7о
V Я я 4 Я . 13,2°
я я я 5 я . .12,5°
я я я 6 я . 10,9°
я я я 7 я • . 10 ,0“
я я я 8 я . 9,2°
я я я 9 я . 7,6°
я я я 11 я • . 3,8°
я я я 13 я . 4,3°
я я я 15 я . 3,4°
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Г) п . . 17 „ .. . 3,0»
» . 19 „ . 4,1°
* » * 20 . . . 10,7° (дно).

B et эти данный из- 
м-Ьрешй температуры 
воды ва развыхъ глуби- 
нахъ въ озер-fe Кузне- 
чихФ обнаружили irfc- 
лый рядъ интересныхъ 
особенностей. Во 1-хъ, 
вт. глубокихъ придон- 
ныхъ областяхъ озера 
t° воды оказалась чрез
вычайно низкой (3° на 
глуб. 17 м.), во 2-хъ, на 
самомъ дн1з она значи
тельно повышалась (въ 
первый разъ на глуб.

15,5 м. была 14,8°. 
во второй — на глуб. 
20  м. 10 ,7°); затФмъ въ 
посл’Ьдовательномъ хо-

‘ l ' i  г. 3. i ip i iK . iH  xo .ia  т и л п с р и 'п р ы  in . i . j i ’p l; К у л н е -  

ч и х ! ..

Д'б t° на разныхъ глубинахъ обозначился ц'Ьлый рядъ слоевъ 
скачка, прямого и обратнаго. Такъ, въ 1-омъ случа'Ь при изм'Ь- 
рен1и t° 2 1 .VI, слои скачка лежали на глубинахъ между 4 и 6 м. (въ 
2,3°), 9— 10 м. (величиной въ 4,2°j, 12  — 13 м. (велич. 2,3°); во вто* 
ромъ случав, 25.VI, они являлись на глубин'Ь отъ 3 до 5 м величи
ной въ 3,5°, дал'Ье между 5 — 7 м.— въ 4°, между 9— 11 м. въ 5,8°‘ 
11 —13 м. 2,2°; наконецъ, въ поел1зднемъ случай (11.VII) было два 
наиболее крупныхъ температурныхъ скачка въ слояхъ воды между 
2 и 3 м. (величиной въ 5,1°) и между 3 —4 м. (въ 3,5°) и болФе 
мелкихъ въ 1,6° на глубинахъ около 6 и 11 метровъ. Но #во* 
бенно велики оказались скачки въ придонныхъ слояхъ воды, до
стигая на глубин-Ь 14,2 м. 7,1°, 15,5 м. 9,8° и 20 м. 6,6° (см1 
фиг. 3). Я думаю, что частоту и местами резкость этихъ терми- 
ческихъ колебашй можно объяснить существовашемъ большого»
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числа подземныхъ источниковъ, бьющихъ на разныхъ уровняхъ 
боковыхъ ст'Ьнокъ воронкообразной ванны даннаго озера (!)

Растительность на озере развита довольно слабо и состоить 
главнымъ образомъ изъ небольшихъ, р'Ьдкихъ заросчей тростника 
(Phragmites communis L.), рогоза (Турha), камыша (Scirpus lacns- 
tris L.), поручейника (Slum latifolium L )  и стрелолиста (Sagit- 
taria saqittaefolia L .)} окаймляющихъ берега его; местами по- 
следше покрыты мхомъ особенно въ северной части озера, где 
къ нему примыкаетъ торфяное болото, поросшее чахлой сосной, 
и тутъ замЬтны следы начинающагося заболачивашя. Водяныя 
растен)‘я тоже редковаты; они образуютъ неширок^ иоясъ во* 
кругъ озера изъ островковъ белыхь водяныхъ лилШ ( Nymphaea), 
желтыхъ кувшинокъ (Nuphar luteum), рдеста и рясокъ, граница 
котораго кончается приблизительно на глубине 3—3,5 метровъ. 
Фауна мне показалась бедноватой. По берегамъ озера живутъ 
норки (Mustela lutreola L., целая семья) и водяныя лягушки 
(Лапа esculenta L., var. ridibunda Pall.)- Моллюсокъ было очень 
мало (несколько видовъ Limnaea и Flanorbis), вероятно вслед- 
ств1е бедности растительной жизни, а может ь быть еще и по
тому, что въ озере мочатъ лыко. Изъ птицъ я виделъ кряков- 
ную утку и чирка (Anas oecca L.).

Рыбы озера: окунь (Perea fluviatilis L.), линь (Tinea, tinea L.), 
сорожка (Mutilus rutilus L.), язь (Idus melanotus Heck.) и карась 
(Carassius carassius L ). Рыбакъ, ловившш мне рыбу, нередавалъ, 
что здесь прежде жили щуки и налимы, но пропали; послецше 
держались подъ карчами, который действительно въ большомъ 
количеств к въ вид к упавшихъ древесныхъ стволовъ и сучьевъ 
выстилали дно озера вблизи береговъ.

Планктонъ состоялъ главнымъ образомъ изъ веслоногихъ рач. 
ковъ, дафн1й и коловратокг, среди коихъ преобладали:

Diaptomus gracilis Bosmina longirostris
Diaptomus sp. Sida cristallina
Cyclops leuckarti Ledtodora kindt.ii
Daphnia longispina Asplanchna myrraeleo

— hyalina Anurea cochlearis
Нужно заметить, что въ окрестностяхъ оз. Кузнечихи почва вообще сырая в 

болотистая; много ключей и паточинъ. указывающихъ на обил1е подаемныхъ водъ. те- 
жащихъ на глубин^, судя по колодцу при казен. домЬ, между 3 и 4 арш.
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Ceriodaphuia quadrangula Corethra plumicornis (личинка), 
— reticulata

причемъ въ прибрежномъ поясе встречались въ наибольшемъ 
количестве дафнш, а въ глубине и на открытыхъ м'Ьстахъ ци
клопы и Diaptomus.

П р и м 4 ч а в 1 в .  М4ствые жители—черемисы (изъ д. Кокшамары) считактъ оз. Куз- 
нсчиху провальыымъ. Среди вихъ живетъ предав1е, что когда-то на M id i нывЪшаяго 
озера была деревня, которая ввезапно провалилась, noc-ni чего здЪеь и образовалось 
озеро. И теперь еще, по ихъ разсказамъ, въ ясную и тихую погоду можно вид^ь въ 
прозрачной r.iy6uai озера очертав1я деревенскихъ здавш, а по рааннмъ утреннимъ 
зсрямъ со дна отчетливо слышится niBie ntTyxa.

Къ С отъ оз. Кузнечихи водораздельное пространство между 
обеими Кокшагами постепенно расширяется, поднимаясь неболь- 
шимъ уступомъ. Посреди него разбросанъ целый рядъ озеръ оди 
яаковаго происхождешя, но весьма различнаго возраста, въ силу 
чего каждое озеро имеетъ свои спешальныя особенности. Одни 
изъ озеръ здесь являются еще совершенно свежими, чистыми и 
довольно глубокими; друпя-же уже отживаютъ свой векъ, сильно 
заболочены и превращены въ озера-болота; наконецъ, третьи пред 
ставляютъ переходный формы между теми и другими.

Къ озерамъ перваго типа относятся: Карась, Большой Цур- 
канъ и Таиръ. Переходную группу образуютъ озера Большой и 
Малый Мартынъ, Щучье и Окунево. Озерами болотами являются: 
Большой и Малый Самаръ-еръ, Малый Цурканъ, Большое и Ма
лое Отепанкино, Багалдинъ, Онго-еръ и Шумъ-еръ.

Озеро Карась.

Озеро это лежитъ приблизительно на середине ночтоваго 
тракта, идущаго между с. Кокшайскимъ и г. Царевококшайскомъ, 
въ 3-хъ верстахъ къ 3 отъ него среди слабо возвышенной пес
чаной холмисто-увалистой равнины, поросшей сосновыми борами. 
Форма озера округлая, вытянутая съ Ю на С, при наибольшемъ 
продольномъ д!аметре въ 280 саж., а въ поперечнике, т. е. съ 
3 на В, около 200 саж. Площадь его равна 17 ,5  дес. Береговая 
лишя мало извилистая. Берега—низше, cyxie и плотно-песчаные, 
постепенно поднимаются и переходятъ на песчаную, поросшую
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сосною, гриву, отстоящую отъ озера въ саженяхъ 8—9 и окру
жающую его въ виде кольцевого вала. Абсолютная высота этой 
гривы, определенная мною въ одной изъ точекъ ея западной 
стороны, достигаетъ 98,9 метра- Высота-же берега, отступя на 1 
саж. отъ ур^за воды, равна 93,7 м., а уровня озера—92,5 м. 
надъ моремъ.

Глубина озера Карася при его сравнительно малыхъ разме* 
рахъ сказалась очень большой, именно равнялась 32 метрамъ, т. е 
следовательно это озеро являтся однимъ изъ наиболее глубокихъ 
изъ пока известныхъ намъ озеръ Казанской .губернш *). Озна
ченная глубина находится иочти въ середине озера несколько 
южнее его центра и иредставляетъ узкую сдавленную съ боковъ 
щелевидную впадину, вытянутую вдоль наибольшаго д1аметра озера 
(см. карту). Что-же касается склоновъ озерной котловины, то они, 
какъ это показали батиметричесшя измерешя, сначала отъ берега 
спускаются полого, но неравномерно, именно съ СЗ, С и СВ бо
лее медленно и слабо, а съ Ю, ЮВ и особенно ЮЗ гораздо 
круче, а затемъ, начиная съ изобаты въ 16— 17 м., падаютъ 
очень косо, почти отвесно, отграничивая вышеуказанную средин
ную глубокую впадину.

Мелководная побережная полоса до глубины 2 м. чрезвычайно 
узка, достигая въ ширину въ северной части озера 3 саж., а на 
3 -д е  лишь одну сажень; далее съ этой западной стороны идетъ 
крутое, быстрое падеше озернаго склона, а съ С, СВ и отчасти 
съ В оно более слабое, въ особенности между изобатами 5 и 8 
м.,чемъ и намечается различная ширина этихъ склоновъ. Такимъ 
образомъ въ общемъ котловина описываемаго озера имеетъ форму 
съуженной и вытянутой съ С къ Ю воронки съ неодинаково 
спускающимися боками въ первыхъ двухъ третяхъ своей верхней 
части и съ очень узкой и сжатой съ 2 боковъ крутостенной ниж
ней третью.

Грунтомъ дна озера служитъ чистый, белый кварцевый песокъ, 
покрытый тонкимъ слоемъ темно-зеленаго ила, состоящаго глав- 
ныыъ образомъ изъ водорослей. Вода чистая и очень прозрачная,

i) Почти такую же глубину им$етъ озеро Кабанъ, лежащее ок. г. Казани, но все- 
таки нисколько меньше. Наибольшая глубина его, по изсл4довап1ямъ г. Никольскаго (гм. 
въ o6aopi Литературы), равняется 14 саж , т. е. 29,89 метр., но зато площадь его знача" 
тельио больше по сравневш съ нашимъ озеромъ.
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темно-зеленовато-голубого цвета. Глубина прозрачнаго слоя до
сти гает  до 8 — 8,5 м. глубины. Б1злый кружокъ, опущенный въ 
воду, кажется совершенно зеленымъ.

Въ отношенш растительности озеро почти совершенно чистое. 
Лишь около самаго берега растетъ р^дюй камышъ и тростникъ» 
образующее неширошй поясъ, окамляюпцй озеро, да въ сбверномъ,
более мелкомъ углу его имеются неболышя заросли Potamogeton• 

Температура воздуха на озере, измеренная 19 vn въ 10  ч. у.
была 18° С., а въ 2 Ч. д. 20°; температура же поверхностнаго
слоя воды на середине озера равнялась 23,5°.

Затемъ измерешя t° глубинъ показали:
t° на глубине 1 метра ........................................ 23,3°
Я в 2 Я ................................................. 23,1°
1? я 4 Я .................................................. 2 2 ,8°
я я ’ 6 Я .................................................................................................... 16,2°
я я S Я .................................................. 11,3°
я я 10 « * ........................................ 9.2°
я я 1 2 Я ........................................ 8,4°
Я я 14 Я ........................................* 7,5°
я 16 Я . . . • * • 1,0»
я я 18 » .................................................. 5,4°
я г 20 Я .................................................. 5,Зо
Я я 22 Я .................................................. 6,9°
я я 24 Я ........................................ 6 ,8°
я я 26 ............................................................ 5,2<>
я я 28 Я .................................................. 9,9°

Последнее число грздусовъ указываетъ донную температуру.
Приведенная таблица чиселъ градусныхъ колебашй темпера

туры воды разныхъ глубинъ показывает, что уже начиная съ 
4 метровъ глубины л еж ат  последовательно два неширокихъ 
слоя резкихъ скачковъ: первый на глубине 6 м. величиной въ
6,6°, второй на два метра ниже въ 4,9°; далее после небольшого 
скачка въ 2 ,1 о температура убывает постепенно, хотя и него* 
всемъ равномерно, до 5,8°, затемъ мы видимъ уже обратный, ека- 
чекъ слоя воды съ глубины 20 м. до 22 =  24 м., потомъ прямой 
скачекъ до глубины 26 м. въ 1 ,6°, где глубинная t° достигает 
своей низшей точки въ 5,2°. Въ пониженш къ самому дну опять.
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появляется обратный скачекъ въ иредФлахъ двух метроваго слоя 
и около дна t° повышается на 4,7°, достигая 9,9».

Въ данныхъ теипературныхъ колебашяхъ озера Карася, на- 
блюдаемыхъ на разныхъ глубинахъ, нельзя не виц-Ьть очевиднаго 
сходства и соотв4>тотв1я съ таковыми-же у оз. Кузнечихи. Оба 
они по своимъ температурнымъ особенностямъ должны быть при
числены къ холоднымъ озерамъ Но въ отличге отъ Кузнечихи 
Карась является слтьпымъ озеромъ, какь не им^юпий ни притока, 
ни стока воды. Онъ питается подземными ключами, но причины, 
обусловиваюппя у него таше крупные слоевые скачки темпера
туры, очевидно rfe-же, что и у Кузнечихи.

Планктонъ оз. Карася мутно-зеленоватаго цв^та, на поверхно
сти гуще, съ глубиной убываетъ. По своему видовому составу 
онъ оказался весьма зам'Ьчательнымъ, такъ какъ въ немъ были 
обнаружены два интересныхъ, свойственныхъ глубинамъ и холод
ной вод-fe, крупныхъ пелатическихъ рачка: Bythotrrphes longima- 
nus Leyd. и Holopedium gibberum Zadd. Оба эти рачка добыты 
были сеткой съ глубины ниже 20 м. и въ неособенно большомъ 
жоличеств’Ъ. Зат'Ьмъ, кром’Ь массы чрезвычайно мелкихъ зеленыхъ 
водорослей-нитчатокъ, въ планктон'Ь преобладающими формами 
>были:
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€yclops leuckartii Jlaphnia hyalina
Cyclops oithonoides Leptodora kindtii
Diaptomus gracilis Corethra plumicornis (личинка)
Bosmina sp. (два вида)

и еще какая-то еще неопределенная мною коловратка въ гро- 
мадноыъ количестве.

Моллюсковъ мне не пришлось собрать. Изъ рыбъ въ озере 
живутъ окунь (Perea fluviatilis) и щука ( Esox Indus). Кроме того 
по берегамъ водятся травяныя лягушки (Лапа arvalis Nills ) и 
встреченъ былъ выводокъ зуйка (Aegialites dubius Scop.).

Озеро большой Цурканъ.

Оз. Б. Цурканъ (или Чурканъ). лежащее въ б всрстахъ отъ 
Карася, по прямому пути, къ СВ, имеетъ по своему характеру 
много общихъ чертъ съ последнимъ. Оно также имеетъ низше 
песчаные берега и кругомъ окружается кольцевымъ песчанымъ 
валомъ, заросшямъ смешаннымъ хвойкымъ лесомъ. Съ С, 3 и Юга 
къ берегамъ озера нримыкаетъ узкая полоса торфяного болота 
Дно песчаное, на глубокихъ местахъ покрытое тонкимъ слоемъ 
темно-буро-зеленаго ила. Въ сЬверо-запалномъ углу озера на дне 
вблизи берега валяется много стволовъ уиавшихъ деревьевъ, под- 
мытыхъ водой.

Бол. Цурканъ сравнительно небольшихъ размеровъ. Онъ за- 
нимаетъ площадь въ 44 дес. и имеетъ четырехъ-угольную форму 
съ закругленными углами, будучи несколько вытянутъ въ СЮ-омъ 
направлевш; продольный д1аметръ его равняется приблизительно 
370 саж., а поперечный 300 еаж. Въ юго-западномъ углу озера 
находится небольшой, широюй и открьпыи мелки! заливъ. Бере
говая лишя довольно ровная.

Углублеше озера представляетъ впадину въ 18,5 м. глубиной 
съ крутыми западными и северо-западными склонами и более 
пологими севернымъ, восточнымъ и южнымъ. Въ СВ-ной стороне 
склонъ дна на середине образуетъ ступенчатый уступъ между 
глубинами 10  и 14 метровъ, после чего дно падаетъ почти от
весно. Береговая зона съ очень скудной растительностью про
стирается до глубины между 3 и 4 м . отстоя отъ берега въ об
ласти юго-западнаго залива и на противоположномъ ему конце 
на 4 — 5 саж. и приближаясь на западной стороне. Питается озе
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ро подземными ключами и не им^етъ ни истока, ни стока. Кру- 
гомъ восточнаго берега озера идетъ дорога, у сЬвернаго конца 
его сворачивающая по двумъ направлешямъ — къ СВ на Царево- 
кокшайскъ и на 3 по направленш къ Маркитанту. Близь этой 
дороги на СВ отъ озера на возвышенномъ месте стоитъ домъ 
лесной стражи и пожарная вышка.

Абсолютная высота уровня озера определена мною анероидомъ 
въ 96,5 м.; высота места около пожарной вышки—въ 101,6 м , 
а южнее около болота—98,2 м.

Температура была измерена 22/vn и въ воздухе на берегу озе-
ра равнялась въ 3 ч. дня 18°С, а надъ поверхностью озера 17,5°.

Въ тоже время t° поверхностнаго слоя воды показывала 22,3%

затемъ на глубине 1 метра .  .  • . 2 1 ,6°
п я 2 99 * . 19,8°
9. 9 4 911 • • • . 17,2°
п п 6 99 . 10 ,0°
99 19 8 п

У,2о
п п 10 99 • • .  8,2 °
W п 12 19 ’ 8,9°
п 11 14 п  • * .  8,2°
99 п 16 99 • • * . 5,1°
99 99 18 99 * . .  . .  1 1,0  (на дне),

т.-е. дала слой скачка въ 7,2° на глубине между 4 и 6 м.,
затемъ убывала постепенно и снова обнаружила скачекъ на 16 м. 
въ 3,1°, а около самаго дна появился обратный скачекъ и t° по
высилась на 5,9°. Здесь, такимъ образомъ оказалось значительное 
сходство съ оз. Карасемъ.

Вода въ озере чистая, светлая, темнаго синевато-бурозеленаго 
цвета.' Прозрачность ок. 4 метровъ. Белый кругъ въ глубине 
кажется зеленымъ. Поверхность озера чистая, почти совершенно 
лишенная водяной растительности; на берегу также весьма мало 
камышу. Изъ рыбъ водится только одинъ окунь (Ferca fluviatilis 
L.), отличаюпцйся темной окраской. На озере плавали гагары 
( Urinator arcticusL.), который и гнездились здесь въ прибреж* 
номъ болоте, представляя по словамъ лесниковъ едиаственныхъ, 
постоянныхъ пернатыхъ его обитателей, настойчиво вытеснявшихъ 
всехъ остапьныхъ птицъ (кряковыхъ утокъ и чирковъ); изъ дру- 
Дихъ птицъ на берегу озера я наблюдалъ куликовъ: береговика
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и  черныша ( l'otanus hypoleucus L. и Tot. ochropus L .) и б'Ьлую 
трясогузку (MotaciUa alba L .). Изъ моллюсковъ найдены: перловка 

( Unio pidorum L.), и прудовики: Limnaea ovata Drap., Lim . auri- 
cularia L .и stagnaMs L . \Планктонъ сходенъ съ таковымъ*же у оз. 
Карася и состоялъ изъ рачковъ: Holopedium gibberum Zadd., By- 
thotrephes longimanus Leyd., Daphnia hyalina, Leptopora kindtii F., 
Chidorus sphaericus 0 . F. Mall, Cydops sp. и Diaptomus gracilis, 
Diaptomus sp., много коловратокъ и водорослей.

Озеро Малый Цурканъ.

Лежитъ недалеко отъ Бол. Цуркана къ СВ. въ разстоянш ок. 
200 саж., отд1зляясь’отъ него не высокой, плоской, песчаной гривой 
въ 99,3 метра абсолютной высоты. Это озерцо весьма неболыпихъ 
разм-ЬроБъ (площ. ок. 3 дес.), вытянуто въ направлении къ ВСВ 
и ЗЮЗ и им’Ьетъ въ длину всего только 220 саж., а въ попе- 
речник-Ь отъ 38 до 50 саж. и въ этой наиболее широкой части 
глубина его равняется 2 метрамъ. Берега топше и низюе. Окру
жено со всЬхъ сторонъ л'Ьсомъ и топкимъ торфянымъ болотомъ, 
будучи почти совершенно затянуто болотно-водной раститель
ностью, а по берегамъ мхомъ {Sphagnum). Находится въ ста- 
дш полнаго угасашя.

Въ озер’Ь этомъ, на которое было весьма трудно пробраться, 
въ чистыхъ м'Ьстахъ (покнахъ“) жили во множеств-fe циклопы 
{Cyclops oithonoides Sars, Cyclops sp.); дафнш {Daphnia pulex D6r., 
1). magna Str.,) Scapholeberis mucrouata O.F.M., Eurycercus lamella- 
tus O.F.M., Pleuroxus truncatus O.F.M., Cypris vidua O.F.M , C. 
lucida К. и C. strigata Jur., Asellus aquaticus L., личинки кома- 
ровъ, Chironomus и Tanypus\ загбмъ масса водорослей (Microcy
stis,, Anabaena aftinis, Conferva sp.) 'и инфузорш (Paramaecium 
sp., Stcntor polymorphus Ehr., St. virulis Ehv., St. roseus Ehr., Vor- 
4cella, Euplotes и др.). Bcfe эти формы указ'ывали на чисто болотный 
характеръ фауны. Изъ мягког&лыхъ зд'Ьсьже мною найдены Limnaea 
auricularia Drap., L. palustris Mull., L . glabra Moll., Aplexa hypnorum 
L., Planorbis carinatus Mtlll., Faludina vivipara, var. russiensi$ 
Mil., Valvata borealis Mil. и V. depressa Pf., болотная чашечка 
{Ancylus lacustris L.). Изъ рыбъ обиталъ одинъ карась {Caras, 
carassius L.) и то въ количеств^ н'Ьсколькихъ мелкихъ экзем - 
пляровъ.
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Озеро Таиръ.

Озеро это, лежащее у самаго царевококшайскаго проселочыа- 
го тракта въ разстсянш 1 7 7 2  в. отъ с. Кокшайскаго на р, Вол- 
rfc, было уже изсл'Ьдовано въ 1905 г. проф. Кротовымъ 7, почему 
я зд'Ьсь ограничусь немногими дополнительными зам'Ьчашями. 
Уровень его анероидомъ я опред-Ьлилъ въ 87,2 м. н. м., г. 
Еротовъ же даетъ гораздо большую величину, именно 130,7 м. 
или ок. 63 саж , но это едва-лм вероятно, такъ кагъ хорошо из- 
в^стно, что вся эта обширная песчаная равнина на водоразделе 
нижняго и средняго течешй рекъ Большой и Малой Кокшагъ 
нигде въ пред-Ьлахъ Казанской губернш— не достигаетъ такой 
высоты2). Правда, встречавшиеся на этой равнине песчаные 
холмы, бугры и увалы местами поднимаются выше 100  м.. 
(такъ, наприм., дюна, лежащая между оз. Б. Самаръ-еръ и Ново- 
Таирскимъ казенн. домомъ въ 6 в. къ 3 отъ Таира по моему 
опред-Ьлешю достигла 100,2 м., холмообразный увалъ между оз- 
Таиромъ и Бол. Мартыномъ былъ еще выше—107,2 м.), но около 
Таира, >какъ это констатировано и самимъ проф. Кротовымъ, та- 
кихъ возвышенш нЪтъ и напротивъ онъ лежитъ въ довольно низ
кой впадине. Наибольшую глубину озера г.Кротовъ определилъ въ 
3 саж , что въ общемъ согласуется и съ моими данными (я нашелъ 
эту глубину равной 7,3 м.) и совершенно опровергаетъ фанта
стическую величину въ 15 саж., указанную г. Варпаховскимъ 3).

Вода озера довольно чистая съ небольшой зеленовато-серой 
мутью (планктонъ), цвета буровато-зеленаго съ синеватымъ от
тенке мт. Прозрачность 3,8 м.

Температура поверхностнаго слоя воды 16 шня равнялась при 
очень теплой солнечной погоде въ 1 1  ч. 20 м. утра 23иС, за- 
т'Ьмъ

на глубине 2 метровъ........................... 2 2 , 1°
, . * ' п ...........................18,5°

’) Озеро Таиръ, въ Царевококшапскомъ, ныпФ Чебоксарскомъ уЪзд-Ь. И. Кротова. 1 ч. 
Лап. И. Казанск. Унив.. 1906 г.

2) См. „Гипсометрическая карта Европейской Россш" А. Т и л л о :  такн;е А. Н г ч а е в ъ г  

loc. cit., стр. 17—18.
3) См. U .  В а р п а х о в с к Щ .  Очеркъ итпологвчеекой фауны Казанской губершв. Приз, 

къ LII тому Запис. И. Акад. Науьт., № 3, СПБ. 1886 г. стр. 57. Варпахокикш также 
невФрно опредФляетъ н размеры озера, сильно уменьшая ихъ.
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Я
6 ....................................17,2°
8 я ............................ 16,3°

» Ю „ . . . . . .  13,8° ('дно),
при температуре воздуха надъ поверхностью озера въ 25,2‘С- 

Такимъ образомъ здесь обозначились два слоя скачка темпе" 
ратуры: на глубине отъ 2 до 4 метр, величиной въ 4,6° и ме
жду 8 и 10 м., т. е. у самаго дна въ 2,5°, следовательно на дне 
t° оказалась наиболее пониженной.

Меня очень интересовала фауна озера Таира, ечитавшагося 
весьма богатымъ рыбою. Варпаховскш приводитъ для него 14 ви- 
довъ рыбъ Я однако не нашелъ такого числа, такъ какъ въ 
озере оказались отсутствующими Abramis leuckartii Heck., Coli
tis taenia L. и Squalius cephalus Heck. Можетъ быть эти рыбы 
редки здесь и случайно не попались мне, но я не ыогъ объ нихъ 
получить сведешй и отъ местныхъ рыбаковъ. Изъ рыбъ, не ука- 
занныхъ Варпаховскимъ, въ озере были найдены мною налимъ 
(Lota lota L.) и малявка (Lsucaspias delineatm Heck.).

Изъ моллюековъ я нашелъ въ Таире, въ камышахъ между 
водяными растешями (Potamogeton, ряска, кувшинка, Hydrocha- 
ris и др.), улитокъ Limnaea auricularia, Limn. truncatula М., 
Physa fontinalis L., Paludina fasciata Mali., var. okaensis C/ss. и 
Hithinia rentricosa Gr.

Озеро Щучье.

Въ 3 верстахъ къ CD отъ Б. Цуркана, отделяемое шпрокимъ 
плоскимъ уваломъ, лежитъ озеро Щучье *). Увалъ этотъ на ЮВ 
направляется къ оз. Карасю и почти на бсемъ пространстве ме
жду этими озерами покрыть былъ обширными гарями. Въ об- 
ще.мъ вся эта местность отъ линш озеръ Цурканъ—Карась заметно 
поднимается къ северу

Само озеро помещается въ небольшой котловине, занятой 
торфянымъ болотомъ, среди котораго местами возвышаются не- 
болыше песчаные холмы и гривы, nopocuiie сосной. Одна такая 
грива почти окружаетъ все озеро, отстоя отъ него однако на не- 
которомъ разстоянш, такъ что между основатемъ ея и берегами 
озера располагается болото; местами, напр. съ 3-ой стороны она 
подступаетъ близко къ озеру, возвышаясь на саж. надъ
берегомъ, местами же удаляется на V2 или 3/4 версты и здксь по
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об^ стороны ея лежитъ моховое болото, поросшее сосной, бере
зой и кустарникомъ. Къ ЮЗ-ому берегу озера примыкаетъ песча
ный сухой бугоръ съ сосновымъ боромъ, выдаваясь среди болота 
какъ-бы въ вид'Ъ отд^льнаго острова. Абсолютная высота этого 
бугра равна 113 м., а упомянутой гривы 117,7 м., м^ста моей 
стоянки въ 23 саж. отъ озера 109,8 м., берега его 107,5 м., а 
уровня ок. 106 м.

Оз. Щучье им4зегъ форму почти равнобедреннаго трехуголь
ника, углы котораго обращены на Ю, В и СЗ, причемъ посл-Ьдиш 
нисколько вытянутъ и заостренъ, а остальные два закруглены; 
юго-восточная сторона трехугольника равняется 250 саж.. а дв^ 
друпя ССВ-ная и ЗЮЗ-ная почти равныя им^ютъ длину ок. 330 
— 840 саж. Общая площадь=27,60 дес.

Берега озера низте, довольно ровные, по преимуществу топ- 
Kie, болотистые. Во многихъ м’Ьстахь по краями береговъ, осо
бенно на западной сторон^ озера, въ него выдаются неболыше 
мыски съ торфяными кочками, заросшими крупными кустами 
осоки; Bca-feflCTBie этихъ кочковатыхъ мысковъ лишя западнаго 
берега неровная. Въ восточномъ углу озера лежатъ близъ берега 
два маленьте болотистые островка, из ь коихъ на одномъ растутъ 
4 сосенки.

На дн1е вблизи береговъ. отступя сажени 2—3 —8, валяются 
и торчатъ изъ воды стволы и пеньки еосенъ, залитыхъ и под- 
мытыхъ водой при поднимающемся уровне озера. Ни притоковъ, ни 
стока озеро не им'Ьетъ.

Дно озера, всюду ровное, представляетъ небольшую, плоскую 
впадину съ весьма покатыми боками, достигающую въ самой се- 
редин'Ь своей не бол1;е 2l/v метровъ глубины. Покрывающей дно 
довольно густымъ слоемъ илъ чернаго цв^та съ бурозеленымъ 
отт1знкомъ, мягтй, съ травянистыми мелкими частицами, безъ 
особеннаго запаха.

Вода съ небольшой мутью и съ желтоватымъ или буроватымъ 
отгЬнкомъ. ЦвЪтъ ея очень темный, синевато-коричневый. Про
зрачность 1,9 м.; опущенный б1злый кругъ въ вод1з кажется буро- 
красчымъ

Температурная наблюденёя, произведенныя между 9! /2 и 10 ч. 
утра 18 шля, дали тате  результаты:
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t° воздуха на озерФ ........................... • . 15°С
„ воды на поверхности озера . . . 2 1 °
п п на глубипФ 1 метра . . . . 20,5°
v у> W 1,5 „ . . . . 20,4°
Я 9 2 ............................................... 2 0 ,2°
» я » 2,5 „ • . • • 19,8° (на днФ)-

слФдовательно обнаружилось весьма постепенное падеше t° съ
глубиной до самаго дна, давшее лишь разницу съ поверхностнымъ 
слоемъ въ 1,2о, причемъ температура воды у этого послФдняго 
слоя была выше t° воздуха на цФлыхъ 6 °.

Озеро Щучье находится въ перюдф заболачивашя. Значитель» 
ное отложенш растительныхъ остзтковъ на днФ, идущее непре
рывно, вызываетъ постепенное подняИе уровня воды въ озерф 
подмывающей берега его, что и вызываетъ падете растущихъ 
на нихъ деревьевъ (сосенъ), изг коихъ мнопя унсе упали, друпя- 
же являются сильно наклоненными, нависшими надъ вюдой и 
близки кь падет ю. На серединФ озеро чистое, но съ краевъ 
окружено довольно широкимъ поясомъ обычной водной раститель
ности (кувшинка, Nymphaea, потамогетонъ, ряски, Sagittaria и 
ДР-)’

Плакктонъ желтовато-зеленаго цвФта по причинФ обил1я въ, 
немъ водорослей и различныхъ инфузорий, среди которыхъ пре
обладающими были крупные зеленые стенторы (Stentor viridis 
Ehrenb.), эвглены (Euglena viridis Ehrb.) и мастигамёбы (Masti- 
gamoeba asp°raF. Schlz). Карцинологическая фауна планктона за 
ключала въ себф массы веелопогихъ (Diapfomus sp., крупные эк
земпляры ) и дафнш (Sida crystallina О F. М , Diaphanosuma bra- 
chiura Liev., Ccriodaphnia quadrangula G. О I., Ceriod. reticulata 
ur., Bosmina sp.) и личинка Corethra plumicornis Fbr Изъ рыбъ- 
въ озерф встречаются только окунь и щука. Моллюски: lAmnaea 
stagnalis L , typ. и var. borealis Brg., L auricularia L., L . amnia 
Hartm., L  palustris Mflll., Amplexa hypnorum L . Planorbis cor
neas I Paludina vivipara L., и hnio pictorum L.

Изъ птицъ я наблюдалъ большую поганку (Colymbus cristatus 
L ), крякву (Anas boschas L.), малаго чирка (Nettion crecca L.) и 
камышевку (lduna caligata Lich ), какъ постоянно ГнФздящихся 
здФсь. Изъ млекопитающихъ —водяная полевка (Microtus атрЫ- 
bius L).
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. Озеро Большой Мартынъ.

(Табл. 5-я.)

Къ озеру Щучьему по общему характеру (строешю береговъ и 
дна, глубине и проч.) нримыкаютъ несколько озеръ, лежащихъ 
южн^Ье въ томъ-же районе, весьма сходныхъ съ нимъ. Таковымъ 
являются Большой и Малый Мартынъ, Окунево, Большое Степан- 
кино и н'Ьк. др.

Изъ нихъ оз. Большой Мартынъ отличается наибольшими 
размерами. Оно овально-удлиненной формы, съ плоскими ровны
ми, мало извилистыми берегами, топкими и болотистыми. Въ дли
ну им'Ьетъ 1 версту 220 саж. при наибольшей ширина въ 270 
саж , будучи вытянуто въ направленш съ ВСВ на 3(03 и зани
мая общую площадь въ 6OV2 дес. Кроме юго-западнаго угла, где 
проходить л!сная дорога и стоитъ караулка, озеро со всГхъ 
сторонъ окружено кочковатымъ торфянымъ болотомъ, поросшимъ 
сосной и березой. Съ с^веро-восточнаго угла изъ него вытекаетъ 
речка Мартынка. мелкая и болотистая, направляющаяся сначала 
на ЮВ, потомъ сворачивающая на ЮЗ и впадающая съ левой 
стороны въ р. Большую Кокшагу. Съ юга къ озеру Б. Мартыну 
на неболыпомъ разстоянш примыкаетъ песчаная, продолговатая 
дюна высотою въ 95,5 м. н. м., съ ЮЗ-да подходящая непосред
ственно къ берегу на неболыпомъ протяженш и понижающаяся 
здесь до 92 метровъ, такъ что въ этомъ пункте берегъ является 
песчанымъ и слегка возвышеннымъ; остальные же берега топки, 
низки и малодоступна, вслфцств1е болота и водяныхт, растеши. 
Острововъ на озере нетъ.

Глубина озера, какъ показали измерешя, весьма незначитель
ная, не превосходящая 2—2,5 метровъ. Дно отъ береговъ сь 
крайне слабымъ и медленнымъ понижешемъ, представляетъ мел* 
кую, плоскую и довольно ровную впадину, слегка лишь припод
нятую въ средней западной части озера; благодаря этому запад
но-срединному возвышешю плоскость озериаго дна разделяется 
на два углублешя—одно западное, сравнительно небольшое въ 2 
м. и другое, более обширное, восточное, продолговатой формы, 
пониженное' до 2,5 метровъ. Покрыто все дно густымъ, мягкимъ, 
глубокимъ торфянымъ иломъ съ примесью разлагающихся болот* 
ныхъ растенш, главнымъ образомъ мха {Sphagnum). Прибрежная
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область два занята массой карчей, образованныхъ огь уаавших'ь 
деревьевъ, подмытыхъ водой. Очевидно вода въ озере прибыва- 
етъ и подмываетг деревья съ берега, вследств1е наросташя дна. 
Мяпйй, пухлый илъ темнаго красновато-бураго цвета покрываетъ, 
дно настолько мощнымъ слоемъ, что шестъ, опущенный въ него 
уходитъ на 2 — 8 сажени въ глубину, не достигая основного 
грунта.

Вода озера мутноватая, буровато-желтаго цвета. Прозрачность 
ея равна отъ 1,25 до 1,5 м. на 2,5-метровой глубине, при чемъ 
белый кружокъ въ воде кажется буровато-краснымъ. ЦвФтъ во
ды черноситй съ коричневатымъ оттЬнкомъ.

Температура воды у поверхности озера, измеренная въ 10 ч.
утра (15,VII) равнялась.........................................24,5°С.

На глубине 1 метра „ ...................................... 2Я,6°
„ 2 „ „ ......................................23,5°, т. е. на

дне, при t° воздуха надъ озеромъ въ 28°.

Температура воды у самаго берега равнялась въ то-же вре
мя 25°, воды на‘дне близь берега 25,2° и воздуха 24,7°; къ кон
цу дня около 6 ч. веч. последняя повысилась до 26,5°.

Абсолютн. высота уровня озера=83,9 м.
Изъ рыбъ, живущихъ въ озере, я нашелъ: щуку, линя, оку

ня и сорожку (Rutilus rutilus L ), причемъ две последшя были 
более многочисленны. По словамъ рыбака здесь еще изредка по- 
надаются карась и молявка (Leucaspius delineatus Heck.). Изъ 
птицъ были добыты: Colymb. auritus I-., Anas s< neper a L., An- bos- 
chas L., Nett, crecca L., серая ворона (Corv. cornix L.), выпь 
(Botaurus stellaris L.), болотная сова (As/о brachiotus Lath.) и 
лунь (Circus aeruginosus L.). Около береговъ въ воде среди бо 
лотноводныхъ растешй было мноло улитокъ: нрудовиковъ (Ытпаеа 
stagnalis L , auricularis L., truncatula L ), большая катушка (PI г- 
norbis corneus L.), плашеноска (Amphipeplea glutinosa Moll.), Pahi- 
dinu, vivipara Moll., var russiensis Mil. и Valcata sp.

Планктонъ довольно обильный, буровато или желтовато-зеле • 
наго цвета, давний до 2'/2  куб. стм., содержалъ много водорос
лей, инфузорш (Stentor po/ymorphus, Spirostomum ambiyuum Ehrb., 
Paramaecium и др.), личинокъ Corethra, коловратокъ (Brachionns, 
Asplanchna, Notholca), жгутиковыхъ (Euglena viridis Ekrb) и др.

*) То-ке, что наблюдалъ и В . С у х а ч ев ь  (стр. 233).
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Изъ ракообразныхъ найдены: Sida cristallina, оч. много, Daphnia 
quadrangula, Т). hyalina, (мало), Daphnia sp., Polyphemus pediculus 
De Geer., (оч. мало), Bosmina coregoni Baird., Bosm. longirostris 
0 . F M. Bosm. cornuta zur (дов. много), Cyclops sp. (мно
го), Diaptomus sp (много), и D. gracilis Srs. (много). Вблизи 
берега было масса личинокъ и куколокъ комаревъ (Сп1ех),а въ ил-fe 
личинки хирономусовъ (Chironomus и Tanipus).

Изъ мшанокъ я нашелъ въ Б. Мартын^ Oristatella mucedo 
€uv. и Plumatella fungosa Pall.; последняя совместно съ губкой 
бадягой (Euspongilla lacustris L.).

Озеро Багалдинъ.

Лежитъ на пути отъ казенн. дома „Крутого “ (стоят- на царе- 
вококшайск. дорогЬ) къ оз. Большому Мартыну. Около этого озер
ца на грив-Ь прежде (л^тъ 20 тому назадъ) стоялъ казенный лес
ной домъ, который теперь перенесенъ на Кокшайскую дорогу въ 
КаратскШ казенн. домъ.

Озеро это очень небольшое, площадью около 3,5 десятинъ, 
превратившееся почти въ болото. Лежитъ въ плоскихъ, низкихъ 
берегахъ. Все проросло травой и водяными растешями. Окруже
но торфянымъ кочковатымъ болотомъ, за наружной каймой кото- 
раго стоитъ сосновый боръ.

Очень мелкое, не бол'Ье 1 метра глубиной. Дно илистое. Ры
бы никакой н^тъ. Абсолютн. высота 85,1 м.

Озеро Малый Мартынъ.

(Табл. 4-я).

Лежитъ въ 2,3 верстахъ къ западу отъ Болыи. Мартына и 
им41етъ форму нисколько вытянутую съ ЮВ къ СЗ при наи
большей длин-Ь въ 250 саж. и ширина въ 160 саж. Общая 
площадь озера равна 12,6 дес. Берега низюе, въ общемъ до
вольно ровные. На СЗ и ЮЗ имеется по одному широкому за
ливу.

Съ С и СЗ къ озеру примыкаетъ низина, занятая топкимъ 
моховымъ болотомъ, образующимъ вокругъ остальныхъ береговъ 
узкую кайму; а съ Ю, В и 3 озеро окружается песчанымъ невы*- 
сокимъ уваломъ, спускающимся въ озерную долину очень пологи
ми и короткими склонами. Кругомъ всюду простирается сосно-
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вый боръ съ примесью ели и кой-какихъ лиственныхъ породъ 
(береза, рябина, ольха, ива). Болото тоже поросло березой съ при
месью сосны. Съ северозападной стороны въ озеро впадаетъ не
большая лесная речка Малая Мартынка, текущая тихо по боло
тистой местности, примыкающей къ вышеназванной низине.

Дно озера представляетъ довольно ровную котловину съ по
следовательно спускающимися боками къ центру ея съ наиболь
шей глубиной около 8 метровъ. Наиболее слабый понижешя ле
жать въ сторону двухъ вышеназванныхъ заливовъ, являющихся 
такимъ образомъ очень мелкими, не глубже 1— 2 метровъ. Соб
ственно ирибрежный поясъ, занятый болотноводной раститель
ностью, не широкъ, занимая въ разныхъ местахъ полосу отъ 6 до 
1 2  саж., оставляя остальное пространство озера свободнымъ, такъ 
что въ отношеши растительности Мал. Мартынъ можно назвать 
„чистымъ" озеромь. Среди растенш этой зоны преобладающими 
были тростникъ, ситиикъ (Phragmites communis L., Scirpus la- 
custris, Alisma plantago и хвощъ (Equisetum palustre), изъ 
коихъ последнш местами (наприм. въ СЗ-омъ заливе и на восточн. 
берегу) образовалъ целые заросли; между ними и дальше въ глу
бину плавали желтыя кувшинки {Nuph. luteum Sm.), Polygon, am- 
рЫЫит, Ranunculus circinatus, погамогетоны (Potamog. natans L., 
P- gramineus, P. perfoliatus), по ‘ледше также въ большомъ коли
честве лежали на дне, откуда съ глубины 3—5 метровъ часто вы
таскивались драгой. Тамъ они уже были въ состцяши отмирашя 
и перемешивались съ грунтомъ, покрывавшимъ дно въ видЬ гу
стого ила темно зеленоватобураго цвета.

Цветъ воды зеленовато-бурый. Въ етеклянномъ цилиндре во
да имеетъ бледно желтоватый оттЬнокъ и съ редкой беловатой 
мутью; на вкусъ и запахъ отзываетъ тиной. Прозрачность=2,1 м.

Температура воды на поверхности озера, измеренная въ 1 ч.
дня 16-го т л я , равнялась 25,5°С, затемъ. /
» на глубине 1 м е т р а ........................................24,4°

2 „ ............................................. 23,5°
» „ 3 „ ..................................................20,6°
„ * 4 . ..............................................14,5°

5 „ ..............................................11,2°
* „ 6 ................................... .....  . 10,40

7 1 2 ,2° (дно), при тем-
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«ератур'Ь воздуха въ 27,6°. Такимъ образомъ, какъ видно изъ 
этой таблички, въ темпаратурномъ ходе съ глубиной обнаружи
лось 3 прямыхъ последовательно лежащихъ слоя скачка между 
2 и 3, В— 4 и 4 и 5 метрами глубины, причемъ последтй ока
зался наибольшимъ въ 3,3°. Около самаго дна t° была повышен
ной, давъ обратный скачокъ въ 1 ,8°.

Абсолютная высота уровня озера 85,7 м.
Планктонъ съ глубины 6,5 м. далъ 4,5 куб. стм., изъ киихъ 2 

пришлось на однихъ .олько личинокъ Corethra plumicornis F., 
игравшихъ здесь среди другихъ планктонныхъ организмевъ пре
обладающую роль. Въ общемъ планктонъ былъ сравнительно бе- 
денъ инфузор1ями и коловратками (Asplanchna и др ) и богатъ 
ракообразными, среди которыхъ более частными были:

Side crystallina Leptodora kindtii

Chydorus sphaericus

кроме того три вида дафшй, пока неопределенныхъ ближе: 
Bosmina sp., два вида Cyclops (крупный и мелюй), Diaptomus sp, 
и одинъ видъ Ceriodaphnia. кроме того масса личинокъ 
веслоногихъ (Nauplius). Въ планктоне-же попадались очень мелте 
раковинки Plawnbis.

Йзъ рыбъ въ озере живутъ: щука (Esox Indus L ) и линь 
(Tinea tinea L.). Изъ мягкотелыхъ — Planorbis eorneus, L. PL mar- 
qinatus Dr.. PI. nitidus Mull., Ancylus lacustds L., Yalvata cristata 
Moll., Amphipeplea glutinosa Midi., Physa fontinalis L.. много npy- 
довиковъ (Lymnaea stagnalis L., Limn, auricularis L , Limn, 
palustris МОИ.) и лужанокъ {Paludina rivipara Mull., var. russiensis 
Mil., Pal. faseiata Mull.). Изъ губокъ—Euspongilla lacustris a Spon- 
gilla fragilis Leidv. Изъ птипъ я наблюдалъ Colymbus cristatus 
L., Anas clypeata L., Manila fuligula (L ), Gallinago gallinago L., 
Totanus ochropus L. и сераго журавля, пролетевшаго надъ озе- 
ромъ.

Озеро Малый Мартынъ по своему физикогеографическому ха
рактеру и по фауне значительно отличается отъ Щучьяго и 
Больш. Мартына и Окунева. Оно глубже ихъ, имеетъ более чи-

Daphnia quadrangula 
„ hyaliua 

Diaphanosoma braudtiana

Bosmina coregoni
— longirostris
— cornuta 

Diaptomus gracilis
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стую и прозрачную воду, въ планктоне его сохранились еще та- 
т я  формы какъ Leptodora kindtii и Daphnia hyalina. Оно ближе 
стоитъ къ оз. Таиру. Но следы заболачивания въ немъ уже имеют
ся на лицо въ виду надвигающегося съ севера торфяного болота, 
постепенно охватывающаго озеро и съ цругихъ сторонъ узкимъ 
сплошнымъ кольцомъ. Присутствш на дне густого слоя ила съ мас- 
солю водяныхъ растетй также i оворитъ за это.

Озеро Окунево (Олангъ-еръ).

(Х'м. табл. 4-я).

Озеро это довольно правильной, округлой формы, немного вы
тянутой съ СЗ на ЮВ. съ ровной береговой лишей, находится 
къ югу отъ оз. Таира вправо отъ царевококшайской дороги въ 
разстоявш ок. 2Г2 в. къ западу отъ реки Малой Кокшаги. Оно 
лежитъ въ узкой болотистой впадине, соединяющейся на восто
ке съ долиной названной реки, а съ 3 и С отграничено высо
кой песчаной дюной, поросшей сосновымъ боромъ, круто спускаю
щеюся къ озеру. Высота этой дюны въ точке, обозначенной на 
прилагаемой таблице № 4-й кружкомъ, определена мной въ
62,2 м. надъ ур. м. Съ В, СВ и ЮВ озеро окружается обшир- 
нымъ моховыхъ, кочковатымъ болотомъ съ ipeMH сосновыми остро
вами; отъ этого болота идетъ узкая такая-же болотистая полоса, 
занимающая пространство съ' 3 между береговой полосой и ос- 
новашемъ вьшшназванной дюны, поросшее местами сосной, бере
зой и кустами ивы.

Общая площадь изнера равна 7,1 дес. при наибольшей длине 
съ СЗ на ЮВ въ 170 саж. и ширине въ 150 саж. Берега низ- 
Kie, топше и болотистые, окружены густымъ поясомъ осоки. Во
дяная растительность озера довольно обильна и занимаете ши
рокую зону въ 20—30 саж. ширины отъ берега до 3-хъ-метро. 
вой глубины. Среди нея преобладаютъ виды рдеста (Potamog. 
па tan.s, hicens, gramineus и ртШнн L.), кувшинка (Nuphar 
luteum Sm.) и белая водяная ли.юя (Nymphaea birad iota); краси
вые цветы последней разбросаны почти но всему озеру, прида
вая ему довольно живописный видь. Дно покрыто мягкимъ тор. 
фянымъ иломъ, образующимъ очень толстый слой. Сверху онъ 
более легкШ, пушистый, темно или черновато-буро-зеленаго цве
та и содержитъ массу еще не вплоне. разлжоившихся остатковъ
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растешй, а ниже становится все плотнее и гуще, делаясь темно- 
краснобурымъ или чернобурымъ. Лотъ при изм'Ъренш глубины 
дна заметно уходитъ въ илъ почти на 1 метръ, а деревянный 
шестъ на разстояши двухъ саженъ отъ берега на 1,5-метровой 
глубине погружается въ дно до 5 саж. и здесь достигаетъ твер- 
даго грунта.

Глубина озера нигде не превосходитъ 8 — 4 метровъ, но паде
т е  дна весьма неравномерное: на северо-западной стороне
озера оно более крутое и быстрое, на В и ЮВ-ной, напротивъ, 
более пологое, медленное. Самое Лубокое место, въ 4 м., обра- 
зуетъ небольшую впадину, лежащую ближе къ СЗ-ному концу 
озера. Изобаты-же въ 3 и 3,5 метровъ образуютъ довольно изви- 
листыя линш (см. карту № 4).

Цветъ воды буровато-синезеленый (при ясномъ небе) и буро
вато-зеленый (при тучахъ). Прозрачность ея слабая: измеренная 
на глубине 3,7 метра она равнялась 0,8 метра. Въ стеклянномъ 
цилиндре вода желтоватая или слегка буроватая, содержитъ много 
плавающихъ мельчайшихъ частицъ мха. Особаго запаха и вкуса 
не заметно.

Температурный измерешя воды въ озере, какъ и следовало 
ожидать при малой глубине его, дали неболышя колебашя отъ 
поверхности до дна, а именно:

t° воды на поверхности озера равнялась 25,5° С.
»  я глубине 1 метра . 23,6°
я  п п 2 п

23°
я я Я 3 и 21,2°,
я  и я 4 я . 21.4° (въ илу на дне),

при температуре воздуха надъ озерамъ въ 28° (около 1 часа
дня, передъ грозой, 13 пеня 1906 г).

Измеренная вторично, именно въ 2 часа дня (после грозы) 
того-же числа, 1° поверхности воды оказалась равной 26,8°, а 
на глубине 8 метровъ около дна—21°. Следовательно, разница 
въ первомъ случае достигала около 1,3°, а во второмъ—ок. 1,4°. 
Небольшое повышеше t° на самомъ дне объясняется нрисут- 
ств1емъ разлагающихся органическихъ остатковъ.

Въ планктоне оз. Окунева оказались некоторый формы, 
свойственный чистымъ озерамъ, именно: Leptodora kindtii F. и 
Hyalodaphnia cucullata Kahlbergensis, Кроме того было еще най-
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депо много Sida crystcdliua О. F. М, Ceriodaphnia quad rang id а (I. 
О. S., Diaptoinus gracilis Sars и Cyclops crassicaudis Sars, личин
ки ('urethra plunncornis F., но вмГсгЬ съ ними нисколько видойъ 
коловратокъ и инфузорш, среди которыхъ бросались въ глаза 
крупные, зеленые стенторы (Stent or viridis Ehrb.).

Ихтюлогическая фауна озера состояла изъ 5 видовъ рыбч>: 
окуня (Perea fluriatilis L), карася (Car- carassius L.). линя 
(Т: tinea L.), красноперки (Scard. erythrophtalmus■ L.) и плотвы 
(Put. rut:Ins L.). (') Изъ моллюсокъ мн^ попались: Phworbis 
albas Mull., cmitnrtus L. и glabra Jeffr., Limnaea auricularia 
Drap , L. pahfstris Mull., Ancyhis I am dr is L. и Pahul. fasciola 
Mill!. Изъ мшанокъ — Phuuat. funqnsa Pall, и Cristatrl/a muccdn 
Cud. На лпстьяхъ рдеста и кувшинки селилось множество гидръ 
(Hydra viridis L.), а на старомъ корневницТ водяной лил1и я 
нашел ь губку Ephydafia niiilleri Lieb.

Озеро Сорожье или Шеренга-еръ.

Это маленькое озеро, лежащее въ одной верегЬ разстояшя 
къ ЮВ отъ оз. Окунева, обратило мое вниман1е главнымъ обра- 
зомъ своимъ рыбьимъ населешемъ. Въ немъ живутъ дв-fe инте
ресный рыбы-' озерный гольянъ (Phuxinns stagnalis W.) й тем
ная, продолговатая разновидность карася (Carass. carassius oblongus 
Pyb.), Само озеро сильно проросло растительностью, кругловатой 
формы, въ поперечник^ им'Ьетъ ок. J 00 саж. и со вс’Ьхъ ето- 
ронъ окружено томкимъ моховымъ, зыбучимъ болотомъ, благодаря 
которому оно трудно доступно. Глубину его мнЬ Ие удалось из
мерить.

Озеро Большое Степанкино.

Лежитъ въ верстахъ шести на 3 отъ оз. Таира къ С отъ Бол. 
Самаръ-ера въ глухой местности среди сосноваго бора. Это ти
пичное озеро-болото, мелкое, сильно проросшее водной расти
тельностью и начинающее распадаться уже на отдельные бассей-

1) Местные рыбаки и лТ.сные ибт/Ьздчшш передана.™ мн'Ь, что дна послТщше 
вида рыбь н ы л и  пушены въ озеро около 10 .тЬтъ назадъ изъ оз. Таира, также и 

караль ( и з ъ  с т а р и ц ы  р. М. Кокшаги). П о  ихъ-же разеказамъ 9 л'бтъ тому назадъ  
сюда-же было выпущено изъ оз. Таира 11 шт. лещей, но они пропали. Раньше 
вт. оз. ОкуневТ: водились щуки, однако теперь нхъ н'Ьтъ тамь.
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ны, разделенные болотистыми, топкими перешейками и мысами. 
Форму имеетъ неправильную, изогнутую какъ-бы въ виде подко
вы съ неравными концами, которые обращены къ С, а закруг
ленная сторона къ Ю. Размеры неболыше,—именно восточный 
участокъ имеетъ въ длину приблизительно около 270 саж., а 
западный, менышй, около 160 саж. Наибольшая ширина нигде 
не превышаетъ 130 саж. Восточный наиболее крупный участокъ 
въ общемъ вытянуть съ СВ на ЮЗ. На 303-ной стороне об
разуется продолговатый заливъ, представляющей отдельное озеро, 
почти отделенное отъ главнаго озера. На ВЮВ-омъ берегу бы
ли когда-то два болыше залива, разделенные мысомъ, покрытымъ 
сосновымъ боромъ; теперь они превращены въ болота. Въ СВ— 
омъ углу также былъ заливъ, а теперь —это кочковатое, мохо
вое болото; наконецъ, на ЮЗ-де быль еще одинъ удлиненный 
заливъ, тоже обращенный въ болото. Вообще Б. Степанкино- 
несомненно, раньше имело гораздо больппй объемъ, а тепер- 
сильно сокращено на счетъ своихъ периферическихъ частей, по 
степенно все окружаясь и затягиваясь сфагновымъ покровомъ. 
Берега озера везде низменны, болотисты. Окружающее ихъ 
типично торфяное болото поросло молодыми березами и сосной, 
подходящими близко къ самымъ берегамъ озера.

Съ северо-западной стороны къ озеру близко примыкаетъ 
возвышенная песчаная дюна, занятая сухимъ сосновымъ боромъ 
высота ея, измеренная мною анероидомъ, оказалось равной 98,3 
м. надъ ур. моря. Кроме того на озере находится небольшой, 
овальной формы, пороецрй также сосной, островокъ, примыкаю- 
пйй къ юго-западному углу озера и въ настоящее время окру
женный тремя озерками, разделенными топкими, местами зыбки
ми, мшистыми торфяными болотпми, поросшими клюквой, росян
кой (Drosera rotundifolia L., Dr. longifolia h.), багульникомъ 
(Ledum palustre L.), андромедой (Andromeda calyculata L.) и др. 
Величина этого островка съ 3 на В равняется 21, съ С на Ю 
ок. 17 саж,, а абсолютная высота достигаетъ 88,2 м. Уровень-же 
оз. Б. Степанкина имеетъ только 85,6 м. абсолютной высоты.

Само озеро сильно заросло растительностью, среди которой 
бросались въ глаза виды Potamogeton'a и белыя водяныя лилш 
( Nymphaea alba и biradiata), круглые листья которой почти 
сплошь покрывали всю озерную поверхность. Берега-же окаймля



ются полосою осоки, тростника и камыша шириною въ 3, 5 и 8 
саженъ.

Дно озера представляетъ нлоскую впадину, глубина которой 
нигд1; не превышаетъ 2 или 2,1 метра и покрыто мощнымъ сло
ем!., въ 1 — 1 l/i  метра, мягкаго тинистаго ила оливково-бураго 
цв’Ьта, состоящимъ изъ различныхъ растительныхъ остатковъ. 
При разсЪиванш въ вод-fe частицы ила кажутся красновато-бу- 
рыми. Цв'Ьтъ веды представляется коричневато-черносинимъ. 
Прозрачность равна 1,5 м., причемъ бЪлый фаянсовый кругъ 
въ вод’Ь имЪетъ красно-бурый цв’Ьтъ. Разсматриваемая въ стек- 
лянномъ цилиндр^ вода хотя и прозрачна, но съ яснымъ буро- 
вато-желтымъ оттЪнкомъ и съ редкой, мелкой буроватой мутью; 
безъ запаха, но на вкусъ отзываетъ болотомъ.

Температура воздуха у поверхности озера въ 3 1/2 ч. дня 13 
1 »ля им'Ьла 25,8° С.
Температура воды верхняго слоя въ то-же время равнялось 26,8®

„ „ н а  глубин'Ь 1 м е т р а ...................................23,7°
. - ‘ 2 .......................................22°

погруженный въмягю'й донный илъ термометръ показывалъ 23,1 °а
Ихтюлогическая фауна озера состоит!, изъ карасей (Carassius 

carassius L.), золостистаго цв-Ьта и довольно крупныхъ разм^- 
ровъ, и щукъ (Esox Indus L.), живущихъ въ очень небольшомъ 
числ^

ЗагЬмъ озеро обильно населено инфузор1ями (Stentor, Рага. 
таеЫит, колоши сувоекъ), гидрами (Hydra fusca, Н. viridis), 
мшанками (Plimatetta fungosa Pall., Oristatella mucedo Cuv.J, мол
люсками (TAmnaea stagnalis L., auricutaria L.. percrga Drap. 
Bythinia tcntaculata L., Planorbis corneus L., carinatus Miill., Val- 
vata sp., Pahidim vivipara Grr. и др.). Изъ червей была масса 
тявокъ (Hirudo offidnalis, Nephelis octooculata, (Jlepsine marginata 
и дрф

Среди ракообразныхъ преобладали крупныя дафнш (Daphnia 
pulex, caudata, Sida cristalliua, Simocephalus vetulus, Camptocercus 
macrurm, Peracantha truncata, Euricercus lamellatus, Bosmina 
sp.l, а изъ веслоногихъ циклопы въ разныхъ стад1яхъ развит1я 
и два вида Diaptomus, одинъ мелшй красноватаго цв., другой 
крупный ярко синяго цв'Ьта. Въ одномъ небольшомъ заливчик^ 
озера я поймалъ одинъ экземпляръ пятнистаго тритона (Molge



vulgaris L .|, а на болота травяную лягушку (Rana muta Laur')r 
Въ камышевыхъ заросляхъ держались чирки (Nettiou ci rca L ) и 
выводок-ь лысухъ (Fulica atm  L ).

Озеро Малое Степанкино.

Оно приблизительно вдвое меньше Б. Степанкнна и лежитъ 
къ западу отъ него версты на 1V2; им4зетъ неправильную фор
му, состоя изъ трехъ отд4»льныхъ бассейновъ, соединенныхъ 
между собой топкими кочковато-моховыми болотами. Окружено со 
вскхъ сторонъ сосновымъ боромъ. Глубина незначительная, око
ло 1 метра. Все сильно проросло водяными травами. Берега тон- 
кт'е, трудно доступные, оброснп'е камышемъ и осокой Рыбь ни- 
какихъ н4зтъ.

Промежуток!, между Большимъ и Мачымъ Степанкиномъ за- 
нятъ двумя невысокими увальчиками, изъ коихъ одинъ предста- 
вляетъ продолжеше песчаной дюны, начинающейся около СЗ-ной 
стороны Б. Степанкнна.

Абсолютная высота уровням. Степанкнна равна S2,9 метрам г.

Озеро Большой Самаръ-еръ.

Озеро это лежитъ къ югу отъ Б. Степанкнна въ разстояши 
приблизительно 2 веретъ, а отъ Ново-Таирскаго казеннэго до
ма, находпщагося на В, оно огстоитъ на 4 версты. Между этимъ 
последним!, и Б. Самаръ-еромъ проходитъ высокая, вся заросшая 
см'Ьшаннымъ хвойнымъ лйсомъ, люна въ 106,2 метра абсолютной 
высоты.

Б. Самаръ-еръ, какь и Б. и М. Степанкины, находится въ 
стадш угаоашя. Общая впадина его, когда-то занимаемая озе- 
ромъ, имРегъ удлиненную форму, вытянутую съ СЗ на ЮВ, про- 
тяжешемъ около одной версты. Въ настоящее-же время озеро 
разбито на нисколько, по крайней м kp l; не мен'Ье 6, бассейновъ, 
изъ коихъ 3 являются наиболее крупными. Самый большой изъ 
нихъ, соответствующий, очевидно, наиболее глубокой части быв- 
шаго озера, занимает!, юго-западный уголъ этой озерной впади
ны Все эти бассейны чрезвычайно проросли болотноводной 
растительностью и сообщаются между собой узкими протоками, 
полузаросшими нз только травой, но и тальникомъ. Местами па
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дне этой впадины встречаются более высоше островки, покры
тые молодой березой и редкими сосенками. Кругомъ стоитъ со
сновый боръ. Отъ старая берега, который отчетливо виденъ, 
озеро отступило сажени на 3—5, а местами и больше, и берега 
озерной долины образуютъ ясный склонъ, къ 3 и ЮЗ наиболее 
крутой и высок1й, поднимающийся приблизительно сажени на две. 
Оь ЮЗ-ной стороны этотъ склонъ переходить въ довольно вы
сокую дюну, одинъ изъ пунктовъ которой (не самый высошй), 
измеренный мной, приподнять на 93,1 м. абс. в. Высота же ста- 
раго берега озера у нежилой караулки иметь 84,2 м. абс. в., а 
уровень самого озера—83,6 м. Берега озера низюя, окаймлен
ный кочковатымъ болотомь.

Глубина и температура были измерены мной 12 го шля на 
самомь большомь ЮЗ-номъ плесе озеоа.

Наибольшая глубина оказалась равной 1,3 метра.
Температура воздуха у берега (вь 6 ч. вечера) равнялась 22,8°

воды „ „ ...........................24°
„ „ на глубине ок. 0,5 метра . . 22,7°

1 О] АЧ»> и J " 1 , т
,, на самомь д н е ......................22,1°.

Вода вь озере съ буровато-серой мутью, на вкусъ отзывается 
тиной, съ неболынимъ ' травянистымъ запахомъ. Цветь ея тем
ный, зеленовато-бурый.

Прозрачность —0,6 м. На дне лежитъ густымъ, плотнымъ 
слоемъ въ 1 арш глубиной растительный иль бураго цвета. Все 
озеро проросло главы, обраэомъ вилами рдеста (Potamogeton), бе
лыми водяными ли.пями и желтой кувшинкой (Nnphar Ьйснт).

Рыбъ водится два вида: карась {('атЫин carassins L.) и
гольянъ (1'hoxhtns stagmdis IT.). Последи in населяетъ озеро въ 
изобилии и очен1. легко ловится на улочку. Изъ ракообразныхъ 
преобладають два ьида циклоповъ (Cyclops яр.), сише д1аптому- 
сы, Sida crystal/! на, Ьупссчя aff in is Leyd. и крупныя зеленова- 
тыя дафнш. Птицъ я на озере не виделъ.

Такпго-же совершенно характера кап. В. Самаръ-еръ, но 
только меньше и мельче его озерцо Т и ш к и н о  или по чере
мисски Т и ш к а н ъ - е р ъ ,  лежащее въ небольшой болотистой 
котловинке по дороге между ( амарь-еромъ и Ново Таирскимъ 
казеннымъ домомъ. Рыбы въ немь совсемъ нетъ, но раньше, 
какъ говорятъ, водились гольяны.
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Озеро Малый Самаръ-еръ.

Отстоитъ отъ Б. Самаръ-ера приблизительно версты на 4 къ 
ЮВ-ку и состоитъ изъ четырехъ отдельныхъ озерцовъ-болотъ 
(двухъ большихъ и двухъ поменьше). Между двумя маденькими 
озерцами лежитъ островъ, поросппй сосной и окруженный боло
тами. Глубина и растительность какъ у Бол. Самаръ-ера. Рыбы 
нетъ.

Соединешн между Б. и М. Самаръ-ерами очевидно не было, 
такъ какъ они разделены песчанымъ уваломъ.

Чтобы закончить описаше группы озеръ, лежащихъ на водо
разделе рёкъ М. и Б. Кокшаги, мне остается еще упомянуть о 
небольшомъ -озере Ш у м ъ - е р е ,  лежащемъ не далеко отъ д. 
Малой Шимшурги, Чебоксарск. у., въ н’Ъсколькихъ верстахъ къ 
3 отъ р. Мал. Кокшаги. въ болотистой низине, среди смешан- 
наго елово-пихтоваго леса. Оно такого-же характера и происхо- 
ждешя, какч и вышеописанный озера (Степанкино, Окунево, 
Самаръ-еръ) и также находится въ першде заболачивашя. Окру
жающее это озеро моховое болото вдается въ него съ восточной 
стороны и занимаетъ почти половину озера, образуя топкую, 
зыблющуюся трясину. Озеро это было осмотрено мной еще рань
ше, именно въ 1891 году во время экекурсш въ Царевококшай- 
CKtft у’Ьздъ. Глубина его, измеренная мною, оказалась равной ок- 
5 метровъ. Въ немъ водятся два вида рыбъ: карась и гольянъ
(Phox. stagnalis W.), ради которыхъ я тогда и посЬтиль его.

Озеро это описано было раньше г. В а р п а х о в с к и м ъ  ('), 
который самъ однако не изучалъ его и потому приводить, по 
словамъ местныхъ жителей, крайне не вероятную величину глу
бины его, какъ между прочимъ и для Таира, именно въ 20—25 
еаженъ.

Озера водоразд-Ьловъ рр. Б. Кокшаги—Руткн Ветлуги-

На водоразделе рекъ Большой Кокшаги и Рутки, имеющемъ 
въ ширину не менее 50 верстъ, затЬмъ между Руткой и Ветлугой 
разбросано много озеръ, изъ коихъ большая часть также являются

1 ) Очерк!, ихтиологической фауны Казанской губернш. Прнлож. къ L1I т. 3;нш- 
окъ И. Ак. Наукъ, 18S6 г., стр. 50—51.
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котловинами выдувашя, находящимися въ значительной степени 
заболачивашя и заростатпя растительностью. Одни изъ этихъ 
озеръ были мною изсл Ьдованы бол’Ье или мен^е обстоятельно» 
друг1я-же удалось только осмотреть. Къ первымъ относятся 
озера Иучееръ или Березовое, Рыбижъ-еръ, Чердоеръ, Сорожье 
и Большое и Малое Лебединое. Къ описашю этихъ озеръ мы 
теперь и переходимъ. При згомъ надо заметить, что первые 
четыре озера лежатъ близко другъ отъ друга, и недалеко отъ р- 
Б. Кокшаги, образуя какъ-бы одну группу, а оба Лебединыхъ 
озера расположены значительно дальше къ ЮВ и представляютъ 
другую группу.

Озере Пучееръ.
t

Озеро это называется также Березовымъ и Олепьимъ. Оно 
лежитъ въ небольшой котловин^, окруженной съ С--?, СВ и Ю 
пологими возвышенностями, въ н’Ъеколькихъ верстахъ отъ р. Бол. 
Кокшаги, въ пред'Юахъ Бильше-Липшинской казенной дачи, Че- 
боксарскаго у^зда.

Форма его неправильная, вытянутая съ ЮЗ на СВ, причемъ 
южный конецъ бол'Ье широкШ, а северный съуЖепный, заострен
ный. Площадь озора равняется 11,4 дес., при наибольшей длинф 
280 саж. Окружено сплошнымъ болотомъ, по преимуществу мохо- 
вымъ, отчасти травянымъ, поросшииъ сосной и березой. Берега 
окаймляются крупными кочками осоки. Вся скверная, СВ-ная и 
СЗ-ная части озера сильно проросли болотноводной раститель
ностью, среди которой преобладаютъ рдесты и желтая кувшинка 
(Nirphar luUntm). Дно покрыто толстымъ слоемъ мягкаго темнаго 
ила и мха, идущаго въ глубину бол'Ье 1 саженъ. Это типичное 
моховое озеро.

Наибольшая глубина озера, лежащая приблизительно въ цент- 
рф его. равняется 7 метрамъ. Дно спускается чрезвычайно по
лого, въ особенности въ скверовосточной половинк озера, тогда 
какъ въ южной части изобаты болФе сближены.

Вода озера мутноватая съ какимъ-то особымъ отвкусомъ слег
ка какъ-бы горьковатымъ и немного вяжущимъ. Цв'ктъ ея тем
ный, черносишй съ буроватымъ отгкнкомъ. Прозрачность въ сред- 
немъ около 2,8 м., причемъ бФлый кружокъ въ вод15 кажется 
желтымъ.
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Температура воздуха у поверхности озера равнялась-f-14°C 
(въ 10 ч. у. 22 VII),

а въ воде у поверхности озера . . . 18,5®
на глубине 2 м е т р о в ъ ........................... 18°
» . 4 ....................................... 18°
» . 6 „ (у дна) . . . .  12,5°

Следовательно здесь слой скачка величиной въ 5° лежалъ 
приблизительно на глубине около 4 метровъ. Абсолютная высота 
уровня озера“ 61 м. Истокч не имеетъ.

Планктонъ былъ довольно бедный; въ немъ преобладали ко
ловратки, инфузорш (между прочимъ зеленый Stentor), циклопы и 
крупныя дафнш. Между прочимъ оказался также и Holopeilium 
gibber пт Zadd. Изъ рыбъ живутъ только щука и окунь.

Озеро Рыбижъ-еръ или Лисье ('Лисиное)-

Лежитъ недалеко (на в.) отъ Пучеера и на 2-верстной 
картЬ генер. межевашя обозначено какъ Безечянное. Отделяете я 
оть вышеназванного озера невысоким ь, узкимь дюннымъ уваль* 
чикомъ. Окружено болотомъ, а датЬе лесомъ. Наиболее разви- 
тымъ болото является въ скверной и СЗ-ной части озера; здесь 
оно имеетъ въ ширину около 150—200 саженъ, типично мохо
вое, поросло сосной и редкой березой; местами попадаются на 
немъ cyxie островки (гривки), nopocaiie высокими соснами. Боло
то это окружаетъ все озеро, то приближаясь къ нему, то удаля
ясь, и съ ЗЮЗ-ной стороны его соединяется съ таковымъ-же бо
лотомъ сз Пучеера; далее это общее для обоихъ озеръ болоти
стое кольцо замыкается круинымъ боромъ.

Подобно Пучееру Лисиное озеро не проточное: оно не нри- 
нимаетъ въ себя ни одной речки, ни ручья, питаясь, очевидно, 
лишь подземными ключами.

Абсолютная высота уровня озера равняется 73,8 м..—следо
вательно, оно лежитъ почти на 10 м. выше Пучеера.

Очерташя береговъ Рыбижъ-ера довольно ровный; въ общемъ 
оно вытянуто въ направленш СЗ-ЮВ, въ южной части нксколько 
съужено, въ северной—расширено. Наибольшая длина его равна 
350 саж., при таковой-же ширине въ 240 саж. Площадь озера 
равна 25,5 дес.
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По своимъ батиметричзскимъ дапнымъ Лисье озеро, подобно 
Большому Цуркану или Карасю, принадлежигъ къ глубокими озе- 
рамъ выдувашя. Наибольшая глубина его въ 19 метровъ лежитъ 
почти въ самой середин1з озера, нисколько ближе къ северной и 
западной сторонамъ. Дно имЪетъ наибол'Ьй крутой склонъ имен
но съ этой последней, т. е. западной стороны, гд-fe изобаты въ 
4, 6, 8, 10 и 12 метровъ лежатъ довольно близко другъ къ дру
гу; въ гЬверномъ-же и южномъ концахъ уклонъ дна, нанротивъ, 
очень медленный и полопй, такъ-что изобата въ 4 метра прохо
дить отъ сЬвернаго и южчаго береговъ въ разетояши прибли
зительно около 100 саж., а изобата въ 8 м. отстоитъ отъ юж- 
наго берега на 150 саж., а огь еЬвернаго на 110 саж. Этимъ 
положешемъ намечается и самый рельсфъ озерной котловины, 
представляющей впадину, вытянутую въ направленж наибольшей 
длины озера съ крутымъ западнымъ склономъ, бол'Ье пологими 
сЁвернымъ и восточнымъ, и чрезвычайно медленно падающими, 
мелководными южнымъ и юго восточнымъ. Сообразно съ этимъ п 
береговая зона, обозначаемая зд'Ьсь довольно развитой болотнс- 
водной растительностью, очень узка у запалпаго берега, значи
тельно расширяясь на противуположныхъ сторонахъ. Особенно 
сильно проросшими являются южный, юго-западный, юго-восточ
ный и северный берега, гд1з пос.тЬ густого пояса куги, камыша 
и осокъ простираются заросли сильно разросшихся прдводныхъ 
и надводныхъ растенш, состоящихъ главнымъ оеразомь изъ ря- 
сокъ {l.emua minor, L trisulca), рдестовъ (Tolarnot/. natans, lu
ceus, pu.sill us и t/ramineus). кувшинокъ (Лг. lutemu), водяныхъ ли- 
лш (N’ymjihaca Ыга<Па1а), тЬлорФза (Stratiotcs aloiilrs L ), Nastur
tium amphibium, ( ’rrafophyllum ilcmn s/im, лягушечника (Hyilrochari* 
morsus r an <u' L.J, ( ’all it riche palustris L. и autumua/is L., водяного лю
тика (llanunculus flaccidus Pers.) и др. У сЬвернаго бе]>ега, кро- 
м-fe того, лежитъ маленькш островокъ, залитый водой, весь за
роет ш осокой и тальникомъ.

Дно озера твердое, плотно-песчаное, покрытое не особенно 
толстымъ слоемъ густого ила, болЬе рыхлаго и утолщеннаго вбли
зи береговъ, гд̂ Ь онъ им±етъ черно-коричневый цв'Ьтъ. На глу- 
бокихъ-же мЬстахъ, начиная приблизительно съ 8 —9 метровъ, 
илъ лежитъ очевидно бол'Ье лонкимь слоемъ и им-Ьетъ темно-зе
леную ркраску. Во многихъ м1тстахъ у береговъ дно покрыто



мхомъ. Вода относительно чистая, довольно прозрачная въ стекл. 
цилиндре, но цв-Ьтъ ея очень темный, синевато-коричнево-черный 
(тучи на небес Прозрачность ея оказалась не очень большой, 
всего 1,7 м., причемъ белый кругъ пъ глубине воды кажется 
буровато-желтымъ.

Температура воздуха на озере и воды была измерена мной 
22 шля въ промежутка между 1 и 3 час. дня. Въ воздухе было 
въ 1 ч. дня 16,2°, а въ 3 часа— 17°. Соответственно въ гЬже 
часы емпература воды на поверхности озера равнялась 18,6° и 
18,7°; зат1>мг:

на глубине 2-хъ метровъ . . . . . 18,1о
4 » . . . . . 11,3°

„ » 6 У) . . . . . 7,S°
. » 8 я . . . . . 7,2°

- ю я • 5 * . . 7,4°
, - 12 я . . . . . 7.3°
, „ 14 я • 7 ->о

- 16 я . . . . . 7,4°
г . 18 я . . . . . 8,4° (дно)

Кроме того, въ другомъ M-fecrfe озера на глубине 12,5 метровъ 
температура воды у самаго дна, измеренная около 2-хъ часовъ 
дня, равнялась 9,2°.

Такимъ образомъ здесь наметилось два прямыхъ слоя крупныхъ 
скачковъ между 2 и 4 и 4 и 6 метрами; затемъ на пространстве 
между 6 и 16-ю метр, температура воды была почти одинаковой, 
обнаруживая лишь слабый колебашя, а около дна она увеличи
лась на одинъ градусъ.

Планктонъ озера былъ довольно сходенъ съ таковымъ-же у 
оз. Бол. Цуркана. Среди ракообразныхъ необходимо отметить при* 
cyTCTBie следующихъ, которыя пока удалось определить мне:

Leptodora Kiridtii 
Bythotrephes longimanus 
Holopedium gibberum 
Daphnia longispina (cristata) 
I). longispina (cederstroemi) 
I). 1. cucullata 
D. cucull. kahlbergensis 
D. cucull. berolinensis

Bosmina coregoni 
B. longirostris 
Chidorus sphaericus 
Chid, globosus 
Alona rectangula 
Diaptoums gracilis 
Diapt. gracilloides 
Cyclops oithonoides /
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D. hyalina
Diaphanosoma ЬгасЬуигаш

C. leuckarti 
C. insignis

Ceriodaphnia quadrangula
Изъ рыбъ водятся только щука (Esox lucius L.) и окунь 

(Perea fluviatHis L.). Изъ моллюсковъ— bnio tumulus Phil. Изъ 
птицъ гнездились на озере: хохлатая чернеть Fulignla fuliqula L. 
и большая поганка ( Colymbns cristalus L ). На болоте я виделъ 
двухъ серыхъ журавлей (Grus grtts L).

Озеро Чердо-еръ такого-же типа, какъ Б. Мартынъ, Пуче-еръ 
и Сорочье. Оно лежитъ въ сосновомъ бору и все окружено 
сплошнымъ моховымъ болотомъ, пиросшимъ редкимъ березово- 
соснпвымъ весомъ: съ СВ-ой стороны это болото тянется далеко 
и доходитъ почти до р. Бол. Кокшаги. Лежитъ оно на половине 
пути между оз. Рыбижъ-еромъ и р. Бол. Кокшагой; съ запада 
отъ него на разстоянш 2 хъ верста протекаетъ глухая лесная 
речка Ерыкса, впадающая въ р. Б. Кокшагу 1). На 10-верстной 
карте Генеральнаго штаба озеро Чердо-еръ обозначено подъ 
именемъ Малаго Маръ-ера, но местные жители такого назвашя не 
знаютъ.

Форму названное озеро имеетъ вытянутую съ 3 на В; с Ьвер- 
ный берегъ его более или менее прямой, а южный несколько' 
выпуклый, образуя небольшой широшй заливъ въ юго-восточной 
части озера, а вое, очный его конецъ выдается въ виде трех- 
угольнаго залива. Вся пЛрщадь озера запимаетъ 15 дес., продоль
ный д1аметръ его имеет е около 300 саж. длины, а поперечный — 
ок, 1 GO саж.

Берега топме, окружены моховыми и осоковыми кочками, 
спускаются круто, такъ что прямо отъ берега начинается глу
бина въ 0,5 или 1 м.

i) Pi.'iKa ата заслуживаетъ вннмашн ьь томъ отношенш, что въ ней иною найдены 
три вида рыбъ: ЛЪутаПин thymaUus (L.)—xapiy-съ, ваткмъ голецъ {.ХетасЪЫич Ьаг- 
huiutiis L., и голъявъ (Phoxinus phoxiiins  L.). Xapiycb очень редкая рыба въ Казанской 
губернш. Въ бассейн-t р, М. Кокшаги овъ быль изв-Ьстенъ только изъ р-кчкв Шнлки, 
л-Иваго притока ея. Изъ другиъъ мДстонахождешй lapiyca въ Каванской губ., кром-fc уже 
ран!.ше взв1стныхг, ногу еще указать верховья р. Казанки,

Озеро Чердо-еръ или Шордо-еръ:
(Оленье озеро)
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Камышей зд-fecb нЬтъ, а по краямъ береговъ растетъ Еысокая 
осока; другой болотноводной растительности почти не заметно, 
такъ что поверхность озера является чистой.

Дно плотное, илисто-песчаное. Илъ мягьчб пухлый и мелк!й, 
черно-зеленаго цв'Ьта; поверхъ его почти на всей площади дна, 
кром'Ь воеточиаго угла озера, лежитч. толстый слой полуразло- 
жившагося моха, въ который все весло или шестъ свободно ухо
дить. Вся котловина озера представляется плоской и мелкой впа
диной съ пологими краями и лишь по серединЬ ея лежатъ два 
небольшихъ углублешя въ 5 метроаъ.

Температурный изм1>решя, произведенный 20 шля въ 5 ч. 
30 м. вечера, дали сл'Ьдуюнпе результаты:

Вода озера чистая, прозрачная, безцв'бтная (въ стекл. цилинд- 
р1;), безъ мути и безъ запаха. ЦвЬтъ ея темно буроватосинш, съ 
зеяеиымъ отгЬнкомъ. Прозрачность—до 3 хъ метровъ.

Абсолютный уровень поверхности озера равенъ 66,2 м.
Рыбы обитаютъ тЬ-же, что и въ ПучеерФ и Рыбижъ-ep'fe, т. 

е. окунь {Раса fluviatilis L.) и щука [Esoc Indus L.), изъ птицъ 
я встр'Ьтилъ только краснозобую гагару ( (  rinafor stdlatus Р.). 
Нланкгонъ состоялъ главным! образомъ пзт. ннфузорш (пдавакяще 
шары сувоекъ), коловратокъ (Asplanchna priodonta, Asplanchnopus 
viyrmclco, Anuroea aculcata. An. cochlea) is, Synchaeta prcfinata, 
Pomphohjx sulcata Hauds., Notholca lonyi$piua Kell, и нФк. др-Ь 
Sul a crystal/ina О F.M., Bosmina lonyirost ris. O.F.M., f. curvirostris 
Fiscli. и hrevirostris Hell , Bos. lonyispina Leyd. I?), Bosmina sp.. 
2 вида Cyclops, Diaptonnis yracilis и Diaptomus sp. (маленький- 
краснаго цвТта), загЬмъ попались нисколько экземпляровъ Но- 
lopedium yibbermn Ladd.

Изъ моллюсокъ я добылъ только buio rostral us Lam.

t° воздуха въ лодк-Ь . .
„ воды на поверхности озера

16,5°С
21,3°
20,9°
20, 8°

20,7°

на глубип'й 1 метра .

19,2* (дно).



Озеро Сорочье О

Находится также среди глухого леса въЭ1, » верстахъ къ И отъ 
т. назыв. Маркитанта, лежащаго на р. Б. Кокшагё, на границе 
Даревококшайскаго и Че^оксарекаго уЬздовъ (тамъ помещаются 
дома объездчиковъ и лесной стражи); а по прямому пути на СВ 
разстояше этого озера отъ р. Б. Кокшаги равняется всего 5 
верстамъ.

Озеро это такого-же характера какъ и предъидущее, отлича
ется ТОЛЬКО темЪ, ЧТО ИМевТЪ ИСТОКЪ, ВЫХОДЯ1ЦШ изъ юго-вос- 
гочнаго угла озера и впадают) й въ речку Чернушку, левый 
притокъ р. Ерыксы, о которой было говорено выше (с'м. стр. 71). 
Къ этому истоку заметно и направляется течеше воды на по
верхности озера. Самый ьстокъ очень нзвилистъ и течетъ черезъ 
болото, густо поросшее березнякомъ. Болото это моховое, по
росшее елью и березой, съ небольшой примесью сосны, оно ок- 
ружаетъ озеро со всехъ еторонъ, распространяясь въ стороны 
версты на Н/г и более.

Озеро Сорочье имеетъ форму продолговатую, вытянутую  ̂по 
направленно отъ С къ Ю, съ нъеколько извилистыми боковыми 
сторонами, т е. западнымъ и восточнымъ берегами. Въ длину 
оно имеетъ более версты (568 саж .), при ширине ок. 320 саж. 
Площадь егосодержитъ въ себе 64,1 дес. Въ южной части озе. 
ра имеются два небольшихъ, мелкихъ заливчика; изъ одного изъ 
нихъ вытекаетъ вышеупомянутый протокъ. Абсолютная высота 
его уровня равна 83,2 м.

Несмотря на еьои довольно значительные размеры, озеро это 
очень мелкое; наибольшая глубина его равна всего 4,1 м. Строе- 
Hie озерной котловины здесь представляется довольно сложнымъ, 
такъ какъ некоторый изобаты идутъ извилисто, но лннш ихъ 
хода хорошо видны на карте (см. таблица № 5-й).

Болотноводная растительность развита на озере сильно. Бе
рега его по краямъ плотно обросли кугой (Scb'p/is lac/istris L., 
Sc. tabniHiemontani Ln.), камышемъ, троетникомъ и осокой, на 
воде в'ь изобилш плаваютъ белыя водяныя лилш, желтый кув-

') Этииь именемъ это озеро обозначено на 10—верстной карт!: Генера :ьнаго Шта
ба; также его называютъ и л-ксникч Но черемисы его зовутъ Шеренга—ер-, что зна- 
читъ Сорожье озеро (отъ черемисск. слова »:грсим-сорожка, плотва — H u t i l i i s  r i i l i h i s  L.j. 
Рыба эта l i  йетвительно въ большом-:, количеств!; водится въ данномъ озер!.
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шинки, Potamogeton, стр-Ьлолистъ (Saqitturia sagittaefolia), Atisma 
plantago, Ltricularia, Lenina и др., образуй широшй ноясъ при
брежной растительности въ 10 — 15 еаж., доходящий до глубины 
1,о метровъ. Во многихъ м’Ьстахъ берега озера, какъ у Чердо- 
ера, обрывисты и окаймлены крупными моховыми кочками, за
росшими папоротникомъ.

Цв’Ьтъ воды буро-зеленый; она имФетъ непр1ятный вкусъ и 
тинный запахъ, мутновата и съ желтоватымъ отгЬнкомъ. Про
зрачность очень мала, всего 0,5 м. Дно плотное, песчаное, по
крытое слоемъ густого, темнаго, синеваточернаго ила.

Температура воды, измЬренная 21 шля между 3 ‘|2 и 4 ч. дня, 
равнялась:

на поверхности озера ...........................  20°С.
„ глубин^ 1 м е т р а ............................19,7°

2 , ........................... 19,5°
,  » 3,5 ............................................19° (дно),

при темцературЬ воздуха на поверхности озера (въ лодк'Ь), рав
ной 16,5°. Такимъ образомъ вода въ озер-Ь была значительно теп
лее, ч'Ьмъ воздухъ, и температура ея съ поверхности ко дну по
нижалась чрезвычайно постепенно

Сорочье озеро довольно богато рыбой, что конечно объясняет
ся его связью съ р. Б. Кокшагой. Въ немъ живугь сл'Ьдуюште 
виды рыбъ:

Окунь (Perea fluviatilis L.). Обыкновененъ.
Ершъ (Acerina cernua L.) Р-Ьдокъ.
Щука ( Esox lucius L.). Обыкновенна.
Лешъ обыкновенный (Abramis Ьгата L.). Тоже.
Лещъ синецъ (Airamts holier us L.). Очень р-Ьдокъ. Добытъ 

1 экземпляръ.
Сорожка или плотва (Rutilus rutilus [L.]). Много.
Елецъ (Leuciscus leuciscus [L ]). Р'Ьдокъ, ловится только весной.
Карась (Carassius carassius [L.]). Обыкновененъ.
Красноперка (Rutilus erythrophtalmus [L.J). Довольно р^дка.
Вьювъ-щиповка (Colitis taenia L.). Добытъ 1 экмемпляръ.
Изъ моллюековъ я нашелъ перловицу ( Lnio restrains Lam ), 

прудовиковъ (Limnaea stagnalis, auricularia, ovata и palustris), 
Planorlis corneas, P. rotundatus, P. vertex, Paludina vivipara и 
Ancylus lacustris L.



Въ планктон^ изъ ракообразныхъ преобладали сл-кдуюпия 
формы:

Leptodora kindtii
Кром'к того много инфузор1й, коловратокъ, Volrox globator 

Ehrb. и личинки Corethra.
Изъ земноводныхъ найденъ тритонъ (Molde v u l g a r i s  L.), Изъ 

птицъ на озер"к держались: большая поганка (Colymbus eristatus 
L.), кряковныя утки (Anas boschas L.), большой чирокъ (Quergucdu/a 
circia L.) и краснозобая гагара (Urinator stellatus P.). Надъ озс- 
ромъ летали ласточки (Hirundo urbica) 1), а высоко въ воздух^ 
Р'кяли стрижи (Ogpselus aptts L.).

Посл% оз. Сорочьяго мною были изслфдованы еще два въ этой- 
же местности лежанья озера Большой и Малый Маръ-еръ, но 
такъ какъ они совс-кмъ другого происхождешя, то объ нихъ будетъ 
сказано отдельно. Отъ этой группы озеръ я отравился на Ю по 
л'Ьсной дорогъ въ с. Нов. Липшу (3), занимающую один ь изъ са- 
мыхъ высокихъ пунктовъ въ данной местности (абсол. высота, 
опред. мною анероидомъ, 166,9 м.), а оттуда свернулъ назападъ 
и прибылъ къ оз. Лебединому, около котораго находится домъ 
л'Ьсной стражи и проходитъ дорога изъ с. Паратъ въ Липшу. 
Озеро это состоитъ изъ двухъ бассейновъ, близко лежащихъ 
другъ отъ друга,—Большого и Малаго.

(1) Топа я быль нисколько удивленъ, встретив ь городскую ласточку вдали отъ вся- 
каго жилья, среди сплошного лfcca; но теперь я знаю, что это довольно обыкновенное 
я влете, такъ какъ нередко во многяхъ Mtcraxb п санъ я и друпв находили какъ ату 
ласточку, такъ и косяточку ( H i r u n d o  r u s t i c a  L.) въ совершенно диконъ состоянш. Пос. 
л^днюю я въ 1897 г., между ирочимъ, нашелъ гн-Ьянящейся въ глубокихъ пещерахъ Ин- 
дерскихъ горъ среди пустынной Киргивской степи. Что-же касается стрижа, то гн-Ьздова- 
nie его въ борахъ Казанской губ.—давно известный фактъ.

(2) Въ с. H. Липша я между ирочимъ измфрилъ колодезь: глубина его оказалась 
равной 13 саж., а вода въ немъ стояла на уровне 11,5 саженъ.

Sida crystal! ina 
Daphnia cucullata. forma 
typica и Kahlbcrgensis 
Daphnia longispina 
Daphnia sp.
Bosmina lcngirostis

Chidorus sphaericus 
Diaphanosoma brachyurum 
Diaptomus gracilis 
Diaptomus sp.
Cyclops sp. (2 вида). 
Nauplius'bi
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Озеро Большое Лебединое.

Эго озеро имФетъ своеобразную форму, благодаря тому что съ  
3 — ной стороны его отходить длинный, закругленный на концф, 
задизъ; а главное озеро болФе или менФе округло. Длина его  
вмФстФ сь заливомъ превосходить версту, именно ок. 560  са ж ., 
а' ширина главнаго озера 300 саж. и залива ок. 105 саж. Пло
щадь его занимаетъ 45,5 лес. Лежитъ оно въ небольшой впадинФ 
(абс. вис. 102 м.) и окружено со всФхъ сторонъ небольшим!, мо- 
ховымъ кочковатымъ болотомъ съ травянистой растительностью 
й кустарникомъ-

Глубина озера въ общемъ равна 1 — 1,5 метрамъ и только въ 
южной части имеется небольшая продолговатая впадинка 
до 2 м. глубины. Озерная котловина совершенно плоская и ров
ная. Покрыта она мягкимъ пухлымъ иломъ, лежащимъ слоемъ въ 
2 — 3 четверти толщиной на песчаномъ грунтФ. Все озеро про
росло рфдкими водяными растен1ями; заливъ-же покрыть кувшин
ками, водяными лил!ями. по краямъ окаймленъ зарослями камы
ша, тростника, осоки и пр. Вода прозрачная, такъ-что все дно 
совершено ясно видно. ЦвФтъ воды свФтлый буровато-зеленый.

Температура повермюстнаго слоя воды въ озерф была 21,7°, 
а воздуха надъ озеромъ 20,5° (24 т л я  въ 2 1 /4 ч. дняф на глуби- 
нФ 1 м. — 20,3° и на днФ --22,1° (на глубннФ 1,S м.1.

Въ С. В— омъ углу озера находится большая песчаная отмель.
Рыбье населеше озера состояло изъ щуки ( P s o x  l u c i u s  L.), 

окуня ( P e r e a  f l a r i a t  i t  i s  L.) и карася (Caras, c a r a s s i m  L.). Изъ 
птицъ я наблюдала, на озерф кряковную утку ( A n a s  hnschas  L.) 
и красноголовую чернеть ( Fal i f f i i ta  f n i n a  1. ).

Озеро Малое Лебединое.

Озеро М а л о е  Л е б е д и н о е  лежитъ на ЮВ отъ Большого 
на разстоянш ок. 200 саж., имФетъ овальную форму, занимая 
площадь въ 11,3 дес. Въ длину оно имФетъ 260, а въ ширину 
185 саж. Оно совершенно такого-же характера, но только мель- 
нц (1,2 м. наиб, глуб.) и еще сильнФе заросло водной раститель
ностью. Берега низюр, Tonitie и болотистые.

Изъ рыбъ водятся: окунь ( Р .  f l u r ia f i U s ) ,  овсянка ( L e / i c .  d<jU-  

neaf .us  L.) и карась ( C a ra s s .  m r a s m t s  L.), но всФ въ маломъ ко- 
лнчествФ.
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Какъ я уже упоминалъ, и на водоразделе р'Ькъ Рутки и Вет- 
луги также разбросано не мало озеръ, обязанныхъ своимъ про- 
исхож:,етемъ деятельности ветра. Изъ такихъ озеръ мною на
следованы Водопойное, Большое и Шаре кое-Лиси но, находящаяся 
въ Козьмодемьянскомъ уезде, въ казенной лесной даче Корот- 
ненскаго лесничества.

Озеро Водопойное.

Состоять собственно изъ двухъ озеръ, соединенныхъ узкимъ 
мелкямъ проливомъ. Лежитъ въ 7 вер. отъ Волги и въ 4 отъ 
Рутки. Между нимъ и Руткой проходитъ проселочная дорога по 
направленш къ СВ въ с. Бол. Кумы и далее въ пределы Вят
ской губернш. Окружено лесомъ по преимуществу елбво-пихто- 
вомъ, а на ССВ-ной стороне его располагается продолговатая 
песчаная грива, поросшая сосной.

Низше берега озера окаймляются болотомъ, съ которымъ они 
незаметно сливаются. Въ общемъ все озеро вытянуто съ ЮВ на 
СЗ при общей протяженности въ 1 версту 70 саж., при ширине 
перваго озера отъ 220 до 270 саж., а второго въ 230 саж. Въ 
северо восточномъ углу перваго озера имеется широшй, мелшй 
заливъ. Общая площадь обоихъ озеръ заключаетъ въ себе 41,4 
дес., а въ окружности они имеюгь около 1660 саж. Истока озе
ро не имеетъ.

Берега обоихъ озеръ окаймляются поясомъ камышей и осоки. 
Береговая зона, занятая водяной растительностью, главнымъ об
разом!, кувшинкой, белой водяной лил1ей и различными водоро
слями, М ^Т ъ  ширину отъ 10 до 15 саж. въ разныхъ участкахъ 
озера, простираясь до глубины 2—3 метровъ. Глубина обоихъ 
озеръ средняя. Первое озеро имеетъ наибольшую глубину около 
7 м. (7,2). второе 8,5 м. Рельефъ дна обоихъ озеръ (на основа 
ши 9 промерн. линш (134 отд. измер.) и 8 отд. пром.) оказался 
плоскимъ и довольно однообразным^ причемь места наибольшихъ 
глубинъ имеютъ видъ лишь незначительныхъ впадинъ. Проливъ, 
соединяющей два озера, имеетъ глубину въ 1 метръ и сильно 
проросъ камышемъ и другими водяными растешямя, такъ-что въ 
лодке черезъ него можно было проехать съ болынимъ трудомъ. 
Заросли водяныхъ растешй более развиты во второмъ, чемъ въ 
первомъ озере. /
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Изм1феше температуры воды и ея рас.пред'Ьлешя по слоямъ- 
было произведено мною въ первомъ озере 8 августа въ 3 часа 
дня и дало слЬдуюшде результаты:

t поверхностнаго слоя воды равнялась
на глубине 1 метра................................

2 ..........................................
3
4
5
6 
7

22.8°

22,4°
21,6°

20,7°
18,8°
16,7°
15,8°
13,6° (дно), 

Такимъ образомъ 
скачковъ, между

при температуре воздуха (въ лодке) въ 2S,4°. 
здесь намечается три слоя последовательныхъ 
Зи 4, 4 и 5 и 6 и 7 метрами.

Песчаное дно озера покрыто жидкова- 
тымъ черно-зеленымъ иломъ; местами, въ 
особенности въ проливе и въ юго-восточ
ной части перваго озера отъ берега и до 
глубины 6 м. на дне лежитъ мохъ. Цветъ 
воды въ обоихъ озерахъ приблизительно 
былъ одинаковый, именно зеленоватый съ 
темнобурымъ оттенкомъ. Прозрачность въ 
первомъ озере равнялась 3 м , а во второмъ, 
более глубокомъ, оказалась много меньше, 
только 2,1 м. Разсматриваемая на светъ 
вода въ обоихъ озерахъ казалась мутнова
той и имела зеленовато-желтый цветъ, что 
объяснялось присутств1емъ громаднаго ко
личества плавающихъ въ ней водорослей, 
обусловившихъ такъ назыв. „цветеше" озе
ра. Поэтому и белый кружокъ, опущенный 

Фиг. 5. Кривая хода твнп*ра- въ воду, казался желтымъг(во второмъ озе-
туры въ ов. ВодопоВноиъ. , 1 ,  \  оpej и желтозеленымъ (въ первомъ). вкусъ 

воды былъ непр1ятный, вяжупцй, происходяицй, очевидно, оттого, 
что местные крестьяне мочатъ въ озере лыко для мочалъ.

Планктонъ озера былъ темно-зеленаго цвета и заключалъ въ 
себе громадное количество водорослей, имевшихъ видъ зеленыхъ 
и голубоватыхъ шариковъ самыхъ различныхъ размеровъ, отъ 
микроскопически малыхъ до величины горошины включительно
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Изъ рыбъ озеро населяюгъ: карась (Caras, carassius), окунь ( f .  
flwiatUis L.), ершъ (Ac- cernua L.), сорожка (Rutilmrutilus) и выонъ 
{Misgurnus fossilis L.); изъ нихъ преобладающими были окунь и 
карась.

Абсолютная высота 1-го озера (юго-восточнаго), измеренная 
мною анероидомъ, равнялась 74,9 м.

Озеро Большое.

Это озеро находится въ сосновомъ бору къ 3 отъ Водопой- 
наго на разстоянш 5 верстъ отъ него (по прямому направленю), 
въ ровной низменной местности. Къ югу отъ него въ 2'/., вер- 
стахь лежитъ д. Еникеева. Отъ Волги озеро отстоитъ на 10 в. 
къ С. Оно имеетъ кругловато-овальную форму съ наиболыиимъ 
д1аметромъ ок. 1 версты 120 саж., вытянутымъ отъ 3 къ В, и 
съ меньши.. ъ от'ь С къ Ю въ 430—440 саж. Общая площадь, 
занимаемая озеромъ, достигаетъ 85,5 дес.

Глубина его весьма незначительная. На основанш 5 промер- 
ныхъ линШ (138 отд. промеровъ), сделанныхъ мной, она оказа
лась равной всего отъ 2 до 2,4 метровъ. Вследств1е этого и озер
ная впадина представляетъ совершенно ровное, плоское углуб
ление, имеющее лишь несколько болйе крутые южный и юго-за
падный склоны и чрезвычайно полопе северный и восточный. 
Въ восточной ча'сти дна озера замечена, кроме того, небольшая 
круглая впадинка въ 2 м.

По своему общему габитусу оиисываемое озеро чрезвычайно 
сходно съ оз. Б. Мартынъ (въ Царевококш. у.). Оно окружено 
обширнымъ болотомъ,по преимуществу моховымъ, кочковатымъ; во 
многихъ местахъ очень топкимъ и зыбучимъ, поросшимъ редки
ми соснами. Подойти къ озеру можно только съ южной стороны, 
где болото посуше и где къ озеру ближе подходитъ невысоюй 
песчаный, покрытый сосновымъ боромъ, увалъ, окружающш это 
болото? Къ В, СВ и СЗ оно идетъ версты на 3—4 отъ озера, а 
на югъ ширина его не превышаетъ версты.

Берега озера завалены карчами и усеяны множествомъ лежа- 
щихъ и торчащихъ изъ воды старыхъ стволовъ сосенъ съ выво
роченными корнями, которыхъ особенно много наблюдается на 
северной, юго-восточной и южной стороне озера. Дно покрыто 
толстымъ слоемъ рыхлаго красновато-бураго торфяного ила, со-
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стоящаго изъ остатковъ растешй (главн. образ, мохъ и Potamo- 
qeton). Шестъ, опущенный въ толщу этого ила, уходитъ на 2 са
жени и более. Водяная растительность состоитъ главн. образомъ 
изъ видовъ рдеста (PotamoqcUm), кувшинокъ (Nuphar luteum), б-fc- 
лыхъ лилШ (Nymphaea alba) и водорослей; но сами берега от
крыты, ни камышей или тростника, ни зарослей куги (Scirpus) 
на нихъ не заметно.

Ц б'Ьтъ воды темный, синевато-коричневый. Прозрачность не 
более 0,7 м., причемъ белый фаянсовый кружокъ въ воде ка
жется красновато-бурымъ. Разсматриваемая въ етеклянномь ци
линдре вода им^етъ бледно-коричневый цв'Ьтъ съ буроватою 
мутью. На вкусъ непр1ятна и отзываетъ болотомъ.

Температура воды на поверхности озера имела 23,°, ^изм'Ьре- 
Hie произведено 9 авг. въ 10 ч. у.), а воздуха надъ озеромъ 23,6°,

зат'Ьмъ на глубине 0,5 м етра...........................21,7°
1 „ ...........................21,5°

„ 2 я (на дне, въ илу. 22,7°

Повышение температуры на дне на 1,2° объясняется, очевид
но, присутсты'емъ большого количества разлагающихся органиче- 
скихъ ,статковъ.

Большое озеро не им1?етъ истока, но въ верстахъ 3 — 4 на за 
падъ отъ него въ зыбучемъ моховомъ болоте беретъ начало рфч- 
ка Сугрумъ, впадающая въ р. Ветлугу, и вотъ весною, когда 
уровень озера значительно повышается и все болото заливается 
водой, устанавливается временное сообщете озера съ названной 
речкой, а следовательно и съ Ветлугой, каковое длится около 
2 или 3-хъ недель.

Планктонъ озера слизистый, зеленаго цвета, довольно бед
ный животными организмами, но чрезвычайно богатый водорос
лями (зеленыя нитчатки, шарики). Изъ ракообразныхъ въ немъ 
преобладали крупный дафнш, 2 вида Diaptomm (зеленый и блед
но-желтый), 2 или 3 вида циклоповъ и Holopedium gibbetnm 7.add.

Въ озере живутъ следующая рыбы: окунь (Р. fluvialilis L ), 
щука (Esox lucius L), карась (Caras, carassius, темная разног.) 
и „малюшка" или овсянка (Leucaspius delineatus Heck.). По г ю- 
вамъ лесниковъ и местныхъ жителей это рыбье населеше очень 
не прочно и составъ его годами меняется. Происходить это меж
ду нрочимъ оттого, что нередко въ суровыя зимы озеро все про-
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ыерзаетъ до самаго грунта дна и тогда большая часть живущихъ 
въ немъ рыбъ погиб^етъ, за исключешемъ карася. Некоторые 
виды рыбъ вдругъ совершенно исчезаютъ изъ озера, по неизв'Ьст- 
ной причин^, а затФмъ опять снова появляются. Такъ, наприм., 
Lm c. delineatiiH была давнр известна въ озер^, а загЬмъ вне
запно совершенно исчезла, и опять года 3 тому назадъ снова 
стала попадаться въ Большомъ. To-же явлеше наблюдалось и 
относительно щуки. Только окунь» и карась являются постоянны
ми жителями Большого озера. Можетъ быть, это явлеше им'Ьетъ 
некоторую связь и сь гЬмъ обстоятельствомъ, что, какъ оказы
вается, соединеше озера во время весеннчго половодья съ р. 
Сугрумомт> бываетъ не каждый годъ.

Что-же касается фауны птицъ, населяющихъ озеро, то преж
де всего мн'Ь бросилось въ глаза присутств!е пары лебедей, нла- 
вавшихъ на озер-fe съ 4 молодыми. Это были лебедя-кликуны — 
Cygtms cygnus (L.). Они были не пугливы, но очень сторожки и 
во все время моего пребывашя на озер^ не улетали, а или от
плывали подальше по м'Ьр'Ь приближения моей лодки или пере
летали съ одной сто роны озера на друг ую, смотря потому, гц1з я 
въ данный мометъ находился. Иногда они мелодично переклика
лись между собой. Сопровождавши меня лФсникъ-охотникъ го- 
ворилъ, что эти лебеди гнездятся здфсь каждый годъ, устраивая 
гнездо на ыоховомъ бологй въ 1/я верст-fe отъ озера. Они поль 
зуютея полной безопасностью, такъ какъ ни л-Ьсники, ни мест
ные крестьяне ихъ не трогаютъ. Кром^ лебедей я встр'Ьтилъ еще 
на oaep'fe пару чернозобыхъ гагаръ (Urimtor arcticus [Pont.]), два 
вида чирковъ (А . сгесса и circia L.), хохлатую чернеть (Marila 
fuligula [L ]), большую поганку (Colymbus cristdtus L.), а на бе
регу б^лую трясогузку (MotaciHa alba L.).

Абсолютная высота уровня озера оп^д1;лена мной равной 
67,2 м.

Озеро Шарсное-Лисино.

Озеро это двойное, т. е. состоитъ изъ двухъ бассейновъ, 
соединенныхъ короткимъ и узкимъ проливомъ: южнаго, называе- 
маго Шарскимъ озеромъ и сЬвернаго или Лисинаго озера. Распо
ложено оно въ 10 в. къ CG3 отъ озера Большого. Местность, 
въ которой находится это озеро, представляетъ бол'Ье или мен̂ Ье 
гладкую низменную равнину, покрытую сплошнымъ л’Ьсомъ, ха-
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рактеръ котораго здЬзь уже нисколько иной, ч'Ьмъ около Боль
шого озера,—именно онъ отличается преобладашемъ ели и пихты, 
перемешанной съ сосной и осиной, а на обширныхъ вырубкахъ 
преобладаютъ листвепныя породы (липа, кленъ, дубъ, бере- 
склеп , ор^шнинъ и др.). Окружакпшй непосредственно озеро 
лесъ не высошй, состояний главн. образомъ изъ сосны, ели, бе
резы, рябины и ольхи; местами-же, въ особенности, съ ЮЗ-ной 
стороны, берега его открыты, что и придаетъ ему светлый видъ. 
Оъ В въ средней части озера къ нему примыкаетъ моховое бо
лото, сухое, съ роскошными дерновинами осоки, теперь пред
ставляющее вырубъ съ редкими березами и соснами. Два не- 
большихъ кочковатыхъ болотца находятся и въ северной части 
Лисинаго озера. Остальные берега обоихъ озеръ cyxie, плотные 
и песчаные, притомъ довольно крутые, приподнятые -надъ урЬ- 
зомъ воды четверти на 3—4, что указываетъ на убываше воды 
въ озере. Береговая лишя обоихъ озеръ въ общемъ ровная, 
безъ особенныхъ извилин*ь, но въ частности восточный, частью 
западный и юго-западный берега изобилуютъ мелкими заливами 
и бухточками. На разстоянш ок. 200 саж. отъ юго-восточнаго 
угла Шарскаго озера находится домъ лесной стражи.

Постояннаго истока озеро не имеетъ. Но отъ западной сто
роны Шарскаго озера выходить маленькая высохшая речка, впа
дающая въ р. Шитъ, левый притокъ Ветлуги. Весной, когда 
озеро разливается и выходитъ изъ береговъ, вода изъ него 
устремляется -въ эту речку и она становится на некоторое вре
мя многоводной, а затЬмъ уровень озера понижается, оно вхо
дить въ свои берега и речка пересыхаетъ до следующей весны.

Дно и берега этой неточной речки песчаные.
Оба озера имеютъ общее (ОЮ-ное направлеше и по этому 

направлешю длина Лсъ обоихъ вместе равняется почти двумъ 
верстамъ (950 саж.), нри наибольшей ширине Шарскаго озера 
въ 375 саж., а Лисинаго въ 1 в. 50 саж. Проливъ, ихъ соеди
няющий, имеетъ въ длину ок. 35 саж., а въ ширину 15.

Въ частности Шарское озеро имеетъ форму четырехуголь
ника съ сильно закругленными углами и съ какъ-бы срезанной 
ЮЗ-ной стороной.

Озеро Лисино имеетъ неправильную форму. Начиная отъ 
пролива, оно сначало съужено(125 саж. шир., 176 саж. дл. уз- 
каго места), а затемъ сильно расширяется и принимаетъ про-
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долговатую форму, вытянутую съ 3 на В съ вышеуказаннымъ 
наиболыпимъ д1аметромъ въ 1 в. 50 саж.; длина*же отъ пролива 
до С-наго берега равна почти 1 версте. Общая площадь обоихъ 
озеръ заключаетъ въ себе 92,8 дес.

Батиметричесшя измерешя, выведенныя на основанш 9 про- 
м’Ьрныхъ- линШ и 232 отд'Ьльныхъ пром'Ьровъ, показали, что 
Шарское озеро им1зетъ одинъ орографичесшй центръ, помеща
ющийся почти въ середине его, глубиною въ 6,8 м., а у Лиеи- 
наго озера, такихъ центровъ оказалось два, одинъ глубиною въ 
9,5, другой въ 8,3 метра. Лоложеше ихъ въ озере, равно какъ 
и ходъ батиметрическихъ лишй и характеръ профиля озёрнаго 
дна показаны на картЬ (см. табл. Л® 5). Оба озера, какъ это 
видно на карте, представляютъ две широюя, округлыя впадины 
съ очень пологими, медленно опускающимися боками, которые 
круто обрываются въ данныя ямы съ шестиметровой глубины въ 
Лисиномъ озере и 4-хъ-метровой въ Шарскомъ.

Оба озера окружаются поясомъ водяной растительности, ши
риною въ J0—15 саж., состоящей гл'авн. образомъ изъ хвоща, 
весьма обильнаго здесь, водяныхъ лшпй, кувшинокъ, стрело
листа, рдеСта и др. Непосредственно берега окаймляются ред
кими тростникомъ (Phragmitcs communis Trin.) и осокой Наибо
лее сильно заросшимъ представляется узкщ, мелюй (глуб. 0,4— 
0,5 м.) проливъ между обоими озерами и следуемое за нимъ уз
кое место Лиси наго озера, въ которомъ на дне валяется много 
карчей. Проливъ разделяется маленькимъ островкомъ на две 
половины. Островокъ этотъ низкш, песчаный и весь кроме одной 
сосенки зароет, ольхой и рябиной.

Дне въ обоихъ озерахъ плотное и песчаное, покрыто тон- 
кимъ слоемъ темно-зеленобураго ила. Цветъ воды синевато-ко
ричневый. Прозрачность равна. 1,1 метра. Опущенный въ глуби
ну белый фаянсовый кружокъ кажется окрашеннымъ въ красно- 
бурый цветъ. Разсматриваемая на светъ (въ стекл. цилиндре) 
вода является прозрачной, чистой, но съ желтоватымъ оттен* 
*омъ.

Температура воды была измерена мною 10 августа въ обо- 
чхъ озерахъ_ въ Шарскомъ въ 1 */2 ч. дня, а въ Лисиномъ—въ 
11 ч. утра.
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Оз. Лисино:
Температура воды на поверхности озера . . . 21,2°

>» ,, на глубине 1 метра . . 20,9°
Я } t п 2 j j . . 20,8°
Я п Я 3 я • . . 19,9°
Я 9 9 4 я . . 14,8°
п Я я 5 я . . 12,2°
Я Я 9 6 » . . 11,4°
я 9 У) 7 на дне . . 12,5°

Температура воздуха надъ озеромъ . . . . 17,4°
Такимъ образомъ здесь обнаружились главнымъ образомъ два 

слоя скачка, одинъ между 3 и 4 м. (въ 5,1°) и другой между 
4 и 5 м. (въ 2,6°). У дна температура дала обратный скачекъ 
величиной вд> 1,1° .

Оз. Шарское:
Температура поверхностнаго слоя воды . *. 2 ' ,3°

1 У В О Д Ы на глубине 0,5 метровъ 20,9°
>> »♦ 1,5 и  • 20,8°

я я 9 2,5 я 20,7°
я я Я 3,5 я • • 20,4°
я я V 4,5 я ■ 18,5°
я я я 5,5 и (на дне) 17,7°

Температура воздуха надъ озеромъ...................... 18°.

Здесь температура сначала понижалась весьма постепенно, 
потомъ въ нижнихъ слояхъ обнаружилось между 3,5 и 4,5 и
4,5 и 5,5 м. глубины два слоя скачка въ 2,9° и въ 0,8°.

Абсолютная высота юго-западнаго берега оз. Шарскаго опре
делена мною по анероиду въ 80,7 м.

Фауны озера Шарскаго-Лисиного по моимъ изследовашямъ со
стояла изъ следующихъ формъ:

Йзъ млекопитающихъ я нашелъ тамъ норку (Put. httreoki L .) 
и водяную полевку (Microtus amphibius L.).

Изъ птицъ я видФлъ и отчасти добылъ: кряковную утку (Anas 
boschas L.), шилохвость (Daphila acuia L.), пару чирковъ (Nettion 
crecca L.), св1язь (Mareca penelope L.), краснозобую гагару ( Lri- 
nator stellatm P.), м. поганку (Cohjmbus auritus L.) и гоголя (Glaucio' 
netta dongula L). По берегамъ на песке бегами стайками малые 
кулички (Tringa minuta Leisl., Tr. temminchi Leisl),. чернозобики
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( Tringa alpina L.) и черныши (Tetanus ochropus L.), между кото
рыми оказался одинъ экземпляръ турухтана (Pavoncella ридпах L), 
—все это были пролетные гости. Зд'Ьсь-же держались серыя 
цапли (Ardea cinerea L.), гнездивпняся по словамъ л-Ьсниковъ на 
болоте вблизи озера. Надъ озеромъ кружились чайки-мартыны 
(Larus ridibundus Ь.)и плавно пролетала пара лебедей-кликуновъ 
( ( 'уgnus су gnus L.)

Изъ рыбъ живутъ только окунь (Р. fluviatilis L.) и щука 
(Esox lucius LJ, которые и были добыты мною.

Моллюски: прудовики (Limnaea stagmlis, L. auricularia, L .
pererga, L . truncatula), Planorbis corneus, Flan, carinatus и rotun- 
datus, Paludina vivipara Mall., Valvata cristata Mall., Lithoglyphus 
naticoides Fer. и Bythinia ventricosa Gray. Въ песке высохшаго 
русла речки, идущей въ р. Шитъ, я нашелъ раковинки шаровки 
(Sphaerium solidum Nordm.). Изъ крупныхъ ракушекъ въ озере 
водится перловица Unio batavus Lam.), поднятая мной со дна 
драгой, только въ одномъ экземпляре;

Въ планктоне среди другихъ ракообразныхъ былъ найденъ 
Holopedium gibberum Zadd.

Древне-р’Ьчныя озера.

Только что описанныя озера выдуван!я или ,.дюнныя“ пред- 
с гавляютъ преобладэющ1й элементъ среди многочисленныхъ озеръ 
въ песчано-равнинной части СЗ-наго угла Казанской губернш. Та- 
кого-же характера озера Кужъ-яръ, Кэрась-яръ, Глубокое, Выш- 
каръ-яръ, Абажъ-яръ и др.

Но кроме ихъ въ названной части Казанской губ. имеются 
еще озера совершенно другого типа. Это озера ручного проис 
хождешя, представляющая остатки прежнихъ рЬкъ, когда-то оро- 
шавшихъ данную местность и теперь исчезнувшихъ. Отъ зтихъ 
бывшихъ р-Ькъ остались следы въ виде длинныхъ, не широкихъ, 
продолговатыхъ углубленш, им'Ьющихъ общее направлен1е съ С 
къ Ю или СЗ къ ЮВ, и не обнаруживающихъ повидимому связи 
съ современными реками. Эти длинчыя пониженный впадины 
идутъ не всегда прямо, но местами довольно извилисты, хотя 
проследить ихъ направлен!е въ общемъ трудно, всл1здств1е силь
ной лесистости и болотистости местности. По пути этихъ впадинъ 
въ наиболее глубокихъ ихъ частяхъ и сохранились озера древне-
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ручного происхождешя. B et эти озера имФютъ обпце признаки: 
они очень мелки и ихъ фауна и растительный м1ръ чрезвычайно 
близки къ современнымъ старицамъ и ptKaM% Б. и М. Кокшагамъ, 
Волги, Рутки и Ветлуги.

Изъ такихъ древне-рФчныхъ озеръ или древнихъ озеръ-ста- 
рицъ мною болФе подробно были изучены два озера—Большой и 
Малый Маръ-еръ.

Озеро Большой Маръ-еръ.

Озеро В. Маръ-еръ rtcHO связано съ Малымъ Маръ-еромъ 
представляя съ нимъ одну систему, будучи соединеннымъ мелкимъ 
протокомъ.

Между двумя этими озерами проходить граница Царевокок- 
шайскаго и Чебоксарскаго уФздовъ.

Въ длину озеро Б. Маръ-еръ HMterb около 800 саж.; оно изо
гнутой формы; п ощадь его равна 106,20 дес. На основанш е д ф - 

ланныхъ мною 6 промФрныхъ лишй и 159 глуб. npoMtpoB^ глу
бина его оказалась весьма незначительной, не превышающей 3,1 
—3,4 метровь. Дно его представляетъ чрезвычайно плоскую впа
дину съ общим ъ углублешемъ въ 2 метра. Берега низше, топше, 
окружены болотомъ и смФшаннымъ хвойно-лиственнымъ лФсомъ.

Дно песчаное, покрытое толстымъ слоемъ буро-зеленаго ила- 
Съ береговъ озеро сильно проросло болотноводными растешям^ 
какъто камышемъ, кугой, рясками, рдестомъ, среди которыхъ въ 
изобилш росла Trapa natans L .т). Это интересное растете осо. 
бенно многочисленно было въ сФверо-восточномъ углу озера, rAt 
розетки ея красивыхъ листьевъ покрывали сплошь цФлыя про
странства, придавая своеобразный ландшафтъ этой части озера. 
Большая часть ея экземпляровъ были съ плодами, хотя еще и 
незр^ыми, но мнопе имФли также и цвФты,

Прозрачность воды равна 0,6 м. Цв%тъ воды темный, зелено
вато-бурый.

*) Р астете это, кромф наэваннаго озера, было аайдеао ивой въ Малонъ Маръ-ept и 
въ пФкоторыхъ старицахъ р. Бол. Кокшаги. Г. С. И. К о р ж и н е к и и ъ  оно ивъ этихъ 
и-Ьстъ не указывается [си. С. К о р ж и н с к 1 й ,  Сфверв. граница Чернозеин. обл. Бота- 
нико-географ. очеркъ Каванск. губ., Тр. Общ. Ест. Каванск. уняв., т. XVIII, bud. 5  

стр. 84].
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Температура, измеренная 19 шля въ 1 ч. дня, поверхностваго 
слоя воды равнялась 22°, при t° воздуха на берегу озера въ 17,5°. 
Температура воды на глубине 1 метра равнялась 17,2°

I) Ч И П  2 „ !> 16,9°
п )> я м Э л • • 17,4® (дно)

Фауна озера была довольно разнообразна. Въ планктоне пре
обладали инфузорш, коловратки, крупныя дафши(7)а/)/ош magnai?) 
и др.), циклопы (2 вида), Lynceus и др. Но, кроме нихъ и массы 
водорослей [Volvox ylobator и др.], еще оказались въ довольно 
болыпомъ количестве:

Sida crystallina 
Ceriodaphnia quadrangula 
Leptodora kindtii 
Bosmina coregoni 
Simocephalns vetulus 

причемъ крупныя дафнш, Sida,

Scapholeberis inucronata 
Bosmina longispina 
Chydorus sphaerieus 
Diaptomus sp. (2 вида) 
Cyclops oitonoibes, 

Simocephalus, Scapholeberis
циклопы встречались въ заросляхъ береговой полосы.

Изъ рыбъ: плотва (JluzUus rutilus L.), линь, окунь, ершъ. щу
ка, карась, лешъ обыкновенный (Abramis brama L.), лещъ си- 
нецъ (Abramis halier us L.), красноперка (Scare/, erythrophtabnus 
L.), елецъ (Lem. lend sous L ) и вьюнъ (Misy/rnuis fossilis L.).

Изъ моллюсокъ—Limnaca auricularis, L. stay nails Unio tmni- 
dus, Anodonta mutabilis и др, “

Кроме того въ озере водятся раки (Astacus leptodactylus Escli.). 
Присутств1е последнихъ, равно какъ и некоторыхъ рыбъ (елецъ) 
также указываетъ на речное происхождеше озера.

Абсолютная высота уровня озера —78,7 м.

Озеро Малый Маръ-еръ.

Это озеро, соединенное протокомъ съ Бол. Маръ-еромъ, имеетъ 
округлую форму съ площадью въ 17,25 дес. Наиболышй д1аметръ 
его равенъ 235 саж. Изъ северо-восточнаго угла озера вытекаетъ 
речка Иринъ-еръ, впадающая въ р. Чернушку, правый притокъ 
р. Бол. Кокшаги.

Берега болотистые, окружены березовымъ лесимъ, а дальше 
идетъ сосновый боръ.

При впаденш истока изъ оз. Б. Маръ-ера въ юго-восточномъ 
углу озера образовался большой наносъ ила, въ роде маленькой
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дельты, и здФсь живутъ въ изобилш беззубка (Anodonti mutabilis) 
и Trapa natans L. („денежникъ“, какъ зовутъ это растеше мест
ные жители).

Дно покрыто зеленовато-черно-бурымъ иломъ. Глубина не бо- 
л15е 2 метровъ.

Цв'Ьгь воды зеленовато-бурый. Прозрачность —0,5 м.
Рыбы: окунь (Perea fluviatUis L.), щука (Esoг Indus L.), на- 

лимъ {Lota lota L.—оч. рфдокъ), густера (Blicca bjorcnah.), лещъ 
, (Abramis brama L.), язь (Idas melanotus Heck ), карась (C. caras- 

sius L.); синецъ (Abramis bailer us L ), линь (Tinea tinea L-), co- 
рожка {Rut. rutilus L.), красноперка [Sc. erythrophtalmus L.) и. 
Cobitis taenia L.

йзъ моллюсокъ, кром"к указанной Anod. mutabilis, еще най
дены: Limn, stagnalis, Limn, auricularis, Plan, corneus, PI. rotun- 
datus и Valvata cristata.

Планктонъ содержалъ въ себФ много водорослей [ Volvox и
др.], ивфузор1й и коловратокъ. Изъ рачковъ, повидимому, пре
обладали:

Leptodora kindtii Bosmina longispina
Daphnia cacullata Soapholeberis mucronata
Sida crystallina Chydoros sp.,

~ кром-fe того, нисколько видов ь дафшй, BiajAomus sp. и два вида 
циклоповъ (Cyclops) съ ихъ личинками (Nattplius).
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О зш огнчесщ ъш *дов1м1твъ Енисейской губ., 
оронзведениыкъ вгьтомъ 1915 годо.

{Изъ Зоолошческаго Кабинета Императорскаго Томскаго Универ
ситета, № 8-й).

Проф. М. Р у з с к а г о .

Л-Ьтомъ прошлаго 1915 года я былъ командирована, по пред- 
ставлеш'ю медицинскаго факультета Сов’Ътомъ Императорекаго 
Томскаго Университета въ Енисбйскую губернш, главнымъ обра- 
зомъ въ Минусинсшй и Красноярск^ уЬзды, для зоологическихъ 
изел'бдоваш'й.

Такъ какъ моею пфлью, кром'Ь обща го ознакомления съ ха- 
рактеромъ енисейской фауны, было между прочимъ бол'бе подроб
ное изучеше рыбъ верхняго Енисея, то свою экскурсш я npi- 
урочилъ ко второй пиловингЬ л'Ьта, именно къ концу юля и ав
густу м'Ьсяцамъ.

Изъ г. Томска я выЬхалъ въ последней трети шля въ г. 
Красноярскъ и прожилъ тамъ около нед1зли, занимаясь экскур
сами въ окрестностяхъ этого города и въ бассейн'Ь р!жи Ма- 
ны, праваго притока Енисея, впадающаго въ него въ 12 вер- 
стахъ выше Красноярска. Рйка Мана, хотя и не принадлежать 
къ большы>.’ь пштокамъ Енисея, но богата рыбой (главн. обра- 
зомъ ленокъ, таймень, хар1усъ, щука, окунь, яльчикъ, карась и 
плотва), которую местные рыболовы дважды въ нед'Ьлю вывозятъ 
на базаръ въ Красноярскъ частью въ св-Ьжемъ, частью-же въ 
св'Ьжепросольномъ видЬ. Ознакомившись съ ихтшлогической фау
ной названной р’Ьки и самого Енисея въ района своихъ экскур- 
cifl и собравъ соотв1зтствуют1’я коллекцш, я изъ Красноярска на 
пароход-fe „Сибирякъ" выйхалъ вверхъ по Енисею въ г. Мину
синска

Нужно признаться, что погода во все время пребывашя моего 
въ Красноярск^ и на пути елфцовашя въ Минусинскъ мало бла* 
гопр1ятствовала моимъ изсл1здовашямъ, такъ какъ въ то время 
атмосфера была окутана сплошной туманно-с1фой дымовой зав-Ь-
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сой отъ таежныхъ пожаровъ, охватившихъ болышя пространства 
въ пред'Ьлахъ Томской и Енисейской губершй. Дымный тумань 
былъ такъ густъ въ Красноярск^, особенно въ первыхъ числах ь 
августа, что наприм. р^ки Енисея совершенно не было видно, 
такъ-что мн4> и не удалось имъ полюбоваться. КромЪ тумана, все 
время было сыро, холодно, часто шелъ дождь. Солнца совсем ь 
не было видно. Въ города въ большомъ количеств-Ь появились 
мошки, которыхъ раньше не было, и мутные жители объясняли 
это гЬмъ, что ихъ выгнали изъ тайги громадные областные по
жары. Въ садахъ города и въ особенности въ окрестныхъ лЪсахъ 
появились бЪлки, бурундуки и зайцы въ большомъ количеств^.

Вода въ Енисе'Ь непрерывно прибывала, Bca^cTeie чего рыба 
ловилась плохо. ВсЬ эти причины въ совокупности сильно тормо
зили производство рыбной ловли и вообще крайне мешали из 
сл-бдовашямъ. Дымъ и туманы самого Енисея весьма затрудняли 
движете парохода, который шелъ медленно, иногда какъ-бы 
ощупью и наугацъ, часто останавливаясь и подолгу выстаивая у 
пристаней. По м'Ър'Ё движешя парохода вверхъ по р-Ьк-Ь дымъ 
постепетно разеЪивался и почти совс'Ьмъ исчезъ у самаго Ми
нусинска. Въ этотъ городъ я прибылъ 7 автуста и пробылъ тамъ 
до 22 числа названнаго Mtcana, а загбмъ вернулся обратно т'Ьмъ 
же путемъ, т. е. черезъ Красноярска., гд-fe была сдЬлана неболь
шая остановка, въ г. Томскъ.

Во время пребывашя въ г. Минусинк'Ь я не только д-Ълалъ 
экскурсш непосредственно въ окрестностяхъ его, довольно инте- 
ресныхъ по своей природ^, но также производилъ по возмож 
ности и болЪе отдаленный побздки на лежаицй противъ города 
TarapcKifl островъ, къ р. Енисею и притокамъ его Туб-fe и Аба
кану, посещая рыбачьи ватаги, загЬмъ на некоторый озера (на 
прим. оз. Карасье, Инсюя, Можарсюя озера, Тиберкуль и др.) и 
въ казенныя л-Ьснын дачи (Инская, Лугавстй боръ, Апшинская 
дача), лежанця въ 7 — 10—25 в. къ В. и ЮВ отъ Минусинска.

Кром-fe спещальной коллекцш рыбъ изъ названныхъ р^къ и 
озеръ, мною собирались и друпя животныя, главнымъ образомь 
изъ группъ млекопитающих ь, змЪй, ящерицъ, земноводныхъ, мол- 
люсковъ, червей, ракообразныхъ, насЬкомыхъ, многоножекъ и 
пауковъ. Сверхъ того везд1р гд1з было можно, изучалась подроб
но мирмекологическая фауна.
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Все собранный коллекщи находятся въ зоологическомъ каби
нете Томскаго Университета и большая часть ихъуже мною опре
делена *).

Всего мною въ р. Енисее констатировано около 35 видовъ 
рыбъ, но въ виду того, что ихтюлогическая фауна бассейна этой 
реки въ пределахъ его течешя между Красноярскомъ и Мину- 
синскомъ меня въ особенности интересовала, то я и позволю се- 
<5е въ отдельной статье* сделать кратшй предварительный обзоръ 
этой фауны.

Мои мирмекологичестя изследовашя также будутъ изложены 
отдельно и войдутъ во второй выпускъ издаваем&хъ мною „Ма- 
тер1аловъ по мирмекологш Сибири". Въ настоящемъ-же отчете 
я  считаю нужнымъ дать краткую характеристику некоторыхъ наи
более интересныхъ местностей, носещенныхъ мною во время 
экскурсы.

Въ заключите считаю долгомъ выразить мою сердечную бла
годарность лицамъ, оказавшимъ мне существенное содейств!е во 
.время моей экскурсы, а именно: въ г. Красноярске—г. управ
ляющему казенными имуществами Енисейской губ. С. Н. Б е л е ц 
к о м у ,  ихтюлогу В. Л. И с а ч е н к о, г. консерватору Краснояр- 
■скаго Музея А. Я. Т у г а р и н о в  у и помощнице его Г. П. М и- 
к  л аш  е в с к о й; въ Минусинске.- Н. И. Т р о п и н у, А. В. Т р я -  
п и ц ы н у ,  лесному ревизору В. И. Д а л е ц к о м у  и г. лесниче
му Д. К. М о л о д ы х ъ.

Берега р. Енисея между Красноярскомъ и Минусинскомъ во 
многихъ местахъ являются возвышенными поднимаясь нередко 
крутыми, отвесными скалами или восходя более пологими горами, 
постепенно поднимающимися и уходящими вдаль то съ правой, 
то съ левой стороны долины реки. Эти береговыя возвышен
ности, въ большинстве случаевъ сложенный изъ темнсцветныхъ 
или пестрыхъ горныхъ породъ, главнымъ образомъ порфировъ 
«ли кристаллическихъ известняковъ, весьма живописны и прида- 
ютъ своеобразный ландшафтъ Енисею. Они носятъ назваше „кам
ней", ,,утесовъ" или „горъ“. Таковы наприм., красивейппй утесъ 
„Унюкъ® у Баландинской мельницы съ правой стороны Енисея,

*) Во время пребывашя моего въ Красноярск^ и Минусинск  ̂ я нм-Ьлъ возможность 
обстоятельно ознакомиться съ представителями м-Ьстной фауны по коллекщямъ, находя
щимся въ музеяхъ отихъ городовъ.
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„Гора Волгина* съ л'Ьвой его стороны, камень „Чалпанъ", Ли
ственная Гора, Ирджа, „Батеневсшй Быкъ“, высошй порфировый 
утесъ, почти отвесно поднимающийся надъ водой, гора Самохвалъ 
и др. Сама долина р1жи занята уремой или лугами. Острова на 
Енисей, которыхъ чрезвычайно много, низменны и въ больший* 
ств1з случаевъ каменисты, 9. е. покрыты галькой, и поросли таль- 
никомъ.

Благодаря продолжительнымъ стоянкамъ парохода у пристаней, 
я им1злъ возможность, между прочимъ, ознакомиться съ одной изъ 
возвышенностей Енисея, именно Волгиной Горой у Усть-Ербин- 
ской пристани. Гора эта сложена изъ порфировыхъ скалъ и им4з- 
етъ 263,6 саж. абсолютной высоты, подымаясь надъ уровнемъ 
Енисея ва 156,5 саж. Растительность ея на каменистомъ, щеб. 
неватомъ грунгЬ, кром-fe березы, растущей чаще группами ило* 
кустиками, состояла изъ кустарниковъ Cotoneaster vulgaris Eindl., 
Spiraea media Schmidt, Sp. crenifolia C. A. Mey., Sp. chamaedry- 
folia L., Jlosa acicularis Lind I. и изъ сл'Ьдующихъ собранныхъ 
мною травянистыхъ формъ:

Allium tenuissimum 
Umbilicus spinosus 
Galatella Hauptii 
Peucedanum baicalense 
Artemisia glauca 
Art. frigida 
Dianthus Seguieri 
Aster altaicus 
Hieracium echioides 
Hier. umbellatum

Gentiana decumbens 
Galium verum 
Fragaria collina 
Veronica incana 
Scabiosa ochroleuca 
Pulsatilla patens 
Adonis vernalis 
Nepeta lavandulacea 
Bupleurum falcatum.

Среди этой обстановки жили сл^дугопие муравьи:
Camponotus herculeanus L., var. montanus Ruz. Найденъ одинъ 

рабоч1й, ползавпйй по камню на самой вершин'Ь горы.
Campon, here, japonicus М. Было много и они часто попада

лись главн. образ среди зарослей березы; гнездились подъ кам
нями въ норахъ или же въ гнилыхъ березовыхъ пняхъ. Въ од- 
номъ гн'Ьзд’Ь я нашелъ крылатыхъ самцовх и самокъ flOjvni. 1915 г.)

Formica rufa pratensis Retz. (v. rufo-pratensis). Одиночные эк
земпляры рабочихъ ползали по стволамъ березъ, посещая тлей. 
Кром'Ь того найдены два гнезда обычнаго типа.
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Formica exsecta Nyl. W- Одно гнездо было найдено около 
основашя горы;—абычнаго типа.

F. (Raptiformica) sanguinea Ltr. Этотъ рабовладельчески му
равей гнездился въ гнилыхъ пняхъ и частью подъ камнями вместе 
съ F. fusca L.

F. (Serviformica) fusca L. Обыкновенен!., въ старыхъ полу- 
•сгнившихъ пняхъ березы,

F. (Serviformica) fusca picea Nyl. Встретилъ рабочихъ, бегавшихъ 
по земле и по камнямъ. Гнездились въ земле, въ норахъ.

F  (Serviformica) rufibarbis F. Найдено гнездо подъ камнемъ-
F. (Serviformica) rufibarbis subpilosa Ruz. Найдено несколько 

Щ при самомъ основаши Волгиной Горы; бегали по влажной 
песчанистой почве недалеко отъ берега реки.

Lasius niger L. Обыкновененъ и въ средней части горы и 
при основанш ея.

Las. п. alienus (Foerst) и v. aiieno-niger. Встр Ьчены у вер
шины горы подъ камнями, также ползавшими на шиповнике.

Las. (Chthonolasius) mixtus Nyl. Былъ обыкновененъ; гнездился 
подъ камнями и въ земляныхъ холмикахъ.

Las. (Chthonolasius) umbratus Nyl. Найденъ только одинъ экзем- 
□ляръ рабочаго у вершины горы.

Las. (Chthon.) flavus DG. Гнездился въ земляномъ холмике на 
нижнемъ склоне горы.

Las. {Chthon.) flavus myops For. Гнездился подъ мхомъ близъ 
вершины горы.

Tetramorium caespitum L. n. var. ("светлый, буровато-корич
невый, слабо блестящШ). Гнездился подъ камнями на склоне и 
у вершины горы.

Myrmica I. ruginodis Nyl. самцы и $ (10/vin). Мирмика эта была 
встречена несколько разъ; гнездилась въ гн1*лыхъ пняхъ и одинъ 
разъ подъ камнемъ.

Myrm. sulcinodis Nyl. $£. Найдены были лишь отдельные э к 
земпляры, ползавнпе по земле.

Myrm. scabr. lobicornis Nyl. . Гнездились подъ камнями.
L. (Mychothorax) acervorum (Fabг.), жили подъ мхомъ и 

подъ корой березовыхъ пней.
L. {Mychothor.) acervorum (E’abr.), var. superus Ruz. Одинъ 

экз. рабочаго иолзалъ по скале у вершины горы.
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L. (Mychothor.) acervonm  (Fabr.^, var. nigrescens Buz. Одно 
гнездо было найдено подъ камнемъ.

Lept':(Mychothorax) muscorum (Nyl.). Нисколько экземпля- 
ровъ рабочихъ взяты были съ земли.

Lept. (Mychothorax) muscorum (Nyl.), var. betulae nov. var.
Отличается отъ типичной формы главнымъ образомъ очень 

темной окраской тела. Именно голова, thorax, стебелекъ и низъ- 
брюшка темно буро коричневые; верхъ головы, узелковъ стебелька 
и брюшка, булава усиковъ и сочленешя ножекъ, концы шиповъ 
черно-коричневые или даже черные; ножки и рукоять усиковъ съ 
частью стебелька коричневыя; шипы на epinotum сильные, на
правленные назадъ, изогнутые, равные почти половине основной 
поверхности; отстояпце волоски на теле значительно более ча
стые, ч’Ьмъ у типа. Остальное, т. е. скульптура поверхности тела, 
форма thorax’a, и проч., равно какъ и величина таюя-же, какъ у 
типичной формы.

Мною собраны были только рабоч1я особи и то въ не- 
большомъ числе, гьездивппяся въ маленькомъ продолговатомъ,. 
утлубленш въ коре березы при ея основанш у самыхъ корней- 
Несомненно, здесь должна была присутствовать и самка, такъ какъ. 
тутъ-же въ этомъ гнездышке было несколько личинокъ, но я ея 
не могъ найти. Местонахождеше гнезда находилось почти у са
мой вершине горы съ юго-восточной стороны.

Эта новая форма лептоторакса по своей темной окраске до 
некоторой степени соответствуетъ Mychothor. acervorum, var. 
nigrescens Ruz.

Formicoxenus nitidulus (Nyl.) найдены въ муравейнике Form., 
pratensis Retz., внутри котораго помещался полусгнивппй пень 
березы.

Такимъ образомъ на Волгиной Горе мною было обнаружено- 
около 25 формъ муравьеьъ, большая часть коихъ широкораспро- 
странены въ равнинныхъ лесахъ Сибири или же принадлежать 
къ горно-лесной, отчасти и степной фауне. Небезъинтересно от
метить нахождеше здесь блестящаго муравья-малютки (Formico
xenus nitidulus), живущаго въ качестве приживальца въ гнездахъ 
большихъ рыжихъ лесныхъ муравьевъ (изъ цикла Formica rufa 
s. ext.), также Mychothorax acervorum var superus, найденнаго на 
Урале.
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При перечисленш видовъ р. Lasius я придерживался въ списке 
обычно принятой номенклатуры, хотя за самое последнее время 
г.г. M o r r i c e  и D u r r a n t  было указано, что это назваше 
должно отпасть, какъ уже раньше установленное г. J u г i п е’омъ 
(въ 1801 г. для сем. Apidae). Они предложили заменить его но- 
вымъ назвашемъ Donisthorpea г). Но, какъ справедливо зам'Ьтилъ 
А. Ф о р е л ь  2), нельзя-же игнорировать раньше данныя назвашя 
подродовъ лаз1усовъ, именно: Acanthomyops Мауг (1862 г.), (Mho- 
nolasius и Dendrolasius, установленные мною въ 1912 г. или, 
наконедъ, г. W h е е 1 е г’а—Iwrmicina. Поэтому пока, впредь до- 
выяснешя н’Ькоторыхъ подробностей, я подожду высказывать свое 
м нете по данному вопросу и буду продолжать держаться преж
ней номенклатуры при описанш лаз1усовъ.

Изъ другихъ животныхъ я нашелъ на Волгиной Горе яще
рицу (Lacerta agilis L., var. exigua Eichw, ужа (Tropidonotus nat- 
rix  L.) и черную гадюку ( Vipera berus L., var. prester L.) и одну 
травяную лягушку (В а ш  arvcdis Nilss.). Въ р. Енисее сидевшими 
у берега рыболовами было наловлено на удочку много ельцовъ 
Leuciscus leuciscus baicalensis Dyb.j, одинъ хар1усъ (Thymallus 
arctkus Pall.) и ершъ (Acerina cernua L.). По словамъ этихъ 
рыбаковъ хар1усъ въ это время (августъ) редко попадаетъ на 
удочку въ Енисей.

Въ окрестностяхъ г. Минусинска я изслЪдовалъ т. наз. Тагар 
сшй островъ, лежаний ва Енисей, противъ города и отделенный 
отъ последняго неглубокой протокой. Этотъ островъ покрытъ не* 
большими участками сосновыхъ боровъ въ перемежку съ березой 
и осиной, местами-же имеетъ небольшая каменистыя возвышен
ности со степною растительностью на щебневатой почве; но 
большая часть его распахана или занята лугами; есть тамъ и не
большая озерки. Въ изобилш местами, какъ и около самаго Ми
нусинска, растетъ здесь крупными дерновинами особый видъ 
ириса (Iris ensata Thbg.), известный у местныхъ жителей подъ 
именемъ „пикульки“. Некоторые экземпляры его, несмотря на 
столь позднее время, еще имели цветы.

1) Tpans. Entomol. Soc. London, 1914, стр. 421.
2) A. F о г e 1, Fourmis du Congo etc. Revue Suisse de Zoologie, Vol. XXIV, № 5 

1916 г., стр. 460.
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Растительность на каменистыхъ холмахъ и склонахъ этого 
острова, съ выходами скалъ, состояла главнымъ образомт^изъ 
сл’Ьдующихъ формъ, собранныхъ мною:

Среди этой растительности обитаютъ разнообразный степныя 
животныя и между ними немалую роль играютъ муравьи. Изъ 
посл'Ьднихъ особенно часто попадаются золотистоволосый черный 
кампонотусъ (Camponotus herculeanus japonicus Мауг.), луговой 
или дерновой муравей-тетрамор1умъ (Tetramorium caespitum L. 
(типичн. и var.), блестящш черный муравей (Formica fuscapicea ,Nyl.) 
Formica rufibarbib Fabr.. Lasius alienus (FoerstJ, Myrmica sulci- 
nodis Nyl., Myrmica scabrinodis Nyl., LepMhorax nassonori Ruz., 
Formica sanguinea Ltr., var mollesonae Ruz., черноголовый мура
вей (Formica uralensis Ruz.), Leptothorax stipaceus Ruz.

Мнопе изъ этихъ муравьевъ живутъ и на другихъ участкахъ 
острова. Такъ Form, uralensis даже поселяется на сыроватыхъ 
лугахъ по склонамъ озерныхъ долинъ.

Интересно мн^ было зд'Ьс^ впервые заметить особый родъ 
симбюза у чернаго золотистоволосаго кампонотуса (Camp, hercu
leanus japonicus) съ однимъ видомъ кобылки 1), живущимъ

I 1) Форма эта отослана ивою въ Зоологичесшй Музей Имп. Лкадем1и Наукъ или опре-

Allium albidum 
All. tenu’ssimum 
Poa attenuata 
Aveua pubescens 

Stipa consanguinea 
St. sibirica 
Koeleria gracilis 
Fes uca ovina 
Artemisia commutata 
Artem. glauca 
Artem. frigida 
Artem. sacrorum 
Spiraea crenifolia 
Agropyrum cristatum 
Statice speciosa

Gypsophila gmelini (angustifolia 
Ledb.)

Cotoneaster vulgaris, var. mela- 
nocarpus

Caragana pygmaea 
Rhamnus frangula 
Serratula centauroides 
Dianthus Seguieri 
Umbilicus spinosus 
Aster allaicus 
Veronica incana 
Bupleurum falcatum 
Thalictrum minus 
Galatella Hauptii 
Scabiosa ochroleuca
Parmelia vagans (лишайникъ).
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на стебляхъ колючей Caragana рудтаеа D.C. Кобылки эти, 
-обычно очень осторожный и быстро упрыгиваюпря при малейшей 
попытке дотронуться до нихъ, при посещенш названными мура
вьями караганы сидягъ совершенно спокойно, причемъ муравьи 
подходятъ къ нимъ сзади и начинаютъ сначала гладить ихъ уси
ками, а потомъ прикасаются ртомъ съ раскрытыми челюстями къ 
ихъ надкрыльямъ и долго и медленно пидятъ по нимь какъ-бы
слизывая какую-то жидкость или какъ-бы что-то счищая съ нихъ. ’ /
При приближенш какого-либо постороння™ животнаго муравьи- 
нампонотусы быстро принимаютъ угрожающую позу, стараясч 
устрашить и прогнать нарушителя ихъ покоя. Очевидно на спин 
ной поверхности тела кобылокъ имеются кашя-то железы, кото- 
рыя привлекаютъ муравьевъ. Доедая и счищая содержимое этихъ 
железъ, повидимому они тЬмъ самымъ оказыйаютъ какую-то услугу 
и кобылкамъ.

Нередко я зам'Ьчалъ какъ муравьи-кампонотусы, тщательно 
обходя все кустики Caragana рудтаеа, отыскиваютъ тамъ кобы
локъ и даже когда найдутъ то место на стебле, где раньше си
дела кобылка, то тотчасъ-же ощупываютъ его усиками и иногда 
лрипадаютъ къ нему ртомъ и подолгу остаются въ такомъ поло- 
женш. Изъ-за кобылокъ эти вообще смирные муравьи и сами 
между собой дерутся. Недоетатокъ времени не далъ возможности 
мне продолжить свои наблюдешя надъ этими интересными соот- 
ношешями между двумя совершенно различными между собой на
секомыми.

Тагарсшй островъ изобилуетъ змеями. Въ .тйсахъ его живутъ 
гадюки ( Vipera berus L ), а въ каменистыхъ местахъ щитоморд- 
никъ (Ancistrodon intermeclius Str.) и особенно часто полозъ (Co
luber dione Pall.). Изредка въ сырыхъ местахъ встречается обык
новенный ужъ (Tropidonotus natrix L.). Попадается также и 
Ancistrodon halys Pall. Изъ яше.рипъ —ЬасегЬа agilis exigua Eichw. 
и l  ac. vivipara Jacq. (въ лесахъ). Изъ лягушекъ—Лапа arvalis 
Nilss. и серая жаба (Bufo vulgaris Laur.) Гнездится здесь борода
тая куропатка (Perdix daurica Pall.).

На ВСВ отъ г. Минусинска тянется небольшой сосновый 
боръ на песчаныхъ дюнахъ, перемежаюццйся со степью. Изъ ра- 
стенШ здесь мною были собраны:
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Poa attenuata 
Balamagrostis epigeios 
Festuca ovina 
Alupecurus ventricosus 
Stipa capillata 
Glycyrrhiza uralensis 
Artemisia glauca 
Artem. scoparia 
Artem. sacrorum 
Art6m. frigida 
Iris flavissima (?) ,
Allium Stellerianum 
Chenopodium eristatum 
Silene Otites 
Dianthes Seguieri 
Pulsatilla patens

Особенно много было Aster altaicus Welld., который своими 
цветами оживлялъ степь.

Въ сосновомъ бору креме Spiraea crenifolia 0. А. Меу. на 
песчаныхъ осыпающихся буграхъ росъ высошй злакъ Eeymus sa- 
bulosus М. a Bieb. и 6otoneaster vulgaris Lindl. съ черными пло 
дами.

Изъ муравьевъ въ бору были обыкновенны: Formica г. praten- 
sis Retz., Campon, here, juponicus Mayr. и Tetramorium caespitum 
L. (typ. и var.); поел’Ъднш, впрочемъ, на степи былъ еще обык
новеннее. Также въ бору и на степи попадался желтый лаз1усъ 
въ двухъ формахъ (Chthonolasius mixtus Nyl., Chthon. umbratus 
affinis Schnk). Оба эти муравья, т. е. тетрамор1умъ и лаз1усы, 
жили на степи при довольно разныхъ услов1яхъ; такъ, наприм, 
тетрамор1умъ гнездился нередко подъ старымъ, сухимъ коровь- 
имъ пометомъ, а муравейникъ лаз1уса (Chthon. mixtus) я нашелъ 
разъ въ лошадиномъ черепе, наполовину уже закопанномъ въ 
песке работой самихъ лаз1усовъ.

Кроме указанныхъ муравьевъ мною въ этой местности най
дены еще: Formica rufibarbis F., Form. f. picea orientalis Ruz.> 
Form, rufibarbis, var. glauca Ruz., Form, cinerea imitans Ruz., 
Form. f. glebaria Nyl., Lasius alienus (Toerst.), Leptothorax tuberum 
wriifasciatus (Ltr.), Lcptoih. nassonovi Ruz., Myrmica scabrinodis

Alyssum alpestre 
Spiraea hypericifolia 
Potentiila tanacetifolia 
Potent, viscosa 
Vicia amoena 
Onobrychis sativa 
Vincetnxicum sibiricum 

Thymus serpyllum j 
Veronica spicata 
Scabiosa ochroleuca 
Aster altaicus 
Senecio jacobaea



schencki Em , Myrm. scabrin. lobicornis Nyl., Myrm. scabrin. stan- 
geana Buz. и Myrm. scabrin. rugulosa Nyl.

Южнее г. Минусинска на небольшомъ участка солонцеватой 
степи я нашелъ Myrmica scabrinodis Nyl., var. salma Buz., Pro
formica mongolica Em. и Lataglyphis cursor aenescens Nyl.

Въ бору, кроме того, на травянистыхъ его участкахъ жчветъ 
Formica exsecta pressilabris Nyl.

Ha BOB отъ Минусинска лежать две казенныя дачи круп- 
наго сосноваго леса: одна Инская (1700 дес.) и зат1мъ дальше 
верстахъ въ 20 — 25 Лугавская (16000 дес), а еше дальше Ап- 
шинская. Въ этихъ лесахъ кроме мелкихъ зверей, какъ белка, 
хорекъ, колонокъ, летяга (Schiropterus volans L.), бурундукъ [Та~ 
mias pall'jbsi Baird.), ушанъ (Plecotus auritus L.), заяцъ (Lepus- 
timidus L.), горностай и ласка, водятся и крупные, именно козы 
(Capreolus pygargus Pall.) и притомъ въ большомъ количестве, 
зат'Ьмъ волки, лисицы (,огневки“), рысь (Felis lynx L.), барсукъ. 
Попадается, по словамъ г.г. л'Ьсничихъ, хотя много р!же также 
лось, марапъ и медведь. Лоси (Alces palmatus Gray) постоянно 
живутъ много дальше къ востоку въ болотистой тайге по р. 
Омылу (притокъ р. Уса), где уже растутъ пихта, ель и кедръ. 
Тамъ-же попадаются россомаха Gulo. borealis Nilss.) и северный 
олень (Rangifer tarmdus L.). Въ самыхъ глухихъ местахъ тайги, 
по ptK’fe Кизылу, верховьямъ Тубы и др., встречается выдра 
Lutra vulgaris Erxl.). Наконецъ, соболь (Mustela zibellina L.) жи- 
вегь еще дальше въ горахъ, въ самыхъ высокихъ мало доступ- 
ныхъ местахъ по вершинамъ речекъ, въ горной тайге, среди 
утесовъ и въ грудахъ камней. Въ настоящее время для этого 
ценньго пушного зверя отведены управлешемъ министерства 
земледел1я въ качестве заповедниковъ или заказниковъ крупные 
казенные участки на СВ отъ г. Минусинска въ юго-восточномъ 
углу Минусинскаго уезда по верховьямъ рекъ Казыря и Кана.

Позднею осенью, приблизительно съ конца сентября и въ 
октябре, крупные травоядные звери леса, главнымъ образомъ 
лось и дикая коза, но также и отчасти моралъ и изредка даже 
северный олень, перекочевываютъ изъ глухой восточно— минусин
ской тайги на западъ черезъ степные или лесостепные районы, 
переплывая при этомъ реки Енисей, Ою, Амылъ и Абаканъ, и 
направляясь въ западную часть Минусинскаго уезда въ сосновые 
и лиственничные бора по верховьямъ рекъ Бири, Сона, Белаго
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и Чернаго Юса, Базы и Аскыза, также на малол-Ьсистыя ил- 
безлесный горы, где зимой сдувается сн'Ьгъ. Таю я кочевки аред 
принимаются для отыскашя пищи, ради подножнаго корма. За 
лосями и козами нередко сл’ЬдукГтъ хищники—медведь, россомаха, 
рысь. Впрочемъ, иногда замечается и самостоятельное движете 
последнихъ изъ восточной тайги Такъ, наприм., местные охот
ники мне передавали, что въ 1912 году былъ замечепъ массовый 
переходъ въ ш ле и августе медведей изъ тайги въ Минусинскую 
и Абаканскую степь, когда они нападали на бахчи, поедая арбузы и ды
ни. Тогда медведи появились и около самаго Минусинска, на Тагар- 
скомъ острове и на горе Самохвале, находящейся противъ него 
на левомъ берегу Енисея, и шли они не только на западъ, но 
отчасти и на северозападъ. Куда окончательно ушелъ этотъ зверь 
и какая причина (мож. быть болезнь глистами?) вызвала такую 
миграцш,—осталось не выясненнымъ.

Относительно-же рыси несомненно было подмечены ея еже
годный передвижешя за дикими козами, составляющими ея глав
ную пищу Особенно много ея въ Бейскомъ и Абаканскомъ леи 
сничествахъ, где она держится по сосновымъ и елово-пихтовымъ- 
лесамъ въ уединенныхъ местахъ среди утесовъ и скалъ.

Кабарга (Moschus moschiferus L.) сравнительно редко встре
чается въ Минусинскомъ округе. Она живетъ въ самой южной 
его части на границе еъ Урянхайской землей, держась исклю
чительно въ горахъ на самыхъ высокихъ пунктахъ (на т. наз. 
„таксылахъ*) по ихъ вершинамъ и гребнямъ.

Мараловъ или изюбрей (Cervus maral Ogilby) довольно много 
и они составляютъ предметъ промысла. Въ Минусинскомъ уезде 
есть не мало маральниковъ и вообще мараловодство довольно хо
рошо развито Ежегодно оъ конце шля и въ августе въ Мину- 
синскъ пр1езжаютъ китайцы-скупщики маральихъ роговъ и мас
сами за высокую плату отнравляютъ ихъ въ Китай :).

Барсъ или ирбисъ (Felis irbis Ehrnbg.) чрезвычайно редклй 
зверь Минусинска™ края. Его тамъ почти совсемъ не знаютъ. 
Единственный случай его несомненнаго нахождешя въ крае прои- 
зошелъ два года ":ому назадъ, именно въ 1913 году, когда одинъ

1) Я посЪтилъ оцкнъ небольшой мяральвичъ недалеко отъ г. Минусинска и тг&гь 
удоводьств1е наблюдать тамъ мараловъ н любоваться этими действительно прекрасными и 
благородными животными.
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сойотъ-охотникъ привезъ въ Минусинскъ на базаръ продавать его 
св'Ьжую шкуру, отъ которой онъ взялъ себе только когти. По 
его словамъ ирбисъ былъ убить имъ случайно приблизительно въ 
90 веретахъ отъ с. Бейскаго (следовательно въ Бейской казенн. 
лесной- даче на юге Минусинск, у.), когда онъ елъ кабаргу, по* 
павшуюея въ капканъ.

Куницы (Mustela foina Erxl.) въ минусинскомъ крае совсемъ 
не знаютъ.

Изъ мелкихъ, главнымъ образомъ степныхъ и лесныхъ звер- 
ковъ, иною въ Красноярском!! и Минусинскомъ уезде были уби
ты и наблюдались:

Полевая мышь (Mus [Apodemus] agrarius Pall.) 1 экз. (?) изъ 
окр. Минусинска (П /ш ) и 1 экз. (сГ) на ст. Даурская на левомъ 
берегу Енисея, Красноярск, у.

Домашняя мышь (Mus musculus L.) 2 экз. въ г. Минусинске, 
въ домахъ, 17/ vih. 15 г. Мышь эта, по моему мнент, ничемъ 
не отличается отъ европейской домашней мыли и признаки, ука
зываемые проф. Н. 9. К а щ е н к о ,  для его Mus musculus to- 
mensis 2), мне пока не совсемъ кажутся ясными.

Мышь-малютка (Mus [Micromys] minutus Pall.) Встречается на 
лугахъ по Енисею и Тубе. Была поймана и на Тагарскомъ 
острове.

Крыса серая или пасюкъ (Mus \Epimys\ norvegicus Erxl.). Самъ я не 
видалъ пасюка въ Минусинске, но местные жители мне гово
рили, что онъ тамъ обыкновененъ въ амбарахъ.

Мышевка полосатая (Slcista subtilis Pall) 1 экз. добытъ ок. д- 
Малая Минуса въ степи, 16. VIII. 1915 г. (самка.).

Хомякъ джунгарскШ (Cricetus songarus Pall.) 1 экз. с? с. Лу- 
говское, Минус, у. (Довольно обыкновенен^. Въ самомъ Мину
синске нередко попадается въ погребахъ и въ амбарахъ. Едва- 
ли здесь не самый западный пунктъ его распространена.

Обыкновенный хомякъ (Cricetus cricetus L.) живетъ въ самомъ 
городе и окрестностяхъ его. Одинъ экземпляръ его мне былъ 
доставленъ Н. И. Т р о п и н ы м ъ 1).

2) Н. 9. К а ще н к о ,  Результаты Алтайской зоологической зксаедицш _ 189S года. По- 
звоночаыя. Иав. И. Томск. Унвв., кн. XV], 1900, стр. 46.

*) Насколько я знаю, мЪсюнахождеше обыкяовеннаго хомяка (С Н с .  c r i c e t u s  L.) въ Ми- 
нусинс! омъ. Kpirfc еще вик^мъ ве было указано (см. С. И. О г н е в ъ, Млекоаииающ1я Мо-
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Сусликъ (Spermophilus eversmanni B rd t), называемый въ Ми
нусинске „снурокъ" или ишнурокъ“, чрезвычайно обыкновененъ 
и многочисленъ всюду въ степлхъ. Я привезъ ихъ нисколько 
экземпляровъ. Но въ Минусинск, у. повидимому водится и еще 
другой видъ суслика и тоже на степи—ото мугоджарскгё сусликъ 
(Spermoph. mugosaricus Liclit.,). А выше въ горахъ, мне говорили, 
что встречается и еще третШ особый видъ суслика (мож. быть 
Sperm, pallidicauda Satun ?). Но ни того ни другого мне не уда
лось достать.

Полевка Эверсмана и полевка полевая (Microtus eversmanni 
Pol., Жгс/rot. arvalis Pall.) весьма обычны всюду на степи и на 
поляхъ, какъ около Минусинска, такъ и по реке Абакану. Мною 
добыть 1 экз. первой изъ нихъ (?) изъ с. Усть-Абаканское, Ми
нусинск. у., каменист, степь, 14. МП. 15, и 2 экз. второй изъ 
окр. с. Тесинской, 18. МИ. 15.

Водяная полевка (Arvicola amphibius L.) встречается часто по 
Енисею, Тубе и Сиеиму Изъ окрестностей города одинъ экзмем- 
пляръ ея быль переданъ мне г. Н. Н. Т р о п и н ы м ъ .

Рыжая полевка (Evotomys rutilus Pall) встречается въ Крас- 
ноярскомъ у.

Сеноставка или „шадакъ“ (Lagomys alpinus Pall ). Одинъ 
экземпляръ этого грызуна имеется въ Минусинскомъ МузеЬ съ 
горы Борусъ (въ южн. части Минус, у.). Встречается также по 
р. Омылу въ Минус, у., въ Усинскомъ крае.

Белка (Sciurus vulgaris L.) 2 экз. добыты въ Инской казеин 
даче. Тамъ-же водится много бурундуковъ (Tamias pallasi В.) и 
летягъ (Sciuropt. volans L ) Въ этомъ (1915-омъ) году въ концЬ 
ш ля и въ августе былъ небывалый наплывъ белки, выгнанной 
изъ тайги съ СВ-ка лесными пожарами.

Кротъ ( Talpa altaica Nik.) очень редокъ въ Минусинскомъ 
уезде. Въ окрестностяхъ г. Минусинска я виделъ его кучки толь
ко на Тагарскомъ острове и въ одномъ месте по теченно р. Ми- 
нусинки въ заросляхъ ириса „пикульки" (Iris ensata Thbg.). 
Местные жители его почти не знаютъ.

сковской губервш, т. 1-й. Опыта описам1я фаувы Московской губ., Москва, 1913 г., стр. 
263—54). Въ Томской губ. овъ распросграаевъ широко, какъ и въ южной части То
больской. Укаваяъ быль для Иркутска. Въ Красноярск^ мвЬ говорили, что онъ всгр-Ьч»' 
■втся по седвя1ямь къ ЮЗ-ду на волоразд-Ьл-й между р.р. Чулымомъ и Бнвсвемъ.
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Землеройка (Sorex araneus L-) изредка встречается въ окрест- 
«остяхъ города.

Ежей никто не видалъ ни въ окрестностяхъ г. Минусинска, 
ни въ ближайшихъ лесахъ или степяхъ.

Хорекъ (Putorius eversmanni Licht ), колонокъ (Put. sihiricus 
Pall.,), горностай (Put. erminea L.) и ласка (Put. nivalis L.) обык 
новенны всюду въ Красноярскомъ и Минусинск, уездахъ въ под 
ходящихъ местахъ и все добыты мной.

Относительно Еерховьевъ р. Енисея съ притоками Абаканъ, 
Туба, Усъ, Оя, Сисимъ и др. нужно сказать, что ихъ ихтиологи
ческая фауна почти совершенно не наследована. Поэтому я и 
обратилъ на нее особенное внимаше.

Въ самомъ Енисее и въ вышеназванныхъ нритокахъ его въ 
нределахъ, по крайней мере, Минусинскаго уезда встречаются 
■следукнщя рыбы:

Lampetra fluviatilis japonica (Mart.). Минога речная.
Lamp, planeri reissneri (Dyb). Минога ручьевая.
Acipenser baeri Brndt. Сибирсшй осетръ. Водится только въ 

самомъ Енисее.
Aoipens. stenorrhynchus Nik —тоже.
Acipens. ruthenus L. Стерлядь. Тоже только въ Енисее, до- 

одя вверхъ до Большого порога. Изредка заходитъ въ устье р- 
Тубы.

Salvelinus taimen (Pall.). Таймень. Обыкновенна.
Brachymystax lenok (Pall.). Ленокъ. Очеиь обыкновенень.
Stenodus nelma (Pall ). Нельма. Крайне редкая, случайно 

лишь заходящая по Енисею до р. Кана, рыба.
Coregonus pelet Walb. Пелядь или сырокъ. Тоже.
Coreg. merkii Guulh. Туру ханская сельдь. Тоже.
Coreg. nasus Pall. Чиръ. Тоже.
Coreg. muksun Pall. Муксунъ. Тоже.
Coreg. pidschian (Gmel). Сигъ. Живетъ въ р. Тубе и въ Ма- 

жарскихъ озерахъ. Реже встречается въ Казыре и въ Енисее.
Coreg. mongolicus Warp. Местн. назв. , омуль*. Живетъ въ 

р.р. Кизыре и Тубе, а также и въ Абакане, въ ихъ верховьяхъ. 
Кажется и въ р.р. Ое и Усе.

Coregonus tugun (Pall.). Тогунъ (местн. назв.). Енисей, Туба, 
Сисимъ, Мана.
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Thvmallus arcticus (Pall ). Хайрюсъ или xapiyci>. Оч. обык. 
новененъ всюду.

Thym. pallasi Valanc. (?) Xapiyca,. Р'Ьдокъ.
Carassius carassiusL. Карась. По озерамъ. Обыкновененъ.
Itutilus rutilus L. Сорожка. Очень обыкновенна.
Leuciscus leuciscus baicalensis (Dyb.). Елецъ, яльчикъ. Мно- 

гочисленъ.
Leuciscus idus (L.). Язь. Обыкновененъ въ крупныхъ р-Ькахъ.

* Phoxinus phoxinus (L). Гольянъ. М'Ьсгн. назв. „ыулявка“ . 
Обыкновененъ.

Phoxinus percnurus (Pall.). Озерный гольянъ. Встр-Ьченъ въ 
н'Ькоторыхъ озерахъ бассейна р. Тубы.

Phoxinus czekanowskii Dyb. Одинъ экземпляръ пойманъ въ 
проток'Ь Енисея около Минусинска.

Gobio gobio (L.). Пескарь. Очень обыкновененъ повсюду.
Nemacheilus barbatulus toni (Dyb.). Вьюнъ-голецъ. МЬстн. назв. 

„пищуга". Очень обыкновененъ, особенно въ мелкихъ р’Ьчкахъ, 
даже многочисленъ.

Cobitis taenia L. Вьюнъ Въ мелкихъ р'Ьчкахъ и въ верховьяхъ.
Tinea tinea (L.) Линь. Живетъ только въ озерахъ, р’Ьже въ 

заводяхъ р'Ъкъ.
Esox lucius L. Щука. Многочисленна всюду.
Lota lota (L ). Налимъ. Обыкновененъ.
Perea fluviatilis L. Окунь. Въ р’ккахъ, въ озерахъ, въ прудахъ 

очень обыкновененъ.
Acerina cernua (L.)- Ершъ. Обыкновененъ.
Cottus sibiricus Kessl. Сибирсшй бычокъ, широколобка, под- 

каменникъ. Обыкновененъ главн. образомъ на мелкихъ, быстрыхъ 
каменистыхъ м'кетахъ рЬкъ и р'кчекъ.

Cottus kneri Dyb. Бычокъ Кнера. Очень р'Ьдокъ.
Cottus poecilopus Neck. Бычок?, горный. Очень рфдокъ. Чаще 

въ самыхъ верховьяхъ горныхъ р'Ьчекъ, въ горахъ.
Мажа| ск1я озера лежатъ въ верховьяхъ р^ки Тубы, праваго 

притока Енисея, между двумя образующими ее реками Казыромъ 
и Кизыромъ, въ глухой болотистой тайг'Ь въ пред’Ьлахъ Казыр- 
ской казен. л-ксной дачи, въ юго-восточномъ углу Минусинскаго 
у^зда. Ихъ всЬхъ 5, соединенныхъ между собой протоками, имен
но: Большое, Безымянное, Мажарское, Спасское и Семеновское
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Скалистое). Первое имееть въ наиболыиемъ поперечнике около 
5 верст ъ , а Спасское, самое маленькое, около 2'/г в. Изъ оз- 
Мажарскаго, средняго между ними, вытекаетъ речка Мажарка, 
впадающая въ р. Казыръ въ ЮЗ-омъ направлении. На востокъ 
отъ этой группы въ близкомъ отъ нея разстоянш (нисколько 
верстъ) лежитъ большое озеро Тиберкуль, изъ котораго вытека
етъ речка Тюхтятъ, впадающая также и въ томъ-же приблизи
тельно направлении въ р. Казыръ у д. того-же имени, т. е. 
Тюхтятъ.

Вся местность кругомъ покрыта моховыми болотами. Озера эти 
сдаются въ аренду. Въ Мажарскихъ озерахъ живутъ следующая 
рыбы: окунь, сорожка, щука, таймень, ленокъ, сигъ (Coregonus 
pidschian Gm.), язь, тогунъ (р’Ьдокъ), хар1усъ, пескарь, налим ъ 
(р'Ьдокъ) и ершъ. Главнымъ прецметомъ промысла здесь служатъ: 
окунь (его очень много и онъ крупныхъ размЬровъ), сорожка, 
сигъ (встречается будто-бы до 8— 10 ф.), таймень (до I1/*—2 п.), 
хайрюзъ и язь (до 10 ф. весомъ,). T t -же виды рыбъ встреча
ются и въ Тиберкуле. Кроме того въ неболыпомъ озере Арла
не, соединенномъ протокой съ Тиберкулемъ, обитаетъ еще и линь. 
Изъ вышеперечисленныхъ рыбъ Мажарскихъ озеръ и Тиберкуля, 
имеющихъ промысловое значешс, самыми важными, по словамъ 
рыбаковъ, являются только окунь, сорожка и сигъ, такъ какъ 
они ловятся въ наиболыиемъ количеств fe. Встречается-ли въ 
этихъ озерахъ омуль (Coreg. mongolicus), мне не известно.

Черезъ г. Минусинскъ протекаетъ р. Минусинка. Эго типич
ная степная, сильно извилистая речка, впадающая въ р. Енисей 
въ пределахъ города несколькими рукавами. На ней искусствен
но образованъ целый рядъ прудовъ около мельницъ. Течетъ по 
преимуществу въ песчаныхъ берегахъ довольно быстро и дно 
имеетъ песчаное. Местами на излучинахъ течете ея замедляется 
и здесь на дне скопляется илъ и речка проростаетъ въ значи
тельной степени водяными растешями, главн. образомъ ряской 
(Lemna trisulca, L . minor). Изъ рыбъ въ самой речке живутъ 
Только голецъ (Nemach. barb, toni), щиповка (Cobitis taenia) и 
пескарь (Gobio gobio). Въ самыхъ верховьяхъ речки сохранились 
xapiycbi (Thym. arcticus Pall.). Въ прудахъ же держатся исклю
чительно караси и окуни.

Въ тихихъ травянистыхъ местахъ р. Минусинки, также а въ 
речке Боровинке, текущей поблизости, въ изобилш водятся мор-
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мыши (Gammarus paler L., var. sibiricus К.); тугъ-же вместе съ 
ними среди водорослей я нашелъ нисколько формъ улитокъ: 
Limnaea auricularia L., Limn, ovata Drap. и Planorbis rotundatus 
Poiret въ болыпомъ количеств-! и нисколько экземпляровъ боль
шого прудовика Limnaea stognalis L. На быстрыхъ участкахъ ре- 
ки, въ особенности на дне родниковыхъ ручьевъ, впадающихъвъ 
Минусинку, живутъ множество маленькихъ ракушекъ, относящих
ся къ роду GalycuUna Cless. (по всей вероятности Calyculina 
lacustris Moll).

Изъ крупныхъ двустворчатыхъ моллюсокъ въ прудахъ Мину- 
синки и отчасти въ прилежащихъ къ нимъ частяхъ самой рФчки 
водится одна обыкновенная беззубка Anodonta mutabilis Cless., 
представляющая промежуточную форму между var. cyqnea L. и 
var. piscinalis Nills. Наиболышя изь ракушекъ этого вида, лобы- 
тыхъ мною изъ пеоваго ближайшаго къ Минусинску пруда, им-!- 
ли размеры: 1)—длина 110, шир. 57 mm.; 2) дл. 100 при шир. 
53 mm.; 3) дл. 100, шир. 56 mm.; 4) дл. 104, шир. 59 mm. и на- 
конецъ 5) дл. 94, шир. 53 mm. Такимъ образомъ здесь намеча
ются две формы: одна несколько более широкая и короткая, 
приближающаяся къ var. еддпеа, другая более удлиненная, близ
кая къ var. piscinalis Nills. Размеры же среднихъ и мелкихъ эк
земпляровъ таковы: 1—76 и 43 mm.; 2—75 и 44; 3 —40 и 28 и 
4 —41 и 26 mm. Совсемъ маленькгя особи совершенно сходни съ 
var. cygnea L. Окраска эпидермиса у всехъ желто-буровато-зе
леная.

Въ Красноярскомъ и Минусинскомъ уЬздахъ мною, между 
прочимъ, по просьб! г. академика Н. В. Н а с о н о в а  была со. 
брана коллекщя дождевыхъ червей, которые отосланы въ Зооло- 
гичесшй Музей И. Академш Наукъ.

Относительно деталей въ распределен^ некоторыхъ видовъ 
амфибШ и рептилш въ области южной части Минусинскаго уезда 
мною, благодаря главнымъ образомъ любезности Н. И. Т р о п и н а 
и даннымъ Минусинскаго музея, собраны следующая сведешя:

1. Salamandrella keysniingii Dyb. Сибирски! четырехпалый три- 
тонъ, котораго местные жители зовутъ „водяной ящерипей“, 
найденъ былъ у речки Бирн, впадающей въ Уйбатъ, левый при- 
токъ Абакана (около разъезда Корчинъ на строящейся Ачинске- 
Минусинской жел. дороге).
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Въ Минусинскомъ музее имеются экземпляры этого тритона 
изъ речки Нички и р. Лугавки (3 экз. 1878 и 1888 г.).

2. Bi*fo vulgaris Laur. Серая жаба очень обыкновенна по
всюду, кроме сосновыхъ боровъ и сухихъ степей. Найдена мной 
между прочимъ на горе Самохвалъ, противъ Тагарскаго острова.

3. R a m  temporaria Lin. (Ban a muta Laur.). Травяная лягушка 
найдена на лугахъ въ верховьяхъ р. Минусинки и въ Лугавскомъ 
бору на небоаыпомъ болоте, зат'Ьмъ около с. Новоселова и у 
озера Карасимъ къ В отъ Минусинска.

4. Вапа arvalis Nills. Обыкновенна по сырымъ лугамъ долинъ 
р'Ькъ и озеръ. Въ долине нижней Тубы, на островахъ при ея 
устье, также на Тагарскомъ острове противъ Минусинска остро
мордая лягушка наблюдалась мной въ изобилш. Молодые экзем
пляры, пойманные въ долине р. Минусинки (13 августа) и на 
Тагарскомъ острове (16 авг.) достигали въ длину тЪла отъ 2,3 
до 2,9 см. Найдена и около Мажарскихъ озеръ и у Тиберкуля.

5. Tropidonotus natrix Lin. Ужъ обыкновенный въ Минусин
скомъ уезде переходигъ границу р. Енисея х) и встречается на 
востоке отъ него въ долине нижняго и средняго течешя р. 
Тубы (наприм. около с. Шелаболина и дер. Листвяговой). Обыкно- 
вененъ на Тагарскомъ острове и на островахъ Енисея противъ
д. Кривинской, на лугахъ у с. Шушенскаго, также при устье 

р. Абакана. На лЬвомъ берегу Енисея найденъ мной при основа- 
ши Волгиной горы.

Въ Минусинскомъ музее имеются экземпляры Tropidon. nat
rix изъ долины речки Ашпы (1 экз. 1900 г.) и съ горы Май. 
даши (2 экз. 1887 г.) ок. Майдашинской заимки.

6. Узорчатый серый ужъ или полозъ (Coluber diont Pall.) 
былъ пойманъ мной въ несколькихъ экземплярахъ на камени- 
стомъ степномъ склоне на Тагарскомъ острове и на горе Само
хвалъ. Змея эта держится среди холмистой степи и по невысо- 
кимъ горамь преимущественно на камениетыхъ местахъ и около 
выходовъ скалъ, въ щеляхъ между которыми она прокладываетъ 
с е б е  норы. Встречается и на ровной степи, но гораздо реже 
(д. Иня.)

1) Проф . А . М. Н  и к  о : ь с к i ii въ своемь «Опред Ьлитея Ь пресм ы каю щ нгся  и земво- 

в о д н ы хъ  Pocciflci.-oB Им перш ч, Х арьловъ , 1907  г., на  стр . 1 02  указы вает!., что восточной 

-гр ани ц ей  обы-шовеннаго уж а  въ Сибири  с л у ж и т ь  р. Енисей . Н о  я  вид-Ьлъ его аъ И ркут- 

с к о л ь  музеЬ  н добы ть  одннь  э .мемпляръ г ь  о кре стно стяхъ  с. Л и ственничнаго  на Б а й -  

к а л -fe.
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Заг&мъ узорчатый полозъ обыкновененъ на горе Изыхъ (на 
правомъ берегу р. Абакана, къ Ю. огь Минусинска), также на 
правой стороне р. Инзы между с.с Листвяговымъ и Кавказскимъ 
(р. Туба), на косоГорахъ среди камней и скалъ девонскаго пес
чаника; далее онъ встречается по склонамъ горы Суханихи у с* 
Потрошилова, на горе Куне (лежащей ниже по Енисею), по уте
сами у д. Комарковой. Вообще въ данной местности главными 
местами обиташя Coluber dione являются горы и степные холмы 
по правую и по левую сторону р. Енисея. Кроме того одинъ эк- 
земпляръ его былъ добытъ еще у д. Уржейской на высокомъ 
степномъ лугу, поросшемъ березнякомъ (т. е. среди лесостепи)* 
Находимъ былъ ояъ и севернее на суховатой черноземной степи 
у с. Тесинскаго, далее на горе Георпевской въ песчаникахъ (по 
р. Тубе) и у с. Новоселова на правомъ берегу Енисея.

Въ Минусинскомъ музее находятся экземпляры этой змеи изъ 
окрестностей Минусинска, д. Комарковой, с. Таштыпскаго, с. Но
воселова, съ Александровскаго завода и Тагарскаго острова.

7. Vipera berus Lin. Гадюка въ ближайшихъ окрестностяхъ 
г. Минусинска очень редка и местнымъ жителямъ почти не из
вестна. Н. И. Т р о п и н ъ  мне говорилъ, что ему она ни разу 
не попадалась Я однако нашелъ одинъ экземпляръ ея въ сме- 
шаномъ сосновомъ бору на Тагарскомъ острове.

Въ Минусинскомъ музее хранятся три экземпляра гадюки изъ 
следующихъ местонахождешй: 1) гора Борусъ, лежащая на гра
нице Минусинскаго уезда и Усинскаго округа, поднимающейся 
выше альшйской области (на 6000 ф); 2) рч. Убей (1885 г., 1 
экз.); —оба эти экземпляра типичные съ черной зигзагообразной 
полосой на серомъ фоне; 3) окрести, с. Шушенского, близь Ени
сея, вверхъ отъ Минусинска на 50 верстъ (совершенно черный 
экземпляръ— var. prester Lin.)

Севернее г. Минусинска гадюка становится обыкновенней 
повсюду въ лесахъ. Мной поймана на Волгиной горе и около 
Красноярска.

8. Ancistrodon halys Pall. Обыкновенный щитомордникъ най- 
денъ мной на Тагарскомъ острове (среди каменистой степи). По- 
видимому здфсь онъ очень редокъ.

9. Ancistrodon intermedins Strauch. Эта ядовитая змея чрез
вычайно обыкновенна въ южной части Минусинскаго уезда и въ



21

Урянхайскомъ кра^. Водится главнымъ образомъ на холмахъ и 
горахъ среди каменистой степи, т. е. приблизительно тамъ-же, 
тд-в и Coluber dione Pall. Мной найдена на Тагарскомъ остроc-fe 
и на ro p i Самохвалъ.

Довольно много экземпляровъ ея имеется и въ Минусинскоаъ 
музеФ изъ окрестностей Минусинска, д. Комарковой, съ р. Нем
чика (доб. въ 1873 г.), съ горы Изыхъ (2 экз., 12 —14 шля 
1912 г.), изъ с. Бейское (1 экз. 1S89 г.) и изъ окр. Малой Ми- 
нусинки.

Въ заключеше долженъ выразить мою сердечную благодаря 
1 ность г. ботанику Ботанич. Музея И. Академш Наукъ Проф. 

Н. К р ы л о в у  за опредФлёте видовъ растен1й, упоминаемых!, 
въ этой работ’Ь.





О рыба» верхняго теченИ р. Енисея-
Проф. М. Р у з с к а г о .

(Изь Зоолошческаю Кабинета Императорскаю Томскаю Универси
тета, № р-й).

Енисей принадлежитъ къ одной изъ величайшихъ рЬкъ Си
бири, охватывая своимъ бассейномъ площадь въ 2592 тыс. кв- 
килм. По развитш своей системы онъ занимаетъ 7-е мЬсто среди 
рЬкъ всего свЬта, вт> отношеши-же рЬкъ Сибири въ этомъ от. 
ношеши уступаетъ только рЬкЬ Оби. Общая длина самого Ени
сея достигаетъ 4750 килм., а съ р. Селенгой до 5200 килм.

Въ верхнемъ теченш Енисей образуется изъ соединешя 2-хъ 
р'Ькъ: Бейкема съ притоками Хамсара и Ассасъ, вытекающаго изъ ' 
ЮЗ-наго склона восточнаго Саянскаго хребта или Эргикъ-Тар- 
гакъ-Тайга на границЬ Иркутской губ. съ Монголией, и Хаке- 
ма или Малаго Енисея, берущаго начало изъ озера Тери-норъсъ 
Хантайекаго хребта. ЛЬвые притоки Хакема сбЬгаютъ съ сЬвер- 
ныхъ склоновъ монгольскаго хребта Танну-ола. ПослЬ елтяшя 
двухъ этихъ рЬкъ Енисей течетъ подъ именемъ Улу-кема на 3 
и при впаденш праваго притока Кемчика достигаетъ русской 
границы, входя въ пределы Минусинскаго уЬзда изъ Урянхай- 
скаго края, послЬ чего направлеше его постепенно становится 
сЬвернымъ, неизмЬнно сохраняясь таковымъ до впадешя въ Се
верный Ледовитый океанъ.

Въ предЬлахъ Монголш и въ самой южной части Енисейской 
губернш Енисей до с. Означеннаго сильно сдавленъ горами и 
изобилуетъ опасными порогами, дЬлающими плаваше по нему 
крайне затрудеительнымъ. Протекая среди близко сходящихся 
утесовъ, въ узкихъ тЪснинахъ или т. наз. „щекахъ", рЬка дЬ- 
лается порожистой, чрезвычайно быстрой и стремительной, въ 
промежуткахъ-же между порогами она расширяется, образуя низ- 
менныя поемныя пространства или пзаймища", покрытыя частьк»
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уремой, частью болотами. Изъ порогов!Енисея особенно известны: 
Большой порогъ. „Староверсшй1*, Березовсшй, Джайсшй, , Де
ревня* и Маинсшй. На пространстве Большого порога река не
сется со скоростью 60 верстъ въ часъ. Будучи мелкой и каме
нистой на noporaxx, за пределами ихъ Енисей вырываетъ въ 
своемъ ложе глубошя впадины или водоемы, богатыя рыбой, изъ 
коихъ некоторый, какъ наприм. „Федосова яма“, достигают! до 
нескольких! десятковъ саженъ глубины. За сел. Означенным! 
Енисей вступает! въ степную равнину и здесь сильно разлива
ется, распадаясь на протоки и острова, а въ ширину достигая 
сначала 3/4 в., а затЬмъ далее, при впадеши р- Ои, и до 1’/2 — 
2 версть. Самая крупная протока находится около г. Минусин
ска, на которой онъ и стоитъ, отделяясь отъ течешя Енисея 
большим! Тагарскимъ островом!. Къ северу отъ вышеназваннаго 
города река до Красноярска течетъ то въ низкихъ, то въ высо
ких!, местами крутыхъ и скалистых!, берегах!, отклоняясь въ 
направленш своего течешя то вправо, то влево, делая особенно 
заметную излучину къ западу между с.с. Батени и Новоселов- 
скимъ. Около послФдняго селешя она сближается своим! русломъ 
на разстояше ок. 6 в. съ рекой Чулымом!, впадающим! въ Обь 
съ правой стороны, отделяясь крайне узкимъ перевалом!, затемъ 
поворачивает! довольно круто на ВСВ, далее на С, потомъ опять 
на западъ, делая второй небольшой изгиб! у с. Бирюсы, откуда 
снова идетъ на СВ, достигая Красноярска.

На этом! минусинско-красноярском! плесе Енисей становится 
очень большой и величественной рекой, глубокой и широкой, 
изобилующей островами. Въ некоторых! местах!, наприм. около 
с. Потрошилова при впадеши р. Тубы, у пристани Сорокиной! 
между устьемъ р. Комы и Сисимомъ, онъ достигает! до 3 или 
4 верстъ ширины. Широкая гладь его водъ оживляется зд1зсь 
множеством! острововъ, низкихъ и въ большинстве случаев! пес- 
чано каменистых!, поросшихъ травой или кустарником!. Дно по 
преимуществу каменистое, покрытое галькой. Течете вообще бы
строе, но меняющееся въ зависимости отъ ширины речного 
русла.

Хотя сведешя о рыбахъ р. Енисея имеются уже у Палласа ,  
темъ не менее полнаго описашя его ихтюлогической фауны ни- 
кемъ еще не сделано. Особенно мало изеледованнымъ предста-
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'вляется его верхнее и среднее течете, не говоря уже о прито 
кахъ, изъ коихъ мнопе въ отношены ихъ рыбнаго населетя 
остаются совершенно неизвестными. Изъ таковыхъ притоковъ 
наиболее значительными являются: впадающее справа, до Крас
ноярска, р.р. Усъ, Оя, Туба, Сыда, Убей, Сисимъ и Мана к сле
ва—Кемчикъ и Абаканъ.

Сравнительно более хорошо наследованными нужно назвать 
нижнее течете Енисея, главн. образомъ въ предФлахъ Турухан- 
-скаго края, и озеро Байкалъ.

Такъ какъ мои изсл'Ьдоватя касаются только самаго Енисея 
и н’Ькоторыхъ его притоковъ въ верхнемъ течеши на простран* 
ств'Ь между Красноярскомъ и Минусинскомъ, то въ настоящей 
предварительной статье я привожу списокъ найденныхъ мною ви- 
довъ рыбъ, опуская подробности и указывая лишь м’Ьстонахожде- 
т я ,  ибо въ будущемъ я предполагаю продолжать свою работу.

Изъ ли гературныхъ источниковъ, содержащихъ въ себе све- 
дИзшя объ ихпофауне Енисея, кроме некот. старыхъ сочинешй, 
главнейшими являются следующее:

Б е р г ъ  Л. С. Спис(жъ рыбъ Колымы. Ежегодн. Зоол. Муз И. 
Акад Наукъ. т. XIII, 1908 г., стр 69— 107.

Его-же.  Рыбы, въ „Фауне Россы и сопредельныхъ странъ“ , 
издав. Зоолог. Музеемъ И. Акад. Наукъ. 1911 — 14 г.

Ber g,  L. Vorlaufige Bemerkungtn iib. die europflisch-asiatische 
Salmoniden, insbesondere Ober die Gratt. Thymallus. Ежегодн. Зоол. 
Муз. И. Акад. Наукъ, т. XII, № 4. 1907— 14 г.

Ва р н а х  о вс Ki й Н. Кратшя данныя по ихтюфауне Аз1атской 
Poccin. Отд. отт. из. L1X т. Запис. И Акад. Наукъ. 1889

Его- же  Рыбы Телецкаго озера. Ежегодн. Зоол. Муз. И. Ак. 
Наукъ, т. V. 1900.

Г р а ц 1 а н о в ъ  В. И. Опытъ обзора рыбъ Росшйской Имперы. 
Тр. Отд. Ихтюл. И. Русск. Общ. Аккл. жив. и раст.,т- IV*. 1907.

Г р у м ъ-Г р ж и м а й л о Г. Е. Западная Монголгя и Урянхай- 
скШ край. Т. 1-й. 1914 г.

И с а ч е н к о  В. Л. Рыбы Туруханскаго края, встречаюийяся 
въ, р. Енисее и Енисейскомъ заливе. Матер1алы по изследов. р. 
Енисея въ рыбопромысловомъ отношены, вып. VI. Красноярскъ. 
1912 г.

Его-же.  Тоже, вып. X. Къ вопросу о питаны рыбъ реки 
Енисея. Красноярскъ, 19 i 6 г.
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К р ив оЧца п к и нъ. Енисейск^ округъ. 1865.
К ы т м а н о в ъ .  О рыболовстве по р. Енисею. Русск. Судох. 

№ 192— 193. 1898.
К у л а к о в ъ. Рыбный проиыселъ и рыбная торговля въ ни- 

зовьяхъ р. Енисея. Ibid. 201. 1898.
Т у г а р и н о в ъ А .  Къ характеристике низового рыболовства 

на р. Енисей. Отд. отт. изъ журн. Вести. рыбопром., СПБ. 1908.
P a t la s  Р. S. Reise etc., Ill, 1776.
Е го-ж е. Zoographia Rosso-Asiatica, Ш, 1811.
M i d d e n d o r f f .  Riese in Sibirien. IV. Th. 2, 1875.
S m i 11 E. A. ICritisk fOrteckning dfver de in Rigsmuseum be- 

findl. Salmoniden. M. 6 t. Stockh. 1886.
W a r p a c h o w s k i  N. Notiz fiber die in Russland vorkommen- 

den Arten der Oattung Phoxinus. Melanges biologiques, T. XII7 
livr. 6, p.p. 685 —690 (St.-Petersb., 1887).

Въ указанныхъ выше мною пред'Ьлахъ Енисейскаго бассейна 
найдены следуюпце виды рыбъ:

Сем. Petromyzonidae (Миноговыя).

1. Lampetra fluviatilis japoniea (Mart.).

Сибирская речная минога. Пескоройка (личинка).
Сибирская минога встречается по всему Енисею отъ Мину

синска до Красноярска; также найдена мною и въ притокахъ его 
Абакане, Тубе, Сисиме и Мане Личинки этой миноги (Атто- 
coetes) во множестве живутъ въ илу въ протоке около Минусин
ска и у Красноярска; рыбаки употребляютъ ихъ для наживы на 
удочку при ловле окуней или щукъ.

Въ некоторыхъ местахъ пескороекъ зовутъ вьюнами.

2. Lampetra planeri reissneri (Dybwsk.)

Сибирская ручьевая минога.
Найдена мною въ р.р. Тубе и Мане. Встречается также въ 

речке Таштыпе, левомъ притоке Абакана. У Б е р г а  приводится 
для Ангары (притокъ Голуметъ) [см. Зап. И Акад. Наукъ {8), 
XXIV, № 9, 1909].
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Сем. Acipenseridae (Осетровый).

3. Acipenser baeri Brdt.

Осетръ. Мелте экз.—костеръ, костерикъ.
Осетръ живетъ только въ самомъ Енисее и то попадается 

не часто и всегда въ неболынэмъ числе. Около Минусинска онъ 
редокъ; более обыкновеннымъ становится ниже Потрошилова. 
Ловится иногда и въ уетье р. Тубы. Въ Красноярске осетры 
привозились живыми почти на каждый базаръ, но чаще въ оди- 
ночномъ количестве. Попадаются экземпляры до \ 1/ъ—2 пудовъ 
весомъ.

4. Acipenser stenorrhyncJms Nik.

Осетръ остроносый или «шипъ».
Былъ описанъ А. Н и к о л ь с к и м ъ  впервые изъ нижняго 

Енисея въ 1896 г. какъ самостоятельный видъ. По Л. Б е р г у  
представляетъ помесь сиб^скаго осетра со стерлядью.

Около Красноярска въ Енисе'Ь осетръ этотъ довольно обык- 
новененъ. Встречается и выше. Однажды былъ пойманъ при мне 
и ок. Минусинска. Въ притокахъ Енисея рыбаки его не знаютъ. 
Встречаются, какъ редкость, до 1 пуда весомъ.

5. Acipenser ruthenus L.

Стерлядь.
Очень обыкновенна по всему Енисею, начиная отъ Большого 

порога. Въ притокахъ Енисея мне не попадалась и по словамъ 
рыбаковъ ея тамъ нормально нетъ. Изредка ловится въ нижнемъ 
теченш Тубы отъ устья ея до с. Городчанскаго. Мечетъ икрувъ 
середине мая.

Въ Минусинскомъ Музее находится экземпляръ стерляди, пой- 
маный въ ЕнисеЬ близь устья р. Абакана летомъ 1890 года, но 
странно, что въ самомъ Абакане, по словамъ местныхъ рыба
ковъ, имеющихъ тамъ постоянныя тони, она въ летнее время 
никогда не попадается. Большая часть стерлядей, пойманныхъ у 
Минусинска, среди которыхъ попадались экземпляры до 1 арш. 
длины (6—7 фунт, весомъ), были очень темно окрашены—черно- 
бураго или почти чернаго цвета («синебрюшка»); но, по словамъ 
рыбаковъ, встречаются изредка и более светлой окраски, жел- 
тобурыя и даже светложелтыя („белыя", т. е. альбиносы).
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Зимуютъ стерляди въ ямахъ, а весной онФ подаются вверхъ 
и тогда нередко входятъ въ крупные притоки, кдкъ Абаканъ (гдф 
поднимаются веретъ на 40 отъ устья выше горы иЯзыкъ“) или 
Тубу, въ которой доходить до Курагинской, но на лФто уходятъ 
обратно въ Енисей. Какъ величайшая редкость, по словамъ од* 
ного стараго, заслуживающаго довФр1я, рыбака, были пойманы въ 
Енисей двФ стерляди—одна въ 27 ф., а другая въ 18 ф. вФсомъ. 
Въ р. СисимФ стерляди никогда не бываютъ.

Питается стерлядь личинками „метляка* (Chironomus), мелки
ми ракушками (Sphaermm rivulorum Leach) и пр.; но при случай 
не брезгаетъ проглотить и пескоройку (Ammocoetes).

N

Сем. Salmonidae (Лососевый).

0. Salvdinus taimen (Pall.).

Таймень или тальмень. *
Обыкновенна какъ въ самомъ Енисей, такъ и во всФхъ его 

главныхъ притокахъ: АбаканФ, ТубФ, КемчикФ, Yet, ОФ, СисимФ 
и МанФ. Достигаетъ до 2—4, даже 5 пудовъ. Постоянно живетъ 
и въ Мажарскихъ озерахъ, принадлежащихъ къ системФр. Тубы.

Икру мечеть весной, въ концФ апрФля.

7. Brachymystax lenok (Pall.).
/

Ленокъ.
Эта красивая, изящная рыба очень обыкновенна во всФхъ рф- 

кахъ верхняго бассейна Енисея. Въ Мажарскихъ озерахъ также 
водится. Въ ТубФ, МанФ, АбаканФ, ОФ, какъ и въ ЕнисеФ онъ 
даже мФстами многочнеленъ. Ловится и около Красноярска, но 
какъ далеко распространевъ внизъ по рФкФ мнФ не извФстно-

Большихъ размФровъ ленокъ не достигаетъ; я видФлъ экземп
ляры въ 1 арш. длиной (до 9— 10 фунт.), но встрФчаются и до 
20 ф. (по словамъ рыбаковъ).

Мечетъ икру въ апрфлф.
Ленокъ очень красивъ. Живые экземпляры имФютъ грудные и 

брюшные плавники желтые, хвостовой и подхвостовой краснова
тые или оранжевые, спинной —желтосФрый. ТФло нФжнаго блФдно- 
роз ваго цвФта съ золотистымъ блескомъ и съ частыми голубо-
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вато-черными мелкими пятнышками на спине и бокахъ тела. 
Спина и голова сверху зеленовато-бурочернаго цвета; брюхо чи
сто белое сь серебристымъ отт'Ьнкомъ; радужная оболочка глаза 
желтая.

Въ Красноярскомъ Музее имеется набитый экземпляръ Brack, 
lenok, добытый въ Енисей около города въ ноябре 1911 г.

На базаре въ Минусинске при мне ленковъ продавали по 
20—30 коп. за фунтъ.

По любезному сообщешю В. Л. И с а ч е н к о  ленокъ по Ени
сею спускается до г. Енисейска, встречается также въ реке 
Питъ, впадающей въ Енисей справа ниже верстъ на 50 г. Ени
сейска, но въ Средней (Подкаменной) и Нижней Тунгузке его нетъ.

8. Stenodus nelma (Pall.).

Нельма.
Л. С. Б е р г ъ указываетъ нельму изъ Красноярска (Списокъ 

рыбъ Колымы, стр. 78, въ сноске). По В. Л,' И с а ч е н к о  (Рыбы 
Туруханск. края, стр. 32—33) главный ходъ этой рыбы изъ Ени- 
сейскаго залива вверхъ по Енисею начинается со времени вскры- 
т1я льда этого залива, причемъ къ первой половине августа она 
достигаетъ устья Монастырской (Нижней) Тунгузки, въ сентя
бре переходитъ Осиновый порогъ, появляясь въ пределахъ Ени- 
сейскаго уезда, где и мечетъ икру въ первой половине октября 
месяца. Такимъ образомъ для Енисея нельма является низовой 
рыбой и выше Красноярска ея никто не наблюдалт; но и у это
го города, по собраннымъ мною даннымъ, она представляетъ край
не редкое явлеше и нормально доходитъ только до Енисейска. 
Вт. Красноярскомъ Музее имеется только одинъ спиртовый эк
земпляръ нельмы изъ с. Гольчихи, т. е. изъ Енисейской Губы. 
Выше г. Красноярска и до Минусинска нельмы уже нетъ и она 
здесь можетъ встретиться какъ случайное явлеше. Такъ, по сло- 
вамъ одного минусинскиго рыбака, около Минусинска въ Енисее 
нельма за пос.тбдше 10  летъ попалась только два раза, на яме 
въ сеть подъ т. наз. Синимъ перевозомъ, и обе были крупные 
экземпляры, достигавпйе 20—30 ф. веса. 0
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9. Coregonus merkii Gilnther.

Сельдь, селедка; Туруханская сельдь.
Эго тоже для Енисея чисто низовая рыба. Принадлежа Сев. 

Ледовитому океану, туруханская селедка входить въ начале шня 
въ Енисей, доститая до Подкаменной Тунгузки, т. е. границы 
Енисейскаго уезда, где и мечетъ икру ( Ис а ч е нк о ) ,  а въ ок
тябре скатывается обратно внизъ и уходитъ въ океанъ (онъ-же, 
ibid., стр. 39).

По словамъ рыбаковъ Coreg. merkii встречается какъ очень 
р-Ьдюй гость между Енисейскомъ и Красноярскомъ, едва доходя 
до последняго. /

10. Coregonus muksun Pall.

Максунъ или муксунъ.

11. Coregonus nasus Pall.

Чиръ, подчирокъ; сигъ.

12. Coregonus pelet Walb.

Пелядь или пелять, пелядка; сырокъ.
Про все эти три вида сиговыхъ нужно сказать почти тоже, что и 

про Coregonus merkii Gllnth., т. е. что въ качестве случайныхъ 
посетителей они могутъ попадаться отдельными экземплярами въ 
Енисее на участке между Енисейскомъ и Красноярскомъ, но 
выше по реке, невидимому, не поднимаются.

13. Coregonus mongolicus Warp.

Coregonus mongolicus sp. nov. В a p п а х  о is к i й, Рыбы Te- 
лецкаго озера. Ежегодн. Зоологич. Музея И. Акад Н., т. V, 
1900, стр. 424 (XIII табл.),

Местн. назв.: .Омуль“.
Мною цобытъ былъ только одинъ экземпляръ этой интересной 

рыбы изъ р. Тубы, около с. Городчанскаго. Я думаю, что онъ 
долженъ быть отнесенъ именно къ Coreg. mongolicus.

Привожу зд ^ ь  его описаше.
D. 3/ 1 25 A. 4/ioi V- 7'»: Р. V16- Spinae branch. 17.

Lin. lat. 91-f-9‘2.



Длина т'Ьла (безъ хв. пл.)—185 m.m.; дл. тела (по Смиту)— 
198; выш. т^ла—34; дл. хвостов, стебля—34; выш. хвост, сте'дя 
—13; наиб, толщина тЬла— 19; дл. головы—36; выш. головы у 
затылка—20; вышина ея у середины глаза—14; шир. лба между 
глазами —10; длина рыла—9; толщина его на лиши ноздрей — 7; 
д1аметръ глаза—7,5; разстояше оть задн. края глаза до задн. 
края жаберн. крышки—20; дл. основашя D—22; дл. основ. А— 
16; разстояше отъ перед, конца тела до начала D—80;—отъ 
конца D до основашя хвост. п л --84 ; отъ конца D до жиров, 
плавн.—41.

Ротъ нижшй, такъ что верхняя челюсть совершенно покры- 
ваетъ нижнюю. Лобъ выпуклый, покатый. Рыло съ боковъ сда
влено. Конецъ верхней челюсти нисколько не доходитъ до вер
тикали передняго края глаза.

Длина головы bv  длине тЬла (безъ хв. пл.) заключается ок- 
5^2 разъ. Д1аметръ глаза въ длине головы заключается ок. 41:з 
разъ.

ЦвЬтъ спины и верхней части головы темно-бурый; бока жел* 
товато-бЬлые; брюхо белое'. Грудные и брюшные плавники свЬтло- 
оранжевые, остальные евЬтлоеЬрые. Радужина серебристо-желто
ватая съ темнымъ пятномъ сверху. На спинЬ, кроме того, выше 
боковой лиши выступаюгь рЬдшя, темныя пятна голубовато-бу- 
раго цвета.

Насколько я могъ узнать, монгольскш омуль принадлежитъ 
главнымъ образомъ бассейну Тубы, преимущественно придержи- 
ваясь ея верхняго и средняго течешя, встречаясь также въ ея 
притокахъ КизырЬ и Амыл е. Отсюда онъ изредка заходитъ и въ 
Енисей; попадается и въ Абакане. Наибольшей величины дости- 
гаетъ до 2 -хъ четвертей.

Водится-ли этотъ омуль въ горныхъ озерахъ, какъ пиигетъ г. 
В а р п а х о в с к 1 й, мне не известно.

Обыкновенный-же омуль (Coreg. autumnalis Pall.) чисто низо
вая рыба, входящая въ Енисей изъ моря и едва-ли когда дости
гающая вверхъ даже до Енисейска.

14. Coregonus pidschian Gmelin (Careg. polcur Pall.).

МЬстн. назв.: ,,Сигъ“.
3 4/ l  1—12» A- " V ’ 2/ 1012 ?  P- / 15—16* S p

Lin. lat- 80 9 —10 85.
branch.19-21.
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Цб-Ьтъ у св'Ьжихъ эиземпляровъ спины и верха головы темный, 
черновато-бурый; бока гЬла и щеки серебристо-белые, брюхо бе- 
лое; плавники бледно окрашены: грудные и брюшные желтоватые; 
спинной, подхвостовой и хвостовой серые. Радужная оболочка 
глаза светлая еъ золотистымъ отт'Ьнкомъ и темноватымъ пятномъ 
сверху.

Эта рыба, известная у минусинскихъ рыбаковъ подъ именемъ 
сига, является довольно обыкновенной для р. Тубы и ея прито- 
ковъ, равно какъ и для Мажарскихъ озеръ. Водится также въ 
Абакане, СИз, Сисиме и Енисей около Минусинска, но не знаю 
доходитъ-ли до Красноярска. По сведешямъ, собраннымъ мной, 
онъ будто-бы довольно далеко поднимается вверхъ по Енисею, 
встречаясь въ Бейкеме и притоке его Хамсаре. Вообще онъ ло
вится чаще чемъ ,,омуль1, но далеко не такъ многочисленъ, какъ 
харзусъ или ленокъ.

Весомъ достигаетъ до 10 и реже 12—14 фунтовъ.
Я хотя и не могъ въ точности выяснить время, когда сигъ 

мечетъ икру, такъ какъ большинство минусинскихъ рыбаковъ 
отговаривалось незнашемъ, заяадяя, что они никогда не видали 
эту рыбу икряной, но некоторые указывали на конецъ октября 
и начало ноября, что повидимому совершенно верно, такъ какъ 
и низовой сигъ. по наблюдешямъ г. И с а ч е н к о ,  мечетъ икру 
въ устье и низовьяхъ Енисея осенью. Въ Мажарскихъ озерахъ 
по уверешямъ тамошнихъ рыбаковъ икрометаше сиговъ происхо
дить „подо льдомъ“, после заморозковъ.

15. Согедопт tug tin (Pall.)

Тугунъ или тогунъ, тугунокъ.
Тугунъ или ,,тогунъ", какъ его зовутъ въ Минусинске, живетъ 

какъ ьъ самомъ Енисее, такъ и его главныхъ притокахъ въ пре- 
делахъ Минусинскаго уезда (Тубе, Абакане, Ое, Сисиме, Сиде 
и др.), также въ Мане и Кане. Эта небольшая, блестяще сере
бристая, очень нежная рыбка, летомъ держится въ верховьяхъ 
р ёкъ, а къ августу спускается внизъ ло теченш въ Енисей и въ 
низовья его притоковъ для меташя икры. Подъ Минусинскомъ въ 
Енисее въ прошломъ (1915) году икряные и молочные тогуны 
стали попадаться въ конце первой половины августа (съ 10 — 12  
числа); икрометаше происходило во второй половине этого месяца,
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главн. образомъ между 16 и 25 числами. Тогунки держались въ. 
это время стайками ыа мелкихъ, тихихъ м'кстахъ, по идистымъ 
отмелямъ. Ловъ ихъ въ это время производится исключительно 
ночью. Но вообще тогуновъ не только въ Енисей, но и въ Туб-Ь 
ловилось мало, а изъ Абакана я получилъ только нисколько 
штукъ. Рыбаки объясняли это очень быстрой въ то время при 
былой водой.
* Въ мелкихъ р'Ьчкахъ тогунъ не живетъ.

Одна самка Coregonus tugun (Pall.), пойманная мной въ р. 
Тубе 17 авг. (1915 г ), имевшая въ длину всего тела  150 m.m. 
содержала въ яичникахъ 2038 зр'Ьлыхъ икринокъ.

Тогунъ им'Ьетъ очень тонкую, легко спадающую чешую, всл'Ьд- 
CTBie чего его трудно законсервировать совершенно ц-Ьлымъ. Бу
дучи вынутыми изъ воды, рыбки очень быстро засыпаютъ.

У только-что пойманныхъ тогуновъ спина и голова сверху 
темныя, буровато-черныя, бока блестяще-серебристо-б'кпые, жабер
ная крышка тоже, брюхо белое. Радужина светло-желтоватая 
(желтовато-белая); плавники бледно-серые. Довольно крупная 
икра светложелтаго цвета.

Въ р. Томи, правомъ притоке Оби, тогуны тоже встречаются. 
Около г. Томска ловятся изредка въ мае, но чаще въ августе, 
сентябре и октябре; тамъ эту рыбу зовутъ „манеркой".1)

16. Tkymallus arcticus (Pall.)

D 7/ja-u;  A. :i */9(ll; V. 2/ 9 J0; P. 710. Spin, branch. 17— 20.  

Lin. lat. 74-*t'»-87.
Цветъ тела довольно ичменчивъ въ зависимости отъ возраста 

и характера местообиташя. У крупныхъ экаемпляровъ спина, 
верхъ головы и бока тъла темные съ зеленоватымъ, синеватымъ 
или чаще фюлетовымъ оттенкомъ. Брюхо светлее, беловатое или 
иногда черноватое. Съ черными редкими пятнами сверху и снизу 
боковой лиши въ передней половине тела, или безъ нихъ. На

!] Въ моей c n i T i . f c  ноль заглав1емъ «Кратшй отчетъ о аоологиче-кой экскураи въ 
Томскую губ. въ 1911 году" (Изв. И. Томск, унив., т. LXI1, 1915 г.) по недосмотру въ 
сивокё рыбь р. Томи манерка C o r r g  t u g u n  Pall.) пропущена. Въ томъ-же' спискё по 
ошибкЁ напечатано: «сип. (C o r e g o n u s  m r r e k i i)“ , crp. 3, вместо—сигъ ( C o r e g o n u s  p i d -  

s c h i a u  Gin.). Пользую i. случаемъ зд ё с ь  сдЁлать эти поправки. Чю-же касается (,'оп’д. 

m r r k i i  Glintli., го въ р. Томи онъ совсёмъ не вст^Ёчается. (М. Р.). '



<5окахъ тела заметны свЬтлыя и темныя продольный полосы, не 
всегда ясно выраженныя. На голова по бокамъ надъ заднимъ 
краемъ нижней челюсти крупное черное пятно. Радужная оболочка 
глаза желтая или оранжевая. На спинномъ плавнике черныя или 
чернобурыя пятна въ виде полосъ, а е ъ  верхне заднемъ углу его 
он'Ь перемежаются съ красными или фгалетовыми продолговатыми 
глззчатцми пятнами (т. е. окруженными св’Ьтлымъ кольцомъ). 
Хвостовой, подхвостовой и жировой плавники мясо-краснаго 
цвета. Брюшные и грудные плавники серые съ красноватыми 
продольными полосами.

Встречаются бол^е темные и более светлые экземпляры (напр. 
въ Абакане оч. темные, въ Т у б е  и Енисее светлые). Молодыя 
особи всегда более светлы я, иногда съ значительнымъ серебристо- 
белымъ оттенкомъ и съ желтыми пятнышками или продольными 
полосами.

Самцы отличаются отъ самокъ длиннымъ и более ярко окра- 
шеннымъ спиннымъ плаввикомъ, достигающимъ иногда своимъ 
заднимъ концомъ до жирового плавника (чего у самокъ никогда 
не бываетъ).

Самые крупные экземпляры, бывипе у меня въ рукахъ, дости
гали въ длину 337—355 т.га. (съ хвостов, плавникомъ).

Xapiycb или хайрюзъ весьма обыкновененъ въ бассейне верх- 
няго Енисея. Онъ держится не только во всехъ его крупныхъ 
притокахъ ("Мана, Туба, Абаканъ, Оя, Усъ и др.), но также во 
дногихъ озерахъ (наприм. Мажарстя оз.) и въ большинстве мел- 
кихъ речекъ. Такъ, наприм., въ небольшомъ количестве онъ со
хранился въ верховьяхъ речки Минусинки, где и обреченъ веро
ятно на уничтожение, такъ какъ пося^дтя совершенно обособ
лены отъ Енисея благодаря целому ряду мельничныхъ прудовъ.

Ловятся хар]'усы и сетями и удочкой.
В. И с а ч е н к о  не указываетъ его для Туруханскаго края.
Для Енисея его приводятъ Палласъ и Смитъ.

17. Thymallus pallasii Valanc. (?)

Этотъ видъ xapiyca встречается въ болыпомъ количестве, по 
изследовашямъ И с а ч е н к о ,  въ нижнемъ Енисее повсюду въ 
пределахъ Туруханскаго края.
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Я добылъ только одинъ экземпляръ изъ нижняго течешя 
Абакана.1) у

Сем. Cyprinidae (Карповых).

18. Qarassiiis carassius L. -

Карась обыкновен^нъ повсюду въ описываемой местности въ 
подходящихъ для него м-Ьстахъ, т. е. озерахъ, прудахъ и въ ти- 
хихъ затонахъ и заводяхъ рЬкъ и р'Ьчекъ.

Встречается темная (черно-бурая) и светлая (золотисто-жел
тая) цветныя разности.

Мною добыты были караси изъ Инскихъ озеръ (Карасье, Су
хое и др.), изъ оз. Долгаго (ок. Лугавской), изъ мельничныхъ 
лрудовъ р. Минусинки, изъ Тубы, Сисима и изъ окр. Красноярска.

19. Hutilus rutilus (L.).

Сорожка, сорога, сорожнякъ.
Весьма обыкоовенна какъ въ самомъ Енисее, такъ и его при- 

токахъ. Въ Мажарскихъ озерахъ многочисленна. Въ мельничныхъ- 
же прудахъ редка или вовсе не встречается.

Икру мечетъ въ мае.
У Минусинска въ большомъ количестве ловится въ протоке.
Ташя протоки и въ другихъ местахъ по Енисею, гд'Ь течеше 

более медленное и дно иловатое, служатъ ея излюбленнымъ 
местопребывашемъ. Добыта также мною изъ оз. Кизиль-куля 
(у Бол. Ине)-

20. Leuciscus leuciscits baicalensis (Dybowsky).

Сибирешй еледъ. Яльчикъ или Ельчикъ.
Елецъ широко распространенъ по всему бассейну верхняго Ени

сея до Красноярска и ниже, представляя одну изъ обыкновен- 
нейшихъ местныхъ рыбъ. Но въ Инскихъ озерахъ, а кажется 
также и ьъ Мажарскихъ, его нетъ.

1] Ояъ отличался темной окраской и ви-Ьлъ очень высоюй спинной плаввикъ, доети- 
гавшШ своииъ ковцомъ до жирового плавника; въ боковой лиши заключалось 92 чешуйки- 
Но пока я не решаюсь положите тьно сказать, принвдлежигь-ли этоть экземпляръ къ 
T h y m . p a l l a s i i  Val., который, кажется свойственъ крайнему северо-востоку Сибири 
(бассейнамъ р.р. Леям, Полыми и др.). Вообще, повидимому, видовые признака этого 
вида или мож. быть подвида xapiyca еще, но моему мв-Ьвш, недостаточно выяснены.
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Мечетъ икру in, конце апреля и первой половине мая.
У Минусинска въ Енисее и въ Абакана многочисленъ. Мел- 

«ie экземпляры попадаются изредка и въ р. Минусинке.

21. Leuciscus idus (I.-).%
Язь, язикъ, язекъ.
Встречается какъ въ Енисее, такъ и въ’ крупныхъ притокахъ 

«го МанЬ, Тубе, Гисиме и Абакане, также въ Мажарскихъ озе- 
рахъ и въ оз. Тиберкуле. Въ более мелкихъ рекахъ повидимому 
очень редокъ. Предпочитаетъ держаться въ более глубокихъ ме- 
стахъ и ямахъ съ иловатымъ дномъ, или въ иротокахъ съ менее 
'быстрымъ течешемъ. Около Минусинск t довольно редокъ.

Икрометаше бываетъ во второй половине апреля.
Встречаются особи до 7— 8 фунтовъ весомъ.

22. Phoxinus phoxinus (L.)

Гольянъ. Мести. назЕ.: мулявка, малявка, мулька.
Въ Минусинском!. Музее имеются гольяны изъ Тагарской 

протоки и изъ Енисея у д. Означенной.
Мною были получены экземпляры его изъ Абакана, Кизыля 

и Енисея у Красноярска.
Одинъ экземпляръ самки фоксинуса изъ р Енисея содер- 

жалъ въ яичникахъ 2087 нкринокъ, имевшихъ въ д1аметре 
0 ,9 —1,6 m.m.

Проф. В. В. С а п о ж н и к о в ы м ъ  былъ добыть въ р. Ое.

22. Phoxinus czekanoivskii Dybowsky.

Местн. назв: малявка, мулявка.
Одинъ экземпляръ этого гольяна, свойственнаго главнымъ 

•образомъ Восточной Сибири (бассейнъ Амура, Лены, Байкала), 
Оылъ пойманъ мною въ протоке Енисея около г. Минусинска.

Раньше былъ известенъ только для нижняго течешя Енисея, 
отъ окрестностей Енисейска до устья (Дудинка)*].

1) См. у Л. С. Б е р г а  вь .,ФаунЬ l ’occiu‘\  т. Ш, вып. I, стр. 225. Въ окрест- 
ностяхъ г. Томска названный видъ найденъ въ некоторы х!, обособленныхъ отъ р. 
Томи л'Ьсныхъ оЗерахь, такъ  что итого гольяна нельзя считать исключительно р'Ьч-
нымъ обитатеяемъ. Образъ жизни его вообще мало извЬстенъ.



24. Phoxinns percnurns (Pall.).

Phox. altus, sp. n. W a r p a c h o w s k i ,  Melange biologiques, T' 
XII, livr. 6 (1887), стр. 688 .

Этотъ гольянъ былъ найденъ мною въ одной стариц! нижня- 
го течешя р. Тубы, зат!мъ еще въ небольпюмъ. мелкомъ озерп! 
на незаливаемомъ полой водой остров! при усть! р. Сисима, 
праваго притока Енисея.

Въ Сибирн этотъ гольянъ, называемый на восток! ..мундуш- 
кой ", очень распространенъ. По озерамъ-старицамъ верхняго те- 
чен1я р. Ангары, равно какъ и по р. Селенг!, какъ показали мои 
изсл!довашя настоящего (1916) года, онъ многочисленъ.

М!стные жители называютъ его ,,линькомъ“ , по д!йствитель- 
ному сходству его съ молодыми экземплярами линя (Tinea tinea L)..

25. Gobio gobio (L.)

Пескарь, пескувчикъ, пискунокъ, пескозобикь.
Пескарь всюду обыкновененъ въ р!кахъ и р!чкахъ Минусин- 

чзкаго у!зда и въ Красноярскомъ. Держится по песчанымъ и 
каменистымъ м!стамъ.

Около Минусинска онъ живетъ и въ Енисе! и въ Минусин- 
к!. Употребляется для наживки при ловл! окуней, щукъ и 
яалимовъ. Изр!дка попадается въ озерахъ и въ прудахъ.

Въ Минусинскомъ Музе! находятся пескари, пойманные въ 
озер! Кизц-куль ок. сел. Б. Иня (въ т л !  1879 г.) и изъ озер- 
ковъ съ осугрововъ Енисея противъ д. Комарковой, Минусинск,
у. (нзприм. съ острова Березовскаго). Пескари эти оказались 
сплошь зараженными ремнецами (Ligula).

26. Ncmacheilus barbatulus toni (Dvb.)
Голецъ. М!стн. назв. пищуга, пичуга.
У меня им!ются экземпляры сибирскаго гольца изъ окрестно

стей Красноярска, изъ р. р. Спсима, Ои, Тубы, таюие р!чки 
Минусинки. Въ посл!дней онъ очень обыкновененъ и, какъ и 
пескарь, употребляется для ловли хищныхъ рыбъ (окуня, на
лима).

Въ Красноярскомъ Муз!е хранится экземпляръ изъ р. Би
рюсы, л!в. притока Верхней Тунгузки.

Татары въ с. Таштып! называютъ его „саглакъ* (йзъ р. 
Таштыпъ).
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27. Cubitis taenia L.

Вьюнъ—щиповка. Мести. назв. выонъ. пищуга.
Пищуга, какъ ее иногда зовутъ въ Минусинске, обыкновенна въ 

тамошнихъ рекахъ и речкахъ. Держится на мелкихъ песчаныхъг 
частью иловатыхъ местахъ.

Часто попадается въ протоке Енисея у Минусинска и въ р. 
Минусинк'Ь. Кроме того я им'Ьлъ экземпляры изъ Енисея у 
Красноярска и ст. Батени, изъ Тубы, Маны и Абакана. Водится 
и въ р. Таштыпе (сист. Абакана), 0±, Кемчике и въ Улукеме.

Въ речке Минусикке эти рыбы держатся стайками по или- 
стымъ ямамъ, образующимся при крутыхъ поворотахъ реки; 
ихъ ловятъ рогожами или полотнищами въ большомъ количеств^ 
для наживки на окуня.

28. Tinea tinea (L.).

Линь.
Въ Минусинскомъ Музее лини имеются: изъ пруда на Малой 

Минусе (1 экз. даль 1879 г ) и изъ озера Буланкуль (августъ 
1887 г. 1 экз., доставл. М. Барташевой; зима, 1894 г., 2 экз.).

Мною найденъ въ озерЬ Кизи-куле (Бол. Иня), къ В отъ 
Минусинска, въ затонахъ Абакана и въ низовьяхъ речки Лу- 
гавки Встречается и въ Мажарскихъ озерахъ (оз. Арланъ), но 
редко.

Сем. Esocidae (Щуковыя).

29. Fsox luchis L.

Щука.
Обыкновенна повсюду и встречается какъ въ рекахъ, такъ и 

мало— мальски крупныхъ озерахъ (Мажарсшя, Инстя, Тиберкуль).
Икру мечетъ въ конце апреля или первой половине мая.
Щука также водится и въ озерахъ Урянхайскаго края, при- 

надлежащихъ къ системе р. Енисея, наприм. въ озере Джеку* 
тай—куль, где одинъ экземпляръ ея былъ добытъ А. Я. Т у г а 
р и  н о в ы м  ъ (24.VI.1915 г.). Экземпляръ ея имелъ въ длину 
съ хвостовымъ плавникомъ ок. 300 mm. при длине головы въ 78 
mm. Въ желудке ея оказались: маленькая щучка (въ 47 mm. всей' 
длины, дл. головы 15 mm.) и пескарь (Gobio доЫо L.).
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Сем. Gadidae (Тресковыя).

30. Tata lota (L.).
Налимъ.
Обыкновененъ во всемъ Минусинскомъ и Красноярскомъ 

у*зд*. Мною полученъ изъ изъ Тубы, Абакана, Ои и Маны. Въ 
Минусннскомъ Музе* имеются экземпляры изъ протоки у Мину
синска, изъ Абанана и одного озера на хребт* Тонну-ола (зи
ма 1898 г.).

Нерестуетъ осенью.

Сем. Percidae (Окуневыя).

31. Perea, flutmtilis L.

Окунь.
Это одна изъ самыхъ обыкновенныхъ, широко распространен- 

ныхъ рыбъ въ бассейн* верхняго Енисея. Встречается не толь
ко въ р*кахъ и въ озерахъ (наприм. въ Мажарскихъ и въ Ти- 
беркул* во множеств*), но и въ прудахъ.

Р*чные окуни отличаются св*тлой золотисто-желтой окрас
кой, иногда лишь со слабо заметными поперечными темными 
полосами на т*л*, озерные— бол*е темные, съ ясно выражен
ной полосатостью.

32. Acerina сетиа (L.).

Ершъ.
Ершъ придерживается въ описываемомъ район* бол*е круп- 

ныхъ р*йъ (Туба, Мана, Абаканъ. Оя), главнымъ-же образомъ са
мого Енисея. Въ Мажарскихъ озерахъ и въ Тиберкул* онъ также 
водится. Въ общемъ обыкновененъ. Въ мельничныхъ прудахъ онъ 
не попадался мн*; не нашелъ я его и въ Инскихъ озерахъ, въ 
Кизиль-кул* и др.

Около Минусинска попадается въ проток*. Въ р. Минусинк* 
его н*тъ.

Сем. Cottidae (Бычковыя).

33. Cottus sibiricus Kessl.

Бычокъ, широколобка, подкаменникъ.
Сибирстй бычокъ встречается по всему Енисею отъ грани- 

ы Монголш и до Красноярска, также въ притокахъ его Аба’
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кане, Тубе, Сисиме, Ое и др. Весьма обыкновененъ. Его мож. 
но встретить въ самыхъ мелкихъ речкахъ, если только на дне 
ихъ имеются камни, подъ которыми онъ обыкновенно и скры
вается; въ р'Ъчкахъ-же съ песчанымъ дномъ, какъ Минусинка, 
онъ не живетъ. Въ окрестностяхъ Минусинска онъ часто попа
дается въ протоке и въ самомъ Енисей на Тагарскомъ острове 
у Калягинскаго перевоза и у д .  Подсиней, зат'Ьмъ въ речке 
Ташебъ, въ устье Абакана, выше по Енисею у Кривинской 
и пр.

Экземпляры его имеются въ Минусинскомъ и Красноярскомъ 
Музеяхъ.

Мною былъ добытъ въ Енисее у Красноярска и на Тагар
скомъ остров'Ь (у т. н. Калягинскаго перевоза, близь Минусин
ска), изъ Абакана и изъ Тубы.

Указанъ В а р п а х о в с к и м ъ  у Минусинска (loc cit., стр. 12)-
Въ Минусинскомъ Музее нашлись две самки Coitus sibiricus 

Kessl. изъ р. Енисея съ зрелой икрой. У одной, длиною въ 
10,3 m .m , было 469 икринокъ, у другой [длина тела равна
9,2 m.m ] оказалось таковыхъ 254 шт. Величина икринокъ коле
балась отъ 1,8 до 2,3 m.m.' въ дтметре.

■14. Cottus kneri Dyb.

Встречается въ Енисее у Красноярска (Л. С. Б е р г ъ, Рыбы 
Байкала. Ежегодн. Зоол. Муз. Й. Акад Наукъ, т. V. №° 3, 1900 
г., стр. 343—344; А. Т у г а р и н о в  ъ, loc. cit., стр. 6). Эк
земпляры его хранятся въ Красноярскомъ Музее.

35. Cottus poecilopus Heck.

Этотъ бычокъ былъ пойманъ мною въ количестве двухъ 
экземпляровъ въ р. Абакане.

Такимъ образомъ въ бассейне верхняго Енисея отъ южной 
границы Енисейской губервш до Красноярска (устья р. Кана,) 
всего въ настоящее время нужно принимать ок. 35 видовъ водя
щихся рыбь.



О нахождеши лесной сони въ юго-западной Сибири.

Проф. М. Ру зе к  аг  о.
(Изъ Зоологическаго Кабинета Императорского Томскаго Университета, № 7-й).

Долгое время нахождеше лесной сони (Myoxus nitedula Pall 
Ж. dryas Schroeb.), этого своеобразнаго и вообще довольно р'Ьд- 
кагО лесного грызуна, въ Сибири не было съ достоверностью 
известно. И только Reuvens въ 1890 г. 1) указалъ на нахождеше 
ея на Алтае, но безъ точнаго указашя местности, на основанш 
одного экземпляра, ваходящагося въ Музее г. Браунгшвейга, 
будто-бы добытаго оттуда. Но проф. Н. 0. К а щ е н к о  однако не 
нашелъ сони ни на Алтае, ни въ другихъ какихъ либо частяхъ 
Западной Сибири. Поэтому, очевидно, въ его „Определителе млеко 
питающихъ животныхъ Томскаго Края" (г. Томскъ, 1900 г.) на. 
званное животное отсутствуетъ. К. А. С ат у н и н ъ 2), ныне покой, 
ныйнашъ известный маммологъ, также совершенно сомневался въ 
возможности нахождешя сони въ Сибири (Алтай). По Б р а н д т у  
на основанш данныхъ Л е м а н а  лесная соня должна встречаться 
въ Оренбургскомъ крае, следовательно довольно уже близко отъ 
Сибири.

Въ настоящее время в могу съ точностью сказать, что лесная 
соня действительно водится въ Сибири, такъ какъ въ Зоологи
чески Кабинетъ Томскаго университета былъ доставленъ спирто- 
вый экземпляръ ея, принадлежапрй именно къ этому виду, добы
тый въ восточной части Семипалатинской области, ок. с. Алек- 
сандровскаго (недалеко отъ г. Кокпекты) г. младшимъ инструк* 
торомъ по пчеловодству П. Е р м а к о в ы м ъ  (19 авг. 1913 г.)

По красно-бурой окраске на голове и спине нашъ экземпляръ 
принадлежитъ къ типичной форме даннаго вида, послужившей

Р Myoxides, р. об.
2) Изв'ЁсРя Тифлвсск. Музея, 1904 г.



для описашя и Шреберу, названной впосл-Ьдствш Н е р и н г о м ъ  
Myoxus dryas Schreb. typicus Nehr.

Размеры ея слфдуюыце:
Длина ткла до корня хвоста . . 68 mm.

Самъ Ш р е б е р ъ  описалъ своей экземпляръ изъ области ниж
ней Волги. Но еще раньше лесная соня найдена была тамъ-же 
П а л л а с о м ъ ,  кромЬ того имъ же также въ Казани и вч< южной 
Россш1). Э в е р с м а н ъ ,  а за нимъ и М. Б о г д а н о в ъ  указы- 
ваютъ и для средней Волги, въ Казанской и Симбирской губер- 
т я х ъ 2), и внизъ по ВолгЬ до Астраханской губ. (но везд-Ь 
р-Ьдка). Дал-fee г. Ч е р н а  й—въ Харьковской губ., г. С и л а н т ь е в  ъ 
— въ Воронежской и Екатеринославской. Н ер  и п г ъ  имЬлъ экзем '  
пляръ изъ Оарентьт.

Я во время моей экскурсш въ Уфимскую губернш въ 1901 г. 
им1злъ случай вид-Ьтъ экземпляръ лЬсной сони, пойманной въ 
молодомъ дубовомъ л-fecy недалеко отъ ст. Шзфраново, Белебеэв- 
скаго у-Ьзда (въ нач. августа); въ томъ-же году она была добыта 
на одной дач1; около Самары.

По С а т у н и н у  л-Ьсная соня обыкновенна на СЬверпомъ К ав- 
каз-Ь. Загкмъ она была найдена и западн-fee, именно въ Литв-Ь» 
Вечгрш, Mopaein, Силезш и на Балканскомъ полуостров^. Тшъ 
что г. Н е р и н г ъ  такъ очерчиваетъ область распространена ти
пичной формы (М. dryas Schr. typicus Nehr.); южная и юго-вос
точная Росшя, скверный Кавказъ, Литва (?), Венгр1я, Добруджа, 
нижняя Австр1я, Mopaeia, Верхняя Оилез4я3); а Т р у с с а р ь * )  
— восточная Европа отъ Моравш черезъ южную Росшю, Литву и 
Северный Кавказъ.

На Урал-fe Myoxus dryas не найдена до сихъ поръ, хотя тамъ, 
въ особенности на западномъ его склон-fe, имеются м-Ьста вполн1> 
пригодныя для ея обиташя; такъ что будущимъ изсл-Ьдователямъ

1) P a l l a s ,  Zoographia, I, p. 105 (Must, nitedulae).
2) Э. Эверсманъ,  Естественная HCTopia Оренбургск. края, ч. II, 1850, Казань.

М. Богдановъ,  Птицы и звЬри Черноземной полосы Поволожья, 1871 г-

3) N е h г i n g, Die geographische Verbreitung des Baumschafers (Myoxus 
■dryas Schreb.) und seiner Subspecies (Zoolog. Anzeiger, Bd. XXV11, J6 1, 1903» 
pp. 42—46).

4) T r o u e s s a r t ,  Catalog, mammalium. Supplem., p. 349, 1904.

Вышина уха

хвоста до конца волосъ 
пятки до основашя когтя

Казань.
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; предстоять решить, составляетъ-ли этотъ хребетъ и прилежащая 
къ нему равнинная полоса юго-западной Сибири действительный 
пробелъ вт распространен^ лесной сони или она будетъ най
дена где-либо и здесь, и тогда кажущаяся теперь разобщенность 
ея распространена исчезнетъ.

Въ юго-западной Европе и западной Азш найдены особыя 
расы описываемаго вида 1), именно: 1) Myoxus dryas intermedins 
I^ehrg. (Австршсшя Альпы, Тироль); 2) М. dryas wingei Nhrg, 
<Грещя, гора Парнассъ) и 3) М. dryas pictus Blanf. ("Закавказье, 

-Закастйск. обл., Малая Аз1я, Палестина и северная Першя).

J) Nelirlng, loc. cit.





Л. УТКИНЪ.

Экскурая п-Ьтомъ въ 1914 г.
въ Томсюй, МаршнскШ и Кузнецюй убзды для собирашя 

матер1аловъ по народной медицин^.

(Кратк1й предварительный отчегь съ приложешемъ программы длн 
собирашя матер|'аловъ по вопросу о народной медицине).

Сов'Ьтъ Императорскаго Томекаго университета л’Ьтомъ 1914 
года командировалъ меня въ Томсюй, Маршнсюй и Кузнецюй 
уезды для собирашя матер1аловъ по народной медицине.

Какъ я выполнилъ возложенное на меня Сов’Ьтомъ Универ
ситета поручеше, я постараюсь изложить въ этомъ краткомъ 
отчета.

Совершивъ въ мае 2 экскурсш близь Томска въ деревни—Федо- 
сбевку и Каштакъ, я выехалъ въ продолжительную экскурсш въ 
Томсюй у'Ьздъ. Въ первыхъ числахъ шня изъ Томска выехалъ 
на лошадяхъ на Семилужки, Халд^ево, и, сд'Ьлавъ за-Ьздъ въ 
MapiHHCKift у'Ьздъ, продвинулся къ с. Н.-Кусковскому на Чулыме, 
Митрофановк'Ь и юртамъ Тургайскимъ.

Здесь возле Чулыма прекращался тележный путь, и изъ юртъ 
Тургайскихъ я отправился внизъ по Чулыму въ лодке, нанявши 
двухъ рабочихъ изъ чулымскихъ инородцевъ.

Въ ц'Ьляхъ ознакомлешя съ лекарственными средствами, мною 
сделаны были остановки на Чулыме въ следующихъ пунктахъ: 
юрт. Абсагачевыхъ, заимке Спирид. Овчинникова, заимке „Бере
зовая грива", дер. Б.-Семеновой, д. М.-Семеновой, д. Б.-Таткиной,
д. Спиркиной.

Плаваше въ лодке до с. Молчановскаго на Оби длилось три 
недели. Съ Чулыма мною делались заезды на р.р. Чичкаюлъ> 
Улу-юлъ, Б.-Юксу, Лаю.

Въ низовьяхъ Чулыма мною собранъ матер!алъ по народной 
медицине у сибирскихъ старожиловъ, чулымскихъ инородцевъ, 
самоедовъ, съ севера перекочевавшихъ съ оленями въ Болван- 
скзй боръ, въ окрестностяхъ юртъ М.-Семеновыхъ.



Мною было также обращено внимаше на собираше народныхъ 
вазвашй растешй какъ русскихъ, такъ и инородчеекихъ, гЬмъ бо
лее, что данныя литературы по этому вопросу для Сибири скудны.

Было бы желательно въ возможно болыпемъ района ознако
миться съ народными назвашями растешй для составлешя си- 
бирскаго ботаническаго словаря.

Такъ какъ въ низовьяхъ Чулыма, начиная отъ с. Н.-Кусков- 
скаго, ботаническихъ изсл'Ъдовашй не было, то я собиралъ ма- 
тер1алъ и для ботанической характеристики местности. Эта ра
бота нисколько не мешала собиранш въ этихъ местностяхъ лФ- 
карственныхъ растешй.

Съ целью ботаническаго обследовашя низовьевъ реки я д'Ь- 
лалъ пения экскурсш и одинъ верховой разъЪздъ по правому и 
левому берегу Чулыма и его притоковъ, углубляясь въ материкъ 
верстъ на 10—15. Путемъ экскуршй я ознакомился со следую
щими, присущими лесной области, формащями: пихтово-еловымъ 
лесомъ, таежнымъ лугомъ, торфяными болотами, борами, залив
ными лугами, осоковыми травянистыми болотами.

Плывя по Чулыму, я велъ глазомерную маршрутную съемку 
реки. На карту наносились пометки о береговыхъ хвойныхъ и 
лиственныхъ лесахъ.

ГербарШ, собранный въ низовьяхъ Чулыма, содержитъ около 
400 видовъ. Списокъ обработанныхъ растешй гербар1я съ бота
нической характеристикой низовьевъ Чулымскаго бассейна я на- 
меренъ представить въ виде отдельной работы въ Томское Об-во 
Естествоиспытателей и Врачей, которое также не отказало мне 
въ субсидш для поездки.

Вернувшись на пароходе въ среднихъ числахъ шля съ ни
зовьевъ Чулыма въ Томскъ, я на другой день на пароходе же 
отправился въ Кузнецшй уездъ.

Вследств1е мелководья на Томи на пароходе удалось про
плыть только до д. Салтамаковой, откуда я отправился въ уездъ 
на лошадяхъ.

Въ путевой маршрутъ входили селешя Кузнецкой степи и ея 
окраинъ, а именно: с. Аилъ-Атанаковское, д. Сартакова, д. Вилки, 
с. Челухойское, д. Урско-Бедаревская, с. Брюхановское, с. Пе- 
стеревское, с. Вагановское, д. Тарасова, с. Усть-Сосновское, 
д. Кокуй.
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Въ Кузнецкомъ уезде мною собирался матер1алъ по народней 
медицине какъ среди русскихъ, такъ и среди инородцевъ.

Для характеристики Кузнецкой степи собранъ гербарШ изъ 
растешй, произрастающихъ на солонцахъ и степныхъ м’Ьстахъ.

Во всЬхъ посЬщаемыхъ мною местахъ методъ собирашя све- 
денШ о. лекарственныхъ средствахъ применялся слЬдующ1й: въ 
пути я собиралъ по возможности тщательно представителей лу- 
говыхъ, лесныхъ и болотныхъ формащй. Этотъ растительный 
матер1алъ, въ большей части мне знакомый (незнакомый растешя 
по возможности определялись на месте), привозился на станщю 
(земская квартира села или деревни). Сюда я приглашала по на- 
веденнымъ предварительно справкамъ, лицъ, занимающихся ле- 
чешемъ травами и вообще интересующихся этимъ вопросомъ. У 
нихъ я спрашивалъ, показывая мною собранный растешя, какъ 
они ихъ называютъ и не применяюгъ-ли ихъ съ лечебною 
целью. Просилъ ихъ дать или продать мне ими собранный ле
карственный растешя и друпя средства.

•

Иногда съ некоторыми изъ местныхъ жителей я экскурсиро- 
валъ въ поле для собирашя лекарственныхъ растешй.

Все полученныя сведешя о лекарственныхъ средствахъ за
писывались въ путевой дневникъ, и изъ пршбретенныхъ образ- 
цовъ составлялась коллекщя.

Применяя изложенный мною методъ собирашя сведешй по 
народной медицине, я зарегистрировалъ въ Томскомъ, Маршн- 
скомъ и Кузнецкомъ уездахъ народныхъ лекарственныхъ растешй 
257 видовъ.

По семействамъ 
ющимъ образомъ:

количество видовъ распределялось следу

Polypodiaceae . . 3 вида. Gramineae (у неко-
Equisetaceae . . 3 „ торыхъ видовъ со
Lycopodiaceae . . 1 , браны одни на
Abietineae . . . 5 , родный назвашя) 18 вид.
Typhaceae . . . 2 . Сурегасеае . . .  1 1 39

Najadeae . . . . 1 » Juncaceae. . . .  1 Я

AHsmaceae . . . 1 . Liliaceae . . . .  6 9

Hydrocharideae . . 1 , Melanthaceae . . 2 п
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Asparageae . . .  4 вида Ericaceae . . . . 1 видъ
Orchideae .  . . 5 Я V acciniaceae .  . .  4 я

Salicineae . . . . 5 •J Primulaceae . . .  2 я

Betulaceae .  . . 1 я Plumbagineae . 1 я

Cannabineae . . . 1 7> Gentianeae . . 1 я

Urticaceae . . . 2 Щ Polemoniaceae . . 1 я

Polvgoneae . . . 4 я Borragineae . . . 3 я

Salsolaceae . . . 1 Л Labiatae . . . . 10 я

Crassulaceae .  . . 1 я Solanaceae . . 2 я

Saxifragaceae. , . 1 я Scrophulariaceae . 8 я

Grossulariaceae . . 2 Я Plantagineae . . . 2 я

Spiraeaceae ■ . 2 Я Rubiaceae . . . 2 я

Pom aceae . . . . 2 » Caprifoliaceae . 5 У)

Bosaceae .  . . 15 Я Papaveraceae . 1 п

Alsineae . . . . 1 у* Cruciferae . . . 4 я

Sileneae . . . . 5 я Amygdaleae . . 1 я

Nymphaeaeeae . . 2 я Papilionaceae ,  20 я

Ranunculaceae . . 19 я Geraniaceae . . . 3 я

Euphorbiaceae . . 1 я Oxalideae . . . 1 я

Thymeleae . . . 1 г Polygaleae .  . . 1 я

Onagrarieae . . . 1 я Campanulaceae . . 3 я

Umbelliferae .  . . 13 г Compositae . . . 36 я

Pyrolaceae . . . 1 я

Видовое и народное назваше растешй. точное м'Ьстонахожде- 
Hie, способъ и цель употреблен!я ихъ будутъ представлены въ 
подробяомъ отчете.

Изъ народныхъ средствъ минеральнаго происхождешя имеют
ся образцы:

Крымза (ZnSOJ. Сишй купоросъ (CUSO4). Зеленый купо
росъ (Cuprum aceticum). Нашатырь (Ammonium chloratum). Го
рючая efepa (Sulfur). Бура (Borax). Селитра (NaN03). Антимошй 
(Sb2S3) .

Также применяются народомъ въ лекарственныхъ цЬляхъ: 
Сабуръ (Aloe). Secale cornutum. Rhizoma galangae. Mel. Adeps 
suillus. Camphora. Spiritus vini. Мускатный орехъ (Nux Moschatae).

Въ целяхъ привлечешя сотрудниковъ для собирашя матерЬ 
аловъ по народной медицине мною составлена программа для ру
ководства при собиранш матер1аловъ. При ея составленш я ру-
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ководился программой, составленной по тому же вопросу Н. Л. 
Скалозубовымъ (Народная медицина въ Тобольской губ. 1905 г.). 

Программа распространена среди многихъ лицъ.
Привожу здесь полностью ея содержаше.

I. Собираше коллекцж изъ лЪкарственныхъ травъ и другихъ 
лЪиарственныхъ веществъ.

А. Техника собирашя лекарственныхъ растешй.

1. Собирать растешя желательно въ томъ виде, какъ ихъ 
народъ заготовляетъ для употреблешя.

2 . Желательно было-бы иметь по 1 или по 2 экземпляра лекар
ственной травы со всеми надземными и подземными частями, чтобы 
растете было съ корнемъ, стеблемъ, листьями, цветами и плодами.

3. Растешя следуетъ выкапывать изъ почвы ножемъ (приго- 
денъ финсю'й, кухонный ножъ). но не срывать ихъ у корня,— 
затемъ выкопанное растете укладывать въ непроклеенную се
рую, оберточную бумагу или въ газетную бумагу. Размеръ бума
ги хорошо иметь— 10 х/г вершк.Х6 ' /2 вершк.

Писчая белая бумага для укладки растешй не пригодна въ 
виду ничтожной ея гигроскопичности.

4. Въ листы бумаги съ растешями следуетъ вкладывать яр
лычки, на которыхъ пометить:

а. №,—подъ этимъ № въ особой тетради или дневнике за
писать все сведетя о лекарственномъ примененш собраннаго 
растешя.

Место нахождешя растешя (пункты, по близости которыхъ 
найдено растете,—уездъ, городъ, село, деревня).

у. Место обиташя растешя (болото, лесъ, лугъ и т. п.).
о. Время сбора растешя (годъ, месяцъ, число).
е. Имя и фамилия еобравшаго знахаря или знахарки.
Если растешя собраны въ одномъ пункте, то достаточно для 

этихъ растешй обозначешя на одномъ общемъ ярлычке места 
нахождешя, времени сбора. Обозначеше же места обиташя ра- 
стешя необходимо сделать въ каждомъ листе съ растешемъ.

Очень упрощаетъ и ускоряетъ писаше ярлычковъ, если ихъ 
перекладывать переводной бумагой, тогда написанное на одномъ 
ярлычке переводится сразу на В—4 ярлычка.
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С На ярлычкахъ следуетъ отметить, какъ называетъ нароцъ 
растете (русское или инородческое народное назваше раетешя).

Следуетъ отметить, отъ кого записано назваше раетешя— 
отъ переселенца, сибиряка-старожила, отъ инородца—какой на
родности (киргизъ, татаринт., алтаецъ и т. д).

5. Раетешя, заложенныя въ листы оберточной бумаги, для 
высушивашя закладываются или между тетрадями оберточной бу
маги, или въ грубое, очень редкое сукно. Въ первомъ случае 
листы съ растешями укладываются въ пачки и придавливаются 
между ‘2-мя досками или толстыми картонными корками. Придав- 
ливаютъ пачки съ растешями (въ картонъ между досками) при 
помощи 2-хъ кирпичей или другой какой-нибудь тяжестью. Бу
магу нужно черезъ день, или даже чаще, менять, но не реко
мендуется переменять листъ съ растешемъ, если последшй не 
мокрый.

Если раетешя высушиваются въ сукнахъ, то прессуются меж
ду железными и деревянными решетчатыми прессами.

Сукно берется въ виде полосъ длиной до 3-хъ арш. и шири
ной до 10  вершк.

Листы съ растешями завертываются въ сукно такъ, чтобы 
между каждымъ листомъ бумаги былъ слой сукна. Чтобы не цять 
листы съ растешями, въ каждое сукно нужно вложить одну про* 
кладку изъ картона, одинаковаго размера съ оберточной бумагой.

Чтобы ускорить сушку растешй, можно ихъ класть на не 
слишкомъ горячую русскую печь.

В. Лекарственный вещества иного, не растительнаго проис- 
хождешя.

Прюбретеше этихъ средствъ, съ указашемъ ихъ народныхъ 
назвашй, способа употреблешя и съ указашемъ, при какихъ бо- 
лезняхъ они применяются.

II. Собираше свЪдЬшй о народныхъ лЪкарственныхъ растешяхъ
и другихъ средствахъ.

1. Техника и порядокъ собиратя евгьдгьнгй.

Все сведешя о лекарственныхъ средствахъ следуетъ запи
сывать въ тетрадь или дневникъ и помечать ихъ №№, которые 
должны соответствовать №№ предметовъ собираемыхъ коллекщй.
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Наприм'Ьръ, собрана или получена отъ знахарки трава пере- 
лойка (Parnassia palustris), № ярлычка, приложеннаго къ этому 
растенш, допустимъ, цифра 3, то все сведетя, касаюпняся 
перелойги, следуетъ вносить въ тетрадь непременно подъ № 3.

Въ гетради подъ №, соответствующимъ № собраннаго л1з- 
карствеянаго средства, следуетъ внести:

a. Какъ называется лекарственное растете или иное собран
ное средство.

b. Отъ какой болезни оно употребляется. Если собранное 
средство растительнаго происхождетя, то желательно было бы 
знать, не применяещя-ли оно для другихъ целей, кроме лекар- 
ственныхъ,—напримФръ, серпуха (Serratula coronata) употребляется 
для окраски пряжи.

c. Записать народное назваше болезни, отъ которой приме
няется собранное средство.

d. Въ какомъ виде употребляется собранное средство—въ 
виде-ли порошка, или отвара, или настойки, или припарки.

e. Въ свежемъ или засушенномъ виде пользуются растешемъ.
1 Если средство употребляется внутрь въ жидкомъ виде, то

какой крепости растворъ вещества.
g. Въ какомъ количестве дается средство.
h. Все-ли растете съ его подземными и надземными частями 

употребляется для лечешя, или только применяются части ра
стеши: или корень, или стебель, или листья, или цветы, или 
плоды.

~. Собирате св)ъд>ътй о болтняхъ и ихъ лтенш.

1 . чемъ лечатъ болезни кожи и подкожной клетчатки: че
сотку, парши, лишаи, бородавки, мозоли, ожоги, нарывы, чирьи, 
ногтоеду (змеевецъ); средства отъ чрезмерной потливости. Сим- 
патичесюя средства (напримеръ, бородавки лечатъ перевязыва- 
в1емъ ниточкой пальца). Лекарственныя средства.

2 . Сифилисъ („дурная® болезнь), венеричесшя болезни.
3. Опухоли, воспалительные процессы съ покраснетемъ кож- 

ныхъ покрововъ.
4. Ушибы, раны, завозы, вывихи, переломы. Оказаше хирур

гической помощи—костоправство, остановка крови, пускаше кро
ви. Банки, тявки, лубки при вывихахъ, переломахъ. Заговоры.
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5. Укусы змей.
6 . Ревматизмъ суставный и мышечный.
7. Болезни зубовъ, десенъ, слизистой оболочки р "

нихъ органовъ. Пучеше живота, поносъ (мытъ), заг . икота, 
изжога, рвота, тошнота, глисты; желтуха (болезни и ■ т ) ;  ге
моррой.

Симпатичестя и лекарственный средства. Народный названия 
болезней.

8 . Болезни дыхательныхъ органовъ: насморкъ, кашель при 
туберкулезе легкихъ, при заболеванш дыхательнаго горла, брон- 
ховъ; кровохарканье.

9. Заразныя болезни—корь, скарлатина, оспа, коклюшъ, тифъ 
и др. Ихъ народныя назвашя, взглядъ на нихъ народа.

10. Болезни женскихъ половыхъ органовъ: маточныя крово- 
течешя, отсутств1е месячвыхъ, бели (красная, белая грыжи), 
выпадете матки.

1 1 . Акушерство. Помощь роженице для возбуждешя потугъ, 
при задержанш последа. Уходъ за родильницей, npieMbi лечетя , 
обряды, обычаи. Недостатокъ грудного молока, грудница.

12. Уходъ за новорожденнымъ. Обряды и обычаи у постели 
новорожденнаго младенца. Меры противъ прелости у детей.

13. Детсшя болезни. Лечеше детскихъ поносовъ, запора. 
Золотуха. Недержате мочи, пупочныя и мошоночная грыжи; 
дкгсшй испугъ.

14. Нервныя болезни: падучая (эпилепшя), параличъ, истер1я 
(кликуши), запой; безеонница, головныя боли, головокружетя 
на нервной почве.

15. Болезни мочеполовыхъ органовъ: задержаше мочи, кро
вавая моча. Водянка.

16. Болезни глазъ—бельмо; удалеше инородныхъ телъ изъ 
глазъ.

17. Ушныя болезни—глухота.
18. Чемъ лечатся при малокровш (общее разстройство па 

татя).
19. Чемъ лечатъ лихорадку.
20. Лечеше болотной перемежающейся лихорадки.
21. Меры предупреждешя заболеватй.
2 2 . Лечев1е болезней внушешемъ; заговоры, cyeeepin, „уроки*.
23. Далеко-ли отъ того селешя, где собраны лекарственный 

сведен1я, живетъ врачъ; какъ далеко находится больница.
24. Отъ какихъ болезней применяется лечеше баней.

III. Болезни домашнихъ животныхъ и лекарственный средства, 
применяемый при ихъ лечеши.



ОБОЗРЪНШ ПРЕПОДАВАНИЯ
по юридическому факультету Им п е р а т о р с к а г о  Томскаго

Университета.

н а  1 9 1 6 — 1 7  у ч е б н ы й  го д ъ .

Обицй обзоръ преподавашя.

Въ 1916— 17 учебномъ году, согласно учебному плану, г,г. 
профессорами и привать-доцентами юридическаго факультета бу- 
дуть читаться елфдуюпйе курсы.

А  Предметы обязательнее.

I к у р с ъ,
Часы.

Общая Teopifl права, и. д. орд. проф. I. В. Михайловсюй . 4 
Истор1я русскаго права, и. д. орд. проф, Г. Г. Тельбергъ . 6 
Политическая эконом1я, орд. проф. П. И. Лященко . . . .  5
Статистика, орд. проф. П. И. Л я щ е н к о ..................................... 2
История римскаго права (по поручешю факультета) орд. проф.

П. А. П р о к о ш е в ъ .......................................................................4

I I  к у р с ъ.

Церковное право, орд. проф. П. А. П рокош евъ ......................5-
Истор1я философш права, и. д. орд. проф. I. В. МихайловскШ 2: 
Догма римскаго права, орд. проф. Петроградскаго Универси

тета (сводный курсъ) К. Ф. Зеелеръ ...................................... 5>
Финансовое право (свод, курсъ) и. д. орд проф. С. И. Солнцевъ 4 
Русское государственное право, и. д. орд. проф. Г. Г. Тельбергъ 4 
Общее конститущонпое право въ связи съ государственнымъ 

правомъ западно-европейскихъ державъ, и. д. орд. проф.
Н. Н. Кравченко........................................................................... &
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I I I  к у р с ъ .

Догма римскаго права, орд. проф. Петроградскаго Универси
тета (сводный курсъ) К. Ф. З е е л е р ъ ......................................5

Гважданское право (по порученш факультета) и. д. орд. проф.
Г. М. Колоножниковъ................................................................. 6

Полицейское право, и. д. орд. проф. Н. Я. Новомбергсюй . 6
Финансовое право, (свод, курсъ) и. д. орд. проф. 0. И. Солнцевъ 4 
Уголовное право, и. д. экстра-орд. проф. 1. И. Аносовъ. . . .  6

I V  к у р с ъ .

Гражданскш процессъ (по поручешю факультета) и. д. орд.
проф. 1 В. М ихайловскш ............................................................4

Уголовный процессъ, орд. прсф. 0. П. Мокринскш . . . .  4
Международное право, и. д. орд. проф. Н. Н. Кравченко . . 4 
Торговое право, и. д орд. проф. Г. М. Колоножниковъ . . 4 
Судебная медицина, приватъ-доцентъ М. М. Карагановъ . . 4

Кром1> того студенты юридическаго факультета должны въ те
чете  первыхъ двухт курсовь записаться (безъ оплаты лекцюнныхъ 
часовъ), прослушать и сдать экзамены по обязательнымъ пред
мета мъ: богословт (для православн.) и одному изъ новыхъ языковъ:
Borocaoeie, проф. I. Я. Г а л а х о в ъ ................................................ 4
Французсюй языкъ, лекторъ г-жа Э. П ерренъ........................... 3
НФмецшй языкъ, лекторъ А. К. Г л е й е ......................................3

В. Предметы необязательные:
«Судебная психопатолопя, приватъ-доцентъ Б. И. Воротынстй . 2

Обзоръ преподавашя по отдЪльнымъ предметамъ. 

Б о го с л о в е .

Професпоръ n p o T o ie p e f l  I. Я. Г а л а х о в ъ .

Студентамъ I курса.
Оба полупцця, совместно для студентовъ всЬхъ факультетовъ, 

по 3 часа въ неделю, среда, пятница и суббота 2— 3 час.

\ О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

ПоняНе о релипи. Взаимный отношетя между релипей и 
наукой. Почва для сближетя. Механизмъ и витализмъ какъ два
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различныхъ направлешя въ науке. Критика механизма. Прагма- 
тизмъ и психологическая reopifl В. Джемса. Примирение науки и 
релипи на психологической почве.

Учете о сущности релипи, ен всеобщности и происхожденш- 
Различныя теорш проиохождетя релипи. Философское реш ете 
вопроса. М нете Фейербаха^ Канта и Декарта Гносеологическая 
T e o p i n  въ примененш къ вопросу о происхождении идеи Боже
ства. Характеръ первобытной релипи. Главныя направлетя чело
веческой мысли объ отношеши Божества къ Mipy Деизмъ. пан- 
теизмъ и теизмъ. Преимущества монистическаго м1ровозр1зшя.

йсторичесюй обзоръ главныхъ естественныхъ релиий древ- 
няго Mipa. Общ1я черты к ъ  релипяхъ естественныхъ. Сиыслъ 
религюзной HCTopin язычества. Необходимость религш Богоот
кровенной. ’

В е с е н н е е  п о л у г о д i е.

Основы хриспансгва. Центральный идеи хрисианства. Логосъ. 
Истор1я и смы:лъ идеи Логоса.

Историчестя основы хриепанства. 1удейокая релипя и ея от
личительный черты. Три основныя идеи Ветхо-заветной релипи 
— идеи творешя, грехопацетя и искуплешя. Значете Ветхо- 
заветнаго закона.

Хриспанство. Смыслъ иекупительнаго акта. Боговоплощете. 
йдеалъ нравственной личности Гисуса Христа и высота Его нрав- 
ственнаго учетл. Божественный характеръ Личности Христа, вы
ражающейся въ Его Божественномъ самосознанш. Значете объ- 
ективно-историческихъ доказательствъ и чудесь.

Идея Царства Bowia. Церковь. Ея задачи Превосходство 
церкви надъ государствомъ. Конечный судьбы Царства Бож1я и 
Церкви.

Воскрееете Пиуса Христа. Философсшя основашя этой исти
ны. Жизнь будущего века Основатя хрисианской веры въ без- 
CMepTie. Конетныя судьбы человека.

Пособгя: Сочинетя Кудрявцева-Платонова, Несмелова, Таре- 
ева, Соловьева Вл., Трубецкого С., Введенскаго А., Светлова П. 
Чичерина и др.
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Энциклопедия права п ncxopia Философ1и права.

И. д. ордин. проф. 1. В. М и х а й л о в е н !  й.

Студентамъ I курса.

О с е н н i й и в е с е н н i й с е м е с т р ы .

Общая теорш права по вторникамъ и четвергамъ отъ 12— 
2  яасовъ.

Совещательный часъ—после лекщй.
Пособгя: Михайловскш. Очерки философш права. 1914 г.

Студентам"}, II курса.
*

О с е н н 1 й и в е с е н н 1 й с е м е с т р ы .

Истор1я философш права по понедельникамъ отъ 12 — 2 час.
Совещательный часъ после лекщй.
Иособгя\ Чичеринъ. Политичесте мыслители древняго и но- 

ваго Mipa.—Коркуновъ. Истор1я философш права.

Политическая эконоипя и статистика.

Ордин. проф П. И. Л я щ е н к о .

Студентамъ I курса.

О с е н н i й с е м е с т р  ъ.

П о л и т и ч е с к а я  о к о н о м i я. Общая теория политической 
экономш (введете, меходолопя, учете о стад1яхъ развипя на- 
роднаго хозяйства, учете о производстве), 4 часа въ неделю по 
средамъ 1 0 — 1 2  час. и плтпицамъ, 12  — 2 час.

Истор1я экономических'!. учетй, одинъ часъ въ неделю, по 
понедельникамъ 12 — J чао.

Практически! заняли въ вечерт'е часы, въ дни по соглашевда 
со студентами; чтете докладовъ и рефератовъ.

Совещательный часъ после лекшй.
Пособ1я. По теорш политической экономш: Туганъ-Барановстй. 

Основы политической экономш, III изд. 1915 г.—Ходстй, Поли-
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тическая экономия IV изд.—Исаевъ. Начала политической эконо
мш, VI изд. —Железновъ. Очерки политической экономш, VI изд* 
— Мануйловъ. Политическая эконом1я, в. I. 1915 г.—Wagner» 
Theoretische SozialOkonomik, 1—II. 1907.—Dietzel, Theoretische 
SozialOkonomik, 1895. Schmoller, Grundriss der allgemeinen Volks- 
wirtschaftlehre, I—II, 1908—Ш. Жидъ, Осноеы политической 
экономш, 1916.—Платтеръ. Основы учешя политической экономш 
1908.

По исторш экономическихъ учешй: Туганъ-Барановсюй. Очер
ки новейшей истор1и политической экономш 1905—Ш. Жидъ. Исто
рия экономическихъ учешй. 1915.—Онкенъ, Истор1я политической 
экономш до А. Смита. 1908.—Чупровъ, HcTopifl политической 
экономш 1908.

Литература по отд'Ьльнымъ вопросамъ указывается на лек- 
щяхъ.

С т а т и с т и к а .  Общш курсъ (теор1я и техника статистики), 
2  часа въ неделю, суббота 1 2 — 2 час.

Практически занятая въ дни и часы по соглашешю со сту
дентами.

Совещательный часъ—после лекщй.
Пособ1я. Кауфманъ, Teopia и методы статистики 1915.—Ан- 

циферовъ. Курсъ элементарной статистики. 1908.—Воблый, Ста
тистика 1912.—ХодскШ. Основашя теорш и техники статистики 
1907.— Каблуковъ, Курсъ статистики 1915.—‘Майеръ, Статистика 
и обществоведеше, 1—Пт.  1S99.

В е с е н н i й с е м е с т р а . .

П о л и т и ч е с к а я  э к о  но Mi я. Общая Teopia политической 
эконом1и (y a e H ie  объ обмене и обращенш благъ, ученщ о рас
пределен^) 4 часа въ неделю, по средамъ и пятницамъ 1 2 — 
2  час.

Истор]я экономическихъ учешй, 1 час. въ неделю, по поне
дельниками 1 2  — 1 час. .

Практичесшя занят1я въ дни и часы по соглашешю со сту
дентами.

Совещательный часъ —после лекцш.
Шсобш,—те же, что и въ осепнемъ семестре.
С т а т и с т и к а ,  обпцй курсъ (статистика населешя и эконо

мическая статистика) 2 часа въ неделю, суббота 1 2 — 2 час.
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Практичесюя заня'пя—въ дни и часы по соглашенш со сту
дентами.

Пособ1я—rfc же, что и въ оееннемъ семестре.

IIcTopiii Римскаго права.
(вакантная профессура)

' Ортит, пргф. П. А. П р о к о ш е в ъ .
(но поручешю факультета).

Студентамъ I курса.

Осей Hi й с е м е с т р  ъ.

Истортя римскаго права. Развипе государственнаго строя и 
истортя источннковъ римскаго права, 3 часа въ неделю, по втор- 
никамъ отъ 10 — 12  часовъ и по средамъ отъ 1 2 — 1 час.

Практическая заня^я по средамъ, 1—2 часовъ.
Совещательные часы -после лекшй.
Поеоб1я: Боголеповъ. Пособ1е къ лекщямъ по исторш римскаго 

права. М. 1890 г. — Хвостовъ. Истор1я римскаго права. 5 изд. 1910 
г.—Колотинстй. Истор1я римскаго права. Казань. 1912 г.—По- 
KpoBChifl. HcTopia римскаго нрава. СПБ. 1913 г.

В е с е н н 1 й с е м е с т р  ъ.

Очеркъ развит1я ииститутовъ гражданскаго права съ обраще- 
шемъ особаго внимашя на институты вещнаго и обязательствен- 
наго права, по вгорникамъ съ 10  — 1 2  час. и по средамъ отъ 1 2 — 
1 час. J

Практичесюя занят1я по средамъ отъ 1—2 час.
Совещательные часы—после лекцш.
11особ(я—те же, что и въ оееннемъ семестре.

Истор1я русскаго права.
И. д. ордин. проф. Г. Г. Т е л ь б е р г ъ .

Студентамъ I курса.
Ос е й  H i й с е м е с т р  ъ.

HcTopia русскаго права (введете; источники права; происхо- 
ждете государства; ncropin верховной влссти; иетор1я сословШ
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и общвственныхъ группъ). 6 часовъ въ неделю, по понед’Ьльни* 
камъ, четвергаыъ и субботамъ, съ 1 0 — 1 2  часовъ.

Совещательный часъ после лекщй.
Лособ1яФилицповъ. Учебникъ истор!и русскаго права. Юрь- 

евъ. 1914 г .— Владим1рск1й-Будановъ. Обзоръ исторш русскаго 
права. Хрестомат1я по исторш русскаго права, вып. I—III. — Клю- 
чевсшй. Курсъ русской исторш, в. I—III.—Дьяконовъ. Очерки 
общественнаго и государственнаго строя древней Руси.—Уложе- 
Hie царя Алексея Михайловича.

В е с е н н 1 й  с е м е с т р ъ .
Истор1я русскаго права (развийе важнейшихъ институтовъ 

уголовнаго, гражданскаго и судебнаго права.
Совещательный часъ послЬ лекщй.
ЛосоЫя—те же, что и въ весеннемъ семестре и кроме того, 

Ключевсшй, Курсъ русской исторш, ч. IV—У.

Государственное право.

И. д. ордин. проф. А. В. Г о р б у  но въ.

Находится въ научной командировке.

И. д. ордин. проф. Н. К р а в ч е н к о .

(По порученш факультета).

Студентамъ II курса.

О с е н и ifl с е м е с т р ъ .

О б щ е е  к о н с т и т у п 1 о н н о е  пр а в о .  Кратшй историчесшй 
обзоръ конститущоннаго государственнаго устройства и анализъ 
основныхъ началъ, составляющихъ сущность современнаго консти- 
тушонно представительнаго строя, 3 часа въ неделю—по поне- 
дельникамъ съ 10  до 1 1  ч. и четвергамъ съ 1 2  до 2  час. дня.

Совещательный часъ после лекщй.
Пособгя. Еллинекъ. Общее учеше о государстве. Перев. подъ 

ред. Гессена и Шалланда. Изд. 2-е.—Гачекъ. Общее конститущ* 
онное право. Перэв. Лазерсона, ч. I—JTI.—Эсменъ. Обппя осно- 
вашя конститущоннаго права. Перев. подъ ред. проф. Дерю- 
жинскаго.
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В е е е н н 1 й с е м е с т р ъ .

Общее конститущонное право. Сравнительный очеркъ дей
ствующего конститущоннаго права главнейшихъ иностранныхъ 
государствъ. 3 часа въ неделю, по понедельникзмъ съ 10  — 1 1 ч. 
и четвергамъ съ 1 2 — 2 ч.

Совещательный часъ после лекщй.
Иособгя Вильсонъ. Государство. Прошлое и настоящее кон- 

ститущонныхъ учреждений. Перев. подъ ред. проф. Ященко. М. 
1905 г.—Лоуэлль. Правительства и политически парПв въ госу- 
дарствахъ Западной Европы. Перев. Полторацкой. М. 1905
М. Ковалевсюй. Конститущонное право. Лекщй, изд. студ. кассой 
взаимопомощи при СПБ. политехи, институте. 1909 г.

И. д. ордин. проф. Г. Г. Т е л ь б е р г ъ .

(По поручешю факультета).

Студентамъ П курса.

О с е н н 1 й с е м е с т р ъ .

Р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о .  (Введете. Г осу дар
ственный строй до конститущонной эпохи; основные моменты пе
рехода къ новому строю; положеше и прерогативы монарха; ми
нистры и совФты при особе монархе); 4 часа въ неделю, по сре- 
дамъ и пятвицэмъ съ 1 0 — 1 2  часовъ.

Совещательный часъ после лекщй.
ПосоГпя. Основные законы 1906 года въ оффищальномъ изда* 

ши.—Л. Роговинъ. Конститущя’Росшйской имиерш.—С. Котлярев- 
скш. Юридичесшя предпосылки русскихъ основныхъ законовъ. М- 
1912 г.—Учебникъ , Лекщй по русскому государственному праву", 
Н. И. Лазаревскаго, т. I.

В е с е н н 1 й с е м е с т р ъ .

Русское государственное право; (организащя Государств. Ду
мы и Государственваго Совета; поняНе закона и процессъ зако
нодательства по русскому праву), 4 часа въ неделю, по средамъ 
и иятницамъ съ 1 0 — 1 2  час.

Совещательный часъ после лекщй.
IIoco6in те же, что и въ осеннемъ семестр^.
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Догма римскаго ппава
(Вакантная профессура).

Командированный М. Н. П. орд. проф Петроградскаго Универ
ситета К. Ф. 3 е е л е р ъ.

Сводный курсъ студентамъ II и III курсовъ.

О с е н н i й с е м е с т р  ъ.

Догма римскаго права, 5 час. въ неделю по понедельникамъ 
2—3 час., средамъ 1 2 - 2  ч., и субботамъ 10—12 час.

Совещательный часъ после лекщй.
Iloco6ifl будутъ указаны на лекщяхъ.

Церковное право.
Ордин. проф. П. А. П р о к о ш е в ъ.

Студентамъ II курса.

О с е н н i й с е м е с т р ъ .

Церковное право. Введете въ науку. Учете объ источникахъ 
церковнаго права, церковной правоспособности и составе цер- 
ковнаго общества

Церковное устройство и управлеше,—по понедельникамъ отъ 
11 — 12 час. и субботамъ отъ 12—2 час.

Практичесшя заняЯя по пятницамъ отъ 12 — 2 час.
Совещательные часы после лекщй.
IIoco6in: Суворовъ. Учебникъ по церковному праву. М. 1912 г.— 

Курсъ церковнаго права 1— 2 т. Ярославль 1899— 1890 г. —Пав- 
ловъ. Курсъ церковнаго права. Серг. Лавра 1902 г.—Бердниковъ. 
Курсъ церковнаго права. Казань. 1913 г.

В е с е н  Hi й с е ме с т р ъ .

Учете о церковномъ законодательстве и суде. Брачное и 
имущественное право церкви. Отношешя между церковью и го- 
сударствомъ,—по понедельникамъ отъ 11— 12 час. и субботамъ 
отъ 12—2 час.
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Практически заняли по пятницамъ отъ 11 — 2 час.
Совещательные часы после лекщй.
Нособгя те же, что и въ осеннемъ семестре.

Полицейское право.

И. д. ордин. проф. Н. Я. Но во м б е р г  с к i й.

Студентамъ III курса.

О с е н и  i й с е м е с т р  ъ.

Введете и полищл безопасности, 6 часовъ въ неделю—по 
четвергамъ, пятницамъ и субботамъ отъ 12—2 час.

Нособгя. Дерюжинсш'й. Полицейское право, изд. 3, —Иванов- 
сюй. Учебникъ административнаго права, изд. 4.—Елистратовъ- 
Основныя начала административнаго права.

В е с е н н 1 й с е м е с т р  ъ.

Полищя благосостояшя, 6 часовъ въ неделю— по четвергамъ 
пятницамъ и субботамъ отъ 12—2 час.

Нособгя те же, что и въ осеннемъ семестре.

Финансовое право.
И. д. ордин. проф. С. И. С о л н ц е в ъ .

Сводный курсъ студентамъ II и 111 курсовъ.

О с е н е й  и в е с е н н1 й  с е м е с т р ы .

Наука о финансахъ (введете, государственные финансы, мест- 
ные финансы) 4 часа въ неделю, по вторникамъ и четвергамъ 
отъ 10— 12 час. '

Совещательные часы после глекщй.
Нособгя-. Курсы проф. И. X. Озерова, проф. Л. В. Ходскаго, 

проф. Нити и Эсберга.
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Уголовное право.

И. л. экст.-ордин проф. I. И. Ан о с о в ъ .

Студентамъ Ш курса.

О с е н н i й с е м е с т р  ъ.

Уголовное право, общая часть, 6 часовъ въ неделю, по поне- 
дельникамъ и вторникамъ 12—2 час., средамъ и пятницамъ 2— 
3 ч. Практичеетя занят1я по субботамъ 4 —6 час.

Совещательный часъ после лекщй.
Лособгя: Курсы Познышева, Таганцева, Сергеевскаго, Фой- 

ницкаго; Gavraud, Precis; Yidal, Cours; List, Lehrbuch des Straf* 
rechts. Для практическихъ занятгё: Казуистика Сергеевскаго, 
Немировскаго, Ул. о нак. и Уставъ о нак.

В е с е н  н i й с е м е с т р ъ .

Уголовное право, особенная часть, 6 часовъ въ неделю, по 
понедельникямъ и вторникамъ 12—2 ч., средамъ и пятницамъ 
2—3 час.

Совещательный часъ после лекшй.

Гражданское право.

(Вакантная профессура).

И. д. ордин. проф. Г. М. К о л о н о ж н и к о в ъ

(по поручешю факультета).
%

Студентамъ III курса.

Ос е й  Hi й с е м е с т р ъ .

Введете. Источники русскаго гражданскаго права; Проектъ 
Гражданскаго Уложешя. Общая часть. Вещное право, 6 часовъ 
въ неделю, по понедельникямъ, средамъ и пятницамъ, 1 0 —12 г. 
Совещательный часъ—после лекщй.

Источники. Св. Зак., т. X. ч. 1, изд. 1914 г. Комментиро
ванный издашя: Боровиковскаго, 1909 г.; Гаугера, 1915 г.; Тют-
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рюмова, 1915 г.; Ротенберга; подъ ред. Вормса и Ельяшевича, 
1913 — 1915 г. (вышли три выпуска); Исаченко, Обязательства 
по договорамъ, в. 1— 11.

11особ1я. Неволинъ. Истор1я россжскихъ гражданскихъ зак о-. 
новъ, ч. 1-1V, 1857 Синайскш, Русское гражданское право, т.
I— II, 1915.— Шершеневичъ. Учебникъ русскаго гражданскаго пра
ва, изд. И , т. I—II, 1915 —Гуляевъ,Русское гражданское право, 
изд. 4, 1913. —Мейеръ, Русское гражданское право, изд. 10. 1915. 
Васькоьсшй. Учебникъ гражданскаго права, в. I— II, 1894— 1896. 
Поб'Ьдоносцевъ, Еурсъ гражданскаго права, т. I —III, 1896.— Ан- 
ненковъ. Система русскаго гражданскаго права, т. I— IV , 1898—  
1 9 Ю.— Дювернуа. Чтешя по гражданскому праву, в. I— III, 1899—  
1901.— Гамбаровъ. Курсъ гражданскаго права, т. I, 1&11 г.

Задачи но русскому гражд. праву Вавина, Васьковскаго, Но- 
вицкаго. С

В е с е н н 1 й  с е м е с т р ъ .

Обязательственное право; общая часть, отдельный обязатель- 
ства. Семейственное право. Наследственное право.

Совещательные часы—после лекщй.
Источники и пособия—тЪ же, что и въ осеннемъ семестре-

Гражд энское су до н ро и зводство.

.Вакантная профессура)

И. д. ордин проф. 1. В. М и х а й л о в с к 1 й  

(по поручению факультета).

Студентамъ IV курса.

O c e H H i f t  и в е с е н н 1 й  с е м е с т р ы .

Граждансшй процессъ—по пятницамъ и субботамъ отъ 12—2 
часовъ.

Совещательные часы после лекщй.
11особ1я: Васьковсшй. Учебникъ гражданскаго процесса. 
Eio-же. Задачи по гражданскому процессу. Уставъ Граждан

скаго Судопроизводства; последнее издаше.
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Уголовное судопроизводство.

Ордин. проф. С. П. М о к р и н с к i й.

Студентамъ IV курса.

О с е н н 1 й  и в е с е н н г й  с е м е с т р ы .

Уголовное судопроизводство 4 часа въ неделю, по средамъ и 
’четвергамъ отъ 12—2 час.

Совещательные часы после лекщй.
Лособш. Фойнтшй. Курсъ уголовнаго судопроизводства. Т. I, 

шзд. 4, СПБ. 1912 г., т. II изд. 3, 1910 г.—Случевскш. Учебникъ 
1Русскаго уголовнаго процесса. Изд. 4, СПБ. 1813 г. Розинъ, Уго
ловное судопроизводство, 3 изд. П. 1916.—Случевсшй, Уголовно- 
шроцессуальная казуистика, изд. 2, П. 1910 г.

Международное право

И. д. ордин. проф. Н. Н. К р а в ч е н к о .

Для студентовъ IV курса.

О с е н н i й с е м е с т р  ъ.

Международное право; введете и общая часть, 4 часа въ 
шеделю, по вторникамъ и по пятницамъ съ 10— 12 час.

Практически заняли параллельно съ чтешемъ лекщй, в ь осо- 
(бо назначенные дни.

Совещательный часъ—после лекщй.
Пособ1я. Ф. Мартенсъ, Современное международное право, 5 

шзд. 1904) 5 г., т. I — II.—В. Уляництй, Международное право.
1911.—Ф. Листъ. Международное право, 3 изд. подъ ред. проф. 

Грабаря, 1912 г.—Ф. Мартенсъ, Собраше трактатовъ и конвен
ций, 16 том. 1774— 1909. Александренко, Собраше важнейшихъ 
•трактатовъ и конвеншй. (1774—1906). 1906 г.

B e c e H H i i i  с е м е с т р ъ .

4 Международное право, особенная часть. 4 часа въ неделю 
шо средамъ и пятницамъ съ 10 —12 час.



Практичестя занятая параллельно съ чтетемъ лекцш.
Совещательный чаеъ—после лекщй.
Пособия—те же, что и въ осеншй семестръ.

Торговое прако.

И. д. ордин. проф. Г. М. К о л о н о ж н и к о в ъ .

Студентамъ IV курса.

О с е н н е й  с е м е с т р ъ .

Введете. Купецъ. Торговое предпр1ят1е и его составныя ча 
сти. Торговый товарищества. Объектъ торговаго права, 4 часа 
въ неделю, по вторникамъ 12—2 и субботамъ, 10 —12 час.

Совещательные часы- после лекщй.
Источники. Сводъ Законовъ. т. XI, ч. 2, изд. 1909 г.—Про- 

ектъ Гражд. Уложешя 1905 г , кн. V, съ объяснител. запиской. 
Вормсъ. Источники торговаго права, 1912. Комментарш: ^У ста 
ва Торговаго въ издан1и Гэссена, Добровольскаго и Носенко; 2) 
Уст. Судопроизв. Торг, въ изданш Добровольскаго и Носенко: 
3) Уст. о Веке, въ изяаши Добровольскаго, Каминки и ар- 
Нолькенъ; 4) Общ. Уст. Росс. Шел. Дор. въ изд. Змирлова.

Судебная практика по торговымъ деламъ въ издан!яхъ Тура, 
Вильсона, Носенко, Дегтева, Добровольскаго и Вера.

Пособ1я. Цитовичъ. Учебника, торговаго права, 1891.—Удин- 
цевъ, Русское торговопромышленное право, т. I —II, 1907.-Ш ер- 
шеневичъ, Учебникъ торговаго права, 1914 — Невзоровъ. Торго
вое право, 1912.—Шершеневичъ, Курсъ торговаго права т . 1 - I V-  
1908.—Федоровъ. Торговое право, 1911. Федоровъ, Курсъ век. 
сельнаго права. Федоровъ, Морское право, 1913. Краснокутсюй, 
Русеюй торговый процессъ. 1915.

В е с е н к i й с е м е с т р ъ .

Торговый сделки. Страховое право. Вексельное право. Мор' 
-ское право. Торговый процессъ.

Совещательные часы—после лекщй.
Источники и пособ1я—тк же, что и въ осеннемъ семестре.
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Судебная медицина
Прив.-доц. П М. К а р а г а н о в ъ .

Студентамъ JV курса.

О с е н и ift и в е с е н н 1 й  с е м е с т р ы .

Судебная медицина 4 часа въ неделю но понедельникамъ и 
•средамъ отъ 10—12 час.

Практически занятся въ дни и часы цо соглашенш со сту
дентами.

Совещательные часы после лекщй.
Пособгя. Учебникъ судебной медицины проф. Гофмана—Pr6cis de 

m6dicin 16gale, Ch. Vibert.—Сборникъ законоположешй о судебно- 
медицинскихъ изследовашяхъ д-ра М. Ипполитова.—L’infanticide, 
Р. Brouardel.

Судебная психопатолопя.
Приватъ-доцентъ Б. И. В о р о т ы н с к 1 й .

Студентамъ IV курса 

О с е н н 1 й  с е м е с т р  ъ.

Судебная психопатолопя, общая часть, 2 часа въ неделю, по 
понедельникамъ 12—2 час.

Совещательный часъ после лекшй. /
Практичесшя заняпя въ дни и часы по соглашешю со сту

дентами въ окружной псих1атрической лечебнице.
Пособ1я. Дридь, Малолетше преступники, ч. 1 Психолопя пре- 

ступлешя. —Сербсюй, Судебная психопатолопя. 1895.—Ковалев- 
«ай, Психолопя преступника.—Крафтъ-Эбингъ. Судебная психо - 
патолопя 1895.— Чижъ Лекцш по судебной психопатолопи 1890. 
Cesar Lombroso, L’homme criminel. 1895.—Cramer, Gerichtliche 
Psychiatrie. 1903.

B e c e H H i f i  с е м е с т р  ъ.

Судебная психопатолопя, спещальная часть, 2 часа въ неде
лю, по понедельникамъ 12 — 2 час.
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Совещательный часъ после дек1рй.
Пособхя—те же, что въ осеннемъ семестре.

Французсшй языкъ.
Лекторъ г-жа М. П е р р е н ъ.

Студентамъ 1—II курсовъ.

O c e HHi f i  и в е с е н н 1 й  с е м е с т р ы .

1) ОбщШ курсъ для начинающихъ студентовъ обоихъ факуль- 
тетовъ—пракгичесшя занязля и переводы прочитаннаго, 3 раза 
въ неделю понедельникъ, среда и пятница. 4—5 час.

Пособм. Оппе и Даллозъ (Норрё et J. Dalloz). Практичесшя 
заяят1я по грамматикатЬ.—В. Klentze. Курсъ французскаго языка. 
Чтев1е разсказовъ. A. Dumas, A. France, Соррё, Maupassant. 
Переводъ съ русскаго на французсшй.

2) Спешальный курсъ для студентовъ юристовъ. Чтен1е ав* 
торовъ. L. Bourget, Andr6 Cornelis—Fustel de Coulanges, La cit£ 
antique. —Taine, Origines de la France contemporaine.

НКшецкШ языкъ.

Лекторъ A. E. Г л е й е .

Студентамъ I —II курсовъ.

O c e H H i f t  и в е с е н 1 й  с е м е с т р ы .

1) Общ1й курсъ для начинающихъ студентовъ (совместно съ 
другими факультетами); практичесшя заняпя и переводы прочи
таннаго, 3 часа въ неделю, по понедЬльникамъ, вторникамъ и 
четвергамъ, 2—3 час.

Пособгя. Berlitz, Zweites Buch fur den Unterricht in den neue- 
ren Sprachen.

2) Спещальный курсъ для студентовъ-юристовъ. Ч тете юри- 
дическаго автора Ihering, Der Zweck im Recht, 2 часа въ неделю.



ОБПИВ ОБЗОРЪ ПРЕПОДАВАН1Я
по медицинскому факультету Им п е р а т о р с к а г о  Томскаго

Университета.

А. Въ осеннемъ иолугодш 1916—17 учебнаго года, согласно 
учебному плану, г.г. профессорами и приватъ-доцентами будутъ 
читаться сл'§дующ)'е курсы:

1-й с е м е с т р г .

Богослов1е, 3 часа—Профессоръ Богослов1я 1. Я. Галаховъ. 
Нормальная анатом1‘я, 5 час. и 3 часа обязат, практ. занят1й. 

— Ординарный проф. Г. М. 1осифовъ.
Ботаника, 4 часа и 2 часа необяз. практ. занятгё.—Заслужен. 

вн-Ьшт. ординар, проф. В. В. Сапожниковъ.
Зоолопя и сравнительная анатом1я, 3 часа и 2 часа необяз. 

практ. занят1й.—Экстраординарный проф. М. Д. РузскШ.
Гистолопя и эмбрюлопя, 1 часъ—Ординарный проф. С. Г. 

Часовниковъ.
Физика, 6 часовъ и 2 часа необяз. практ. занятгё. Преподават. 

Томск. Технолог. Инст. В. Д. Кузнецовъ.
Неорганическая хим1я, 4 часа.—Вн1>штат. и. д. ордин. проф. 

П. П. Орловъ.
Минералопя и геолопя, 2 часа и 1 часъ необяз. практ. за* 

нятШ.—Приватъ-доцентъ Д. П. Пилипенко.

I l l -й се  м е с т р ъ .

Нормальная анатом1я, 2 часа и 2 часа обяз. практ. занят1й.— 
Ордин. проф. Г. М. 1осифовъ.

Физ1олопя, 6 часовъ.—Вн^шт. ордин. проф. А. А. Кулябко.
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Гистолопя и эмбрюлопя,. 4 часа и 2 часа обяз. практ. заня
той.-—Ордин. проф. С. Г. Часовниковъ.

Медицинская хим1я, 6 час.—Экстраординарный проф. И. Л. 
Вакуленко.

Фармашя и фармакогнсз!я, 3 часа и 2 часа необяз. практ. 
занятШ. —И д. орцин. проф. Н. А. Александровъ.

Органическая хим1я, 2 часа.— Вн-Ьштат. и. д. ордин. проф. 
П. П. Орловъ.

Аналитическая хиння (количественный анализъ), 2 часа.— 
ВнФшт. и. д. ордин. проф. П. П. Орловъ.

У-й с е м е с т р  ъ.

Общая патолопя, 4 часа. —Ордин. проф. Г1. П. Авроровъ. 
Фармаколопя съ рецептурой и учешемъ о минеральныхъ во- 

дахъ, 4 часа.—Ордин. проф. Н. В. Вершиникъ.
Патологическая анатом|'я, 4 часа и 2 часа обязат. практ. за

н я т ^ .—Ордин. проф. М. М. Покровсшй.
Хирургическая патолопя съ десмурпей и учешвмъ о вывихахъ 

и переломахъ, 4 часа и 1 часъ обяз. практ. занятШ.—Ординар- 
□роф. (по кае. хирург, фак. клиники) В. М. Мышъ.

Гипена и медицинская статистика, 3 часа и 2 часа обяз. 
практ. занятШ.- Ордин. проф. И. Н. Лащенковъ.

Врачебная д1агностика, 3 часа и 2 часа обязат. практ. заня
тШ.—Прив.-доц. П. А. Ломовицшй.

Частная патолопя и терашя, 4 часа.—Нриватъ-доцент ь И. А. 
Валединсшй.

Бактерюлопя, 2 часа и 1 часъ обязат. практ. занятШ.—Сверх, 
штатный акстраординар. проф. П. В. Бутягинъ.

Оперативная хирурпя и топографическая анатом1я, 4 часа я 
2 часа обязат. практ. занятш.—Ордин. проф. В. Н. Саввинъ.

Техника патолого-анатомическихъ вскрьгпй, 1 часъ необязат. 
Приватъ-доцентъ В П. Миролюбовъ.

Подготовительный курсъ нервныхъ болезней, 1 часъ необязат. 
— Приватъ-доцентъ К. Н. Завадовсюй.

Рентгенод1агностика и рентгенотерашя въ области внутрен- 
нихъ болезней, 1 часъ необязат.—Приватъ-доцентъ П. А. Ломо-
ВИЦК1Й.
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V I I  и V I I I  с е м е с т р ы .

Терапевтическая факультетская клиника, 4 часа.—Заслужен
ный внешт. ордин. проф. М. Г. Курловъ.

Госпитальная терапевтическая клиника, 4 часа.—Ордин. проф. 
{по каеедр'Ь терапевтической факультетской клиники и врачеб> 
д!агност.) И. М. Левашевъ.

Хирургическая факультетская клиника, 4 часа въ неделю.— 
Ордин. проф. В. М. Мышъ.

Хирургическая госпитальная клиника, 4 часа, —Ордин. проф. 
[по кае. операт. хирургш] В. Н. Саввинъ.

Акушерство и женстя болезни, 3 часа. — Заслуженный внешт- 
ордин. проф. И. Н. Грамматикати.

Д-Ьтсюя болезни съ клиникой, 3 часа. — Ордин. проф. С. М. 
Тимашевъ.

Офталмолопя съ клиникой, 3 часа —Ордин. проф. С. В. Ло
банов! .

Нервяыя и душевныя болезни съ клиникой 4 часа.—Экстра
ординарный проф Н. Н. Топорковъ.

Кожныя и венеричесюя болезни съ клиникой, 4 часа.—Вне
штатный ордин. проф. А. А. Линдстремъ.

Судебная медицина и токсиколопя, 4 часа - Заслуженный 
внешт. ордин. проф. М. Ф Поповъ.

Патологическая анатом1я, 2 часа.—Ордин. проф. М. М. По- 
-кровсшй.

Эпидемюлопя, 1 часъ.— Ордин- проф. II. Н. Лащенковъ.
Болезни носа, придаточныхъ полостей, глотки и гортани,

1 часъ необязательный.— Приватъ-доцентъ А. Н. Зиминъ.
Субъективные и объективные способы определешя рефракцш,

1 часъ необязательный. Приватъ-доцентъ П. И. Чистяковъ.
Практически курсь оперативной ото-рино-лярингологш, тра- 

•дгеобронхоскопш и эзофагоскопш, 1 часъ теоретическ. и 1 часъ 
тракт., оба часа необязательные.—Приватъ-доцентъ А. М. Ни- 
жольсшй.

Заразныя болЬзни у детей, 1 часъ необязат. Приватъ -доцентъ 
Ж. И. Неболюбовъ.

Избранные отделы ocnxiaTpiH, 1 часъ необяз. Приватъ-доцентъ 
Ж. И. Воротынстй.
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Бол'Ьзни обмана веществъ, 2 часа необязат. Приватъ-доцентъ 
Я. А. Калачниковъ,

Б. Въ весеннемъ полугодш 1916—17 учебнаго года, согласно 
учебному плану, г.г. профессорами и приватъ-доцентами будутъ 
читаться сл-Ьдукище курсы:

11-й с е м е с т р ъ .

Богослов1е, 3 часа.—Проф. богослов1я 1. Я. Галаховъ.
Нормальная анатом1я, 5 час. и 3 часа обяз. практ занятш.— 

Ордин. проф. Г. М. 1осифовъ.
Гистолопя и эмбрюлопя, 2 часа.—Ордин. проф. С. Г. Чаеов- 

никовъ.
Зоолог1я и сравнительная анатом!я, 3 часа и 2 часа необяз. 

практ. занят1й.—Экстраординарный проф. М. Д. Рузсшй.
Ботаника. 4 часа и 2 часа необяз. практ. занятш.— Заслужен. 

вн'Ьшт. ордин. проф. В. В. Сапожниковъ.
Неорганическая хим1я, 2 часа. —Вн^шт. и. д. ордин. проф. 

П. II. Орловъ.
Аналитическая хим1я, 2 часа обязат. практ. занятш.—Вн'Ьшт. 

и. д. ордин проф. П. II. Орловъ.
Органическая хим1я. 3 часа. Вн'Ьшт. и. д. ордин. проф. II. П. 

Орловъ.
Физика, 5 час. и 2 часа необяз. практ. занят1й.—Преподават. 

Томск. Технолог. Института В. Д. Кузнецовъ.
Минералопя и геолопя, 2 часа и 1 часъ необяз. практ. заня- 

тШ.—Прив.-доц. П. П. Пилипенко.

I V»й с е м е с т р ъ .

Нормальная анатом1я, 4 часа обязат. практ. занялй.—Ордин- 
проф. Г. М. 1осифовъ.

Гистолопя и эмбрюлопя, 4 часа и 2 часа обязат. практ. за 
нят1й.— Ордин. проф. С. Г. Часовниковъ.

Физюлопя, 6 часовъ.—Вн^шт. ордин. проф. А. А. Кулябко.
Медицинская хим1я, 6 часовъ обязат. практ. заняпй.—Экстра- 

ордин. проф. И. Л. Вакуленко.
Фармащя и фармакогнозия, 3 часа и 2 часа необязат. практ. 

занятШ.—И. д. ордин. проф. Н. А. Александровъ.
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V I-й сем е с т р ъ .

Общая патолопя, 4 часа.—Ордин. проф. П. П. Авроровъ.
Фармаколопя съ рецептурой и учетемъ о минеральныхъ во- 

дахъ, 4 часа,—Ордин. проф. Н. В Вершининъ.
Патологическая анатом)я, 4 часа и 2 часа обязат. практ. за

нятой.—Ордин. проф. М. М. Покроветй.
Хирургическая патолопя съ десмурпей и учешемъ о выви- 

хахъ и переломахъ, 4 часа и 1 часъ обязат. практ. заняпй — 
Ордин. проф. (по као. хирург, фак. клин.) В. М. Мышъ.

Гипена и медицинская статистика, 3 часа и 2 часа обязат. 
практ. заняпй.—Ордин. проф. П. Н. Лащенковъ.

Врачебная д1агностика, 3 часа и 2 часа обязат. практ. заня. 
T i f t —Приватъ-доцентъ И. А. Ломовицшй.

Частная патолопя и терашя, 4 часа. — Приватъ доцентъ И. А- 
Валединсюй.

Бактерюлопя, 2 часа и 1 часъ обязат. практ. заняпй.—Сверх, 
штатный экстраордин. проф. П. В. Бутягинъ.

Олеративная хирурпя и топографическая анатом1я, 4 часа и 
2 часа обязат. практ. заняпй.— Ордин. проф. В. Н. Саввинъ.

Техника цатолого-анатомическихъ вскрыий, 1 часъ необязат. 
— Прив.-доц. В. П. Миролюбовъ.

Подготовительный курсъ нервныхъ болезней, 1 часъ необяз. 
Приватъ-доцентъ К. Н. ЗавадовекШ.

Рентгенод1агностика и рентгенотерашя въ области внутрен- 
нихъ болезней, 1 часъ необяз.—Прив.-доц. П. А. Ломовицкш

IX  и X с е м е с т р ы .

Терапевтическая факультетская клиника, 4 часа. —Заслужен- 
шый вн'Ьшт. ординар, проф. М. Г. Курловъ.

Госпитальная терапевтическая клиника, 4 часа.—Ордин. проф. 
<(по каеедр'Ь терапевтической факультетской клиники и врачебной 
д1агностики) И. М. Левашевъ.

Хирургическая факультетская клиника, 4 часа. — Ордин. Проф. 
IB. М. Мышъ.

Х*фургическая госпитальная клиника, 4 часа.—Ордин. проф. 
4(по кае. оперативн. хирургш) В. Н. Саввинъ.
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Акушерско-гинекологическая клиника, 3 часа.—Заслуженный 
вн'Ьшт. ордин. проф. И. Н. Грамматикати.

ДЬтсюя болезни съ клиникой, 3 часа.—Ордин. проф. С. М. 
Тимашевъ.

Офталмолопя съ клиникой, 3 часа.—Ордин. проф. С. В. Ло- 
бановъ.

Нервныя и душевныя болезни съ клиникой, 4 часа. —Экстра
ординарный проф. Н. Н. Топорковъ.

Кожныя и венеричесшя болезни съ клиникой, 4 часа.—Вне
штатный ордин. проф. А. А. Линдетремъ.

Судебная'медицина и токсиколопя, 4 часа.—Заслуженн. внешт. 
ордин. проф. М. Ф. Поповъ.

Патологическая анэтоипя, 2 часа. —Ордин. проф. М. М. По 
кровсшй.

Эпизоотолопя и ветеринарная полишя, 1 часъ.—Ордин. проф. 
П. Н. Лащенковъ.

Болезни носа, придаточныхъ полостей, глотки и гортани, 
1 часъ необязат.—Прив.-доц. А. Н. Зиминъ.

Практически курсъ оперативной офталмологш, 1 часъ необяз. 
—Прйватъ-доцентъ П. И. Чистяковъ.

ПрактическШ курсъ оперативной ото-рино-ляринголопи, трахео- 
бронхоскопш и эзофагоскопш, 1 часъ теоретич. и 1 часъ практ., 
оба часа необязат. Прив.-доц. А. М. НикольскШ.

Заразныя болезни у детей, 1 часъ необязат. Прив.-доц. Е. И. 
Неболюбовъ.

Избранные отделы ncHxiaTpia, 1 часъ необязат.—Прив.-доц. 
Б. И. Воротынешй.

Болезни обмена веществъ, 2 часа необязат. Прив.-доц. Я. А. 
Калачниковъ.

В. Кроме перечисленныхъ курсовъ, будутъ читаться курсы: 
немецкаго языка, 4 часа необязат.—Преподаватель А. К. Глейе 
и французскаго языка, 4 часа необязат.—Преподавательница 
М Э. Перренъ.
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Богослсше.

Профессоръ протоиерей I. Я. Г а л а х о в ъ.

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Поилке о релипи. Взаимныя отношешя между релипей и нау
кой. Почва для сближения. Механизмъ и витализмъ, какъ два раз- 
личныхъ направлешя въ науке. Критика механизма. Прагматизмъ 
и психологическая T e o p ia  В. Джемса. Примиреше науки и релипи 
на психологической почве.

Учете о сущности религш. Teopia происхождетя релипи. 
Философское pbuieme вопроса о происхождеши религш. Мнешя 
Фейербаха, Канта и Декарта. Происхождеше идеи Божества, какъ 
Абсолютной Личности. Характеръ первобытной релипи. Главный 
направлен!я человеческой мысли по вопросу объ отношонш Боже
ства къ Mipy. Деизмъ, пантеизмъ и теизмъ. Преимущества теи- 
стическаго м!ровоззрешя.

3 лекцш въ неделю: по средамъ, пятницам?, и субботамъ отъ 
2 до 3 час.

В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Основы христианства. Центральныя идеи хриот1анства. Логосъ 
HcTopifl и смыслъ идеи Логоса.

Историчестя основы хриснанства. 1удейская релипя и ея 
отличительный черты. Три основныя идеи Ветхо-заветной рели- 

_  гш, -идеи творешя, грехопадешя и иокуплешя. Значеше Вегхо- 
заветнаго закона. 1

Хриспанство. Смыслъ искуцительнаго акта. Боговоплощеше. 
Идеалъ нравственной личности 1исуса Христа и высота Его нрав* 
ственнаго учешя. Божественный характеръ Личности Христа, вы
ражающийся въ Его Божественномъ самоспознаши. Значеше объ- 
ективно-историческихъ доказательствъ и чуцесъ.

Идея Царства Бож1я. Церковь. Ея задачи. Превосходство 
церкви надъ государствоюъ. Конечныя судьбы Царства Бoжiя и 
Церкви.

Воскресеше 1иеуса Христа Философсшя основашя общаго 
воскресешя мертвыхъ Жизнь будущаго века. Основашя христ1ан- 
ской веры въ безсмерле. Конечныя судьбы человека.
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Часы лекщй тф же, что и въ осеннемъ полугодии.
Лособгя. Сочинешя Кудрявцева-Платонова, НесмФлова, ТарФ- 

ева, Соловьева Вл., Трубецкого С., Введенскаго А., Флоренскаго, 
Глаголева, Смирнова и др.

Анатоййя.
Ордин. проф. Г. М, 1 о с и ф о в ъ .

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Студентамъ I семестра:

Первые три отдФла анатомш: остеолопя, синдесмолопя и мю- 
лопя, 5 лекщй въ недфлю,— по понедФльникамъ отъ 11 — 12 час.» 
средамъ 10—12 час. и четвергамъ отъ 11 до 1 час. Практиче
ски  заняля на трупахъ и готовыхъ препаратахъ по понедФльни
камъ, средамъ и четвергамъ отъ 5—8 ч. вечера.

Студентамъ III семестра.

Нервная система и органы чувствъ, 2 часа въ недфлю, по 
пятницамъ отъ 11 — 1 ч.

Практически заняпя на трупах!» и готовыхъ препаратахъ по 
понедФльникамъ, вторникамъ, средамъ и четвергамъ отъ 5—8 ч. 
вечера.

ч В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е.

Студентамъ II семестра:

Сплянхнолопя и ангюлопя, 5 час. въ недфлю, по понедФль
никамъ отъ 11 —12 ч., вторникамъ отъ 12 до 2 и средамъ отъ 
10 до 12 ч.

Практичесюя заняли на трупахъ и готовыхъ препаратахъ со> 
студентами II и IV семестровъ по понедФльникамъ, вторникамъ 
средамъ и четвергамъ отъ 5—8 ч. вечера.

СовФщательные часы во время практическихъ занятой.
Руководства и пособ1я: Д. Зерновъ. Руководство описательной 

анатомш, 9 изд. 1909 г. А. Рауберъ Руководство анатомш чело- 
вФка въ обработкФ Копша, 5 томовъ, изд. 1912 г. Е. Willinger 
Головной и спинной мозгъ, 1914 г. Л. Эдингеръ. Введете въ изу-
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■чеше о строенш мозга. 1осифовъ. Лимфатическая система чело
века, 1914 г. Шпальтегольцъ. Атласъ по анатомш человека, 
1908 г. Sobotta. Атласъ описательной анатомш 1910 г. Told. 
Анатомичесшй атласъ. 1913 г.

Ботаника.
Заелуж. виешт. орд. проф. В. В. С а п о ж н и к о в ъ .

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Для студентовъ 1 семестра.

Морфолопя цветковыхъ и микроскопическая анатом1я, фи- 
зюлопя питан1я—4 часа въ неделю по четвергамъ и субботамъ 
отъ 9— 11 час.

Практичесшя занят1я по анатомш —2 часа въ неделю по пят- 
ницамъ отъ 12—2 час.

Совещательные часы после лекшй.

В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Физюлопн дыхашя, брожешя и роста, краткая систематика ра
стешй—4 часа въ неделю по четвергамъ и субботамъ отъ 9 — 11 ч.

Практичесшя зашгпя по анатомш и демонстращя по систе
матике—2 часа въ неделю по пятницамъ отъ 12—2 час.

Сс вещательные часы после лекцш.
Учебныя пособия: И. П. Бородинъ. КратшЙ учебникъ ботаники, 

Петроградъ 1911 г., Фаворсшй. Кратшй курсъ морфологш цвет
ковыхъ, Петроградъ Шевт. 1914 г., Палладинъ. Аватом1я расте
шй. Петроградъ 1912 г., Бородинъ. Курсъ анатомш растешй, 
Петроградъ 1910 г., Палладинъ. Физюлопя растешй, Петроградъ 
1914 г., Бушъ. Систематика растешй, Петроградъ 1915 г.

Зоолопя и сравнительная анатошя.
Экстраордин. проф. М. Р у з с к i й.

О с е н н е е  п о л у г о л !  е.

Студентамъ 1 семестра.

Общая часть. Основныя свойства живыхъ тЬлъ. Животное и 
растете. Самопроизвольное зарождеше. Задачи зоологш и ея
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подразд'Ьлешя. Учете о клетке и тканяхъ. Сравнительный ана- 
томо-физюлогичесюй обзоръ органовъ тела животныхъ. Учете о 
плане строешя животныхъ (проморфолопя). Размножеше и раз- 
BHTie животныхъ. Услов1я существоватя и взаимный отношешя у 
животныхъ. Общества животныхъ. Учете о паразитизме. Класси* 
фикащя животныхъ. Изменчивость и наследственность. Эволющон- 
ное учете. Географическое распределеше животныхъ. Ископае
мый животныя. Историческое развит1е зоологш.

Спещалъная часть. Описаше типовъ и классовъ животнаго 
царства. Простейппя животныя, губки и кишечноиолостныя. По 
3 часа въ неделю: вторникъ отъ 11 — 12ч., суббота отъ 11 — 1 ч.

Практически заняпя 2 часавъ неделю, по пятницамъ съ 12— 2.
Совещательные часы после лекцш въ зоологическомъ каби

нете.

В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Студентамъ II семестра.

Лродолжете спещальной части. Описаше типовъ червей, игло- 
кожихъ, членисюногихъ, мягкотелыхъ, моллюскообразныхъ и хор- 
довыхъ.

При разсмотреши представителей различныхъ классовъ живот
ныхъ, равно какъ и на практическихъ завяНяхъ, обращается 
особенное внимаше на паразитовъ человека и домашнихъ живот
ныхъ, а также на имеющихъ медицинское значеше. По 3 часа въ 
неделю: вторникъ отъ 11— 12 ч., суббота отъ11— 1. ч.

Практическая заняНя по 2 чага въ неделю, пятница отъ 
12 — 2 час.

Совещательные часы после лекщй въ зоологическомъ каби
нете.

Нособгя. Книповичъ. Курсъ общей зоологш, Петрогр., 2-е изц.; 
Холодковстй. Учебвикъ зоологш и сравнительной анатомш, 
Петрогр., 1914 г.; Никольсшй. Медицинская зоология, Харьковъ 
(поел, изд.); Гертвигъ. Учебникъ зоологии, Москва, 1915; Щел- 
кановцевъ. Кратюй курсъ зоолопи, Варш., 1913; Аверинцевъ. 
Руководство къ практическимъ занят1ямъ по зоолопи и Общая 
зоолопя, Петр. 1913 и 1915 г.; Холодковскш. Атласъ человече* 
скихъ глистъ, Петрог., 1899 г.
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Гистолопя и Эмбршлопя.
Ордин. проф. С. Г. Ч а с о в н и к о в ъ .

О с е н н е е  п о л у  г о д !  е.

Студентамъ I семестра.

Гистолопя. Кратшя свфд'Ьшя объ устройств^ и употребленш 
шикроскопа, а также о способахъ гистологическихъ изсл'Ьдованш. 
Шсторичесшй очеркъ развиня гистолопи. Морфолопя й физюлопя 
шл1зтки.

Эмбрюлоня. Яйцевая и семенная клетки и ихъ созр-Ьваше 
Юплодотвореше и дроблеше.

Часы лекщй: пятница отъ 9—10 час. утра.

Студентамъ III семестра.

Гистолопя. Строеше органовъ кровообращешя (сердца, крове- 
)носныхъ сосудовъ, лимфатическихъ сосудовъ и железъ). Строеше 
(селезенки. Строен1е железъ со внутренней секрещей: щитовидной, 
шаращитовидныхъ, надпочечныхъ, мозгового придатка, подгрулин- 
шаго узла и образован^ хромаффиновой ткани. Строеше мочепо 
.ловыхъ органовъ. CTpoeHie органовъ пищеварешя и дыхашя.

Эмбрюлоня. Обрачоваше яйцевыхъ оболочекъ. Развитее орга- 
)НОВъ, происходящихъ изъ внутренняго и средняго зародышевыхъ 
.листковъ.

Часы лекщй: понед’Ъльникъ отъ 9—10 час., вторникъ отъ 9 
— 10 час. и суббота отъ 1—3 час. дня. По M'fep'fe надобности по 
субботамъ производится демонегрироваше микроскопическихъ пре- 
паратовъ. *

Часы практическихъ заняпй: понед'Ьльникъ отъ 12 до 2 час., 
вторникъ, среда и четверг ъ отъ 1 — 3 час. Для практическихъ 
заняНй вс1з студенты гторого курса делятся на четыре группы, 
изъ которыхъ каждая работаетъ разъ въ нед'Ьлю въ одинъ изъ 
указанныхъ дней.

В е с е н н е е  ио л у г о д ! е .

Студентамъ II семестра.
Гистолопя. Обцця поняпя о тканяхъ и органахъ. Строеше 

тканей эпител!альной, поддерживающей, мышечной и нервной.. 
Нёрвныя окончашя. Кровь и лимфа.
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Эмбрюлопя. Образоваше зародышевыхъ листковъ. Развитее пер- 
вичныхъ сегментовъ, поддерживающей ткани и крови. Образоваше 
внешней формы тела.

Часы лекцш: пятница отъ 9 — 11 час.

Студентамъ IV семестра

Гистолопя Строен1е органовъ движет я (костей, хрящей, су- 
ставовъ, мышцъ и сухожшпй). Строен1е органовъ центральной 
нервной системы, периферическихъ нервныхъ узловъ (межпозво* 
ночныхъ и симпатическихъ) и нервовъ. Строеше кожи и ея 
яридатковъ. Строеше органовъ зр-Ьтя, слуха, обоняшя и вкуса.

Эмбрюлопя. Развиие органовъ, возникающихъ изъ наружнаго 
зародышевая листка и изъ мезенхимы.

Часы лекшй и практическихъ заняпй rfs же, что и для сту- 
дентовъ III семестра.

Совещательный часъ после лекцш.
По с о 6i я:

По ученью о клгьтш. Hertwig, О. Allgemeine Biologie. 4 Aufl. 
1912 и въ русскомъ переводе.

Ферворнъ М. Общая физюлопя. Вып. 1—3, 1910—12.
Вильсонъ, Э. Роль клетки въ развитш и наследственности. 

1900.
Огневъ, И. Ф. Курсъ нормальной гистологш, ч. I. Изд. 2 е. 

1907.
Максимовъ, А. А. Основы гистологш, ч. 1. 1914.
Heidenhain, М. Plasma und Zelle. Bd. 1 и 2. 1907 — 11.
Общ1е учебники no шстолойи. Szymonowicz, L. Lehrbuch der 

Histologie und der mikroskopischen Anatomie. 2 Aufl. 1909.
КульчицкШ, H. К. Основы гистолоии.животныхъ и человека. 

Изд. 5-е. 1912.
Огневъ, И. Ф. Курсъ нормальной гистологш, ч. 2 я (учете о 

тканяхъ). 1913
Максимовъ, А. А. Оснозы гистолопя, ч. 2-я (учете о тканяхъ) 

1915.
Поляковъ, II. А. Основы гистологш съ элементами эмбрюлогш 

•человека и позвоночныхъ. Изд. 3-е 1914.
Prenarit, A., Bouin, Р. et. Maillart, L. Traits d’ histologie. T. 

1 et 2. 1904—11.



Sobotta. I. Atlas und Grundriss der Histulogie und der mikro- 
skopischen Anatomie. 2 Aufl. 1911.

Учебники no эмбрююйи. Hetrwig, 0 . Lehrbuch der Entwicke- 
lungsgesehichte des Mensehen und der Wirbelthiere. 7 Aufi. 1912,

Гертвипь, О. Элементы эмбрюлогш человека и позвоночныхъ 
животныхъ, 2-е изд. 1913.

Bonnet R. Lehrbuch der Entwickelungsgeschichte. 1907.
Kollmann, I. Lehrbuch der Entwickelungsgeschichte des Men- 

schen. 1898.
Kollmann, I. Handatlas der Entwickelungsgeschichte des Men- 

schen. Bd. 1 и 2. 1907.
Gurwitsch, A. Atlas und Grundriss der Embryologie der Wir-- 

belthiere und des Mensehen. 1907.

Физика.

Препод. В. Д. К у з н e цо въ.

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Курсъ физики для студентовъ и слушателей I семестра меди-, 
цинекчго факультета 5 чаеовъ въ неделю: понед’Ьльникъ отъ 9 
до 11 час., вторникъъ—этъ 12 до 2 час. и пятница— отъ 11 до 
12 час.

Основныя св’Ьд'кшя по механик^ твердыхъ, жидкихъ и газо- 
образныхъ тклъ. Физика частичныхъ силъ. Учете о теплотК

В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .  ^

Для студентовъ II семестра—5 чаеовъ въ неделю. T'fe же дни 
и часы лекщй.

Учете о звукФ. Учете о св'ЬтФ. Учете объ электричества и 
магнетизм-Ь.

Руководства и пособш. Лехеръ. Физика для медиковъ и бюло- 
говъ. Переводъ Статкевича. Москва 1914* г. Терешит. Курсъ фи
зики для студентовъ медиковъ. Петроградъ, изд. Риккера. 1908 г. 
Еосоноговъ. Основатя физики. Шевъ 1914 г. Кром-fe того учеб
ники физики Краевича, Вейнберга, Варбурга, Хвольсона и др.
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Неорганическая химя.

ВнФштатн. и. д. орд. проф. П. II. Ор л о в ъ .  

О с е н н е е  полугодие .

Курсъ неорганической химш студентамъ 1 семестра 4 часа 
ъъ неделю: по вторникамъ отъ 9 до 11 часовъ и по средамъ отъ
12—2 часовъ.

Совещательные часы по вторникамъ после лекши.
/ "

В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Студентамъ II семестра 2 часа въ неделю: по средамъ отъ 
9 до 11 часовъ.

Совещательные часы по средамъ после лекщи.

Рекомендуемый пособ1я:

Менделгъевъ. Основы химш. 8 изд. Петроградъ. 1906 г. 
Каблуковъ. Основныя начала неорганической химш. 5 изд. 

Москва. 1912 г.
Смитъ А. Неорганическая хим1я. (Переводъ подъ редакщей 

проф. Писаржевскаго). Одесса. 1911 г.
Джонсъ. Основы физической химш. Петроградъ. 1911 г. (пе

реводъ).
Содди. Хим1я радюэлементовъ (переводъ). Петроградъ. 1913 г. 
Леонардо Кассуто. Общая коллоидная хим1я (переводъ Б. В. 

Бызова. Книгоиздательство „Естествоиспытатель*1). Петроградъ. 
1915 г.

Органическая химя.

Внешт. и. д. орд. проф. П. П. Ор л о в ъ .

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Отудентамъ I I I  семестра.

Органическая химгя. 2 часа въ неделю: по субботамъ отъ 11 
до 1 часу. *



В е с е н н е е  п o л y г o д i e .

Студентамъ 11 семестра.
Органическая хим'щ. 3 часа въ неделю: по понед'Ьльникамъ 

1 — 3 часовъ, по вторпикамъ 9 —10 часовъ.
Совещательные часы по средамъ после лекцш.

Рекомендуемыя nocoOin:

Меншуттнъ. Лекцш органической химш, изд. 1901 года.
Реформатскш С. Начальный курсъ органической химш (Ki- 

евъ. 1911 гД
Ипатъевъ. Курсъ органической химш. 1909 г. Петроградъ.
Голлемат. Учебникъ органической химш. Шевъ. 1909 г. (пе 

реводъ Николаева).
Осшювъ. Введете къ изучешю органической химш. Изд. „Но

вое Время“. 1913 г.

Аналитическая хишл
Внешт. и. д. орд. проф. П. II. Орловъ.

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Для студентовъ Ш семастра практичесшя заняНя по количе
ственному анализу 2 часа въ неделю: по пятницамъ 1—3 час. 
(Курсъ обязателенъ для фармацевтовъ).

В е с е н н е е  полуг од1е .

Студентам ь II семестра. Аналитическая хим!Я (практичесюя 
занят1я) 2 часа въ неделю: по вторникамъ 1 — 3 час.

Совещательные часы по средамъ после лекщи.

Рекомендуемыя пособ1я:
Меншуткит. Аналитическая хим1я. Петроградъ. 1913 г. Из- 

дате  11-е.
Реформатскш и Михайленко. Введете въ химичестй ана- 

лизъ. Шевъ. 1907 г.
F. Р. Treadwell. Курсъ аналитической химш въ 2томахъ(пе- 

реводъ). 1904— 1907 г.
Кузнецовъ. Пособ1е къ практическимъ заняпямъ по качествен

ному анализу. Казань. 1907 г.
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Минералоия

Прив.-доц. II II  Пилипенко.

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Студентамъ I  семестра. ,

Курсъ кристаллографии; 2 лекцш въ неделю: по понед&льни- 
камъ съ 12 до 2 час. и 5 час. практическихъ занятШ по поне- 
д'Ьльникамъ, вторникамъ съ 2 до 3 ч., четвергамъ съ 1 до 3 ч. 

и субботамъ съ 1 до 2 час.

В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Студентамъ I I  семестра.

Курсъ минералогш и геолопи; 2 лекцш въ неделю: по втор
никамъ 12— 1 час. и субботамъ 1—2 час., практически заняпя 
по средамъ съ 1 до 2 час.

Руководства и пособгя\ 'Я . В. Самойловъ. Введете въ кри
сталлографию. Москва. 1906 г. В. И. Вернадский. Минералопя. 
Москва. 1912 г. А. А. Иностранцевъ. Геолопя, т. I. СПБ. 1905 г.

Физмлопя.

Вн’Ьшт. ордин. проф). А. А. Кулябко.

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Студентамъ 111 семестра.

Физюлопя человека и животныхъ. Шесть лекщй въ неделю: 
по понед’йльникамъ, средамъ и четвергамъ отъ 10 до 12 час. дня

Общая физюлопя. Физюлопя крови и кровообращенia. Мы
шечно-нервная физюлопя. Физюлопя центральной нервной си
стемы.

В е с е н н е е  п о л у г о д i е.
Студентамъ I V  семестра

Физюлопя человека и животныхъ (продолжеше). Шесть лекщй 
въ недФлю: по понед'Ьльникам'ь, средамъ и четвергамъ отъ 10 до 
12 часовъ дня.
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Физюлопя дыхашя и иищеварешя. Физюлопя отделешй и 
выделетй. Физюлопя животной теплоты и обмана веществъ. Фи
зюлопя органовъ чувства..

Совещательный часъ—понедельникъ после лскщй (оба по
лугодия).

Руководства и noco6ia:

Данилевские. Физюлопя человека. 3 тома. М. 1913 — 1915 г.
Цунищъ и Леви. Руководство по физюлогш человека, пере- 

водъ Завьялова- Шевъ. 1910.
Фредерпкъ и Нюэль. Основы физюлогш человека, переводъ Вве- 

денскаго. СПБ. 1899.
Тнгерстедть. Учебникъ физ1олог1и человека, издаше „Прак- 

тич. медицины*. СПБ. 1910.
Гедонъ. Учебникъ физюлогш, переводъ Завьялова. К1евъ. 

1907 г.
Шенкъ и Гю]>6еръ, Краткое руководство физюлогш человека, 

переводъ Бабкина. СПБ. 1911.
Верило. Основы физюлогш человека и высшихъ животныхъ, 

Т. 1. СПБ. изд. Риккера. 1905, т. II— 1909.
Навловъ. Лекцш о работе главныхъ пищеварительныхъ железъ 

СПБ. 1897.
Luciun't. Fisiologia dell’ uomo. Vol. I—IV. Milano. 1911.
Stewart. A manual of physiologi V edit. London. 1906.
Nayd. Handbuch der Physiologie des Menschen. 4- Bd. 

Braunschweig. 1906 — 1910.
Doyen et Moral. Cours de physiologie. Paris. 1905— 1908.
Леонтовпчъ. Курсъ физюлогш домашнихъ животныхъ. М. 1916.

Медицинская хим1я.

Экстра-срдин. грсф. И. Л. Вакуленко.

О с е н н е е  п о  л у г о д !  е.

Медицинская хим1я (теор. лекцш) для студентовъ III семестра, 
6 часовъ въ неделю: по вторникамъ съ 11 до 1 ч., по пятницамъ 
и субботамъ съ 9 до 11 часовъ дня.
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В е с е н н е е  п о л у г о д i е,

Практическая занят!я по медицинской химш для етудентовъ, 
IV семестра, 6 часовъ въ неделю: по вторникамъ съ 11 до 12 и 
по пятницамъ съ 9 до 2 часовъ дня.

noco6ia и руководства: Hammarsten. Учебникъ физиологиче
ской химш. 1905. Neimeister. Учебникъ физюлогической химш. 
1900. Крюгеръ. Кратюй курсъ медицинский химш. 1911. Bottazzi. 
Physiologische Chemie. Последнее издаше. Abderhalden. Руко
водство по физюлогической химш. 1913 г. Словцовъ. Учеб
никъ физюлогической химш. 1914. Бабкинъ. Внешняя секре- 
щя пищеварительныхъ железъ. 1915. Biedl. Внутренняя се
кретя. 1915. Гулевичъ. Анаяизъ мочи. Поел. изд. Словцовъ. Ру
ководство для клиническаго изсл'Ьдовашя мочи. 1913. Политова. 
Руководство къ производству химико-бактерюлогическихъ изелФ- 
довашй отд-Ьлешй и выд'Ьлешй челов^ческаго организма. 1913- 
Ed. Spaeth. Анализъ мочи. 1913.

Фармащя н фармакогноз1я.
И. д. орд. проф. И. А. Александрова.

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .
»

Курсъ фармакогнозш студентамъ III семестра. Естественная 
истор1я организованныхъ л'Ькарственныхъ веществъ (средствъ) 
растительнаго и животнаго происхождешя, главнымъ образомъ, 
внесенныхъ въ последнее издаше Государственной Росайской 
Фармокопеи.

Некоторые неорганизованные продукты растительныхъ и жи- 
вотныхъ организмовъ.

Научный д1агнозъ т'Ьхъ или другихъ состоитъ въ следую, 
щемъ: изучаются 1) происхожден1е и точная рацюнальная номен
клатура, латинская въ особенности; 2) торговые сорта; 3) физи- 
чесюя свойства. Характерныя морфо- и гистологическ1я особен
ности; м'Ьста отложешя (вместилища) важн'Ьйшихъ составныхъ на- 
чалъ; 4) соетавъ. Обице методы выдеяешя (извлечешя) и коли- 
чественнаго опред4;лешя главн'Ьйшихъ составныхъ началъ, физи- 
чесшя и химичесюя свойства посл'Ьднихъ. Реакцш распознавашя 
подлинности и методы испыташя доброкачественности и, нако- 
нецъ, 5) оффицинальные препараты и лекарственный формы ихъ.
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Три часа въ неделю: вторникъ съ 10 до 11 ч , среда и чет- 
вергъ съ \ i  до 1 час.

Практически занят1я по группамъ: вторникъ, среда, четвергъ 
съ 1 до 3 ч.

Химичесме методы изслФдоватя состава, испыташя подлин
ности и доброкачественности оффицинальныхъ организованныхъ л’Ь- 
карственныхъ веществъ и неорганизованныхъ продуктовъ расти- 
тельнаго и животнаго происхождешя.

Методы изучешя строешя (эмпирической и рацюнальной фор. 
мулы) главнФйшихъ составныхъ началъ гЬхъ же веществъ и про
дуктовъ.

Попутно (въ случа’Ь необходимости и предварительно) систе
матически и критически на практик!; изучаются соответственные 
отделы аналитической химш, предпочтительно передъ прочими — 
качественные и количественные аналитичесюе методы, приведен
ные въ РосФйской фармакопее.

Практическое изучеше макро- и микроскопическихъ особен
ностей тЬхъ-же веществъ. Применение микроскопа вообще.

С«>вещатепьныя часы во время практическихъ занята.
Лособгя: Государственная Ростйская фармакопея, 6-е издаше, 

Н. Ментинъ, курсъ фармакогнозш. 1900 г. В. Тихомировъ, курсъ 
фармакогнозш. Москва. 1900 г. Fltlckiger, Pharmakognosie des 
Pflanzenreiches. Fliickiger-Haubury-Lanessan, Histoire des drogues 
d ’origine vegetale. A. u. Th. Husemann u. A. Hilger, Die Pflanzen- 
stoffe in ciiemischer Hinsicht. A. Meyer, Wissenschaftliche Droguen- 
kunde. Planchon et Collin, Les Drogues simples. Hager, Das Mikroskop 
und seine Anwendung. Циммерманъ, Микроскопъ, изд. Риккера. 
Strassburger, Botanisch. Fracticum. Переводъ Навашина- Koehler, 
Medicinalpflanzen in naturgetreuen Abbildungeu mit Text. 0. Berg, 
Anatomischer Atlas zur pharmakognostischen Waarenkunde. Vogl., 
Anatomischer Atlas zur Pharmakognosie. MeyerrAnatomische Werth- 
bestimmung einiger starkwirkender Droguen. Dragendorff, Die chemis- 
che Werthbestimmung einiger starkwirkeuder Droguen. L. Gattermann, 
Praxis des organischen Chemikers. Dr. C. R. Fresenius, Anleitung. 
zur qualitativen und quantitativen chemischen Analyse.

■ ' В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Курсъ фармацш студентамъ IV семестра. Ч. I. Фармацевтиче
ская хилпя (ем. литера В программы). Научный д^агнозъ неорга-
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низованныхъ лекарсгвенныхъ веществъ состоитъ въ следующему 
а именно: изучаются 1) составъ (т. е. региональная формула) и 
точная рацюнальная номенклатура, латинская въ особенности; 
2) методы получетя чистыхъ препаратовъ; 3) характерныя свой
ства. Важн-Ьйння реакцш распознавашя подлинности (Identitiits. 
reactionen) и чистоты л^карственныхъ веществъ и препаратову 
главнымъ образомъ, неорганизованныху 4) оффицинальные пре
параты (сорта) и лекарственный формы.

Ч. II. Фармацевтическая рецептура въ связи сь пропедевти
кой и фармацевтическимъ законовед'Ьшемъ (см. литера С про
граммы).

Три часа въ неделю: среда и четвергъ съ 12 до 1 час. , суб
бота съ 1 1 до 12 ч.

Практически заняНя по группам т: Е’нрнгьт, с^еда и чет 
вергъ съ 1 до 3 час.

Химическая методика извлечешя, получешя (синтеза) и оп- 
ределешя подлинности и чистоты, главнымъ образомъ, неорга
низованныхъ лекарс.твенныхъ веществъ и препаратовъ. Методы 
изслкдовашя состава и химической структуры (сфоешя) послед - 
нихъ. Попутно (если окажется необходимыми то и предвари' 
тельно) изучаются на практике соответственные отделы каче- 
ственнаго и количествепнаго анализа и особенности приложенш 
последняго. имеюиие сп ешальное значщпе при всестороннемъ 
изучеши свойствъ лекарствен ныхъ препаратовъ. Особенное-вни- 
ман1е обращается при этомъ на примеры качественной и коли, 
чественной аналитической методики, приведенные въ Россшской 
фармакопее.

Правильное и рацпмыльное приготовлеше оффицинальныхъ и 
магистральныхъ лекарсгвенныхъ формъ.

Совещательные часы во время практическихъ заыятш и после 
лекцж.

Пособие Государственная Россшская фармакопея, 6 е издаше. 
В. Тихомировъ, курсъ фармацш, М. 4-е издаьпе. Ю. Траппъ, Ре
цептура. СПБ. Типогр. Акад. Наукъ. Dr. Н. Hager, Taclmik der 
pharmaceutischen Receptur. Berlin Springer. I)r. H. Hager. 
Handbueh der pharmaceutischen Praxis. Dr. H. Hager, Руководство 
къ фармацевтической и медико-химической практике. Перев. подъ 
ред. и съ дополнешями проф. Анрепа и Пеля, СПБ. И. Каль-
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нингъ, Добавлешя къ „руководству Dr. Н. Hager’a СПБ. 1900. 
Риккеръ. И. Кальнингъ, Комментарии къ четвертому и пятому из- 
дашямъ Российской фармакопеи. Москва. 1895 и noc.rfeflyioiuie 
годы. Beckurts-Hirsch, Handbuch der practischen Pharmacie, Stutt
gart. Enke. Geissler-Moeller, Real-Eneyclopadie der gesammten 
Pharmacie. A. Brestowsky, Handworterbuch der Pharmacie. Hager, 
Fischer u. Hartwich, Kummentar zum Arzneibuch fur das deutsche 
Reich. E Schmidt, Ausfuhrliches Lehrbnch der pharmaceutischen 
€hemie. Fluckiger, Pharmaceutische Chemie. B. Fischer, Die neue- 
ren Arzneimittel. Beilstein, Handbuch der Organischen Chemie... 
Wiesner, Die Rohstotfe. Guareschi-Krause, Alkaloide. A. Pictet, 
Pflanzenalkaloide. Dragendorff, Qualit. u quant. Analyse non Pflan- 
zen. В. Оствальдъ, Научныя основашя аналитической хим1и. Rieth, 
Volumetrisclie Analyse. Biechele, Pharmaceutische Uebungspraparate.

Патологическая анатоиня.
Орд. проф. М. М. Покровскт. '

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

('тудентамъ V  семестра.

Общая патологическая анатсдая.
Лекцш 4 часа въ неделю: вторникъ отъ 10 до 12 часовъ, 

четвергъ и суббота отъ 11 до 12 часовъ утра.
Практически заняНя по патологической гистолопи 4 часа 

въ неделю: среда и четвергъ отъ 5 до 7 час. веч.

( тубентамъ V I I — V II I  семестра.

Лекцш съ предъявлешемъ препаратовъ 2 часа въ неделю: по 
вторникамъ и пягницамъ съ 2 до 8 час.

В е с е н н е е  п о л у г о д i е.

Студентамъ V I семестра.

Частная патологическая анатом1я.
Лекщ'и и практичесшя заняНя: т1з же дни и часы.
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Студентам* I X —X семестра.

Лекши съ предъявлешемъ препаратовъ 2 часа въ неделю въ. 
rfe же дни.

Совещательные часы после лекцш.
Iloco6iH: 1) Никифоровъ М. Н. Основы патологической ана- 

тоыш. 4-е изд. М. 1913.2) Пожарисшй I. Ф. Основы патологической 
анатомш. Вып. I. Варш. 1914. 3) Дмоховскш 3. С. Анатомо-патоло
гическая д1агностика. Ч. I. Грудная клетка. СПБ. 4) Мельниковъ- 
Разведенковъ Н. Ф. Пособ1е къ практическому курсу патологи
ческой гистолопи. 2-е изд. Хар. 1911. 5) Шуениновъ С. П. Тех
ника патолого-гистологическаго изследован1я. С'пб. 1916. 6) Пет- 
ровъ Н. Н. Общее учете объ опухоляхъ. Спб. 1910.

Общая патолопя.

Орд. проф. П. П. А в р о р о в ъ .

О с е н н е е  п о л у г о д и е .

Для студентовъ V семестра 4 часа въ неделю.
Введете въ курсъ общей патолопи. Учете о болезни вообще. 

Общая этюлопя болезней. Патолопя клетки. Воспалительный 
процессъ. Учете о лихорадке.

В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Для студентовъ VI семестра 4 часа въ неделю.
Патолопя кровеносной и лимфатической системы. Патолопя 

крови. Патолопя обмена веществъ. Патолопя экскреторныхъ ор- 
гановъ. Учете объ инфекцш и иммунитете.

Лекши по средамъ отъ 10 до 11 ч., четвергамъ отъ 9 до 1Г 
часовъ и по пятнипамъ отъ 10 до 11 час.

Совещательные часы после лекцш.
Пособия'. 1) Подвысоцтй. Основы общей и экспериментальной 

патолопи. СПБ. 1905. 2) Репревъ. Основы общей и эксперим.
патолопи. Харьковъ. 1908 и 1911. 3) Пашутинъ. Курсъ общей и 
эксперим. патолопи. СПБ. 1902 и 1885. 4) Линдеманъ. Учебникъ 
общей патолопи. Шевъ. 1910. 5) lfrehl und Marchand. Handbuch 
der allg. Pathologie. Leipzig. 1908— 1913. 6) Roger. Introduction a
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l'etude de la medecine. Paris. 1908. 7) Мечниковъ. Невоспршмчи- 
вость въ ипфекщонныхъ бол-Ьзняхъ. СПБ. 1903. 8) Розенталь- 
йимунитетъ и его значеы!е. Москва. 1912. 9) Медицинская микро- 
бюлопя подъ редакщей Тарасевича. СПБ. 1912. 10) Гольдшмидтъ. 
Основы учета о наследственности. СПБ. 191 i. Перев. 11) Biedl. 
—Внутренняя секрещя. 1915. ПТг.

Фармаколопя.

Ордин. проф. Н. В. В е р ш и н и н ъ  

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Студентамъ V семестра. (4 часа въ неделю)

Средства съ элективнымъ действ1вмъ на цереброспинальную 
нервную систему: судорожный, обезболиваюиця, наркотичестя,
седативныя, жаропонижаюпця, рвотныя и отхаркиваюпця веще
ства.

Средства, вызываюпця и умеряюпця явлешя воспалешя. 

В е с е н н е е  п о л у г о д ! в .

Студентамъ VI семестра (4 часа въ неделю)

Средства съ элективнымъ д,ейств1емъ на вегетативную нервную 
систему: автономно- и симпатикотропныя; сердечныя, сосудистыя и 
вл1яющ1я на матку; слабительныя, измеыяюяця питаше тканей и 
мочегонныя средства.

Вещества съ этютропнымъ действ1ямъ: обеззараживаюнця об- 
Щ1Я и снецифичесшя; антидоты и антитоксины.

Сведешя изъ бальнеолог!и и климатолопи. Часы лекщй: по- 
недельникъ 11 —12 ч., вторникъ 9 —10 ч., среда 11— 12 ч. и 
пятница 9— 10 ч.

Совещательные часы после лекцш.
Учебники. Н. П. Кравковъ. Основы фармакологш въ 2-хъ ча- 

стяхъ, 6-ое изд. 1915 г. Н. В. Вершининъ. Фармаколопя, какъ 
основа медикаментозной терапш, ч. 1 и 2, 1915—1916 г. Н. 
Meyer und R. Gottlieb. Experimentelle Pharmakologie, 3. Aufl.> 
1914 (имеется руссшй переводъ со 2-го немецк. издашя, W. Е . 
Dixon. Manual of Pharmacology, London, 1912. H. Tappeiner. Arz-
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neimittellehre, 10 A.ufl., 1013 ^им fee гея русскш перевод ь, издание 
журн. „Пракгич. Медицина'1 1915 г.). А. Лозннзюй. Бальнео- 
лопя пракгическаго врача, ч I, изд. журн. „Пракг Медиц.“ 
1916 г. Л. Е. Готубининъ. Минеральный воды и лечебныя грязи, 
2-е И1д. 1912 г. Л. Бзргенеояь. Лечебныя воды, грязи и морсюя 
куаанья въ Россш и заграницей, 1901 г.

Врачебная д1агностина.
Прив.-доц. П. А. Ло мо в и ц к 1 @.

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Студентамъ V семестра.

Субъективный и объективный методы изел^доватя, ихъ fliar- 
ностическое значен1е.

Разспросъ больного. Жалобы.
Положеше больного; состояше психики.
Т15лосложеше и состояше питашя.
Кожа, подкожная клетчатка, мышцы, суставы, кости, лимфа

тически железы.
Температура.
Изелфдоваше головы и шеи: глазъ, носъ, ротъ, ухо, гортани 

трахея, щитовидная железа.
Изслфдоваше грудной клетки: осмотръ, выстукиван1е, выслу- 

шиваше, ощупываше, изелфдоваше рентгеновскими лучами. Элен* 
трокардюграф1я.

Изсл-Ьдоваше сосудовъ.
Изсл-Ьдоваше мокроты.
Теоретическихъ лекцщ 3 часа въ неделю: по понед'&яьникамъ 

съ 12 до 1 ч., по вторникамъ съ 1 до 2 ч и по четвергамъ съ 
12 до 1 ч.

Практическая занятая: обходы больныхъ въ больниц-Ь Обще- 
ственнаго Призр1зшя три раза въ неггЬлю съ 5 до 7 час. вечера- 
Занят1я въ лабораторж 2 часа въ нед-Ьлю.

В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Студентамъ VI семестра.

Изслфцоваше органовъ живота: осмотръ, выстукиваше, ощу- 
пываше, изсл-Ьдоваше рентгеновскимя лучами.



Изсл'Ьдоваше желудочнаго содержимаго, кала, мочи; изсл^до* 
ваш е функщй желудка, кишечника, печени, поджелудочной ж е 
лезы и почекъ.

Трансудаты и эксудаты.
Изсл'Ьдоваше крови.
Серод1агностика.
Дни и часы занятой rfe ж е, что и въ осеннемъ полугодш.
У чебны й п о со б {я . М. В. Янпвсшй. Куреъ д1агноетики внутрен- 

нихъ болезней. 1915 г. Левинъ и Высоковичъ. Основы клиниче
ской Д1агностики. 2-е изд. 1916 г. Sahli. Учебника, клиническихъ 
методовъ изсл-Ьдоватя, пер. сь  нФмец. Изд. послФд. В. С. Предте- 
ченекш. Руководство къ клинической микроскопш. 1913 г. В. П. 
Семенова,. Руководство къ практическимъ занят1ямъ по изсл'кдо- 
вашю мочи для клиническихъ д1>лей. 1914 г. Leube. Specielle 
P iagnose der inneren Krankheiten. Bd. I. 19П.

I

Частная н толопя и терашя внутреннихъ болезней.

Прив.-доц. И. А. В а л е д и н с к i й.

О с е н н е е  п о л у г о  a i e .

Для студентовъ V’ семестра.

Вол'Ьзни инфекцюнныя и лыхательныхъ органовъ.
4 часа въ неделю теоретическихъ лекцш: по средамъ и пят- 

ницамъ съ 1 до 3 ч., и 4 часа практическихъ заняЯй на обхо- 
дахъ больныхъ въ госпитальной аерапевпетической клиникЬ.

В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Для студентовъ VI семестра.

Болезни сердца, почекъ, пищеварительныхъ органовъ. крови, 
обмана веществъ.

Дни и часы заняЯй тЬже, что и въ осеннемъ полугодш.
Учебники частной патологш и терапш: Буйневича и Strum-



Хиругическая патолопя н тераи1я, дссмурия и учет©  
о вывихахъ и переломахъ.

Орд. проф. В. М. Мы шъ .

Студентамъ V и VI ееместровъ.

О с е н н е е  и в е с е н н е е  п о л у г о д ! е .

Курсъ хирургической патологш и тераши ведется согласно 
Министерскимъ программами—Лекщй 4 часа: по вторникамъ 
съ 12 до 1 ч. и пятницамъ съ 11 до 1 час. Обязат. практических^, 
занятш 1 часъ: по субботамъ съ 2 до 3 ч.

И особ ш  и  р у к о в о д с т в а :  1) Рейнъ „Общая Хирурпя". Петро 
градъ 1911 г. 2) Тиховъ. „Курсъ Хирурпи*. Шевъ 1914 г., 2 -е  
издаше.

Оперативная хирурия и топографическая анатомш

Орд. проф. В. Н. С а в в и н ъ .

Сгудентамъ V семестра.

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Общая оперативная хирург1я. Топографическая анатом1я верх
ней и нижней конечностей. Перевязка артерш на протяжении. 
Ампутацш и вычленешя. Резекцш костей и суставовъ.

Лекцш по поведельникамъ и субботамъ отъ 9 до 1 1 час. 
Практичесшя заняпя по оперативный хирурпи и топографи- 

ческш анатомш по средамъ п четвергамъ отъ 5 —7 час. вечера.

В е с е н н е е  п о л у г о д i е.

Студентамъ VI семестра.

Топографическая анатом1я головы, шеи, груди, живота и таза. 
Оперативная хирурпя этихъ областей.

Лекцш и практичесшя занят1я въ т е  же дни и часы, что и въ 
осеннее полугод1е.

Совещательные часы после лекшй.



Р у к о в о д с т в а : Дьякояовъ, Рейнъ, Лысенковъ, Напалковъ. Лек- 
ши топографической анатомш и оперативной хирургш. Т. I и I I , 
2-е изд. Москва 1908. Бобровъ. Руководство хирургической ана
томш. Москва. 189S. Тилло. Руководство топографической анато
мш въ примЬненш къ хирургш. СПБ. 1896. Бобровъ. Курсъ о п е 
ративной хирургш. Изд. 5-е. Москва. 1903. Венгловсюй. О пера
тивная хирурпя. 1915. Москва. Peis-Seusden. Учеше о хирурги- 
ческихъ операшяхъ СПБ. 1912 г. Bier, Braun, Kumrnel. Chirurgi- 
sche Operationslehre. В. I— III, Safe, 1913. Кохеръ. У ч ете о хи- 
рургическихъ операшяхъ. Ч. I и И. СПБ. 1911.

Гиг1ена, эпидешолопя, медицинская статистика, эии- 
зоотолопя и ветеринарная по.шцш.

Орд. проф. П. Н. Л а щ е н к о в ъ .

О с е н н е е  п о л у г  о fli е.

I. Студентамъ V семестра.
Нредметъ гипены. Огношеше гиг!ены къ бюлогш (бактерю- 

лопп), этюлогш, статистик!! и медицин!;. Общественная гипена и 
ея задачи. Антрополопя описательная и измерительная. Вл1ян1е 
внеш ней среды на здоровье человека. Воздухъ, вода, почва.

Лекщй 3 часа въ неделю: по ередамъ съ 9 до 10 и по суб- 
ботамъ съ 12 до 2 час.

Практичеппя заняпя по г и п е п е  —2 часа въ неделю.
II. Студентамъ VII— VIII семестра, одинъ часъ въ неделю по 

пятницамъ съ 3 до 4 час.
Инфекшя, ея сущность, внешняя среда, какъ источникъ ин- 

фекцш. Меры о/ езврежен!я инфекцш личнаго и общественнаго 
характера. Задачи и предмегь эпидемтлогш мирнаго и воениаго 
времени. Эпицемюлопя детскихъ летнихъ ионосовъ, туберкулеза, 
тифа, холеры и др. болезней, представляющихъ интересъ съ  
эпидемюлогической точки зреш я. Дезинфекшя.

В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е.

I. Студентамъ VI семесрта. 3 часа въ неделю. Пища и питаше 
гипена жилищъ, одежды, школьная, больничная. Индивидуальная 
изолящя заразныхъ больныхъ. Ассенизашя. Профессюнальная 
гипена. Основы врачебно-санитарной организацш государственной
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и общественной. Медицинская статистика, ея сущность, задачи и 
способы практичзскаго осуществивши.

Практически занят!я k  часа въ неделю.
II. Студентамъ IX —X соместровъ. 1 часъ въ неделю. Эпизсото- 
лопя. Роль животныхъ, какъ носителей и передатчиковъ инфек- 
щи. Заразныя болезни животныхъ: сибирская язва, сапъ,
собачье бтшенство, жемчужная болезнь, ящуръ, чума, повальная 
пнеймошя, три>инозъ, актиномикозъ, дифтер1я. Ветеринарно-поли- 
цейсюя меры противъ указанныхъ болезней.

H ocoO in: Fliigge. Grundriss der Hygiene Leipzig. 1912. Эрисмамъ 
Краткш курса. гипены. Москва. 1912. Лащенковъ. Гипена. Томскъ. 
1913 г. Handbuch d. Hygiene Rnbner, Kicker Leipzig 1911 — 1914. 
K olle-W asserm ann. Handbuch d. pathogenen Mikroorganismen. 1911 
— 1914 r. Jena. Нокаръ. Микробиыя болезни животныхъ I.— ILL 
1906 — 1908 г. Хлопинъ. Химичесюе методы изследовашя питье- 
выхъ и сточныхъ водъ, молока и молочвыхъ продуктовъ, мяса и 
др. Петрпградъ 1913— 1915 г.

Совещательные часы после лекшй.

Бактерюлопя.

Сверхшт. экстра-орд. проф. П. В. Б у т я г и н ъ .

О с е  н е е  п о л у г о д 1 е .

Студентамъ V семестра 2 часа лекшй въ неделю и 1 часъ 
обязат. практ. занятай.

I. Общая бактерюлопя. Истор1я бактерюлогш. Морфолопя 
и физюлопя бактер1й. Пути инфекцш. У ч ете объ иммунитете.

В е с е н н е е  п о л у г о д i е.

Студентамъ VI семестра. 2 часа лекшй въ неделю и 1 часъ 
обязат. практ. заняНй.

II. Частная бактерюлопя. Патогенные микроорганизмы. У чете  
о предохранительныхъ прививкахъ (оспа, бешенство, холера, чума, 
скарлатина, тифъ и проч.) и серотерапш (дифтер1я, теганусъ, 
дизентер]я, скарлатина и проч.). У ч ете объ анафилакши.

Часы лекщй: по понедельникамъ съ 1— 2 и по четвергамъ 
с ъ  1— 3 час. Совещательные часы -- после лекшй.
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Практически занят!я п® группамъ въ оба полугодш по S ча- 
совъ  въ неделю. Нанятая эти касаются обшей бактерюлогической 
методики: способовъ изслтЬдовашя микроорганизмовъ подъ микро.  
скопомъ, способовъ культуръ на питательныхъ средахъ д1агно- 
тсики микроорганизмовъ (по агглютинацш и проч.).

П о, ;оСпя: 1) Розенталь, Микробюлопя, 1913; 2) Медицинская 
м вкробтлопя, подъ ред. Тарасевиаа, 1912; 3) Розенталь, Имму- 
нитетъ, 1912: 4) Кисскальтъ, Практически курсъ бактерюлог1И, 
1915; о) Гюнтеръ, Руководство бактер1олоп'и, 1910; 6) Масё, 
Traite pratique de Bakteriologie, 191'2,- 7) Abel, Bakteriolygisches 
Taschenbuch, 1913; 8) Lehmann u. Neumann, Atlas undGrundriss 
d er Bakteriologie, 1912; 9) l'ieudonne, Immunitat, Scbutzimpfung 
und Senuntherapie, 1912.

Техника патолого-;;натомическихъ вскрьтй.
Прив -доц. В. II. М ир о л ю б о в ъ.

О с е н н е е  и в е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Частный курсъ для студентовъ V и VI семестровъ, 1 часъ 
въ неделю: по средамъ съ 12 до 1 час.

Способы вскрьтя черепа и придаточныхъ полостей, головного 
и спинного мозга, органовъ шеи, грудной клетки и органовъ, 
брюшной полости и органовъ, коетнаго мозга и суставовъ. П о
путная демопстрашн патологпческихъ явленш. встрЬчаемыхъ при 
вскры’пяхъ. Элементарные пр1емы мнкроскопическихъ изсл'кцова- 
huI свклсихъ тканей съ объяенешемъ находимыхъ изм'кнешй 
ихъ. ,

Иособгя". Шари. Техника пат.-анат. вскрыт1й, перев. подъ ред 
Костюрина СПБ. 1896. N eelsen . Основы пат.-анат. техники для 
практ. врачей и студ. Казань. 1S93. I. Ортъ. Пат.-анат. д1агно- 
стика п рук. къ вскрыт, труповъ, перев. Зибольда. СПБ. М. По- 
кровскш. Рук. къ вскрыт, труповъ (для ьачинающихъ). Томскъ 
1910. Graupner u. Zimmermann. Technik и. Diagnostik am Sektions. 
tisch, I и II B-de. Zwickau 1899. Nauwerck. Sekticnstechm k. Jena 
1905. Boussy et Amenille. Technique des autopsies et des recher- 
ch es anatomopatholog'iques a 1’amphitheatre. Paris 1910. J. Orth. 
Pathologisch-anatom ische Diagnostik. Berlin 1910. W estenhoffer. 
A tlas der path.-anat. Sektionstechnik. Berlin 1908.
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Подготовительный курсъ нервиыхъ болезней.
Прив.-доц. К. Н. Я а в а д  о в с к i й.

Частный курсъ для студентовъ У и VI семестровъ. 1 часъ въ 
неделю— по вторникамъ а  2 до 3 час.

Анатомо-физюлогичесшя данныя нервной системы. Основы об
щей д1агностики нервныхъ болезней. Общая патолопя нервныхъ 
болезней. (Теоретичестй курсъ сопровождается демонстращей 
подходящихъ къ случаю больныхъ).

Рентгенод1агностика и рснтгеноте-рашя въ области 
внутреннихъ болезней.

Прив.-доц. П. Л о м о в и ц к i й.

Частный курсъ для студентовъ V и VI семестровъ. 1 часъ 
въ неделю.

I.

Рентгеновсше лучи, ихъ свойства.
Необходимые'приборы для получешя рентгеновскихъ лучей и 

ихъ примЬнешя въ медицинской практик!:.

II.

Рентгеноскошя и рентггнограф1я въ распознованш внутрен
нихъ болезней, ихъ преимущества и недостатки. Рентгенокинема- 
тограф1я.

Грудная клетка. Рентгеновское изображенie грудной клетки.
Легк:я. Значение различныхъ затемнЬшй на фонЬ легочной 

ткапи. Распознавать заболЬвашй легкихъ.
Распознаваше заболЬвашй плевры.

■ Сердце. Рентгеновское изображеше сердца въ различныхъ 
положешяхъ изслЬдуемаго. Значеше ортод1аграфш и телерентге- 
нографш для изслЬдовашя сердца. Упрощенные способы опредЬ- 
лешя размЬровъ сердца. Распознаваше заболевай!!! сердца при 
помощи рентгеновскихъ лучей.

Распознавате заболЬвашй сердечныхъ оболочекъ.
Сосуды грудной полости; распознаваше ихъ заболЬвашй.
Распознаван1е забол’Ьвашй средостЬшя.
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Д1афрагма, ея ноложеше, подвижность. Заболевашя д1афрагмы. 
Знччеш е изменен!!! въ очерташяхъ, положенш, подвижности 
Д1афрагмы для раепознвашя заболеваний соседнихъ оргэновъ.

Изеледоваше пищеварительныхъ органовъ при помощи рент
геновскихъ лучей. Значеше солей тяжелыхъ металловъ для изу- 
чеш я положешя и функщй органовъ пищеварешя. Способы при- 
м’Ьнешя этихъ солей съ указанной целью.

Изеледоваше пищевода, желудка, кишекъ; распознаваше ихъ 
заболеваш й.

Изеледоваше мочевыводящихъ путей.
Распознаван)'е заболеваний печени.
Заболевашя костей и суставовъ.
Определев1е инородныхъ телъ въ организме.

III.

Вл1яше рентгеновскихъ лучей на клетки и ткани живого ор
ганизма.

Дозиметр1я.
Сенсибилизащя и десенсибилизащя тканей по отношешю къ 

рентгеновскимъ лучамъ.
Фильтры для рентгеновскихъ лучей.
Способы применешя рентгеновскихъ лучей съ лечебною целью.
Защита здоровыхъ тканей отъ вреднаго действ1Я рентгенов

скихъ лучей.
Лечеше рентгеновскими лучами злокачественных!, опухолей.
Лечеш'е базедовой болезни.
Лечеше лейкемш и другихъ заболеванш крови.
Лечеше туберкулезныхъ и другихъ хроническихъ заболеванш  

лигг.фатическихъ железъ.
Значеше рентгеновскихъ лучей въ леченш кожныхъ и жен- 

■скихъ болезней.
Л о со б гя : Решетилло. Лечеше лучами. Рентгена. 1906. Ипа- 

товъ. Рентгешццагностика болезней желудка. 1915. Плетневъ и 
Лазаревъ. Рентгенолопя. 1915. Albers-SchOnberg. Die ROntgen- 
technik. 1913. H. Groeht. Handbuch d. Rontgen-Lebre. 1914:. W et- 
lerer. Handbnch d. ROntgentherapie. 1908.
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Терапевтическая факультетская клиника.
Вн'Ьшт. заслуж. орд. проф. М. Г. К у р л о в ъ.

О с е н н е е  и в е с е н н е е  п о л у г о д и я .

Для студентовъ УД— VIII и IX — X семестровъ.
Четыре часа въ неделю, по вторникамъ отъ 10 до 12 час. и 

по субботамъ отъ 11 до 1 часу, посвящаемыхъ разбору клини- 
ческаго матер1ала.

Обходы больныхъ въ палатахъ съ группами студентовъ по 
понед’кльникамъ, средамъ и пятнчцамъ отъ 5 до 7 час и щнелы 
приходящихъ больныхъ по вторникамь, четвергамъ и субботамь 
отъ 12 до 2-хъ часовъ.

Совещательные часы после клиническихъ обходовъ больныхъ.
П особт : StrOmpel и Eiehhorst. Руководство по частной пато

логии и терапш. Переводы не позднее 1912 г. Brnuard-d, Gilbert 
и Girode. Traite de Medecine 1895— 1902. Kindborg. Tenpin и прак
тика внугр. болезней. Дерев. Вигдорчика 1913. Kraus и Bruasch. 
Спещэльная патолопя и тераш’я внутреннихъ болезней. Перев. 
Блюменау 1914 г. Mohr и Staechelin. Руководство по виутр. бо- 
лезнямъ, перев. Эйгере 1915.

Терапевтическая госпитальная клиника.
Ордин. проф. И. М. Л е в а ш е в ъ .

О с е н н е е  и в е с е н н е е  п о л у г о д 1 я .

Для студентовъ УП УШ и IX —X семестровъ. 4 часа клини- 
ческихъ лекщй, посвещаемыхъ разбору имеющагося клиническаго 
матер|'ала: по понедепьникамъ съ 2 —3 час. по четвергамъ съ 
12 до 2 час. и по пятницамъ съ 11 до 12 часовъ.

Три раза въ неделю по 2 часа вечеромъ обходы больныхъ 
клиники съ группою студентовъ:

Три раза въ неделю въ утренше часы пр1емы больныхъ так
же съ группою студентовъ.

Совещательные часы после лекщй.
П особгя: Руководство по внутреннимъ болезнямъ Slrum pell’fl, 

Eichorst’a, Nottnagel’n. Болезни сердца Mackensie. Перев. Петр. 
1911 г. Клиническая патолопя крови Gravitz’a. Пер. Петр. 1904. 
Клиничесьчя лекщй Боткина, Захарьина и др. Текущая литера
тура.
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Хирургическая факультетская клиника.
Орд. проф. В. М. М ы ш ъ.

О с е н н е е  и в е с е н н е е  н о л у г о д 1 я .

Для студентовъ VII— V illa  IX —X  семестровъ.

Клиничеешя лекцш и операцш на сташонарныхъ больныхъ 4 ча
са въ неделю: по понед'Ьльникамъ и средамъ отъ 10 — 12 ч. дня- 
Амбулаторный пр1емъ больныхъ и операцш по вторникамъ, чет- 
вергамъ и субботамъ оть 9 —11 утра. Кроме того операцш про
изводятся и въ неупомянутые дни и часы въ зависимости отъ  
накопления больныхъ.

Вечерше приемы (не обязательные) по хирургическимь бол'Ьз- 
нямъ мочевыхъ путей (цистоскотя, катетеризащя мочеточниковъ) 
но средамъ и субботамъ отъ бУ-з— 8 вечера.

Вечерше npieMtj по горловымъ и носовымъ бол'Ьзнямъ но втор- 
никамъ и пятницамъ отъ 6 - - 7  вечера. (Прив.-дон. Зимииъ).

Совещательные часы после лекцШ.
П о соб гл : 1) W ullstein и W ilm s— Руководство по хирургш .1913; 

2) Bergmann, Bruns, Mikulicz —Руководство практической хируг- 
rin  1902— 1903; 3) Lexer— Учебникъ общей хирургш 1911; 4) 
de-Q uervain— Хирургическая д!'агностика; 5) J a h r— Болезни мо* 
чевыхъ путей 19 И ; 6) Lejars— Неотложная хирурпя.

Хирургическая госпитальная клиника.
Орд. проф. В. Н. С а в в и н ъ .

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Для студентовъ VII— VIII семестра.

6 часовъ въ неделю: по четвергамъ съ 10 до 12 ч. и по пятни* 
цамъ съ 9 до 11 часовъ.

В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Для студентовъ IX — X семестра.

Дни и часы лекцш т е  ж е, что и въ осеннемъ полугодш.
Занятая ведутся въ осеннемъ полугодш по болез элементар

ной программе съ повторешемъ программы третьяго курса. Въ 
яесеннее полугод!е преподаваше ведется по программе уже V
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курса. З а н я т  сводятся къ чтешю систематическихъ лекщй; къ 
предъявлетю больныхъ въ вид'Ь демонстрант съ краткимъ раз- 
боромъ; къ операщямъ, котсрыя производятся въ лекшонные дни.

Дособ1я и руководства: 1) Русская Хир. Изд. Практической 
медицины (вышедппе выпуски). Частная Хирурпя Т и х о в а. Т. I. 
Изд. 1916 г.

Акушерство и женск1я болезни.

Вн'Ьшт. заслуж. орд. проф. И. Н. Г р а  м м а т и к а т  и.

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

А. Студентамъ VII-—VIII семестра.

Систематическое изложеше акушерства. Три лекщй въ недЬлн.: 
по понед'Ьльникамъ, вторникамъ и средамъ отъ 9 до 10 час. утра.

Для присутствовали при родахъ и ознакомлешя съ методами 
акушерскаго изсл’Ьдовашя студенты во всякое время дня и 
ночи приглашаются по группамъ въ родильный покой клиники.

В. Принимая во внимаше, что студенты VII—VIII семестра 
должны въ 1916 — 17 учебномъ году закончить вс-Ь з а н я т  по 
клиникамъ и что пятаго года занят1й (9 и 10 семеетровъ) у 
вихъ не будетъ, преподаваше въ осеннемъ полугодш усиливается 
двумя вечерними часами—по понед'Ьльникамъ отъ 6—8 часовъ 
вечера.

Въ эти вечерше часы въ осеннемъ полугодш студентамъ VII — 
VIII семестра излагается учете о женскихъ болЬзняхъ. Для оз
накомлешя съ методами гинекологическаго изсл’Ьцоватя и npie- 
мами гинекологической терати студенты приглашаются по груп
памъ на амбулаторные npieMbi клиники.

В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Акушерско-гинекологическая клиника для студентовъ IX—X 
семестра. Три лекцш въ нэд’Ьлю: по понед'Ьльникамъ, вторни - 
камъ и средамъ отъ 9 до 10 часовъ утра.

Лекщй посвящаются клиническому разбору матер1ала, им’Ью- 
щагося въ акушерскомъ и гинекологическомъ отд,Ьлен1яхъ кли
ники, а также производству гинекологическихъ операцШ.
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Въ акушерскомъ отд'Ьленш клиники студенты присутствуют 
при родахъ, вецутъ родовые листки, наблюдаютъ за теш темъ 
послеродового nepioaa.

Въ гинекологическомъ отделевш клиники студенты назнача
ются кураторами 'къ гинекологическимъ больнымъ, наблюдаютъ 
за течешемъ болезни, ведутъ скорбные листки.

Въ назначенные дни и часы студенты приглашаются по 
группамъ въ амбулаторш клиники для участ1я въ пр>'еме боль- 
ныхъ съ целью распознавала болезненныхъ формъ и назначешя 
сответствующаг о лечешя.

Независимо отъ изложеннаго и по соэбражешямъ, упомяну- 
тымъ выше (см. осеннее полупдае лит. В.), преподаваше усилива
ется вечерними занятсями по понедельникамъ отъ 6—S час. веч.

Часы эти посвящаются изложенш и практическимъ занят1ямъ 
по оперативному акушерству, разбору амбулаторныхъ больныхъ и 
демонстрант макроскопическихъ и микроскопическихь препа- 
ратовъ.

Клиника открыта для студентовъ отъ 8 часовъ утра до 8 ча- 
совъ вечера.

Пособгя: Проф. Сяегиревъ. Маточныя кровотечешя (гинеко- 
лопя). 4 изд. Москва. 1907 г.

Проф. Побединсгпй. Кратюй учебникъ акушерства. Москва. 
1904 г.

Проф. Феноменовъ. Оперативное акушерство. 6 издаше. СПБ. 
1910 г.

Проф. Губаревъ. Оперативная гинеколопя. Издаше 2-е. Москва. 
1915 г.

Офталмолопя и офталмологическая клиника.

Орд. проф. С. В. Л о б а н о в ъ.

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Для студентовъ VII—VIII семестра.

Пропедевтичесый курсъ офталмологш: систематическое изло
жение всФхъ отд'Ьловъ офталмологш въ нисколько сокращенномъ 
сравнительно съ обычнымъ курсомъ объема. 3 часа въ неделю:
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по понедфльникамъ и средамъ съ 12 до 1 ч. и по четвергамъ съ 
9 до 10 час.

Практичестя занятгя по офтальмоскоп!и и сюаекогни 2 раза 
въ недФлю; дни и часы по соглашент со студентами.

В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Для студентовъ IX—X семестра.

Лекцт клиническгя состоятъ въ демонстрант и разборф боль- 
ныхъ, сопровождаясь соПодшит’омъ со студентомъ, разбирающимъ 
больного. Дни и часы лекщй тФ же, что и въ осеннемъ полугодш.

Въ течете января одна лекшя будетъ посвящена теоретиче
скому курсу, если въ осеннее полупще онъ не успФетъ быть 
прочитанъ весь.

Практичестя занятгя въ оба полугод1я: студенты—1) полу- 
чаютъ больныхъ для курировашя и составлешя исторш болФзни; 
2) присутствуютъ на демонстращяхъ больныхъ, гдф практически 
знакомятся съ методами изслфдовашя, раснознавашя и лечешя 
больныхъ; 3) присутствуютъ при операщяхъ и перевязкахъ 
больныхъ.

Туководства: Крюковъ. Куреъ глазныхъ болФзней. Долгановъ 
Атласъ наиболее употребительныхъ глазныхъ onepauifl. Натан- 
сонъ. Глазныя болФзни въ ихъ связи съ общими заболФвашями 
организма.

ДЪтсвдя бол'Ьзни съ клиникой.

Орд. проф. С. М. Т и м а ш е в ъ .

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Студентамъ УН—VJII семестра.

О важнФйшихъ анатомо-физюлогическихъ особенностяхъ дФт- 
скаго организма и объ изслФдованш дФтей. Составъ женскаго мо
лока. Способы его изслфдовашя. Правила кормлетя дФтей—ма
теринской грудью, молокомъ животныхъ и наиболее употреби
тельными составами. Частная и общая гипена и болФзни ново- 
рожденныхъ.
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Конститущональныя забол'Ьвашя въ д-бтскомъ возрасте. Бо
лезни органовъ кровообращешя, дыхашя, пищеварешя, лимфа
тический системы, кожи, половыхъ органовъ, органовъ движения, 
глазныя, нервныя, заразныя болезни.

Лекц1и 3 часа въ неделю: по понед’Ьльникамъ, средамъ и еуб- 
ботамъ 1—2 час.

Совещательный часъ после лекщй.
Пр1емъ амбулаторныхъ больныхъ три раза въ неделю, отъ 10 <

до 32 час. утра.

В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Студентамъ IX— X семестра.

Лекщй посвящаются разбору клиническаго матер!ала по дет
ской клинике и по амбулаторш.

Часы лекщй те же, что и въ осеннемъ полугодш.
Обходы клиническихъ больныхъ ежедневно отъ 9— 11 час. 

утра и отъ 6 —7 час. вечера. Совещательный часъ после лекщй.
Doco6ia: Филатовъ. Семютика и дЗагностика детскихъ болез

ней. Москва, 1912 г. Багинсшй. Учебникъ детскихъ болезней. 
Муратовъ. Клиничесюя лекцш по нервнымъ болезнямъ детскаго 
возраста. Вып. I—III. Москва, i89S —1899 г. Марфанъ. Гастро
энтериты грудныхъ детей. Перев. съ французскаго студ. Касац- 
каго, подъ ред. проф. Тимашева. Москва, 1902. Подбельсщй. Учеб
никъ детскихъ болезней. Шевъ, 1915 г. Фееръ. Руководство по 
детскимъ болезнямъ. Петроградъ, 1913 г.

1

Кожныя и венеричесмя болезни съ клиникой
Внешт. орд. проф. А. А. Л и н д с т р е н ъ - ,

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Студентамъ YII—VIII семестра.

Дерматологгя. Систематический курсъ. Историчесшй ходъ раз- 
вит1я дерматолопи. Анатом1я и физшлопя кожи. Этюлопя бо
лезней кожи. Общая симптоматология, д1агностика и терашя бо
лезней кожи. Аномал1и отделетя сальныхъ и потовыхъ же- 
лезъ. Воспалительныя заболеватя кожи. Токсичесюя заболева-
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шя кожи. Нервиыя заболевашя кожи. Новообразовашя кожи и 
аномалш ея развития. Бактерйныя заболевашя кожи. Паразитар
ный заболевашя кожи.

В е с е н н е е  п o л y г o д i e .

Студентамъ IX—X семестра.

Венеролойя. Систематически курсъ. Историчесшй ходъ раз
вили венеролопи. Учеше о перелов и его осложнешяхъ. Учеше 
о венерической язв!? и ея осложнешяхъ. Учеше о сифилисе. 
Сифилитичесшй ядъ. Первый инкубацюнный перюдъ. Первичное 
поражеше. Второй инкубацюнный перюдъ. Вторичныя и третич- 
ныя явлешч сифилиса. Наследственный сифилисъ. Профилактика 
и терашя сифилиса.

Лекцш въ оба полугод1я по четвергамъ отъ 2—3 ч. дня и 
субботамъ отъ 10—11 ч. утра.

Клиника кожныхъ и венерическихъ болезней; для студентовъ
VII—VIII и IX—X сем. Избранный отделы дерматологш и венеро- 
логш, клиничесшя лекцш съ демонстращей и разборомъ клини- 
ческаго и амбулаторнаго матер!ала.

Лекцш въ оба полугодия по четвергамъ отъ 3 до 4 ч. и по 
субботамъ отъ 9 до 10 ч.

Совещательный часъ после лекцш.
Пособъя по дерматологш: F. Hebra и М. Kaposi (русск. пе-

реводъ подъ редакщей проф. А. Г. Полотебнова). Руководстве 
къ изучешю болезней кожи. А. Г. Полотебновъ. Дерматологи- 
чесшя изСледовашя. А. И. Доспеловъ. Руководство къ изучешю 
кожныхъ болезней. П. В. Никольсшй. Общая терашя болезней 
кожи. Е. Besmier, L. Brocg, L. Jacquet. La pratique dermatolo- 
gique. F. Mracek Handbuch der Hautkrankheiten. E. Lesser. Руко
водство къ изученш кожныхъ болезней (русск. переводъ). S. 
Jessner. Руководство по кожнымъ и венерическимъ болезнями» 
(русск. переводъ).

Нособ1я по венеролопи'. А. Г. Ге. Курсъ венерическихъ болезней» 
П. В. Никольешй. Лекцш о лечеиш сифилиса. Ганъ. Острый и 
затяжной перелой, мочеиспускательнаго канала мужчины. A. Four
nier. Учен1е о сифилисе (русск. переводъ). F. Finger. Перелой 
половыхъ органовъ и его осложнешя (русск. переводъ). Е.
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Lesser. Руководство къ изучешю венерическихъ болезней (русск. 
переводъ). S. Jessner. Руководство по кожнымъ и венерическимъ 
бол'Ьзвямъ. Т. II (русск. переводъ). Е. Lang. Vorlesungen uber 
Pathologie und Therapie d. Syphilis. J . Neumann Syphilis.

Нервныя болезни.

Экстра-орд. проф. Н. Н. Топорковъ.

О с е н н е е  п о л у г о д ! е .

Студентамъ VII— V*III семестра. Курсъ нервныхъ болезней.
Общая патолопя и терашя нервныхъ болезней.
Методы изсл,6дован1я. Основные TepaneBTnaecKie npieMbi.
Частная патолопя и Tepanifl нервныхъ болЬзней.
Лекщй 2 часа въ неделю, по вторникамъ съ 3 до 4 ч. и суббо- 

тамъ съ 2 до 3 ч.

В е с е н н е е  п о л у г о д и е .

Студентамъ IX—X семестра.

Клиника нервныхъ болезней. Часы лекщй тф-же.
Пособгя: Даркшевичъ. Курсъ нервныхъ болезней 

Т. I изд. 2-е 1912 г.
Т. II. Выиускъ 1 и 2 1907 г.
Т. Ш. Выпускъ 1,1911 г. Выпускъ 2. 1914 г.
Кожевниковъ. Курсъ нервныхъ болезней. 1910 г.
Оппенгеймъ. Руководство по нервнымъ бол'Ьзвямъ. Пер. 1896 г. 
ПТтрюмпель. Учебникъ частной патологш и терапш. Иер. 1910 г.

Душевныя болезни.

Экстра-орд. проф. Н. Н. Топорковъ.

О с е н н е е  п о л у г о д ! е .

Студентамъ VII — VIII семестра. 2 часа въ неделю по средамъ 
съ 2 до 4 час.

Общая психопатолопя. Судебно-медицинское значеше душев* 
ныхъ болЬзней.
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В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Студентамъ IX—X семестра. 2 часа въ неделю по средамъ 
съ 2 до 4 час.

Частная психопатолопя.
Пособ1я: Кореаковъ. Курсъ псих!атрш. 2 изд. 1901 г.
Сербскш. Руководство къ изучешю душевныхъ болезней. Изд. 

1906 г Чижъ. Учебникъ псих1атрш. 1902 г. Крэпелинъ. 
IlcHxiaTpifl. Последи. изд., пер. 1910 г.

Судебная медицина.
Заслуж. вн'Ьшт. орд, проф. М. Ф Поповъ.

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Студентамъ V II—VIII семестра.

Юридичесткая часть судебной медицины.

О признакахъ смерти. Судебно-медицинский осмотръ труаа. 
Смерть скоропостижная и насильственная. Смерть асфиктиче- 
ская. Смерть отъ динамическихъ причинъ. Смерть отъ ранд, и 
другихъ механическихъ повреждешй. О гЬлесныхъ повреждеш- 
яхъ несмертельныхъ. Объ спред-клеши тождества лица. О неспо
собности къ брачному сожиию мужчины и женщины. О любод-fe* 
яшяхъ и другихъ ноловыхъ непотребствахъ, изнасиловаши, 
растленш и проч.

Лекцш два раза въ неделю: по вторникамъ и пятницамъ отъ 
12— 2 часовъ дня.

Совещательный часъ после лекщй.
Судебно-медицинсшя вскрьтя въ анатомическомъ театре по 

мере поступлешя труповъ.

В е с е н н е е  п о л у г о д i е.

Студентамъ IX—X семестра.

Скрываемая беременность. Преступный выкидышъ. Тайные 
роды. ДетоубШство и его виды. Судебная психопатолопя. Симу- 
лящя и членовредительство. О правахъ, обязанностяхъ и ответ
ственности врачей. Токсиколопя. Обпце методы изследовашя
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ядовъ неорганическихъ и органическихъ. Изложен1е отд’Ьльныхъ 
отравлений съ описашемъ прижизненныхъ припадковъ, энатоми- 
ческихъ изм'Ьненш, л-Ьчешя и способовъ открыли ядовъ.

Лекши два раза въ неделю: по вторникамъ и пятницамъ отъ 
12 — 2 часовъ дня.

Совещательный часъ после лекщй.
Судебно-медицинсшя вскрьтя труповъ въ анатомическомъ 

театре. Демонстрант и практически упражнешя студентовъ и 
фармацевтовъ въ способахъ открыли ядовъ, въ изследованш 
кровяныхъ, семянныхъ и др. лятенъ и волосъ—-въ судебно-меди
цинской лабораторш.

Для желающихъ заниматься лаборатор!я открыта отъ 10—3 
час. дня.

Лосо61я: Учебникъ судебной медицины проф. Гофмана Пособ- 
никъ при судебно-медицинскомъ изслфдованш трупа проф. Обо- 
лонскаго. Драгендорфъ. Судебно-медицинское открьте ядовъ. 
1875. СПБ. Крафтъ-Эбингъ. Судебная психопатолопя. 1895. СПБ. 
Эсмархъ. Первая помощь въ несчастныхъ случаяхъ. 1809 СПБ. 
Сводъ уааконенш и распоряжешй Правительства по , врачебной 
и санитарной части въ Имперш. Изд. мед. департамента. 
1895'-1898. СПБ. Косоротовъ. Учебникъ судебной медицины, 
часть 1-я СПБ. 1913 г. L‘. Toinot, L’Autopsie m6dicol6gale, Pa
ris, 1910. Dervieux et Leclercq, Le Diagnostie des taches, Paris, 
1912. Welsch et Lecha Marzo, Hactiloscopie, Liege, 1912.

Болезпи носа, прндаточпыхъ полостей, глотки н
гортани.

Г1рив.-доц. А. Н. Зиминъ.

Частный Курсъ для студен говъ VII—VIH и IX— IX семестровъ. 

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Анатом1я носа, придаточныхъ полостей, глотки и гортани. 
Методы изсл-Ьдоватя ихъ. Общая симтомо-патблопя болезней 
этихъ областей. Общая терашя.

Болезни носа. Пороки развита, прюбр^тенные дефекты. 
Острыя и хронически воспалев1я. Новообразовашя. Нервныя и 
рефлекторный забол'Ьвашя. Носоьыя кровотечешя. Болезни при* 
даточныхъ полостей, д{агностика и лечеше ихъ.
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Болезни глотки и носоглотки. Увеличеше небныхъ и глоточ- 
ныхъ миндаликовъ. Новообрааовашя.

1 часъ въ неделю по субботамъ съ 3 до 4 ч.

В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Болезни гортани. Острыя и хроничесшя воспаления. Сифи- 
лисъ и туберкулезъ гортани. Опухоли. Параличи гортанныхъ 
мускуловъ. Инородныя гЬла. Стенозы.

1 часъ въ нед'Ьлю по субботамъ съ 3 до 4 час.
Пособ1я: Kayser R. Распознаваше и лечеше болФзней горта

ни, носа и уха. Петроградъ. Малютинъ. Болезни уха и носа. 
Онъ же Бол'Ьзни горла. Москва. Katz. Preysing u. Blumenfeld. 
Handbuch d. Speziell. Chirurg. d. Ohres u. d. oberen Luftwege. 
Wtlrzburg 1912—14. Преображенсшй. Носовыя и горловыя бо
лтани. Москва.

Субъективные и объективные способы опред'Ьлешя
рефракцш.

Прив.-доц. П. И. Ч и с т я к о в ъ.

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .
Частный курсъ для стуаентовъ УП— УШ семестра.
Одинъ часъ въ неделю по вторникамъ отъ 8 до 9 ч.
Mionifl. Различные способы опред’Ьлешя мюпической рефрак- 

ши. Коррекщя стеклами. Гиперметротя. Д1агностика ея и кор- 
рекщя стеклами.

Эмметрошя. Пресбютя; коррекшя посредствомъ стеколъ. 
Астигматизмъ. Способы опред'Ьлешя и назначеше очковъ. Раз- 
стройство аккоммодацш въ связи съ различными видами рефрак- 
ши. Параличъ аккоммодацш. Разстройство мышечнаго равнов'кпя 
(asthenopia muscularis).

Практически*! курсъ оперативной офталмологш.
Прив.-доц. П. И. Ч и с т я к о в ъ.

В е с е н н е е  п о л у г о д и е .
Для студентовъ IX—X семестра.

Одинъ часъ вь неделю, по вторникамъ отъ 8 до 9 ч.
Операцш на в’Ькахъ. Операция исправления entropion по раз- 

личнымъ способамъ. Операшя кантопластики. Операщи на слез- 
ныхъ путяхъ. Выр’Ёзываше переходной складки при трахом^.
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Операщи на глазномъ яблока. Операщя иридэктомш. Экстрак- 
щя катаракты. Операщя исправлешя косоглаз1я. Энуклеащя.

Практически курсъ оперативной ото-рино-ляринго- 
лог1и, трахеобронхоскопш и эзофагоскоп! и.

Прив.-доп. А. М. Н и к о л ь с к i й.

Частный курсъ для студентовъ VII—VIII и IX—X семестровъ. 
2 часа въ неделю—одинъ теоретически, по пятницамъ съ 8 до 
9 час., другой — практичесшй.

Обгщй обзоръ методики операщй на ухе, носе, горле. 
Операцш на ушной раковине и наружномъ слуховомъ про

ходе.
Операщи на барабанной перепонка.
Оперативное удалеше слуховыхъ косточекъ.
Операщи на сосцевидномъ отростке: операщи Schwartz’a Zau- 

аН’я, Stack’a.
Пластика при радикальной ушной операщи по Stack’y Pense, 

Korner'y, ВгйЫ’ю.
Onepania обнажешя синуса, bulbus venos. и перевязка vcn. 

jungularis.
Операщя вскрьтя лабиринта; операщи Neumann’a 
Показашя ко всбмъ перечисленнымъ операщямъ.

O n e p a n i a  н о с а  и е г о  п р и д а т о ч н ы х ъ  п о л о с т е й .

Rhinoplastica частичная, общая.
Rhinoparafinsplastica.
Операщи на носовыхъ раковинахъ.
Onepania на носовой перегородке.
Операщи на Гайморовой полости.
Операщи на лобной пазухе.
Onepania внутриносового всьрьтя клетокъ решетчатой кости. 
Операщи на клиновидной пазухе.
Оперативное удалеше аденоидныхъ разращенш и глоточныхъ 

ыиндалинъ.
Показан1я ко всемъ перечисленнымъ операщямъ.
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O n e p a n i n  н а  г о р т а н и .

Удалеше гортанныхъ полиповъ эндолярингеальныхъ не пря- 
мымъ и прямымъ путемъ.

Лярингофиссура.
Трахеотом1я.
Лярингостом1я.
Интубашя гортани.
Трахеобронхоскошя. Анатолия гортани, бронховъ. Иоторичесшй 

очеркъ. ИнструментарШ. Бронхоскопъ Brunings'a. Эзофагоскошя.
Анатом1я пищевода. Техника изсл'Ьдовашя. Показашя.

Амбулаторный npieMX больныхъ три раза въ неделю въ ам- 
булаторш Госпитальной Хирургической клиники.

Пособгя: 1) Ушныя болезни—руководство. С. С. Нреображен- 
скШ. 1911. 2) Учебникъ болезней уха.—Ostmann 1910. 3) Руко
водство къ ушнымъ бол'Ьзнямъ—Якобсона. 1901 г. 4) Операщи 
на ухе Trautmann. Монография 1902 г. 5) Болезни уха и носа— 
Малютинъ. 1910 г. 6) Лечеше болезней носа и носоглотки— 
Onocli und Rosenberg. 1908 г. 7) Kafemann. Оперативная рино* 
фаринголопя. 1901 г. Монограф1я. 8) М. Schmidt. Болезни верх- 
нихъ дыхательныхъ путей. 1911 г. 9) Hering. Техника методовъ 
лечетя и изследовашя заболевашй гортани. 1911 г. 10) Малю
тинъ. Болезни горла и ихъ лечеше. 1911 г. 11)_Журналы: Вест- 
никъ ушныхъ, горловыхъ и носовыхъ болезней. 12) Ежемесяч- 
никъ ушныхъ, горловыхъ и носовыхъ болезней.

Зарази ыя болезни у д-Ьтей.

Прив.-доц. Е. И. Н е б о л ю б о в ъ .

Частный курсъ для студентовъ VII—VIII и IX —X семестров!.
Обпця замечашя относительно частоты заболеваемости детей 

заразными болезнями, условШ заражешя, особенностей течешя, 
предсказашя и лечеше.

Дифтер1я. Скарлатина. Скарлатинная краснуха. Корь. Эпиде
мическая краснуха. Натуральная оспа. Оспоправиваше. Ветряная 
оспа. Коклюшъ. Тифы: брюшной, пятнистый и возвратный. За
ушница. Дизентер1я.

1 часъ въ неделю но понедельникамъ съ 3 до 4 ч.
Совещательный часъ после лекщи и демонстращя больныхъ.
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Иособгх. Филатова. Лекщи объ острыхь инфекцюнныхъ бол'Ьз- 
няхъ у детей. Москва 1903 г. Магх. Экспериментальная д1агно- 
стика, серотерашя и профилоктика инфекцюнныхъ болезней. 
Петроградъ. 1909 г. Heubner. Учебникъ д'Ьтскихъ болезней. 
Петроградъ. "1908 г. Feer. Руководство по д'Ьтскимъ бол’Ьзнямъ. 
Петроградъ. 1913 г. Krans и Brugsch. Инфекцюнныя болезни. 
Петроградъ. 1914 г.

Избранные отделы ncnxiarpiH

Прив.-доц. Б. И. В о р о т ы н с к 1 й .

Частный курсъ для студентовъ УП—УШ и IX —X семестровъ. 
1 часъ въ неделю по понедельникамъ съ 8 до 9 ч.

О с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Судебная психопатолопя. Общая часть. Законодательство о 
душевно-больныхъ. Ответственность душевно-больныхъ. Граждан
ская ихъ правоспособность. Законоположения о призренш ду
шевно-больныхъ.

Спещальная часть. Характеръ преступныхъ деянШ при раз- 
личныхъ формахъ душевныхъ заболевашй. Роль эксперта-псих^атра 
на суде. Значеше шпшатрической экспертизы въ уголовномъ 
суде.

Практичесюя занят1я со студентами въ Окружной лечебнице.
Литературныя поеоб1я: Сербскш. Судебная психопатолопя.

Москва 1895 г. Крафтъ-Эбингъ. Судебная психопатолопя. Русский 
пер. 1895 г. Ковалевск1й. Психолопя преступника.

В е с е н н е е  п о л у г о д 1 е .

Учете о состояшяхъ психическаго недоразвит1я и о юногае- 
скихъ психозахъ.

Клиничесшя лекцш съ демонстращей больныхъ въ Окружной 
лечебницЬ.

Лособ1я: Сухановъ. Душевныя болезни. 1914 г. Крепелинъ. 
Учебникъ ncHxiaTpin, Москва, 1910. Чижъ. Пмшатр1я, 1911. Кор
сакова Курсъ ncnxiaTpin, 3-е изд. Москва, 1918 г.
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Болезни обмана веществъ.
Прив.-доц. Я. А. К а л а ч н и к о в  ъ.

- О с е н н е е  и в е с е н н е е  п о л у г о д 1 я .

Частный курсъ для студентовъ VII—VIII и IX—X семестровъ. 
1 часъ теоретическШ по четвергамъ съ 8 до 9 час.; другой часъ 
— практически (лаборатор1я и обходъ больныхъ).

Общая часть.
Нормальный обм'Ьнъ веществъ.
Спещальная часть.
Подагра и друпя формы проявлешя мочекислаго д’щтеза. 
Оксалур^я.
Фосфатур1я.
Ожир'Ьше.
Болезнь Базедова.
Миксэдема.
Сахарное мочеизнуреше.
Жировой поносъ.
Адиссопова болезнь.
Пособгя'. Б. Словцовъ. Учебникъ физиологической химш. Изд. 

1914 г. A. Wilke. Бол'Ьзни обмана веществъ и конетитущональ- 
ныя аномалш. Изд. 1912 г. Е. Kindborg. Teopin и практика вну- 
треннихъ болезней. Изд. 1913 г. A. Biedl. Внутренняя секрзщя, 
изд. 1914 г.

ФранцузскШ языкъ.
Лекторъ г-жа М. П е р р е н ь.

Студентамъ I—II курсовъ

О с е н н 1 й  и в е с е н н 1 й  с е м е с т р ы .

1) Общдй курсъ для начинающихъ студентовъ обоихъ факуль- 
тетовъ—практически заняля и переводы прочитаннаго, 3 раза 
въ неделю понед’Ьльникъ, среда и пятница, 4—5 час.

Лособгя. Оппе и Даллозъ (Hoppe et J . Dalloz). Практичесшя 
занятая по грамматикатЬ.—В. Klentze. Курсъ французскаго языка. 
4TeHie разсказовъ. A. Dumas, A. France, Соррё, Maupassant. 
Переводъ съ русскаго на французсшй.
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2) Спещальный курсъ для студентовъ юристовъ. Чтеше ав. 
торовъ. L. Bourget, Andre Cornelis.—Fustel de Coulanges, La cite 
antique.—Taine, Origines de la France contemporaine.

ОДмециШ языкъ.

Лекторъ A. E. Г л е й е .

Студентамъ I—II курсовъ.

О с е н е й  и в е с е н  Hi й с е м е с т р ы .

1) Обгщй курсъ лля начинающихъ студентовъ (совместно съ 
другими факультетами); практически заняли и переводы прочи- 
таннаго, 3 часа въ неделю, по понед'Ьльникамъ, вторникамъ и 
четвергамъ, 2 —3 час.

Пособ1я. Berlitz, Zweites Buch ftlr den Unterricht in den neue- 
ren Sprachen.

2) Спещальный курсъ для студентовъ-юристовъ. Чтеше юри- 
дическаго автора Ihering, Der Zweck am Recht, 2 часа въ неделю.


